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YORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde im SS 2009 von der Philosophischen Fakultat der Ruprecht-
Karls-Universitdt Heidelberg als Inauguraldissertation angenommen. Fir die Drucklegung
wurde sie Uberarbeitet und gekirzt. Sie erwuchs aus meiner Staatsexamensarbeit tber die ba-
dische Diplomatie im Zeitalter der Franzésischen Revolution und in der Napoleonischen Ara.
Wéhrend des Geschichts- und Romanistikstudiums hatte ich mich intensiv mit den internatio-
nalen Beziehungen seit dem Westfalischen Frieden beschéftigt. Dabei waren mir die beste-
henden Forschungsliicken auf dem Gebiet kleinstaatlicher Reichs- und Auf3enpolitik von der
Pax Westphalica bis zur Franzosischen Revolution aufgefallen.

Die Realisierung meines umfangreichen Forschungsvorhabens, fir welches insgesamt tber
20 europdische Archive und Bibliotheken aufgesucht wurden, hing in hohem Mal von den
vorhandenen Rahmenbedingungen ab. Mein erster Dank geht an Herrn Prof. Dr. Eike Wol-
gast, der meinen Themenvorschlag bereitwillig akzeptierte und meine Arbeit mit groRem
Wohlwollen und Verstandnis betreut und gefordert hat. Herrn Prof. Dr. VVolker Sellin sei fir
seine Bereitschaft zur Ubernahme des Korreferates und fiir seine zahlreichen Ratschlage
herzlich gedankt.

Im Laufe meiner Forschungen erhielt ich Hilfestellungen durch viele Gesprache und Unter-
stlitzung in verschiedener Form. Dafiir mdchte ich mich ganz besonders bei den Herren Pro-
fessoren Drs. Thomas Angerer (Wien), Volker Rodel (Karlsruhe/Heidelberg), Arnold Rothe
(Heidelberg), Hansmartin Schwarzmaier (Karlsruhe), Bernard Vogler (StraRburg) und Edgar
Wolfrum (Heidelberg) bedanken, ferner bei Herrn Dr. Werner Wagenhofer (Staatsarchiv
Wirzburg), Herrn Dr. Daniel Bornemann und Herrn Dr. Gérard Littler (beide Straburg), bei
Herrn Dr. Pierre-Jean Riamond und Jean-Pierre Bonnet (beide Poitiers) fur die gewahrten op-
timalen Arbeitsbedingungen in der Staats- und Universitatsbibliothek Straburg (Biblio-
théque nationale et universitaire de Strasbourg) und in der Universitatsbibliothek Poitiers.
Meiner Familie sowie meinen Freunden und Kollegen spreche ich meinen tiefen Dank fir ih-
re kritischen Bemerkungen und treue Freundschaft gerade auch in schwierigen Zeiten aus.
All denjenigen, die die Mlhe des Korrekturlesens auf sich nahmen, gebihrt mein verbindli-
cher Dank.

Grolien Dank schulde ich der Regierung Frankreichs, der Robert E. Schmidt Stiftung und der
Stadt Heidelberg, die meine Dissertation durch Gewahrung von Stipendien wohlwollend ge-

fordert haben. Gleiches gilt fir das Deutsche Historische Institut Paris, namentlich seiner Di-



rektorin Frau Prof. Dr. Gudrun Gersmann und ihrem Vorgénger Herrn Prof. Dr. Werner Para-
vicini, ohne dessen Verstandnis und unermidliche Unterstiitzung mein Forscherdrang an so
manchen birokratischen Hurden gescheitert wére und meine aufwendigen Forschungen in
Frankreich nicht denkbar gewesen wéren. Herr Prof. Dr. Jirgen VVoss (Paris/Mannheim) und
Herr Dr. Dr. Guido Braun (Paris/Bonn) standen mir fortwahrend mit Rat und Tat zur Seite
und hatten fir alle meine Fragen stets ein offenes Ohr. Sie gaben mir zielgerichtete Hilfestel-
lungen bei meinen Forschungen in Deutschland, Osterreich und Frankreich und verstanden
es, mich mit ihren Ermunterungen und kritischen Kommentaren zu motivieren. Ich schulde
ihnen groRten Dank. Schliellich darf ich dem Institut fir Europdische Geschichte in Mainz
meinen verbindlichsten Dank flr die Gewahrung eines Stipendiums zur Anfertigung der Ar-
beit aussprechen. Die optimalen Arbeitsbedingungen und die zahlreichen Fachgespréache mit
Herrn Prof. Dr. Heinz Duchhardt und anderen Kollegen ermdglichten mir die entscheidenden
Fortschritte bei der Niederschrift der Dissertation.

Heidelberg, den 13.7.2013

Mathias Kunz
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D EINLEITUNG

1.1) GEGENSTAND DER ARBEIT UND ZIELSETZUNGEN

Die vorliegende Dissertation untersucht die Reichs- und AulRenpolitik der Markgrafschaft
Baden-Durlach vom Ende des Spanischen Erbfolgekrieges 1714 und dem Tod Ludwigs XIV.
von Frankreich 1715 bis zur Wiedervereinigung mit der Markgrafschaft Baden-Baden 1771.

Da im Ancien Régime kein deutscher Nationalstaat existierte, sondern seit 1648 unstrittig
sowohl der Kaiser als auch die einzelnen Reichsstande Subjekte des Vélkerrechts waren und
uber das Gesandtschaftsrecht verfugten, unterhielten die deutschen Einzelstaaten diplomati-
sche Vertretungen innerhalb des Heiligen Romischen Reiches wie auch in zahlreichen ande-
ren europaischen Staaten, wobei stidwestdeutsche Reichsstande wie die beiden Markgraf-
schaften Baden-Durlach (protestantisch) und Baden-Baden (katholisch) wegen ihrer expo-
nierten geostrategischen Lage am Rhein zwischen Frankreich im Westen und Vorderdster-
reich im Stden in besonderem MaRe auf ein moglichst gutes Verhaltnis zum Versailler und
Wiener Hof angewiesen waren.

Diese diplomatiegeschichtlich ausgerichtete Arbeit setzt sich zum Ziel, zunéchst die struk-
turellen Rahmenbedingungen fir kleinstaatliche Politik nach dem Utrechter Friedenswerk zu
skizzieren. Hierbei ist jedoch eingangs die Bedeutung der Pax Westphalica, die bis zum Ende
des Heiligen Rémischen Reiches malRgebend war, flr die internationalen Beziehungen nach
1648 und besonders fur die mindermdchtigen Reichsstande herauszuarbeiten. Im Anschluss
an einen knappen Uberblick Gber die Geschichte Badens und die typischen Merkmale eines
Kleinstaats in der Friihen Neuzeit wird das Gesandtschaftswesen des Landes am Oberrhein
einer kritischen Analyse zu unterziehen sein. Dabei gilt es, dessen Aufbau und Funktionswei-
se nachzuzeichnen. Dies impliziert die Frage nach dem Aktionsradius kleinstaatlicher Diplo-
matie. Es ist folglich zu klaren, zu welchen europdischen Hofen die Markgrafschaft Baden-
Durlach politische Beziehungen unterhielt bzw. Vertreter entsandte. Aus Griinden der Rezi-
prozitdt und Vollstandigkeit muss auch die diplomatische Prasenz bedeutender deutscher
Reichsstdnde und auslandischer Staaten im Stidwesten des Heiligen ROmischen Reichs unter-
sucht werden.

Da das Personal das zentrale Element des Gesandtschaftswesens konstituierte, bedarf es

der Klarung des Profils und der Herkunft der Diplomaten sowie ihres Verhaltnisses zu den
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Entscheidungstragern am Karlsruher Hof. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Art und
Weise des Zustandekommens von Missionen im Reich und im Ausland, weil sich anhand der
Rekrutierungspraxis die strukturellen Gegebenheiten des baden-durlachischen Corps diplo-
matique veranschaulichen lassen. Die Téatigkeit der Gesandten l&sst sich vor allem durch ihre
Korrespondenzen fassen, weshalb sich ein erheblicher Teil der Arbeit auf diese Schriftstticke
konzentriert. Das breite inhaltliche Spektrum der Gesandtschaftsberichte wird anhand einiger
ausgewadhlter Beispiele genauso wie die verschiedenen Kommunikationsebenen zwischen
den Gesandten selbst und dem Geheimratskollegium bzw. dem Firsten thematisiert.

Um den Umfang der Arbeit in vertretbaren Grenzen zu halten, erschien es sinnvoll, einen
Schwerpunkt auf die badische Politik gegeniiber Wien, Versailles und Berlin zu setzen. Das
friderizianische PreulRen wurde durch die Etablierung als GroBmacht ab der Mitte des 18.
Jahrhunderts zum dritten Dreh- und Angelpunkt der Karlsruher Diplomatie.

Bei der Erforschung der Politik eines kleinen Territoriums im friihneuzeitlichen Europa
sind stets die sie bestimmenden Ausgangsbedingungen zu beriicksichtigen. Dazu zahlt in
erster Linie das européische Staatensystem, das bis 1714/1715 durch die GroRmadchte Frank-
reich, Osterreich, die Seemachte und Schweden gepragt wurde. In den Jahren nach dem Ut-
rechter Friedenswerk ergaben sich Veranderungen durch den Abstieg des nordischen Konig-
reichs und durch den Aufstieg Russlands und Brandenburg-PreuRens, so dass sich das Sys-
tem der Pentarchie herausbildete, das aus Frankreich, Osterreich, England, Preuen und
Russland bestand. Die Machtverhéltnisse im Reich und in Europa waren der Mafstab, an
dem sich jede Form Kleinstaatlicher Diplomatie zwingend orientieren musste. Die Arbeit geht
daher von der Pramisse aus, dass Mikropolitik immer im Zusammenhang mit Makropolitik
zu sehen und in diesen Kontext einzuordnen ist. Eine Untersuchung der badischen Reichs-
und AuRenpolitik ist nur in Abhangigkeit von den durch die Verfassungsstruktur des Heiligen
Romischen Reiches sowie durch die auf européischer Ebene vorgegebenen Rahmenbedin-
gungen moglich, damit den entscheidenden Parametern Handlungsspielraume und Zwangsla-
gen die notwendige Beachtung geschenkt werden kann.

Aus diesem Grund und wegen der vollig unterschiedlichen politischen, militarischen und
wirtschaftlichen Strukturen l&sst sich eine Arbeit Gber die politischen Beziehungen zwischen
ungleichen Staaten wie Baden-Durlach und Frankreich, Osterreich, PreuRen, Russland oder
England nur unter Beriicksichtigung der gesamteuropéischen Perspektive anfertigen. Der
Karlsruher Hof hatte in seinem politischen Kalkul stets die allgemeine internationale Gesamt-
situation zu berticksichtigen und konnte es sich in Ermangelung suffizienter Ressourcen im

Gegensatz zu einer GroBmacht nicht leisten, offene Konflikte einzugehen. Von einer ba-
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dischen Frankreichpolitik zum Beispiel kann man daher im engeren Sinn nicht sprechen.
Umgekehrt kann auch von einer franzésischen Badenpolitik nur cum grano salis die Rede
sein, weil ein Grol3staat wie das Konigreich bei seinen diplomatischen Aktivitaten in Karls-
ruhe immer den gesamten Stidwesten oder gar das Reich als Ganzes vor Augen hatte.

Im Anschluss an die strukturellen VVoraussetzungen fir die badische Politik erfolgt die Un-
tersuchung der Handlungsspielraume und Zwangslagen an drei Beispielen. Es handelt sich
hierbei erstens um den Versuch, kleinstaatliche Ziele durch eine geschickte Heiratspolitik
durchzusetzen. Hierfur wurde das Haus Baden-Baden herangezogen, das anders als die pro-
testantischen Vettern problemlos in ein anderes katholisches Adelsgeschlecht einheiraten
konnte. AuBerdem betraf die 1724 zustandegekommene Ehe zwischen Prinzessin Augusta
Maria Johanna von Baden-Baden und Herzog Ludwig von Orléans auch die Markgrafschaft
Baden-Durlach und somit das badische Territorium insgesamt. In diesem Kapitel werden vor
allem die Vor- und Nachteile einer deutsch-franzésischen Verbindung fur beide Seiten zu er-
oOrtern sein.

Um eigene Interessen anzumelden, musste es Kleinstaaten ein permanentes Anliegen sein,
durch mehrgleisig angelegte diplomatische Aktivitaten vorzugehen. Ausgehend von dieser
These wird daher bei der Behandlung der Neutralitatspolitik des Karlsruher Hofes in den
Zwanziger- und DreiBigerjahren des 18. Jahrhunderts auch zu zeigen sein, wie diese in der
Praxis durchgefiihrt wurden und wer die Trager des Handelns waren. Praktische Probleme im
Alltag eines badischen Gesandten an den grof’en Hofen konnten sich vor allem durch das
ausgeklugelte System des Hofzeremoniells ergeben. Die Existenz oder das Fehlen von Netz-
werken war ein wichtiger Faktor und konnte Uber die Erfolgsaussichten oder Misserfolge der
baden-durlachischen Diplomatie mitentscheiden.

Eine dritte Option der Artikulierung kleinstaatlicher Ambitionen bestand in einer engen
Anlehnung an neu entstandene Grolimachte wie PreuRen oder Russland und in der Ausnut-
zung sich wandelnder Konstellationen auf dem diplomatischen Parkett. Die Westminsterkon-
vention zwischen England und PreuBen 1756 sowie der erste Versailler Vertrag zwischen Os-
terreich und Frankreich, durch die der jahrhundertelang schwelende habsburgisch-bourboni-
sche Antagonismus bis zum Ausbruch der Franzdsischen Revolution beigelegt wurde, veran-
derten auch die Rahmenbedingungen fur viele Reichsstdnde und sind daher als fundamentaler
Einschnitt fur ihre Reichs- und Auenpolitik zu bewerten. Es wird zu beweisen sein, dass
diese These auch auf die Markgrafschaft Baden-Durlach zutrifft.

Die grundsatzlich chronologische Ausrichtung der Arbeit wird durch einen thematischen

Aufbau erganzt. Dieses Vorgehen wird besonders bei der Behandlung der badisch-franzdsi-
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schen Heirat angewandt, deren Langzeitfolgen in den spéteren Erbanspriichen des Hauses Or-
léans im Zuge der Wiedervereinigung der badischen Markgrafschaften ihren Ausdruck fan-
den. Der Bewahrung des inhaltlichen Zusammenhangs wurde in diesem Fall eine héhere Pri-
oritat als der chronologischen Anordnung eingerdumt, so dass erst im folgenden Kapitel die
Madglichkeiten und Grenzen der baden-durlachischen Politik nach der ,,diplomatischen Revo-
lution* im Siebenjdhrigen Krieg thematisiert werden.

Der Anhang mit Kurzbiographien badischer Gesandter und in Baden bzw. Sidwest-
deutschland tatiger reichsstandischer und auslandischer Diplomaten wird durch Tabellen, die
deren Wirkungskreis veranschaulichen, erganzt, so dass der graduelle Aufbau eines diploma-

tischen Dienstes nachvollziehbar wird.

Bei der Bearbeitung eines klassischen Forschungsgegenstandes der Geschichtswissen-
schaft, dem sich bereits der Historismus® verpflichtet filhlte, bedarf es zwar keiner Rechtferti-
gung fir einen diplomatiegeschichtlichen Ansatz, weil die vorliegende Dissertation nicht wie
manche friihere Arbeiten vor einem nationalistischen und ideologischen Hintergrund argu-
mentiert oder sich nur mit den ,,GroBen* beschéftigt, sondern sich vielmehr bemiiht, auf der
Basis einer kritisch-hermeneutischen Quellenauslegung die badische Reichs- und Aul3enpoli-
tik nlichtern zu analysieren und sachlich und besonnen unter einem européaischen Blickwinkel
zu kommentieren.?

Die Teildisziplin Diplomatiegeschichte erlebt in der Geschichtswissenschaft gegenwartig
einen beachtlichen Aufschwung, wie man etwa an dem mehrbandigen ,,Handbuch der Ge-
schichte der internationalen Bezichungen® sicht.? In dieser Arbeit soll einerseits auf bewahrte
Fragestellungen der Diplomatiegeschichtsschreibung zurtickgegriffen, aber genauso selbst-
verstandlich auch an moderne Forschungsansétze angekniipft werden.* Unter Zugrundele-
gung eines multiperspektivischen Ansatzes, unter dem sich die Analyse internationaler Be-

ziehungen nach dem Ende des Kalten Krieges 1989/1990 in verstarkter Form vollzieht, wird

! Einen guten Uberblick iber den Historismus bietet Stefan JORDAN, Theorien und Methoden der Geschichts-
wissenschaft, Paderborn 2009, hier S.39ff.

2 Zum Forschungsstand vgl. Kap. 1.2.

® Das von Heinz Duchhardt und Franz Knipping hrsg. ,, Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehun-
gen® ist auf insgesamt neun Bénde angelegt. Der fiir diese Dissertation in Frage kommende Band 4 stammt aus
der Feder von Heinz DUCHHARDT, Balance of power. Internationale Beziehungen 1700-1785, Paderborn
1997. Vgl. auBerdem KRUGER, Peter, Internationale Systeme als Forschungsaufgabe, in: Kontinuitat und Wan-
del in der Staatenordnung der Neuzeit. Beitrdge zur Geschichte des internationalen Systems, hrsg. von DEMS.,
Marburg 1991, S.9-18.

# Zu aktuellen Tendenzen und Ansétzen in der Diplomatiegeschichtsforschung vgl. KUGELER, Heidrun/SEPP,
Christian und WOLF, Georg, Einfuhrung, in: Internationale Beziehungen in der Friihen Neuzeit. Ansétze und
Perspektiven, hrsg. von DENS., Hamburg 2006, S.9-35.
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sich die Arbeit daher zusatzlich zur Untersuchung der badischen Diplomatie wahrend der
zahlreichen militarischen Auseinandersetzungen des Ancien Régime auch mit der Rolle von
Einzelpersonlichkeiten sowie der Bedeutung strukturanalytischer, prosopographischer, men-
taler, konfessioneller und strategischer Gegebenheiten und Faktoren befassen. Die Interde-
pendenz von Innen-, Reichs- und Aufl3enpolitik bedarf ebenfalls der Thematisierung.

Dabei ist natiirlich stets zu bedenken, dass auch der Historiker des 21. Jahrhunderts ein
Kind seiner Zeit ist und sich mit der Frage der Moglichkeit einer objektiven Geschichts-

schreibung auseinanderzusetzen hat.”

1.2) FORSCHUNGSSTAND

Die bisherige Diplomatiegeschichtsforschung ber das 18. Jahrhundert hat sich vorwie-
gend mit den ,,GroBen* oder den Mittelméchten, das heifit mit Osterreich, PreuBen, England,
Frankreich, Schweden, Russland, Spanien und Danemark-Norwegen, deren bilateralen Bezie-

hungen® sowie mit der Politik der Kurfiirsten” befasst. An Uberblicksstudien tber die interna-

® Vgl. NIPPERDEY, Thomas, Kann Geschichte objektiv sein?, in: DERS., Nachdenken {ber Geschichte. Es-
says, Minchen 1986, S.218-234.

® Die Literatur ist abundant. Vgl. z.B. BLACK, Jeremy, British Foreign Policy in the Age of Walpole, Edin-
burgh 1985; DERS., Natural and necessary enemies. Anglo-French relations in the eighteenth century, London
1986; BRAUBACH, Max, Versailles und Wien von Ludwig XIV. bis Kaunitz. Die Vorstadien der diplomati-
schen Revolution im 18. Jahrhundert, Bonn 1952; BUDDRUSS, Eckhard, Die franzdsische Deutschlandpolitik
1756-1789, Mainz 1995; DURENG, Jean, Le duc de Bourbon et I’Angleterre (1723-26), Paris 1912; EB-
BECKE, Otto Karl, Frankreichs Politik gegeniiber dem Deutschen Reiche in den Jahren 1748-1756, Freiburg
1931; HARTMANN, Stefan, Die Beziehungen PreuRens zu Dénemark 1688-1789, Koln 1983; KULEN-
KAMPFF, Angela, Osterreich und das Alte Reich. Die Reichspolitik des Staatskanzlers Kaunitz unter Maria
Theresia und Joseph 1., Kéln 2005; MALETTKE, Klaus, Frankreich und Preulen im 18. Jahrhundert, Berlin
2007; REINHERZ, Heinz Wilhelm, Die preuBisch-franzdsischen Beziehungen in den Jahren 1758-1770, Leip-
zig 1936 und WAGNER, Ferdinand, Friedrichs des Grossen Beziehungen zu Frankreich und der Beginn des sie-
benjéhrigen Krieges, Hamburg 1896.

"Vgl. BECKER, Constantin, Die Politik Kurkélns zu Beginn des siebenjahrigen Krieges und seine Vorbereitun-
gen zum Reichskrieg, Bonn 1910; BITTERAUF, Theodor, Die bayerische Politik im siebenjahrigen Kriege,
Minchen 1901; HARTMANN, Peter Claus, Geld als Instrument europdischer Machtpolitik im Zeitalter des
Merkantilismus: Studien zu den finanziellen und politischen Beziehungen der Wittelsbacher Territorien Kur-
bayern, Kurpfalz und Kurkéln mit Frankreich und dem Kaiser von 1715-1740, Miinchen 1978; KREUZBERG,
Bernhard Josef, Die politischen und wirtschaftlichen Beziehungen des Kurstaates Trier zu Frankreich in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts bis zum Ausbruch der franzdsischen Revolution, Bonn 1932; MALETTKE,
Klaus, Frankreich und Bayern von der Reformation bis zum Wiener Kongress, Miinchen 1987; OLBRICH,
Meinhard, Die Politik des Kurfiirsten Karl Theodor von der Pfalz zwischen den Kriegen 1748-1756, Bonn
1966; PRESS, Volker, Zwischen Versailles und Wien. Die Pfalzer Kurfursten in der deutschen Geschichte der
Barockzeit, in: ZGO 130 N.F. 91 (1982) S.207-262; RABE, Hannah, Pféalzische Reichs- und AuRenpolitik am
Vorabend des Osterreichischen Erbfolgekrieges, Meisenheim 1961; SCHMIDT, Alois, Max I11. Joseph und die
européischen Machte. Die AuBenpolitik des Kurflrstentums Bayern von 1745-1765, Minchen 1987;
SCHNETTGER, Matthias, Kurpfalz und Kaiser im 18. Jahrhundert. Dynastische Interessen, Reichs- und
Machtpolitik zwischen Dusseldorf, Heidelberg, Mannheim und Wien, in: Das Reich und seine Territorialstaaten
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tionalen Beziehungen fir die Periode zwischen dem Ende des Spanischen Erbfolgekriegs und
dem Beginn der Franzdsischen Revolution mangelt es weder in der &lteren noch in der neue-
ren Forschung.®

Studien iiber die ,,Kleinen* sind dagegen rar.’ Dies erklart sich natirlich durch deren deut-
lich geringere politische Bedeutung und ist im ausgehenden 19. und im beginnenden 20.
Jahrhundert vor dem Hintergrund der nationalen Einigung Deutschlands unter preufischer
Fuhrung und der damals iiblichen Akzentuierung der Dynastiegeschichte der ,,GroBen‘ durch
den Historismus nachvollziehbar. Besonders die kleindeutsch, propreuRisch orientierte Ge-
schichtsschreibung des Kaiserreichs sah in den angeblich ausufernden partikularistischen
Tendenzen der Reichsstdnde das groRte Hindernis auf dem Weg zum deutschen National-
staat.'” Dabei wurde Ubersehen, dass sich die Entwicklung der Reichsstande zu modernen
Territorialstaaten gerade nicht neben oder gar auflerhalb des Heiligen Romischen Reiches,
sondern nur innerhalb desselben vollziehen konnte. Das Reich blieb Orientierungspunkt, weil
eine selbstandige Entwicklung seiner Glieder und die Garantie ihrer Integritat nur durch den
von Reichsseite oder durch Kreisassoziationen gewahrten rechtlichen und militérischen

Schutz méglich war.** Die eigene Armee vermochte kaum die Unversehrtheit der meisten

im 17. und 18. Jahrhundert. Aspekte des Mit-, Neben und Gegeneinander, hrsg. von Harm Klueting, Minster
2004, S.67-95; TENTER, Willi, Die Diplomatie Kurkélns im 18. Jahrhundert, Bonn 1949 und WEBER, Her-
mann, Die Politik des Kurfiirsten Karl Theodor von der Pfalz wahrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges,
Bonn 1956.

¥ Klassisch diplomatiegeschichtlich ausgerichtet sind folgende Arbeiten: BELY, Lucien, Les relations interna-
tionales en Europe XVlle-XVIllle siécles, Paris 1992; BOURGEOIS, Emile, Manuel historique de politique
étrangére, tome | (1610-1789), Paris **1945; DROZ Jacques, Histoire diplomatique de 1648 a 1919, Paris 1959;
HILL, David Jayne, A History of Diplomacy in the International Development of Europe, 3 Bande, London
1905-1914; IMMICH, Max, Geschichte des europdischen Staatensystems von 1660 bis 1789, Berlin/Miinchen
1905; LINDSAY, J.0., The Old Regime 1713-1763, Cambridge 1957; MC KAY, Derek/SCOTT, Hamish M.,
The Rise of the Great Powers 1648-1815, London 1983; MOWAT, Robert B., A History of European diploma-
cy 1451-1789, London 1928; PETRIE, Charles, Diplomatic History 1713-1933, London 1948; POTIEMKINE,
M. (Hrsg.), Histoire de la diplomatie, tome I, Paris 1953; WINDELBAND, Wolfgang, Die auswartige Politik
der GroRmachte in der Neuzeit von 1494 bis zur Gegenwart, Essen, 31936 und ZELLER, Gaston, Les Temps
modernes 1l: de Louis XIV. a 1789, Paris 1955. Dagegen sind BLACK, Jeremy, European international re-
lations 1648-1815, New York 2002; BOIS, Jean-Pierre, De la paix des rois a I’ordre des empereurs 1714-1815,
Paris 2003; DUCHHARDT, Heinz, Balance of power. Internationale Beziehungen 1700-1785, Paderborn 1997;
DERS., Europa am Vorabend der Moderne 1650-1850, Stuttgart 2003; LUARD, Evan, The Balance of Power.
The System of international Relations 1648-1815, Basingstone 1992 und KLEINSCHMIDT Harald, Geschichte
der internationalen Beziehungen: ein systemgeschichtlicher Abriss, Stuttgart 1998, interdisziplinar und system-
geschichtlich angelegt.

° Vgl. BERGSTRASSER, Ludwig, Christian Friedrich Pfeffels politische Tatigkeit in franzoésischem Dienste,
Heidelberg 1906, vor allem Kap. 4 tber die Beziehungen Frankreichs zu Pfalz-Zweibriicken bis 1784, S.56-83;
FAUCHIER-MAGNAN, Adrien, The Small German courts in the Eighteenth Century, London 1958, wobei
diese Studie sich schwerpunktmaRig mit Wiirttemberg befasst; PELIZAUS, Ludolf, Der Aufstieg Wiirttembergs
und Hessens zur Kurwirde 1692-1803, Frankfurt am Main 2000 und VANN, James Allen, Wiirttemberg auf
dem Weg zum modernen Staat 1593-1793, Stuttgart 1986.

%vgl. BEZOLD, Biindnisrecht der Reichsfiirsten, S.38.

1'vgl. SCHMIDT, Westfalischer Friede, S.50.
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Reichssténde sicherzustellen und sie vor der Arrondierungspolitik der gréfieren Nachbarn zu
schiitzen.*?

Auch kleine und kleinste Reichsstande betrieben im Rahmen ihrer Mdglichkeiten eine ei-
genstandige Politik. In der &lteren Forschung wurde oft davon ausgegangen, dass dies nicht
der Fall gewesen und die Erforschung kleinstaatlicher Diplomatie daher nicht lohnend sei®?
oder dass sich die diplomatischen Aktivitaten nur auf Hoflichkeitsbezeugungen gegeniiber
anderen Reichsstanden und GroRstaaten beschrankt hatten.** Somit verwundert es nicht, dass
sich bei der Untersuchung der Materie immense Forschungslicken auftun, obwohl bis zur
kulturalistischen Wende oft noch der Primat der Diplomatiegeschichtsschreibung gegolten
hatte.

Die konstatierte Forschungsliicke trifft auch auf die Markgrafschaft Baden-Durlach zu, de-
ren Reichs- und AulRenpolitik zwischen 1715 und 1771 bisher noch nicht in einer zusammen-
hangenden umfassenden Studie untersucht worden ist.*® Einige wenige Aufsétze kleineren
Formats und die vorhandenen Monographien und Handbiicher befassen sich immer nur mit
einzelnen Aspekten.'® In lteren Werken geht dies oft mit einem rein herrscherzentrierten, na-
tionalen und bisweilen frankophoben Blickwinkel einher.” So legen die Darstellungen von
Johann Christian SACHS®®, von Karl Wilhelm Ludwig Friedrich DRAIS VON SAUER-

2\/gl. ASCH, Frieden und Krieg, S.27.

B3 vgl. KOCH, Deutscher Reichstag, S.32: ,,Es eriibrigt sich, auch auf die Politik der kleinen und kleinsten
Reichsstande einzugehen, die sich zum Teil in furchtsamer Abhéngigkeit den Schritten ihrer méchtigeren Nach-
barn anschlossen.

' vgl. ERDMANNSDORFFER, PCKF |, S.225: ,, Es ist selbstverstindlich, dafi die diplomatischen Beziehun-
gen Badens zu den aullerdeutschen Hofen und Regierungen, von den (iblichen Héflichkeitsbezeugungen und Fa-
miliennachrichten abgesehen, in dieser Zeit nicht von sehr umfassender Natur sein konnten.

> Die einzige Ausnahme stellt die Untersuchung der politischen Beziehungen zwischen Savoyen und Baden
dar. Vgl. CLARETTA, Gaudenzio, Le relazioni politiche e dinastiche dei principi di Savoia coi margravi di Ba-
den dal secolo XV. al XVIII., Turin 1887.

16 vgl. ANDREAS, Willy, Badische Politik unter Karl Friedrich, in: ZGO 65 N.F. 26 (1911) S.415-442; GERS-
PACHER, Hans, Die badische Politik im siebenjahrigen Kriege, Heidelberg 1934; HUG, Wolfgang, Geschichte
Badens, Stuttgart 1992; DERS., Kleine Geschichte Badens, Stuttgart 2006; KOHNLE, Armin, Kleine Geschich-
te der Markgrafschaft Baden, Karlsruhe 2007; LIVET, Georges, Strasbourg et la navigation du Rhin. Contribu-
tion a I’étude des relations entre la ville et le margraviat de Bade a la fin du XVIIIe¢ siécle, S.549-587; ferner das
funfbandige, von Hansmartin SCHWARZMAIER hrsg. Handbuch der baden-wiirttembergischen Geschichte,
Stuttgart 1992-2005; DERS., Baden. Dynastie-Land-Staat, Stuttgart 2005 und STIEFEL, Karl, Baden 1648-
1952, 2 Bénde, Karlsruhe 1977.

" vgl. BADER, Josef, Badische Landesgeschichte fiir jung und alt, Freiburg *1864; DERS., Badische Landes-
geschichte von den altesten bis auf unsere Zeiten, Freiburg 31864, Neuauflage 1881; BRUNNER, Karl, Kurzer
Abriss der badischen Geschichte fiir Schulen bearbeitet, Karlsruhe 1903; DERS., Badische Geschichte, Leipzig
1904; DERS., Zahringer im Dienst fiir Kaiser und Reich, Karlsruhe 1906; DERS., Baden in der deutschen Ge-
schichte, Pforzheim 1908; JUNG, Liselotte, Badische Geschichte fiir Schule und Haus, Freiburg 1900; MAR-
TENS, Wilhelm, Badische Geschichte, Karlsruhe 1909 und VEHSE, Carl Eduard, Geschichte der deutschen
Hofe seit der Reformation. Dritter und vierter Theil. Geschichte der Hauser Wirttemberg und Baden, Hamburg
1853.

8\v/gl. SACHS, Johann Christian, Einleitung in die Geschichte der Marggravschaft und des marggravlichen alt-
flrstlichen Hauses Baden, 5 Theile, hier Theil 5, Karlsruhe 1764-1773.
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BRONN™, von Karl BRUNNER? und von Albert PREUSCHEN?® den Schwerpunkt auf die
innere Entwicklung Badens, wobei der Zeitraum von 1715 bis 1771 nur unter den oben ge-
nannten Gesichtspunkten behandelt wird. Friedrich von WEECHS? Monographie bietet ei-
nen allgemeinen Uberblick tiber die politische Geschichte Badens im Rahmen der Dynastie-
geschichtsschreibung; es handelt sich aber nicht um eine Studie tber das baden-durlachische
Gesandtschaftswesen wahrend des Ancien Régime.

Emil VIERNEISEL? hat sich bisher als einziger mit der baden-durlachischen AuBenpoli-
tik zwischen 1725 und 1738 befasst. Wenn hier auch zurecht darauf hingewiesen wurde, dass
sich Markgraf Karl I1l. Wilhelm von Baden-Durlach (1709 bis 1738) durch Verhandlungen
mit Frankreich und der Schweiz intensiv um die Anerkennung des Neutralitatsstatus seines
Landes im Vorfeld des Polnischen Thronfolgekrieges und auch wéhrend der militarischen
Auseinandersetzungen im stddeutschen Raum bemitihte, so ist die Quellengrundlage in kei-
ner Weise ausreichend. Vierneisel bezieht nur einen Bruchteil der in diesem Fall bedeutenden
und inhaltlich ergiebigen Akten des Generallandesarchivs Karlsruhe mit ein und hat nirgends
auf die umfangreichen Quellenbesténde in den Pariser und Wiener Archiven zuriickgegriffen.
Freilich war dies im Jahr 1918/1919 kaum mdglich, aber dadurch entsteht in seiner Studie ein
einseitiges, national und lokalpatriotisch eingefarbtes Bild, das der Relativierung bedarf.
Vierneisel bleibt ferner an vielen Stellen die konkreten Quellenbelege schuldig. Es besteht
grundsétzlich eine Kluft zwischen der Quantitat und der Qualitét dieser Arbeit, in der sich der
Autor des Ofteren einer pejorativ eingefarbten Lexik und eines moralisierenden Stils vor al-
lem bei der Bewertung der Arbeit von fur Frankreich tatigen deutschen Diplomaten be-
fleiBigt. Eine nlichterne und sachliche Behandlung des Themas bleibt aus.

Volker PRESS* verweist in seinem posthum erschienenen Aufsatz (iber die badischen
Markgrafschaften im Alten Reich nur knapp auf Karl 111. Wilhelms Neutralitatspolitik. Dabei
beschrénkt sich Press auf die Zeit des Polnischen Thronfolgekriegs und klammert die Frie-
densperiode zwischen 1714 und 1733 aus, in der die diplomatischen Aktivitaten des Karlsru-

her Hofes besonders ausgepragt waren.

9 Vvgl. DRAIS VON SAUERBRONN, Karl Wilhelm Ludwig Friedrich von, Geschichte der Regierung und Bil-
dung von Baden unter Carl Friederich, 2 Bénde, Karlsruhe 1816-1818.

%0\/gl. BRUNNER, Badische Geschichte, S.96ff.

21 \gl. PREUSCHEN, Albert, Badische Geschichte mit steter Beziehung auf die gemeinsame Geschichte der
Deutschen, Karlsruhe 1842.

22\/gl. WEECH, Friedrich von, Badische Geschichte, Karlsruhe 1890, ND Magstadt 1980.

2 \Vgl. VIERNEISEL, Emil, Neutralitatspolitik unter Karl Wilhelm von Baden-Durlach, in: ZGO 72 N.F. 33
(1918) S.373-417, 496-525, und in: ZGO 73 N.F. 34 (1919) S.77-132, 191-226, 358-384 und 503-515.

# Vgl. PRESS, Volker, Die badischen Markgrafen im Reich der friihen Neuzeit, in: ZGO 142 N.F. 103 (1994)
S.19-57.
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Das achtbandige Werk von Peter OCHS® (iber die Geschichte der Stadt und des Kantons
Basel und die Berner Dissertation von Pierre REBETEZ? (iber die Beziehungen des Bistums
Basel zu Frankreich behandeln die Neutralitatspolitik wahrend des 18. Jahrhunderts eher
knapp. Die Bemuhungen der Markgrafschaft Baden-Durlach, sich an das neutrale Basel in
den Zwanziger- und Dreiigerjahren anzuschlieR3en, werden nicht thematisiert.

Die von Schweizer Militars unter Leitung des Obersten Markus FELDMANN?’ herausge-
gebene mehrbandige Kriegsgeschichte der Schweiz, Valentin GITTERMANNS?® Handbuch
liber die Geschichte der Schweiz, der Aufsatz von Werner GANZ? und die Monographie von
Iréne SCHARER™ (iber die franzdsisch-schweizerischen Biindnisverhandlungen grenzen die
Frage der schweizerischen Neutralitatspolitik unter Einschluss benachbarter Reichsstande
wie der Markgrafschaft Baden-Durlach vollstandig aus.

Die Verfolgung einer geschickten Heiratspolitik stellte fir einen minderméchtigen Reichs-
stand eine wichtige Mdglichkeit politischen Handelns auf internationaler Ebene dar. Die fur
den Untersuchungszeitraum mit Abstand bedeutendste und folgenreichste Ehe war die 1724
geschlossene Verbindung zwischen Herzog Ludwig von Orléans und Prinzessin Augusta Ma-
ria Johanna, der Tochter des Turkenlouis. Dieses Heiratsbundnis ist in der dlteren Forschung
ofter thematisiert worden. Die bisherigen Darstellungen von Elisabeth WEILAND®, von An-
na-Maria RENNER®*, von Otto FLAKE®* und von Hans-Georg KAACK?>* behandeln die An-
gelegenheit allesamt auf popul&rwissenschaftliche Art und Weise und verkennen die interna-
tionale Dimension dieser Allianz von ihrer Konzeptualisierung und Realisierung her. Die mo-
dernste Biographie iber Leben und Wirken der Markgrafin Franziska Sybilla Augusta von
Baden-Baden von Gerlinde VETTER® analysiert primar die zeremoniellen Aspekte des Ehe-

bindnisses und nicht die fur diese Arbeit wichtigen politisch-diplomatischen Sachverhalte.

\/gl. OCHS, Peter, Geschichte der Stadt und Landschaft Basel, Band 7, Basel 1821.

2 Vgl REBETEZ, Pierre, Les relations de ’Evéché de Bale avec la France au XVIIIéme siécle, Saint Maurice
1943,

7\gl. FELDMANN Markus, Schweizer Kriegsgeschichte, Bénde 5 und 6, Bern 1916-1925.

% \/gl. GITTERMANN, Valentin, Geschichte der Schweiz, Thayngen #1941.

» vgl. GANZ, Werner, Franzésisch-eidgendssische Biindnisverhandlungen 1725-1733, in: ZSG 20 (1940)
S.297-391.

%0 vgl. SCHARER, Iréne, Der franzésische Botschafter Marquis de Bonnac und seine Mission bei der Eidge-
nossenschaft 1727-1736, Bern 1948.

%1 vgl. WEILAND Elisabeth, Markgrafin Franziska Sybilla Augusta von Baden-Baden. Ein Beitrag zu der Ge-
schichte eines fiirstlichen Frauenlebens um die Wende des 17. Jahrhunderts, Freiburg 1922, hier S.54-67.

%2 \gl. RENNER, Anna Maria, Sibylla Augusta Markgrafin von Baden. Die Geschichte eines denkwiirdigen Le-
bens, Karlsruhe 1937, 4. Aufl. 1981, hier S.141-159.

¥ Vvgl. FLAKE, Otto, Tirkenlouis. Gemélde einer Zeit, Berlin 1937, hier S.396-407.

¥ Vvgl. KAACK, Hans-Georg, Markgrafin Sibylla Augusta. Die groRe badische Fiirstin der Barockzeit, Kon-
stanz 1983, hier S.237-251.

% vgl. VETTER, Gerlinde, Zwischen Glanz und Frémmigkeit. Der Hof der badischen Markgréfin Sibylla Au-
gusta, Gernsbach 2007.
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Aufgrund ihres Ansatzes werden folglich die fundamental wichtigen Quellen aus dem Archiv
des franzésischen Koénigshauses nicht einbezogen.®* Die im Erzahlstil gehaltene Monogra-
phie fallt auBerdem durch stilistische und sprachliche Schwéchen auf.

Marie-Estelle GORDIEN®’ hat sich bisher als einzige franzésische Historikerin im Rah-
men ihrer Dissertation Uber Herzog Ludwig von Orléans, den ehelichen Sohn des Régent, mit
der Heirat befasst. Die wahren Hintergriinde der Angelegenheit bleiben ihr jedoch verborgen,
zumal sie keinerlei deutsche Quellen aus dem Generallandesarchiv Karlsruhe oder dem
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien einbezogen hat, so dass auch ihre Quelleninterpretation
nicht durch den notwendigen internationalen Blickwinkel getragen wird.

Besonders auffallend ist, dass die weitreichenden Folgen dieser Verbindung Uber den
Rhein von der bisherigen Forschung vollstandig unbeachtet geblieben sind, obwohl die fran-
zosische Seite im Zusammenhang mit dem Abschluss des badischen Erbvertrags (1765) und
der Wiedervereinigung beider Markgrafschaften (1771) jahrelang Anspriiche auf das baden-
badische Erbe geltend machte, die Konstellation der von 1685 in der Kurpfalz &hnelte und
ein badischer Erbfolgekrieg nicht ganz auszuschlieRen war. Auch Helmut NEUHAUS®® ist in
seiner Untersuchung der diplomatischen Absicherung der Wiedervereinigung durch die
Groliméchte nicht auf die politischen Ziele Frankreichs eingegangen.

Jan LAUTS™ hat in seiner biographischen Studie tber Karl Friedrichs erste Gattin Karoli-
ne Luise auch die Parisreise der markgraflichen Familie 1771 untersucht. Der Autor betont
zwar zu Recht die zahlreichen Treffen mit franzosischen Kinstlern und Intellektuellen, ver-
kennt allerdings die politische Dimension dieser Reise wegen der bevorstehenden Wiederver-
einigung.

Die baden-durlachische Politik nach dem Renversement des alliances 1756 und die sich
daraus ergebenden neuen Optionen fiir Kleinstaaten sind bisher ebenfalls wenig erforscht
worden. Keine der im Folgenden kritisch besprochenen Arbeiten zu diesem Bereich erkennt
die zentrale Bedeutung des Ulmer Kreistages und des Regensburger Reichstages als wich-
tigste diplomatische Ebenen fiir das Vorbringen kleinstaatlicher Interessen. Auch bei Max

KOCH bleibt die Politik von Reichsstanden wie Baden-Durlach eher im Hintergrund.

% Ehd., S.165-193.

¥ \/gl. GORDIEN, Marie-Estelle, Louis d'Orléans (1703-1752). Premier prince du sang et mystique érudit, Pa-
ris 2002 (Archivsignatur: AN AB XXVIII 1290).

% vgl. NEUHAUS, Helmut, Die Wiedervereinigung Badens im Jahre 1771, in: Menschen und Strukturen in der
Geschichte Alteuropas. Fs. fuir Joh. Kunisch, Berlin 2002, S.359-378.

¥ vgl. LAUTS, Jan, Karoline Luise von Baden. Ein Lebensbild aus der Zeit der Aufklarung, Karlsruhe 1980,
S.233 ff.

“0\v/gl. KOCH, Max, Der deutsche Reichstag wéhrend des siebenjahrigen Krieges 1756-1763, Bonn 1950.
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Willy ANDREAS* beschreibt die schwierige Situation des Markgrafen Karl Friedrich im
Zusammenhang mit dem preufSisch-6sterreichischen Dualismus und dem franzdsisch-Oster-
reichischen Bindnis im Siebenjahrigen Krieg. Obwohl er die Spannungen des Karlsruher Ho-
fes mit dem westlichen Nachbarn kurz streift, fehlt dennoch die Untersuchung der diplomati-
schen Aktivitaten Frankreichs, Osterreichs und PreuBens an den badischen Héfen ab 1756.%
Gleiches gilt fur die Auseinandersetzung mit der selbstbewussten Haltung des jungen Karl
Friedrich gegeniber Franz . Stephan und Ludwig XV. sowie fur die Bemlhungen des Mark-
grafen um eine flr Baden akzeptable Lésung bei der Einquartierung franzésischer Truppen
1762. Die Folgen fur die badisch-franzgsischen und die badisch-osterreichischen Beziehun-
gen und deren weitere Entwicklung nach dem Siebenjahrigen Krieg werden auRer Acht ge-
lassen.”® Die zahlreich tiberlieferten Quellen des Haus-, Hof- und Staatsarchivs und des Di-
plomatischen Archivs des Quai d’Orsay wurden nicht einbezogen.

Hans GERSPACHERS* Arbeit fuRt auf vereinzelten Quellen des Generallandesarchivs
Karlsruhe. Der Autor untersucht die badische Politik wéhrend des Siebenjahrigen Krieges,
vor allem die Stellung Badens gegeniiber den europdischen Grofiméchten. Die Darstellung
problematisiert jedoch kaum die verschiedenen Handlungsspielrdume des Karlsruher Hofes
und unterl&sst eine systematische Quelleninterpretation, weil weder die wichtigen Korrespon-
denzen aus dem markgréaflich-badischen Familienarchiv noch die umfangreichen Akten aus
den Pariser und Wiener Archiven eingesehen wurden. Erst diese ergeben jedoch ein Gesamt-
bild der badischen Diplomatie wéhrend des Konfliktes und in der Folgezeit.

Erhard MEISSNER™ behandelt knapp und auf schmaler Quellengrundlage die wichtigsten
stiddeutschen Reichsstande, einschlielich der Politik des Frankischen und des Bayerischen
Reichskreises und der Firstpropstei Ellwangen. Er nimmt dabei eine deutlich antidsterreichi-
sche Grundhaltung ein und setzt sich nicht kritisch genug mit der Politik der Hohenzollern-
monarchie gegentiber dem Reich bzw. einzelnen Reichsstdnden auseinander. In seinen Augen
habe nur Friedrich der GroBe die ,reichsstindische Libertit* sichern kénnen.*® Dabei tiber-
sieht er, dass gerade auch der PreuBenkonig nur nach dem Prinzip der Staatsrdson handelte
und im Fall des rechtswidrigen Uberfalls auf Kursachsen im Sommer 1756 nicht auf die

reichsstandische Libertat achtete.

*1\/gl. ANDREAS, Badische Politik, S.415ff.

2 GLAK 48/3931.

* GLAK 48/3968.

*\/gl. GERSPACHER, Badische Politik, passim.

> \/gl. MEISSNER, Erhard, Die siidwestdeutschen Reichsstande im Siebenjahrigen Krieg (1756-1763), in: Ell-
wanger Jahrbuch 23 (1969/1970) S.117-158.

* Ebd., S.156.
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Diese Kritik ist auch bei Artur BRABANT* und Arnold SCHAFER*® anzubringen, die
beide zwar bis heute vom Umfang her unerreichte Abhandlungen tber den Siebenjahrigen
Krieg verfasst haben, aber insgesamt gesehen ihre propreuRische und deutschnationale Per-
spektive permanent zur Schau stellen.

Jiirgen VOSS™* geht in seiner Habilitationsschrift iiber den badisch-elsassischen Gelehrten
Johann Daniel Schopflin kurz auf die badisch-franzésischen Spannungen im Siebenjéhrigen
Krieg ein. Er berucksichtigt dabei allerdings nur ansatzweise die politischen Beziehungen
zwischen dem protestantischen Baden-Durlach und Frankreich wéhrend der militarischen
Auseinandersetzungen. Die Einordnung der Thematik in einen gréReren Zusammenhang, der
mit den Wiinschen Karl Friedrichs nach Standeserhéhung und permanenter Befreiung von
der franzosisch-Osterreichischen Bedrohung seines Territoriums einherging, bleibt aus. Somit
fehlt auch hier eine européische Perspektive, die das Handeln des Reichsfursten gegentiber
PreuBen, Osterreich und Frankreich analysiert.”

Eine strukturanalytische Behandlung des Aufbaus und der Charakteristika des Gesandt-
schaftswesens ist bisher nur fiir einzelne Reichsstdnde im Rahmen von zeitgendssischen Ar-
beiten und von Uberblicksstudien oder in Spezialuntersuchungen erfolgt. Frangois DE CAL-
LIERES® befasst sich mit den Rahmenbedingungen und der Funktionsweise des Gesandt-
schaftswesens sowie mit den Aufgaben der Diplomaten wéhrend des Ancien Régime. Seine
Darstellung bleibt als zeitgentssische Darstellung immer noch lesbar und hat ihren informati-
ven Wert nicht verloren. Einen allgemein gehaltenen Einblick in die Welt der Diplomatie seit
der Renaissance mit Akzentuierung der fur den Beruf des Diplomaten notwendigen Voraus-
setzungen gibt Jean-Jules JUSSERAND.>? Diese manchmal anekdotenhaft ausgerichtete Ar-
beit behandelt jedoch die zentrale Frage der Rekrutierungspraxis der Gesandten in zu knapper
Weise. Einen guten Uberblick iiber die frihneuzeitliche Diplomatie und die Herausbildung
fester Strukturen im 19. Jahrhundert bietet Matthew Smith ANDERSON.>® Nachteilig ist

aber, dass die konstatierten grundsatzlichen Merkmale des Gesandtschaftswesens natirlich

*"'Vgl. BRABANT, Artur, Das Heilige Rémische Reich Teutscher Nation im Kampfe mit Friedrich dem Gro-
Ren, 3 Bande, Berlin 1904-1931.

8 Vgl. SCHAFER, Arnold, Geschichte des siebenjahrigen Krieges, 3 Bande, Berlin 1867-1874. Der Sammel-
band von Sven EXTERNBRINK (Hrsg.), Der Siebenjahrige Krieg (1756-1763). Ein europdischer Weltkrieg im
Zeitalter der Aufklarung, Berlin 2009, enthalt keine Beitrage zur Politik von Kleinstaaten.

*vgl. VOSS, Jiirgen, Universitat, Geschichtswissenschaft und Diplomatie im Zeitalter der Aufklarung: Johann
Daniel Schépflin (1694-1771), Munchen 1979, hier S.320-326.

*YGLAK 48/3931.

1 \/gl. CALLIERES, Francois de, De la maniére de négocier avec des souverains, Amsterdam 1736, ND Paris
2006.

52 Vgl. JUSSERAND, Jean-Jules, L’Ecole des ambassadeurs, Paris 1934.

> Vgl. ANDERSON, Matthew Smith, The rise of modern diplomacy 1450-1919, London 1993.
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nicht immer allgemeingiltig und auf jeden einzelnen europdischen Staat bzw. auf alle
Reichsstdnde anzuwenden sind.

Am Ausfihrlichsten wurden die Charakteristika des kaiserlichen Gesandtschaftswesens
von der Pax Westphalica bis zur Franzdsischen Revolution erforscht. Einen ersten Einblick
in die Materie gibt Jean BERENGER®, der den Schwerpunkt jedoch auf die Zeit zwischen
der Herrschaft Karls V. (1519 bis 1556) und Leopolds I. (1658 bis 1705) legt. Die gut geglie-
derte Habilitationsschrift von Klaus MULLER® befasst sich sowohl mit der Organisation,
dem Personal, den zeremoniellen Aspekten als auch mit der Arbeitsweise des diplomatischen
Korps des Kaisers uber einen Zeitraum von nahezu 100 Jahren bis zum Regierungsantritt
Maria Theresias 1740. Auch fur Frankreich liegt eine vergleichbare zweibdndige Untersu-
chung des CNRS® vor, wobei die Kontakte des Kénigsreichs zu den einzelnen Reichsstan-
den genauso wenig behandelt werden wie die diplomatische Prasenz Frankreichs im Heiligen
Rémischen Reich und bei seinen einzelnen Kreisen und Gliedern. Andere Monographien be-
schrénken sich auf das Zeitalter des Sonnenkonigs und klammern damit die Epoche der kom-
plexer werdenden internationalen Beziehungen von Utrecht bis zur Franzdsischen Revolution
aus.”’ Die ebenfalls zweibandige Dissertation von Claire BENAZET-BECHU®® bietet die
beste strukturgeschichtliche Analyse des franzosischen Corps diplomatique des 18. Jahrhun-
derts, weil sie zahlreiche Aspekte wie Personal, Rekrutierungskriterien, Ausbildung und Be-
soldung auf guter Quellenlage behandelt. Die Brauchbarkeit erhoht sich durch ausfiihrliche
Biographien ausgewahlter franzosischer, in Deutschland tatiger Diplomaten wahrend der
Herrschaft Ludwigs XV. und Ludwigs XVI. Vergleichbare Studien fur die protestantischen
GroBmachte PreuRen und England liegen nicht vor. Im Rahmen der Dissertation von Ernst

SCHUTZ* ist auch die Prasenz der Londoner Diplomaten in Siiddeutschland erforscht wor-

* Vgl. BERENGER, Jean, La diplomatie impériale, in: L’invention de la diplomatie. Moyen Age, temps mo-
dernes, hrsg. von Lucien Bély, Paris 1998, S.125-138.

*Vgl. MULLER, Klaus, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundert nach dem Westfalischen Frieden
(1648-1740), Bonn 1976.

% \/gl. CNRS (Ed.), Les affaires étrangéres et le corps diplomatique frangais. De I’Ancien Régime au Second
Empire, 2 Bénde, Paris 1984. Fir die Zeit des Ancien Régime kommt der erste Band in Frage.

" \gl. PICAVET, Camille Georges, La diplomatie francaise au temps de Louis XIV (1661-1715). Institutions,
moeurs et coutumes, Paris 1930.

%8 vgl. BENAZET-BECHU, Claire, Ambassadeurs et ministres de France de 1748 & 1791. Etude institutionnelle
et sociale (Archivsignatur: AN AB XXVIII 749). Die Arbeit ist nur nach vorheriger Beantragung und erfolgter
Genehmigung der Autorin im Pariser Nationalarchiv einsehbar. Eine konzise Zusammenfassung der Thematik
liegt vor von DERS., Les ambassadeurs de France au XVIII° siécle: formation et carriére, in: L’invention de la
diplomatie. Moyen Age, temps modernes, hrsg. von Lucien Bély, Paris 1998, S.333-348. Dieser Aufsatz ist im
Gegensatz zur Dissertation ohne weiteres zuganglich.

¥ vgl. SCHUTZ, Ernst, Die Gesandtschaft GroRbritanniens am Immerwahrenden Reichstag zu Regensburg und
am kur(pfalz-)bayerischen Hof zu Miinchen 1683-1806, Miinchen 2007.
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den, wobei die Konzentration hier auf den Reichstag und auf die Vertretung in Minchen er-
folgte und Stdwestdeutschland aul3er Betracht gelassen wurde.

Die Politik anderer Reichsstdnde und ausléandischer Staaten gegeniiber Baden sowie die
diplomatische Présenz im Sudwesten des Alten Reichs wurde ansonsten nur fir die ludovi-
zianische Ara untersucht.®® Problematisch ist vor allem der Ansatz von Ruth GEBAUER®,
die die Kompetenz der Reichskreise auf dem Gebiet der AuBenpolitik nicht richtig bewertet.
Die Autorin geht falschlicherweise von der Grundthese aus, dass durch die gemeinsame
Wahrnehmung militarischer Aufgaben® auch die AuRenpolitik genuine Angelegenheit des
kreisausschreibenden Fiirsten gewesen sei.®® Diese Dissertation wird dagegen zeigen, dass
die Zustandigkeit fur Reichs- und Aulenpolitik — auBer bei den Kreisassoziationen — eindeu-
tig bei den einzelnen Kreisstanden lag.®*

Fur kleinere Reichsstande ist auch dieser Teilaspekt der Diplomatiegeschichtsforschung
nach wie vor nur rudimentér bearbeitet.

Doris MUNCH® hat sich mit den politischen, militarischen und lehnsrechtlichen Bezie-
hungen Wirttembergs zum Wiener Hof in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts befasst. Die
auf guter Quellenlage beruhende Dissertation untersucht als bisher einzige Arbeit die Politik
eines sudwestdeutschen mittelgrofRen Reichsstandes. Die Benutzbarkeit ist aber durch fehlen-

de Personen- und Sachverzeichnisse eingeschrankt. Fur das prosopographische Profil der

% \gl. DECKER, Klaus-Peter, Frankreich und die Reichsstdnde 1672-1675. Die Ansétze zur Bildung einer
,.Dritten Partei* in den Anfangsjahren des Hollandischen Krieges, Bonn 1981; SINKOLI, Anna, Frankreich, das
Reich und die Reichsstande 1697-1702, Frankfurt am Main 1995 und WUNDER, Bernd, Frankreich, Wiirttem-
berg und der Schwabische Kreis wéhrend der Auseinandersetzungen Utber die Reunionen (1679-97): ein Beitrag
zur Deutschlandpolitik Ludwigs X1V., Stuttgart 1971.

%1 \vgl. GEBAUER, Ruth, Die AuBenpolitik des Schwabischen Reichskreises vor Ausbruch des Spanischen Erb-
folgekrieges 1697-1702, Heidelberg 1966.

62 \/gl. STORM, Peter-Christoph, Der Schwabische Kreis als Feldherr. Untersuchungen zur Wehrverfassung des
Schwabischen Reichskreises in der Zeit von 1648 bis 1732, Berlin 1974.

6 Zum Aufbau und zu den Zustandigkeitsbereichen des Schwabischen Reichskreises vgl. DOTZAUER, Win-
fried, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806), Darm-
stadt 1989, hier S.205-236; DERS., Die deutschen Reichskreise (1383-1806). Geschichte und Aktenedition,
Stuttgart 1998, hier S.142-179; LAUFS, Adolf, Der Schwaébische Kreis. Studien tber Einigungswesen und
Reichsverfassung im deutschen Stdwesten zu Beginn der Neuzeit, Aalen 1971 und VANN, James Allen, The
Swabian Kreis. Institutional growth in the Holy Roman Empire, Brissel 1975.

8 Zu den Reichskreisen und den Assoziationen vgl. ARETIN, Karl Otmar von, Der Kurfiirst von Mainz und die
Kreisassoziationen 1648-1746. Zur verfassungsmaRigen Stellung der Reichskreise nach dem Westfalischen
Frieden, Wiesbaden 1975; HARTMANN, Peter Claus, Rolle, Funktion und Bedeutung der Reichskreise im Hei-
ligen R6mischen Reich deutscher Nation, in: Reichskreis und Territorium: Die Herrschaft Giber die Herrschaft?
Supranationale Tendenzen in Politik, Kultur, Wirtschaft und Gesellschaft. Ein Vergleich stiddeutscher Reichs-
kreise, hrsg. von Wolfgang Wiist, Stuttgart 2000, S.27-37 und WUNDER, Bernd, Die Kreisassoziationen 1672-
1748, in: ZGO 128 (1980) S.167-266.

® MUNCH, Doris, Die Beziehungen zwischen Wiirttemberg und Osterreich bzw. dem Kaiser 1713-1740 unter
Berlcksichtigung ihrer historischen Entwicklung, Innsbruck 1961.
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kurbayerischen Reichstagsgesandten lasst sich Walter FURNROHRS® Studie mit Gewinn
heranziehen. Die Dissertation von Lupold von LEHSTEN® stellt die einzige moderne Arbeit
mit strukturanalytischem Ansatz Uber einen kleinen (Landgrafschaft Hessen-Darmstadt) und
einen mittelgroRen deutschen Reichsstand (Landgrafschaft Hessen-Kassel) im Ancien Régime
dar und enthalt zusatzlich ausfihrliche Biographien der einzelnen hessischen Reichstagsge-
sandten. Ein Kapitel Gber den Aktionsradius des Darmstadter und Kasseler Hofes bzw. iber
Vertretungen in- und auslandischer Staaten in Hessen fehlt durch die thematische Begren-
zung auf Regensburg allerdings.

Fir die Markgrafschaft Baden-Durlach lassen sich nur zwei Werke anftihren. Wolfgang
ZELLER® konstatiert lediglich, dass die Anfange des badischen Corps diplomatique noch
unerforscht seien und Jirgen SCHUHLADEN-KRAMER® beriicksichtigt in seiner viel zu
knapp gehaltenen Einfuhrung in das badische Gesandtschaftswesen in erster Linie die groR-
herzogliche Zeit ab 1806.

Auch die Behandlung der baden-durlachischen Politik im Rahmen biographischer Werke
ist bisher Giber Ansatze nicht hinausgekommen. Uber Karl I11. Wilhelm von Baden-Durlach
liegt keine wissenschaftliche Biographie vor. Ludwig MUHLFEITH™ hat sich mit dem
Markgrafen im Rahmen einer sehr kurzen Zusammenfassung seines Lebens beschéftigt. Die
aktuellste Darstellung tUber Leben und Wirken des Markgrafen stammt aus der Feder von
Hans MERKLE." Auch dieses Werk erhebt allerdings keinen wissenschaftlichen Anspruch
und ist eher fiir interessierte Laien gedacht. Bei Hans-Leopold ZOLLNER™ erfolgt die Be-
handlung der Reichs- und Auf3enpolitik des Fursten nur oberflachlich.

Fur die lange Regierungszeit Karl Friedrichs (1746 bis 1811) existieren zwei Biographien
aus dem 19. Jahrhundert. Die Arbeiten von Carl Friedrich NEBENIUS™ und von Arthur
KLEINSCHMIDT"* untersuchen in erster Linie die Innenpolitik. Dagegen befassen sich die

% vgl. FURNROHR, Walter, Kurbaierns Gesandte auf dem immerwahrenden Reichstag. Zur baierischen Au-
Renpolitik 1663 bis 1806, Gottingen 1971.

% vgl. LEHSTEN, Lupold von, Die hessischen Reichstagsgesandten im 17. und 18. Jahrhundert, 2 Bénde,
Darmstadt 2003.

% Vgl ZELLER, Wolfgang, Die Geschichte der Landesvertretung Baden-Wiirttemberg in Bonn und ihre Vor-
laufer (1619-1985), Stuttgart 1985.

% Vgl SCHUHLADEN-KRAMER, Jiirgen, Akkreditiert in Paris, Wien, Berlin, Darmstadt. Badische Gesandte
zwischen 1771 und 1945, Karlsruhe 2000.

" vgl. MUHLFEITH, Ludwig, Kurzer Abri der Geschichte des durchlauchtigsten Markgrafen Karl Wilhelm
von Baden-Durlach, Erbauer der Stadt Karlsruhe: fir die Kinder der Residenz, Durlach 1832.

™ \/gl. MERKLE, Hans, Carl Wilhelm. Markgraf von Baden-Durlach und Griinder der Stadt Karlsruhe (1679 -
1738). Eine Biografie, Ubstadt-Weiher 2012.

2 Vgl. ZOLLNER, Hans-Leopold, ,,...der sich in Carolsruh ein Eden hat erbaut.”“ Ein Lebensbild des Markgra-
fen Karl Wilhelm von Baden-Durlach, Karlsruhe 1990.

#Vgl. NEBENIUS, Carl Friedrich, Carl Friedrich von Baden, Karlsruhe 1868.

"Vgl. KLEINSCHMIDT, Arthur, Karl Friedrich von Baden, Karlsruhe 1878.
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Autoren eher sporadisch mit der Reichs- und Auf3enpolitik. Die einzige Biographie neueren
Datums tiber Karl Friedrich von Annette BORCHARDT-WENZEL" ist fiir einen breiten Le-
serkreis konzipiert und genlgt genauso wenig wie die Vorarbeiten modernen wissenschaft-
lichen Anspriichen, so dass hier ein Desiderat der Forschung bestehen bleibt.

Vorliegende Studie wird die Mdglichkeiten und Grenzen einer mehrgleisig angelegten
kleinstaatlichen Netzwerkdiplomatie im absolutistischen Europa problematisieren. Im Gegen-
satz zu friiheren Arbeiten, die den behandelten Themenkomplex fast ausschlie3lich unter dem
Blickwinkel einer deutsch-franzdsischen Erbfeindschaft als Konstante in den internationalen
Beziehungen seit dem 17. Jahrhundert angingen, wird eine neutrale und sachliche Quellen-
analyse als Bewertungsgrundlage fir Erfolg oder Misserfolg der badischen Politik dienen.
Dies wird exemplarisch erfolgen an der Untersuchung der Strukturen des badischen Gesandt-
schaftswesens, am Beispiel der badisch-franzésischen Heirat 1724 und deren Folgen, ferner
der Neutralitatspolitik des Karlsruher Hofes und viertens anhand der neuen Optionen nach
dem Renversement des alliances.

Fur Baden-Durlach liegt bisher keine Uberblicksstudie vor; weder in Form eines klassisch
diplomatiegeschichtlichen, eines strukturanalytischen oder eines perzeptionsgeschichtlichen
Ansatzes’®, noch in Form eines Riickgriffs auf kommunikationswissenschaftliche’’, kultura-
listische® oder sozialgeschichtliche” Fragestellungen, so dass eine Beschrankung auf einzel-

ne Aspekte vorgenommen werden musste.®

1.3) QUELLENLAGE

Die Quellenlage erwies sich grundsatzlich als hervorragend. Kriegsverluste fundamental

wichtiger Quellen waren erfreulicherweise nicht zu beklagen. Lediglich einzelne Gesandt-

" Vgl. BORCHARDT-WENZEL, Annette, Karl Friedrich von Baden. Mensch und Legende, Gernsbach 2006.
"® Als Beispiel fir diesen Forschungsansatz vgl. ULBERT, Jérg, Frankreichs Deutschlandpolitik im zweiten und
dritten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts. Zur Reichsperzeption franzésischer Diplomaten wahrend der Regent-
schaft Philipps von Orléans (1715-1723), Berlin 2004.

" Vgl. VEC, Milo§, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen und politischen Theorie
absolutistischer Herrschaftsreprasentation, Frankfurt am Main 1998 und STOLLBERG-RILINGER, Barbara,
Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in Spatmittelalter und Fri-
her Neuzeit, in: ZHF 27 (2000) S.389-405.

® vgl. LEHMKUHL, Ursula, Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: theoretische Ansitze
und empirische Forschung zwischen historischer Kulturwissenschaft und soziologischem Internationalismus, in:
Geschichte und Gesellschaft 27 (2001) S.394-423.

®Vgl. BELY, Lucien, Espions et ambassadeurs au temps de Louis XIV, Paris 1990.

8 Zur Verkniipfung der einzelnen methodischen Ansétze vgl. KUGELER/SEPP/WOLF, Einfilhrung, S.19ff.



73

schaftsberichte waren nicht aufzufinden bzw. sind beim Aufstand der Pariser Kommune 1871
ein Opfer der Flammen geworden.®

Bei den gedruckten Quellen konnte vor allem auf Memoiren von Politikern und Diploma-
ten® sowie auf Vertragssammlungen®® rekurriert werden. Die von Bernhard ERDMANNS-
DORFER und Karl OBSER®* herausgegebene mehrbéndige Edition von Karl Friedrichs Kor-
respondenzen wurde nur am Rand mit einbezogen, weil sie erst 1783 einsetzt. Die umfangrei-
che Sammlung der Instruktionen fiir franzdsische Diplomaten im Heiligen RoGmischen Reich
war fur diese Studie ebenfalls wenig hilfreich, weil im Gegensatz zu den franzosischen Ver-
tretungen beim Reichstag und bei vielen Reichsstdnden ein Band fur Mitglieder des Schwabi-
schen Reichskreises wie Baden und Wiirttemberg bisher nicht publiziert worden ist.%®

Die Notwendigkeit einer gesamteuropéischen Perspektive und die Komplexitat internatio-
naler Beziehungen im Ancien Régime hatten aufwendige und langwierige Forschungen in
zahlreichen europaischen Archiven und Bibliotheken zur Folge.®

Die quantitativ und qualitativ wichtigsten Quellen zum Thema befinden sich im General-
landesarchiv Karlsruhe (GLAK). In Frage kamen in erster Linie die Bestande des Haus- und
Staatsarchivs (Abteilungen 46 bis 51), die die umfangreichen Korrespondenzen badischer
Gesandter mit den jeweils regierenden Markgrafen, den leitenden Ministern oder dem Ge-
heimratskollegium enthalten. Die von Baden-Durlach auf den Kreistagen in Ulm und auf
dem Reichstag in Regensburg betriebene Politik fand ihren Niederschlag in den Reskripten
und Berichten der Abteilungen 50 und 51. Die nahezu vollstandig tberlieferten Geheimrats-
protokolle (Abteilung 61) lieferten wertvolle Erkenntnisse fiir den Entscheidungsfindungs-

prozess bei minderméchtigen Reichsstdnden auf dem Gebiet der AuBenpolitik. Die fur das

8 Dies betrifft zum Beispiel die Korrespondenzen des Comte d’Argenson, der 1724 als franzosischer Gesandter
in Baden bezeugt ist. Die Berichte befanden sich urspriinglich bis 1871 in der Bibliothéque de I’Arsenal (BA) in
Paris.

8 vgl. z.B. DENKWURDIGKEITEN des Freiherrn Achatz Ferdinand von der Asseburg, Berlin 1842;
MASSILLON, Jean Baptiste, Mémoires de la Minorité de Louis XV, Paris 1792 ; MAUREPAS, Frédéric Phé-
lypeaux comte de, Mémoires, 4 Bande, Paris 1792 und MEMOIRES de Charles-Louis Baron de PélInitz, 4 Bén-
de, Amsterdam 1735.

8 Vgl. PARRY, Clive (Hrsg.), Consolidated Treaty Series, 231 Bénde, New York 1969-1981.

¥ Vgl. BADISCHE HISTORISCHE KOMMISSION (Hrsg.), Karl Friedrich von Baden. Politische Correspon-
denz 1783-1806, bearbeitet von Bernhard Erdmannsdérfer und Karl Obser, 6 Bande, Heidelberg 1896-1915.

8 CNRS (Hrsg.), Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de
Westphalie jusqu'a la Révolution frangaise, tome 1: Autriche, publié par Georges Livet, Paris 1884 ; DERS.,
Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de Westphalie
jusqu'a la Révolution frangaise, tome 7: Baviére, Palatinat, Deux-Ponts, publié par André Lebon, Paris 1936 ;
DERS., Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de
Westphalie jusqu'a la Révolution francaise, tome 18: La Diéte Germanique, publié par Bertrand Auerbach, Paris
1912 und DERS., Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de
Westphalie jusqu'a la Révolution francaise, tome 28,1: Etats allemands. L'Electorat de Mayence, publié par
Georges Livet, Paris 1962.

% Eine Liste aller ausgewerteten Quellen befindet sich im Quellen- und Literaturverzeichnis.
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18. Jahrhundert zahlreich vorhandenen und vereinzelt bis in das 16. Jahrhundert zurtickrei-
chenden Dienerakten bildeten die Grundlage fir die prosopographischen Forschungen zu den
badischen Gesandten und ermdglichten die Erfassung ihres Sozialprofils. Diese Quellen wur-
den auch verstarkt fur die Erforschung der strukturellen Gegebenheiten des baden-durlachi-
schen Gesandtschaftswesens herangezogen. Auf diese Weise stellen sie eine unverzichtbare
Ergénzung der eingesehenen Besténde dar.

Das Familienarchiv ,,von Edelsheim* (Abteilung 69) erwies sich als ergiebig bei der He-
rausarbeitung der grof’en Bedeutung der Bruder Wilhelm (1737-1793) und Georg Ludwig
von Edelsheim (1740-1814) als enge politische Ratgeber Karl Friedrichs von Baden-Durlach.
Unverzichtbar waren die Quellen des markgréflich-badischen Familienarchivs. Die umfang-
reichen Korrespondenzen aller regierenden Markgrafen von Baden-Durlach, deren Gemah-
linnen sowie Promemorien gaben Einblicke in die Intentionen der Firstlichkeiten in politi-
schen Fragen.

Die Karlsruher Handschriften der Badischen Landesbibliothek (BLB), das (beraus reich-
haltige Schriftgut des Stralburger Stadtarchivs (AMS) und die Akten des Departementalar-
chivs Stralburg (ADBR) lieferten interessante Erkenntnisse iber einzelne im diplomatischen
Dienst Baden-Durlachs tatige Gesandte und ber franzdsische Vertreter im Stdwesten des
Alten Reichs. AuRerdem fanden sich hier Denkschriften zur Wiedervereinigung der Mark-
grafschaften und militarische Informationen tiber den Schwabischen Reichskreis zu Beginn
des Siebenjahrigen Krieges.

Als Fundgrube erwies sich das in der Staats- und Universitatsbibliothek Stral3burg
(BNUS) hinterlegte Archiv der Freiherren von Turckheim (FT; Fonds de Turkheim). Einige
Vertreter dieser elsassischen Adelsfamilie standen im Dienst der Markgrafen von Baden und
bekleideten hohe Amter. Die in Paris zum Teil liickenhaft vorhandenen Ministerial- und Ge-
sandtschaftskorrespondenzen im Zusammenhang mit den Anspruchen des Hauses Orléans
auf das baden-badische Erbe konnten hier ergénzt werden.

Das sich in der Universitatsbibliothek Poitiers (BUP) befindliche private Adelsarchiv der
Comtes d’Argenson wurde fiir die Korrespondenzen des Marc-Pierre de VVoyer et de Paulmy
Comte d’Argenson (1696 bis 1764) eingesehen, der in den Zwanzigerjahren des 18. Jahrhun-
derts als franzésischer Gesandter am Rastatter Hof akkreditiert war, um Uber das oben ge-
nannte Heiratsbiindnis zu verhandeln.

Da Gesandtschaftsberichte oft mit Hofklatsch gefullt waren, erschien es notwendig, auch
auf Denkschriften als Quellen zuriickzugreifen. Hierfiir wurden vor allem die Abteilung ,,Mé-

moires et documents® im diplomatischen Archiv des franzosischen AuBenministeriums (Ar-
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chives diplomatiques du Ministere des Affaires étrangéres, AMAE) herangezogen. Hier fan-
den sich unter anderem politische und juristische Stellungnahmen zu verschiedenen Aspekten
diplomatischer Missionen im benachbarten Baden oder beim Schwébischen Reichskreis. Um
die franzosische Politik gegeniiber Stidwestdeutschland zu erforschen, erschien es sinnvoll,
den nach dem Provenienzprinzip verzeichneten Bestand ,, Correspondance politique“ einer
kritischen Durchsicht zu unterziehen. Hier war es allerdings hdufig geraten, die Relationen
der franzosischen Diplomaten in Stuttgart, Ulm, Minchen, Wien, Mannheim oder Mainz zu
analysieren, weil die fir Baden zustdndigen Gesandten in der Regel nicht in Karlsruhe ansés-
sig waren.

Im Pariser Nationalarchiv (Archives Nationales, AN) wurden ebenfalls mehrere Bestédnde
ausgewertet. Zuerst ist das Archiv der Orléansschen Nebenlinie des franzdsischen Konigs-
hauses (Archives de la maison de France Branche d’Orléans 300 AP) zu nennen, das eine
beachtliche Menge bisher nicht herangezogener Quellen zum Streit um das baden-badische
Erbe nach dem Aussterben dieser Linie 1771 enthalt. Auch die Handschriften und die Reihen
L, Maison du Roi“ (Ol), ,, Conseil du Roi* (E), ,, Monuments historiques* (K) und ,, Apanage
d’Orléans“ (R*) erganzten die zu dem Themenkomplex eingesehenen Quellen, wenn der In-
halt auch bisweilen nicht mit den Repertorien uUbereinstimmte.

Die durchgefiihrten Forschungen in zahlreichen Pariser Bibliotheken wie der Nationalbib-
liothek (BNF), der Bibliotheque de I’Arsenal (BA), Bibliotheque Mazarine (BM), der Biblio-
theque Sainte-Genevieve (BSG) oder dem Institut de France (IF) konzentrierten sich auf Ma-
nuskripte, die unter anderem neue Erkenntnisse zur badisch-franzésischen Heirat und der
Neutralitatspolitik des Karlsruher Hofes zu Tage forderten.

Einige ausgewéhlte Kriegsakten des franzdsischen Militérarchivs Vincennes (Service
historique de ’armée de terre, SHAT) wurden im Zusammenhang mit der badischen Neutra-
litatspolitik und der Osterreichisch-franzosischen Reaktionen wéhrend des Polnischen Thron-
folgekrieges und des Siebenjahrigen Krieges eingesehen.

Um die Osterreichische Perspektive einflieBen zu lassen, wurde auf die umfangreichen
Quellenbestande des Haus-, Hof- und Staatsarchivs (HHStA) zuriickgegriffen. In Frage ka-
men neben Gesandtschaftskorrespondenzen der Reichshofkanzlei und der Staatskanzlei auch
Protokolle von geheimen Unterredungen zwischen dem Kaiser und einigen fihrenden Politi-
kern und Staatsmannern, ferner Denkschriften tiber die Situation der Markgrafschaft, das Ar-
chiv des Hauses Habsburg-Lothringen und die Staatenabteilungen wie Frankreich und die

Schweiz, in der sich Baden-Durlach lange Jahre um einen Neutralitatsstatus bemihte.
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Das im Bayerischen Staatsarchiv Wiirzburg (StA WU) hinterlegte Schonborn-Archiv
komplementierte die in den anderen Archiven und Bibliotheken durchgefiihrten Forschungen
im Zusammenhang mit dem badisch-franzdsischen Ehebundnis und ermdglichte es, die zen-
tralen Rollen von Lothar Franz, Friedrich Karl und Damian Hugo von Schdnborn herauszuar-
beiten.

Einige ausgewahlte Akten im Hauptstaatsarchiv Stuttgart (HStA S) wurden durchgesehen,
um die prosopographischen Forschungen zu vertiefen. Da der wirttembergische Hof gele-
gentlich auch den badischen Nachbarn in Versailles vertrat, befinden sich die entsprechenden

Quellen in diesem Archiv.
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2) GRUNDLAGEN UND STRUKTUREN

2.1) DER VERFASSUNGSRECHTLICHE UNTERBAU: DIE PAX WESTPHALICA

Bei der Bearbeitung eines Forschungsgegenstandes aus dem Bereich der Geschichte der
internationalen Beziehungen in der Friilhen Neuzeit bedarf es eingangs der Herausarbeitung
der sie bestimmenden Faktoren.

Grolie Bedeutung kommt dem 1648 in Minster und Osnabriick unterzeichneten Westféli-
schen Frieden zu, der den DreiRigjahrigen Krieg beendete.®” Mit dem Vertrag verbanden die
Signatarmdchte weit mehr als nur eine gewdéhnliche Einstellung der Feindseligkeiten. Er
sollte zukunftsweisenden Charakter haben und wurde als allgemein gultiges und auf Ewigkeit
angelegtes Friedenswerk verstanden.®® Nach jahrelangen diplomatischen Verhandlungen auf
einem Gesandtenkongress unter Beteiligung Frankreichs, Schwedens, des Kaisers, der
Reichsstdnde sowie zahlreicher weiterer Staaten trug die Pax Westphalica Kompromisscha-
rakter.%® Im Verstandnis der Frieden schlieRenden Parteien kam mit dem Vertragswerk zu-
sétzlich zur Goldenen Bulle (1356), dem Ewigen Landfrieden (1495), dem Augsburger Reli-
gionsfrieden (1555) und den kaiserlichen Wahlkapitulationen® ein weiteres, besonders wich-
tiges und bis 1806 giiltiges Reichsgrundgesetz hinzu.®*

Wahrend die altere deutsche Forschung® vor allem die vermeintlich negativen Folgen der
Pax Westphalica wie die nationale Zerrissenheit Deutschlands und ausbleibende Entwick-
lungsmoglichkeiten zu einem Nationalstaat betonte, arbeitete die neuere Forschung verstarkt
die positiven Aspekte heraus.” Die grofte Leistung bestand demnach in der Beilegung des
Religionskrieges und der Schaffung eines Kraftegleichgewichts durch die Anerkennung der

Gleichberechtigung der Konfessionen. Verfassungsrechtlich gesehen bedeutete 1648 die Ze-

¥ Die Literatur zur Pax Westphalica ist abundant. Es sei daher an dieser Stelle auf Heinz DUCHHARDT, Bib-
liographie zum Westfalischen Frieden, Mlnster 1996, verwiesen.

8 vgl. APW I1IB, Bd.1, S.98: ,, Pax sit christiana, universalis, perpetua veraque.” (Art. | IPO)

8 vgl. BOCKENFORDE, Westfalischer Friede, S.451.

% v/gl. WILLOWEIT, Deutsche Verfassungsgeschichte, S.65ff.

o Vgl. APW IIB, Bd.1, S.156: ,, Pro maiori etiam horum omnium et singulorum pactorum firmitudine et seCu-
ritate sit haec transactio perpetua lex et pragmatica Imperii sanctio imposterum aeque ac aliae leges et consti-
tutiones fundamentales Imperii nominatim proximo Imperii recessui ipsique capitulationi Caesareae inserenda,
obligans non minus absentes quam praesentes, ecclesiasticos aeque ac politicos, sive status Imperii sint sive
non, eoque tam Caesareis procerumque consiliariis et officialibus quam tribunalium omnium iudicibus et asses-
soribus tanquam regula, quam perpetuo sequantur, praescripta.” (Art. XVII, 2 IPO)

% V.a. DICKMANN, Westfélischer Friede, S.494ff.

% Vgl. etwa HECKEL, Westfalischer Friede, S.336.
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mentierung foderaler Strukturen im Heiligen Rémischen Reich. Einem zentralistisch aus-
gerichteten Machtstaat unter habsburgischer Agide wurde damit eine klare Absage erteilt.
Die gesamteuropdische Absicherung des Friedenswerkes wirkte sich stabilisierend auf die
Reichsverfassung aus, auch wenn es wenige Jahre nach der Unterzeichnung bereits zu erneu-
ten militarischen Auseinandersetzungen kam.*

Die Pax Westphalica wurde durch die Aufstellung wichtiger rechtlicher Normen und
Spielregeln der Politik fur etwaige zukinftige Konflikte zu einem bedeutenden Bestandteil
des Volkerrechts.*® Dies kam besonders in Artikel XVII IPO zum Ausdruck. Die in §7% sti-
pulierte Pflicht zur friedlichen Konfliktlosung und der Verweis auf die Beschreitung des
Rechtsweges waren zukunftsweisende Bestimmungen, die sich auch in der Charta der Ver-
einten Nationen wiederfinden.®” Als unmittelbar geltendes Recht sollte die Pax Westphalica
gegentiber moglichen Konzilsbeschlussen, Protesten oder Einspriichen, Urteilen und der An-
meldung von Privilegien (ibergeordneten Charakter haben.*® Die in §4 festgelegten Strafan-
drohungen gegen Staaten, die der Friedensordnung zuwiderhandeln sollten, waren daher lo-
gisch und konsequent.”

Mit der durch das katholische Frankreich und das protestantische Schweden bernomme-
nen Rolle als Garantiemdchte ging die Internationalisierung der Reichsverfassung einher.
Beide Staaten erhielten damit die Mdéglichkeit, die Geschicke des Heiligen Rémischen Rei-
ches mitzubestimmen und bei zukinftigen Konflikten vermittelnd einzugreifen, damit inner-
reichische Konflikte keinen européischen Krieg mehr auslésen kénnten.'® Der Garantie-
machtstatus konnte freilich auch als Deckmantel fur GroBmachtpolitik dienen und diese
durch den Hinweis auf die Verteidigung der Westfélischen Friedensordnung verschleiern.
Die zwischen Kaiser und Reich geschaffene Pattsituation eréffnete der Diplomatie Hand-
lungsspielraume und Gestaltungsméglichkeiten.®* Erfolg oder Misserfolg der franzésischen
Deutschlandpolitik nach 1648 hingen von verschiedenen Faktoren ab, unter anderem davon,

inwieweit Kaiser und Reich die Austarierung der Krafteverhéltnisse gelingen wirde. Die

% \/gl. ASCH, Frieden und Krieg, S.27.

% \gl. STEIGER, Westfalischer Friede, S.66.

% \vgl. APW 111B, Bd.1, S.156 (Art. XVII, 7 IPO).

" \/gl. Encyclopedia of the United Nations and international relations, hrsg. von Edmund Jan Osmanczyk, New
York 21990, hier S.946.

% vgl. APW 111B, Bd.1, S.156 (Art. XVII, 3 IPO).

% Ebd., S.157.

199 v/gl. DUCHHARDT, Zeitalter des Absolutismus, S.11.

19%\v/gl. PRESS, Kaiserliche Stellung, S.59.
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Bewerbung Ludwigs XIV. um die Kaiserkrone 1658 scheiterte, wahrend der Erste Rheinbund
mit antikaiserlicher Ausrichtung zustande kam.'%?

Bereits wéhrend der Friedensverhandlungen hatten sich Schweden und Frankreich mit
Nachdruck fir eine vertragliche Verankerung des Biindnisrechts flr alle Reichsstande und
fur ein aktives und passives Gesandtschaftsrecht eingesetzt.’® Die Festlegung des ius foede-
ris in Artikel VIII §2 IPO™ bedeutete die formale Anerkennung eines Rechts, das die
Reichsstdnde zur Bewahrung ihrer territorialen Integritat und ihrer Sicherheit austben durf-
ten. Bundnisse konnten danach mit anderen Reichsstanden oder auch mit auslandischen Staa-
ten ohne Anzeigepflicht gegeniiber Kaiser und Reich und ohne Genehmigungsvorbehalt Drit-
ter abgeschlossen werden. Als restriktives Element fligte sich lediglich das Verbot von gegen
den Geist des Westfalischen Friedens selbst und gegen Kaiser und Reich gerichteten Biind-
nissen ein. Ein Novum stellte Artikel VIII 82 IPO aber nicht da. Dieses Recht war historisch

tief verwurzelt: bereits die Goldene Bulle'® 106

und die Handhabung Friedens und Rechts
hatten dasselbe vor allem zur Bewahrung des Landfriedens zugestanden. Kaiser, Kurfirsten
und Reichsfiirsten durften allerdings ohne Wissen und Zustimmung des Reichstages keine
gegen das Reich gerichtete Biindnisse schlieRen.'®” Wahrend damit das Vorbehaltsrecht vom
Kaiser auf den Reichstag iberging, waren im Prager Frieden (1635) alle bestehenden Biind-
nisse aufgeldst und den Reichsstdnden das ius armorum (Militarhoheit) und das ius foederis
durch kaiserlichen Genehmigungsvorbehalt bei zukinftigen Bindnissen abgesprochen wor-
den.’® Der dahinter stehende kaiserliche Versuch der Errichtung eines Zentralstaats war ge-
scheitert.'%

Die 1648 erfolgte vertragliche Verankerung eines schon lange ausgetibten Gewohnheits-
rechts, das durch den Prager Frieden (1635) beschnitten worden war, bedeutete die Wieder-
aufnahme der Idee der Landfriedenssicherung.'*® Alle Reichsstande konnten ab sofort de iure
an der deutschen und europdischen Politik teilhaben, wahrend vor 1648 die Mitgestaltung der
AuRenpolitik in erster Linie den Kurfiirsten vorbehalten gewesen war.'*! Gerade fiir kleinere

Reichsstédnde bot sich dieser Passus als Legitimationsbasis fur die im Rahmen ihrer Mdglich-

192\/gl. VON ARETIN, Altes Reich I, S.23.

103 \/gl. OESTREICH, Deutsche Libertat, S.129.

104 vgl. APW 111B, Bd.1, S.130 (Art. VII1,2 IPO).

195 \v/gl. ZEUMER, Quellensammlung, Nr.148, v.a. Kap. XV. der Goldenen Bulle ,, De conspiracionibus “.
% Ebd., Nr.175, §7.

197 Zur historischen Entwicklung des ius foederis vgl. PREISER, Art. ,,Biindnisrecht*, in: HRG I S. 540.
198 \/gl. HOFMANN, Quellen zum Verfassungsorganismus, Nr.32, §77.

199 v/gl. DUCHHARDT, Deutsche Verfassungsgeschichte, S.165.

19vgl. BURKHARDT, GroRtes Friedenswerk, S.599 und SCHMIDT, Deutsche Freiheit, S.340.

1 vgl. DICKMANN, Westfalischer Friede, S.148.
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keiten betriebenen Politik an. Dies darf jedoch weder zu einer Uberbewertung des ius foe-
deris in seinen praktischen Auswirkungen fiihren''?, noch kann von einem ,,verhingnisvollen
Streben der Reichsstande nach voller Freiheit der auswirtigen Politik“!"® die Rede sein.***
Die tatsachliche Auslibung dieses Rechts durch zahlreiche Klein- und Kleinstterritorien hing
de facto von ihrer politischen Bedeutung, ihrem Selbstverstdndnis und von den realen Kréfte-
verhaltnissen im Heiligen Romischen Reich und im tibrigen Europa ab.

Artikel VIII IPO nennt dartber hinaus weitere Rechte der Reichsstdnde. Dabei handelt es

sich um die Anerkennung der Landeshoheit!*®

(ius territoriale) und der Mitwirkungsmaoglich-
keiten bei den Reichsangelegenheiten.**® Auch in diesem Fall kann man nicht von neuen Be-
stimmungen sprechen, sondern eher von rechtlicher Kodifizierung bereits vor dem Dreif3ig-

jahrigen Krieg ausgeiibter Rechte.**’

Mit Landeshoheit war allerdings noch nicht eine Souve-
rénitat im Sinne einer vollstandigen territorialen Unabh&ngigkeit oder Eigenstandigkeit ver-
bunden, wie sie die heutigen Nationalstaaten innehaben.**® Kur- und Reichsfiirsten unterstan-
den ebenso wie alle anderen Reichsstdnde der durch den Reichshofrat und das Reichskam-
mergericht verkorperten Reichsgerichtsbarkeit und waren grundséatzlich an die Kreis- und
Reichsabschiede gebunden; lehnrechtliche Verpflichtungen gegentber dem Kaiser blieben
bestehen.™™® Das ius territoriale stellte aber eine wichtige Voraussetzung fiir die Herausbil-
dung eines modernen Staatswesens auf einzelstaatlicher Ebene mit den genannten Einschrén-
kungen dar.'?

Die Konsolidierung des dualen Systems ,,Kaiser und Reich “, die zusammen das Heilige
Romische Reich deutscher Nation représentierten, fand seinen Ausdruck in der Mitwirkung
der Reichsstande auf verschiedenen Gebieten der Reichspolitik. Dazu zahlten Gesetzgebung,
Kriegserklarungen, Friedensschlisse (ius belli ac pacis) und die damit verbundenen Teilas-
pekte der Truppenbereitstellung, Einquartierungen und der Erhebung von Kriegssteuern.

Die Behandlung von Religionsangelegenheiten und der damit in Zusammenhang stehen-

den Fragen stellte einen Sonderfall dar. Hier war die sogenannte itio in partes moglich, d.h.

12 vgl. BOCKENFORDE, Biindnisrecht der Reichsstande, S.471.

113 7it. nach BEZOLD, Biindnisrecht der deutschen Reichsfiirsten, S.7. Anlasslich seiner Antrittsrede als Rektor
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn bezeichnet der Autor das Biindnisrecht der Reichsstdnde
als ,,Erbiibel”, bedauert dessen Gebrauch zum Abschluss von Vertrigen mit dem ,,Erbfeind Frankreich* zutiefst
und begreift dieses als Hindernis auf dem Weg zu einem deutschen Nationalstaat.

4 Darauf haben VON ARETIN, Heiliges Rémisches Reich, S.83 und SCHMIDT, Westfalischer Friede, S.46,
zu Recht hingewiesen.

15 vgl. APW 111B, Bd.1, S.130 (Art. VIII, 1 IPO).

18 Epd. (Art. VIII,2 IPO).

7 v/gl. SCHMIDT, Westfalischer Friede, S.67.

18 \/gl. QUARITSCH, Souveranitat, S.80ff.

9 v/gl. KURSCHNER, Landeshoheit der deutschen Lander, S.17 und STEIGER, Westfélischer Friede, S.68.
120vgl. BURKHARDT, Groftes Friedenswerk, S.599.
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die Konstituierung des Corpus Evangelicorum und des Corpus Catholicorum als eigene Stan-
de. Das Zustandekommen von Reichstagsbeschliissen hing dann von einer Kompromisslo-
sung ab.'?! Der ab 1663 in Regensburg als standiger Gesandtenkongress tagende Reichstag
wurde das fiir die Lésung dieser wichtigen Aufgaben zustandige Verfassungsorgan.'?

Die aufgezéhlten Rechte der Reichsstdnde allein schufen nur den formalen Unterbau fir
innen- und aulRenpolitische Handlungsfahigkeit; die Verwirklichung kleinstaatlicher Interes-

sen hing freilich von verschiedenen anderen Faktoren ab.

2.2) DIE MARKGRAFSCHAFTEN BADEN: REALIA UND CHARAKTERISTIKA

Der aus dem badischen Sulzburg stammende Universalgelehrte und StraRburger Professor
Johann Daniel Schopflin hat in seiner im Auftrag Karl Friedrichs von Baden-Durlach verfass-
ten siebenbandigen ,, Historia Zaringo-Badensis* eingehend die Urspriinge des Hauses Ba-
den erforscht.’” Die zur gleichen Zeit in deutscher Sprache erschienene und von dem Gym-
nasiallehrer Johann Christian Sachs herausgegebene flnfbandige ,, Einleitung in die Ge-
SChichte der Marggravschaft und des marggrdvlichen altfiirstlichen Hauses Baden* stellt
zum Teil eine Ubersetzung von Schopflins Werk dar und ist als die erste umfassende
deutschsprachige Arbeit tiber das Haus Baden anzusehen.*** Auch der Genealoge und ehema-
lige konigliche Generalinspekteur der Truppenausstattung der franzgsischen Armee Nicolas
Viton de Saint-Allais hebt im VVorwort seiner 1807 in Paris erschienenen zweibéndigen Ge-
schichte Badens die ehrwiirdige Abstammung des badischen Herrscherhauses hervor.*® In
der Tat kann man die Urspriinge des Hauses Baden bis ins Hochmittelalter zurtickverfolgen.

Es lasst sich jedoch nicht direkt auf das alte Geschlecht der Zahringer zuriickfiihren.'?® Die

121 vgl. APW 1B, Bd.1, S.126: ,, In causis religionis omnibusque aliis negotiis, ubi status tanquam unum cor-
pus considerari nequeunt, ut etiam catholicis et Augustanae confessionis statibus in duas partes euntibus, sola
amicabilis compositio lites dirimat non attenta votorum pluralitate.” (Art. V, 52 IPO)

122 \gl. die Habilitationsschrift von Anton SCHINDLING, Die Anfange des Immerwahrenden Reichstags zu
Regensburg. Standevertretung und Staatskunst hach dem Westfalischen Frieden, Mainz 1991.

123 \/gl. SCHOPFLIN, Johann Daniel, Historia Zaringo-Badensis, 7 Bande, Karlsruhe 1764-1773.

124 \Wie FuRnote 18.

125 SAINT-ALLAIS, Nicolas Viton de, Histoire chronologique, généalogique et politique de la maison de Bade,
2 Binde, Paris 1807, hier Band I, S.5ff. ,,La maison de Bade est, par son origine, la plus illustre des maisons
souveraines de I’Europe [...] je desire avoir fait quelque chose d’utile, en donnant au public I’histoire d’une
maison digne, par ses vertus, de la vénération des peuples et du respect des rois.” Viton de Saint-Allais hat zur
Zeit der Franzésischen Revolution und der Napoleonischen Ara zahlreiche Werke zur Geschichte europaischer
Dynastien verfasst.

126 Zu den Urspriingen der Hauser Baden und Zahringen vgl. SCHWARZMAIER, Baden, S.24ff. und WEL-
LER, Heiratspolitik, S. 394f. In der neuesten Forschung ist noch einmal zu Recht darauf hingewiesen worden,
dass die Badener nicht von den Z&hringern direkt abstammten, sondern in der Person Herzog Bertholds 1. von
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Markgrafen von Baden waren Vettern dieses im stiddeutschen Raum begtterten Firstenhau-
ses, das nach der zu Beginn des 12. Jahrhunderts fertiggestellten Burg Z&hringen im Breisgau
benannt ist.*?’

Als Stammuvater ist Hermann [. (¥ 1074) anzusehen, dessen Sohn Hermann II. (f 1130)
mit dem Bau der Burg Hohenbaden begann und ab 1112 als erster den davon abgeleiteten
Namen eines ,,Markgrafen von Baden* annahm, wenn auch damit noch nicht die Herrschaft
(iber eine Markgrafschaft Baden verbunden war.*?®® Wahrend die Zahringerlinie den Rang ei-
nes Herzogs beanspruchte, fihrten die von Hermann Il. abstammenden Markgrafen von Ba-
den ithre Wiirde auf den gemeinsamen Vorfahren Berthold I. (7 1078) zuriick, der Herzog von
Karnten und Markgraf von Verona gewesen war.'?

Die im Reichsdienst tatigen Nachkommen der Hermannschen Linie erlangten durch Anleh-
nung an die Staufer und durch geschickte Heiratsbiundnisse eine gewisse politische Bedeu-
tung."*® Der Besitz der Zahringer konzentrierte sich im zwélften Jahrhundert auf die Gebiete
rund um Zirich, Bern, Solothurn sowie auf Teile der Ortenau und auf den heutigen Hoch-
schwarzwald bei Freiburg im Breisgau.*** Dagegen lag der politische Schwerpunkt der Bade-
ner unter Markgraf Hermann V. (1190 bis 1242) auf dem heutigen nordbadischen Raum rund
um die Stadte Durlach, Pforzheim, Ettlingen, Sinsheim, Eppingen und Laufen am Neckar.'*?
Hervorzuheben ist die im 13. Jahrhundert erfolgte Teilung in eine nach der Hochburg bei
Emmendingen in der Nédhe von Freiburg im Breisgau benannte Linie ,,Baden-Hachberg* und
der fiir die Geschichte des Hauses Baden bedeutenderen Linie der Markgrafen von Baden.'®
Das Gebiet der Linie Hachberg umfasste vor allem die Besitzungen im Breisgau (obere
Markgrafschaft) und unterteilte sich ihrerseits in einen Haupt- und Nebenzweig (,,Hachberg-
Hachberg™ und ,,Hachberg-Sausenberg™ rund um das spétere Markgréflerland), wobei diese
Linien 1418 bzw. 1503 im Mannesstamm ausstarben und von den Markgrafen von Baden be-

erbt wurden.***

Kérnten (7 1078) nur iiber einen gemeinsamen Ahnen verfligten. Vgl. dazu KOHNLE, Kleine Geschichte Ba-
dens, S.21f.

27vgl. GONNER/HASELIER, Baden-Wiirttemberg, S.29.

128 \/gl. HAEBLER, Badische Geschichte, S.39.

129 Ehd., S.22.

B30 vgl. SCHWARZMAIER, Baden, S.68f.

B1vgl. HUG, Geschichte Badens, S.59.

32 Epd., S.70.

133 vgl. SCHWARZMAIER, Baden, S.70.

B4 vgl. SACHS, Geschichte der Marggravschaft 1, S.415ff.
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Die Regierungszeit Christophs 1. (1475 bis 1515) war flr die weitere territoriale Entwick-
lung und fur die Geschichte des Hauses Baden von groBter Bedeutung.**> Durch den Ab-
schluss eines Erbvertrages (das sogenannte ,,Rottelsche Geméchte* von 1490) mit dem letz-
ten Markgrafen von Hachberg-Sausenberg gelangten die breisgauischen Gebiete Rotteln,
Sausenberg und Badenweiler wieder an das Haus Baden zuriick.** Christoph I. erwies sich
als treuer Parteiganger des habsburgischen Kaisers Maximilian 1. (1493 bis 1519) und Unter-
stutzer seiner Reichspolitik. Als Dank fir seine kaisertreuen Dienste wurde ihm die Verwal-
tung des Herzogtums Luxemburg tbertragen, so dass die luxemburgischen Herrschaften Ro-
demachern und Hespringen auf diesem Weg an das Haus Baden gelangten. Christoph 1. er-
hielt ferner Useldingen und Reichersberg als kaiserliche Lehen.™®” Auch durch den Kauf ei-
nes Teilgebietes der Herrschaft Lahr-Mahlberg und durch den Teilerwerb von Geroldseck
schritt die territoriale Entwicklung Badens in dieser Zeit voran.*®® Im Gegensatz zu Chris-
tophs erfolgreicher Arrondierung des badischen Gebiets erwies sich die Regelung seiner
Nachfolge als besonders diffizile Angelegenheit."*® Da er sich mit seinem Ansinnen, die
Herrschaft seinem zweitdltesten Sohn Philipp zu tbertragen, nicht durchsetzen konnte, muss-
te er schlieBlich in seinem aus dem Jahr 1515 stammenden Testament, das die Bestimmungen
seines UrgroRvaters Bernhard I. (1372 bis 1431) zum Teil ab&nderte und den Charakter eines
Hausgesetzes annahm, die Teilung der Herrschaft unter seine drei Séhne vornehmen.!#°
Bernhard II1. ( 1536) sollte die linksrheinischen Besitzungen (Grafschaft Sponheim, Rode-
machern und Hesperingen) erhalten, wahrend fiir Philipp (1 1533) die untere Markgrafschaft
mit der Residenzstadt Baden, Eberstein sowie Lahr, Mahlberg, Altensteig und Beinheim im
Elsass, und fiir Ernst (f 1553) die obere Markgrafschaft mit Hochberg, Rétteln, Sausenberg
und Badenweiler vorgesehen waren.*** Christoph I. verfiigte auerdem die UnverauRerlich-
keit des badischen Territoriums und die formale Beibehaltung der Einheit. Prinzessinnen aus
dem Haus Baden waren von der Thronfolge génzlich und von der Erbfolge bei fortbeste-

135 Zu Christoph I. vgl. KRIMM, Markgraf Christoph I., S 102-114; SCHWARZMAIER, Baden-wiirttembergi-
sche Geschichte 11, S.204-216; WEECH, Badische Geschichte, S.101-135 und WIELANDT, Markgraf Chris-
toph 1., S.527-611.

3¢ vgl. HUG, Geschichte Badens, S.70.

B37v/gl. STIEFEL, Baden 1, S.34.

138 Epd.

139 vgl. KRIMM, Christoph 1., S.104.

10 GLAK 46/1037. Bernhard I. hatte 1380 mit seinem Bruder Rudolf V1. einen Erbvertrag geschlossen, in dem
die Ubertragung der Markgrafschaft nach dem Prinzip der Primogenitur und unter Ausschluss der badischen
Prinzessinnen nur an maximal zwei mannliche Nachkommen erfolgen durfte. Die VerauBerung von badischen
Gebieten war nicht statthaft. Im Falle des Aussterbens einer Linie sollten die ménnlichen Nachkommen der an-
deren Linie erbberechtigt sein. Vgl. dazu SACHS, Geschichte der Marggravschaft 11, S.182f. und SUTTERLIN,
Geschichte Badens, S.284.

I GLAK 46/1037. Christophs Séhne entmiindigten ihren Vater, der sich auf die Burg Hohenbaden zuriickzog.



84

hendem Mannesstamm ausgeschlossen. Ihnen sollte aber eine Mitgift in Héhe von 10000
Gulden zustehen. Im Fall des Aussterbens samtlicher méannlicher Nachkommen einer Linie
sollten die anderen Linien erbberechtigt sein.'*> Die beiden uberlebenden Briider wurden
durch den Erbteilungsvertrag von 1535 zu Stammvatern zweier neuer Linien. Im Zug der
Konfessionalisierung im Reich waren damit eine auf Bernhard 111. zuriickzufiihrende katho-
lische Linie Baden-Baden und eine auf Ernst zuriickgehende protestantische Linie Baden-

Pforzheim (spater Baden-Durlach) entstanden.*?

Die Markgrafschaft Baden-Baden bestand aus dem Gebiet sudlich des Baches Alb und
rund um das heutige Baden-Baden, Rastatt, Ettlingen, Bihl, die Kloster Herrenalb und
Frauenalb, Teile der Grafschaft Sponheim, die Herrschaften Rodemachern und Hesperingen,
die Herrschaft Beinheim und aus kleineren Gebieten wie Gravenstein und Martinstein in der
heutigen Pfalz.*** Unter Markgraf Wilhelm (1622 bis 1677) kamen einige zum Teil in baden-
badisch-speyerischem Kondominium verwaltete Gebiete im Murgtal hinzu.'* Der als ,, Tiir-
kenlouis“ in den gegen das Osmanische Reich und Frankreich gefiihrten Reichskriegen be-
rihmt gewordene Markgraf Ludwig Wilhelm (1677 bis 1707) erhielt die Festung Kehl mit
gewissen Einschrankungen und die Landvogtei Ortenau als Lehen.'*® Dieser First ist als ei-
ner der bedeutendsten Vertreter der Baden-Badener Linie anzusehen.**’ Nach seinem Tod re-
gierte seine aus dem Haus Sachsen-Lauenburg stammende Gemahlin Franziska Sybilla Au-
gusta (1707 bis 1727) bis zur Volljahrigkeit ihres Sohnes Ludwig Georg Simpert (1727 bis
1761). Die Markgrafin hatte als Mitgift umfangreiche und ertragreiche béhmische L&nde-
reien wie die Herrschaft Schlackenwerth sowie Anspriiche auf das sachsen-lauenburgische
Erbe ihres Vaters in die Ehe mit dem Tirkenlouis eingebracht.**® Hinzu kam das von Ludwig
Wilhelms Onkel Leopold Wilhelm herriihrende bohmische Erbe (Herrschaft Lobositz), so

192 Epd. Prinzessinnen mussten im Alter von 12 Jahren eine Verzichtserklarung auf das badische Erbe abgeben
und sollten bei ihrer Verheiratung eine Aussteuer in Héhe von 8000 bis 10000 Gulden erhalten. Eine Erhéhung
des Aussteuerbetrages bei eventuellen territorialen Veranderungen war moglich.

3vgl. SUTTERLIN, Geschichte Badens, S.322f.

14 vgl. HOLZLE, Deutscher Stidwesten, S.38f.

5 vgl. SACHS, Geschichte der Marggravschaft 111, S.385.

146 \/gl. STIEFEL, Baden 1, S.64.

147 Eine moderne, aus den Quellen geschépfte wissenschaftliche Biographie des Tiirkenlouis bleibt ein Deside-
rat der Forschung. Die durchaus gut gelungene, in journalistischem Stil gehaltene Arbeit von Uwe OSTER,
Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden. Der Tiirkenlouis. Feldherr im Schatten von Prinz Eugen®, Bergisch
Gladbach 2001, muss ersten Anspriichen gentligen.

148 \/gl. SCHWENNICKE, Europaische Stammtafeln, Neue Folge I, Tafel 81. Herzog Julius Franz von Sachsen-
Lauenburg (7 1689) hatte keine minnlichen Erben, sondern nur zwei Tochter: Franziska Sybilla Augusta von
Baden-Baden und Anna Maria Franziska, die GroRherzogin der Toskana. Nach seinem Tod entstand ein jahr-
zehntelanger Rechtsstreit um das Erbe, auf das auch der Turkenlouis Anspruch erhob.
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dass das Haus Baden-Baden um 1715 iiber Streubesitz in diesem Konigreich verfiigte.**° Als
Residenz diente seit Christoph I. zunéchst das 1688 zerstorte neue Schloss Baden-Baden, ab
Markgraf Ludwig Wilhelm das nach Versailler Vorbild neu erbaute Rastatter Barock-
schloss.™ Dieses erlangte als Vertrags- und Verhandlungsort durch den Abschluss des Ras-
tatter Friedens (1714) und durch den Rastatter Kongress (1797 bis 1799) zweimal weltge-
schichtliche Bedeutung. Prinz Eugen von Savoyen, Vetter und langjéhriger Geféhrte des Tur-
kenlouis, wirkte 1714 federfiihrend, wahrend Sybilla Augusta keine Rolle spielte.*>

Das baden-durlachische Territorium umfasste Gebiete nordlich der Alb, Pforzheim, Rem-
chingen, Muhlburg, Durlach, Graben, Altensteig, Liebenzell und die so genannte obere
Markgrafschaft mit den breisgauischen Besitzungen Rotteln, Sausenberg, Badenweiler,
Hachberg, Emmendingen und Lérrach.’®? Da die Residenz Pforzheim in den Kriegen des 16.
Jahrhunderts schwer verwistet und zu einem kurpféalzischen Lehen geworden war, nahm
Markgraf Karl 11. von Baden-Durlach (1552 bis 1577) den Bau einer neuen Residenz in An-
griff. Die ab 1566 bewohnte Durlacher Karlsburg erlitt ihrerseits im Pfalzischen Erbfolge-
krieg (1688 bis 1697) dasselbe Schicksal, wurde aber nach dem Frieden von Rijswijk 1697
teilweise wiederaufgebaut.”® Karl I11. Wilhelm von Baden-Durlach griindete 1715 die Stadt
Karlsruhe, die in der Folgezeit neue Residenz wurde und dies bis zum Ende der Monarchie
1918 blieb.*** Nach einer vormundschaftlichen Ubergangszeit folgte die 65 Jahre dauernde
Herrschaft seines Enkels Karl Friedrich.

Die badischen Markgrafschaften zéhlten im 18. Jahrhundert zu dem fir das Alte Reich im
Allgemeinen und flr den Stidwesten im Besonderen hdufig anzutreffenden Typus eines klei-
nen oder im besten Fall minderméchtigen Reichsstandes. GemaR der Wormser Matrikel von
1521 musste Baden insgesamt 141 Soldaten fiir die Reichsarmee zur Verfiigung stellen.> Im
Zug der Reichsdefensionalordnung (1681) erfolgte die stete Vermehrung der von den Reichs-
stdnden aufzustellenden Truppen. Nach Ausbruch des Spanischen Erbfolgekrieges 1701 bo-

9 vgl. STIEFEL, Baden I, S.65. Leopold Wilhelm (1626 bis 1671) war mit Sylvia Catharina von Millesimo
und Carretto ( 1664) verheiratet, die in ihrem Testament den ménnlichen Nachkommen des Tiirkenlouis die
béhmischen Gebiete vermacht hatte. Das Oberamt Schlackenwerth mit den Amtern Theusing, Udritsch, Poder-
sam, Tiippelsgriin, Piirles, Hauenstein und Kupferberg und das Oberamt Lobositz mit den Amtern Wrschowitz,
Kamayk und Mohr) wurde zur Regierungszeit August Georgs von Baden-Baden von rund 250 Bediensteten mit
dem Geheimrat Franz Bernhard von Fortenbach an der Spitze verwaltet. GLAK 65/36.

130 vgl. ESSER, Franziska Sybilla Augusta, S.19 und WALTER, Rastatt, S.61ff.

31 vgl. HUG, Geschichte Badens, S.161.

152 Epd., S.115. Miihlburg und Durlach sind heute Stadtteile von Karlsruhe.

153 vgl. VITON DE SAINT-ALLAIS, Maison de Bade 11, S.160ff.

154 Seit dem Mittelalter dienten StraRburg und spater Basel des Ofteren als Residenzen, vor allem bei kriegeri-
schen Auseinandersetzungen. Vgl. SCHWARZMAIER, Baden-wiirttembergische Geschichte 11, S.211.

15 vgl. ZEUMER, Quellensammlung 11, S.256 (Nr.155).
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ten beide Markgrafschaften zusammen etwa 2300 Infanteristen und Kavalleristen auf.**® Der
Schwabische Reichskreis hatte alles in allem rund 12000 Mann zu entsenden.™’ In Friedens-
zeiten war die Truppenstarke deutlich geringer; in Baden-Durlach betrug sie um 1750 nicht
mehr als 300 Mann. Ein etwa gleich starkes Kontingent hatte der Karlsruher Hof 1757 als
Teil der Reichsarmee bereitzustellen.'*®

Um 1750 hatte die Markgrafschaft Baden-Durlach bei einer Flache von ca. 1650 km? etwa
80000 Bewohner, wahrend sich die Zahl der Untertanen des flachenmaél3ig groReren Landes
Baden-Baden (ca. 1950 km?) auf 70000 Menschen belief. Nach der Wiedervereinigung 1771
zéhlte das Land am Oberrhein etwa 180000 Badener bei einer Flache von rund 3600 km?.**°
Durch die Entstehung des GroRherzogtums 1806 wurde Baden zu einem deutschen Mittel-
staat, dessen Einwohnerzahl wahrend der Regierungszeit Karl Friedrichs um mehr als 1000%
(ca. 900000 Menschen) anwuchs und dessen Territorium (ca.15000 km?) von Wertheim am
Main uber Heidelberg, Mannheim, Bruchsal, Karlsruhe, Rastatt, Baden-Baden, Offenburg
und Freiburg bis an die Schweizer Grenze bei Konstanz reichte.*®

Wahrend der 236 Jahre andauernden Teilung entwickelten sich beide Markgrafschaften
auseinander; von 1594 bis 1622 wurde Baden-Baden durch Baden-Durlach sogar vortberge-
hend besetzt.*® Nach dem kinderlosen Tod des letzten Markgrafen August Georg Simpert
und dem damit verbundenen Aussterben der bernhardinischen Linie im Mannesstamm kam
es 1771 unter Karl Friedrich von Baden-Durlach zur Wiedervereinigung beider Markgraf-
schaften.’®® Durch den Reichsdeputationshauptschluss 1803 wurde Baden fiir wenige Jahre
Kurflrstentum und durch die napoleonische Neuordnung Deutschlands drei Jahre spater
GroBherzogtum.*®® Nach der Abdankung des letzten GroRherzogs Friedrich I1. 1918 bestand
das Land als Republik Baden bis zur nationalsozialistischen Machtergreifung 1933 fort. Nach
dem Zweiten Weltkrieg ging es 1952 im neu geschaffenen Bundesland Baden-W(rttemberg

auf.**

15 vgl. STIEFEL, Baden Il, S.1005. Die in der Reichsdefensionalordnung festgesetzte Truppenstérke betrug
40000 Soldaten, wovon der Schwébische Reichskreis 3799 Mann zu stellen hatte. GLAK 48/3682.

7 Dieses sogenannte Triplum entsprach der dreifachen Truppenstarke im Vergleich zur Reichsdefensionalord-
nung. Vgl. dazu NEIPPERG, Kaiser und Schwébischer Kreis, S. 15f.

%8 vgl. HERMES/NIEMEYER, Unter dem Greifen, S.9.

39 Angaben nach MARTENS, Badische Geschichte, S.185ff.; SCHWARZMAIER, Baden-wiirttembergische
Geschichte 11, S.240 und STIEFEL, Baden I, S.73.

160 v/gl. SCHWARZMAIER, Baden-wiirttembergische Geschichte 1, S.246.

181 74 dieser so genannten ,,oberbadischen Okkupation“ vgl. STIEFEL, Baden I, S.36f.

162 \/gl. VON WEECH, Badische Geschichte, S.413.

193 vgl. HAEBLER, Badische Geschichte, S.89ff.

1% vgl. HUG, Geschichte Badens, S.384ff.
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Nach diesem kurzen Uberblick Gber die badische Geschichte bedarf es einiger Uberlegun-
gen zu den Charakteristika des frihneuzeitlichen Kleinstaats, die auch andere entsprechende
Territorien des Alten Reichs kennzeichnen. Die Definition eines Kleinstaats lasst sich vor al-
lem in Abgrenzung zu einem Grof3staat vornehmen und &uRert sich in erster Linie durch die
mehr oder minder stark ausgepragte Machtlosigkeit gegentiber diesem. Das Territorium eines
Reichsstandes wie der Markgrafschaft Baden-Durlach war naturlich um vieles kleiner als das
einer europdischen GroBmacht vom Rang Osterreichs oder Frankreichs. Hinzu kommt das
dadurch bedingte geringe Wirtschaftspotential, das sich auch in der Bevoélkerungszahl wider-
spiegelt. In diesem Zusammenhang sind auch die eher geringen finanziellen Ressourcen an-
zufiihren, die trotz einer rigiden Haushaltspolitik begrenzt blieben. In rechtshistorischer Hin-
sicht ist festzuhalten, dass der Handlungsspielraum eines Klein- und Kleinstpotentaten durch
seine Lehnsabhéangigkeit von einer Gromacht Restriktionen unterlag und das politische Han-
deln mitbestimmte.®® Diese strukturellen Nachteile machten sich auch auf dem diplomati-
schen Parkett bemerkbar, auf dem den minderméchtigen Reichsstanden von Seiten der Grol3-
méchte und der Kurfirsten allerhdchstens eine marginale Rolle zugedacht war. Das strenge
und prézis funktionierende Gesandtschaftszeremoniell zementierte diese Nachteile zusétz-
lich.*®® Es war daher folgerichtig, dass die im Vergleich zu GroRstaaten unbefriedigende Aus-
gangslage durch verschiedene MalRnahmen kompensiert werden musste. Dies konnte sich

zum Beispiel durch eine erfolgreiche Heiratspolitik*®’

und stete Aspirationen auf eine Stan-
deserhdhung &uRern.'®® Ferner ist die juristische Komponente als Mittel kleinstaatlicher Di-
plomatie anzufiihren. Da das Alte Reich im Zeitalter der Aufklarung Uber ein hohes Mal} an
Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit verfligte, war der Verweis auf das Recht und auf in-
ternationale Vertrage immer eine Méglichkeit, anderweitige Defizite ein wenig zu mildern.'®°
Von allen diesen MalRnahmen erhofften sich mindermachtige Firsten auch eine Erhéhung
ihres militarischen Potentials, das selbstverstandlich ein nicht zu vernachlassigender Faktor
bei der Anmeldung und Durchsetzung der jeweiligen Interessen war. Um diese zu realisieren,
waren Gesandte von entscheidender Bedeutung. Daher gilt es, die Strukturen eines kleinstaat-

lichen Gesandtschaftswesens am Beispiel Baden-Durlachs zu untersuchen.

185 GLAK 47/1281-1282. Dies gilt vor allem fiir die lehnrechtlichen Beziehungen der Markgrafschaft Baden-
Durlach zu Frankreich.

188 Einen guten Uberblick tiber das Gesandtschaftszeremoniell in der Friihen Neuzeit gibt ROOSEN, Early Mo-
dern Diplomatic Ceremonial, S. 452ff.

187 vgl. Kap. 3.

168 vgl. Kap. 5.

19 Dije Reichsgrundgesetze und die Verfassungsinstitutionen wie das Reichskammergericht, der Reichshofrat,
der Reichstag und der Kreistag belegen dies. Zur Reichsverfassung nach 1648 vgl. GOTTHARD, Altes Reich,
S.19ff. und KIMMINICH, Deutsche Verfassungsgeschichte, S.221ff.
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2.3) AUFBA ND FUNKTIONSWEISE DES BADISCHEN GESANDTSCHAFTS-
WESENS

2.3.1) WIRKUNGSKREIS DER DIPLOMATEN

Wie jeder Reichsstand konnte auch die Markgrafschaft Baden-Durlach grundsétzlich dip-
lomatische Beziehungen zum In- und Ausland unterhalten. Das wichtigste Kriterium fir die
Entsendung von Gesandtschaften war die politische Notwendigkeit. Dabei liegt es auf der
Hand, dass der tatsdchliche Aktionsradius eines deutschen Kleinstaates auch immer im Zu-
sammenhang mit anfallenden Kosten stand. Die Berlicksichtigung der finanziellen Aspekte
hatte oft zur Folge, dass der Karlsruher Hof zusammen mit einem oder mehreren Reichsstan-
den eine gemeinsame Gesandtschaft unterhielt. Dies galt vor allem flr die Vertretung am
Reichstag.!”® Wichtige Voraussetzung war natiirlich die Existenz einer Interessenkonvergenz,
wobei zu dieser politischen Affinitat auch die Gleichheit der Religion gehorte. Fir den Unter-
suchungszeitraum lasst sich eine gemeinsame Vertretung mit anderen Mitgliedern des Cor-
pus Evangelicorum wie Braunschweig-Wolfenbittel, Hessen-Darmstadt und Sachsen-Wei-

173

mar nachweisen.’* Johann Friedrich Freiherr von Stein'’? und Joachim von Brawe!”® standen

eigentlich im Dienst des Herzogs von Braunschweig-Wolfenbuttel, Johann Kaspar Freiherr

von Pogarell"

im Dienst des Herzogs von Sachsen-Weimar und Joachim Ludwig von
Schwarzenau war Gesandter des Landgrafen von Hessen-Darmstadt. Beim Darmstédter Hof
spielten die engen familidren Bande mit Sicherheit auch eine gewisse Rolle.}” Formelle Vor-
aussetzung war das Plazet des Fiirsten, dessen Untertan der Diplomat eigentlich war.*®

Auch bei Gesandtschaften im Ausland lassen sich viele Belege dafur finden, dass Baden-
Durlach durch Diplomaten eines anderen, dhnlich gesinnten Reichsstandes vertreten wurde.
Dies trifft vor allem auf den Versailler Hof zu, an dem wie bei den anderen européischen

GroBmachten gute Kontakte eine unabdingbare Voraussetzung fir die Anmeldung kleinstaat-

% Einen guten Uberblick tiber die Arbeits- und Funktionsweise des Reichstages gibt FURNROHR, Immerwah-
render Reichstag, S.7ff.

1 vgl. die Kurzbiographien der Gesandten im Anhang.

"2 GLAK 76/7540.

'3 GLAK 76/1080-1083.

" GLAK 76/5926.

5 Markgraf Karl Friedrich war in erster Ehe mit Karoline Luise von Hessen-Darmstadt verheiratet. Auch ihr
gemeinsamer Sohn, Erbprinz Karl Ludwig, wurde mit einer Prinzessin aus diesem Haus vermahlt. Vgl. LAUTS,
Karoline Luise, S.483.

1 GLAK 76/7165. Korrespondenzen von Schwarzenaus mit dem baden-durlachischen Geheimratskollegium
und mit Markgraf Karl August Johann Reinhard.
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licher Interessen waren. Baden-Durlach griff zur Zeit des Siebenjahrigen Krieges auf den lan-
ge Jahre in Frankreich akkreditierten wirttembergischen Gesandten Ulrich Freiherr von Thun
zuriick, weil es selbst keinen Vertreter beim linksrheinischen Nachbarn unterhielt.*”” Nach
der Wiedervereinigung Badens nutzte Karl Friedrich die zum Kasseler Hof bestehenden
freundschaftlichen Beziehungen, um den landgréflichen Gesandten Freiherr von Boden mit
einer Mission zu betrauen.”® Der Markgraf konnte auf diesem Weg auf die Entsendung eines
eigenen Vertreters verzichten, Kosten sparen und auf die Netzwerke der grofReren Reichsstén-
de in Frankreich zuruckgreifen. Diese bezeugten ihr Wohlwollen gegeniiber einem minder-
machtigen Reichsstand und bekraftigten wie etwa Wirttemberg ihren Fiihrungsanspruch in-
nerhalb des Schwébischen Reichskreises durch die Wahrnehmung von Karl Friedrichs Inte-
ressen. Schliel3lich bot die Bereitschaft, fur einen anderen Reichsstand auf dem diplomati-
schen Parkett einzutreten, auch die Mdéglichkeit, zu einem spateren Zeitpunkt von diesem Ge-
genleistungen und andere Geféalligkeiten zu verlangen.

Untersucht man den Aktionsradius der baden-durlachischen Diplomatie, so lasst sich fest-
halten, dass sich permanente Gesandte vor 1771 nur beim Reichstag und beim Kreistag in
Ulm nachweisen lassen.'”® Nur die Jahre 1718 bis 1720 bilden eine Ausnahme, weil die
Markgrafschaft in dieser Zeit voriibergehend ohne standigen Vertreter in Regensburg war.**°
Es ist nachvollziehbar, dass der Reichstag als entscheidende Institution im Verfassungsgefi-
ge des Alten Reiches dies erforderte. Der Gesandtenkongress entschied Uber Krieg und Frie-
den, befasste sich mit wirtschaftlichen Fragen wie dem Zoll- und Miinzwesen, bemiihte sich
um die Austarierung der Kréfte zwischen Corpus Catholicorum und Corpus Evangelicorum
einerseits bzw. um einen Modus Vivendi mit dem Kaiser andererseits und regelte die Finan-
zierung der Reichsgerichte.’®" Der Kaiser war in Form der Prinzipalgesandtschaft und des
Konkommissars vertreten und setzte sich verstandlicherweise zum Ziel, die Reichsstande fiir
die Realisierung seiner Vorhaben zu gewinnen.'®? Kleinstaaten wie Baden-Durlach konnten
hier ihre Anliegen vortragen und auf die Unterstiitzung des Reichsfirstenrates, in dem die
Markgrafschaft ab 1771 tber drei Virilstimmen verfiigte, hoffen.'*® Dies geschah vor allem
wahrend der militarischen Auseinandersetzungen zwischen dem Heiligen Romischen Reich

und Frankreich im 18. Jahrhundert, wobei Baden-Durlach genauso wie viele andere vom

7 GLAK 48/3965. Herzog Karl Eugen von Wiirttemberg an Karl Friedrich (28.1.1762).

178 GLAK 48/1966 und 76/909.

19 y/gl. die Gesandtentabellen im Anhang.

180 Dies geht aus der Dienerakte des Freiherrn von Stein hervor, der ab 1720 den bis dahin vakanten baden-dur-
lachischen Reichstagsposten tbernahm. GLAK 76/7540.

181 \/gl. NEUHAUS, Reich in der friihen Neuzeit, S.41.

182 \/gl. FURNROHR, Immerwiahrender Reichstag, S.23ff.

183 vgl. SCHULZE, Hausgesetze I, S.163.
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Krieg heimgesuchte Reichsstande stets um Reduzierung der reichsrechtlich vorgegebenen

184 Auch in Friedenszeiten war der Wunsch nach

Verpflichtungen und um Verschonung bat.
Entschadigungen ein stetes Anliegen kleinstaatlicher Diplomatie beim Reichstag.'®

Ein weiterer Vorteil fir die Anmeldung der Interessen mindermdchtiger Reichsstande war
die Prasenz auslandischer Gesandtschaften in Regensburg. Weil der Koénig von England
durch die seit 1714 bestehende Personalunion mit Kurhannover*®, der Kénig von Dénemark
als Herzog von Holstein'®’, der Kénig von Schweden als Herzog von Bremen, Fiirst von Ver-
den sowie als Teilbesitzer Vorpommerns'®® im Reichstag reprasentiert waren, sah es auch
Frankreich durch die 1648 ibernommene Rolle als Garantiemacht der Pax Westphalica als
sein Recht und seine Pflicht an, vor Ort Flagge zu zeigen.'® Die Kontakte des Karlsruher
Hofes zu Russland wurden Uber den in Regensburg anwesenden Gesandten Freiherr von der
Asseburg gekniipft.*®

Auch bei den Versammlungen des Schwabischen Reichskreises in Ulm war eine perma-
nente Prasenz unverzichtbar. Die Tagungen fanden seit dem 17. Jahrhundert regelmaRig in
der freien Reichsstadt statt.'®* Dabei wurden alle Fragen erértert, fir die die Kreise seit ihrer
Grindung im Rahmen der durch Kaiser Maximilian I. durchgefuhrten Reichsreform zustén-
dig waren.’® Dazu gehérten unter anderem die Gestaltung der wirtschaftspolitischen Rah-
menbedingungen und die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit, das heifst von Ruhe und

Ordnung im Sinn des Ewigen Landfriedens von 1495.1%

Auch die Verteidigung des Heiligen
Romischen Reiches fiel in ihren Zustédndigkeitsbereich. Die Kreise hatten im Fall einer mili-
tarischen Auseinandersetzung mit einer auslandischen Macht auf der Grundlage der Reichs-
defensionalordnung Kreiskontingente zur Beschickung der Reichsarmee zu entsenden und
zur Finanzierung der Truppen eine Kriegsoperationskasse einzurichten.'®* Seit dem spaten
17. Jahrhundert schlossen sich einzelne Reichskreise zu Kreisassoziationen zusammen, um

die Verteidigung gegen Frankreich besser zu organisieren, aber auch um ein Gegengewicht

1% GLAK 50/766.

1% GLAK 50/1743.

186 Zur englischen Présenz in Regensburg vgl. SCHUTZ, Gesandtschaft GroRbritanniens, S.61ff.

187 \/gl. DUCHHARDT, Balance of power, S.197.

188 Zum schwedischen Gesandtschaftswesen im Reich vgl. PALMSTIERNA/TUNBERG, Administration des
affaires étrangéres, S.334ff. und RddV I, S.372f.

189 Fiir die Beziehungen Frankreichs zum Reichstag ist die altere Studie von Bertrand AUERBACH, La France
et le Saint Empire, Paris 1912, nach wie vor mit Gewinn zu benutzen.

199 vgl. MEININGER, Baden und Russland, S.7.

191 vgl. SPECKER, Reichsstadt UIm, S.179.

192 \/gl. MENGER, Deutsche Verfassungsgeschichte, S.26f.

193 vgl. NEUHAUS, Reich in der friihen Neuzeit, S.45.

% vgl. HARTMANN, Rolle der Reichskreise, S.32.
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zu den kaiserlichen Versuchen einer Machterweiterung im Reich zu bilden.'® Die stete Zu-
sammenarbeit der vorderen Reichskreise, zu denen auch Schwaben gehérte, war somit eben-
falls eine Moglichkeit, bei der Gestaltung des Reiches auf der politischen Ebene mitzuwir-

ken.1%

Auch Baden-Durlach, das nach dem kreisausschreibenden Herzog von Wiirttemberg
der bedeutendste weltliche Stand des Schwabischen Reichskreises war, konnte folglich seine
Anliegen in Ulm in Kriegs- und Friedenszeiten anmelden und durch seine Gesandten vertre-
ten lassen. Der Kreistag war somit auch der Ort fur die Leistung von Widerstand gegenuber
einer dem Karlsruher Hof nicht genehmen Politik dieses Gremiums.*’ Dies geschah beson-
ders zu Beginn eines Krieges, wobei die Markgrafschaft oft versuchte, die Entsendung des
baden-durlachischen Kontingents und die Falligkeit der fur die Kriegskasse zu entrichtenden
Beitrage hinauszuzogern.'*®

AuRerdem lag es auf der Hand, dass regelméaRige politische Beziehungen vor allem zu be-
nachbarten Reichsstanden oder dem angrenzenden Ausland auf der Tagesordnung standen,
um alltagliche Fragen wie Grenzstreitigkeiten zu klaren.'® Daher kommen im Fall der Mark-
grafschaft auch stete Kontakte zu den Eidgenossen in Frage, zu denen die Durlacher seit dem
17. Jahrhundert in besonders enger Verbindung standen. Die Stadt Basel diente der markgraf-
lichen Familie wahrend der Kriege der ludovizianischen Ara und im 18. Jahrhundert als re-
gelmaBige Zufluchtsstatte.?*

Der Wirkungskreis des Karlsruher Hofes erstreckte sich in der Zeit nach dem Utrechter
Friedenswerk auf alle bedeutenden européischen Hofe. Selbstverstandlich handelte es sich
hierbei nur um Bedarfsgesandtschaften, das heit um solche, die nur aus einem ganz be-
stimmten Grund zustandekamen. Permanente Vertretungen im Ausland kamen fiir einen min-
dermachtigen deutschen Kleinstaat nicht in Betracht, sondern waren bedeutenderen Reichs-
standen wie den Kurfirstentiimern oder natiirlich den GroRmachten selbst vorbehalten.?*
Dennoch lassen sich baden-durlachische Gesandtschaften bei der Hofburg und bei auslandi-
schen Staaten nachweisen. In Wien waren nahezu alle Reichsstande und europaische Staaten

durch permanente oder Bedarfsgesandtschaften vertreten. Auch hier unterhielten mehrere

1% \/gl. PRESS, Kaiserliche Stellung, S.64f.

19 Zu den Kreisassoziationen vgl. den ausfiihrlichen Aufsatz von WUNDER, Kreisassoziationen, S.167-266.

197 Besonders wahrend des Siebenjahrigen Krieges bemiihte sich der Karlsruher Hof intensiv um die politische
Unterstltzung des Kreises. GLAK 51/1072.

1% \/gl. BRABANT, Heiliges Rémisches Reich I, $.93. Zur baden-durlachischen Politik im Siebenjahrigen
Krieg vgl. Kap.5.

1997 B. GLAK 74/3144.

200 \/gl. MULLER, Basels Beziehungen, S.31.

1 Eir die einzelnen Gesandtschaften im In- und Ausland vgl. RddV I1+111, wobei dieses Verzeichnis insgesamt
gesehen liickenhaft und unibersichtlich ist.
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Reichsstande aus dkonomischen Griinden oft einen gemeinsamen Vertreter.?*? Langere Auf-
enthalte baden-durlachischer Diplomaten kamen nur bei besonders wichtigen Anliegen in
Frage. Dies war zum Beispiel bei den Bemuhungen der Markgrafschaft um die Anerkennung
eines Neutralitatsstatus fur die Herrschaft Rotteln in der Zeit wechselnder Allianzen um 1725
und wahrend des Polnischen Thronfolgekrieges der Fall.*®® Karl I1I. Wilhelm hatte ferner
groles Interesse daran, Uber die allgemeinen Entwicklungen in Wien, das eine internationale
Absicherung der Pragmatischen Sanktion anstrebte, informiert zu sein.”®* Die langste Ge-
sandtschaft nahm Wilhelm von Edelsheim wabhr, der sich von 1767 bis 1770 am Wiener Hof
aufhielt, um die Haltung des Kaisers zur Wiedervereinigung der badischen Markgrafschaften
zu eruieren.?®® Ansonsten kommunizierten baden-durlachische und kaiserliche Diplomaten in
der Regel in Ulm bei den Kreistagen und der Kreisgesandte berichtete nach Karlsruhe tber
die Ergebnisse der bilateralen Konsultationen und tiber die Ziele der habsburgischen Politik
im Schwiabischen Reichskreis.?®

Die Préasenz kaiserlicher Diplomaten in Baden-Durlach war wahrend des Untersuchungs-
zeitraumes anfangs sehr rudimentar ausgeprégt. Hier gilt dieselbe Feststellung wie fir die ba-
dischen Vertretungen in Wien. Nur bei Angelegenheiten von hoher politischer Brisanz wur-
den Gesandte der Hofburg in Karlsruhe vorstellig. In der Regel war der Kreisgesandte in Ulm
fur den gesamten Schwabischen Reichskreis und damit auch fur die Markgrafschaft zustan-
dig. Nur in seltenen Fallen reiste er in die badische Residenz.?’” In den ersten Jahren nach
dem Utrechter Friedenswerk gab es noch keine regelméfiigen kaiserlichen Gesandtschaften.
Dies anderte sich erst um 1725, als die internationalen Spannungen nach dem Zustandekom-
men des Herrenhausener und Wiener Lagers zunahmen, sich ab 1727 Kreisassoziationen bil-
deten und Karl V1. die diplomatischen Aktivitaten mit dem Ziel der internationalen Anerken-
nung der Pragmatischen Sanktion verstarkte.?® In dieser Zeit lassen sich zwei kaiserliche Ge-
sandte in Karlsruhe nachweisen.?® Erst ab dem Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740 bis

202 \/gl. FORSTER, Héfe und Cabinette I, S.69.

283 v/gl. dazu Kap. 4.

24 GLAK 48/2357-2365 und 76/2930-2931. Johann Friedrich von Gréve war als Reichshofratsagent und Lega-
tionsrat von 1721 bis 1750 mit Unterbrechungen in Wien tétig.

25 GLAK 46/6822-6823 und 76/1861-1865.

206 7 B. GLAK 51/490. Berichte des baden-durlachischen Kreisgesandten August Johann von Hahn an Karl
Friedrich 1756/1757.

27 HHStA V Diplomatische Korrespondenz Reich Berichte 88 fol.72r. Von Ramschwag an Karl Friedrich
(22.2.1759). Der kaiserliche Kreisgesandte Freiherr von Ramschwag wurde wéhrend des Siebenjahrigen Krie-
ges immer wieder in Karlsruhe vorstellig, um dem Markgrafen wegen dessen borussophiler Politik die Leviten
zu lesen.

28 \/gl. MULLER, Kaiserliches Gesandtschaftswesen, S.78.

299 Es handelte sich um den Konkommissar Michael Achatius von Kirchner (Mission in Karlsruhe 1727) und
um Johann Ferdinand Graf von Kuefstein (Missionen in Karlsruhe 1730, 1731 und 1734). GLAK 48/3119;
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1748), als die Reichskreise fur die habsburgische Politik immer wichtiger wurden, kam es zur
Errichtung permanenter Gesandtschaften auch beim Schwébischen Reichskreis, so dass sich

die diplomatischen Beziehungen Wiens zu Baden-Durlach auf Kreisebene intensivierten.?'

Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft unterhielt die Markgrafschaft stets Kontakte zu

Frankreich.?!*

Allein die geographische Situation und die herausragende Machtstellung des
Konigreichs machten dies zwingend notwendig. Die ersten Jahre der postludovizianischen
Zeit war der Kleinstaat nur gelegentlich durch den Schweizer Johann Rudolf Fesch in Frank-
reich reprasentiert.”*? In den Zwanzigerjahren, als Karl 111. Wilhelm eine international ausge-
richtete Neutralitatspolitik betrieb, fungierte der in StraBburg beheimatete Geheimrat Johann
von Giintzer als Bindeglied zwischen Karlsruhe und Versailles.?** Diese Entwicklung wurde
jedoch nicht zum Anlass genommen, eine dauerhafte Vertretung in Frankreich einzurichten.
Neben der erwédhnten Kostenfrage spielte ein anderer Faktor eine wesentliche Rolle: die weit-
gehenden Plane Karl Friedrichs, der eine Neuordnung der méchtepolitischen Verhéltnisse im
Heiligen Rémischen Reich und im Ubrigen Europa anstrebte, lieRen es ratsam erscheinen,
eher im Hintergrund zu bleiben. Daher bediente sich der Markgraf 1761 des wirttembergi-
schen Gesandten von Thun, um der franzésischen Krone seine Anliegen vorzutragen.?* Ob-
wohl sich die badisch-franzdsischen Beziehungen nach der Wiedervereinigung intensivierten,
wurden zunéchst keine Anderungen von Seiten des groRer gewordenen Reichsstandes vorge-
nommen. Erst 1772 machte eine unbekannte Person aus dem Umfeld der Markgréafin Karoli-
ne Luise, die einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Politik ihres Ehemannes hatte, den
Vorschlag, dies zu andern.?™® Die Argumente des Verfassers des Promemorias leuchten ein.
Die groRer gewordene gemeinsame Grenze und die gestiegene politische Bedeutung der
Markgrafschaft, die engen wirtschaftlichen Verflechtungen durch die Rheinschifffahrt und
badische Besitzungen im Elsass wie die Herrschaft Beinheim erforderten in der Tat haufigere

HHStA 11 Diplomatische Akten Instruktionen 7, VV Diplomatische Korrespondenz Reich Weisungen 225 und V
Diplomatische Korrespondenz Reich Berichte 6.

210v/gl. KULENKAMPFF, Osterreich und das Alte Reich, S.18ff.

211 \/gl. SCHMIDT, Deutsche Vertreter, S.32, der insgesamt einen zu knappen Uberblick iiber die diplomatische
Préasenz deutscher Firstentimer in Frankreich in der Zeit von 1715 bis 1789 gibt.

212 GLAK 46/6463 und 48/931.

23 AMAE CP Bade 3; GLAK 48/3657 und 3659.

?4 GLAK 48/3965.

215 GLAK FA 5a Nr. 58 Karoline Luise. Durch Handschriftenvergleich ist klar, dass die Markgréfin nicht selbst
die Denkschrift angefertigt hat. Vielleicht hat sie diese in Auftrag gegeben.
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direkte Gesprache zwischen beiden Hofen.?™® Ein besonders wichtiger Aspekt wurde dabei
jedoch aulRer Acht gelassen: die Problematik des baden-badischen Erbes, auf das das Haus
Orléans Anspriiche geltend machte.?” Im Gegensatz zu Karl Friedrich unterhielten andere
Reichsstande wie Wiirttemberg?®, Hessen-Kassel*™® oder Speyer?® zum damaligen Zeitpunkt
Gesandte in Frankreich. Der Markgraf lieR sich von der Denkschrift inspirieren, ernannte
1772 den franzdsischen Physiokraten Samuel Dupont de Nemours zum Hofrat und betraute
ihn mit der Wahrnehmung der badischen Interessen in Frankreich.?”* Der geheime Legations-
rat iibte diesen Posten knapp neun Jahre lang aus.??? Nach einer kurzen Tatigkeit von Giorgio
di Santi 1781/1782%* iibernahm Dupont de Nemours ab 1783 erneut als Handlungsbevoll-
méchtigter die Vertretung des Markgrafen.?**

Die franzosische Prasenz in Baden war aufgrund von dessen geringer politischen, wirt-
schaftlichen und militarischen Bedeutung genauso wie im Fall Osterreichs nur ansatzweise
vorhanden. Die Zustandigkeit fir die Markgrafschaft war beim in Ulm und Stuttgart bzw.
Ludwigsburg akkreditierten Kreisgesandten des Konigshauses angesiedelt, so dass die ba-
disch-franzésischen Kontakte vor allem in der Reichsstadt zustandekamen.??®> Somit orien-
tierte sich die franzosische Diplomatie an der Machtposition einzelner Reichsstande und an
den Reichskreisen als Kriterium fiir die Entsendung von Vertretern.??® Permanente Kreisge-
sandtschaften lassen sich ab dem Osterreichischen Erbfolgekrieg nachweisen; auch in diesem
Punkt zeigen sich ostentative Parallelen zur kaiserlichen Anwesenheit in Schwaben. Fir das
Jahr 1742 ist Comte d’Houel in Ulm fassbar, bevor er 1743 von Maximilien Henri Chevalier
de Gravelle abgeldst wurde.??” Nachdem der Posten 1744 voriibergehend vakant gewesen
war, Ubernahm der friher in baden-durlachischen Diensten stehende Elsésser Johann von

Gulntzer von 1745 bis 1746 die Aufgabe, franzdsische Interessen im Stidwesten des Heiligen

28 Ebd.: ,, Des intéréts aussi multipliés ne pouvant que donner lieu @ des négotiations fréquentes, on a jugé qu’il
devroit étre avantageux au Prince de Baden, d’avoir prés du Roi, un Ministre, qui dans tous les moment fut en
état de veiller aux intéréts de son Maitre.

217 vgl. dazu Kap. 3.2.2.

218 HStAS Al6a Bii.600-652. Ulrich Freiherr von Thun nahm als wiirttembergischer Gesandter seit 1754 die
herzoglichen Interessen in Frankreich wahr.

19 GLAK 48/1966. Fiir Hessen-Kassel war Freiherr von Boden in Frankreich tétig.

220\/gl. RddV 111, S.446. Speyer wurde durch Herrn de Prépaud vertreten.

2L GLAK 76/1767.

222 Epy,

222 GLAK 48/1985. Korrespondenz Wilhelm von Edelsheims mit Giorgio di Santi (1781/1782). Eine Dienerakte
des Gesandten findet sich nicht im GLAK.

224 GLAK 76/1767.

225 \/gl. z.B. die Berichte des baden-durlachischen Kreisgesandten von Hahn an Karl Friedrich. GLAK 51/474-
475 (1754).

226 7ur Prasenz franzésischer Diplomaten im Reich von 1715 bis 1789 vgl. BELY, Diplomates francais, S.17ff.
22T AMAE CP Allemagne 424.
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Romischen Reiches zu reprasentieren.??® Die Akkreditierung als minister secundi ordinis ver-
deutlichte die fur Frankreich gestiegene Bedeutung des Schwébischen Reichskreises, in dem
es Verbiindete gegen Wien zu gewinnen suchte.?”® Nach von Giintzer zeigte sich eine starke-
re personelle Kontinuitat Frankreichs. Denis Malbran de la Noué lasst sich als Gesandter in
Schwaben von 1745 bis 1756 nachweisen.”*® Dessen Nachfolger Claude Francois Marquis
Terrier de Monciel bekleidete das Amt bereits 14 Jahre lang bis 1770%! und setzte damit die
nach dem ephemeren wittelsbachischen Kaisertum Karls VII. (1742 bis 1745) vom Versailler
AuBenministerium in die Wege geleitete Politik der stdndigen Gesandtschaften im Reich
fort.”* De Monciel wurde wahrend des Siebenjahrigen Krieges auch in Karlsruhe vorstellig,
um den Markgrafen im Sinn der Versailler Biindnispartner zu einer entsprechenden Politik zu

bewegen.?*

Ihm folgte 1771 Henri Etienne de Roques Bouchard Marquis de Clausonette, der
bis 1775 bezeugt ist.?* Der Gesandte griff jedoch nicht in die Verhandlungen zwischen dem
Karlsruher Hof und dem Herzog von Orléans uber das baden-badische Erbe ein, weil Ludwig
Philipp 1. von Orléans einen eigenen Gesandten in Baden unterhielt.* Dies gilt auch fiir
Charles Francois Hurault Vicomte de Vibraye, der ab 1776 acht Jahre lang im Silidwesten des
Reichs akkreditiert war.?*® Bis zur Franzdsischen Revolution vertrat mit Armand Louis Baron
de Mackau erneut ein Elsasser die kéniglichen Interessen im Schwabischen Reichskreis.”’
Bei den franzésischen Gesandten handelte es sich vorwiegend um Militars, die im Zusam-
menhang mit den dem gesamten Kreis bzw. Baden-Durlach auferlegten Pflichten wie Liefe-
rungen an die Armee solche Forderungen bei den Kreistagen oder in der Residenzstadt selbst
vorbrachten. Die Auswahl der Elsésser Schwend, von Giintzer und Mackau hing auch mit
ihrer Kenntnis der politischen Gegebenheiten des benachbarten Baden zusammen.?*® Da von
Guintzer vor seiner offiziellen Ubernahme in franzosische Dienste lange Jahre als baden-dur-
lachischer Diplomat tatig gewesen war, eignete er sich von seinem Profil her in besonderem

MaR fir den Posten als bevollméachtigter Minister Frankreichs im Schwébischen Reichs-

228 AMAE CP Allemagne 545-547; GLAK 51/851.

229 Ep,

%0 AMAE CP Allemagne 426, 574, 575, 578, 584, 589; GLAK 51/851.

21 AMAE CP Allemagne 628, 629, 632, 637; CP Allemagne Suppl. 20; GLAK 51/851.

282 74 Karl V1. Albrecht vgl. Hartmann, Peter Claus, Karl Albrecht-Karl VI1. Gliicklicher Kurfiirst, ungliickli-
cher Kaiser, Regensburg 1985. Zur franzdsischen Politik nach dem Hubertusburger Frieden vgl. BUDDRUSS,
Franzosische Deutschlandpolitik, S.180ff.

2%% 7u den Missionen des Franzosen in Baden s. Kap. 5.3.1.

24 GLAK 51/851.

2% AMAE CP Allemagne 637, 640, 643.

26 AMAE CP Allemagne 647; GLAK 51/851; AR 1776-1784.

=T AMS AA 2467; GLAK 51/851; AR 1785-1790.

%8 AMAE CP Bade 1 fol.213v. Lucé an Rouillé (17.11.1756).
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kreis.?*® Fur die politischen Beziehungen zum badischen Nachbarn bediente sich das Ver-
sailler AuBenministerium sehr hdufig auch seiner Rechtsberater, die nicht selten grenznahen
Reichsstanden entstammten und damit zusétzlich zu ihrer juristischen Kompetenz (ber einen
internationalen Blickwinkel verfiigten.®®® Christian Friedrich Pfeffel fertigte zum Beispiel
mehrere Gutachten an im Zusammenhang mit dem badisch-franzdsischen Streit tiber das ba-
den-badische Erbe nach 1771 und auch in wirtschaftspolitischen Fragen wie den Auseinan-
dersetzungen zwischen Baden-Durlach, der Stadt Straburg und dem Versailler Hof tber die
Rheinschifffahrtsrechte.?*! Bei Angelegenheiten, die mehrere Reichsstande oder Reichskreise
betrafen, beauftragte der Konig von Frankreich in der Regel den Vertreter bei einem Kurfrs-
ten, um die Oberregionalen Verhandlungen zu leiten. Dies geschah zum Beispiel bei dem
eben erwahnten Disput, der mehrere Jahrzehnte dauerte und in dem neben Baden auch andere
am Rhein gelegene Firstentimer wie Kurpfalz, Kurmainz und Kurkéln involviert waren. Der
in Mainz akkreditierte Diplomat Franz Heinrich Hennenberg fiihrte als franzgsischer Univer-

salgesandter auch die Gesprache mit seinem badischen Kollegen Wilhelm von Edelsheim.?*

Angesichts der tberaus weiten Entfernung zum Petersburger Hof gab es zun&chst keine
permanenten Vertreter des Karlsruher Hofes in Russland. Fiir die Jahre 1770/1771%® lasst
sich eine einzelne Gesandtschaft und ab 1783%* sogar eine standige Prasenz belegen. Die
ersten Kontakte sind aber vielleicht schon 1764 oder spatestens ab 1769 (ber den dénischen
und spateren russischen Diplomaten Achaz Ferdinand Freiherr von der Asseburg geknupft
worden.?* Sie gingen urspriinglich von badischer und nicht von russischer Seite aus, wie dies

246

in der alteren Forschung falschlich behauptet worden ist.“™ Wahrend der Gesandtschaft von

9 GLAK 76/3053-3054.

240 Dies trifft besonders auf den Colmarer Christian Friedrich Pfeffel zu, dessen Familie urspriinglich aus Baden
stammte. Pfeffel hatte in StraBburg Jura und Geschichte studiert, bevor er eine diplomatische Karriere u.a. als
Gesandter des Herzogs von Pfalz-Zweibriicken in Frankreich einschlug. Vgl. NDB XX, S.306f. Ab 1768 war er
im franzosischen Aufenministerium als Rechtsberater fur die Deutschlandpolitik zustdndig. Vgl. BERG-
STRASSER, Pfeffels politische Tatigkeit,S.42ff.

1 AMS AA 2468; AN 300 AP | 96 Dok. 40+44. Die Gutachten stammen vom 11.5.1778 und vom 11.1.1779.
2 AMAE MD Alsace 50-56; AMS 1V, 126; VI, 571,6; VI 578; BNUS FT 116, 119, 121, 123.

3 GLAK 48/678.

24 PCKF I, S.308-322 (Nr.288-304).

245 Achatz Ferdinand Freiherr von der Asseburg (1721-1797) stellt den Mustertyp fiir einen Diplomaten des 18.
Jahrhunderts dar. Er stand abwechselnd im Dienst verschiedener Potentaten und nahm mehrere Gesandtschaften
an zahlreichen europaischen Hoéfen wahr; zunéchst als Diplomat des Landgrafen von Hessen-Kassel, dann von
1764 bis 1765 und von 1769 bis April 1771 als danischer Gesandter in Stuttgart und von 1773 bis 1797 als rus-
sischer Reichstagsgesandter. Er verfiigte damit iber exzellente internationale Kontakte, die fur ein kleines, di-
plomatisch kaum vernetztes Land wie Baden &uRerst hilfreich sein konnten. Vgl. DENKWURDIGKEITEN
VON DER ASSEBURGS, S.31ff.

246 PCKEF I, S.237. Hier wird das Jahr 1783 als der Beginn der ,,direkten diplomatischen Beziehungen® zwischen
Baden und Russland angegeben. Die offizielle Akkreditierung Kochs im Jahr 1783 ist aber nur das Ergebnis der
seit tiber 15 Jahren bestehenden indirekten diplomatischen Kontakte zwischen Karlsruhe und St. Petersburg.
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der Asseburgs in Stuttgart wurde im Auftrag Karl Friedrichs von Baden der Kontakt zu die-
sem hergestellt, um Gber diesen Kanal die Zustimmung der Zarin zum badischen Erbvertrag
zu erbitten.?*” Die diplomatische Netzwerkarbeit von der Asseburgs bereitete das Terrain fiir
die erste badische Gesandtschaft in Russland in den Jahren 1770 und 1771; wahrgenommen
wurde diese durch den wirklichen Hofrat Christian Heinrich Freiherr Gayling von Altheim.?*®
Erst die Initiative zur Bestellung des ersten dauerhaften badischen Gesandten in St. Peters-
burg ging mit an Sicherheit angrenzender Wahrscheinlichkeit von Russland aus. Der im
Dienst des russischen Botschafters in Wien, Dimitri Michael First von Galitzin, stehende EI-
sésser Friedrich Albert Koch unternahm 1781 einen ersten Versuch, zum badischen Ge-
schaftstrager in Russland ernannt zu werden. Sein Ersuchen wurde aber vom Karlsruher Hof
abgelehnt.?*® Ein Jahr spater wiederholte der inzwischen zum Kanzleirat im russischen Mi-
nisterium des AuBeren avancierte Koch durch Vermittlung von Galitzins und des badischen
Residenten in Wien Stockmayer seinen Vorschlag.”® Dieses Mal gab Karl Friedrich Kochs
Ersuchen statt. Nach einer personlichen Vorstellung des Elséssers in Karlsruhe im April 1783
und nach erfolgter Zustimmung Katharinas der GroRen wurde die Entscheidung dem fiir ganz
Stdwestdeutschland zustandigen russischen Gesandten in Frankfurt, Graf Romanzoff, mitge-
teilt. Die offizielle Ernennung Kochs zum badischen Geschéftstrager mittels Akkreditiv er-
folgte am 18. September 1783.%!

Die zunehmenden Bemihungen des Karlsruher Hofes um politische Unterstiitzung der aus
Deutschland stammenden Zarin verstehen sich vor dem Hintergrund des Aufstiegs Russlands
zur Grofimacht im 18. Jahrhundert. Die Beerbung Schwedens als Hegemonialmacht im Ost-
seeraum, die Truppenprasenz am Oberrhein im Polnischen Erbfolgekrieg, die vermittelnde
Tatigkeit im Teschener Frieden 1779 und die Ubernahme der Rolle als Garantiemacht der
Reichsverfassung boten der neuen GroBmacht Eingriffsmoglichkeiten in die Reichspolitik.?
Die diplomatische Prasenz der wiedervereinigten Markgrafschaft am Hof Katharinas der
GroRen brachte beiden Seiten Vorteile. Fir Karlsruhe bot sich hierdurch die Mdglichkeit der
Eruierung eines badisch-russischen Heiratsprojekts zwischen dem spéteren Zaren Alexander
I. und einer Enkelin Karl Friedrichs. Ferner konnte man sich Gber aktuelle politische Fragen

wie die Tauschplédne Kaiser Josephs Il., die Absichten Romanzoffs bei seiner Mission im

2" DENKWURDIGKEITEN VON DER ASSEBURGS, S.229f.

%8 GLAK 48/678. Zum Werdegang Gayling von Altheims vgl. dessen Dienerakte GLAK 76/2621-2622.

% PCKF 1, S.238. Der Theologe Friedrich Albert Koch ist der Sohn des Kammerrats Johann Heinrich Koch aus
Buchsweiler im Elsass, mit dem die Markgréfin eine regelmalige Korrespondenz pflegte. GLAK FA 5a Korres-
pondenz Nr. 27.

0 pCKF 1, S.308 (Nr.288) und MEININGER, Baden und Russland, S.8.

1 GLAK 74/2740. Zum Werdegang Kochs vgl. dessen Dienerakte GLAK 76/4355.

2 \/gl. MEDIGER, Moskaus Weg, S.667ff.
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Reich 1785, den russisch-tlrkischen Krieg (1768 bis 1774) und die sich anbahnende revolu-
tionare Entwicklung in Frankreich beratschlagen.”®® Grundsatzlich musste Baden aufgrund
seines gespannten Verhéltnisses zu Wien in den 1770er und 1780er Jahren ein elementares
Interesse an Informationen Uber die politische Haltung von St. Petersburg haben. Das Zaren-
reich konnte die seit etwa 1770 durch seine Heiratspolitik verstarkt zu beobachtende Ein-
flussnahme auf verschiedene Stande des Schwaébischen und Oberrheinischen Reichskreises
erweitern und sein Missfallen Gber das badische Interesse an einem von Preul3en gesteuerten
Fiirstenbund zum Ausdruck bringen.?>*

Das diplomatische Korps des Zaren im Heiligen Rémischen Reich war bis zum Ende des
18. Jahrhunderts generell schwach entwickelt.>® In der petrinischen Zeit (1689 bis 1725) be-
schrankte es sich im Wesentlichen auf Wien, Berlin und konsularische Niederlassungen in
Hamburg.?® Erst unter der Herrschaft der Zarinnen Elisabeth (1741 bis 1762) und Katharina
der GrofRen (1762 bis 1796) erfolgte im Zug des preuf3ischen Angriffs auf Kursachsen 1756
der Ausbau der Vertretungen in Dresden, ferner beim Niedersdchsischen Reichskreis und ab
1787 in Miinchen.?®" Bei Bedarf konnte die erst 1746 eingerichtete russische Reichstagsge-
sandtschaft mit Missionen im Schwibischen Reichskreis beauftragt werden.”® Wichtiger An-
sprechpartner fur die badischen Interessen sollte Freiherr von der Asseburg werden. Mit der
im September 1781 erfolgten Ernennung des Grafen Nikolaus Peter Romanzoff zum standi-
gen russischen Vertreter im Reich (Dienstort: Frankfurt am Main) begann die dauerhafte Pra-
senz St. Petersburgs in Siidwestdeutschland.” Romanzoff nahm als Universalgesandter die
russischen Interessen bei den drei geistlichen Kurfirsten, bei den Reichskreisen und mit be-
sonderem Akkreditiv auch beim Markgrafen von Baden, den Herzégen von Wirttemberg,
Pfalz-Zweibriicken und Ansbach sowie beim Landgrafen von Hessen-Darmstadt wahr.?®® In
Karlsruhe wurde er 1785 vorstellig, um die Markgrafschaft in Zeiten des preuf3isch-6sterrei-

chischen Dualismus auf kaiserlichen Kurs zu bringen und vor einem Beitritt zum frideriziani-

23 PCKF I, S.310ff. (Nr.291-304).

24 Ehd., S.239. 1773 heiratete GroRfiirst Paul Prinzessin Wilhelmine von Hessen-Darmstadt. Nach ihrem friihen
Tod erfolgte 1776 die Verméhlung Pauls mit Prinzessin Sophie Dorothee von Wirttemberg. In diesen Kontext
gehort ebenfalls die Eheverbindung des badischen Erbprinzen Karl Ludwig mit Amalie von Hessen-Darmstadt.
Vgl. dazu DENKWURDIGKEITEN VON DER ASSEBURGS, S.244ff.

5 \/gl. ALTBAUER, Diplomats of Peter the Great, S.1-16, und ANDERSON, Modern diplomacy, S.70.

6 \/gl. FENSTER, Russland, S.357.

7 \/gl. AMBURGER, Behdrdenorganisation Russlands, S.440ff.

%8 \/gl. MULLER, Petrinisches Erbe, S.429ff. Zu den einzelnen russischen Reichstagsgesandten vgl. AMBUR-
GER, Behérdenorganisation Russlands, S.451.

9 v/gl. MEININGER, Baden und Russland, S.7.

%0 GLAK 51/859. Zur russischen Deutschlandpolitik vgl. HERMANN, Geschichte des russischen Staates VI,
S.1ff.
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schen Firstenbund zu warnen. Dieser Aufenthalt stellte die erste offizielle Mission eines rus-

sischen Diplomaten in Baden dar.?*

Diplomatische Beziehungen zu den Generalstaaten lagen aufgrund der engen familidren
Bande in der Natur der Sache.?®® In der Regierungszeit Karls I1l. Wilhelm ist fiir die Jahre
1719 bis 1734 Henri Charles de Bordes in Den Haag teilweise bezeugt.”®® Standige Gesandt-
schaften unterhielt der Karlsruher Hof in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts noch nicht in
Den Haag. Besonders wichtig waren die Verhandlungen Uber das 1727 abgeschlossene Ehe-
blndnis zwischen Karls I11. Wilhelm altestem Sohn Friedrich mit Prinzessin Anna Charlotte
Amalie von Nassau-Oranien.?®* Nach der Ubernahme der selbstandigen Regierung durch
Karl Friedrich 1746 intensivierten sich die bilateralen Beziehungen und der Markgraf unter-
hielt mit Gottlieb Heinrich von Treuer ab diesem Jahr bis 1780 mit kurzen Unterbrechungen
einen Vertreter am Haager Hof.?®> Damit wurden die Vereinigten Niederlande der erste euro-
paische Staat, in dem Baden lange vor der Errichtung permanenter Gesandtschaften bei den
Grolméchten der Pentarchie seine Interessen durch von Treuer dauerhaft reprasentiert sah.
Dieser wurde 1776 vom einfachen Residenten zum Ministerresidenten ernannt, so dass der
geheime Legationsrat seither (iber einen hoheren Status verfiigte.”®® Die Kontakte zwischen
Karlsruhe und Den Haag wurden ferner durch Besuche im Rahmen der Europareisen der
markgraflichen Familie gepflegt.?®” Da die Beziehungen in erster Linie militarischer Natur
waren, dienten Angehorige wie der junge Karl Friedrich und sein Bruder Wilhelm Ludwig
als hohe Offiziere in der niederlandischen Armee.?® Die enge Freundschaft darf jedoch nicht
dariiber hinwegtduschen, dass die Generalstaaten nicht mehr in der ersten Reihe im Konzert
der européischen Machte mitspielten und daher nicht der wichtigste Bundnispartner einer auf

deutliche VergrolRerung ausgerichteten Politik des Markgrafen waren.

Diese Rolle nahmen im 18. Jahrhundert die zwei bedeutendsten protestantischen GroR-

méchte Grol3britannien und Preuf3en ein. Immerhin vier baden-durlachische Diplomaten sind

%1 GLAK 46/6864. Zur Bedeutung dieser Mission vor dem Hintergrund der kaiserlichen Reichspolitik vgl.
VON ARETIN, Mission Romanzoffs, S.15.

262 Markgraf Karl Friedrich war der Enkel des Erbstatthalters Johann Wilhelm Friso von Nassau-Dietz-Oranien.
Vgl. BORCHARDT-WENZEL, Karl Friedrich, S.15.

23 GLAK 48/537.

%4 GLAK FA 4 Personalia Friedrich Nr.12-15.

2% GLAK 74/3023; 76/7917-7919.

266 7ur Rangordnung im frilhneuzeitlichen Gesandtschaftswesen vgl. KRAUSKE, Stindige Diplomatie, S.175.
%7 GLAK FA 5 Personalia Karl Friedrich Nr.13.

2%8 PCKF I, S.234f.
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zwischen 1734 und 1760 in der englischen Residenzstadt nachweisbar. Nach einer kurzen

Mission Giovanni Giacomo Zambonis 1734°%°

wurde mit Eberhard Ludwig Gayling von Alt-
heim?®™ erst wieder in der Friedensperiode zwischen Osterreichischem Erbfolgekrieg und Sie-
benjahrigem Krieg ein baden-durlachischer Gesandter in London vorstellig. Gleichzeitig un-
terhielt Karl Friedrich mit Dr. Tollot einen Korrespondenten, der nur tber Neuigkeiten aus
dem Konigreich unterrichtete, aber keine speziellen Auftrdge am Londoner Hof zu erledigen
hatte.””* Die mit Abstand wichtigste Mission wurde 1760 von Wilhelm Freiherr von Edels-
heim wahrgenommen, der sich in geheimer Mission bei verschiedenen Hofen im Heiligen
Romischen Reich und im Ausland aufhielt, um Unterstltzung fur die politischen Ambitionen
des Markgrafen zu finden.?”> Da Kénig Georg 11. dabei die Hauptrolle spielen sollte, war es
folgerichtig, dass Karl Friedrich seinen engsten Vertrauten tiber den Armelkanal entsandte.

Hinsichtlich der diplomatischen Vertretung GroRbritanniens in Baden trifft dieselbe Aus-
sage wie bei den anderen GrolRméchten zu. Der Londoner Hof war ansonsten nur in Wien,
bei den Hansestédten und bei bedeutenden Reichsstdnden und Kurfirstentiimern im Slden
des Reichs reprasentiert.?”* Zu den wichtigsten diplomatischen Posten zhlte hier die Reichs-
tagsgesandtschaft, die oft permanent besetzt war.’* Die Anwesenheit des von 1746 bis 1758
in Munchen akkreditierten Diplomaten Onslow Burrish I&sst sich in dieser Zeit in unregelma-
Rigen Abstanden auch in Regensburg nachweisen.?”® Dabei trat er auch in Kontakt mit dem
baden-durlachischen Reichstagsgesandten von Schwarzenau, der in Regensburg vorsichtig
das Terrain fir eine englische Unterstiitzung der badischen Wiedervereinigung sondierte und
somit Karl Friedrichs spateren Bemuhungen, sein Anliegen bei der Unterzeichnung des Hu-
bertusburger Friedens zu beriicksichtigen, Vorschub leistete.?”

Die politischen Beziehungen Baden-Durlachs zu PreuRen waren bis zum Siebenjéhrigen
Krieg und der damit verbundenen definitiven Einreihung der Hohenzollernmonarchie in den
Kreis der Grofiméchte sehr schwach ausgepragt. So verwundert es auch nicht, dass sich bis
zu diesem Zeitpunkt keine badischen Gesandten bei dem erst 1701 entstandenen Konigreich

277

nachweisen lassen.“"" Wie schon in London sollte Wilhelm von Edelsheim auch beim Preu-

29 \/gl. RddV 11, S.6. Nahere Informationen zu Zamboni finden sich nicht im GLAK.

1" GLAK 76/2624-2625.

211 GLAK 76/7877; AASK 1754+1755; NGSRS 1756, B4; NGSRS 1757, BA4.

?2 GLAK 46/6821-6822.

2" \/gl. HORN, British Diplomatic Service, S.11. Einen konzisen Uberblick tiber die britische AuRenpolitik von
der Glorreichen bis zur Franzésischen Revolution mit strukturanalytischer Ausrichtung bietet BLACK, British
diplomats, S.146ff,

2" \/gl. SCHUTZ, Gesandtschaft GroRbritanniens, S.300ff.

" \/gl. NGSRS 1756, S.457.

2 GLAK 47/441.

2T\/gl. RddV I, S.6.
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RBenkdnig die politischen Ziele seines Herrn anmelden und um dessen diplomatische Unter-
stiitzung bitten. Aufgrund der besonderen Brisanz der Edelsheimschen Mission trat er jedoch
nur indirekt durch die Vermittlung der Herzogin Luise Dorothea von Sachsen-Gotha in Kon-
takt mit Friedrich dem GrolRen, um eine absolute Geheimhaltung zu gewéhrleisten. Karl
Friedrich entschloss sich auch nicht zu einer diplomatischen Prasenz in Berlin, als er eine
preulische Garantieerklarung zum badischen Erbvertrag erbat. Dies geschah durch den Aus-
tausch von Korrespondenzen zwischen den Geheimratskollegien beider Reichsstande oder
zwischen den Fiirsten selbst.?”® Da der Konig relativ schnell dem Wunsch des Markgrafen
entsprach, war die VVorsprache eines Sondergesandten am preuBischen Hof nicht mehr nétig.
Erst nach der Wiedervereinigung Badens wurde Ludwig Georg von Reckert mit der Wahr-
nehmung der badischen Interessen in PreuRen betraut.?”

Die Affinitat Baden-Durlachs zur preuBischen Politik war Friedrich dem Grof3en von An-
fang an nicht verborgen geblieben. In der Anfangsphase des Siebenjahrigen Krieges liel3 er
daher die Haltung zahlreicher Reichsstande sondieren, um moglichst viele Blindnispartner im
Sinne der Westminsterkonvention zu gewinnen und um das preuBische VVorgehen gegentiber
Kursachsen zu rechtfertigen. Dabei wurde Kammergerichtsrat Georg von Eickstedt 1757
auch am Karlsruher Hof vorstellig.?®° Feste Gesandtschaften im Siidwesten des Alten Reichs
finden sich jedoch um 1760 noch nicht.?®! Dies andert sich erst mit den Entwicklungen im
Zusammenhang mit der bayerischen Erbfolgefrage. Wilhelm von Edelsheims Bruder Georg
Ludwig wurde 1778 mit einer offiziellen Mission in Karlsruhe betraut, um gegen die josephi-
nische Reichspolitik mobilzumachen.?®? Von 1779 bis 1784 war Carl Ludwig von Pfeil be-

vollmachtigter Minister beim Frankischen und Schwabischen Reichskreis.?®®

Die nordeuropdischen Konigreiche Danemark-Norwegen und Schweden waren flr den
Karlsruher Hof von untergeordneter Bedeutung. Gesandtschaften in Stockholm gab es nicht.
Dies hangt vermutlich damit zusammen, dass Schweden nach dem verlorenen Grof3en Nordi-
schen Krieg und dem Frieden von Nystad 1721%* nach und nach an politischer Bedeutung

auf der internationalen Ebene zugunsten des Zarenreichs verlor. Die Kontakte zur ehemals

"8 GLAK FA 5 Korrespondenz Karl Friedrichs mit Friedrich dem GroRem Band 19.

9 GLAK 76/6056.

280 7ur preuRischen Politik im Siebenjahrigen Krieg lasst sich die Studie von Hermann MEYER, Der Plan eines
evangelischen Furstenbundes im siebenjahrigen Krieg, Frankfurt am Main 1893, immer noch nutzen. Zur Mis-
sion von Eickstedts vgl. MEYER, Berichte von Eickstedts, passim.

81 \/gl. NGSRS 1756, S.445; 1757, S.448 und 1760, S.465.

282 GLAK 51/856; 65/11285.

283 GLAK 51/856; ESAB 1779, 11,1, S.76.

84 \/gl. IMMICH, Européisches Staatensystem, S.252.
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bedeutendsten protestantischen Grofmacht in Europa wurden durch persénliche Korrespon-
denzen gepflegt.”®® Bei Bedarf bestand von beiden Seiten aus immer die Méglichkeit, sich an
den jeweiligen Reichstagsgesandten zu wenden. Stockholm war seit dem Utrechter Friedens-
werk permanent in Regensburg vertreten, nicht jedoch im Schwébischen Reichskreis oder gar

286

in Baden selbst.“™ Wahrend des Siebenjéhrigen Krieges riet der baden-durlachische Komi-

tialgesandte dem Markgrafen, seine Politik in Regensburg mit Schweden und Danemark-
Norwegen abzustimmen, was Karl Friedrich auch tat.?®’

Auch beim Kopenhagener Hof lassen sich keine baden-durlachischen Diplomaten nach-
weisen. Als sich Karl Friedrich anschickte, den badischen Erbvertrag auch von Koénig Fried-
rich V. bestétigen zu lassen, nahm der in Frankreich tatige baden-durlachische Gesandte Frei-
herr von Palm Kontakt zu seinem danischen Kollegen Heinrich Karl von Gleichen auf, um
auf diesem Weg das gewiinschte Ziel zu erreichen.?®® Danemark-Norwegen war wie sein
schwedischer Nachbar am Reichstag stdndig repréasentiert; im Stdwesten jedoch nur gele-
gentlich durch einen gemeinsamen Gesandten fiir den Oberrheinischen und Schwaébischen
Reichskreis.?®® Zusatzlich kam es zu Bedarfsgesandtschaften wie zu der des Freiherrn von
der Asseburg, zu dem Karl Friedrich wéahrend dessen Anwesenheit in Stuttgart Kontakt kniip-
fen konnte.”® Der Schwerpunkt der danischen Diplomatie im Reich lag verstandlicherweise
bei den beiden GroRmachten PreuRen und Osterreich, bei den Hansestadten und beim Nieder-

sachsischen Reichskreis.?*

Der bisher untersuchte Aktionsradius der baden-durlachischen Diplomatie wurde ergénzt
durch Gesandtschaften, die fir jeden Reichsstand mehr oder minder unumganglich waren
und daher als ,,diplomatische Pflichtkiir“ bezeichnet werden konnen. Darunter sind insgesamt
funf Falle zu rechnen.

Es handelt sich erstens um die Konigswahlen, die in der Regel in Frankfurt am Main statt-
fanden.?® Auch viele auslandische Staaten waren bei diesem Ereignis zugegen und unterstri-

chen dadurch die internationale Bedeutung der Prozedur.?®® Auch wenn Kleinstaaten wie Ba-

28 GLAK FA 2 Korrespondenz Karl 111. Wilhelms mit Kénig Friedrich 1. Band 6 (1725).

286 \/gl. RddV 11, $.373 und RddV 111, S.407f.

87 GLAK 50/546. Von Schwarzenau an Karl Friedrich (13.12.1756).

%88 GLAK 47/207. VVon Gleichen verfugte durch seine jahrelange Freundschaft zu AuRenminister Choiseul am
Versailler Hof (iber gute Beziehungen. Vgl. Dansk biografisk Leksikon V, S.214.

8 \/gl. RddV II, S.32f.

2% \/gl. DENKWURDIGKEITEN VON DER ASSEBURGS, S.228.

21 y/gl. ESAB 1779, 1l1,1, S.6.

%2 Ejne Liste der Wahlen befindet sich bei SCHEMBS, Kaiserkrénungen, S.95. Krénung Karls VII. am
12.2.1742 und Franz I. Stephans am 4.10.1745.

2% \/gl. SCHOMANN, Kaiserkrénung, S.15.
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den-Durlach sowohl bei der Wahl als auch bei der Kronung im Gegensatz zu den Kurfirsten
und deren Wahlgesandtschaften keine aktive Rolle spielten, war die Présenz eines Vertreters
de facto eine Selbstverstiandlichkeit, weil dadurch symbolisch ,,Kaiser und Reich* représen-
tiert wurden. Alternativ konnte ein Reichsfurst auch durch einen Sondergesandten in Wien
dem neuen Kaiser die Gluckwinsche Gbermitteln und die untertanigste Aufwartung machen
lassen. Als Beispiel hierfur lasst sich die Mission von Schwarzenaus nach erfolgter Wahl Jo-
sephs I1. zum rémisch-deutschen Kénig 1764 anfiihren.?®*

Der zweite Punkt betrifft die Thronbesteigung eines besonders machtigen auslédndischen
Herrschers. Im Fall Baden-Durlachs war es daher selbstverstandlich, nach dem Tod Ludwigs
XV. (t 1774) und der Inthronisierung seines Nachfolgers Ludwig XVI. mit einer Sonderge-
sandtschaft am Versailler Hof anwesend zu sein. Diese Aufgabe wurde durch den erfahrenen
Diplomaten und Hofrat Freiherr von Palm wahrgenommen, der auch mit den zeremoniellen
Gepflogenheiten in Frankreich vertraut war.”®> Hier zeigt sich das gestiegene Reprasenta-
tionsbedirfnis der wiedervereinigten Markgrafschaft. Bei der Machtibertragung an Ludwig
XV. durch dessen Volljahrigkeitserklarung 1723 und der Ubernahme der Alleinherrschaft
durch den Monarchen hatte es noch keine Sondergesandtschaft in Frankreich gegeben.?*

Drittens konnten besondere Ereignisse wie Heiraten von internationaler Bedeutung min-
derméchtige Reichsstande zur Entsendung eines eigenen Diplomaten veranlassen. Als Bei-
spiel lasst sich die Vermahlung der Erzherzogin Maria Antonia von Osterreich mit dem fran-
zosischen Thronfolger Ludwig XVI. 1770 anfiihren. Bei der Reise der kinftigen Koénigin von
Frankreich in ihre neue Heimat bezeigte der Sondergesandte Wilhelm von Edelsheim Maria
Theresias Tochter in Donaueschingen seinen Respekt und sprach seine herzlichsten Glick-
wiinsche aus.?’

Viertens gehorte es zur selbstverstandlichen Pflicht eines Reichsfursten, Prasenz in Wien
anl&Blich der eigenen Regierungsiibernahme zu zeigen. Die offizielle Verleihung der venia

aetatis durch den Kaiser verdeutlicht, dass das Heilige Rémische Reich bis zu seinem Ende

2% HHStA II Kleinere Reichsstande Baden 32 fol.5r. Karl Friedrich an Kaiser Franz I. Stephan (3.4.1764). Bei
der Koénigswahl Franz I. Stephans hatte sich der Reichstag voriibergehend in Frankfurt aufgehalten, so dass eine
Sondergesandtschaft nicht nétig gewesen war. GLAK 76/7165.

2% GLAK 48/2089.

2% 7ur Machtiibernahme durch Ludwig XV. vgl. GAXOTTE, Siécle de Louis XV, S.89f.

27 \/gl. LANGSDORFF, Marie Antoinette, S.252.
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1806 auch in diesem Punkt als Lehnsverband aufgefasst wurde.?*® Mit der Durchfiihrung der
Mission 1746 wurde Reichshofratsagent von Fabrice betraut.?*®

Schliel3lich konnte der Aufenthalt eines Konigs oder Kaisers in der Nahe der Markgraf-
schaft es besonders angeraten erscheinen lassen, sich bei dem jeweiligen Potentaten in Erin-
nerung zu rufen. Als Beispiel sei auf die Sondergesandtschaft des Freiherrn von Gemmingen
1744 nach StraBburg verwiesen, als sich Ludwig XV. dort vorlbergehend aufhielt. Von
Gemmingen sollte in der fir Baden bedrohlichen Situation wihrend des Osterreichischen
Erbfolgekriegs um Verschonung der Markgrafschaft bitten.>®

Bei den als ,,diplomatische Pflichtkiir* bezeichneten Sonderféllen baden-durlachischer Ge-
sandtschaften spielte die Staatsrdason eine entscheidende Rolle. Die Markgrafen zeigten durch
ihr Verhalten, dass sie die Rangordnung in der Adelsgesellschaft akzeptierten und sich dem
romisch-deutschen Kaiser bzw. dem Konig von Frankreich unterordneten. Dies war die Con-
ditio sine qua non, um Kleinstaatliche Interessen bei beiden GroBmachten anmelden zu kon-
nen. Hierbei spielte auch immer die aktuelle politische Situation, in der sich Baden-Durlach
gerade befand, eine nicht zu unterschatzende Rolle. Die bevorstehende Wiedervereinigung
liel} es 1770 geboten erscheinen, sich des kaiserlichen Wohlwollens zu versichern, um etwai-

ge Spannungen bereits im Vorfeld zu vermeiden.

2.3.2) DAS PERSONAL

Der beachtlichte Aktionsradius der baden-durlachischen Diplomatie vor allem ab 1771 be-
deutet jedoch nicht, dass der Kleinstaat bereits iber hauptamtliches Personal und feste Struk-
turen verfugte. Dies war jedoch fiir das Gesandtschaftswesen vor der Franzdsischen Revolu-
tion bzw. vor dem Wiener Kongress nichts AuRergewdhnliches.*** Erst nach der Entstehung
des Grof3herzogtums Baden zeigte sich eine zunehmende Professionalisierung des Corps di-
plomatique.®® Hier stellt sich die Frage nach dem Aufbau eines kleinstaatlichen Gesandt-

schaftswesens im Ancien Régime. Dabei ist der Blick auf das Personal zu werfen.

2% \/gl. PRESS, Kaiserliche Stellung, S.65.

299 GLAK 46/6894; 76/2215 und HHStA 11 Kleinere Reichsstiande Baden 31. Karl Friedrich hat die venia aetatis
nicht erst 1750 erhalten, wie dies in der alteren Forschung von MICHAELIS, Einleitung zu einer Geschichte IlI,
S.247, behauptet worden ist.

%00 AMAE CP Bade 1. Markgraf Karl August Johann Reinhard an Ludwig XV. (8.8.1744).

%01 Diese Aussage trifft auch auf das Gesandtschaftswesen von GroBméchten wie Osterreich zu. Vgl. MATSCH,
Auswartiger Dienst, S.47ff.

%02 7um badischen Gesandtschaftswesen ab der groRherzoglichen Zeit 1806 vgl. SCHUHLADEN-KRAMER,
Akkreditiert in Paris, S.19ff.
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Da der Berufsstand des Diplomaten im 18. Jahrhundert noch nicht existierte, griff ein klei-
ner Reichsstand wie Baden-Durlach meist auf eigene Hofbedienstete oder auf Angehdrige
befreundeter Hofe zuriick. Es handelte sich in der Mehrzahl der Falle um Mitglieder des Ge-
heimrats und/oder des Hofrats, das hei3t der zwei bedeutendsten Gremien im absolutistischen
Fiirstenstaat.*®® Entscheidendes Kriterium fiir die Betrauung eines Untertans mit einer diplo-
matischen Mission im Reich oder im Ausland war das persénliche Vertrauensverhéltnis des
Markgrafen zur ausgewéhlten Person. Dies war ganz besonders wichtig, wenn es sich um po-
litisch brisante Missionen handelte, die strengster Geheimhaltung unterlagen. Hierfir steht
exemplarisch Wilhelm von Edelsheim, der tber Jahrzehnte zu den engsten Vertrauten Karl
Friedrichs zéhlte und immer wieder mit heiklen Gesandtschaften an verschiedenen Hofen be-
auftragt wurde.?*

Die Empfehlung einer bestimmten Person fur die Wahrnehmung einer Mission stellte die
zweite Moglichkeit fur die Auswahl oder Ablehnung des potentiellen Gesandten dar. Beste-
hende Verwandtschaftsverhaltnisse, gute Kontakte und einflussreiche Firsprecher konnten
daher den Ausschlag fir eine entsprechend positive oder negative Entscheidung des Fiirsten
geben, der sich immer das letzte Wort vorbehielt. Der baden-durlachische Hofrat von Wall-
brunn, der in den Jahren zuvor internationale Erfahrungen auf dem diplomatischen Parkett
gesammelt hatte, schlug dem Markgrafen 1728 die Entsendung eines eigenen Vertreters auf
den Kongress von Soissons vor, um die Interessen des Karlsruher Hofes vortragen zu kon-
nen. Er empfahl den mit ihm befreundeten Hofrat Mangold fiir diese Mission.*® Karl 111.
Wilhelm lehnte das Ansinnen des Schweizers jedoch ab, fir Baden-Durlach tétig zu werden,
so dass die Vermittlung durch von Wallbrunn fehlschlug.*®® Solche Ablehnungen des Fiirsten
konnten grundlegend sein oder nur mit Einschrdnkung erfolgen. Im Fall Mangolds lagen die
Grilinde nicht in der Person des Petenten, sondern in den immensen Kosten, die der Markgraf
zu tragen gehabt hatte. Deshalb wére er gegen eine inoffizielle Vertretung seines Landes
durch Mangold nicht abgeneigt gewesen, sofern dieser die Mission selbst bezahlt hatte.*"’

Die dritte Mdglichkeit der Ubernahme einer Gesandtschaft bestand darin, dass sich ein In-
teressent mit seinem Gesuch direkt an den Markgrafen wandte. Man wirde bei einem solchen
Fall heute von einer Initiativbewerbung sprechen. Damit verbunden war nicht nur die Hoff-

nung auf die Durchfiihrung einer bestimmten Mission, sondern meist auch auf spéatere Ver-

%02 7u beiden Zentralbehérden der Markgrafschaft vgl. DIETRICH, Verwaltung und Wirtschaft, S.9ff. und BEI-
NERT, Geheimer Rat, S.23ff. Zu den einzelnen Gesandten vgl. die Kurzbiographien im Anhang.

% GLAK 46/6821-6822.

%05 GLAK 48/3659 fol.21r. Von Wallbrunn an Karl 111. Wilhelm (29.7.1728).

%06 Eh., fol.25r. Biircklin an von Wallbrunn (10.8.1728).

%7 Epd., fol.25v.
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wendung in Baden-Durlach. Gesandtschaften wurden folglich oft als Beginn fiir eine Karriere
im Dienst eines bestimmten oder mehrerer Potentaten gesehen. Fir eine solche VVorgehens-
weise lassen sich zahlreiche Quellenbelege finden. Bisweilen handelte es sich auch um den
Versuch, einen Mitbewerber auszustechen. Hofrat von Rotberg empfahl sich 1728 selbst fir
den Posten eines baden-durlachischen Gesandten in Kassel, weil er bereits flr den Landgra-
fen Missionen erflllt hatte und somit in seinen Augen Uber die notwendigen Kontakte ver-
fugte, um die Karlsruher Interessen an diesem Hof zu vertreten.®*® \Von der Ubertragung einer

Gesandtschaft an Mangold bat er jedoch Abstand zu nehmen.**

Wahrend von Rotberg leer
ausging, waren die Bemuhungen anderer Bewerber von Erfolg gekront. Andreas Gottlieb von
Fabrice empfahl sich 1745 als baden-durlachischer Reichshofratsagent, der in der Regel tber
dort anhdngige Prozesse berichtete und die Markgrafschaft bei einem Rechtsstreit vertrat.
Viele kleinere Reichsstdnde nutzten aber diesen primadr juristisch ausgerichteten Posten, um
auch Uber die aktuellen Ereignisse in Wien auf dem Laufenden gehalten zu werden. Daher

fungierte von Fabrice auch als geheimer Legationsrat.*

Auch der oben erwahnte, aus dem
Umfeld Karoline Luises stammende Vorschlag, nach der Wiedervereinigung Badens eine
stdndige Gesandtschaft in Frankreich einzurichten, ging auf eine anonyme Person zuriick, die
sich selbst dabei dem Markgrafen fiir diese Aufgabe empfahl.*'* Das markanteste Beispiel ist
Joachim Ludwig von Schwarzenau, der Baden-Durlach so lange wie kein anderer Gesandter
vor und nach ihm in der Zeit von der Pax Westphalica bis zur Franzésischen Revolution in
Regensburg vertrat und der die Politik des Markgrafen tber 30 Jahre lang entscheidend mit-
pragte. Seine Karriere als baden-durlachischer Komitialgesandter hatte auch er auf Grundlage
einer 1742 eingereichten Initiativbewerbung begonnen.®*? In etwa der Halfte aller Falle ging
der First auf das Anliegen der Petenten ein, so dass diese Spielart des Zustandekommens von
Gesandtschaften ein Charakteristikum kleinstaatlicher Diplomatie darstellte.

Eher selten lasst sich die Ubertragung eines Gesandtschaftspostens vom Vater auf den
Sohn oder einen anderen nahen Verwandten feststellen. Dies hing mit dem System der Be-
darfsgesandtschaften zusammen, so dass eine Bestandigkeit hier nicht moglich war. Daran
anderte sich auch nach der Wiedervereinigung nichts. Die Markgrafen verteilten die Aufga-

ben stets an verschiedene Familien, wobei es sich oft um Adlige aus dem Freiherrenstand

%08 Ehd., fol.49v. Von Rotberg an Karl 111. Wilhelm (27.9.1728).

%09 Ehd., fol.50r. Karl 111. Wilhelm an von Rotberg (s.d.).

310 HHStA 11 Kleinere Reichsstande Baden 33 fol.or.

11 GLAK FA 5a Nr.58 Karoline Luise. Beim Verfasser der Denkschrift handelte es sich auch nicht um den
Franzosen Samuel Dupont de Nemours, weil das in Franzdsisch abgefasste Promemoria lexikalische und gram-
matikalische Fehler aufweist, die ein Muttersprachler nicht gemacht hétte.

312 GLAK 76/7165. Von Schwarzenau an Karl Friedrich (25.10.1742).
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handelte, die Uber fundierte Kompetenzen in den Bereichen Jura, Geschichte, Politik und
Staatswissenschaften verfiigten.>** Als Beispiel fiir eine Stellenbesetzung aufgrund verwandt-
schaftlicher Verhaltnisse lasst sich die 1784 erfolgte Ubernahme Georg Ludwig von Edels-
heims in baden-durlachische Dienste anfuhren, nachdem sein alterer Bruder Wilhelm am
Karlsruher Hof filhrende Amter bekleidet hatte.'* Genauso wie Wilhelm hatte auch Georg
Ludwig zahlreiche Gesandtschaftsposten inne.**® Ein weiteres Beispiel fiir eine familidre
Kontinuitat stellt die Wahrnehmung des Postens des Reichshofratsagenten dar. Auf Andreas
Gottlieb von Fabrice folgte 1766 sein Sohn Johann Gottlieb, der spater ebenfalls zum gehei-
men Legationsrat ernannt wurde.**°

Die Ubrigen Stellen wurden immer wieder neu besetzt. Der Vorteil fir den Markgrafen lag
darin, dass er stets die Richtlinien der Reichs- und AuRenpolitik bestimmte und dass daher
einzelne Gesandte — mit Ausnahme von Schwarzenaus aufgrund seiner langen Amtszeit — bei
der Austibung ihrer Pflichten nicht zu unabhéngig wurden. Die Wahrnehmung der Kreistags-
gesandtschaft war dagegen stets an das Amt des Hofratsvizeprésidenten gekoppelt. Damit
kommt die elementare Bedeutung der Kreisebene fir die baden-durlachische Politik zum
Ausdruck, weil es sich bei der Hofratsvizeprasidentschaft um eines der hochsten Amter am
Karlsruher Hof handelte.

In der Regel bestanden Gesandtschaften nur aus einer Person. Diese konnte dabei auf ei-
nen Legationssekretar zurlickgreifen, der die Verwaltungsarbeiten wie die Korrespondenzen
erledigte.® Besonders in Regensburg iiberlieR der Markgraf den Komitialgesandten gele-
gentlich die Auswahl ihres Stellvertreters, wenn es sich um langjéhrige und vertrauensvolle
Diener wie von Schwarzenau handelte.*

Das Personal gehorte im Gegensatz zum heutigen diplomatischen Korps verschiedenen
Nationalititen an. Fir die Zeit des Ancien Régime, das noch keine ausgepragten Nationalstaa-
ten kannte, liegt dies auf der Hand. Eine nicht deutsche Staatsangehdrigkeit war mitunter so-

gar von Vorteil fiir die Ubertragung einer bestimmten Mission im Heimatland, weil die be-

13 vgl. JUSSERAND, Ecole des ambassadeurs, S.44. Ein Musterbeispiel ist Johann Jakob Schmauss, der 1723
baden-durlachischer Gesandter in Wien war. Der (berdurchschnittlich begabte Jurist und Staatswissenschaftler
hat ein umfangreiches Schrifttum hinterlassen, wovon hier stellvertretend zwei Werke genannt werden sollen:
,,Neues Systema des Rechts der Natur® (1754) und ,,Corpus iuris publici Sancti Romani imperii academicum “
(1774).

4 GLAK 76/1859.

315 GLAK 69 FA von Edelsheim/192.

1% GLAK 76/2114.

317 Die Liste der Kreistagsgesandten befindet sich im Anhang.

%18 \/gl. OERTEL, Reichstagsdiarium 111, S.372, der neben von Schwarzenau als Reichstagsgesandten den Hof-
rat und Gesandtschaftssekretér Zimmermann anfiihrt, so dass es sich insgesamt um zwei Personen handelte.

9 GLAK 76/7165.
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treffende Person mit den politischen Gegebenheiten, Kultur, Sitten und Bréuchen vertraut
war und vor Ort besser vernetzt sein konnte als ein badischer Geheimrat, der nur einge-
schrénkt Ober diese Kenntnisse verfugte. Im diplomatischen Dienst Baden-Durlachs finden
sich tberdurchschnittlich viele Franzosen, vor allem Elsésser, die diese entscheidende Quali-
fikation besalRen: sie beherrschten beide Sprachen und kannten sich in beiden Kulturen und
Mentalitaten aus. AuBerdem konnten sie wie der Straburger Johann von Gintzer zusatzlich
auf hervorragend ausgebaute Netzwerke im Reich und in Frankreich zuriickgreifen.**® Den
aus der Herkunft des Gesandten herzuleitenden Vorteilen standen auch Nachteile gegenuber.
Der Markgraf konnte sich nie sicher sein, dass Gesandte franzosischer Nationalitat nicht auch
fur die Gegenseite arbeiteten, das heil3t als Doppelagenten téatig waren. Im Fall von Gintzers
l4sst sich eine solche Tatigkeit quellenmaRig belegen.*?! Er berichtete aus Straburg regelma-
Rig an den Karlsruher Hof uber politische und militarische Ereignisse in Frankreich, stand je-
doch zum gleichen Zeitpunkt als Geheimagent in stetem Kontakt mit dem franzésischen Pre-
mierminister Fleury.®?? In dieser Eigenschaft lieferte er im Polnischen Thronfolgekrieg und
Osterreichischen Erbfolgekrieg Informationen iiber Bewegungen der kaiserlichen Truppen.
Der Karlsruher Hof selbst hat dabei keinen Schaden genommen, weil die Loyalitat des Ge-
sandten zum Markgrafen zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt war, so dass Karl I1ll. Wil-
helm den Elsasser spater sogar mit einer lebenslangen Rente fur seine treuen Verdienste um
das Haus Baden-Durlach bedachte.**® Es handelte sich hier um eine ganz besondere Aus-
zeichnung, die ihresgleichen bei anderen baden-durlachischen Gesandten sucht. Der kaiserli-
che Geheimdienst enttarnte den Elsésser als Doppelagenten und wies den Markgrafen auf
vertraulichem Weg darauf hin. Dieser hielt jedoch an von Guntzer fest und lieR sich von der
Hofburg nicht einschiichtern, die dessen sofortige Entlassung aus baden-durlachischen Diens-
ten forderte.***

Neben von Gintzer nutzte der Markgraf auch die Kontakte, die er zu franzosischen Ver-

tretern der Aufklarung hatte. Da Johann Daniel Schopflin einer badisch-elséssischen Familie

%20 Dies wird immer wieder in seinen umfangreich tradierten Gesandtschaftskorrespondenzen deutlich. AMAE
CP Bade Suppl. 1; GLAK FA 2 Korrespondenz Karl I11. Wilhelms mit von Gintzer Bande 9 und 15; FA 2a
Korrespondenz Magdalena Wilhelmines mit von Giintzer Band 7; GLAK 51/851.

2L AMAE CP Bade 3.

%22 AMAE CP Bade 1 und 3.

%22 AMAE CP Bade 1. Karl I11. Wilhelm an Kardinal Fleury (9.1.1734). Von Giintzer erhielt jahrlich die 3000
livres, die Frankreich der Markgrafschaft fur den Verkauf des Schlosses Landskron 1663 regelméfRig zu zahlen
hatte.

%24 HHStA V111 Schweiz Berichte 146 Fasz.1735/3 5r. De Prié an Karl V1. (13.7.1735): ,, Keine andere Ursach,
auBer dass der Gulntzer bey denen Frantzosen einen Spion abgebe. Er Markgraf wisse ja auch wohl, dass
Guntzer ein Sohn desjenigen Land und Stadt Verrathers seye, welcher die Stadt Stralburg denen Feinden ver-
kaufft, folglich wéare ihm nicht schwehr zu erteilen, dass Glinzer dem gesamten Rom/[ische]n Reich odios sey. *
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entstammte, war er schon vor diesem Hintergrund fir diplomatische Missionen préadestiniert.
Karl Friedrich beauftragte ihn in der Tat 1756 mit der Regelung von Streitigkeiten zwischen
der Markgrafschaft und der Stadt Basel tiber Nutzungsrechte im Grenzgebiet.**® Da der Fiirst
auch intensive Beziehungen zu franzésischen Physiokraten pflegte und zu bestimmten Perso-
nen Vertrauen aufgebaut hatte, war es folgerichtig, einen aus diesem Kreis stammenden Re-
prasentanten fiir die Wahrnehmung seiner Interessen in Frankreich zu bestimmen.®?® Die
Wabhl fiel dabei auf den bereits erwahnten Samuel Dupont de Nemours, der auch in regelma-
Rigem brieflichen Kontakt zu Wilhelm von Edelsheim stand.**” Zum Aufgabenbereich des
Franzosen gehorte die Beratung des Markgrafen bei der Umsetzung der physiokratischen
Ideen in Baden-Durlach.*?®

Ansonsten waren die baden-durlachischen Gesandten im Ausland oft Untertanen befreun-
deter Reichsstande. Hier trifft folglich dieselbe Aussage wie bei den Vertretungen in Regens-
burg zu. Ein einziges Mal lasst sich ein Italiener im diplomatischen Dienst Badens nachweis-
en: die Empfehlung von Giorgio di Santi war durch Comte Honoré Gabriel Victor de Mira-
beau, ebenfalls ein Physiokrat, erfolgt.3*

Insgesamt gesehen ging der Entscheidung flr oder gegen eine Gesandtschaft immer eine
sorgsame Abwagung der finanziellen Aspekte im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse vo-
raus. Oft entschied sich der Furst fur Einsparungen, obwohl eine Mission eigentlich im ge-
nuinen Interesse seines Landes lag. Dies war vor allem dann der Fall, wenn die Ziele der Ge-
sandtschaften mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht realisierbar erschienen
oder deren Dauer nicht vorhersehbar war. Bei den Neutralitdtsverhandlungen am Wiener Hof
1723 berief Karl Friedrich den Gesandten von Wallbrunn zeitig ab, weil die Ausgaben ge-
senkt werden sollten und die Fortsetzung seiner Mission wenig Aussicht auf Erfolg hatte.**
Die gleiche Situation lag 1770 vor, als Wilhelm von Edelsheim in Wien im Zusammenhang
mit der bevorstehenden Wiedervereinigung Badens die Haltung der Hofburg sondieren soll-
te.®*! Bei Gesandtschaften an entfernteren Hofen griff der Karlsruher Hof haufig auf Perso-
nen zuriick, die ihren Lebensmittelpunkt vor Ort hatten, so dass die Ausgaben ein bestimmtes

MaR nicht Gberstiegen. Dies trifft beispielsweise auf die Vertretung der Markgrafschaft am

%25 \/gl. VOSS, Johann Daniel Schépflin, S.318ff.
%26 GLAK FA 5 Korrespondenz Karl Friedrichs mit Dupont de Nemours Band 26.
%" GLAK 76/1767.
%28 \/gl. dazu den Aufsatz von Guido METZLER, Markgraf Karl Friedrich und die franzésischen Physiokraten,
in: Francia 28/2 (2001) S.35-63 und die Dissertation von Johannes STUHLMACHER, Die Physiokratie in Ba-
gzgn und ihr Zusammenhang mit der Wirtschaftspolitik Karl Friedrichs, Leipzig 1922.
Ebd.
%0 GLAK 48/3655. Karl I11. Wilhelm an von Wallbrunn (19.4.1724).
31 GLAK 46/6823.
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Petersburger Hof zu, an dem der Elsésser Koch als russischer Kanzleirat tatig war und auch
Karl Friedrichs Interessen vertrat.

Die Besoldung der Gesandten lag allein im Ermessen des Markgrafen und konnte je nach
Wichtigkeit, Dauer und Aktionsradius der Mission schwanken. Beschwerden uber einen an-
geblich zu geringen Sold finden sich als Topos sehr haufig in den Gesandtschaftskorrespon-

denzen.3*?

War die Eingabe gut begriindet und lieR sie sich rechtfertigen, konnte der Mark-
graf das Anliegen durchaus positiv bescheiden. Von Schwarzenau beklagte sich 1748 (ber
die schlechte Bezahlung seiner Té&tigkeit und hatte Erfolg: er erhielt fortan j&hrlich anstatt
600 Gulden 1000 Gulden, was dem durchschnittlichen Sold eines baden-durlachischen
Reichstagsgesandten in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts entsprach.®* Fiir Vertreter im
weiter entfernten Ausland wurde dieselbe Besoldungsstufe angewandt, ohne dass es bereits

334 Auch Koch musste

feste Tabellen im Sinn des modernen Beamtenrechts gegeben hétte.
sich mit 1000 Gulden pro anno in St. Petersburg begniigen.*®® Etwas hoher war das Gehalt
des baden-durlachischen Vertreters in Frankreich. Zu den 1000 Gulden kam zusatzlich eine
einmalige Zulage von 180 Gulden.**® Im Vergleich zum Einkommen von Gesandten mittlerer
und groRer Staaten mutet die Summe eher bescheiden an aber die Markgrafschaft spielte auf
dem diplomatischen Parkett nur eine untergeordnete Rolle, so dass dies im allgemeinen euro-
paischen Zusammenhang zu sehen ist.**" Die Durchfiihrung einer oder mehrerer Missionen
bot nicht gerade die Moglichkeit, ein gut situiertes Leben zu fiihren. Daher stellte die Uber-
nahme einer solchen Aufgabe oft nur eine Stufe auf der Karriereleiter dar, und ein eigenes so-
lides Privatvermogen war in vielen Féllen unabdingbar. Nicht die Bezahlung, sondern die
Option, Kontakte auf nationaler und internationaler Ebene zu knlpfen und darauf in Zukunft
aufzubauen, war mit Sicherheit ein groRerer Ansporn fir die Entscheidung, an fremde Hofe
zu reisen. Zuséatzlich zum Sold konnte der Flrst immer noch auf verschiedene Art und Weise
seine Zufriedenheit zum Ausdruck bringen. Hierzu zahlten personliche Auszeichnungen wie

Beforderungen oder die Zuteilung von Landereien und neuer Gesandtschaftsposten.®® Auch

%32 \/gl. ANDERSON, Modern diplomacy, S.85.

%33 GLAK 76/1765. Auszug aus dem Geheimratsprotokoll vom 14.11.1748.

%4 GLAK 74/1804-1807 und 1811. Die aus verschiedenen Jahren stammenden Besoldungslisten fiir badische
Untertanen kénnen als Durchschnittswerte aufgefasst werden. Letztendlich entschied jedoch der First tber die
Frage der Besoldung seiner Gesandten.

%35 GLAK 48/2684; 76/4355.

%% GLAK 76/1767.

%37 \gl. MOSER, Teutsches Staats-Recht XXXXV, Kap.10, §203. Ein schweden-vorpommerscher Gesandter in
Regensburg erhielt um das Jahr 1750 rund 6000 Gulden p.a.

%38 Vgl. BENAZET-BECHU, Ambassadeurs et ministres 1, S. 210.
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die Aufnahme in einen Orden galt als besonderer Gunstbeweis und wurde daher auch ehema-
ligen Gesandten zuteil.3*

Die Markgrafen gewahrten mitunter auch besondere Gratifikationen. Dies geschah bei zu-
sétzlichen Ausgaben im Rahmen der als diplomatische Pflichtkir durchgefuhrten Sonderge-
sandtschaft oder als Zeichen besonderer Danksagung. In den Genuss dieser Ehre kam zum
Beispiel Gottlieb Heinrich von Treuer, der den Feierlichkeiten anlésslich der Volljéhrigkeit
und Heirat von Karl Friedrichs Cousin Wilhelm V. Batavus von Oranien 1766/1767 bei-
wohnte und dafiir insgesamt 200 Dukaten einstrich.**® Samuel Dupont de Nemours erhielt
zwischen 1786 und 1788 die beachtliche Summe von 50 Louis d’or und 600 livres als Son-

derzuwendung.>*

2.3.3) DIE KORRESPONDENZEN: INHALTE UND KOMMUNIKATIONSEBENEN

Nach der Untersuchung des Gesandtschaftspersonals wird in diesem Teilkapitel die Frage
zu beantworten sein, aus welchen Griinden es uUberhaupt zu Missionen im In- und Ausland
kam. Dies impliziert auch die Beschéftigung mit dem Inhalt von Gesandtschaftskorrespon-
denzen, aus denen sich Rickschlusse tber die Beweggriinde einer Mission ziehen lassen.
Grundsatzlich ist festzuhalten, dass ein breites Spektrum an verschiedenen Mdglichkeiten die
Grundlage fur das Zustandekommen von Gesandtschaften eines Kleinstaates bilden konnte.
Hierbei sind politische, militarische, wirtschaftliche, finanzielle, kulturelle, verwandtschaftli-
che und rechtliche Aspekte zu berlicksichtigen. Ferner sind Gesandtschaften im eigentlichen
Sinn und allgemeine Vertretungen zu unterscheiden. Schlie3lich ist zu konstatieren, dass der
Ubergang von offizieller zu inoffizieller Diplomatie auch im Ancien Régime oft flieRend
war.** Zwar verfiigte ein kleiner Reichsstand wie Baden-Durlach noch nicht tiber ein gut
ausgebautes Netz von Geheimagenten im heutigen Sinn. Die stete Gewinnung von Informa-

tionen und deren Weiterleitung in die Residenzstadt waren jedoch auch eine zentrale Aufgabe

%% Dies trifft zum Beispiel auf Johann von Giintzer und auf August Johann von Hahn zu. VVgl. ADLER, Ordens-
stiftungen der Markgrafen, S. 364 und S.415.

%0 GLAK 76/7917-7918. Dies entsprach summa summarum 600 Gulden. Zum Wert zeitgendssischer Miinzen
vgl. DEMEL, Reich und Reformen, S.357.

1 GLAK 76/1767. Ein louis d’or entsprach praeterpropter 7 % Gulden, d.h. er erhielt insgesamt ca. 375 Gul-
den. Vgl. DEMEL, Reich und Reformen, S.357.

¥2 \vgl. ANTOINE/OZANAM, Correspondance secréte I, S.X1. und PADOVER/THOMPSON, Secret diploma-
cy, S.112ff.
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mindermdchtiger Staaten, so dass standige Berichte an den Fursten bzw. an das Geheimrats-
kollegium die Regel waren.**®

Der Inhalt der Gesandtschaftskorrespondenzen erstreckte sich auf alle denkbaren Bereiche
des Alltagslebens und ging daher weit Gber die bloRe Berichterstattung von Neuigkeiten hi-
naus. Das eigentliche Problem im taglichen Leben der Gesandten war, an brauchbare Infor-
mationen zu gelangen und zu den Entscheidungstragern vorgelassen zu werden.*** In vielen
Fallen verhinderte das strenge Zeremoniell die ziigige Erfullung einer Mission. So musste der
badische Sondergesandte Freiherr von Palm 1774 umfangreiche und mehrtégige Prozeduren
uber sich ergehen lassen, bevor er schliellich fur wenige Augenblicke zu Ludwig XVI. vor-
gelassen wurde, um dem neuen Konig zur Thronbesteigung zu gratulieren und ihn um wohl-
wollende Behandlung der wiedervereinigten Markgrafschaft zu bitten.>* Der Gesandte eines
Kleinstaates nahm an den bedeutenden europdischen Hofen wie dem in Versailles naturge-
maR eine untergeordnete Stellung ein, so dass einflussreiche Firsprecher und Verbiindete oft
die entscheidende Voraussetzung waren, um diese Basisfunktion ausiiben zu kénnen. Auch
aus diesem Grund bediente sich der Karlsruher Hof oft der Gesandten groRerer protestanti-
scher Reichsstande wie Wiirttemberg oder Hessen-Kassel.>*®

Die Berichterstattung uber vorwiegend politische Vorkommnisse war in erster Linie cha-
rakteristisch fur die Reichstagsgesandtschaften.®*” Dies hangt mit der Funktion und Bedeu-
tung der Verfassungsinstitution zusammen. Dariber hinaus handelt es sich bei den Vertretern
kleinstaatlicher Interessen bei anderen Reichsstdnden oder im Ausland meist um Personen,
die gleichzeitig als Diplomaten und Korrespondenten fungierten.**® Gesandtschaften im en-
geren Sinn kamen nur bei Anléssen zustande, die die Regelung einer ganz bestimmten Ange-
legenheit zum Ziel hatten oder der diplomatischen Pflichtkiir geschuldet waren.**® Diploma-
ten- und Korrespondentenfunktion waren folglich eng miteinander verzahnt und sind in etwa

als gleichwertig einzustufen. Um Uber Ereignisse in dem Land, in dem die Gesandten ihren

3 Die baden-durlachische Reichstagsgesandtschaft berichtete mindestens einmal wéchentlich tber die Vor-
kommnisse in Regensburg. GLAK 50/478, 535, 549a, 639.

¥4 GLAK 48/3654-3655. Die beiden baden-durlachischen Gesandten in Wien, Schmauss und von Wallbrunn,
berichten 1723 detailliert Uiber die Schwierigkeiten, zu Prinz Eugen von Savoyen, zu anderen Mitgliedern der
Geheimen Konferenz oder zum Reichsvizekanzler vorgelassen zu werden.

%5 GLAK 48/2089. Von Palm schildert ausfiihrlich die zeremoniellen Hiirden, die ihm Schwierigkeiten am Ver-
sailler Hof bereiteten.

6 \/gl. dazu Kap. 2.3.2.

7 GLAK 50/449 und 455,

%8 Hierfiir lassen sich viele Belege anfiihren. Zum Beispiel die Tatigkeit des baden-durlachischen Residenten
bei den Generalstaaten von Treuer (GLAK 76/7917-7919) und des Gesandten in Frankreich von Boden (GLAK
48/1966).

9 7 B. die Entsendung Wilhelm von Edelsheims ins franzésische Hauptquartier nach Kassel 1762, um die
Grolmacht gnadig zu stimmen. GLAK 48/3965.
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Dienst versahen, umfassend zu berichten, war es notwendig, mit méglichst vielen und ein-
flussreichen Angehdrigen der Hofgesellschaft in stdndigem Kontakt zu stehen. Gleichzeitig
wurden Informationen aus der Presse gesammelt und diese entweder nach Karlsruhe weiter-
geleitet oder es wurde zusammenfassend aus den wichtigsten Gazetten berichtet.**° Es leuch-
tet ein, dass Gesandtschaftsberichte auf den ersten Blick auch viele Quisquilien und Amiisan-
tes enthielten.®' Dies war dennoch nicht zwangslaufig unwichtig, weil daraus mitunter Riick-
schlisse auf die Machtposition einzelner Personlichkeiten bei Hof gezogen und diese Er-
kenntnisse als Grundlage fiir die Kontaktaufnahme zum entsprechenden Ansprechpartner ge-
nutzt werden konnten. Auch Mitteilungen Uber eventuell bevorstehende Heiratshiindnisse
konnten die weitere VVorgehensweise eines Kleinstaates mitpragen und eine entsprechende
Politik bedingen. Die Berichte des Gesandten Fesch in Frankreich in den Zwanzigerjahren
waren nicht zuletzt deshalb von eminenter Bedeutung, weil der Schweizer auch tber die un-
durchsichtigen innenpolitischen und wirtschaftlichen Verhdltnisse in der postludoviziani-
schen Zeit und Uber mdgliche Machtkonstellationen und Heiratsbindnisse informierte, so
dass der Markgraf seine Politik danach ausrichten konnte.**?

Zur Berichterstattung uber politische Ereignisse kamen vor allem in Kriegszeiten regelma-
RBige Nachrichten Gber militarische Entwicklungen und Truppenbewegungen hinzu, wobei ein
Kleinstaat wie Baden-Durlach natlrlich nicht einmal ansatzweise Uber einen Militargeheim-
dienst verfugte. Die beim Kriegsgegner tatigen Gesandten mussten in diesem Fall auf ihre
Netzwerke zuruckgreifen, um an verwertbare Auskiinfte zu gelangen. Fir die Zeit des Polni-
schen Thronfolgekriegs hatte Karl I1l. Wilhelm mit Johann von Guntzer einen fahigen Ge-
sandten in Stral3burg, auch wenn dieser wegen seines Wirkens als Doppelagent bei der Hof-
burg in Misskredit geraten war.**® Die Markgrafschaft war zwar aufgrund ihrer geostrategi-
schen Lage immer als einer der ersten Reichsstande von den unmittelbaren Kriegsfolgen be-
troffen, aber die Nahe zu Frankreich ermdglichte es auch, in stetem Kontakt zu hohen Mili-
térs, die sich meist in Straburg aufhielten, zu bleiben und auf diesem Weg eine angemessene
Behandlung zu erhalten.***

Die grolle Bedeutung 6konomischer Aspekte in den Gesandtschaftskorrespondenzen er-

klart sich einerseits durch den intensiven Austausch des Markgrafen mit franzgsischen Phy-

%0 GLAK 46/6491. Der in Frankfurt am Main 1734/1735 tatige Resident Johann Gottfried Victor tibersandte re-
gelméaRig aktuelle deutsche und ausléandische Zeitungen an den Karlsruher Hof.

*1 v/gl. dazu BRUNNER, Sebastian, Der Humor in der Diplomatie des achtzehnten Jahrhunderts, 2 Bande,
Wien 1872.

%2 GLAK 46/6463.

3 v/gl. dessen Kurzbiographie im Anhang.

%4 BA Ms. 6621; SHAT A' 3435, 3543, 3620.
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siokraten, andererseits durch die geographische Situation Baden-Durlachs. Fir den direkt am
Rhein gelegenen Reichsstand war der Strom der entscheidende Wirtschaftsfaktor, woraus
sich enge Handelsbeziehungen zu anderen Reichsstdnden wie den rheinischen Kurflrstenti-
mern, zu Vorderosterreich, zur Schweiz und besonders zum franzdsischen Nachbarn erga-
ben.®* Die wirtschaftlichen Beziehungen zur ehemaligen Reichsstadt StraBburg waren von
jahrzehntelangen diplomatischen Auseinandersetzungen gepragt, weil sich die elsdssische
Stadt auf Privilegien aus ihrer Zeit der Zugehorigkeit zum Heiligen Rémischen Reich berief,
folglich das alleinige Recht zur Zollerhebung beanspruchte und den badischen Schiffern das
Recht der freien Rheinschifffahrt streitig machte.**® Der Konflikt fiihrte sogar zur voriiberge-
henden Konfiskation der Einnahmen aus der linksrheinischen badischen Herrschaft Beinheim
und zur gegenseitigen Festsetzung von badischen und elsassischen Schiffsbesatzungen.®’
Der Versailler Hof intervenierte personlich auf Seiten StraRburgs und bemihte sich, den ba-
dischen Nachbarn einzuschiichtern.®*®

Auch Mitteilungen Uber das kulturelle Leben gehdrten im Ancien Régime zu den Aufga-
ben eines Gesandten. Karl Friedrich und seine Ehefrau Karoline Luise, die bedeutende Ver-
treter des aufgeklarten Absolutismus waren, interessierten sich fir Entwicklungen auf diesem
Gebiet. Dazu gehorten Publikationen wie historische, politische und wirtschaftliche Schriften
und Pamphlete, Neuigkeiten ber geistes- und naturwissenschaftliche Akademien sowie die
Ubersendung entsprechender Exemplare nach Karlsruhe.®® Vor allem aus Landern wie
Frankreich, das Geistesgrofien wie Voltaire hervorbrachte, wurde der Karlsruher Hof stets
auf dem Laufenden gehalten bzw. korrespondierte selbst mit den entsprechenden Personen,
wozu auch Buchdrucker gehorten, die in Frankreich zensierte oder verbotene Literatur in Ba-
den verlegten.*® Ferner gehérte auch die Berichterstattung (iber kulturelle Aktivitaten der
Furstlichkeiten dazu, wozu zum Beispiel Bildungsreisen oder das Interesse an arch&ologi-
schen Ausgrabungen und historischen Forschungen zihlten.*®! Die Gesandten trugen damit
auch zum Aufbau und zur Erweiterung der Bestdande der markgraflichen Hofbibliothek bei

und waren ihrerseits Trager des internationalen Kulturtransfers.

%% Zur Wirtschaftspolitik Karl Friedrichs vgl. WINDELBAND, Badische Finanzpolitik, S.47ff.

%6 BNUS FT 27, 34, 85.

%7 ADBR C 574,53; AMS VI 536,10; VI 572,1-5; VI 578,1-2.

%8 ADBR C 148, C 348.

%9 GLAK 76/7917-7919.

%0 GLAK FA 5 Korrespondenz Karl Friedrichs mit de la Hogne Band 30; FA 5a Nr. 17 Korrespondenz Karoli-
ne Luises mit Voltaire. Zur Frage des Kulturtransfers vgl. den Tagungsband von Jean MONDOT und Heinke
WUNDERLICH, Deutsch-franzésische Begegnungen am Rhein 1700-1789, Heidelberg 1994, ferner
SCHWARZMAIER, Schopflin und der Karlsruher Hof, S.163ff. und VOSS', Voltaire und der badische Hof,
S.41ff,

%1 yvgl. MEINIGER, Baden und Russland, S.2.
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Schliel3lich konnte die Erdrterung verschiedener rechtlicher Streitfragen zwischen Baden-
Durlach und einem anderen Reichsstand oder einer auslandischen Macht Gegenstand von
Gesandtschaftskorrespondenzen sein. In diesen Bereich gehdren unter anderem lehnrechtli-
che Abhangigkeitsverhaltnisse, die beispielsweise zu Frankreich wegen der im luxemburgi-
schen Raum gelegenen Herrschaft Rodemachern bestanden.®*? Karl Friedrich unterhielt fiir
die sich daraus ergebenden Rechtsfragen zeitweise den Sonderberater Rudolph von Roche-
brune, der bei Bedarf nach Metz entsandt wurde.**®

Dartiiber hinaus bestand wegen der zahlreichen Kriege im 18. Jahrhundert steter Bedarf,
die Frage der von Baden-Durlach nach Frankreich und umgekehrt desertierten Soldaten ver-
tragsrechtlich zu regeln.*** Nach erfolgtem Friedensschluss ging es hierbei um den rezipro-
ken Austausch dieser Personengruppe.®® Der Vertragsabschluss erfolgte entweder auf Kreis-

ebene®®

oder in Form von auf zehn Jahre angelegten bilateralen oder trilateralen Konventio-
nen, fur die ein baden-durlachischer Gesandter in Stral3burg oder in Versailles vorstellig wur-
de.**” Auch viele andere Reichsstande schlossen solche Abkommen mit Frankreich, so dass
die Markgrafschaft hier keinen Einzelfall darstellte.**®

Ebenfalls aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zu Frankreich oder zu verschiedenen
Reichsstdnden entstanden immer wieder territoriale Streitfragen, die einer Klarung in Form
einer Grenzregulierung oder gar eines Grenzvertrags bedurften.®® Vor allem im Zug der
Wiedervereinigung der Markgrafschaften waren einige Unstimmigkeiten wegen des genauen
Grenzverlaufs beizulegen.®” Hierbei ging es oft um kleinste Gebiete oder nur um einige
Rheininseln, die, vordergriindig betrachtet, eigentlich von geringer Bedeutung waren. Da es
aber auch stets um die Frage ging, wem die Einnahmen aus den umstrittenen Territorien zu-
standen, handelte es sich nicht zuletzt um eine Prestigefrage. Ferner konnten die Angelegen-
heiten auch eine militdrische Komponente haben wie im Fall einer Rheininsel bei Hiiningen,

weil Frankreich an dieser Stelle in vergangenen Kriegen die Uberquerung des Stroms ver-

%02 GLAK 47/1281-1282.

%3 GLAK 47/477 und 479. Vgl. auch DITTLER, De Rochebrune, S.105ff.

%4 GLAK 48/3821.

%5 BNF F-5053-3. Der Vertrag zwischen Baden-Durlach und Frankreich iiber den gegenseitigen Austausch von
Deserteuren wurde am 1.12.1763 in StraBburg unterzeichnet.

%6 BNF Z-1494 (21). Der Vertragsabschluss erfolgte am 27.9.1741 in Stuttgart.

%7 BLB Hs. KA 518; GLAK 48/3644-3645. In der Friedensperiode zwischen 1714 und 1733 wurden entspre-
chende Abkommen zwischen Frankreich, Baden-Durlach und dem Bistum Speyer getroffen.

%8 Entsprechende Vertrage gab es auch zwischen Baden-Baden und Frankreich (BNF F-5053-4) und zwischen
Kurpfalz und Frankreich (GLAK 48/5048).

%9 GLAK 74/3145-3147, 3149, 9536.

30 AMAE Traités Bade 17700003, 17710003, 17710005. Die Vertrage stammen aus den Jahren 1770 und 1771,
wurden aber erst 1772 nach der Wiedervereinigung von Karl Friedrich ratifiziert.
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sucht hatte.*”* Somit wurde in den Gesandtschaftskorrespondenzen oft (iber diese Begeben-
heiten berichtet.

SchlieRlich wurden rechtliche Probleme, die sich durch die Ubersiedlung von baden-durla-
chischen Untertanen nach Frankreich und umgekehrt ergaben, durch bilaterale Verhandlun-
gen und den Abschluss eines Staatsvertrags geregelt. Baden-Durlach schloss mit seinem
Nachbarn 1765 ein solches Abkommen."? Genauso wie die Regelung von Grenzstreitigkei-
ten wurde diese Thematik durch die Entsendung eines Vertreters nach Stral3burg erortert und
zu einer Losung gebracht.*”® Teure und zeitlich aufwendigere Missionen in Versailles waren
dafiir nicht notwendig. Inhaltlich ging es bei dieser Sache um die Aufhebung des Heimfall-
rechts (droit d’aubaine), eines Phanomens aus dem mittelalterlichen Lehnswesen, dem zufol-
ge ein Lehen unter bestimmten VVoraussetzungen an den Lehnsherrn zuriickfiel. Bei dem kon-
kreten Abkommen ging es um die Beerbung von Untertanen durch den Kénig von Frankreich
bzw. den Markgrafen von Baden in Ermangelung von Abkdmmlingen in gerader Linie. Fir
Personen, die sich im anderen Land niederliel3en, wurde das Heimfallrecht fiir den bisherigen

Landesherrn zugunsten des neuen Landesherrn abgeschafft.®™

Alle diese Aspekte spiegeln sich in den Berichten der baden-durlachischen Gesandten im
Reich und Ausland wider. Bevor es jedoch zur Realisierung von Missionen kam, war eine
ausfuhrliche Behandlung der Problematik nétig. Dies impliziert die Frage nach der Entschei-
dungsfindung am Karlsruher Hof auf dem Gebiet der Reichs- und AuRenpolitik und die Un-
tersuchung der Kommunikationsebenen.

Die zentrale Instanz in allen Etappen des Zustandekommens von Gesandtschaften war der
Markgraf. Ihm stand als wichtigstes Gremium das Geheimratskollegium zur Seite, dessen
Mitglieder von ihm allein berufen und entlassen werden konnten.*” Die Geheimrite waren
gleichberechtigt und der Markgraf konnte die Sitzungen selbst leiten oder auf die Teilnahme
verzichten.*® In diesem Fall lieB er sich das Ratsprotokoll von seinem geheimen Sekretar,
der folglich die Kommunikation zwischen dem Firsten und dem Gremium sicherstellte, zur
Genehmigung vorlegen und traf seine Entscheidung in Form einer Randnotiz. Der geheime

Sekretdr Gberreichte dann die Resolutio Serenissimi dem Geheimratskollegium zur Kenntnis-

1 AMAE CP Bade 1.

32 AMAE Traités Bade 17650003. Der Vertrag wurde am 20.11.1765 in StraBburg unterzeichnet.
3 GLAK 74/99, 117-120, 217-219.

4 BNF F-23627 (493).

%> \/gl. BEINERT, Geheimer Rat, S.23ff.

376 GLAK 61/392-396.
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nahme.>”" Dieses tagte ein- bis zweimal pro Woche, je nachdem welche Entscheidungen zur
Diskussion anstanden, und setzte sich aus dem Hofratsprasidenten und zwei bis finf weiteren
Geheimraten zusammen.®”® Die Institution stand dem Markgrafen bei der Entscheidungsfin-
dung im Gesandtschaftswesen zur Seite, hatte jedoch nicht immer und unbedingt die alleinige
Zustandigkeit auf diesem Sektor, wie dies in der alteren Forschung etwas zu undifferenziert
behauptet worden ist.>”® Zusatzlich zum Geheimratskollegium als Versammlung der fiihren-
den Hofdiener bestand fur den Fursten immer die Mdglichkeit, dieses Gremium zu umgehen
und tber Gesandtschaften von hochster politischer Bedeutung und Brisanz mit nur einem Ge-
heimrat oder mit einer sonstigen Person seines Vertrauens privatissime zu konferieren. Dies
war zum Beispiel wahrend des Siebenjahrigen Krieges der Fall, als Karl Friedrich seinen
engsten Ratgeber Wilhelm von Edelsheim nesciente collegio an verschiedene deutsche Hofe
und nach London entsandte.®® In diesem Punkt ahnelten die Kommunikationsstrukturen des
Kleinstaates denen Frankreichs unter Ludwig XV., dessen Aulenpolitik sich teilweise durch
eine Einweihung von ganz wenigen Personen in das secret du roi kennzeichnete.®

Die Berichte der Gesandten wurden auf dem normalen Postweg entweder direkt an das
Geheimratskollegium, an den Hofratsprasidenten oder an den Markgrafen selbst tibersandt.*
Sehr selten wurden dabei Codes eingesetzt, um den Inhalt der Berichte zu verschlisseln. Hier
unterschied sich der Kleinstaat von GroRstaaten, die haufiger auf Chiffren zuriickgriffen.*®
Bei Bedarf nutzte jedoch auch die Markgrafschaft Kombinationen aus arabischen und rémi-
schen Ziffern, aus GroR- und Kleinbuchstaben sowie aus Symbolen, um das secret du mar-
grave zu gewahrleisten. Als die badisch-franzgsischen Verhandlungen tber die Anerkennung
eines Neutralitatsstatus fur die Markgrafschaft in ein fortgeschrittenes Stadium traten, ver-
wendete Geheimrat Johann von Giintzer solche Chiffren in seinen Berichten an Hofratsprési-

138 Wilhelm von Edelsheim tat es ihm anlasslich seiner oben erwihnten Mis-

dent von Uxkill
sionen gleich. Als weitere SicherungsmaBnahme kam der Gebrauch von sympathetischer

Tinte hinzu.3® Es handelte sich dabei um fiir das menschliche Auge unsichtbare Tinte, die

377 Der Uiberaus wichtige Posten des geheimen Kabinettssekretdrs wurde ab 1713 von Johann Ernst Biircklin be-
kleidet, der somit das besondere Vertrauen des Markgrafen genoss. Vgl. KRIEGER, Familie Burcklin, S.79.

%78 GLAK 61/515.

79 \/gl. WINDELBAND, Verwaltung Badens, S.196.

%0 GLAK 46/6821.

%81 Zur AuRenpolitik Ludwigs XV. und zu diesem Phanomen vgl. BARBICHE, Institutions de la monarchie,
S.231f. Die Korrespondenz ist ediert von Michel ANTOINE und Didier OZANAM, La correspondance secréte
du comte de Broglie avec Louis XV (1756-1774), 2 Bénde, Paris 1956-1961.

%82 \/gl. z.B. die iiberlieferten Berichte des Reichstagsgesandten von Schwarzenau. GLAK 51/549, 554 und 560.
%3 \/gl. PADOVER/THOMPSON, Secret diplomacy, S.19.

%84 GLAK 48/3657. Von Giintzer an von Uxkiill (16.2.1727).

%> GLAK 46/6821-2822.
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erst durch bestimmte chemische Verfahren sichtbar gemacht werden konnte.**® Wurden sol-
che Schreiben von Unbefugten gelesen, erschienen sie unverdachtig, weil sie anscheinend
nur Banalitaten enthielten. Dennoch war der Gebrauch dieser Geheimtinte allgemein bekannt
und nur in Verbindung mit den Chiffren und Decknamen ein wirksames Mittel, um Ver-
schwiegenheit weitestgehend zu garantieren. Hier wird deutlich, dass die Grenzen zwischen
offiziellen Gesandtschaften und Geheimdiensttatigkeiten auch fir Kleinstaaten im Ancien Ré-
gime flieRend waren, selbst wenn diese Form der Diplomatie bei den meisten Gesandtschaf-
ten des Karlsruher Hofes eine marginale Rolle spielte.*®’

Die Ausstellung eines Akkreditivs war nur dann unumgéanglich, wenn der Gesandte auch
wirklich am Hof tétig sein und die markgraflichen Interessen offiziell vertreten sollte. Diese
Kommunikationsebene spielte daher nicht automatisch die wichtigste Rolle. Beim Tod des
Fiirsten war jedoch die Erneuerung des Beglaubigungsschreibens nétig.*®® Die Kontaktauf-
nahme zu einflussreichen Personen und die dezente Positionierung der Gesandten im Hinter-
grund war die gangigste Form der Kommunikation vor Ort. Die Akkreditive waren von der
Form her eher schlicht gehalten und gingen in der Regel nicht Gber Hoflichkeitsbezeugungen,
Nennung des Diplomaten und die Bitte, ihm Gehor zu schenken, hinaus. Damit verbunden
war natlrlich die Hoffnung auf umfassende Unterstiitzung des Anliegens bei dem entspre-
chenden Hof.*®° Die offizielle Vorstellung bei den Amtstragern war auch der geeignete Zeit-
punkt zur Uberreichung von Denkschriften, um den Ansprechpartner fiir die kleinstaatlichen
Anliegen zu sensibilisieren.’® Die Verstandigung geschah folglich auf schriftlicher und
mindlicher Ebene zugleich, damit die Missionen groRere Aussicht auf Erfolg hatten, als dies
bei einem Gesprach zu erwarten war. Es war auch Ublich, jedem einzelnen Gespréchspartner
das flrstliche Beglaubigungsschreiben zu Gberreichen und nicht nur ein einzelnes Exemplar
fur den gesamten Hof ***

Der Markgraf schickte regelmalig Reskripte als Grundlage fir ihr Wirken an seine Ge-
sandten. Zu Beginn einer Mission wurden oft konkrete Instruktionen erteilt.**> Wahrend der

Missionen erstatteten die Diplomaten regelmélig Rapport nach Karlsruhe. Die landesherrli-

%86 \/gl. VANINO, Sympathetische Tinten, S.505ff.

%7 Eine herausragende FleiRarbeit friiherer Archivare stellt die umfangreiche Dechiffrierung der zum Teil sehr
komplizierten Verschliisselungssysteme im baden-durlachischen Gesandtschaftswesen dar. GLAK 48/65-84.

%8 \/gl. CALLIERES, Maniére de négocier, S.66.

%89 GLAK 48/3655. Akkreditive fiir die baden-durlachischen Gesandten in Wien von Wallbrunn und Schmauss.
%0 HHStA 11 Kleinere Reichsstande Baden 28 fol.17v. ff.

¥ GLAK 48/3655. Von Wallbrunn und Schmauss erhielten daher um die Jahreswende 1722/1723 Akkreditive
fir den Kaiser, Prinz Eugen von Savoyen, Reichsvizekanzler Friedrich Karl von Schonborn, ferner fiir den
Obersthofkanzler Philipp Ludwig von Sinzendorff, den Obersthofmeister First Leopold von Trautson und den
Hofkammerprasidenten Graf Gundacker Thomas von Starhemberg.

%92 GLAK 48/3654. Primarinstruktionen fiir die Wiener Gesandten vom Dezember 1722.
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chen Anweisungen waren entweder sehr allgemein abgefasst und enthielten lediglich den
Auftrag, die Angelegenheiten weiter zu betreiben, oder sie prazisierten die Primarinstruktio-
nen, indem angeordnet wurde, auf eine ganz bestimmte Art und Weise oder bei einer ganz
bestimmten Person das Anliegen weiter zu forcieren.**® Die Abberufung eines Gesandten er-
folgte in Form eines Rekreditivs und konnte verschiedene Grunde haben wie Tod, Krankheit,
Scheitern der Mission, Einsparungen, Anderung der politischen GroRwetterlage, Wechsel in
der Fihrungsspitze (Furst oder Minister) oder Diskreditierung beim Markgrafen. In jedem
Fall zeugte eine Schlussrelation vom Ende einer Mission.*** Auch der Kleinstaat stand hier in
der Tradition des venezianischen Gesandtschaftswesens, das den Botschaftern diese Pflicht

gegeniiber dem Dogen auferlegt hatte.**®

2.4) DIE POLITISCHE GESAMTLAGE IN EUROPA UM 1715

Nach mehrjahrigen Verhandlungen waren 1713/1714 die Vertrage von Utrecht, Rastatt
und Baden (Aargau) zustandegekommen, die den Spanischen Erbfolgekrieg beendeten und
den Frieden in Europa wiederherstellten.**’ Bei dem aus insgesamt elf Einzelvertragen beste-
henden Utrechter Friedenswerk waren die europdischen GrolBméchte England, Frankreich,
Osterreich, Spanien, Portugal und Preufen, die Republik der Vereinigten Niederlande sowie
das Herzogtum Savoyen beteiligt.*® Der am 7. Marz 1714 in der baden-badischen Residenz
zu Rastatt zwischen Frankreich (Marschall Villars) und dem Kaiser (Prinz Eugen von Sa-

399

voyen) abgeschlossene Friede>” wurde nach Beitritt des Reiches mit geringfiigigen Anderun-

%% GLAK 48/3655. Karl I11. Wilhelm an von Wallbrunn (19.4.1723). Dieser sollte den Schwerpunkt seiner Ver-
handlungen auf Gesprache mit Prinz Eugen legen.

3% GLAK 48/2089. Abschlussbericht von Palms (iber seine Mission in Frankreich 1774.

%5 vgl. STOURZH, AuRenpolitik, S.24.

%% Die Monographien von ANDERSON, Europe 1713-1783, S.1ff.; von BLACK, Eighteenth century Europe,
S.329f.; von BLACK, International Relations, S.111ff.; von DEMEL, Europdische Geschichte, S.232ff.; von
KUNISCH, Absolutismus, S.144f., und von PETRIE, Diplomatic history, S.15ff., geben einen ersten Uberblick
Uber die internationalen Beziehungen in Europa um 1715. Zur Reichsgeschichte im internationalen Kontext vgl.
VON ARETIN, Altes Reich I, S.240ff.; DUCHHARDT, Altes Reich und europdische Staatenwelt, S.25ff., und
VOGLER, Absolutistische Herrschaft, S.124ff.

%7 zum Spanischen Erbfolgekrieg vgl. die ausfihrlichen alteren Studien von HILL, History of Diplomacy 11,
S.249ff.; von LEGRELLE, Diplomatie francaise I-1V und von VON NOORDEN, Europdische Geschichte I-111.
Eine knappere Zusammenfassung der Ereignisse bieten DOYLE, Old European Order, S.272ff.; MOWAT, Eu-
ropean Diplomacy, S.165ff.; RAIN, Diplomatie francaise, S.112ff., und ZELLER, De Louis XIV a 1789, S.81ff.
%% Der gesamte Vertragstext ist abgedruckt bei Clive PARRY (Hrsg.), Consolidated Treaty Series XXVII,
S.465ff., XXVIII, S.1ff., und XXIX, S.1ff. Zu den diplomatischen Verhandlungen vgl. HILL, History of di-
plomacy 11, S.302ff.

9 vgl. PARRY, Consolidated treaty series XXIX, S.1ff.
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gen in Baden (Aargau) am 7. September 1714 bestatigt.*”® Die Reichsstande, das Reich als
Ganzes oder die Reichskreise spielten dabei allerdings keine politische Rolle, obgleich einige
Reichsstande dem kaiserlichen Verhandlungsfuhrer ihr Interesse an einer gesicherten Rhein-
grenze dargelegt hatten.*%*

GrolR3britannien gelang die Anerkennung der Vereinigung der englischen und schottischen
Krone (Haus Hannover) und die Etablierung als GroRmacht.*** Frankreich konnte Herzog
Philipp V. von Anjou, einen Enkel Ludwigs XIV., als Konig von Spanien unter Ausschluss
einer Personalunion mit der franzosischen Krone durchsetzen.*® Das Land zéahlte trotz des
Scheiterns der ludovizianischen Hegemonialpolitik und des Verlustes nordamerikanischer
Besitzungen an England weiterhin zu den Groméchten.

Wichtige Veranderungen ergaben sich auch fur das Reich. Die wéhrend des Krieges er-
folgte Achtung der bayerischen und kélnischen Kurfiirsten wurde aufgehoben®®, die neunte
Kurwiirde fiir Hannover anerkannt*®® und Altbreisach,*® Freiburg®’ und Kehl*®® an das
Reich zuriickgegeben, wahrend StraRburg*® sowie Stadt und Festung Landau*'® franzésisch
blieben. Die seit dem Frieden von Ryswijk (1697) festgelegte Rheingrenze blieb bestehen
und es erfolgte die Restitution der den Reichsstdnden entrissenen Territorien, wovon auch die
badischen Markgrafschaften profitierten.*** Die Schleifung der rechtsrheinischen franzési-
schen Festungen vermochte grenznahen Reichsstanden nur eine vage Sicherheit zu geben.
Die permanente Erfahrung des Krieges hatte gepragt und erforderte eine dieses Faktum be-
ricksichtigende Politik.

Das Friedenswerk stellte insgesamt betrachtet einen Kompromiss zwischen den einzelnen
europaischen Staaten dar. Die erstmalige schriftliche Kodifizierung der Gleichgewichtsidee
im européischen Méachtesystem trug vor allem englischen Interessen Rechnung. Die Pentar-

chie als Ordnungsprinzip des européischen Konzerts festigte sich und hatte seither bis zur

Y0 ERd., XXIX, S.141ff.

91 v/gl. VON ARETIN, Altes Reich 11, S.247.

92 \/gl. PARRY, Consolidated treaty series XXVII, S.480f. (Artikel 1V des englisch-franzésischen Vertrags
vom 11.4.1713). Zur englischen Aulenpolitik nach 1715 vgl. DROZ, Histoire diplomatique, S.71ff.

%% \/gl. PARRY, Consolidated treaty series XXVII, S.482f. (Artikel VI des englisch-franzésischen Vertrags
vom 11.4.1713).

0% Epd., XXIX, S.11ff. (Artikel XV bis XVII des Friedens von Rastatt vom 6.3.1714).

%5 \/gl. PARRY, Consolidated treaty series XX1X, S.11 (Artikel X1V des Friedens von Rastatt vom 6.3.1714).
“% Epd. S.6 (Artikel IV des Friedens von Rastatt vom 6.3.1714).

“O7 Ehd. Artikel V des Rastatter Friedens vom 6.3.1714.

8 Epd. S.6f. (Artikel VI des Friedens vom 6.3.1714).

09 Epd. S 7 (Artikel VI des Rastatter Friedens vom 6.3.1714).

9 Ehd. S.10 (Artikel X111 des Rastatter Friedens vom 6.3.1714).

1 Ehd. S.149f. (Artikel XI1 des Badener Friedens vom 7.9.1714).
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Franzosischen Revolution Bestand. Ferner blieb die Integritdt des Reiches bestehen und
Habsburg konnte sich gegentiber Frankreich als Grofimacht behaupten.

Weitere Faktoren bestimmten die internationalen Beziehungen in Europa nach 1715.4*2 In
den folgenden Jahren fungierte die enge Zusammenarbeit Grof3britanniens und Frankreichs
als Grundkonstante.**® Dies 4uRerte sich beispielsweise durch die im Jahr 1717 zwischen bei-
den GroBmachten und den Generalstaaten abgeschlossene Tripleallianz.*** In diesem Biind-
nisvertrag erkannte Frankreich die Thronfolge des Hauses Hannover in England an, das sei-
nerseits die Ubertragung der Konigskrone an das Haus Orléans unter bestimmten Vorausset-
zungen in Aussicht stellte.*®

Gegen die spanische Expansionspolitik kam 1718 die vom britischen AuRenminister Lord
Stanhope ins Leben gerufene Quadrupelallianz zustande. England, Frankreich, die General-
staaten und der Kaiser schlossen sich zusammen mit dem Ziel der Sicherung des Friedens in
Europa und der Aufrechterhaltung des Machtegleichgewichts durch Interessensausgleich in
Siideuropa.*® Karl VI verzichtete auf die Herrschaft in Spanien*’, gestand dem Haus Or-

léans die potentielle Thronfolge in Frankreich*®

und dem Bourbonen Philipp V. die Herr-
schaft als Kénig von Spanien zu.**® Gleichzeitig erkannte er die hannoverische Dynastie in
England an.*® Eine Personalunion zwischen Frankreich und Spanien bzw. zwischen Oster-
reich und Spanien war folglich ausgeschlossen.

Die internationalen Beziehungen in Europa waren zur damaligen Zeit vor allem durch ver-
schiedene Kongresse, durch eine unbestdndige Gelegenheits- und Heiratspolitik sowie haufig
wechselnde Biindnisse gekennzeichnet, wodurch permanent neue Konstellationen entstan-
den.*?* Zusatzlich zu den genannten Konfliktfeldern bestimmte die ungeldste Frage der dster-

reichischen Thronfolge die Politik des Wiener Hofes, vieler Reichsstande und europdischer

2 \/gl. BLACK, Eighteenth century Europe, S.276ff.; KLEINSCHMIDT, Internationale Beziehungen, S.171ff.
und PETRIE, Diplomatic history, S.15ff.
% Immer noch grundlegend zu diesem Aspekt ist DURENG, Le duc de Bourbon, passim.
“4vgl. PARRY, Consolidated treaty series XXX, S. 67ff. (Tripleallianz vom 4.1.1717).
M5 Ehd., S. 74 (Artikel V der Tripleallianz vom 4.1.1717). Herzog Philipp 11. von Orléans bestimmte als Regent
wahrend der Minderjahrigkeit des spateren Ludwigs XV. von 1715 bis 1723 die Richtlinien der franzdsischen
Innen- und AuRenpolitik. Zu dessen Regentschaft ist die Literatur abundant. Vgl. z.B. CAPEFIGUE, Jean Bap-
tiste Honoré Raymond, Philippe d'Orléans. Régent de France 1715-1723, 2 Bande, Paris 1838; ENGEL, Claire-
Eliane, Le Régent, Paris 1969 ; MEYER, Jean, Le Régent 1674-1723, Paris 1985 und PETITFILS, Jean-Chris-
tian, Le Régent, Paris 1986.
#8 \/gl. PARRY, Consolidated treaty series XXX, S.415ff. (Quadrupelallianz vom 22.7.1718 und vom
2.8.1718).
i; Vgl. PARRY, Consolidated treaty series XXX, S.445 (Artikel I der Quadrupelallianz vom 22.7.1718).

Ebd.
9 Epd. Artikel 111 der Quadrupelallianz vom 22.7.1718.
20 Epd, S. 456 (Artikel V der Quadrupelallianz vom 22.7.1718).
2L \/gl. DUCHHARDT, Altes Reich und européische Staatenwelt, S.28f. und DEMEL, Européische Geschich-
te, S.235ff.
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Staaten.*? Karl V1. hatte 1713 durch die sogenannte Pragmatische Sanktion die Thronfolge
im Haus Habsburg geregelt.*?®* Neben der Klarung der Rangfolge legte dieses Staatsgrundge-
setz die Unteilbarkeit der Monarchie fest und bestimmte die Vererbung nach dem Prinzip der
Primogenitur in mannlicher bzw. auch in weiblicher Linie fir den Fall eines fehlenden mann-
lichen Thronerben.

1725 bildeten sich zwei Lager heraus: das Herrenhausener und das Wiener Bundnis. Der
erste Wiener Vertrag vom 30. April 1725 zwischen dem Kaiser und Konig Philipp V. von
Spanien bestand aus einem Friedensvertrag*?, einer Defensivallianz**® und einem Handels-

26 AuBerdem wurde (iber ein etwaiges habsburgisch-bourbonisches Heiratsbiindnis

vertrag.
gesprochen, ohne dabei zu greifbaren Ergebnissen zu gelangen. Als Reaktion auf die antieng-
lische und antifranzésische Ausrichtung des Wiener Lagers kam am 3. September 1725 der
Herrenhausener Vertrag unter englischer Federfuhrung zustande.**” England, Frankreich und
PreuBen schlossen dieses Defensivbindnis zur Aufrechterhaltung der Pax Westphalica, des
Utrechter Friedenswerks und zur Eindammung Spaniens, Osterreichs und des aufstrebenden
Russlands.*?® Als Basis diente die Vorstellung vom Gleichgewicht der europaischen Machte.
Die Herrenhausener bemuhten sich in der Folgezeit, ihre Politik auf die Vereitelung eines
spanisch-osterreichischen Heiratsprojektes auszurichten.*?®

Am 16. Marz 1731 wurde der sogenannte zweite Wiener Vertrag zwischen Osterreich,
England und der Republik der Vereinigten Niederlande abgeschlossen.”®® Zusatzlich zur Ga-
rantie des gegenseitigen territorialen Besitzes*" erreichte Karl VI. die Anerkennung der
Pragmatischen Sanktion durch die Vertragspartner.”*> Trotz mancher Zugestandnisse des
Kaisers an die Seeméchte stellte der zweite Wiener Vertrag einen diplomatischen Erfolg flr
Karl VI. dar. Es gelang ihm, sich auf dem Parkett der européischen Diplomatie zuriickzumel-
den, die englisch-franzésische Fihrungsrolle in Frage zu stellen und mit England einen wich-
tigen Blndnispartner zu gewinnen. Die seit 1715 bestehenden guten Beziehungen zwischen

England und Frankreich verschlechterten sich durch die Anndherung Englands an Oster-

22 \/gl. BELY, Relations internationales, S.448.

2 \/gl. VON ARETIN, Altes Reich 11, S.295ff. Der Text der Pragmatischen Sanktion ist abgedruckt bei TUR-
BA, Pragmatische Sanktion, S.48ff.

“24\/gl. PARRY, Consolidated treaty series XXXII, S.37ff.

#25 Epd. S.99ff.

#2% Epd. S.105ff.

“27 Epd. S.201ff.

28 \/gl. JOBEZ, La France sous Louis XV, Band Il, S.436f.

“29\/gl. PETRIE, Diplomatic history, S.19.

*0\/gl. PARRY, Consolidated treaty series XXXII1, S.313ff.

31 Epd. S.339f. (Artikel | des zweiten Wiener Vertrages vom 16.3.1731).

%2 \gl. PARRY, Consolidated treaty series XXXII1, S.341ff. (Artikel 11 des zweiten Wiener Vertrages vom
16.3.1731).



123

reich.*** In der Folgezeit zog sich England zusehends vom Kontinent zuriick und der habs-
burgisch-bourbonische Antagonismus trat wieder in den Vordergrund der internationalen Be-
ziehungen in Europa.*®*

Die Beilegung der seit langem schwelenden Auseinandersetzungen um das kaiserliche und
spanische Erbe brachte Europa jedoch nur eine kurze Phase der Entspannung. Der Tod Au-
gusts des Starken (T 1.2.1733), des Kurfiirsten von Sachsen und Konigs von Polen, 16ste
Spannungen um die Thronfolge in Polen aus. Unterschiedliche Gro3machtinteressen kulmi-
nierten 1733 im Polnischen Thronfolgekrieg. Auf den Truppeneinmarsch in Polen erfolgte
am 10. Oktober 1733 die Kriegserklarung des Versailler Hofes an den Kaiser.** Frankreich
befurchtete, dass die bevorstehende Heirat Maria Theresias mit Franz Stephan zu der Verei-
nigung Lothringens mit den habsburgischen Erblanden fuhren wirde. Fur den franzésischen
Premierminister Fleury diente der Konflikt in Polen somit als Vorwand zur Regelung der
lothringischen Frage. Es war abzusehen, dass sich die erneute militdrische Entladung des
habsburgisch-bourbonischen Antagonismus in erster Linie an der Rheingrenze abspielen und
die dortigen Reichsstande in Mitleidenschaft ziehen wiirde.**® Erst 1738 wurde durch die Ra-

tifizierung des dritten Wiener Vertrags Frieden geschlossen.**’

Die politische Gesamtsituation in Europa nach dem Utrechter Friedenswerk erwies sich
folglich als unibersichtlich und kompliziert. Auf das Ende des Spanischen Erbfolgekrieges
folgte eine knapp zwanzigjahrige Friedensperiode fir das Heilige ROmische Reich als Gan-
zes. Die zahlreichen Allianzen und Gegenallianzen stellten sich als kurzlebig und ineffektiv
heraus. Es handelte sich zumeist um hart erkdmpfte Kompromisse, die letzten Endes aber
wieder zu Unzufriedenheiten fiihrten und die Grundlage fir eine forcierte AuRenpolitik bilde-
ten. Der habsburgisch-bourbonische Antagonismus blieb bis zum Renversement des alliances
1756 bestehen und war fur alle Staaten, besonders fur die Reichssténde, ein stets zu beriick-

% \/gl. BLACK/REESE, Panik von 1731, S.95.

4 \gl. LINDSAY, The Old Regime, S.202.

*¥\/gl. AUERBACH, France et Saint Empire, S.303.

#6\/gl. Kap. 4.5.

7 7um Polnischen Thronfolgekrieg vgl. die Studie von John L. SUTTON, The King’s Honor and the King’s
Cardinal. The War of the Polish Succession, Lexington 1980. Zum militarischen Verlauf vgl. BOIS, Paix des
Rois, S.135ff. Polen sollte nicht zum letzten Mal im 18. Jahrhundert zum Austragungsort der divergierenden po-
litischen Interessen der europdischen Groméachte werden. 1772, 1793 und 1795 erfolgten die drei polnischen
Teilungen. Vgl. dazu PETRIE, Diplomatic History 1713-1933, S.50ff. Der gesamte Vertragstext ist abgedruckt
bei PARRY, Consolidated treaty series XXXIV, S.183ff (Dritter Wiener Vertrag zwischen Frankreich, dem
Kaiser und dem Reich vom 18.11.1738). Zur Herrschaft der Wettiner in Polen vgl. VOGLER, Absolutistische
Herrschaft, S.140ff.
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sichtigendes Faktum bei der Verfolgung ihrer politischen Interessen. Unter diesen VVorausset-

zungen und Rahmenbedingungen vollzog sich kleinstaatliche Politik nach 1715.
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3) HANDLUNGSSPIELRAUME KL EINSTAATLICHER HEIRATSPOLITIK 1M 18
JAHRHUNDERT

3.1) DYNASTISCHE VERBINDUNGEN ZWISCHEN BADEN UND FRANKREICH

3.1.1)DIEVERSCHIEDENEN OPTIONEN

Die Markgrafen von Baden heirateten im Laufe ihrer Geschichte in viele bedeutende Hau-
ser wie in das Erzhaus oder in kurfirstliche Hauser ein und schmiedeten auf diesem Weg
wichtige Bindnisse. Hervorzuheben ist die Verbindung zwischen Markgraf Karl 1. (1453 bis
1475) und Katharina von Osterreich, der Schwester Kaiser Friedrichs 111.%*® Damit stellte
Karl I. seine N&dhe zum Haus Habsburg unter Beweis. Diese Tatsache missfiel jedoch Kur-
furst Friedrich dem Siegreichen von der Pfalz (1449 bis 1476), so dass er im Zusammenhang
mit seiner Expansionspolitik auch gegen den badischen Nachbarn militarisch vorging. Daher
war es flr den Badener von groRRer Bedeutung, die Wogen durch eine entsprechende Allianz
zu glatten — Markgraf Philipp 1. (1515 bis 1533) wurde 1503 mit Elisabeth Augusta von der
Pfalz vermahlt.**

Die Option einer Annaherung an Frankreich kam erst mit dem Aufstieg des Nachbarn zur
GroBmacht zum Tragen. Das Konigreich hatte sich 1648 als Garantiemacht der Pax Westpha-
lica etabliert, so dass es dem katholischen Haus Baden-Baden angeraten schien, sich des
franzésischen Wohlwollens zu versichern.**® Dies konnte zum Beispiel in Form eines Hei-
ratsbiindnisses geschehen. Da sich um das Jahr 1650 aber keine bourbonische Prinzessin im
heiratsfahigen Alter befand, fiel die Wahl des Markgrafen Wilhelm von Baden-Baden (1621
bis 1677) auf Prinzessin Luise Christine von Savoyen-Carignan, die seinen Sohn Ferdinand
Maximilian ehelichen sollte. Die Verméhlung fand 1653 in Paris statt und stand damit unter
franzoésischer Schirmherrschaft.*** Der Sonnenkénig selbst sollte als Taufpate des aus dieser
Verbindung hervorgehenden Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden-Baden fungieren, der

als Turkenlouis in die Geschichte einging.**? Die Ehe scheiterte jedoch an der personlichen

% \/gl. HUG, Geschichte Badens, S.113.

%9 vgl. KOHNLE, Kleine Geschichte Badens, S.81.
0 \/gl. PRESS, Badische Markgrafen, S.41f.
“1v/gl. KOHNLE, Kleine Geschichte Badens, S.137.
2 \Wie FuBnote 147,
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Gegensatzlichkeit der Ehepartner, so dass die erhofften politischen Vorteile fur die Markgraf-
schaft Baden-Baden ausblieben.*** Dies bedeutete jedoch nicht, dass erneute direkte oder in-
direkte Allianzen mit Frankreich fiir immer unterbleiben mussten. Auch Markgrafin Franzis-
ka Sybilla Augusta, die Witwe des Turkenlouis, hatte als eine besonders wichtige Aufgabe
die Verheiratung ihrer Kinder Ludwig Georg Simpert und Augusta Maria Johanna in Angriff
zu nehmen und hielt sich dabei alle Optionen offen.*** Ludwig Georg Simpert sollte Maria
Leczinska, die Tochter des exilierten polnischen Konigs Stanislaus Leszczinsky, heiraten, der
sich unter den Schutz der franzésischen Krone begeben hatte und sich seit 1719 im elséssi-

schen WeiRenburg aufhielt.**

Vermutlich erhoffte sich die Markgrafin dadurch einen Fur-
sprecher am Versailler Hof und eines Tages den Erwerb der polnischen Krone fir ihren
Sohn.** Die Eheverbindung kam schlieBlich aber nicht zustande und Ludwig Georg Simpert
wurde mit Maria Anna von Schwarzenberg vermahlt.**’

Auch die Verheiratung Augusta Maria Johannas schien die Markgréfin vor grofere
Schwierigkeiten zu stellen. Es mangelte nicht an potentiellen Bewerbern aber die Auswahl
fiel schwer. An erster Stelle stand die Mdglichkeit einer Verbindung mit den Schwarzenber-
gern, die beabsichtigten, aus der potentiellen Ehe Ludwig Georg Simperts mit Maria Anna ei-
ne Doppelhochzeit werden zu lassen.**® Ferner prasentierten sich Kronprinz Karl 1. Emanuel
von Sardinien-Piemont und Alexander von Thurn und Taxis als potentielle Schwiegersoh-
ne.**® Karl I. Emmanuel war als angehender Konig der ranghdchste Bewerber und versprach
daher einen groRen Zuwachs an Prestige fur die Markgrafschaft Baden-Baden. Franziska Sy-
billa Augusta kam es bei der Auswahl auch darauf an, wer sie bei der Riuckgewinnung ihres
sachsen-lauenburgischen Erbes, auf das bereits der Turkenlouis vergeblich Anspriiche erho-
ben hatte, am besten unterstiitzen konnte.”® Prinz Alexander von Thurn und Taxis schien
aufgrund seiner finanziellen Ressourcen ein besonders interessanter Kandidat zu sein, so dass

sich ab November 1723 die Sondierungen in diese Richtung intensivierten.*** Die Markgrafin

#% \/gl. SCHWARZMAIER, Baden-wiirttembergische Geschichte 11, S.228.

4% August Georg Simpert, des Tiirkenlouis jiingster Sohn, war fiir den geistlichen Stand vorgesehen, so dass sei-
ne Vermahlung zun&chst kein Thema war. Vgl. OSTER, Grof3herzdge von Baden, S.29.

% \/gl. WEILAND, Syhbilla Augusta, S.55.

#8 \/gl. OSTER, Markgraf Ludwig Wilhelm, S.247ff. Bereits der Tiirkenlouis hatte sich vergeblich um die Kro-
nung zum Konig von Polen bemiiht.

“7\vgl. KAACK, Sybilla Augusta, S.207.

8 \/gl. FLAKE, Turkenlouis, S.403.

9 \/gl. RENNER, Sibylla Augusta, S.105.

0 Epd. S.91. Franziska Sybilla Augusta war als geborene Prinzessin von Sachsen-Lauenburg zusammen mit ih-
rer Schwester Anna Maria Franziska erbberechtigt. Der Kaiser tbertrug das Herzogtum jedoch dem Haus Han-
nover. Die Markgrafin bemiihte sich zeitlebens um die Riickgewinnung dieses Territoriums durch Vermittlung
des Prinzen Eugen von Savoyen. HHStA IX Grofe Korrespondenz 76a.

1 GLAK 46/4124.
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bat dabei einflussreiche Flrsten um ihre Unterstitzung. Dafur kamen Erzbischof Lothar
Franz von Mainz und sein Neffe Damian Hugo, der Fiirstbischof von Speyer, in Betracht.**?
Letzterer fungierte schon seit langerer Zeit als Beichtvater Franziska Sybilla Augustas und
stellte den Kontakt zu seinem Onkel her.*** Lothar Franz entsprach dem Wunsch der zukiinf-
tigen Brautmutter und stand ihr bei der Auswahl eines geeigneten Schwiegersohnes zur Seite.
Es lag auf der Hand, dass er als katholischer Reichsfirst eine entsprechende Verbindung mit
dem Haus Thurn und Taxis favorisierte. Aber auch Kronprinz Karl I. Emmanuel war in sei-
nen Augen ein Kandidat, der das Prestige der Markgrafschaft vergroRern wiirde.***

Die endgultige Entscheidung hatte natrlich die Markgréfin selbst zu treffen. Ungeklarte
finanzielle Fragen sowie ein allzu forsches Auftreten der Gesandten beider Bewerber riickten

jedoch ein Heiratsbiindnis mit Karl 1. Emmanuel oder Prinz Alexander in weite Ferne.**

3.1.2) UBER BRUCHSAL NACH WIEN. VON WIEN NACH VERSAILLES. DIE
KOMPLEXITAT DER VORVERHANDLUNGEN

In dieser fir Baden-Baden schwierigen Situation bot sich iberraschend eine neue Option
an: die Heirat Augusta Maria Johannas mit einem Mitglied des franzdsischen Konigshauses.
Die Markgréfin hatte zwar diese Moglichkeit nie grundsatzlich ausgeschlossen, konnte aber
von sich aus nicht die Initiative ergreifen. Die Brautwerbung musste von den Bourbonen als
ranghoherem Adelshaus ausgehen. Die Entscheidung der Markgréafin gegen Alexander von
Thurn und Taxis war zum damaligen Augenblick jedoch noch nicht definitiv gefallen, wie
dies vereinzelt behauptet worden ist.**® Zum Zeitpunkt des Todes Philipps II. von Orléans im
Dezember 1723 dachten seine Witwe Franziska Maria und sein Sohn Ludwig von Chartres
noch nicht an die Einfadelung eines badisch-franzésischen Heiratsbiindnisses.*’ Dieser Ge-
danke reifte erst im Januar 1724 heran, als Konig Philipp V. von Spanien abdankte und der
junge Ludwig von Orléans sich Hoffnung auf den spanischen Thron machte.**® Das Auftau-

chen eines franzosischen Kuriers in Rastatt im Februar 1724 sorgte dafir, dass die Karten

2 Ehd. Damian Hugo an Lothar Franz (20.11.1723).

% \/gl. MAUELSHAGEN, Damian Hugo von Schénborn, S.229.

“* GLAK 46/4124. Lothar Franz an Damian Hugo (29.11.1723).

% \/gl. WEILAND, Franziska Sybilla Augusta, S.58.

6 \v/gl. POLLNITZ, Mémoires 11, S.70, der diese These vertreten hat.

7 AN R* 827. Die Todesanzeigen wurden an zahlreiche deutsche Reichsstande verschickt, nicht aber an den
Rastatter Hof. Hatte das Haus Orléans im Dezember 1723 bereits Interesse an Augusta Maria Johanna gehabt,
hétte es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch Franziska Sybilla Augusta eine Todesanzeige
zukommen lassen, um erste Kontakte zu knipfen. Dagegen war Ludwig von Chartres stets um die Achtung
seines Ranges durch die unehelichen Nachkommen des Sonnenkdnigs bedacht.

8 |F Ms. 2049.
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neu gemischt wurden.*® Es handelte sich dabei um den herzoglichen Kammerdiener und
Privatsekretar Francois Imbert, Sieur du Cangé, der auf geheimem und inoffiziellem Weg das
Terrain bezuglich einer Vermahlung seines Herrn mit der Tochter des Tlrkenlouis sondieren
sollte.*®® Folglich besaR Imbert auch kein Akkreditiv. Da das Oberhaupt des Hauses Orléans
kein Regierungsamt in Frankreich bekleidete, konnte es sich bei der Entsendung eines Ver-
trauten nach Deutschland auch nur um eine private Angelegenheit handeln. Dennoch musste
der junge Konig Imberts Mission genehmigen.*®* Das umsichtige VVorgehen Herzog Ludwigs
verdeutlicht, dass ihm sehr viel an Diskretion lag. Er wollte unter allen Umstédnden vermei-
den, dass sich vor einer moglichen Einigung mit dem Rastatter Hof irgendwelche Gerlichte
verbreiteten, um nicht innenpolitische Gegner wie den Herzog von Bourbon, der das Amt des
Premierministers bekleidete, auf den Plan zu rufen.*®

Der baden-badische Hofrat Lassolaye war der erste Ansprechpartner des Kammerdieners
in Rastatt. Er informierte die Markgrafin im Februar 1724 tiber die Ankunft des Franzosen.*®®
Imbert hatte Lassolaye bereits mitgeteilt, dass er von Paris in wichtiger Mission in die Mark-
grafschaft gesandt worden sei. Daher legte der Hofrat Franziska Sybilla Augusta nahe, diesen
anscheinend wichtigen Mann bald zu einer Audienz zu empfangen. Die Markgrafin verstand
sofort, dass es bei der Angelegenheit um das Interesse des franzdsischen Konigshauses an ei-
ner Vermahlung mit ihrer Tochter ging, und bat daher Damian Hugo von Schénborn um sei-
ne Meinung.*®* Damian Hugo gab ihr den grundsétzlichen Rat, die Sache auf jeden Fall be-
sonders vorsichtig zu betreiben, um nicht andere Bewerber wie den Prinzen Alexander von
Thurn und Taxis vor den Kopf zu stoBen.“®® Dariiber hinaus setzte er sich kritisch mit den

Vor- und Nachteilen einer badisch-franzdsischen Allianz auseinander.*®® Vorteile erblickte

9 v/gl. BARBIER, Chronique de la Régence I, $.363 und MASSILLON, Mémoires, S.225.
“0 Ein Monsieur Frangois Imbert, Sieur du Cangé, ist im Almanach Royal 1723, S.76 ff. und 1724, S.75f. bei
der Auflistung der Diener des Hauses Orléans nicht vermerkt. Es handelte sich bei diesem Gesandten um den
Apotheker des Hauses Orléans. AN R* 1067 fol.4. Eine besonders wichtige Quelle ist eine von Nicolas-Louis
Le Dran, Archivar und hoher Beamter im franzosischen AuBenministerium, der sich in seiner Funktion als
premier commis generell zu sehr vielen auBenpolitischen Fragen &ulerte, verfasste Denkschrift zum badisch-
franzdsischen Heiratsbiindnis. Diese befindet sich in AMAE CP Bade Suppl.1 fol. 31ff. Zu Le Dran vgl. PIC-
CIONI, Premiers commis, S.214ff.
1 AMAE CP Bade 3 fol.106r. Die Genehmigung erfolgte am 12.2.1724.
2 Der Herzog von Bourbon war ein Enkel des Sonnenkénigs aus der Verbindung mit Madame de Montespan
und bekleidete das Amt des franzosischen Premierministers von 1723 bis 1726. Einen guten Uberblick iber sei-
ne Regierungszeit bieten BELY, France moderne, S.490ff.; CAMPBELL, Power and politics, S.69ff. und MA-
LETTKE, Die Bourbonen Il, S.33ff. Es war anscheinend allgemein bekannt, dass das Verhaltnis zwischen dem
Premierminister und Ludwig von Orléans nicht besonders gut war. Beide befanden sich aufgrund ihrer Ver-
wandtschaft zum Sonnenkénig in einer Konkurrenzsituation bei der Festlegung der Rangordnung innerhalb des
Konigshauses. GLAK 46/4126 Fasz. 1I. Damian Hugo von Speyer an Lothar Franz von Mainz (8.2.1724).
%63 Epd. Lassolaye an Franziska Sybilla Augusta (6.2.1724).
% Epd. Franziska Sybilla Augusta an Damian Hugo (7.2.1724).
;‘22 Ebd. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (8.2.1724).

Ebd.
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der Bischof von Speyer vor allem im hohen Ansehen des Hauses Bourbon. Den grofRten
Nachteil sah er in den territorialen Verhaltnissen der Markgrafschaft, womit er auf ihre links-
rheinischen Besitzungen anspielte.®” Franzésische Anspriiche auf diese Gebiete waren in der
Tat nicht auszuschlieBen. Der Prézedenzfall Kurpfalz und die durch den Pfalzischen Erbfol-
gekrieg fur den deutschen Sudwesten desastrosen Folgen waren noch allgegenwartig. Da Im-
bert aber nur das Terrain sondieren sollte und noch keine offiziellen Verhandlungen in Gang
gekommen waren, gab es auch keinen Grund zu Ubertriebener Besorgnis. Es galt, mehrgleisig
vorzugehen und sich die Option Orléans offenzuhalten.

Imbert ging jedoch alsbald medias in res und bemuhte sich, die Markgrafin zu einer kon-
kreten Entscheidung in der Heiratsangelegenheit zu bewegen. Er beabsichtigte dadurch, die
Mitbewerber aus dem Feld zu schlagen.*® Es erscheint allerdings mehr als fraglich, ob er
auch bereits einen unterschriftsreifen Ehevertrag samt Vermogensaufstellung zur Vorlage an
Franziska Sybilla Augusta bei sich hatte, wie dies vereinzelt behauptet worden ist.**°. Die ei-
gentlichen Eheverhandlungen, bei denen natirlich die Ausarbeitung des Vertrages und aller
Detailfragen im Vordergrund stehen sollte, begannen erst im Mé&rz 1724. Hierbei war Imbert
selbst dann nur noch am Rande beteiligt.*”® Er berichtete dem Herzog von Orléans nur Gutes
Uber Augusta Maria Johanna, so dass sich das Interesse der franzdsischen Seite an der baden-
badischen Prinzessin festigte.*’* Damit war seine Aufgabe zunachst erfiillt. Er zog sich vom
Rastatter Hof zurlick, wéhrend sich Damian Hugo und Franziska Sybilla Augusta intensiv
mit der Frage nach Imberts wahren Absichten befassten.*’? Da sich der Franzose in der Be-
gleitung von drei Dienern befunden hatte und insgesamt einen ordentlichen Eindruck bei Hof
hinterlassen hatte, glaubten beide an seine Seridsitat. Sie hielten es fir mdglich, dass es sich
bei Imbert um einen franzdsischen General handelte, der im Auftrag des Herzogs von Or-
léans in Rastatt vorstellig geworden war. Um Gewissheit Uber die Hintergriinde der gesamten
Angelegenheit zu erhalten, kamen sie Uberein, sich an Herzog Leopold von Lothringen zu

wenden, der eng mit dem Haus Orléans verwandt war, so dass er eventuell ndhere Auskunfte

7 Dazu zihlte in erster Linie die Herrschaft Beinheim im Nordelsass, ferner die Herrschaften Rodemachern
und Hespringen im luxemburgischen Raum, Teile der Grafschaft Sponheim im Hunsriick und der Flecken
Rhodt in der heutigen Sudpfalz. Vgl. HISTORISCHER ATLAS VON BADEN-WURTTEMBERG, Karte VI,I.
8 \/gl. WEILAND, Markgrafin Franziska Sybilla, S.59.

69 \vgl. RENNER, Sibylla Augusta, S.153, die diese Meinung vertritt, ohne freilich Quellenbelege anzufiihren.
41 \/gl. dazu Kap. 3.1.3.

1 \/gl. MASSILLON, Mémoires, S.225.

2 GLAK 46/4126 Fasz. Il. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (11.2.1724).
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erteilen konnte.*”® Zunachst einmal galt es jedoch abzuwarten, ob Imbert wieder in die Mark-
grafschaft zurlickkehren wirde.

In Paris scheint man mit den bisherigen Ergebnissen seiner geheimen Mission sehr zu-
frieden gewesen zu sein, sonst wére er im Februar 1724 von Marc-Pierre de Voyer de Paulmy
Comte d’Argenson, dem Kanzler des Hauses Orléans, kaum zum hauptamtlichen Sekretar

47 Mit diesem Gunstbeweis einher ging der Auftrag, die begonnene Mis-

befdrdert worden.
sion fortzusetzen. Der Rastatter Hof sollte Imbert nach Mdéglichkeit ein Bild der Prinzessin
(ibersenden und dabei ihre genauen MaRe mitteilen.*’> Es kam in erster Linie darauf an, ob
die Prinzessin einen gebéarfahigen Eindruck machte, um dem Haus Orléans den ersehnten
Stammbhalter zu schenken. Zweitens war zu klaren, ob die potentielle Herzogin von Orléans
dieses Haus auch standesgemal reprasentieren konne. Die rein politische Dimension der Hei-
rat kam hier in vollem Umfang zum Tragen. Entsprechend fiel die Antwort des baden-badi-
schen Hofrats Johann Ferdinand Nagel aus, der die Korrespondenz mit Imbert im Auftrag
Franziska Sybilla Augustas fiihrte.*’® Er wies die Forderungen der franzosischen Seite zuriick
und sprach seinerseits Fragen an, die die Markgrafin geklart wissen wollte. Dazu z&hlten ne-
ben Garantien fur eine vollstdndige Absicherung ihrer Tochter auch die Hintergrinde des
Heiratsprojekts. Das Punctum saliens war die Problematik einer Verzichtserklarung auf das
baden-badische Erbe. Diese sollte von beiden Ehepartnern verbindlich fir sie selbst und ihre
gesamten Nachkommen unterzeichnet werden. Damit stellte Nagel seinen Verhandlungspart-
ner vor vollendete Tatsachen. Imbert sollte die baden-badische Position anerkennen, so dass
Unklarheiten und Intrigen von Anfang an ausgeschlossen werden konnten. Da Imbert auf die-
se Wunsche nicht einging, verstarkte er das Misstrauen bei Nagel, der seinerseits noch einen
Schritt weiter ging, indem er die Aufnahme offizieller Verhandlungen anregte.*’’ Dies bedeu-
tete, dass Imbert ein Akkreditiv vorzulegen hatte, wodurch die vom Haus Orléans angestrebte
Geheimhaltung aber nicht mehr aufrechtzuerhalten gewesen ware. Nagel verscharfte den
Druck auf den Franzosen noch, indem er auf die Existenz zahlreicher anderer Interessenten
hinwies.*’®

Ab Anfang Marz verkehrte Imbert wieder regelméRig am Rastatter Hof und besprach die
Heiratsangelegenheit intensiv mit Geheimrat von Hohenberg. Da Paris bisher um kein Jota

" Herzog Leopold von Lothringen war seit 1698 mit der Bourbonin Louise Elisabeth Augusta Charlotte, einer
Tante Herzog Ludwigs von Orléans und Schwagerin des Regenten Philipp Il. von Orléans, verheiratet. Vgl.
HARSANY, Cour de Léopold, S.48.
g: GLAK 46/4126 Fasz. II. Comte d’ Argenson an Imbert (23.2.1724).

Ebd.
#® Epd. Johann Ferdinand Nagel an Imbert (23.2.1724).
;‘Z Ebd. Johann Ferdinand Nagel an Imbert (s.d., ca. 10.3.1724).

Ebd.
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auf die baden-badischen Forderungen eingegangen war, mochte es auch nicht verwundern,
dass in Rastatt Beflirchtungen vor einer Allianz mit dem franzésischen Konigshaus zunah-
men.*”® Von Hohenberg nutzte es aus, dass Imbert bei seinen Gesprachen unter Druck stand,
und bedang sich vier Wochen Bedenkzeit aus. Die baden-badische Seite zielte darauf ab,
Imbert zu einer eindeutigen Stellungnahme zu den ungeklarten Fragen, die flr Franziska Sy-
billa Augusta von gréRter Bedeutung waren, zu bewegen. An erster Stelle stand nach wie vor
die Integritat der Markgrafschaft Baden-Baden und die Frage des Erbes. Von Hohenbergs
Denkschrift hatte noch einmal ganz deutlich auf diese Problematik hingewiesen.”®® Da die
Markgrafin nicht sicher sein konnte, dass sich das franzosische Konigshaus letzten Endes
vertraglich in ihrem Sinne binden lassen wirde, erschien es sinnvoll, den aktuellen Stand der
Verhandlungen wieder mit dem Bischof von Speyer zu besprechen, der seinerseits seinen
Onkel Lothar Franz mit einbezog.*®" Die Schénborns waren sich darin einig, dass aufgrund
der komplexen Situation eine einfache L6sung nicht in Sicht war. Eine Verbindung tber den
Rhein konnte Vor- und Nachteile bringen, wie sie Damian Hugo in friiheren Besprechungen
mit der Witwe des Turkenlouis detailliert erdrtert hatte. Um ihre Verhandlungsposition zu
starken, legten die beiden Reichsfirsten ihr nahe, sich nicht mit mindlichen Zusagen zu
begniigen, sondern die Vereinbarungen schriftlich festzuhalten. Die Beteiligung hdchster
Kreise wie des Reichserzkanzlers verschaffte Franziska Sybilla Augusta weitreichende politi-
sche Vorteile. Einerseits konnte ihr fiir den Fall eines Vertragsabschlusses von anderen
Reichsstdnden nicht der Vorwurf gemacht werden, sie habe nur auf die Interessen ihres Lan-
des, aber nicht auf die Sicherheit des Reiches Riicksicht genommen. Andererseits stérkte die
schriftliche Fixierung von Absprachen die Verhandlungsposition des Kleinstaates. Dies wir-
de spéatestens bei Beginn der offiziellen Gesprache zum Tragen kommen. Auch die Bereit-
schaft Frankreichs zur Unterzeichnung einer Verzichtserklarung konnte die Reichsfirstin
noch nicht in Sicherheit wiegen. Schliel3lich hatte sich auch Philipp I. von Orléans anlésslich
der Vermahlung mit Elisabeth Charlotte von der Pfalz 1671 zu einem solchen Schritt ent-
schlossen, der den Sonnenkonig aber nicht an der Ausldsung des Pfalzischen Erbfolgekrieges

gehindert hatte.*®

479 Ehd. Denkschrift von Hohenbergs vom Mérz 1724: ,, La mémoire de differences a cause de Mme La grand-
mere de Msr Le Duc d’Orléans, nous est trop fraiche, sur tout a la Maison de Baaden dans les pais de la quelle
on voit encore aujourd’huy les tristes affects d’une guerre causée par les pretensions de la Maison d’Orléans a
ce tems la. *

80 Ehd.

81 GLAK 46/4126 Fasz. 111. Damian Hugo von Speyer an Lothar Franz von Mainz (5.3.1724).

82 UBHD Mays (Brosch.) 12,13/A RES. Heiratsvertrag zwischen Elisabeth Augusta Charlotte von der Pfalz
und Philipp I. von Orléans. Eine Verzichtserklarung Ludwigs X1V. enthalt der Vertrag nicht.
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Dariiber hinaus war zu kléaren, ob nicht der Kaiser persénlich tber die badisch-franzosi-
schen Sondierungen zu informieren sei. Obwohl das Haus Orléans ansonsten auf hochste
Diskretion bedacht war, schien ihm an der Beteiligung Karls V1. sehr viel zu liegen.*® Der
Wunsch konnte durchaus ehrlich gemeint sein, um dieses Mal die friedlichen Absichten
Frankreichs zu untermauern. Als Augusta Maria Johannas Vormund hétte der Kaiser ihre
Verheiratung mit Ludwig von Orléans ablehnen kdnnen. Bei einer Zustimmung stand das
Ehebundnis dagegen auf soliden Fundamenten. Langfristig ware Franziska Sybilla Augusta
sicher nicht um die Einschaltung des Kaisers herumgekommen. Eine moglichst weitgehende
Absicherung lag im genuinen Interesse des Rastatter Hofes.

Insgesamt sorgte das bevorstehende Heiratshiindnis fiir viel Gesprachsstoff. Auch der in
Wien tatige baden-badische Gesandte Anton Friedrich Zimmermann ging davon aus, dass
aufgrund der um 1248 zwischen Markgraf Hermann VI. von Baden und Gertrud von Baben-
berg geschlossenen Ehe badische und durch eine Heirat mit dem Haus Orléans auch franzési-
sche Anspriiche auf habsburgische Territorien geltend gemacht werden kénnten.*** Diese
Vorstellung war zwar nicht vollig von der Hand zu weisen, spielte aber bei der 1724 zustande
gekommenen Ehe keine Rolle. Das allgemeine Erstaunen tber die deutsch-franzdsische Al-
lianz darf nicht Uberbewertet werden.*® In vielen Gesandtschaftsberichten werden die ba-
disch-franzdsischen Verhandlungen weder zu diesem noch zu einem spateren Zeitpunkt the-
matisiert.*®®

Kurpfalz hatte aufgrund der historischen Erfahrungen verstandlicherweise besonderes In-
teresse an der Vermeidung von formellen Fehlern. In einem vertraulichen Gespréch zwischen
dem baden-durlachischen Geheimrat von Guntzer und Herzog Christian 1ll. von Pfalz-Bir-
kenfeld-Zweibriicken wurde die Frage einer baden-badisch-franzésischen Heirat einer kriti-
schen Analyse unterzogen.*®” Der Pfalzgraf erwartete verstandlicherweise, dass die Einhal-
tung der Reichsgesetze und vor allem der badischen Hausgesetze die Conditio sine qua non
fur einen Vertragsabschluss darstellen sollte. In diesem Punkt waren sich der Gesandte und
der Herzog einig. Die Bedenken des Wittelsbachers waren unbegriindet, weil die baden-badi-
sche Seite die Anerkennung der Hausgesetze bei den Verhandlungen sowieso zur Vorausset-

zung fir einen etwaigen Ehevertrag machte.

8 GLAK 46/4126 Fasz. 111. Damian Hugo von Speyer an Lothar Franz von Mainz (5.3.1724).

8 GLAK 74/9775a. Anton Friedrich Zimmermann an Franziska Sybilla Augusta (8.4.1724).

8 \/gl. VETTER, Glanz und Frommigkeit, S.167f., die diesem Aspekt eine zu groRe Bedeutung beimisst.

% Dies gilt zum Beispiel fir die kaiserliche (HHStA V111 Berichte Frankreich 32) und die wiirttembergische
(HStA S Al6a Bi. 584) Gesandtschaft in Frankreich. Gerade vom kaiserlichen Gesandten wiirde man dies er-
warten. Auch Wiirttemberg hatte eigentlich groRRes Interesse an ausfiihrlichen Informationen tber die innenpoli-
tischen Entwicklungen in Frankreich haben missen.

7 GLAK FA 2 Korrespondenz Karls I11. Wilhelm Band 9. Von Giintzer an Karl I11. Wilhelm (19.5.1724).
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Dies zeigte sich bei der Fortsetzung der Gesprache zwischen Hofrat Nagel und Imbert.
Der herzogliche Privatsekretar erklarte, die badischen Hausgesetze achten und eine Ver-
zichtserklarung unterschreiben zu wollen.*®® Spekulationen iiber ein franzosisches Interesse
an einem eventuell im Mannesstamm aussterbenden Haus Baden-Baden wies er zuriick.
Auch wenn es sich hierbei nur um miindliche Auskunfte handelte, konnte diese Ankiindigung
eine gute Grundlage fiir einen Ehevertrag bilden. Ein klares Bekenntnis zu den badischen
Hausgesetzen war in der Tat unumgéanglich; nicht zuletzt deshalb, weil hier auch neben vie-
len anderen Fragen die weibliche Erbfolge im Haus Baden geregelt war.**® Lothar Franz von
Mainz wies seinen Neffen eindringlich darauf hin, dass nicht nur Ludwig von Orléans als
Bréutigam, sondern auch Ludwig XV. als Konig von Frankreich solche Erklarungen abgeben
sollten.*® Lothar Franz hatte bei diesem Gedankengang in besonderem MaR die kurpfélzisch-
franzosische Verbindung des 17. Jahrhunderts vor Augen. Die fehlende Verzichtserklarung
des Sonnenkdnigs beim Abschluss des Ehevertrages 1671 war ein schwerwiegender Kon-
struktionsfehler gewesen, den es nun unter allen Umstanden zu vermeiden galt. Dariiber hi-
naus war es fraglich, ob Karl VI. ohne eine Verzichtserklarung Ludwigs XV. und des Her-
zogs von Orléans griines Licht geben wiirde. Hofrat Nagel vertrat grundsatzlich dieselbe
Meinung wie der Mainzer, betonte jedoch, dass eine Verzichtserklarung durch den Koénig
selbst bei Heiratsvertragen untblich sei und dies dem Monarchen daher nur nahegelegt wer-

den konne.***

Auch die Markgréfin erkannte die zentrale Bedeutung des Aspektes und trug
ihrem Gesandten Anton Friedrich Zimmermann auf, sich an Reichsvizekanzler Friedrich Karl
von Schoénborn zu wenden, der die Kaiserin Elisabeth Augusta Christine durch Franziska Sy-
billa Augustas Schreiben tber die Heiratssache unterrichten sollte.*** Formale Kritik konnte
die Hofburg kaum Gben, weil Imbert der Markgrafin weit entgegen gekommen war, als er
sich einverstanden erklart hatte, eine Verzichtserklarung auf das badische Erbe sowohl bei
Ludwig von Orléans als auch beim Konig selbst erwirken zu wollen.**® Unklar war dagegen,
inwieweit ein erneutes Heiratshlndnis zwischen einem stidwestdeutschen Firstenhaus und
Frankreich von Wien als politisch opportun eingeschétzt wiirde. Damian Hugo von Speyer
hatte zur Unterstiitzung der Markgrafin seinem Bruder Friedrich Karl empfohlen, ein gutes

Wort bei der Kaiserin flr sie einzulegen, um eine klare Entscheidung im Interesse des

%8 GLAK 46/4126 Fasz. I11. Geheimrat Nagel an Franziska Sybilla Augusta (7.3.1724).
89 \/gl. SCHULZE, Hausgesetze |, S.174ff.

0 GLAK 46/4126 Fasz. 1. Lothar Franz von Mainz an Damian Hugo (11.3.1724).

1 GLAK 46/4142. Denkschrift des Hofrats Nagel (Marz 1724).

92 GLAK 46/4126 Fasz. I1l. Franziska Sybilla Augusta an Kaiserin Elisabeth (18.3.1724).
%% Ehd. Damian Hugo von Speyer an Lothar Franz von Mainz (17.3.1724).
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Rastatter Hofes zu treffen.*** Zimmermann konnte dennoch nicht erwarten, dass sich der
Kaiser sofort mit der badischen Angelegenheit befassen wirde, weil zum damaligen Zeit-
punkt gerade andere Punkte auf der Tagesordnung standen, die auf dem Kongress von Cam-
brai verhandelt wurden.**® Immerhin war es der Markgrafin gelungen, die bisher ungeléste
und Uberaus heikle Frage der Einbeziehung Wiens durch die optimale Ausnutzung des
Schonbornschen Netzwerks voranzutreiben. Franziska Sybilla Augusta informierte den Kai-
ser regelmaRig Uber die aktuellen Entwicklungen in der Heiratssache, um zu vermeiden, dass
eine fur die Markgrafschaft Baden-Baden und das Reich ungiinstige Entwicklung eintreten
kénnte.*®® Zusatzlich zu Damian Hugo entwickelte sich Leopold von Lothringen ebenfalls
mehr und mehr zum politischen Berater der Markgrafin.**’

Wahrend die Geheimhaltung der Heiratsverhandlungen im Reich funktionierte, verdichte-
ten sich in Frankreich im Lauf des Monats Marz 1724 die Gerlchte tber eine bevorstehende
Heirat, so dass das Haus Orléans beschloss, die Sondierungen bei dem badischen Nachbarn
zu intensivieren und citissime zu einem erfolgreichen Abschluss zu fihren.**® Mitte Marz be-
richteten bereits Pariser Gazetten Uber die vermeintlich vollzogene Eheschlielung, so dass
geheime Verhandlungen nicht mehr praktikabel waren.** Ludwigs Mutter Franziska Maria
von Orleans trug dieser Tatsache Rechnung und drangte Franziska Sybilla Augusta zur Ein-
leitung konkreter Schritte.*® Die Vermahlung war in ihren Augen nur noch reine Formsache;
ein Scheitern hielt sie fir ausgeschlossen. Sie glaubte fest daran, weil unterdessen Ludwig
XV. seine Erlaubnis erteilt hatte. Ausgepragte Schmeicheleien und der Verweis auf das sich
deutlich erhthende Prestige Baden-Badens sollte die bisher kritisch eingestellte Markgrafin
ihre Bedenken vergessen lassen. Auch der Brautigam in spe bemihte sich nach Kraften, die
Unterzeichnung des Ehevertrages zu forcieren, indem er vorgab, die Prinzessin innig zu lie-

ben.*™* Eingedenk des sensiblen Charakters der Brautmutter zog er es vor, nicht auf politische

% Ebd. Damian Hugo von Speyer an Friedrich Karl (18.3.1724). Friedrich Karl von Schénborn (1674 bis 1746)
war von 1729 bis 1746 Bischof von Wurzburg und Bamberg. Als Reichsvizekanzler und Mitglied der Geheimen
Konferenz am Kaiserhof verfligte er uber nicht unerheblichen politischen Einfluss. Vgl. ADB XXXII, S.268-
274, DBE IX, S.87 und NDB V, S.492.

9 vgl. Kap. 2.4.

% HHStA X Lothringisches Hausarchiv 11. Franziska Sybilla Augusta an Kaiser Karl V1. (26.3.1724).

“7 Ehd. Franziska Sybilla Augusta an Leopold von Lothringen (7.4.1724).

% Vgl. RAYNAL, Mariage d’un roi, S.64.

99 GLAK FA 2 Korrespondenz Karl I11. Wilhelms Band 9. VVon Giintzer an Karl I11. Wilhelm (22.3.1724). Von
Guntzer hielt den Markgrafen von Baden-Durlach (ber die innenpolitischen Entwicklungen in Frankreich von
Straburg aus auf dem Laufenden und verfiigte Gber ein sehr gut funktionierendes Netzwerk im Konigreich.
Dadurch war der Karlsruher Hof ausgezeichnet tber die Entwicklungen in Sachen baden-badisch-franzdsischer
Heirat informiert.

%00 HHSEA 11 Kleinere Reichsstande Baden 28 fol.153r. Franziska Maria von Orléans an Franziska Sybilla Au-
gusta (19.3.1724).

*01 Ehd., fol.154r. Ludwig von Orléans an Franziska Sybilla Augusta (19.3.1724).
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Realitdten und Notwendigkeiten zu verweisen, sondern sich auf die bei einer Firstenhochzeit
unwichtigen emotionalen Aspekte zu beschranken. Ahnlich ging der Herzog bei Augusta Ma-
ria Johanna vor, der er in einem personlichen Brief viele Komplimente machte, um sie fir die
Durchsetzung der politischen Interessen seines Hauses zu gewinnen.*® Ludwig verwies da-
bei auf den Willen des franzdsischen Konigs, dem unbedingter Gehorsam zu leisten sei. Da
Franziska Maria von Orléans um die tiefe Frommigkeit der Markgréfin wusste, war es ein be-
sonders geschickter diplomatischer Schachzug, den Beichtvater des Hauses Orléans an sie
schreiben zu lassen. Der Jesuitenpater wollte die Markgrafin in Sicherheit wiegen und durch
seine personliche Einmischung zum Ausdruck bringen, dass eine Herzogin Augusta Maria
Johanna von Orléans in ihm einen ausgezeichneten Beichtvater finden wiirde.>®

Franziska Sybilla Augusta liefl3 sich jedoch nicht durch schéne Worte unter Druck setzen
und zu Ubereilten Schritten verleiten. Sie beschrénkte sich in ihren Antwortschreiben an
Franziska Maria von Orléans und an deren Sohn Ludwig nicht auf Hoflichkeitsbezeugungen,
Schmeicheleien und Dankesbekundungen fiir das Interesse an ihrer Tochter, sondern sie be-
tonte besonders, dass die Angelegenheit dem Kaiser zur Begutachtung vorgelegt werden sol-

. 504
le:

als Reichsoberhaupt und Vormund Augusta Maria Johannas obliege Karl VI. die Ent-
scheidung. Damit machte die Markgréfin deutlich, dass etwaige undurchsichtige Geheimab-
sprachen mit ihr nicht moglich seien. Die Beschreitung des offiziellen Weges sollte dem Si-
cherheitsbedurfnis der Markgréafin und des gesamten Reiches Rechnung tragen. AulRerdem
verschaffte sie sich durch den Verweis auf Karl VI. Zeit. Solange kein Plazet aus Wien vor-
lag, konnte sie auch nicht in Versuchung geraten, dem Drangen Frankreichs nachzugeben.
Ahnlich argumentierte Franziska Sybilla Augusta auch gegeniiber Ludwig von Orléans, wo-
bei der Hinweis auf Augusta Maria Johannas Freude uber ihren potentiellen Ehemann in kei-
ner Weise der Realitat entsprach.’® Die junge Prinzessin favorisierte den noch nicht vollstan-
dig aus dem Feld geschlagenen Alexander von Thurn und Taxis und wollte von einer Heirat
mit dem Franzosen nichts wissen.’® Falls die Ehe aber zustandekame, wiirde die Staatsrason
sicher Uber ihre personlichen Interessen obsiegen.

Genauso wie Franziska Sybilla Augusta durch die Einschaltung Wiens den offiziellen

Weg beschritten hatte, ging auch das Haus Orléans vor und kiindigte die Entsendung von

502 Ehd., fol.155r. Ludwig von Orléans an Augusta Maria Johanna (19.3.1724).

%03 GLAK 46/4126 Fasz. 111. Beichtvater du Trévou an Franziska Sybilla Augusta (22.3.1724).

%4 HHStA 11 Kleinere Reichsstande Baden 28 fol.156r. Franziska Sybilla Augusta an Franziska Maria von Or-
léans (26.3.1724).

%05 Ehd., fol.157r. Franziska Sybilla Augusta an Ludwig von Orléans (26.3.1724).

%% GLAK 46/4126 Fasz. l11. Lothar Franz von Mainz an Damian Hugo (24.3.1724).
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zwei Diplomaten mit Akkreditiv an.>®” Konkrete Namen sowie zeitliche Angaben konnte Im-
bert aber wegen der ausstehenden Antwort des Kaisers noch nicht machen. Damit war das
weitere Prozedere vorgegeben, so dass der Rastatter Hof gut daran tat, sich auf die bevorste-
henden entscheidenden Verhandlungen intensiv vorzubereiten. Bis dahin wurden die Gespra-
che mit Imbert fortgesetzt. Dieser sollte die noch nicht erfolgte Zustimmung der Markgrafin
erwirken und drangte auf die baldige Erledigung aller formalen Aspekte wie der Genehmi-
gung des Kaisers.>®

In Wien war die baden-badische Heiratsangelegenheit nach wie vor anhangig, so dass flr
die Markgréfin die Mdglichkeit bestand, tiber ihren Gesandten die Angelegenheit bei Hof zu
forcieren, um ein in ihrem Sinn genehmes Dekret herbeizufiihren. Da Reichsvizekanzler
Friedrich Karl von Schonborn tber seinen Bruder Damian Hugo und Uber ihren gemeinsa-
men Onkel Lothar Franz (ber alle Aspekte der Heiratssache auf dem Laufenden war und dem
Rastatter Hof wohlwollend gegentiberstand, verlief Zimmermanns Audienz bei Friedrich
Karl erfolgreich.>® Die Kaiserin befand sich in anderen Umstanden, so dass nicht sie, son-
dern Karl VI. selbst als Gespréachspartner in Frage kam. Es gelang Friedrich Karl, eine giins-
tige Gelegenheit zu finden, um dem Kaiser Rapport zu erstatten.>'® Zur groRen Freude Zim-
mermanns gab das Reichsoberhaupt seine prinzipielle Zustimmung. Allerdings forderte er —
wie zu erwarten — eine eindeutig formulierte, vom Konig von Frankreich und von Ludwig
von Orléans zu unterzeichnende Verzichtserklarung.”* Da Imbert bereits zugesagt hatte, die-
se Vorgaben erfullen zu wollen, konnte Karl VI. der Markgrafin auch keine Vorwirfe ma-
chen, nicht sorgsam genug verhandelt zu haben.

Trotz des kaiserlichen Plazets bestand eine gewisse Skepsis fort. Eine solche Verbindung
konnte ausgleichend zwischen dem Reich und Frankreich wirken oder aber im Fall von fran-
zOsischen Erbanspriichen zu Spannungen oder gar zu militdrischen Auseinandersetzungen
flihren. Uber diese Ambivalenz war sich der Kaiser selbstverstandlich im Klaren, so dass er
sich erhhte Wachsamkeit ausbedang.®*? Dartiber hinaus erwartete er, dass die bevorstehen-
den offiziellen Verhandlungen zwischen Baden-Baden und Frankreich nicht ohne den Rat
des benachbarten Bischofs von Speyer durchgefuhrt wirden. Diese Auflage hatte die Mark-
grafin bereits von Anfang an erfillt, so dass die kaiserliche VVorgabe ihr sogar noch entgegen-

597 Ehd. Imbert an Franziska Sybilla Augusta (25.3.1724).

508 Epd.

%% GLAK 46/4126 Fasz. I11. Zimmermann an Franziska Sybilla Augusta (27.3.1724).

10 GLAK 46/4127 Fasz. | (behandigte Ausfertigung) und HHStA 11 Kleinere Reichsstande Baden 28 fol.151r.
Kaiser Karl V1. an Franziska Sybilla Augusta (7.4.1724).
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kam. Friedrich Karl hatte ganze Arbeit in Wien geleistet und seinen Bruder Damian Hugo fr
die Rolle des politischen Ratgebers vorgeschlagen. Dank des gut funktionierenden Schon-
bornschen Netzwerks war es der Markgrafin gelungen, einen entscheidenden Schritt in Sa-
chen Heiratsprojekt weiterzukommen. Sie hatte dabei den ihr zur Verfliigung stehenden
Handlungsspielraum geschickt ausgenutzt, um gegenlber Frankreich aus einer Position der
Starke heraus auftreten zu kénnen.

Die neue Situation bedeutete flr Franziska Sybilla Augusta jedoch nicht, dass die Son-
dierungen nun moglichst schnell zu Ende zu fihren waren. Die vom Kaiser auferlegte Um-
sicht bezog sich auch auf das Tempo der Konsultationen, die ihm eindeutig zu schnell voran-
schritten.>*® Durch (ibereilte Aktionen sah er die Gefahr von doppeldeutigen, Frankreich zum
Vorteil gereichenden Passus im Ehevertrag. Starker als in der Unterredung mit dem Reichs-
vizekanzler zeigte sich Karl VI. gegentlber Leopold von Lothringen kritisch im Hinblick auf
ein badisch-franzdsisches Heiratsbiindnis.>** Auch Friedrich Karl scharfte Damian Hugo
noch einmal mit Nachdruck ein, dass die Frage der Akzeptanz der badischen Hausgesetze
und das Zustandekommen einer Verzichtserklarung von zentraler Bedeutung bleiben wiirden.
Davon durfte gemaB den kaiserlichen VVorgaben in keinem Fall abgewichen werden.**> Doch
nicht nur der Prazedenzfall Kurpfalz stand bei Friedrich Karls Uberlegungen im Vorder-
grund. Es kam dariiber hinaus darauf an, jedwede territorialen Anspriiche Frankreichs im ge-
samten Heiligen Romischen Reich auszuschlieBen. Da Franziska Sybilla Augusta Ambitio-
nen auf Sachsen-Lauenburg hegte und auch béhmische Besitzungen in die Ehe mit dem Tur-
kenlouis eingebracht hatte, konnte es Wien in keinem Fall dulden, dass Frankreich eines Ta-
ges den Blick auf dieses Erbe richten wiirde.**® Unter dieser Pramisse konnten die offiziellen

Gesprache am Rastatter Hof beginnen.

3.1.3) DAS ZUSTANDEKOMMEN DES HEIRATSVERTRAGS

Da Ludwig von Orléans Franziska Sybilla Augusta bereits Ende Méarz 1724 die Namen
der franzosischen Gesandten mitgeteilt hatte, schien deren Ankunft in Deutschland bald be-

vorzustehen, zumal die formalen Voraussetzungen mit der Zustimmung Ludwigs XV. und

513 HHSA X Lothringisches Hausarchiv 7 fol.107r. Karl V1. an Leopold von Lothringen (7.4.1724).

Y EDbd.: , Und glaub dass die Frau Markgrdfin wohl vielleicht besser gethan het die Sach nicht so zu voreylen
und vordrist als Vormiindter Meinung auch zu vernemen weyles aber so geschehen so wiinsch dass [...] nicht
dadurch etwan Frankreich mehr handt nems such, sich in teutschen Boodten einzudringen.

°15 GLAK 46/4126 Fasz. l11. Friedrich Karl an Damian Hugo (25.3.1724).

*1° Ehd. Friedrich Karl an Franziska Sybilla Augusta (26.3.1724).
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des Kaisers geschaffen waren.”"” Es handelte sich bei den Diplomaten um den Comte d’Ar-
genson, der als Kanzler das Haus Orléans vertrat, und um den Marquis de Matignon, der als
von Ludwig XV. instruierter Gesandter das Konigreich reprasentierte.®*® Ludwig von Orléans
hatte mit seinem Kanzler zuvor dessen Mission in Rastatt detailliert besprochen.®*® Es war
daher ratsam, auf badischer Seite Uberlegungen iber die in einen Vertragsentwurf aufzuneh-
menden wichtigsten Punkte anzustellen. Zu diesem Zweck betraute Franziska Sybilla Augus-
ta Hofrat Nagel, der sich bei den Vorverhandlungen bewahrt hatte, mit einer Sondermission
nach Bruchsal. Er sollte dort die Angelegenheit mit dem Bischof von Speyer detailliert be-
sprechen, um eine solide Argumentationsbasis gegentber den beiden franzdsischen Diploma-
ten zu haben.*”® Nagel und Damian Hugo kamen uberein, die Eheverbindung auf eine solide
internationale Grundlage zu stellen.®** Dies bedeutete, dass zusétzlich zum Kaiser weitere
einflussreiche Personlichkeiten einbezogen werden sollten. Da sich Herzog Leopold von
Lothringen bisher mit groiem Wohlwollen fir Franziska Sybilla Augusta verwandt hatte und
Uber gute Kontakte zum Versailler Hof verfligte, schien es ratsam, auch seine Zustimmung
zur badisch-franzésischen Heirat einzuholen. Nagel legte also grofRen Wert darauf, ein Netz-
werk aufzubauen, auf welches die Markgrafschaft bei Bedarf zurtickgreifen konnte. Daruber
hinaus galt es, die Uberaus heikle Frage der Verzichtserklarungen zu besprechen. Diesen
Punkt wollten die beiden Verhandlungspartner dem Reichserzkanzler Gberlassen, um dadurch
den offiziellen Charakter des Biindnisses zu bekraftigen.

Aufgrund dieser Uberlegungen war es folgerichtig, dass sich die Brautmutter an den Hof
in Nancy wandte.®* Wie zu erwarten war, befiirwortete Leopold von Lothringen auch weiter-
hin die badisch-franzdsische Eheverbindung und sicherte der Markgrafin seine politische Un-
terstiitzung zu.>*® Damit war ein wichtiger Fiirsprecher fiir badische Anliegen in Frankreich
gewonnen. Nach dem Plazet aus Wien und Versailles war nun aulerdem ein Reichsflrst be-
teiligt, der zu beiden Hofen gute Kontakte unterhielt.”** Fiir die bevorstehende Heirat schien
sich die von Wien vorgegebene und von den Schénborns empfohlene internationale Grundla-

ge herauszubilden.

*7 Ebd. Ludwig von Orléans an Franziska Sybilla Augusta (23.3.1724) und GLAK 46/4128. Ludwig von Or-
léans an Franziska Sybilla Augusta (29.3.1724).

518 Zur Person von Argenson vgl. BU XLIX, S.571-576 sowie COMBEAU, Le comte d’Argenson, S.48ff. Zur
Person von Matignon vgl. Dictionnaire de la noblesse V, S.599f. und ARGENSON, Mémoires du Marquis Ar-
genson I, S.88.

19 BUP P84 fol.11r. Ludwig von Orléans an Comte d’Argenson (s.d., ca. Miérz 1724).

520 GLAK 46/4126 Fasz. 111. Damian Hugo an Lothar Franz (25.3.1724).

%21 Ehd. Protokoll des Hofrats Nagel (25.3.1724).

%22 GLAK 46/4142 Franziska Sybilla Augusta an Leopold von Lothringen (26.3.1724).

%23 GLAK 46/4127 Fasz. . Leopold von Lothringen an Franziska Sybilla Augusta (4.4.1724).

*24\gl. HARSANY, Cour de Léopold, S.516ff.
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525 Man war sich

Lothar Franz besprach sich seinerseits mit seinen politischen Ratgebern.
einig, dem franzosischen Drangen nach baldigem Vertragsabschluss nicht nachzugeben, so-
lange Baden-Baden und das Reich keine franzésischen Garantien erhalten hatten.>?® Der
Reichserzkanzler konnte sich im besten Fall vorstellen, das Haus Orléans mit einer gewissen
Summe Geld abzufinden, falls die baden-badische Linie wirklich eines Tages im Mannes-
stamm aussterben sollte. Der weitere Gang der Verhandlungen wirde bald zeigen, zu wel-
chen Konzessionen Argenson und Matignon bereit wéren. Die Entscheidung fir den franzosi-
schen Brautigam war gefallen, so dass auch die Option Thurn und Taxis von Franziska Sy-
billa Augusta nicht weiter betrieben wurde. Bei den anstehenden Gespréchen mit den franzo-
sischen Gesandten brauchte die Markgréfin daher nicht langer auf die Interessen anderer
Fiirstenhduser Riicksicht zu nehmen.>’

Nachdem Argenson Anfang April 1724 in Strallburg eingetroffen war, musste der Hof
binnen kurzem mit seinem Erscheinen im etwa 65 km entfernten Rastatt rechnen. Die badi-
sche Verhandlungsposition war abgesteckt: Augusta Maria Johanna, Konig Ludwig XV. und
Herzog Ludwig von Orléans sollten den Ehevertrag und die Verzichtserklarung auf das ba-
den-badische Erbe unterschreiben und folglich in keinem Fall erbberechtigt sein. Dieses
Recht sollte allein Ludwig Georg Simpert und August Georg Simpert und ihren mannlichen
und weiblichen Nachkommen zuteil werden. Sollte das Haus Baden-Baden wider Erwarten
eines Tages im Mannesstamm erldschen, wére der protestantische Zweig des Hauses Baden
gemal} den Hausgesetzen der alleinig Begunstigte, niemals jedoch die aus der Ehe zwischen
Ludwig von Orléans und Augusta Maria Johanna hervorgegangene Nachkommenschaft.>?®

Die Ausgangslage fir die Witwe des Turkenlouis schien ginstig. Besonders die Ricken-
deckung aus Wien war ein entscheidender Faktor fiir die anstehenden Gesprache. Auch Lud-
wig XV. stimmte der Entsendung des Comte d’Argenson nach Rastatt zu, so dass der offi-
zielle Charakter untermauert wurde.®®® Die Instruktionen fir den Gesandten waren jedoch
sehr allgemein gefasst, denn sie betrafen vor allem formelle Aspekte und zeremonielle Fra-
gen.>*® Der Konig verlangte die Ubersendung des Vertragsentwurfs nach Versailles, machte
aber keine Vorgaben hinsichtlich der zu leistenden Verzichtserklarung.®* Hier tberlieR er
Ludwig von Orléans und dessen Mutter Franziska Maria das Feld.

ZZ GLAK 46/4126 Fasz. I11. Lothar Franz von Mainz an Damian Hugo (27.3.1724).
Ebd.

527 Ehd. Franziska Sybilla Augusta an Lothar Franz von Mainz (26.3.1724).

528 GLAK 46/4127 Fasz. |. Damian Hugo an Lothar Franz von Mainz (6.4.1724).

52 AMAE CP Bade 3 fol.106r. Genehmigung Ludwigs XV. fiir Argenson (28.3.1724).

>%0 Ebd., fol.111r. Instruktionen fiir Argenson (April 1724).
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Am 9. April 1724 fand die erste Audienz des Comte d’Argenson bei Franziska Sybilla
Augusta im Beisein des Hofrats Nagel statt.>*? Hierbei standen zunachst noch zeremonielle
Aspekte im Vordergrund, bevor der Gesandte medias in res ging. Der Franzose war beauf-
tragt, die Verhandlungen allein zu fuhren und zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen;
erst dann sollte der Marquis de Matignon in Rastatt vorstellig werden, um im Namen Lud-
wigs XV. der Vertragsunterzeichnung und den Feierlichkeiten beizuwohnen. Die zentrale
Frage flr Argenson war die der kaiserlichen Genehmigung der Heirat. Da diese mittlerweile
vorlag, ging der Gesandte von einem Vertragsabschluss innerhalb der nachsten Tage aus. Er
erklérte sich grundséatzlich bereit, die Verzichtserklarung im Namen des Hauses Orléans zu
leisten, so dass dieser Punkt allem Anschein nach zu keinerlei Kontroversen fiihren wiirde.
Grundlage sollte jedoch nach Meinung des Franzosen die 1671 von Elisabeth Charlotte von
der Pfalz geleistete Verzichtserklarung auf das kurpfélzische Erbe sein. Es war vorauszuse-
hen, dass die Markgrafin in Erinnerung an den Pfalzischen Erbfolgekrieg weitere Sicherhei-
ten einforderte.>*®* Argenson hatte freilich kein Interesse daran, sich auf eine detaillierte Ana-
lyse der Kriegsschuldfrage einzulassen. Deshalb tat er die Sache mit allgemeinen AufRerun-
gen ab, ohne jedoch irgendwelche Schuldzuweisungen zu akzeptieren. Er brachte das ,,da-
mahlige Unheyl“ nicht mit den inhaltlichen Fehlern bei der Vertragsunterzeichnung in Zu-
sammenhang.>®** In diesem Punkt irrte er jedoch. Der Sonnenkonig hatte die Erbanspriiche
auf Kurpfalz aus dem Vertragswerk abgeleitet und von Anfang an auch die militérische Op-
tion erwogen.’®

Beide Seiten konnten sich mit den Ergebnissen der ersten Audienz nicht wirklich zufrie-
dengeben. Bei der Diskussion Uber die tberaus wichtige Abwendung jedweder spaterer Erb-
anspriiche durch Frankreich war es zu Divergenzen gekommen. Jeder hatte seinen Stand-
punkt noch einmal klargemacht. Dennoch hatte der Comte d’Argenson trotz seines selbstbe-
wussten Auftretens grundsétzlich seine Bereitschaft zu einer einvernehmlichen Ldsung signa-
lisiert. Dazu zéhlte auch die Anerkennung des alleinigen baden-durlachischen Erbrechts im
Sinne der badischen Hausgesetze. Nur in der Frage der Verzichtserklarung insistierte er auf
seinem Standpunkt.>*® Da dieser Aspekt aber den Kern der gesamten Angelegenheit darstellte

und dies Gbereinstimmend von dem Kaiser, Leopold von Lothringen, den Schdnborns und

5% GLAK 46/4127 Fasz. |. Protokoll des Hofrats Nagel vom 9.4.1724.

%33 Ebd. Franziska Sybilla Augusta an Lothar Franz von Mainz (10.4.1724). ,, Weilen bekanntlich noch allent-
halben am Rheinstrohm die ruinen zeichten, dafs nicht genugsambe Vorsehung gebrauchet worden. *

%% Ehd. Franziska Sybilla Augusta an Lothar Franz von Mainz (10.4.1724).
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%% GLAK 46/4127 Fasz. |. Denkschrift des Comte d’Argenson vom 10.4.1724.
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nicht zuletzt von der Markgréfin entsprechend gesehen wurde, war es nicht verwunderlich,
dass sie auch in der zweiten Audienz am 11. April 1724 nicht nachgeben wollte.>’

Franziska Sybilla Augusta bewies an dieser Stelle groRes Standvermdégen und lieR sich
nicht von ihrer Position abbringen. Die Befilirchtungen wegen eines badisch-franzosischen
Ehebundnisses wurden groRer und der Glaube an die Unehrlichkeit ihres Gegenubers verfes-
tigte sich zusehends. Es geniigte ihr nicht, dem Comte d’ Argenson ein Bekenntnis zu den ba-
dischen Hausgesetzen abzuringen, sondern sie strebte auf’erdem eine Zustimmung zu den von
ihr 1703 getroffenen Anordnungen hinsichtlich des Fideikommisses an, dem das Prinzip der
Primogenitur zugrundelag und das daher ihren &ltesten Sohn Ludwig Georg Simpert und des-
sen Nachkommen beguinstigte.>*® Da die Markgrafin hinter den franzésischen Heiratsabsich-
ten andere, undurchschaubare Interessen vermutete, versuchte sie, ihrem Verhandlungspart-
ner etwaige Geheimnisse zu entlocken.’®® Sie erhielt dabei Riickendeckung aus Bruchsal. Da-
mian Hugo pflichtete ihr vollstdndig bei und wies die franzdsische Vorstellung, die auf einer
Neuauflage der 1671 zustandegekommenen Verzichtserklarung beruhte, zuriick.>*® Er lobte
die diplomatischen Fertigkeiten der Markgrafin und riet ihr, auch weiterhin durchzuhalten. Er
legte ihr dabei nahe, auf die erfolgten Stellungnahmen des Kaisers, des Reichserzkanzlers,
des Reichsvizekanzlers und des Herzogs von Lothringen zu verweisen. Da diese vier Per-
sonlichkeiten allesamt Franziska Sybilla Augustas Argumentation gefolgt seien, kdnne der
Comte d’Argenson nach Hugo Damians fester Uberzeugung kaum auf seinem Standpunkt
beharren, weil er damit praktisch allein stiinde. Hier kam es zusétzlich auch auf die verwandt-
schaftlichen Verflechtungen Leopolds mit dem Haus Orléans an. Der Bischof von Speyer
ging davon aus, dass Ludwig von Orléans seinem Onkel Leopold von Lothringen nicht wi-
dersprechen werde.>** Dies tat er auch nicht. Er wollte sich jedoch nicht auf eine schriftliche
Fixierung der Verhandlungen festlegen lassen und bestand darauf, die Gesprache wie bisher
fortzusetzen.>*? Um einen Keil zwischen den Kaiser und den Rastatter Hof zu treiben, schlug
der Diplomat die Fortfiihrung der Konsultationen in Wien vor.>* Er beabsichtigte dabei, Karl

V1. zu einer Anerkennung seiner Forderungen zu bewegen. Damit war die Leistung der Ver-

31 Ebd. ,, Ich bleibe also darbey, das lieber alles zu riick gehen zu lassen seyn, als daf3 hauf3 Baaden und das
ganze tetitsche Vatterland ohne Sicherheit zu lafen. © (11.4.1724)
%% \/gl. GLAK 46/4095. Das Fideikommiss war von Leopold I. genehmigt und am 31.8.1703 von der Markgra-
fin unterzeichnet worden.
539 GLAK 46/4127 Fasz. |. ,,Die ganze welth weis, das der Duc d’Orléans nit néthig habe eine teiitsche prin-
cessin umb das geld willen zu hetirathen. *“ (11.4.1724).
%0 Ehd. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (11.4.1724).
! Ehd. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (12.4.1724).
:jz Ebd. Hofrat Nagel an Franziska Sybilla Augusta (22.4.1724).

Ebd.
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zichtserklarung gemald dem kurpfélzischen Vorbild gemeint. Um Franziska Sybilla Augusta
und Hofrat Nagel unter Druck zu setzen, zog der Comte d’Argenson die Entsendung von Im-
bert nach Wien in Erwagung.>** Zu diesem Zweck bat er Franziska Sybilla Augusta um die
Arrangierung eines Zusammentreffens mit dem Bischof von Speyer, um auf diesem Weg
genauso wie die Markgrafin die Schonbornschen Verbindungen fiir die Kontaktaufnahme mit
dem Kaiser zu nutzen.>” Es lag auf der Hand, dass Franziska Sybilla Augusta kein Interesse
hatte, ihr jlngst errichtetes Netzwerk flr ithren undurchsichtigen Verhandlungspartner zur
Verfligung zu stellen. Auch der Reichsvizekanzler und sein Onkel zeigten sich zuriickhaltend
bei der Vorstellung, dem Herzog von Orléans den Weg nach Wien zu ebnen.>*® Daher konnte
sich Argenson mit seinem Ansinnen auch nicht durchsetzen und die Gesprache wurden in
Rastatt und auf dem Gut Scheibenhardt fortgesetzt.

Inzwischen war Argenson aus Versailles instruiert worden, auf seiner bisherigen Verhand-
lungsposition zu bestehen.**’ Die franzésische Seite war zwar dazu bereit, auf das baden-
badische Erbe zugunsten der mannlichen Vertreter beider Linien zu verzichten. Dies impli-
zierte auch die Anerkennung der badischen Hausgesetze fir den Fall des Aussterbens eines
Familienzweiges. Ludwig von Orléans behielt sich aber alle Rechte auf das Erbe seiner
Schwiegermutter in spe vor. Da sich die Markgréfin nicht sicher war, ob franzésische An-
spruche auf ihr Erbe auch in Ermangelung ménnlicher Erben ihrer S6hne rechtens wéren, liel}
sie Hofrat Nagel eine Denkschrift zur Gesamtproblematik ausarbeiten.>*® Der Tenor des Me-
morandums war von einer skeptischen Grundhaltung gekennzeichnet. Auch Nagel hatte bei
der Beschaftigung mit einer solch brisanten politischen Angelegenheit nach wie vor das Ne-
gativbeispiel Kurpfalz vor Augen, so dass der Rastatter Hof seiner Meinung nach gar nicht
genug Vorkehrungen zur Vermeidung eines eventuellen badischen Erbfolgekrieges treffen
konnte. Nagel verwies zurecht darauf, dass Verzichtserklarungen von Prinzessinnen auf Herr-
schaft, Land und Leute sowie alle beweglichen Giter durchaus der Regel entsprachen. Dies
galt auch dann, wenn eine Prinzessin als einziger Abkémmling in gerader Linie Uberleben
wiurde. Von daher war die Gefahr etwaiger spéterer Erbanspriiche des franzdsischen Konigs-
hauses eher gering. Um ganz sicher zu gehen, schien es ratsam, Augusta Maria Johanna in
Form einer Mitgift ein fir alle Mal abzufinden. Die auszuarbeitende Verzichtserklarung

misste dann in Nagels Augen von beiden Ehepartnern rechtsverbindlich fur sie selbst und flr

> Ehd. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (12.4.1724).

%5 Ehd. Franziska Sybilla Augusta an Damian Hugo (15.4.1724).

%6 StA WU KA Friedrich Karl 26. Lothar Franz an Friedrich Karl (18.4.1724).

7 GLAK 46/4127 Fasz. 1. Protokoll der Audienz von Argenson bei Franziska Sybilla Augusta (April 1724).
>8 Ebd. Denkschrift des Hofrats Nagel (Ende April 1724).
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alle gemeinsamen Nachkommen unterzeichnet werden. Allerdings sah der Hofrat die Gefahr,
dass eine juristische Absicherung allein noch keine dauerhafte Sicherheit vor moglichen fran-

zosischen Aggressionen bot.>*

Auch internationale Vertrage gaben seiner Meinung nach nur
bedingt Schutz. Er spielte dabei auf die Pax Westphalica an, als deren Garantiemacht Frank-
reich seit 1648 fungierte.”® In diesem Punkt hatte er sicherlich nicht unrecht, zumal auch im-
mer die politischen Gegebenheiten den Ausschlag fir entsprechende diplomatische oder mili-
tarische Aktionen gaben. Gebot die Staatsrdson die Durchfiihrung einer bestimmten Politik,
war es ein leichtes, vertragliche Hindernisse zu umgehen: Kurpfalz war in der Tat ein passen-
des Beispiel fur diese These. Dennoch liel} sich Nagel nicht allein von seinem negativem
Frankreichbild leiten. Er betonte auch nach wie vor die Vorteile einer badisch-franzgsischen
Heirat.>>* Ein gutnachbarliches Verhaltnis zu dieser europaischen GroRmacht lag nicht zu-
letzt in unsicheren Zeiten und sich stetig wandelnden Bundniskonstellationen im Interesse
des mindermachtigen Reichsstandes. Nagel war sich der Ambivalenz der Allianz vollkom-
men bewusst. Hier kam das Dilemma des Rastatter Hofes ganzlich zum Tragen: einen Ko-
nigsweg gab es nicht. Der Hofrat trug Franziska Sybilla Augusta diese Argumente noch ein-
mal vor und sie besprach sich ihrerseits wiederum mit Damian Hugo. Auch wenn der Bischof
von Speyer Nagels Bedenken teilte, riet er seiner Gesprachspartnerin dennoch, auch die posi-
tiven Aspekte zu sehen und die bestehende Skepsis aufzugeben. Trotz aller potentiellen
Nachteile iiberwog der enorme Prestigegewinn fiir die Markgrafschaft.>*?

Franziska Sybilla Augusta verfuigte daher am 3. Mai 1724, die Verhandlungen mit Frank-
reich weiterzufiihren.®** Sie legte allerdings fest, dass ihrer Tochter Augusta Maria Johanna
bzw. deren Nachkommen nur Anspriche auf maximal 50% des Fideikommisses zustehen
sollten, wenn das Haus Baden-Baden vollstdndig in mannlicher und weiblicher Linie erl6-
schen wirde. Bei der Fortfiihrung der Gesprache erklarte sich Imbert Anfang Mai 1724 im
Auftrag Ludwigs von Orléans zur Anerkennung der baden-badischen Forderungen bereit.>>
Damit verbunden war der Verzicht Augusta Maria Johannas fir sich und ihre ménnlichen

und weiblichen Nachkommen auf das baden-badische Erbe zugunsten ihrer Brider und deren

549 Epd. ,, Weilen man mit einer Nation zu thun hatt, welche von vielen Jahren hero deren teiitschen dardurch
sehr fatal gefallen, weilen sie ad offendendum alle gelegenheiten hervor gesucht, ja sogar von Contracten Frie-
densschliissen pro arbitrio abzuweichen gleichsamb gewohnt worden. “

%50 1n der neueren Forschung ist zurecht darauf hingewiesen worden, dass die Pax Westphalica als internationa-
les Ordnungsmodell bereits um 1670 durch die Expansionspolitik Frankreichs kollabiert ist. Vgl. DUCH-
HARDT, Westfalischer Friede, S.529ff. und DERS., Munster/Osnabrick, S.13ff.

! GLAK 46/4127 Fasz. |. Denkschrift des Hofrats Nagel (Ende April 1724).

%2 GLAK 46/4127 Fasz. |. Damian Hugo an Lothar Franz von Mainz (25.4.1724).

>3 GLAK 46/4127 Fasz. II. Resolutio Serenissimae vom 3.5.1724.

> Ebd. Ludwig von Orléans an Franziska Sybilla Augusta (7.5.1724).
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Abkdémmlingen bzw. zugunsten des Hauses Baden-Durlach. Es sollte nur ein Anspruch der
Prinzessin auf das bewegliche Erbe im Fall des Todes ihrer Briider bestehen. Die franzosi-
sche Seite war der Markgrafin in allen zentralen Punkten entgegengekommen, so dass der
entscheidende Fortschritt bei den VVerhandlungen erzielt war. Auch die Markgréfin selbst sah
nun den Abschluss des Ehevertrages in greifbare Nahe geriickt. Sie glaubte fest an das Zu-
standekommen der Allianz und an die schriftliche Zustimmung der Hofburg.> Unstimmig-
keiten ergaben sich jedoch bei der von Imbert formulierten Forderung nach Beteiligung Au-
gusta Maria Johannas und ihrer Nachkommen am Fideikommiss, selbst wenn Ludwig Georg
Simpert oder August Georg Simpert Uber Kinder oder Enkelkinder verfligen sollten. Die
Schonborns rieten Franziska Sybilla Augusta, sich fir die Kompromissbereitschaft des Ver-
handlungspartners durch eine Anderung des 1703 festgesetzten Fideikommisses zu bedanken
und der 1704 geborenen Augusta Maria Johanna auch Rechte auf das mditterliche Erbe zu
konzedieren.>*® In Gesprachen zwischen Argenson und Damian Hugo konnte ein beide Seiten
zufriedenstellender Kompromiss gefunden werden: zum Zeitpunkt von Franziska Sybilla Au-
gustas Tod sollte ihre Tochter Augusta Maria Johanna 20000 Gulden aus dem béhmischen
Fideikommiss erhalten, beim Aussterben der Baden-Badener im Mannesstamm 30000 Gul-
den und bei vollstandiger Extinktion der Baden-Badener-Linie sollten alle Nachkommen Au-
gustas die Halfte des Wertes des Fideikommisses in Form von Bargeld erhalten.>’

Nach langwierigen Verhandlungen in Rastatt und Bruchsal hatten sich die Markgréfin,
Damian Hugo und Argenson entscheidend angendhert, so dass letzterer offiziell mit dem
Vertragsabschluss beauftragt wurde.**® Die urspriinglich von Ludwig von Orléans fiir Argen-
son entworfene Instruktion, in der er seinen Kanzler dazu aufforderte, Augusta Maria Johan-
na zu einer Protesterklarung gegen die zu unterschreibende Verzichtserklarung zu veranlas-
sen, wurde nicht expediert.”® Die Anweisung hatte im Widerspruch zu der Vollmacht gestan-
den, die Vertragsunterzeichnung zusammen mit der Verzichtserklarung vorzunehmen. Eine
Aussicht auf Erfolg ware dem Haus Orléans damit kaum beschieden gewesen. Daher be-
schrankte sich die Vollmacht fur den herzoglichen Gesandten auf die Leistung der von ba-
den-badischer Seite geforderten Verzichtserklarung durch beide Ehepartner, wobei Argenson
diese stellvertretend fiir den Herzog vorzunehmen hatte.*® Ludwig XV. kiindigte seinerseits

am 14. Mai 1724 die Entsendung des Marquis de Matignon an, der den Heiratsvertrag unter-

5% Ehd. Franziska Sybilla Augusta an Friedrich Karl (8.5.1724).
556
Ebd.
%7 vgl. KAACK, Markgrafin Sibylla Augusta, S.249.
%8 AN K 544/42, 46 und GLAK 46/4129. Ludwig und Franziska Maria von Orléans an Argenson (14.5.1724).
% AN K 544/49. Ludwig von Orléans an Argenson (Konzept vom Mai 1724).
°%0 GLAK 46/4130. Ludwig und Franziska Maria von Orléans an Argenson (7.5.1724).
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zeichnen sollte. Die Instruktionen beschrénkten sich auf Formalitdten und enthielten keinen
Hinweis zu den politischen Hintergriinden der Heirat.>®* Sie waren ahnlich der im April dem
Comte d’Argenson erteilten Weisungen allgemein gehalten.’® Der Kénig machte dagegen
prazise Vorgaben hinsichtlich des einzuhaltenden Hofzeremoniells und erging sich in
Schmeicheleien gegeniiber dem Rastatter Hof, insbesondere gegeniiber dem verstorbenen
Turkenlouis, dem er wegen seiner militarischen Fertigkeiten grofRen Respekt zollte. Auch der
Tenor des vom Premierminister Herzog von Bourbon an die Markgréfin gerichteten Glick-
wunschschreibens folgte dem Beispiel des Monarchen und betonte die allgemeine Freude
tiber die bevorstehende Vermahlung.*®® Die Hofburg zeigte sich ihrerseits zufrieden ber die
Bereitschaft des Hauses Orléans, dem baden-badischen Anliegen zu entsprechen und die Ver-
zichtserklarung zu unterschreiben.”®

Die franzosische Seite drangte zusehends auf den Vertragsabschluss und gedachte dadurch
zu verhindern, dass sich Franziska Sybilla Augusta eventuell noch einmal anders entscheiden
wirde. Auch wenn die Brautmutter eine gewisse Skepsis gegeniiber dem badisch-franzési-
schen Heiratsprojekt beibehielt, war die Entscheidung gefallen. Nach Elisabeth Charlotte von
der Pfalz sollte das erste Mal wieder ein sudwestdeutsches Firstenhaus in die Bourbonendy-
nastie einheiraten. Die Markgrafin beschloss daher, sich personlich an Ludwig XV. zu wen-
den.>® Sie beschrankte sich in ihrem Brief auf Dankesbekundungen und Héflichkeitsbezeu-
gungen, womit sie den Ublichen Gepflogenheiten entsprach. Die Erorterung politischer Fra-
gen war den Verhandlungen vorbehalten und konnte daher nicht Gegenstand der Korrespon-
denz mit Ludwig XV. sein. Es war jedoch selbstverstandlich, dass Franziska Sybilla Augusta
ihre Tochter nicht nur unter den Schutz des Konigs stellte, um ihr eine wirdige Stellung bei
Hof zu ermdglichen. Sie verband damit auch die Hoffnung auf zukiinftige wohlwollende Be-
handlung der Markgrafschaft durch Frankreich.

Die Ankunft und der Empfang des Marquis de Matignon wurde mit grof3em zeremoniellen
Aufwand gefeiert.”®® Die peinlich genaue Einhaltung der Rituale war von zentraler Bedeu-
tung; schlieBlich handelte es sich bei Matignon um den akkreditierten und damit offiziellen
Gesandten des Konigs von Frankreich. Unstimmigkeiten bei zeremoniellen Fragen konnten

den Diplomaten leicht verstimmen und daher zu Spannungen fiihren. Aufgrund der intensi-

61 AMAE CP Bade 3 fol.143 (Abschrift) und GLAK 46/4127 Fasz. Il. Ludwig XV. an Franziska Sybilla Au-
gusta (14.5.1724, behéndigte Ausfertigung).

%2 AMAE CP Bade 3 fol.147-150. Instruktionen Ludwigs XV. fiir Matignon (14.5.1724).

%3 Ehd., fol.142. Herzog von Bourbon an Franziska Sybilla Augusta (14.5.1724).

%4 GLAK 46/4127 Fasz. 11. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (17.5.1724).

%> AMAE CP Bade 3 fol.162-163 und GLAK 46/4009. Franziska Sybilla Augusta an Ludwig XV. (24.5.1724).
%% GLAK 46/4127 Fasz. 1. Franziska Sybilla Augusta an Damian Hugo (24.5.1724).
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ven Vorbereitung auf Matignons Ankunft in Rastatt verlief die Audienz bei der Markgrafin

7 Auch der konkrete Heirats-

568

ohne Probleme und stand ganz im Zeichen der Formalitéten.
termin stand bald fest und wurde auf den 18. Juni 1724 festgelegt.”™ Vorher mussten noch
die konkreten Punkte der Verzichtserklarung besprochen und ein gemeinsamer Vertragsent-
wurf ausgearbeitet werden. Franziska Sybilla Augusta und Damian Hugo war klar, dass die
Unterzeichnung der Verzichtserklarung vor derjenigen des Ehevertrages zu geschehen ha-
be.”®® Der Bischof von Speyer iibersandte der Markgrafin einen Entwurf fir insgesamt drei
Verzichtserklarungen. Franziska Maria von Orléans und ihr Sohn Ludwig sollten hierbei dem
Erbe des Tirkenlouis und von dessen Frau vollstdndig entsagen und Augusta Maria Johanna
hatte auf das baden-badische Erbe zugunsten ihrer Briider, deren Nachkommenschaft bzw.
der baden-durlachischen Linie auf der Grundlage des Fideikommisses von 1703 zu verzich-
ten. Da sich Argenson und Franziska Sybilla Augusta auf diesen Passus verstandigt hatten,
gab es keine inhaltlichen Differenzen mehr. Argenson bedang sich jedoch eine Anderung der
Reihenfolge aus. Die Unterschriften der Markgréfin und ihrer Tochter waren fir ihn die Vor-
aussetzung firr die franzosische Verzichtserklarung.””® Es war abzusehen, dass Franziska Sy-
billa Augusta und Damian Hugo diese Forderung des Diplomaten nicht akzeptieren wirden.
Der Bischof warnte die Markgrafin eindringlich davor, sich darauf einzulassen.>”* Da Argen-
son einsehen musste, dass er sich mit seinem Anliegen nicht durchsetzen konnte, liel3 er da-
von ab und beide Seiten feilten an den Details des Vertragsentwurfs. Dabei ging es vor allem
um die genaue Regelung von Fragen wie der Hohe der Mitgift und der Versorgung der Prin-
zessin durch ihren Ehemann. Franziska Sybilla Augusta war bereit, fur die Aussteuer eine
Summe von 20000 Gulden aus dem Erbe des Turkenlouis zu veranschlagen. Dafur erwartete
sie eine jahrliche Zuteilung von 50000 livres an ihre Tochter von Seiten des Herzogs sowie

572

die Beachtung des Prinzips der Gitertrennung.”’“ Auch Franziska Maria von Orléans setzte

sich in einer als Instruktion fir Argenson zu verstehenden Denkschrift mit verschiedenen

573

Fragen auseinander.”’® Der Gesandte sollte in der zentralen Frage der Verzichtserklarung den

badischen Wiiinschen weitestgehend entgegenkommen. Die Verhandlungen waren somit na-

567 Ebd. Franziska Sybilla Augusta an Damian Hugo (24.5.1724).

%68 Ebd. Franziska Sybilla Augusta an Damian Hugo (25.5.1724).

%% GLAK 46/4127 Fasz. 111. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (7.6.1724).

570 Ehd. Franziska Sybilla Augusta an Damian Hugo (10.6.1724).

571 Ehd. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (11.6.1724).

572 Ehd. Vertragsentwurf vom 12.6.1724.

" AN K 544/44. Denkschrift Franziska Marias von Orléans (ca. Juni 1724). Die These von GORDIEN, Louis
d’Orléans, S.156, es handele sich hier nicht um eine Denkschrift der Herzogin von Orléans, sondern um eine im
Auftrag des Herzogs von Bourbon erteilte Instruktion des Auenministers Fleuriau de Morville fir den Ver-
tragsabschluss, ist eher unwahrscheinlich.
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hezu abgeschlossen, so dass sich an finanziellen Fragen kein Konflikt mehr entziindete. Die
zentrale Frage der Verzichtserkldrungen wurde dadurch geldst, dass diese als Teil des Ehe-
vertrags von deutscher und franzdsischer Seite unterzeichnet werden sollten, so dass sich
Franziska Sybilla Augusta zufrieden zeigen konnte.>"

Angesichts der erzielten Fortschritte und des baldigen Vertragsabschlusses befasste sich
Wien Anfang Juni noch einmal mit der Angelegenheit.>” Philipp Graf Sinzendorff, ein enger
politischer Ratgeber und Vertrauter Karls V1., besprach sich mit dem Kaiser, der die Heirats-
sache definitiv flr gut befand. Matignon hielt folglich im Namen des Konigs von Frankreich
um die Hand der baden-badischen Prinzessin an und erfiillte damit die ihm aufgetragene Mis-
sion.>’® Der Ehevertrag wurde am 12. Juni 1724 in Rastatt unterzeichnet.>”’ Damit einher
ging der Verzicht Augusta Maria Johannas auf das baden-badische Erbe.’’® Auch Argenson
tat das Gleiche fiir das Haus Orléans.”” Ludwig XV. selbst lieB keine Verzichtserklarung
durch seinen Gesandten Matignon unterzeichnen, obwohl dies lange Zeit von der badischen
Seite gefordert worden war. Da die Verzichtserklarungen der beiden Ehepartner wie oben er-
wéahnt einen festen Bestandteil des Heiratsvertrags darstellten, gaben sich sowohl die Mark-
grafin als auch der Kaiser letzten Endes mit dem gefundenen Kompromiss zufrieden und be-
standen nicht langer auf einer zusatzlichen Verzichtserkldrung des Konigs von Frankreich.
Einerseits wiinschte Karl VI. nach den zahlreichen Kriegen des 17. Jahrhunderts eine Anna-

herung zwischen Wien und Versailles.**

Andererseits stellte Hofrat Nagel in einer auf Be-
fehl der Markgrafin verfassten Denkschrift klar, dass eine konigliche Verzichtserklarung
nicht den diplomatischen Gepflogenheiten entsprache.”® Damit war der Weg frei fir die
Feierlichkeiten: am 18. Juni 1724 heiratete Markgraf Ludwig Georg Simpert von Baden-Ba-
den per procurationem seine Schwester Augusta Maria Johanna in Rastatt im Beisein des

Comte d’Argenson.”® Die Trauung wurde durch Damian Hugo von Speyer in der Schlosskir-

" AMAE Traités Bade 17240001 (Original).

"> HHStA X Lothringisches Hausarchiv 8 fol.94v. Sinzendorff an Leopold von Lothringen (1.6.1724): ,,L ’Em-
pereur croit que c¢’est une chose qu’on ne peut pas refuser. *

>"® HHStA X Lothringisches Hausarchiv 11. Franziska Sybilla Augusta an Leopold von Lothringen (8.6.1724).
T GLAK 46/4134; AN K 544/42, 43, 45, 47 und 48 (jeweils Originale).

578 AN K 544/42, 48; GLAK 46/4135 und 47/207.

°9 AN K 544/42; GLAK 46/4136 und 47/207.

%80 HHStA X Lothringisches Hausarchiv 8 fol.94v.Graf Sinzendorff an Leopold von Lothringen (1.6.1724). Seit
1715 gab es intensive franzosisch-Osterreichische Verhandlungen Uber eine engere politische Zusammenarbeit
und Uber den méglichen Abschluss eines bilateralen Blindnisses, das auch fur Wien nicht uninteressant gewesen
ware. Vgl. dazu BRAUBACH, Versailles und Wien, S.360ff.

%81 GLAK 46/4142. Denkschrift des Hofrats Nagel vom Marz 1724.

%82 vgl. POLLNITZ, Mémoires 11, S.71. Die offizielle Bevollméchtigung durch Herzog Ludwig von Orléans
war am 20.5.1724 erteilt worden. GLAK 46/4131. Ludwig von Orléans an Ludwig Georg Simpert (22.5.1724).
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che vollzogen.*®® Die aufwendigen, mehrtagigen Festlichkeiten, die Reise der Prinzessin tiber
Strallburg nach Frankreich und der Empfang in Chalons-sur-Marne bzw. in Paris waren eben-
falls einem strengen Zeremoniell unterworfen.® Selbstverstandlich informierte die Markgra-
fin den Kaiser (ber den erfolgten Vertragsabschluss samt Verzichtserklarungen.’® Als
Reichsoberhaupt und Vormund der Prinzessin hatte er sein Plazet zu dem Ehebiindnis gege-
ben. Auch nach erfolgter Heirat war ein enges Verhaltnis zum Wiener Hof von grofer Be-
deutung, so dass Franziska Sybilla Augusta Karl V1. um sein weiteres Wohlwollen gegentiber
dem Haus Baden-Baden bat. Auch Leopold von Lothringen hatte das badisch-franzésische
Heiratsprojekt unterstiitzt und seine Zustimmung erteilt.*®® Durch die internationale Absiche-
rung stand die Verbindung tber den Rhein auf solider Grundlage. Die anfangs vom Haus Or-
léans betriebene Geheimhaltung war dem ganzlich offiziellen Charakter der Konsultationen
gewichen. Die Beteiligung des Konigs von Frankreich, des Herzogs von Bourbon als Pre-
mierminister und des AufRenministers Fleuriau de Morville brachten dies deutlich zum

Ausdruck.%®

3.1.4) OPFER AN FRANKREICH ODER REALPOLITIK? HINTERGRUNDE UND
BEWERTUNG DER HEIRAT

Der Ablauf der gesamten Verhandlungen und der Hochzeitsfeier unter penibler Einhaltung
des Hofzeremoniells tduschte nicht tiber den durch und durch politischen Charakter des Un-
terfangens hinweg. Daher gilt es, die Motive des Rastatter und Versailler Hofes einer kriti-
schen Analyse zu unterziehen. Der Wunsch nach einer badisch-franzésischen Verbindung
ging vom Haus Orléans und nicht vom Haus Baden-Baden aus, so dass zunéchst die damit
verbundenen Absichten und Erwartungen zu untersuchen sind. Man kdnnte vermuten, dass
Elisabeth Charlotte von Orléans bei der Auswahl einer geeigneten Ehefrau fir ihren Enkel

Ludwig von Chartres beteiligt war, zumal sie einem sidwestdeutschen Firstenhaus ent-

%83 \/gl. WEILAND, Markgrafin Franziska Sybilla, S.65.

%84 \gl. VETTER, Glanz und Frémmigkeit, S.175ff. Die Ankunft der zur Herzogin von Orléans gewordenen
Prinzessin Augusta Maria Johanna von Baden-Baden in Paris erfolgte am 2.8.1724. GLAK 46/4127 Fasz. V.
Comte d’Argenson an Franziska Sybilla Augusta und an Markgraf Ludwig Georg Simpert (3.8.1724).

%85 GLAK 46/4127 Fasz. 1. Franziska Sybilla Augusta an Karl V1. (23.6.1724): ,, Zu des Hauses und teiitschen
Vatterlands kiinfftiger Sicherheit.

%8 GLAK 46/4137. Leopold von Lothringen an Franziska Sybilla Augusta (29.6.1724).

7 AMAE CP Bade Suppl. 1. Denkschrift von Le Dran und AMAE CP Bade 3 fol.155. Argenson an Fleuriau de
Morville (8.5.1724).
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stammte und enge Kontakte zu den badischen Hofen unterhielt.*®® Dies war jedoch nicht der
Fall. Die geburtige Kurpfalzerin hielt sich bei dieser Frage zurtick und tberlieR ihrem Sohn
Philipp die Entscheidung.’®

Das Zustandekommen einer badisch-franzdsischen Eheverbindung stand in engem Zusam-
menhang mit der innenpolitischen Lage Frankreichs nach 1715 und den internationalen Ent-
wicklungen um die Jahreswende 1723/1724. Nach dem Tod Ludwigs XIV. hatte dessen Nef-

fe Philipp 11. von Orléans die Regentschaft inne.>®

Mit der Vollendung des 14. Lebensjahres
Ludwigs XV. im Februar 1723 war die Zeit der Regentschaft zu Ende gegangen und der Her-
zog von Bourbon hatte das Amt des Premierministers (ibernommen.>** Der Regent hatte wah-
rend seiner Herrschaft zwar verschiedene Ideen hinsichtlich der Verheiratung seines einzigen
Sohnes Ludwig in Erwégung gezogen. Dazu z&hlte jedoch nie die Option eines erneuten Ehe-
blndnisses mit einem stidwestdeutschen Furstenhaus. Er favorisierte lange eine Verbindung
mit dem portugiesischen Konigshaus, ohne dass es zur Konkretisierung dieses VVorhabens ge-
kommen ware.**? Philipp 1. bemiihte sich, die Anwartschaft seines Hauses auf die franzési-
sche Krone zu bewahren, solange Ludwig XV. minderjédhrig und ohne méannlichen Erben
war. Eine gewaltsame Beseitigung Ludwigs XV., d.h. ein Staatsstreich, war fir ihn jedoch
keine Option politischen Handelns.>*® In mehreren geheimen Missionen in Spanien sollte sich
Marquis de Louville um die Anerkennung der Rechte des Hauses Orléans auf den franzosi-
schen Thron bemiihen.*®* Kénig Philipp V., selbst ein Enkel des Sonnenkénigs, wollte sich
jedoch zu keinen konkreten AuRerungen, die ihm selbst zum Nachteil gereichen konnten,
drdngen lassen, so dass die Gesandtschaften des Marquis nicht den gewinschten Erfolg

brachten. Die Nachfolgefrage wurde zu einem permanenten Streitpunkt innerhalb des franzé-

%88 Dies geht aus ihrer umfangreichen Korrespondenz hervor. Vgl. HOLLAND, Briefe Elisabeth Augusta Char-
lottes von Orléans IV, S.167 (Elisabeth Charlotte an Raugréfin Louise in Frankfurt, 6.7.1719).

589 Ehd. V, S.362: ,, Umb def3 duc de Chartres heiirath, noch gemahlin werde ich mich gar nicht bekiimern; es
mag mitt zugehen, wie sie wollen. Ich werde es vielleicht nicht erleben, den ich bin schon gar alt undt der bub
kann noch nicht so baldt geheiliraht werden, den er ist noch gar delicat und schwag. * (Elisabeth Charlotte an
Louise, 14.12.1720).

>% Die acht Jahre der sogenannten Régence sind bereits in der alteren Forschung ausfiihrlich behandelt worden.
Vgl. vor allem BARBIER, Edmond Jean Frangois, Chronique de la Régence et du regne de Louis XV (1718-
1763), 8 Bénde, Paris 1857, Neuaufl. 1885 ; LECLERCQ, Henri, Histoire de la Régence pendant la minorité de
Louis XV., 3 Bénde, Paris 1922; LEMONTEY, Pierre-Edouard, Histoire de la régence et de la minorité de
Louis XV jusqu'au ministére du cardinal de Fleury, 2 Bande, Paris 1832 und MARMONTEL, Jean-Francois,
Histoire de la régence et du duc d'Orléans, 2 Bande, Paris 1805.

1 \/gl. ZYSBERG, Monarchie des Lumiéres, S.55ff.

%2 AN MM 847 fol.55v. und GLAK 46/4126 Fasz. I1. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (11.2.1724).
%% \/gl. LECLERCQ, Histoire de la Régence 111, S.207.

¥ vgl. LA PERRIERE, Le Roi légitime, S.122. Die umfangreichen Korrespondenzen zwischen dem Regenten
und dem Marquis de Louville befinden sich in AMAE MD Espagne 144+145.
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sischen Koénigshauses.>®

Auch die zahlreichen unehelichen Séhne Ludwigs XIV., wie Lud-
wig August von Bourbon, meldeten ihre potentielle Anwartschaft auf den Thron an, so dass
dem Regenten an deren Ausschaltung gelegen war.>%

1721 wurde vermutlich auf Anordnung Philipps Il. von Orléans eine ausfthrliche Denk-
schrift durch Johann Heinrich Obrecht (1675 bis 1728), des kdniglichen Préators zu Stralburg,
erstellt.>®” Darin setzte sich Obrecht mit moglichen Heiratsoptionen fiir Ludwig von Chartres
auseinander. Der Grundtenor ging von der Notwendigkeit einer Eheverbindung aus, die sich
fur eine etwaige Thronbesteigung der orléansschen Nebenlinie als zweckdienlich erweisen
konnte. Ein Blndnis mit den spanischen Bourbonen lehnte Obrecht ab, weil er trotz interna-
tionaler Abkommen befiirchtete, dass sie Anspriche auf den franzdsischen Thron erheben
wirden. Obrecht konzedierte Philipp Il. von Orléans bzw. seinem Sohn Ludwig prinzipiell
das Recht auf die Thronfolge vor allen anderen Mitgliedern des Konigshauses. Er spielte da-
bei nicht nur auf Konig Philipp V. von Spanien, sondern auch auf die zahlreichen Bastarde an
und sah die Legitimitat auf Seiten des Hauses Orléans gegeben. Im Fall von Ludwigs XV.
Tod ohne mannlichen Erben wiirde jedoch letzten Endes derjenige, der sich solider innen-
und auBenpolitischer Unterstutzung sicher sein konnte, die aussichtsreichsten Chancen auf
die franzgsische Krone haben. Obrecht empfahl dem Regenten die Verheiratung einer seiner
Tdchter mit dem jungen Ludwig XV., um diesen dadurch enger an das Haus Orléans zu bin-
den. Durch eine parallel dazu stattfindende Vermahlung zwischen Ludwig von Chartres und
einer stddeutschen Prinzessin sollte laut Obrecht die Anwartschaft der bourbonischen Sekun-
dogenitur gesichert werden. Er dachte dabei vor allem an eine bayerische Wittelsbacherin.
Vermutlich ging Obrecht von der Uberlegung aus, dass tiber den Miinchener Hof der Kontakt
zum Wiener Hof hergestellt werden konnte. Er mald dem Kaiser die zentrale Rolle fur den
Fall einer Thronbesteigung Ludwigs von Chartres bei.”® In diesem Punkt muss Obrecht wi-
dersprochen werden: im Fall des Aussterbens der bourbonischen Hauptlinie wére die Krone
gemal der Erbfolgeregelung auch ohne kaiserliche Zustimmung an das Haus Orléans Uberge-
gangen. Der Vorschlag einer Verméhlung mit einer bayerischen Prinzessin ist dagegen kri-
tisch zu bewerten. Gemeinsame Religion und geographische Né&he bedeuteten nicht zwangs-
laufig Interessenkonvergenz auf der politischen Ebene. Die bayerisch-6sterreichischen Bezie-

%% v/gl. LEMONTEY, Histoire de la régence I, S.187f. Auch Elisabeth Charlotte berichtet in ihren Briefen tiber
die Machtkampfe der potentiellen Thronpratendenten. Vgl. HOLLAND, Briefe Elisabeth Charlottes von Or-
léans IV, S.24. Elisabeth Charlotte an Louise (2.2.1719).

%% \/gl. LEMONTEY, Histoire de la régence I, S.188.

" AMAE MD France 312.

5% Epd. L’ Empereur, qui est a la téte des Puissances qui sont entrées avec la France dans le traitté de la
Quadruple Alliance est sans doute d’un trés grans poids pour l'affaire de la Succession de France, aussi bien
gue pour toutes celles qui sont de quelque importance en Europe. *
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hungen waren zum damaligen Zeitpunkt alles andere als gut. Im Spanischen Erbfolgekrieg
war der Kurfurst auf franzosischer Seite gestanden und gebannt worden.>*® Daher htte eine
bayerisch-franzosische Allianz die bilateralen Beziehungen zwar mit Sicherheit intensiviert,
aber die Gewinnung des Habsburgers fiir die politischen Ziele des Hauses Orléans wére da-
durch nicht leichter, sondern schwieriger geworden. Somit berschétzte Obrecht die Mog-
lichkeiten, die diese Option bot. Um Tuchfihlung mit Wien aufzunehmen, erschien es sinn-
voller, ein anderes deutsches Firstenhaus auszuwahlen, das eng und freundschaftlich mit
dem Erzhaus verbunden war.

Philipp 11. von Orléans folgte jedoch Obrechts Rat zu einem deutsch-franzdsischen Ehe-
blndnis nicht und forcierte stattdessen die Ausséhnung mit dem spanischen Nachbarn in
Form einer Defensivallianz.?® Auf Wunsch Philipps V. von Spanien ging damit eine Doppel-
hochzeit einher: die Infantin Maria Anna Viktoria wurde mit dem minderjahrigen Konig Lud-
wig XV. vermahlt und der spanische Thronfolger Don Luis ehelichte Louise Elisabeth Au-
gusta, die als Mademoiselle de Montpensier bekannte Tochter des Regenten.®* Zusatzlich
wurde eine dritte Ehe zwischen Philippine Elisabeth Augusta von Orléans und Don Carlos,
dem gemeinsamen Sohn des spanischen Konigspaars Philipp V. und Elisabeth Augusta Far-
nese, in Aussicht genommen.®® Durch diesen Interessenausgleich zwischen den verschiede-
nen Zweigen des Hauses Bourbon schien der Konflikt um die Nachfolge Ludwigs XIV. gere-
gelt. Nach der Kronung Ludwigs XV. im Oktober 1722 wurde es ab Frihjahr 1723 fiir Phi-
lipp Il. von Orléans zusehends schwieriger, die Interessen seines Hauses beim nunmehr er-
wachsenen Konig zu verfolgen.®® Philipps enger Vertrauter und politischer Weggefahrte
Kardinal Dubois bekleidete zwar das Amt des Premierministers bis zu seinem Tod im August
1723 und der ehemalige Regent selbst folgte dem Geistlichen im Amt nach. Durch Philipps
Tod im Dezember 1723 und die Ernennung des Herzogs von Bourbon zu seinem Nachfolger
war die Machtposition des jungen Ludwig von Orleans jedoch geschwécht, weil der neue
Premierminister dem Haus Orléans feindlich gesonnen war.®® Damit hatte sich die innenpoli-

tische Gesamtsituation deutlich geédndert. Als Philipp V. im Januar 1724 dem spanischen

% v/gl. BERENGER/MEYER, La France au XVIlle siécle, S.47.

800 \/gl. CARRE, Régne de Louis XV, S.57. Das Biindnis wurde am 27.3.1721 unterzeichnet.

%01 \/gl. GAZEAU DE VAUTIBAULT, Les Orléans I, S.119. Der Ehevertrag kam am 20.1.1722 zustande.
AMAE MD France 425.

%92 Dje Ehe wurde im November 1722 vollzogen. Vgl. POISSON, Les Orléans, S.96.

%03 \/gl. CAPEFIGUE, Philippe d'Orléans 11, 368f. und JACQUELIN, Sang des Bourbons, S.32.

804 vg]. GORDIEN, Louis d’Orléans, S.115.
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Thron zugunsten seines Sohnes Don Luis entsagte, um sich dadurch seine Rechte auf die
franzosische Konigswiirde zu sichern, flammten die Machtkampfe wieder auf.®®

In dieser fir den franzosischen Premierminister diffizilen Situation galt es zu handeln, um
fur klare politische Verhaltnisse zu sorgen. Deshalb liel3 er durch den Comte de la Marck ein
Memorandum zur Thronfolgefrage ausarbeiten.® Der erfahrene Diplomat kam zu dem
Schluss, dass nach Ludwig XV. und dessen méannlichen Nachkommen Ludwig von Orléans
und dessen mannliche Erben thronfolgeberechtigt seien. Dies war ohnehin rechtlich unbe-
streitbar. Erst danach waren nach Meinung des Comte Bastarde wie Ludwig August von
Bourbon an der Reihe. De la Marck schloss die spanischen Bourbonen um Philipp V. und
dessen Sohne von der Thronfolge in Frankreich vollstandig aus und berief sich auf das Ut-
rechter Vertragswerk, in dem Philipp auf den franzdsischen Thron verzichtet hatte. Darlber
hinaus hatte Ludwig XV. bereits unmittelbar nach Erreichen der Volljahrigkeit im April 1723
die von Ludwig XIV. festgesetzte Thronfolgeberechtigung der unehelichen Séhne Ludwig
August und Ludwig Alexander von Bourbon fir den Fall des Aussterbens der ehelichen ko-
niglichen Prinzen fur ungultig erkléart und dieses Privileg nur den ehelich gezeugten Prinzen
aus koniglichem Gebliit zugestanden.®”’

Dennoch war es ratsam, den Anschluss an die anderen Thronpratendenten nicht zu verlie-
ren. Die schnellstmdgliche Einleitung geeigneter MaRnahmen durch das Haus Orléans war
geboten. Vermittlungsversuche der Schwestern Franziska Maria von Orléans und Louise
Franziska von Bourbon fiihrten zu keinem Ergebnis; die Spannungen zwischen beiden Linien
des franzosischen Koénigshauses blieben bestehen.®® Auch eine Heirat zwischen Ludwig von
Orléans und einer Schwester des Premierministers Ludwig Heinrich von Bourbon kam nicht
zustande.®® Franziska Maria von Orléans griff daher die 1721 gemachten Vorschlage des
Préators Obrecht wieder auf, vor allem seine Empfehlung fir ein Eheblndnis mit einem sud-
deutschen Firstenhaus, das enge politische Beziehungen zur Hofburg unterhielt.®*° Sie ent-
schied sich in Rucksprache mit Argenson und Leopold von Lothringen flr ein Heiratsbindnis

mit dem Rastatter Hof.%** Die Auswahl einer badischen Prinzessin stellte somit alles andere

605 Vgl. GAZEAU DE VAUTIBAULT, Les Orléans Il, S.257.

806 AMAE MD France 313. Die Denkschrift tragt das Datum des 15.2.1724. Louis-Pierre Engelbert de la
Marck-Bouillon (1674 bis 1750) hatte die militarische Laufbahn eingeschlagen und war sei 1718 Generalleut-
nant der koniglichen Armee. Er verfugte iber Kompetenzen auf dem Gebiet der Diplomatie durch Gesandt-
schaften an siiddeutschen Héfen wie Heidelberg und Miinchen. Zu seiner Person vgl. BN XIIl1, S.540f.

807 AN K 139a Dok. 19. Erklarung Ludwigs XV. vom 23.4.1723.

808 \/gl. CAMPBELL, Power and politics, S.72.

809 \/gl. DURENG, Le duc de Bourbon, S.104.

®1%\v/gl. JOURNAL ET MEMOIRES DE MARAIS IIl, S.158.

811 yo]. COMBEAU, Le comte d’Argenson, S.50.
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als einen Zufall dar, sondern war der aktuellen innen- wie auRenpolitischen Lage Frankreichs
geschuldet.™® Das urspriingliche Vorhaben des Regenten, seinen Sohn Ludwig mit einer
Prinzessin aus dem Haus Braganza zu vermahlen, wurde daher nicht langer erwogen.®*® Die
Wahl Augusta Maria Johannas stand schon gar nicht im Zusammenhang mit dem Charakter
des Brautigams, wie dies in der alteren Forschung vertreten worden ist.*** Die Entscheidung
war ein pures Politikum. Der im Anfang des Ehevertrags verankerte Hinweis auf die guten
Eigenschaften der badischen Prinzessin und auf die in der Vergangenheit eingegangenen ba-
disch-franzésischen Bundnisse als Motiv flr die EheschlieBung verschleierten die wahren
Hintergrinde der Angelegenheit und den ungemein komplizierten Kontext, der sich durch die
komplexe internationale Lage im Europa der postludovizianischen Jahre ergab.®™® Daher ist
auch die Aussage zu relativieren, dass sich Franziska Maria von Orléans nach dem Tod ihres
Mannes Philipp Il. von Orléans nur mit familidren, nicht aber mit politischen Angelegenhei-
ten befasst habe.®*® Sie war die treibende Kraft bei der Verheiratung ihres Sohnes Ludwig.®"’
Aus der Gesamtsituation erklart sich folglich auch, warum sie bei den Konsultationen des
Frangois Imbert bzw. des Comte d’ Argenson mit Franziska Sybilla Augusta und ihren Réten
auf einen zlgigen Vertragsabschluss drangte. Der Zeitfaktor war beim Kampf um die Macht
eminent wichtig. Durch die Abdankung Philipps V. von Spanien war dieser zwar wieder
theoretisch Thronfolger in Frankreich; eine Thronbesteigung ware jedoch fiir die anderen eu-
ropdischen Machte, allen voran England, wegen des Gleichgewichtsgedankens nicht akzepta-
bel gewesen.®™® Im Umkehrschluss bedeutete dies, dass auch die orléanssche Linie keine An-
spriiche auf den spanischen Thron geltend machen konnte.®*

Es lag im genuinen Interesse des Hauses Orléans, die Bemuhungen um eine siiddeutsche
Prinzessin anfangs nicht allgemein bekannt zu machen, um die Vorteile, die sich aus einer
solchen Verbindung ergeben konnten, nicht aus der Hand zu geben und Gegner wie den fran-

zosischen Premierminister und Philipp V. von Spanien nicht zu alarmieren. Daher war es fol-

812 \/gl. dagegen MAUREPAS, Mémoires |, S.259, der mehr oder minder von einem zufélligen Entscheidung
bei der gemeinsamen Lektire des Almanachs der européischen Fiirstenh&user ausgeht.

813 AN MM 847 fol.59v. ,, Pour des raisons de politique et d’Etat, il n’en fut plus question aprés la mort de ce
prince.

%14 \/gl. dagegen FLAKE, Tirkenlouis, S.403. ,,Da er [i.e. Ludwig von Orléans] eine zarte Natur hatte, griff
man wie zur Zeit seiner pfalzischen GroBmutter [i.e. Elisabeth Charlotte von der Pfalz] auf eine deutsche Prin-
zessin zurtick.

815 GLAK 46/4134. ,, Tant par rapport a ses qualitez personelles, qu’en consideration des alliances que la Mai-
son de Baden a faites avec la Maison de France. “ (Heiratsvertrag vom 12.6.1724)

816 \/gl. MAUREPAS, Mémoires |, S.254.

817 Dies haben bereits Lothar Franz und Friedrich Karl von Schénborn zeitig erkannt. StA WU KA Friedrich
Karl 26. Lothar Franz an Friedrich Karl (24.3.1724).

618 \/gl. GAZEAU DE VAUTIBAULT, Les Orléans II, S.307, der diesen wichtigen Aspekt bei einer even-
tuellen Ubertragung der franzésischen Konigswiirde an Philipp V. tibersieht.

%19 vgl. LA PERRIERE, Le Roi légitime, S.116, der zu Recht darauf hingewiesen hat.
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gerichtig, dass zunédchst der Kammerdiener Francois Imbert in Form einer anonymen Mission
am Rastatter Hof vorstellig wurde, bevor mit der Entsendung des Comte d’Argenson die offi-
ziellen Verhandlungen beginnen konnten. Ebenso verstandlich war der geheime Charakter
der Gesandtschaft des Marschalls de Tesse in Spanien, der sich bemtuhte, Philipp V. fur den
Fall einer Thronvakanz in Frankreich von einer eventuellen Thronbesteigung abzuhalten und
ihn stattdessen zur Riicknahme seiner Abdankung zu bewegen.®® In diesen Kontext sind
auch die intensiven Bemilhungen Ludwigs von Orléans einzuordnen, der das spanische Ko-
nigspaar zu einer Unterstiitzung des von ihm angestrebten Eheprojekts bewegen wollte.??!
Die Vorteile einer badisch-franzésischen Heirat lagen nach Ansicht des Hauses Orléans
vor allem in einer Anndherung an das Erzhaus. Karl V1. war der Vormund Augusta Maria Jo-
hannas, so dass er auch in dieser Eigenschaft bei dem anstehenden Eheblindnis beteiligt war.
In Paris glaubte man auf diesem Weg die politischen Beziehungen zum Wiener Hof zu inten-
sivieren und sich der Riuckendeckung des Kaisers fiir den Fall einer Thronbesteigung Lud-
wigs von Orléans zu versichern. Auch wenn das Haus Baden-Baden eng mit dem Wiener Hof
verbunden war, z&hlte die Markgrafschaft wie viele andere Firstentimer im Heiligen Romi-
schen Reich nur zu den minderméchtigen Reichsstdnden. In diesem Punkt iberschatzte Paris
die Handlungsspielrdume seines kleinen Nachbarn. Dies rihrte vielleicht von der Person des
Turkenlouis her, der in Frankreich schon zu Zeiten Ludwigs XIV. hohes Ansehen genossen
hatte und dessen politische Ambitionen allgemein bekannt gewesen waren.®? Nicht von un-
gefahr hatte sich Ludwig XIV. lange Zeit intensiv um die Gewinnung des Markgrafen von
Baden-Baden fiir den Dienst in der franzosischen Armee bemiiht.®”® Die tatsachliche Macht-
position der Markgrafschaft Baden-Baden war flr die franzdsische Seite aber nicht aus-
schlaggebend. Es kam einzig und allein darauf an, mittels des deutschen Ehepartners den
Kontakt zu Karl VI. herzustellen und nach Mdglichkeit im Hintergrund zu bleiben, um innen-
politische Gegner eines etwaigen orléansschen Konigtums nicht zu Aktionen zu bewegen.
Die steten Bemiihungen des Comte d’Argenson, sich iiber Damian Hugo, Friedrich Karl und
Lothar Franz von Schoénborn an die Hofburg zu wenden, sprechen eine eindeutige Sprache
und spiegeln sich in den Quellen deutlich wider.®** Vermutlich spekulierte das Haus Orléans
auf eine Verknlpfung der franzosischen mit der Osterreichischen Thronfolgefrage aufgrund

der bestehenden Interessenkonvergenz. Gerade zum Zeitpunkt der badisch-franzdsischen

620 \/gl. FANTIN-DESODOARDS, Histoire de France 11, S.64. Die Korrespondenzen zwischen Herzog Ludwig
von Orléans und Marschall de Tessé befinden sich in AMAE CP Espagne 337.

621 AN R* 827. Ludwig von Orléans an Don Luis und Louise Elisabeth von Spanien (Mérz 1724).

622 \/gl. OSTER, Markgraf Ludwig Wilhelm, S.247ff.

623 \/gl. BRAUBACH, Franzésische Bemiihungen, S.413ff.

624 GLAK 46/4127 Fasz. |. Franziska Sybilla Augusta an Damian Hugo (12.4.1724).
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Verhandlungen und in den folgenden Jahren entfaltete der Kaiser eine rege diplomatische Ta-
tigkeit auf internationaler Ebene zwecks Absicherung der Pragmatischen Sanktion.®®

Die Bewertung des Nutzens des Ehebiindnisses fir die orléanssche Seite féllt eher niich-
tern aus. Der anfdngliche Widerstand des Comte d’Argenson gegen die Unterzeichnung einer
eindeutigen Verzichtserklarung sowie andere Forderungen wie der Wunsch, zuerst den Ehe-
vertrag zu unterschreiben und erst dann ber die Frage der Anspriiche auf das badische Erbe
zu sprechen, mussten wegen der starken Opposition des Rastatter Hofes aufgegeben werden.
Einzig in der Frage, ob auch der Konig von Frankreich die Verzichtserklarung zu leisten hat-
te, konnte sich der franzosische Diplomat durchsetzen. Daraus entstanden weder Vor- noch
Nachteile fir die beiden Vertragspartner. Die Verbindung ber den Rhein brachte dem Haus
Orléans nur den ersehnten Stammbhalter, der bereits 1725 geboren wurde.®”® Dieses Ereignis
sorgte fiir umfangreiche diplomatische Aktivitaten des franzésischen Premierministers.®?” Er
beabsichtigte, die Verméhlung des jungen Konigs mit einer Prinzessin im gebarfahigen Alter
in naher Zukunft zu vollziehen, um Ludwig von Orléans und dessen kleinen Sohn Ludwig
Philipp 1. auszuboten.®® Durch die Heirat Ludwigs XV. mit Maria Leczinska wurden die
Handlungsspielrdume Ludwigs von Orléans am franzdsischen Hof in der Tat enger. Spates-
tens Anfang 1725 wurde er politisch entmachtet und im Sommer 1725 von Ludwig XV. ins
Exil geschickt, so dass die Mdglichkeit, zugunsten Baden-Badens tatig zu werden, praktisch
nicht mehr vorhanden war.®”® Nach dem frithen Tod Augusta Maria Johannas 1726°%° zog er
sich aus dem politischen Leben zuriick und widmete sich theologischen Fragen.®®

Beteiligten Zeitgenossen wie den Schonborns waren die wirklichen Motive fur das In-
teresse an einer badischen Prinzessin von Anfang an bewusst: vor allem Damian Hugo er-
kannte nur wenige Tage nach dem ersten Erscheinen von Frangois Imbert am Rastatter Hof
den Bezug zu den innenpolitischen Spannungen wegen der ungelésten Thronfolgefrage.®®
Der politische Weitblick des Bischofs war von zentraler Bedeutung, um Franziska Sybilla

%25 \/gl. DUCHHARDT, Europa 1650-1800, S.261. Auch die badischen Hofe waren das Ziel des kaiserlichen
Diplomaten Geheimrats Graf Ferdinand von Kuefstein, der sich um deren Zustimmung zur Pragmatischen
Sanktion bemiihte. GLAK 48/3119.

626 Der am 12.5.1725 geborene Sohn Ludwigs von Orléans und Augusta Maria Johannas trug den Namen Lud-
wig Philipp I. von Orléans und war der Vater von Ludwig Philipp Joseph, der als Philippe Egalité in den Revo-
lutionswirren 1793 den Tod fand.

827 \/gl. BLUCHE, Louis XV, S.60.

628 \/gl. BERNIER, Ludwig XV., S.119.

629 GLAK 46/3976. Augusta Maria Johanna an Franziska Sybilla Augusta (13.6.1725).

%20 Dije Herzogin von Orléans verstarb am 8.8.1726 und wurde in Paris bestattet. BNF Coll. Clair. 1239.

%L AN MM 847 fol.74v.

832 GLAK 46/4126 Fasz. Il. Damian Hugo an Lothar Franz von Mainz (8.2.1724).
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Augusta bei den Konsultationen entsprechend beratend zur Seite stehen zu kénnen.®** Zu-
sammen mit Friedrich Karl analysierte er immer wieder die VVor- und Nachteile eines solchen
Heiratsbundnisses fiir das Reich und fir Baden. Dabei wurde deutlich, dass die von der bour-
bonischen Nebenlinie intendierte Anndherung an das Erzhaus auch vom Reichsvizekanzler
durchaus begriift wurde.*** Solange Ludwig XV. am Leben war und nach und nach Erfolge
bei der Anerkennung der Pragmatischen Sanktion erzielt wurden, konnte von Seiten der Hof-
burg kein wirkliches Interesse an der Unterstiitzung der orléansschen Plane bestehen.®*®> Auch
wirtschaftspolitische Streitigkeiten hatten fir Karl VI. eine deutlich hohere Prioritat. Der
Kongress von Cambrai, der parallel zu den Verhandlungen am Rastatter Hof stattfand, be-
fasste sich auch gar nicht mit der Frage einer moglichen Thronbesteigung Ludwigs von Or-
Iéans und der potentiellen Verheiratung einer Prinzessin eines mindermachtigen Reichsstan-
des, sondern behandelte primar die Problematik der spanischen Revisionspolitik und der von
Wien etablierten Ostendekompanie.®*

Die von Anfang an beabsichtigte Beteiligung der Hofburg und die schlielich erfolgte An-
erkennung der badischen Hausgesetze durch Frankreich machten es dem Kaiser letzten Endes
leicht, seine Zustimmung zur Heirat zu erteilen, auch wenn eine gewisse Skepsis aufgrund
der negativen Erfahrung mit der kurpfalzisch-franzgsischen Verbindung verstandlicherweise
bestehen blieb. Karl VI. vergab sich jedoch nichts durch diese Genehmigung und hielt sich
alle Optionen fir seine Frankreichpolitik offen. Dagegen ist die Behauptung Friedrich Karls
von Schonborn, dass der Kaiser dem Haus Baden-Baden die Heirat eingedenk der l6blichen
Verdienste desselben fiir das Reich gegonnt habe, kritisch zu bewerten.®*” Der ausgebliebene
Dank und die nicht erfolgte Standeserh6hung des Tirkenlouis dienen hier als negativer Pra-
zedenzfall.**® Genauso wie jeder Reichsfiirst handelte auch der Habsburger nach dem Prinzip
der Staatsrdson. Ware die badisch-franzosische Heirat im Widerspruch zur dsterreichischen
Staatsrdason gestanden, ware eine Zustimmung kaum denkbar gewesen und Karl V1. hétte das

Anliegen des Herzogs von Orléans negativ beschieden.®*

633 GLAK 46/4127 Fasz. |. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (10.4.1724). , Daf8 aber unter dieser
suchenden Heiratsalliance noch ein mehreres stecke, habe ich allezeit geglaubt. *

634 Ehd. Friedrich Karl an Damian Hugo (7.4.1724).

635 Zwischen 1724 und 1735 akzeptierten alle europdischen GroRmachte die Pragmatische Sanktion. Vgl.
KLEINSCHMIDT, Internationale Beziehungen, S.174.

8% \gl. DROZ, Histoire diplomatique, S.88f. In den umfangreich iiberlieferten Quellen zum Kongress von
Cambrai kommen die Anliegen des Herzogs von Orléans nirgends zur Sprache. AMAE MD France 485-488.

837 GLAK 47/4127 Fasz. |. Friedrich Karl an Franziska Sybilla Augusta (7.4.1724).

638 \gl. OSTER, Markgraf Ludwig Wilhelm, S.199ff.

639 AN R* 827 fol. 32v. Ludwig von Orléans an Karl VI. (Mai 1724).
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Der Rastatter Hof nutzte seinen Handlungsspielraum in vollem Umfang aus und konnte
mit dem Ergebnis der teilweise sehr komplizierten bilateralen Verhandlungen zufrieden sein.
Das Ehebiindnis trug dem besonderen Sicherheitsbedirfnis der Markgrafschaft nach den
zahlreichen militarischen Auseinandersetzungen in der ludovizianischen Ara Rechnung. Be-
furchtungen Uber spétere Anspriiche Frankreichs auf das baden-badische Erbe schienen durch
den bis ins kleinste Detail ausgefeilten Vertrag und durch die Verzichtserklarungen ausge-
schlossen. Die anfanglich profunde Skepsis der Markgréafin war zum Grof3teil realpolitischen
Uberlegungen gewichen.®*® Dadurch dass sich die Witwe des Tiirkenlouis unablassig mit ih-
ren politischen Beratern austauschte, waren auch ihr die wahren Hintergriinde der Heirat
nicht verborgen geblieben. Sie analysierte diese daher vollkommen richtig, wenn sie von der
europaischen Dimension des Ehebiindnisses sprach.®** Trotz mancher anfanglicher Bedenken
bei verschiedenen Reichsflrsten stellte die Heirat einer badischen Prinzessin mit einem be-
deutenden Mitglied des franzdsischen Kodnigshauses alles in allem einen enormen Prestige-
gewinn fur einen mindermachtigen Reichsstand dar. Es lag auf der Hand, dass sich die regie-
rende Markgrafin letzten Endes fiir die beste Partie entscheiden wirde: ihre Tochter sollte fi-
nanziell versorgt sein und das Utrechter Friedenswerk durch eine deutsch-franzosische Ehe-
verbindung zementiert werden. Damit riickte Rastatt nach dem Frieden von 1714 wieder in
den Blickwinkel der internationalen Diplomatie.®** In gewisser Weise setzte Franziska Sybil-
la Augusta die ambitionierte AuflRenpolitik ihres Mannes mit den ihr zur Verfigung stehenden
Mitteln fort. Markgraf Ludwig Wilhelm hatte sich — wenn auch vergebens — bemuht, militari-
sche Erfolge in politische Macht umzuwandeln, wahrend seine Ehefrau durch die Heirat Poli-
tik machte.

Dennoch konnte die Markgrafschaft Baden-Baden aus der Heirat keine direkten politi-
schen Vorteile ziehen. Die Komplexitét der internationalen Beziehungen um 1725 stand einer
positiven Auswirkung der Ehe auf das Verhaltnis zwischen dem Reich und Frankreich entge-
gen. Bei gunstigeren Faktoren hatte dies aber durchaus der Fall sein kdnnen. Fur Baden und
Frankreich brachte die Geburt des Herzogs von Chartres den intendierten Interessenausgleich
zwischen beiden Fiirstenhdusern. Von einem ,,Opfer an Frankreich“®*®, wie dies in der alteren
Forschung pointiert behauptet worden ist, kann man indes nicht sprechen. Eine solche Sicht

der Dinge zeugt von einem frankophoben Blickwinkel, verkennt vollstdndig die Spielregeln

80 GLAK 46/4127 Fasz. |. Franziska Sybilla Augusta an Lothar Franz (10.4.1724).

1 GLAK 46/3995. Franziska Sybilla Augusta an Lothar Franz (24.3.1724). , Mithin auch eine der grofien
alliancen in Europa ist. *

842 Danach sollte die Stadt erst wieder anlaRlich des Rastatter Kongresses (1797 bis 1799) zum Verhandlungsort
werden, nachdem der erste Koalitionskrieg durch den Frieden von Campo Formio 1797 beendet worden war.

3 vgl. RENNER, Sibylla Augusta, S.141.
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der internationalen Beziehungen in der Adelsgesellschaft der Friihen Neuzeit und analysiert
die Problematik von einem rein emotionalen Standpunkt, anstatt eine sachliche Bewertung
auf Grundlage einer kritischen Quelleninterpretation vorzunehmen. Franziska Sybilla Augus-
ta und ihr Sohn Ludwig Georg Simpert nutzten allerdings die entstandenen Kontakte nach
Frankreich nicht, um ein gut funktionierendes Netzwerk aufzubauen, auf das auch langer-
fristig hatte zurtickgegriffen werden kdnnen. Die zwischen dem Rastatter Hof und dem Haus
Orléans bzw. dem Comte d’Argenson ausgetauschten Briefe beschrankten sich auf Hoflich-
keitsbezeigungen und auf die Mitteilung allgemeiner Neuigkeiten Uber private Angelegenhei-
ten.** Nur ein einziges personliches Treffen zwischen dem Herzog und seiner Schwieger-
mutter im Sommer 1725 ist belegt. AnlaRlich der Vermahlung Ludwigs XV. mit Maria
Leczinska in Stral3burg vertrat der Herzog den Konig und besuchte auch Franziska Sybilla
Augusta in Rastatt. Dabei ging es nur um familidre und nicht um politische Angelegenheiten.
Reichs- und aulRenpolitisch trat die Markgrafschaft Baden-Baden nicht mehr groR in Erschei-
nung.®* Die Option, auf Argenson, der bis zum Kriegsminister aufsteigen sollte, als Firspre-
cher baden-badischer Interessen in Frankreich zurlckzugreifen, wurde nicht genutzt. Die
Markgrafin beschrankte sich in der bis zu ihrem Tod 1733 andauernden Korrespondenz auf
Allgemeinplatze.* Durch die Spannungen des Hauses Orléans mit dem Premierminister
Herzog von Bourbon hatte Augusta Maria Johanna einen schweren Stand bei Hof.®*’ Die Lo-
beshymnen Uber ihren integren Charakter und ihre Beliebtheit tduschten nicht dariber hin-
weg.**® Dennoch war es insgesamt gesehen eine erfreuliche Entwicklung, dass eine solche
Verbindung zustandekam: das kleine Baden hatte ein Konfliktldsungsmodell mit der GroR3-
macht Frankreich gefunden. Hatte Herzog Ludwig von Orléans tatsdchlich eines Tages den
Thron bestiegen und wdare Augusta Maria Johanna dadurch Kénigin von Frankreich ge-
worden, hatte dieses Eheblindnis l&angerfristig durchaus positive Auswirkungen auf die Bezie-
hungen zwischen dem Reich und Frankreich im Allgemeinen und auf das Verhaltnis zwi-

schen Baden und Frankreich im Besonderen haben kénnen.

64 GLAK 46/3977. Korrespondenz Franziska Sybilla Augustas mit Ludwig von Orléans (1725 bis 1733);
GLAK 46/3978. Korrespondenz Franziska Sybilla Augustas mit ihrem Enkel Ludwig Philipp von Chartres
(1732 bis 1733) und BUP P64. Korrespondenz zwischen Franziska Sybilla Augusta, Markgraf Ludwig Georg
Simpert und Markgraf August Georg Simpert mit Argenson (1733 bis 1740).

%45 Eine Ausnahme stellten die steten Bemiihungen um Riickgewinnung des sachsen-lauenburgischen Erbes dar.
HHStA 111 Reichstagsakten 566.

% GLAK 46/4038. Korrespondenz Franziska Sybilla Augustas mit dem Comte d’Argenson (1724 bis 1733).

%47 \/gl. JOURNAL ET MEMOIRES DE MARAIS Ill, S.153.

®8 vgl. BARBIER, Chronique de la Régence I, S.437f. und vor allem LE ROI, Journal des régnes de Louis XIV
et Louis XV, S.110.
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Die Heirat betraf auch den protestantischen Zweig des Hauses Baden. Dies galt besonders
fur den Fall einer etwaigen Beerbung der baden-badischen Vettern in Ermangelung méannli-
cher Nachkommen. Daher bekundete auch der Karlsruher Hof groRes Interesse am Inhalt des
Vertragswerkes.®* Franziska Sybilla Augusta war jedoch nur dazu bereit, dem Markgrafen
von Baden-Durlach den Kontrakt nach dessen Zustandekommen vorzulegen.®®® Obwohl bei-
de Markgrafschaften seit dem konfessionellen Zeitalter oft getrennte Wege gegangen waren,
hatte die Vorstellung von einer Einheit des Territoriums fortbestanden. Daher war es auch
folgerichtig gewesen, dass Hausgesetze die Nachfolge des jeweiligen Markgrafen im Fall des
Aussterbens der anderen Linie regelten.®®* Selbstverstandlich hatten Markgraf Karl 111. Wil-
helm, seine Frau Magdalene Wilhelmine und Erbprinz Friedrich als Gaste den Feierlichkeiten
in Rastatt beigewohnt.®*? Die Teilnahme erklart sich nicht nur durch das Verwandtschaftsver-
héltnis zwischen beiden badischen Linien. Der Karlsruher Hof nutzte die Feierlichkeiten ge-
zielt, um Kontakt zum franzdsischen Gesandten Argenson aufzunehmen. Allerdings stammte
die ldee nicht vom Markgrafen selbst, sondern der in Straburg tatige baden-durlachische
Geheimrat Johann von Giintzer hatte seinem Herrn diesen Vorschlag unterbreitet.®®® Karl I11.
Wilhelm nahm dessen Empfehlung auf und bat Argenson um dessen wohlwollende Verwen-
dung fiir zukiinftige baden-durlachische Interessen in Frankreich.®** Da der Karlsruher Hof
um 1725 mit Johann Rudolf Fesch einen Gesandten in Frankreich unterhielt, war es von fun-
damentaler Bedeutung, dass der franzosische Diplomat von der Existenz des Schweizers er-
fuhr, um bei Bedarf Gesprache mit ihm fiihren zu kdnnen. Es war daher angeraten, dass
Fesch den Kontakt zu Argenson pflegen sollte.?® Sollte die franzésische Krone eines Tages
an das Haus Orléans ubergehen, wiirde Baden-Durlach durch den Kontakt tber eine direkte
Verbindung zum Versailler Hof verfligen. Da dies nicht geschah, niutzte Argenson dem
Markgrafen jedoch wenig. Obwohl die beiden bis zu Karl I11. Wilhelms Tod 1738 regelmé-
Rig korrespondierten, konnte der Franzose dem Badener in wichtigen politischen Fragen wie

®9 GLAK 74/9775a. Baden-durlachischer Geheimratsbeschluss vom 7.6.1724.

%50 GLAK 46/4138. Damian Hugo an Franziska Sybilla Augusta (28.5.1724).

%! Die wichtigsten Hausgesetze stammten von Markgraf Jakob 1. von 1453 (HZB VI, S.271ff.) und von Mark-
graf Christoph 1. von 1515 (HZB VII, S.5ff.)

%52 GLAK 46/4128. Karl I11. Wilhelm an Franziska Sybilla Augusta (1.6.1724) und Erbprinz Friedrich an Fran-
ziska Sybilla Augusta (12.6.1724). Die Einladung der Karlsruher Verwandtschaft war unter Anwendung
strengster zeremonieller Regeln erfolgt. GLAK 46/4132.

83 GLAK FA 2 Korrespondenz Karl I1l. Wilhelms. Von Giintzer an Karl 11l. Wilhelm (8.5.1724). ,, Et qui
marque dans [’occasion, etant au surplus de convenient de Votre Altesse de tirer partie de cette alliance en cas
de besoing, et qui pourroitt bien se presenter avec le tems.

4 BUP P64 fol.2 und GLAK 46/6457. Karl 111. Wilhelm an Argenson (30.6.1724).

%55 GLAK 46/6457. Karl 111. Wilhelm an Fesch (30.6.1724).
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der Verschonung der Markgrafschaft im Polnischen Thronfolgekrieg nicht weiterhelfen.®®

Karl 111. Wilhelm Uberschétzte hier bei weitem die Einflussméglichkeiten von Argenson.®*’
Die gleiche Aussage trifft auf den Bischof von Speyer zu. Auch Damian Hugo griff auf Ar-
genson zuriick, den er anlésslich der Verhandlungen Uber die Heirat kennengelernt hatte, um
tiber aktuelle innenpolitische Entwicklungen informiert zu werden.®*®

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die Ehe bald in allgemeine Vergessenheit ge-
659

riet und ab 1726 in den internationalen Beziehungen in Europa keine Rolle mehr spielte.

Niemand erwartete, dass sich daraus doch noch langfristige Konsequenzen ergeben kdnnten.

3.2) DIE NICHT ERWARTETEN SPATFOLGEN: FRANZOSISCHE ANSPRUCHE
AUF DAS BOHMISCHE ERBE BADEN-BADENS

3.2.1) DER ERBVERTRAG 1765 UND DIE WIEDERVEREINIGUNG BADENS 1771

Im Frihjahr 1752 verstarb Ludwig 1. von Orléans und hinterlie? den aus der Ehe mit Au-
gusta Maria Johanna entstammenden Ludwig Philipp 1. (1725 bis 1785) als einzigen Sohn.®®
Bei Ludwigs Testament von 1749 und den insgesamt drei Kodizillen handelt es sich um ein
rein religidses Testament; politische Inhalte fehlen vollig.°®" Auch beziiglich des baden-badi-
schen Erbes seiner langst verstorbenen Ehefrau machte er keinerlei Vorgaben. Somit finden
sich auch keine Weisungen an seinen Sohn und Universalerben, Anspriiche auf das Erbe in
Rastatt anzumelden. Umso erstaunlicher war es, dass Ludwig Philipp I. dies im Zusammen-
hang mit dem badischen Erbvertrag von 1765 und der Wiedervereinigung der beiden Mark-

grafschaften 1771 dennoch tat.®®

%% BUP P64 fol.15. Karl 111. Wilhelm an Argenson (3.1.1735).

857 Zum Zeitpunkt des Polnischen Thronfolgekrieges war Argenson zwar immer noch Kanzler des politisch
nicht sehr bedeutenden Hauses Orléans. Mit der Ernennung zum Kriegsminister 1743 verfligte er aber ex officio
tber groBen Einfluss. Vgl. ANTOINE, Gouvernement et administration, S.250 und COMBEAU, Comte d’Ar-
genson, S.274ff.

%58 BUP P89. Korrespondenz Damian Hugos mit Argenson (1724 bis 1739).

859 Zu der politischen GroBwetterlage in den zwanziger und dreiBiger Jahren des 18 Jahrhunderts vgl. Kap. 2.4.
880 \/gl. ANTOINE, Gouvernement et administration, S.194.

%1 AN R* 1067 und BSG Ms. 901. Das Testament ist auf den 28.12.1749 datiert; die Kodizille stammen aus den
Jahren 1750, 1751 und 1752.

%2 Hiervon wird im Folgenden die Rede sein.



161

Nach dem Tod des Markgrafen Ludwig Georg Simpert von Baden-Baden 1761 folgte ihm
sein bereits 55jahriger Bruder August Georg Simpert auf den Thron.®®® Es war abzusehen,
dass die seit dem 16. Jahrhundert existierende katholische Linie im Mannesstamm aussterben
wirde, da weder Ludwig Georg Simpert noch August Georg Simpert tberlebende ménnliche
Nachkommen hatten. Daher wurden die bereits unter der Herrschaft der Markgrafen Fried-
rich VII. Magnus von Baden-Durlach und Ludwig Wilhelm von Baden-Baden begonnenen
Verhandlungen tber den Abschluss eines bilateralen Erbvertrages durch Karl Friedrich von
Baden-Durlach und Ludwig Georg Simpert wieder aufgenommen.®®* Es handelte sich hierbei
seit der Pax Westphalica um den ersten Fall einer Beerbung eines katholischen Reichsstandes
durch einen protestantischen Reichsfiirsten, so dass die gesamte Angelegenheit eine politi-
sche und eine religidse Komponente enthielt.°® In den ab 1753 kontinuierlich gefiihrten ba-
disch-badischen Konsultationen ging es vor allem um die Versorgung von Ludwig Georg
Simperts Tochter Elisabeth Augusta.?®® Bis zu seinem Tod zogen sich die Gesprache aller-
dings schleppend hin, weil die baden-badische Seite immer noch auf die Geburt eines Thron-
folgers hoffte.®®’ Erst ab 1762 erfolgten intensive Gesprache und Konferenzen, wobei die Be-
handlung der Religionsfrage und der Umfang des von Baden-Durlach zu erbenden Territo-
riums eine zentrale Rolle spielten.®®® In diesem Zusammenhang war es unabdingbar, sich
schon im Vorfeld des Vertragsabschlusses mit etwaigen Gebietsanspriichen anderer Reichs-
stdnde oder auslandischer Machte zu befassen. Daher fertigte der baden-durlachische Ge-
heimrat Johann Jakob Reinhard im Auftrag des Markgrafen Karl Friedrich zahlreiche Denk-
schriften zu dieser Problematik an.?® Es war nicht auszuschlieRen, dass Reichsstande wie das
Hochstift Speyer, das Herzogtum Pfalz-Zweibriicken, Kurpfalz oder die Grafschaft Spon-
heim aufgrund der geographischen Nahe zu Baden Anspriiche anmelden wirden. Auch den
Konig von Frankreich hatte Reinhard im Visier. Der Geheimrat hielt es fir denkbar, dass
Frankreich den badischen Besitz der luxemburgischen Herrschaft Rodemachern sowie des el-

séssischen Beinheim anzweifeln kdnnte. Weitergehende Optionen wie Pratentionen auf das

663 ygl. WEECH, Art. ,,August Georg Simpert* in ADB I, S.659f. August Georg Simpert war urspriinglich fiir
den geistlichen Stand vorgesehen gewesen. 1735 war er jedoch mit Maria Viktoria Pauline von Arenberg ver-
heiratet worden, um die Kontinuitét der baden-badischen Linie zu gewahrleisten.

864 \/gl. SCHWARZMAIER, Baden-wiirttembergische Geschichte 11, S.242.

865 \/gl. WINDELBAND, Religionsbestimmungen, S.73.

886 \/gl. DRAIS, Regierung unter Carl Friederich I, S.252.

87 \/gl. STIEFEL, Baden I, S.71.

%8 \/gl. WINDELBAND, Religionsbestimmungen, S.78.

%9 GLAK 47/450. Die Denkschriften stammen aus dem Jahr 1762.
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baden-badische Erbe wurden allerdings von Reinhard fir unrealistisch gehalten und daher in
seinen Denkschriften nicht erdrtert.®”

Auch der Unterstiitzung der Hofburg konnte sich der Karlsruher Hof nicht sicher sein. Die
politischen Beziehungen der protestantischen Markgrafen Karl I11. Wilhelm und Karl Fried-
rich von Baden-Durlach zum Wiener Hof waren stets konfliktbeladen gewesen. Dies galt in
besonderem MaRe fiir die Zeit des Siebenjahrigen Krieges.®”* Dieses Faktum war zusétzlich
zur umstrittenen Frage, welchen Stand die katholische Religion in dem wiedervereinigten
Land haben wirde, der zentrale Aspekt, der das Verhéltnis zur Hofburg bestimmte. Aulier-
dem waren die komplizierten Besitzverhaltnisse in der Ortenau vor wie nach dem Abschluss
des Erbvertrages ein steter Zankapfel zwischen den Hausern Baden und Habsburg.®"?

Die bis zum Januar 1765 andauernden Verhandlungen zwischen beiden badischen Mark-
grafschaften wurden auf baden-durlachischer Seite federfiihrend von Johann Jakob Reinhard
und Hofratsvizeprésident August Johann von Hahn geleitet, der tGber langjahrige Erfahrungen
im diplomatischen Dienst Karl Friedrichs verfigte.®”®> Am 28. Januar 1765 wurde der badi-
sche Erbvertrag in Rastatt schlieRlich unterzeichnet.”* Trotz der Teilung der Markgrafschaft
in eine katholische und protestantische Linie nach dem Tod Christophs I. wurde Baden als
territoriale Einheit begriffen, die nun auch geographisch und politisch wiederhergestellt wer-
den sollte.®”® Wichtige Bestimmungen regelten die Frage der Vererbung der Territorien: bei-
de Markgrafen sicherten sich gegenseitig die Ubertragung der seit 1515 gemachten Erwer-
bungen zu. Dazu z&hlten baden-badische Gebiete wie Beinheim und die luxemburgische
Herrschaft Rodemachern. Eine Ausnahmeregelung galt fiir die béhmischen Besitzungen und
fur die an das Reich zuriickgefallene Landvogtei Ortenau. Zu ersteren zahlten die von Fran-
ziska Sybilla Augusta als Mitgift in die Ehe mit dem Turkenlouis eingebrachten Herrschaften
Schlackenwerth, Lobositz und Reichstadt. Letztere sollten an Maria Theresia in ihrer Eigen-
schaft als Kénigin von Bohmen fallen.”® Das Hausgesetz Christophs 1. wurde bestatigt, der
fur die Herrschaft das Prinzip der Primogenitur festgelegt und damit badische Prinzessinnen

von jeglichen Ansprichen auf Land und Leute ausgeschlossen hatte. Dies bedeutete, dass

0 GLAK 47/477.

71 vgl. Kap. 5.

672 HHStA 11 Kleinere Reichsstande Baden 32 fol.185r. Von Kaunitz an von Colloredo (9.11.1765). Die Habs-
burger besalRen die Landvogtei Ortenau, die Markgrafen von Baden-Durlach die Herrschaft Mahlberg. Vgl.
MILLER/TADDEY, Handbuch der historischen Stétten, S.496f. und S.617f.

673 \vgl. KLEINSCHMIDT, Karl Friedrich, S.41. Zum Werdegang August Johann von Hahns vgl. dessen Die-
nerakte GLAK 76/3171-3172.

Z;: GLAK 47/499. Das Original des badischen Erbvertrags ist aus Pergament.

% £pg.



163

Ludwig Georg Simperts noch lebende Tochter Elisabeth Augusta auf keinen Fall irgendwel-
che diesbezuglichen Rechte geltend machen konnte. Mit dem Tod August Georg Simperts,
des letzten Markgrafen von Baden-Baden, wirde die Regierung an Karl Friedrich von Ba-
den-Durlach ubergehen. Ludwig Georg Simperts Witwe Maria Anna Josepha, August Georg
Simperts Ehefrau Markgrafin Maria Viktoria Pauline und Elisabeth Augusta wurden mit ent-

sprechenden Betragen abgefunden.®”’

Reinhards Denkschriften hatten die Gefahr moglicher Gebietsanspriiche Dritter deutlich
zum Ausdruck gebracht, so dass es duferst ratsam erschien, den Erbvertrag international ab-
zusichern. Es lag daher in der Natur der Sache, dass beide Markgrafen Uberlegungen uiber die
Aufnahme des Vertragswerks im In- und Ausland anstellten.®”® Fiir den Karlsruher Hof kam
es in erster Linie darauf an, das Plazet der protestantischen Konigreiche England, Preul3en
und Déanemark zu erhalten. Von besonderer Bedeutung war die Unterstiitzung des zur euro-
paischen GrolRmacht aufgestiegenen Russland, das unter der aus dem Heiligen Rémischen
Reich stammenden Zarin Katharina der Gro3en die internationalen Beziehungen mitpragte.®”
Die engen Kontakte, die Baden-Durlach seit Beginn des Siebenjahrigen Kriegs zum frideri-
zianischen Preufen unterhielt, stellten eine hervorragende Grundlage dar, auf der aufgebaut
werden konnte. Bereits wahrend der intensiven Verhandlungsphase im Sommer 1763 sicherte
der PreuBenkonig Karl Friedrich seine volle Solidaritat in der Erbschaftssache zu.%®® Diese
Zusage war jedoch noch sehr allgemein gehalten und nicht an konkrete Inhalte gebunden,
weil das Vertragswerk auch erst 1 ¥ Jahre spéter unterzeichnet wurde. Dennoch war damit
ein wichtiger Schritt in Richtung der vom protestantischen Markgrafen angestrebten Garan-
tieerklarung des Brandenburgers getan. Im April 1765 erfolgte die Antwort Friedrichs des
GroRen.®® Dadurch war dem Karlsruher Hof ein groRer diplomatischer Wurf gelungen. Seit
dem Hubertusburger Frieden stellte PreulRen den machtigsten protestantischen Reichsstand
dar, auf dessen Wohlwollen Karl Friedrich dringend angewiesen war.

Genauso erfolgreich liefen die Bemiihungen um eine Garantieerklarung Konig Georgs I11.
von England. Bereits bei den Friedensverhandlungen in Hubertusburg hatten London und
Berlin ihre Unterstiitzung fir Karl Friedrichs Wiedervereinigungsplane signalisiert.?®? Die

77 Ehd.

678 \/gl. DRAIS, Regierung unter Carl Friederich, Band I, S.267.

679 \/gl. DENKWURDIGKEITEN VON DER ASSEBURGS, S.229.

880 GLAK 47/449. Friedrich der GroRe an Karl Friedrich (25.6.1763).

%81 GLAK 47/503. Friedrich der GroRe an Karl Friedrich (22.4.1765).

%82 GLAK 47/441. Von Finkenstein an von Schwarzenau (1.2.1763) und von Miinchhausen an Hofrat von Gem-
mingen (28.5.1762).
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gewinschte Garantieerklarung des Monarchen wurde dem Karlsruher Hof im Sommer 1765
(ibersandt.®®® Damit verfiigte der Markgraf tber die politische Unterstiitzung der beiden be-
deutendsten protestantischen Grofméchte. Ein weiterer Vorteil lag darin, dass Georg Il1. das
badische Anliegen zuvor mit Friedrich dem GroRen und Friedrich V. von Dénemark und
Norwegen besprochen hatte, so dass sich auch Letzterer den beiden Kdnigen anschloss und
Karl Friedrichs Wunsch, den jlingst abgeschlossenen Erbvertrag zu bestatigen, in vollem
Umfang entsprach.®® Dazu hatten nicht zuletzt die intensiven Gesprache, die der baden-dur-
lachische Gesandte von Palm in Frankreich mit seinem danischen Kollegen von Gleichen
gefiihrt hatte, beigetragen.®®

Hinter den umfangreichen diplomatischen Aktivitdten stand Joachim Ludwig von Schwar-
zenau, der bereits seit 1756 die Faden der baden-durlachischen Politik gezogen hatte. Er ko-
ordinierte die einzelnen Missionen und riet dem Markgrafen zur internationalen Absicherung
des Erbvertrags durch die protestantischen Grolmdachte. Von Schwarzenau duferte sich als
einziger Gesandter Karl Friedrichs zur Problematik etwaiger franzésischer Widerstande ge-
gen die bevorstehende Wiedervereinigung. Somit war der Markgraf dafiir bereits 1763 sensi-
bilisiert.**®

Die Erfolge der baden-durlachischen Diplomatie bildeten eine gute Grundlage, um auch
Russland flr ihre Interessen zu gewinnen. Der am wirttembergischen Hof akkreditierte déni-
sche Gesandte von der Asseburg spielte hier die zentrale Rolle. Karl Friedrich bat den Diplo-
maten, Katharina die Grofie um eine Garantieerkldrung zum badischen Erbvertrag zu ersu-

chen.%’

Anlasslich eines Aufenthaltes von der Asseburgs am Karlsruher Hof 1769 vertiefte
Karl Friedrich die Thematik und der Gesandte sicherte seine wohlwollende Intervention in
St. Petersburg zu.?® Der russische Geheimrat Caspar von Saldern befiirwortete grundsatzlich
das badische Anliegen, empfahl jedoch die Entsendung eines eigenen badischen Diplomaten,

um die Angelegenheit detailliert zu besprechen.®® Karl Friedrich verfiigte daher die Abord-

%83 GLAK 47/505. Georg 1. an Karl Friedrich (28.6.1765).

%8% GLAK 47/504. Friedrich V. an Karl Friedrich (24.5.1765).

885 GLAK 47/207. Heinrich Karl Freiherr von Gleichen war von 1763 bis 1770 danischer Gesandter am Ver-
sailler Hof. VVgl. Dansk biografisk Leksikon V, S.214.

68 GLAK 47/441. Von Schwarzenau an Karl Friedrich (7.2.1763). ,, Und auch sonsten noch Gelegenheiten
ausfindig zu machen seyn dorfften, wodurch man die Crone Frankreich, wann derselben die diesseitige reine
und FriedensschluBmaRige Absicht, jedoch mit aller Vorsicht, dereinstens recht begrifflich gemachet werden
kénnte, wo nicht in das Hochfirstliche Interesse mit hinein gezogen, doch von allen Oppositionen zurtick
gehalten werden kénnte. *

%7 \/gl. DENKWURDIGKEITEN VON DER ASSEBURGS, S.229f.

%88 Ebd. S.231. Von der Asseburg an von Saldern (4.8.1769).

%9 Ebd. Von Saldern an von der Asseburg (3.10.1769).
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nung des Hofrats Christian Heinrich Freiherr Gayling von Altheim nach Russland.®® Es ge-
lang ihm, im Januar 1771 die gewiinschte Zusicherung von der Zarin zu erhalten.®®* Mit die-
ser Malnahme stérkte St. Petersburg seinen Einfluss im Stdwesten des Reiches. Dies galt
auch fur die anderen Groméchte, die bereit waren, Karl Friedrich zu unterstutzen. Die Be-
wahrung und die Ausweitung der protestantischen Konfession war ein wichtiges Motiv fir
ihr Handeln.

Auch die Markgrafschaft Baden-Baden bemihte sich intensiv um die Anerkennung des
Erbvertrags durch bedeutende katholische Staaten und Personlichkeiten. Dazu legte sie die-
sen dem Heiligen Stuhl und dem Reichserzkanzler vor.®® Dabei handelte es genau genom-
men nur um die Mitteilung der Religionsbestimmungen, wahrend Kurpfalz als einflussreiche
Macht im Siidwesten des Reiches eine Garantieerklarung abgeben sollte.*®® Bei der Absiche-
rung des Vertragswerkes durch den Mannheimer Hof ging es nicht nur um die Erhaltung der
katholischen Religion und der Rechte der Katholiken in einer wiedervereinigten Markgraf-
schaft. Da die Grafschaft Sponheim durch kurpfélzisch-baden-badisches Kondominat regiert
wurde, galt es, mogliche Anspriche auf dieses Territorium durch Karl Theodor im Vorfeld
auszuschlielen. Im Februar 1766 erkannte der Kurfirst den Erbvertrag in seiner Génze an, so
dass spétere territoriale Differenzen ausgeschlossen schienen.®®*

GroRere Probleme gab es jedoch mit der Hofburg, die eine Verschiebung des religidsen
Gleichgewichts zugunsten des Protestantismus im Reich und des Corpus Evangelicorum im
Reichstag befiirchtete.®® Dariiber hinaus sah Wien die Gefahr, dass sich der Karlsruher Hof
um die internationale Absicherung der Wiedervereinigung durch die protestantischen GroR-
machte bemihen kénnte, dadurch die Machtposition Habsburgs im Sudwesten schwachen
und PreuBen zum Ausbau seines Einflusses in diesem Teil des Reiches verhelfen konnte.®%
Die Erwartungen des Wiener Hofes sollten sich bewahrheiten; Mdéglichkeiten, dem Mark-
grafen solche Schritte zu untersagen, hatte Reichsvizekanzler Graf von Colloredo jedoch
nicht. Er erhob tber den kaiserlichen Gesandten beim Schwébischen Reichskreis, von Wid-
mann, schwere Vorwiirfe gegen den regierenden Markgrafen von Baden-Baden.®®” Der Ge-

sandte ging von einer deutlichen Machtzunahme der protestantischen Markgrafschaft Baden-

890 Epq.

1 GLAK FA 5 Korrespondenz Karl Friedrichs Band 22. Katharina die GroRe an Karl Friedrich (26.1.1771).
8% \/gl. KOHNLE, Kleine Geschichte Badens, S.186.

8% \/gl. WEECH, Badische Geschichte, S.406.
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8% \/gl. MEININGER, Baden und Russland, S.3.

%% HHStA 11 Diplomatische Akten Instruktionen 17. Von Colloredo an von Widmann (1.6.1765).

%7 vgl. WINDELBAND, Religionsbestimmungen, S.88.



166

Durlach innerhalb des Kreises aus.?%®

Aus diesem Grund zeigte die kaiserliche Diplomatie
deutliche Prasenz in Rastatt bzw. in Karlsruhe. Sie setzte sich dabei zum Ziel, N&heres Uber
den ihr anfangs noch unbekannten Vertragsinhalt herauszufinden. Bis dahin sollte sich Frei-
herr von Widmann mit einer offiziellen Stellungnahme zum Vertragswerk zuriickhalten.®®®
Die Anwesenheit des kaiserlichen Gesandten &nderte jedoch nichts am Inhalt des Erbver-
trags. Wien konnte sich bestenfalls Hoffnungen auf die béhmischen Besitzungen machen,
weil diese nicht an das Haus Baden-Durlach fallen wiirden. Daher wurde der kaiserliche Ge-
neral von Ried Anfang 1765 in Rastatt mit dem Auftrag vorstellig, uber den Verkauf der

Herrschaften Schlackenwerth, Lobositz und Reichstadt zu verhandeln.”®

Als Konigin von
Bdhmen hatte Maria Theresia naturgemaR Interesse an der Arrondierung des dortigen Terri-
toriums. Anderungen des Erbvertrags, wie sie von osterreichischer Seite angemahnt wurden,
flossen jedoch nicht in das Vertragswerk ein, so dass das Erzhaus hier leer ausging.”* Daher
stieg das Misstrauen der Kaiserin und ihres Sohnes Joseph 1I. gegentiber dem Erbvertrag. Sie
wollten nicht nur eine Starkung des Protestantismus, sondern auf jeden Fall auch eine Aus-
weitung des preuRischen Einflussbereichs im Siiden des Reichs verhindern.”®® Zukiinftige
Spannungen des Karlsruher Hofes mit Joseph I1. waren daher nicht auszuschlief3en.

August Georg Simpert bemihte sich vergebens um eine Bestatigung des Kontrakts durch
Maria Theresia und Joseph Il. Der Kaiser erwirkte im Sommer 1770 einen Reichshofratsbe-
schluss, in dem grofle Bedenken gegen die Religionsbestimmungen des Abkommens zum
Ausdruck kamen.”® Darunter zéhlte vor allem die vermeintliche Verletzung der sogenannten
Ryswijker Klausel, die die Kontinuitat der katholischen Religion in den im Ryswijker Frie-
den 1697 von Frankreich an die Pfalz zuriickgegebenen Territorien vorschrieb.”** Baden-
Durlach betrachtete den Reichshofratsbeschluss jedoch als nicht bindend, weil der in Wien
tatige Gesandte Wilhelm von Edelsheim den Kaiser nur (iber den Inhalt des Erbvertrages in-
formiert hatte, ohne diesen um seine formelle Zustimmung zu bitten.”® Joseph II. hatte je-

doch kein Interesse an einem offenen Konflikt mit dem Markgrafen, nachdem bereits Eng-

8% HHStA 11 Diplomatische Akten Berichte aus dem Reich 83. Von Widmann an von Colloredo (2.11.1765).

599 HHStA 11 Diplomatische Akten Weisungen in das Reich 27. Von Colloredo an von Widmann (15.11.1765).
70 HHSEA 11 Diplomatische Akten Berichte aus dem Reich 87. Von Ried an von Colloredo (5.1.1766).

01 \/gl. KLEINSCHMIDT, Karl Friedrich, S.45.

702 \/gl. NEUHAUS, Wiedervereinigung Badens, S.371.

% HHStA 11 Kleinere Reichsstande Baden 32 fol.235r.

%4 Diese Klausel wurde durch Karl VI. 1734 aufgehoben. Wahrend das Corpus Evangelicorum diese damit als
flr alle Zeit unglltig ansah, vertrat das Corpus Catholicorum verstandlicherweise eine andere Auffassung. Vgl.
VON ARETIN, Altes Reich 11, S.345.

%5 \/gl. DRAIS, Regierung unter Carl Friederich, Band I, S.275.
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land, PreuRen, Danemark und Russland dem Markgrafen Unterstiitzung zugesagt hatten.’®
AuBRerdem war die Kritik des Kaisers, dass der Katholizismus nach der Wiedervereinigung
mdoglicherweise unterdriickt wiirde, tberzogen, wenn man die Religionsbestimmungen des
Erbvertrages einer genauen Analyse unterzieht.””’

Insgesamt war das umfangreiche Vertragswerk ein fur die badische Geschichte sehr be-
deutendes Dokument. Auch wenn sich die beiden regierenden Markgrafen gegenseitig als
Begunstigte fir den Fall des Aussterbens einer Linie im Mannesstamm einsetzten, war klar,
dass der Karlsruher den Rastatter in absehbarer Zeit beerben wirde. Somit lagen trotz der
formellen Gleichheit die Vorteile eindeutig bei Karl Friedrich von Baden-Durlach. Durch den
Tod des letzten Markgrafen von Baden-Baden im Oktober 1771 trat der Erbfall rund 6 %2 Jah-
re nach Unterzeichnung des Erbvertrags ein. Beide Markgrafschaften wurden nach 236 Jahre
bestehender Teilung unter Karl Friedrich wiedervereinigt, wobei die Inbesitznahme des ba-
den-badischen Territoriums ohne nennenswerte Zwischenfalle verlief.”® Die internationale

Absicherung schien vor unangenehmen Uberraschungen umfassenden Schutz zu bieten.

3.2.2) DIPL OMATISCHES UND JURISTISCHES TAUZIEHEN UM DAS ERBE

Alle bedeutenden europdischen Machte hatten ihren Anteil an der Wiedervereinigung der
badischen Markgrafschaften gehabt. Eine GroBmacht — ndmlich Frankreich — war dabei je-
doch nicht beteiligt gewesen. In der &dlteren Forschung ist die These vertreten worden, dass
die Zustimmung Ludwigs XV. zum Erbvertrag bereits im Dezember 1768 erfolgt sei, so dass
eventuelle Forderungen des franzosischen Koénigshauses ausgeschlossen werden konnten.’®
Dagegen machte dieses seit 1769 seine Anspriche auf das baden-badische Erbe auf diploma-

tischem und spater auf juristischem Weg geltend.”°

Auch wenn die Heirat Ludwigs von Or-
Iéans mit Augusta Maria Johanna bereits mehrere Jahrzehnte zuriicklag, besann sich Herzog
Ludwig Philipp 1. auf seine Abstammung: er war ein Enkel des Turkenlouis und Franziska
Sybilla Augustas sowie ein Neffe August Georg Simperts von Baden-Baden. Es gilt zu kla-

ren, ob es sich hierbei nach dem kurpfélzischen Préazedenzfall um den erneuten Versuch des

7% Dagegen irrt DRAIS, ebd., wenn er behauptet, Wien habe nur deshalb keinen Druck auf Baden-Durlach aus-
gelibt, weil die territorialen Streitigkeiten vorher zur beiderseitigen Zufriedenheit geklart worden seien.

7 GLAK 47/499, Art. 32-45 (=Religionsbestimmungen). Karl Friedrich zeigte sich tolerant gegeniiber seinen
katholischen Untertanen. VVgl. OSTER, Grol3herzog Karl Friedrich, S.30.

7% \/gl. KOHNLE, Kleine Geschichte Badens, S.187.

" v/gl. LAUTS, Karoline Luise, S.264, der freilich den Quellenbeleg schuldig bleibt.

19 AN 300 AP | 96 Dok. 119. August Georg Simpert an Ludwig Philipp 1. (14.10.1769).



168

Konigreichs handelte, expansionistische Bestrebungen zu befriedigen und einen badischen
Erbfolgekrieg auszuldsen.

Die Erhebung von Anspriichen durch das Haus Orléans war weder von den badischen
Markgrafschaften noch vom Kaiser erwartet worden. In einer im Jahr 1763 erstellten Denk-
schrift befasste sich Staatskanzler Kaunitz nur mit der Frage etwaiger territorialer Streitigkei-
ten mit Baden-Durlach tiber die Landvogtei Ortenau.”** Die Gefahr franzdsischer Erbansprii-
che thematisierte er nicht, weil er diese Mdglichkeit allem Anschein nach als unrealistisch
einschatzte. Die gleiche Aussage trifft auch auf ein Memorandum der osterreichischen und
bohmischen Kanzlei zu.”*? Diese erdrterte das Fiir und Wider einer etwaigen kaiserlichen Zu-
stimmung zum badischen Erbvertrag. Dabei stand die Religionsfrage im Vordergrund, wah-
rend eventuell zu erwartende Schwierigkeiten mit Frankreich nirgends zur Sprache kamen.
Noch im Mai 1770, als die Wiedervereinigung der Markgrafschaften néher heranriickte, be-
sprach Graf von Colloredo in einer geheimen Unterredung mit Joseph II. nur den jingst ver-
offentlichten Reichshofratsbeschluss zur badischen Erbschaftssache, ohne jedoch etwaige
Préatentionen des franzosischen Konigshauses auf das baden-badische Erbe im Auge zu ha-
ben.”*® Daher ist anzunehmen, dass die Hofburg Erbstreitigkeiten zum damaligen Zeitpunkt
fur unwahrscheinlich hielt oder noch nichts davon wusste.

Das Interesse des Herzogs von Orléans an seiner Abstammung und damit an seiner Erbbe-
rechtigung manifestierte sich zusehends ab Sommer 1771, das heif3t einige Monate vor dem
Tod des Markgrafen August Georg Simpert. Ludwig Philipp 1. wies den Abt Franz Josef von
Regemorte an, ihn bei der Aufteilung des baden-badischen Erbes in Rastatt zu vertreten.”**
Der Herzog leitete dabei seine Anspriiche aus dem 1724 zwischen seinen Eltern geschlosse-
nen Ehevertrag ab. Obwohl er selbst auf die von seiner Mutter Augusta Maria Johanna sei-
nerzeit geleistete Verzichtserklarung auf ihr vaterliches und mitterliches Erbe hinwies,
wahnte er sich im Recht bei seinem Vorhaben. Dieses sollte zwar mit Nachdruck vertreten
werden aber der Enkel des Turkenlouis wies den Abt gleichzeitig an, entsprechend den Ge-
setzen Badens und des Heiligen Rémischen Reichs zu handeln.”*®> Was das Haus Orléans da-
runter verstand, wirde erst nach dem Tod August Georg Simperts deutlich werden. Ludwig
Philipp 1. beabsichtigte, sich mit allen anderen Erben zu besprechen, um auf diesem Weg zu

einem Modus vivendi zu kommen. Er dachte hierbei in erster Linie an seine Cousine Elisa-

"1 HHStA V Korrespondenz Baden 2 fol.221r. Die Kaunitzsche Denkschrift ist auf den 8.6.1763 datiert.

"2 Epd., fol.487v. Die Denkschrift ist auf den 21.12.1768 datiert.

™3 HHSEA 11 Kleinere Reichsstande Baden 32 fol.252r. Vortrag von Colloredos bei Joseph I1. am 30.5.1770.

4 AN 300 AP | 95 Dok. 36+38. Ludwig Philipp I. an Régemorte (26.8.1771). Der Abt war Dompropst zu
StraBburg. Vgl. die Kurzbiographie im Anhang.

5 Epd.
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beth Augusta von Baden-Baden, die von Regemorte unter Druck gesetzt werden sollte, damit
die Prinzessin ihr Vorgehen dem des Abtes anpassen wurde. Der Franzose zeigte besonderes
Interesse am Erwerb solcher Territorien und Guter, die das Haus Baden-Baden nach dem Fa-
milienpakt Christophs I. von 1515 bzw. nach der Teilung Badens 1535 dazugewonnen hatte.
Es war zu erwarten, dass Karl Friedrich, der vom Aussterben des Hauses Baden-Baden im
Mannesstamm an erster Stelle profitierte, das franzdsische Ansinnen zuriickweisen wirde.
Der Markgraf teilte dem Herzog wenige Tage nach August Georg Simperts Ableben den Tod
mit und befleiRigte sich dabei einer stilistisch ausgefeilten Wortwahl.”™® Damit machte er
Frankreich in besonders hoflicher Form klar, dass aufgrund des Erbvertrags Land, Herrschaft
und Erbe allein ihm zufielen. Der Markgraf entsprach durch diese Hoflichkeitsbezeigungen
den diplomatischen Gepflogenheiten, verdeutlichte jedoch unmissverstandlich seinen Stand-
punkt durch selbstbewusstes Auftreten. Da der Karlsruher Hof spurte, dass es die franzosi-
sche Seite nicht dabei bewenden lassen wirde, appellierte er dabei an den Gerechtigkeitssinn
des franzosischen Konigshauses und beschwor die gutnachbarlichen und freundschaftlichen
Beziehungen Badens zu Frankreich.”*” Die groRer gewordene Markgrafschaft, die nun auch
uber eine langere Grenze zum Konigreich verfiigte, konnte kein Interesse haben, es sich mit
Frankreich zu verscherzen. SchlieBlich ahnelte die politische Konstellation der von 1685, als
die Linie Pfalz-Simmern mit dem Tod des Kurfirsten Karl 1l. ausgestorben, Kurpfalz an das
Haus Pfalz-Neuburg lbergegangen und der Pfalzische Erbfolgekrieg ausgebrochen war. Ein-
gedenk dieser historischen Erfahrungen war die Gefahr eines badischen Erbfolgekrieges nicht
ganz von der Hand zu weisen. Somit war es folgerichtig, dass der ein wenig machtiger ge-
wordene Markgraf von Baden alsbald zur Sache kam und seine Position durch juristische Ar-
gumente untermauerte.”® Er verwies auf das Hausgesetz Christophs I. von 1515, ferner auf
die von Augusta Maria Johanna 1724 geleistete Verzichtserklarung, in der sie dem véterli-
chen und miitterlichen Erbe entsagt hatte. Karl Friedrich erklarte sich grundsétzlich zu bilate-
ralen Verhandlungen bereit. VVoraussetzung war allerdings die Anerkennung der badischen
Hausgesetze, der Verzichtserklarung Augusta Maria Johannas und des badischen Erbvertrags
durch das Haus Orléans. Ein weiterer wichtiger Punkt betraf die béhmischen Herrschaften,
die Karl Friedrich nicht zugefallen waren. Da das orléanssche Interesse an diesen Territorien

deutlich wurde, tat der Markgraf gut daran, auf diese Tatsache von Anfang an hinzuweisen.

16 AN 300 AP | 96 Dok. 106. Karl Friedrich an Ludwig Philipp 1. (24.10.1771).

"7 Epd., Dok. 105. Karl Friedrich an Ludwig Philipp I. (1.11.1771). ,,J ai lieu de me promettre de [’amitié et de
I’équité connue de Votre Altesse qu ’Elle daignera reconnoitre la validité des droits qui m’ont mis dans la pai-
sible possession des principautés et terres du Prince defunt avec ce qui y appartient a l’exclusion des seigneu-

reries situées en Boheme. *
18 Ehq
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Er beabsichtigte damit, den Blick des Herzogs von Orléans von Baden auf die wirkliche Be-
sitzerin der bohmischen Gebiete, ndmlich auf Prinzessin Elisabeth Augusta bzw. Kdénigin
Maria Theresia, abzulenken. Damit glaubte Karl Friedrich sich und seine wiedervereinigte
Markgrafschaft in Sicherheit.

Ludwig Philipp 1. versicherte dem Markgrafen, gemaR den badischen Hausgesetzen und
der Verzichtserklarung seiner Mutter handeln zu wollen.”*® Den Erbvertrag erwéhnte er je-
doch nicht. Konkret bedeutete dies, dass er die Verzichtserklarung anders als Karl Friedrich
interpretierte. In den Augen des Herzogs von Orléans hatte Augusta Maria Johanna nur zu-
gunsten ihrer Briider und deren mannlichen Nachkommen auf das véterliche und mitterliche
Erbe verzichtet, sich allerdings alle Rechte fiir den Fall des Aussterbens des Hauses Baden-
Baden im Mannesstamm vorbehalten. Betrachtet man den Wortlaut von Augusta Maria Jo-
hannas Entsagung auf das baden-badische Erbe, so war die Argumentation des Herzogs nicht
nachvollziehbar und daher unberechtigt.””® Nur wenn 1771 oder zu einem spateren Zeitpunkt
kein einziger mannlicher Vertreter des Gesamthauses Baden mehr vorhanden gewesen ware,
hétte Ludwig Philipp I. unter Zugrundelegung der Verzichtserklarung seiner Eltern Anspri-
che auf das badische Erbe anmelden kdnnen.

Der franzosische Enkel des Turkenlouis war der Uberzeugung, dass das Aussterben der
katholischen Linie ihn zum Beglnstigten des baden-badischen Erbes machte, zu dem er auch
alles Hab und Gut, das nicht in dem von Franziska Sybilla Augusta 1703 festgesetzten Fidei-
kommiss aufgefiihrt war, z&hlte. Der Verweis des Herzogs auf die Klausel des Hausgesetzes
von 1515, nach der alle Erwerbungen, die nach der Teilung der Markgrafschaften gemacht
wurden, nicht der anderen Linie zufallen durften, war im Prinzip tberflussig, weil Karl Fried-
rich die in Frage kommenden baden-badischen Besitzungen in Béhmen und Sachsen-Lauen-
burg sowieso nicht geerbt hatte. Ferner stellte der Herzog von Orléans die RechtmaRigkeit
von August Georg Simperts Testament in Frage, in dem der Markgraf seinem Neffen alle po-
tentiellen Rechte auf das baden-badische Erbe abgesprochen hatte.””* Es war zu erwarten,

dass das Haus Orléans August Georg Simperts Testament als unglltig betrachten und die

™9 Ebd., Dok. 135. Ludwig Philipp I. an Karl Friedrich (16.11.1771).

20 GLAK 47/207. Verzichtserklarung Augusta Maria Johannas vom 12.6.1724: ,, Nous Auguste Marie Jeanne
[...] renoncons par ces présentes et par serment solennel pour nous et nos descendans males et femelles a
perpétuité a en faveur de nos Sér.™ fréres Louis George et Auguste George Marggraves et Princes de Baden-
Baden et de la maison et Branche de Baden-Dourlach et leurs descendans selon les statuts, pacts et conventions
de la maison de Baden et des constitutions de [’ Empire , a tous Droits Paternels et autres a eschoir tant en ligne
directe, que collaterale, nous reservant nos Droits sur tous les dits biens, en cas d’extinction de la ligne
masculine, conformément aux dits pacts et conventions de la maison de Baden et des constitutions de
I’Empire.

21 GLAK 46/4452. Testament August Georg Simperts (7.6.1771).
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Aufhebung desselben als Druckmittel gegeniiber Karl Friedrich gebrauchen kdnnte, obwohl
dieser dafur eigentlich gar nicht der richtige Ansprechpartner war.

Auch auf die Hinterlassenschaft seiner GroBmutter Franziska Sybilla Augusta meldete der
Franzose Anspriiche an.”? Hier war die Lage nicht minder kompliziert. Der Herzog war der
Meinung, dass die Verzichtserklarung seiner Mutter auf der Grundlage von Franziska Sybilla
Augustas Testament von 1703 erfolgt sei. In diesem hatte die die Markgréfin unter Anwen-
dung des Prinzips der Primogenitur ihre zum damaligen Zeitpunkt lebenden beiden Séhne
Ludwig Georg Simpert und August Georg Simpert als Universalerben eingesetzt und den
Verbleib der b6hmischen Besitzungen beim Haus Baden-Baden verfigt. Prinzessinnen dieses
Furstenhauses sollten nur bis zum Zeitpunkt ihrer EheschlieSung eine Jahressumme in Hohe
von 10000 Gulden erhalten. Mit diesen Verfiigungen hatte sich die Erblasserin vollstdndig an
die Vorgaben der Hausgesetze gehalten. Somit konnte Augusta Maria Johanna nach 1724
diesen oder andere Betrage nicht mehr erhalten. Der entscheidende Passus bezog sich auf das
Erbrecht der badischen Prinzessinnen in Ermangelung jedweder méannlicher Nachkommen im
Haus Baden-Baden. Auch in diesem Fall sollte das Prinzip der Primogenitur zugrundegelegt
werden. Danach héatten in der Tat Augusta Maria Johanna bzw. ihre Abkdmmlinge in gerader
Linie Anspruch auf das Fideikommiss gehabt, weil die einzige 1771 noch lebende Person aus
dem Haus Baden-Baden, Prinzessin Elisabeth Augusta, jiinger als ihr Cousin Ludwig Philipp
I. von Orléans war. Das Punctum saliens war jedoch die in diesem Zusammenhang von der
Markgréafin auferlegte Restriktion, dass die b6hmischen Territorien zwingend in baden-badi-
schem Besitz verbleiben sollten.””® Da Augusta Maria Johanna 1724 in ein neues Haus einge-
heiratet hatte, konnte ihr Sohn sich nicht auf diese Bestimmung des Testaments von 1703 be-
rufen. Er hatte noch viel weniger die Befugnis, seiner Grolimutter mdtterlicherseits rtickwir-
kend das Recht abzusprechen, Kodizille, die dem Haus Orléans eventuell zum Nachteil gerei-
chen kdnnten, zu einem spéteren Zeitpunkt hinzuzufugen. In Artikel 18 ihres Testaments von
1703 hatte sich die Markgrafin ausdriicklich das Recht auf Anderungen und Ergénzungen
vorbehalten.”* Die Geburt Augusta Maria Johannas 1704 und ihre Einheirat in das franzdsi-
sche Konigshaus 1724 hatte die Markgrafin zum Anlass genommen, Erganzungen an ihrem
letzten Willen und am Fideikommiss vorzunehmen. Vermutlich hatten sie Zweifel an der da-

mals getroffenen Entscheidung und Bedenken gegeniiber moglichen Ansprichen ihres fran-

22 AN 300 AP | 96 Dok. 135. Ludwig Philipp 1. an Karl Friedrich (16.11.1771).
723 AN 300 AP | 96 Dok. 135. Ludwig Philipp I. an Karl Friedrich (16.11.1771).
2" GLAK 46/4095. Art. 18 von Franziska Sybilla Augustas Testament vom 31.8.1703.
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zosischen Enkels zu diesem Schritt bewogen.’® Sie hatte daher 1733 das Fideikommiss aus-
schlie3lich ihren S6hnen und deren ménnlichen Nachkommen zugestanden. In Ermangelung
mannlicher Nachfahren hatte die Markgrafin einen zum Katholizismus konvertierten baden-
durlachischen Prinzen bzw. die mannlichen Nachkommen ihres Grol3neffen Clemens Franz
von Paula, des Prinzen von Bayern, als Begiinstigte des Fideikommisses eingesetzt.”*® Damit
war Klar, dass das Haus Orléans auch in diesem Punkt keine Rechtsgrundlage vorzuweisen
hatte, die seine Interpretation des Fideikommisses stlitzte.

Karl Friedrich liel} sich durch Ludwig Philipps selbstbewusstes Auftreten nicht verunsi-
chern und vertrat ebenso selbstsicher seinen Standpunkt.”?” Es war von Anfang an klar, dass
der Markgraf die Argumente des Herzogs nicht gelten lieR. Somit ging Karl Friedrich trotz
Ludwig Philipps eindeutiger Stellungnahme nicht naher auf dessen Begriindungen ein, son-
dern beschwor stattdessen erneut die Eintracht zwischen den badischen und franzosischen In-
teressen. In den Augen des Markgrafen war die Sache eindeutig: Ludwig Philipp sollte man-
gels klarer juristischer Grundlagen nicht langer auf der Einforderung des baden-badischen
Erbes bestehen. Um seine Position zu untermauern, rekurrierte Karl Friedrich auf das Haus-
gesetz des Markgrafen Jakob I. von 1453, dem zufolge das gesamte badische Erbe, bestehend
aus Territorium, Untertanen und Gutern, von der weiblichen Erbfolge ausgeschlossen war,
solange mannliche Erben im Gesamthaus Baden existierten. Prinzessinnen sollten stattdessen
durch eine Mitgift von 10000 Gulden abgefunden werden.”?® Dies war in der Tat bei der Hei-
rat 1724 erfolgt. Augusta Maria Johanna hatte eine entsprechende Aussteuer, die ihr Vater
Ludwig Wilhelm testamentarisch festgelegt hatte, erhalten.””® Als Belege iibersandte Karl
Friedrich dem Herzog Abschriften von Verzichtserklarungen, die badische Prinzessinnen bis
zu diesem Zeitpunkt geleistet hatten.”*® Karl Friedrich bekundete grundsatzlich seine Bereit-
schaft, eine einvernehmliche Loésung zu finden. Dennoch lassen sich zwischen den Zeilen
deutliche Warnungen an Ludwig Philipp herauslesen. Auch wenn der Herzog bisher die
Ubernahme der Herrschaft iiber Gesamtbaden durch Karl Friedrich nicht in Zweifel gezogen
hatte, war um die Jahreswende 1771/1772 noch lange nicht klar, ob nicht er selbst oder Lud-
wig XV. fir ihn zu einem spéateren Zeitpunkt Anspriiche auf das baden-badische Territorium
erheben wirden. Der deutliche Hinweis des Markgrafen, dem Herzog nur Kopien der Ver-

zichtserklarungen zukommen lassen zu konnen, falls diese nicht durch die zahlreichen Kriege

25 GLAK 46/4099.

726 Epd. Kodizill vom 20.4.1733.

27 AN 300 AP | 96 Dok. 113. Karl Friedrich an Ludwig Philipp 1. (9.1.1772).
728 7u Jakob 1. (1431 bis 1453) vgl. WEECH, Badische Geschichte, S.81.

29 vgl. Kap. 3.1.3.

30 AN 300 AP | 96 Dok. 113. Karl Friedrich an Ludwig Philipp 1. (9.1.1772).
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des 17. Jahrhunderts zerstort worden seien, sollte ihm die politische Brisanz seiner Aktivité-
ten deutlich vor Augen fuhren und ihn an die schlimmen Erfahrungen im Zusammenhang mit
dem Aussterben der Linie Pfalz-Simmern im Mannesstamm 1685 erinnern. Da Augusta Ma-
ria Johanna und ihr Ehemann Ludwig I. von Orléans die Verzichtserkldrungen 1724 auf der
Grundlage der badischen Hausgesetze geleistet hatten, gab es fur Karl Friedrich keinen Zwei-
fel daran, dass eine Erbberechtigung des Hauses Orleans auf das mutterliche baden-badische
Erbe nicht gegeben war.

In diesem Punkt ist Karl Friedrichs Rechtsauffassung zuzustimmen. Ludwig I. von Or-
Iéans und Augusta Maria Johanna hatten flr sich und ihre méannlichen und weiblichen Nach-
kommen auf das miitterliche Erbe verzichtet. Der Markgraf selbst konnte nicht davon profi-
tieren und Anspriche auf die nach der Teilung der Markgrafschaften 1535 hinzugewonnenen
Territorien und auf das Vermogen geltend machen. Deshalb waren die bohmischen Gebiete
1771 auch nicht an Baden-Durlach Gibergegangen. Karl Friedrich wusste, dass er hierfur nicht
der richtige Ansprechpartner war, und ging deshalb nicht auf die umstrittene Frage der Auf-
teilung des baden-badischen Fideikommisses ein.

Im Hinblick auf August Georg Simperts Testament lasst sich ebenfalls eine grundlegende
Meinungsverschiedenheit zwischen Ludwig Philipp und Karl Friedrich konstatieren. Der
Markgraf sprach naturgemal dem Herzog das Recht ab, die Gultigkeit des Testaments in Fra-
ge zu stellen. Im Grunde genommen beruhte die verschiedenartige Interpretation der badi-
schen Erbfolge und der Testamente auf einem unterschiedlichen Verstandnis vom Haus Ba-
den als solchem. Darunter war laut den Hausgesetzen Jakobs I. und seines Enkels Christoph
I. das Gesamthaus, das heif3t alle Linien, zu verstehen und nicht nur das Haus Baden-Baden.
Héatte der Herzog von Orléans mit seiner Interpretation recht gehabt, so waren samtliche
Nachkommen aller baden-badischen Prinzessinnen erbberechtigt gewesen, so dass fir Lud-
wig Philipp praktisch nichts mehr (brig geblieben wére. Eine solche Situation war jedoch
niemals eingetreten; sie hatten in volligem Widerspruch zum Geist und Wortlaut der Hausge-
setze gestanden.

Es war unklar, ob sich der Versailler Hof von Karl Friedrichs Argumentation tiberzeugen
lassen und die gesamte Angelegenheit ad acta legen wiirde. Zunéchst schien es danach auszu-
sehen, weil mehrere Monate vergingen, bis Ludwig Philipp auf Karl Friedrichs Schreiben
vom 9. Januar 1772 einging. Der Herzog griff Karl Friedrichs Argumente nicht direkt auf,
sondern kundigte die Entsendung des Abtes von Regemorte nach Karlsruhe an, um tber die
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umstrittenen Punkte detailliert zu verhandeln.”* Der herzogliche Gesandte war bei der Erstel-
lung des Erbschaftsregisters in Rastatt anwesend, spielte jedoch nur eine Nebenrolle. Durch
Karl Friedrichs Bereitschaft, die Teilnahme von Regemorte bei der Aufteilung des baden-ba-
dischen Erbes zu gestatten, bewies der Markgraf seine Bereitschaft, mit dem Herzog von Or-
Iéans einen Modus vivendi zu finden. Dies geschah jedoch unter genauer Kontrolle des
Karlsruher Hofes, der vermeiden wollte, dass Frankreich die Federfiihrung tibernahm und die
bisher eher gemaRigten Forderungen hochschraubte.”? Zu diesem Zweck empfahl der Mark-
graf dem Herzog die Verzichtserklarung auf das baden-badische Erbe. Er erhoffte sich davon
eine mdglichst baldige Beilegung der Unstimmigkeiten.”*® Ludwig Philipp erklérte sich mit
dem Vorschlag grundsatzlich einverstanden, forderte jedoch die Einbeziehung aller méannli-
chen Vertreter des Hauses Baden, damit auch diese die Verzichtserklarung unterzeichne-
ten.”** Da sich andeutete, dass die Frage der béhmischen Besitzungen weniger zwischen Ba-
den und Frankreich, sondern eher zwischen Osterreich und Frankreich zu klaren sein wiirde,
bat der Herzog den Markgrafen um die Unterstiitzung seines Anliegens in Wien. Karl Fried-
rich konnte jedoch kein Interesse haben, dem Gesuch zu entsprechen, so dass sich Ludwig
Philipp direkt an den AuRenminister in Versailles wandte.”*

Erst durch das Beschreiten des offiziellen Weges konnte sich der Herzog Aussichten auf
Durchsetzung seiner Anspriiche auf das baden-badische Erbe erhoffen. Bei einer Ablehnung
seines Ansinnens durch Konig Ludwig XV. und dessen AuRenminister wiirde es flir Ludwig
Philipp dagegen schwer werden, seine Ziele in Karlsruhe und Wien zu realisieren. Die Ein-
leitung etwaiger diplomatischer Schritte in Wien wiirde sehr bald zeigen, wie sich Maria The-
resia und Joseph Il. zu den Absichten des ersten Prinzen von Geblt stellen wirden. Es lag
auf der Hand, dass Ludwig Philipp vom Herzog von Aiguillon forderte, den franzdésischen
Botschafter in Wien, von Rohan-Guemenée einzuschalten.”*® Ludwig Philipp fiigte seinem
Schreiben eine zur Vorlage bei Ludwig XV. bestimmte Denkschrift bei, in der er sein Anlie-
737

gen detailliert schilderte und seine Anspriiche auf das baden-badische Erbe rechtfertigte.

Bei Billigung des Promemorias wollte er dieses Maria Theresia bzw. Joseph Il. vorlegen las-

31 Ebd., Dok. 111. Ludwig Philipp I. an Karl Friedrich (13.4.1772).

32 Ehd., Dok. 107. Karl Friedrich an Ludwig Philipp I. (19.5.1772).

3 Ebd., Dok. 102. Karl Friedrich an Ludwig Philipp 1. (25.6.1772).

4 Ehd., Dok. 127. Ludwig Philipp I. an Karl Friedrich (18.7.1772).

35 Ebd., Dok. 260. Ludwig Philipp I. an d’Aiguillon (18.9.1772). Herzog Emmanuel Armand d’Aiguillon be-
kleidete das Amt des franzdsischen Auenministers von 1771 bis 1774. Vgl. ANTOINE, Gouvernement et ad-
ministration, S.4.

%8 Herzog Ludwig Renatus Eduard von Rohan-Guemenée (1734 bis 1803) war von 1772 bis 1774 franzosischer
Botschafter in Wien. Ab 1779 war er der letzte Firstbischof von Stralburg. Vgl. VIGUERIE, Histoire et dic-
tionnaire, S.1338.

7 AN 300 AP | 96 Dok. 260. Ludwig Philipp I. an Herzog von Aiguillon (18.9.1772).
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sen. Aullerdem entschied er sich dazu, die Angelegenheit durch die Entsendung des Kriegs-
kommissars Richard Franz Philipp Brunck von Friindeck nach Baden zu forcieren.

Der Konig hieB in der Tat Ludwig Philipps Plane in vollem Umfang gut, so dass der Her-
zog von Orléans Brunck von Friindeck nach Wien entsenden konnte.”® Der Kriegskommis-
sar sollte bei seiner Mission eng mit Kardinal von Rohan zusammenarbeiten. Die VVorgaben
Ludwigs XV. hinsichtlich des Umfangs der Gesandtschaft Bruncks von Friindeck waren je-
doch eindeutig. Er sollte nur das herzogliche Interesse auf August Georg Simperts Allodialer-
be anmelden. Damit waren das Vermdgen und die in Franziska Sybilla Augustas Testament
genannten Einnahmen aus den béhmischen Herrschaften gemeint. Dagegen gab es zu keinem
Zeitpunkt Uberlegungen, die darauf abzielten, Gebietsanspriiche an das wiedervereinigte Ba-
den zu stellen oder gar die Herrschaft Uber die bisherige Markgrafschaft anzustreben, wie
dies vereinzelt behauptet worden ist.”*® In diesem Punkt bestand der entscheidende Unter-
schied zum kurpfalzischen Prézedenzfall. Obwohl der Herzog von Orléans seine Ziele mit
Nachdruck verfocht, ging es weder ihm und schon gar nicht dem Konig von Frankreich da-
rum, einen erneuten osterreichisch-franzosischen Krieg wegen der badischen Wiedervereini-
gung zu riskieren. Entsprechend waren die Instruktionen fir Brunck von Friindeck verfasst.”
Sie verdeutlichten, dass in den Augen des Herzogs von Orléans August Georgs gemachte tes-
tamentarische Verfligungen zugunsten der Hofburg null und nichtig seien. Der Markgraf von
Baden-Baden hatte in seinem letzten Willen die b6hmischen Herrschaften dem Erzhaus ver-
macht. Dartber hinaus hielt Ludwig Philipp trotz der ausfuhrlichen Diskussion der Gesamt-
problematik mit Karl Friedrich an seinem Erbrecht auf Grundlage der Verzichtserklarungen
von 1724 und Franziska Sybilla Augustas Fideikommiss von 1703 fest. Er bestritt seinem
verstorbenen Onkel das Recht, frei tber den Fideikommiss zu verfiigen. Um seine Thesen zu
untermauern, Ubersandte der Herzog von Orléans Maria Theresia im Herbst 1772 eine aus-
filhrliche Denkschrift.”*" Ludwig Philipp konnte allerdings kaum erwarten, dass sein Interes-
se an den bdhmischen Territorien in Wien auf Zustimmung stofRen wirde. Daher stand
Bruncks Mission von Anfang an unter schlechten Vorzeichen. Lemoyne de Belleisle, der
Kanzler des Hauses Orléans, hatte dem angehenden Gesandten bereits mitgeteilt, dass sich
Wien im Vorfeld entsprechend ge4uRert hatte.”*? De Belleisle ging aber davon aus, dass Ge-

%8 Ehd., Dok. 261. Herzog von Aiguillon an Ludwig Philipp 1. (27.9.1772).

™ \/gl. ANTONETTI, Louis-Philippe, S.18. .1/ [i.e. le duc d’Orléans] se serait bien vu margrave de Bade,
régnant a Karlsruhe.

0 BNUS Ms. FT 103.2.2. Ludwig Philipp 1. an Brunck von Friindeck (30.9.1772).

™1 HHStA 11 Schwabische Kreisakten Baden 16 Nr. 112. Ludwig Philipp I. an Maria Theresia (1.10.1772) und
HHStA V Korrespondenz Baden 2 (Abschrift).

2 BNUS Ms. FT 103.2.3. Lemoyne de Belleisle an Brunck von Friindeck (28.9.1772).
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sprache mit den kaiserlichen Ministern dennoch zum Erfolg der Brunckschen Gesandtschaft
fuhren kénnten. Dazu war in den Augen des Kanzlers noch eine Voraussetzung notig: Re-
gemorte sollte von Karl Friedrich die unverziigliche Unterzeichnung einer Verzichtserkla-
rung auf das baden-badische Erbe in Bohmen erwirken, um auf diese Weise eine brauchbare
Grundlage fiir die franzésisch-sterreichischen Sondierungen zu haben.”® In der zwischen
dem Haus Orléans und Brunck ausgetauschten Korrespondenz manifestierte sich, wie Erste-
res wirklich tUber den Markgrafen von Baden dachte: er wurde als aul3erordentlich l&stige
Person angesehen, die der Realisierung der vermeintlich begrindeten Interessen des Hauses
Orléans im Weg stand. Daher sollte Brunck in Wien auch gegen den Markgrafen intrigieren.
Parallel dazu besprach sich Lemoyne de Belleisle mit dem Grafen von Mercy-Argenteau,
dem kaiserlichen Botschafter am Versailler Hof, tiber die Frage der badischen Wiedervereini-
gung und der dadurch entstandenen Spannungen mit dem Karlsruher Hof.”** Dabei wurde
deutlich, dass Maria Theresia genauso wenig wie Karl Friedrich mit solchen Angelegenheiten
befasst werden wollte. Sie betrachtete Ludwig Georgs Tochter Elisabeth Augusta, den letzten
Abkommling in gerader Linie des Hauses Baden-Baden, als legitime Erbin des Fideikommis-
ses und der bohmischen Besitzungen. Daher verwies Mercy-Argenteau seinen Gespréachspart-
ner Lemoyne de Belleisle auch an die Reichsgerichte, deren Anrufung durch den Herzog von
Orléans jederzeit erfolgen kénne. Zusétzlich zu den diplomatischen Aktivitaten der beteilig-
ten Parteien zeichnete sich mit diesem Vorschlag die Mdglichkeit einer juristischen Klarung
des Erbfolgestreits ab. Dies schien schon auch deshalb wahrscheinlich zu sein, weil die er-
hoffte Unterstiitzung Bruncks in Wien durch den Herzog von Rohan-Guemenée ausblieb.”*
Personliche Antipathie gegeniiber Brunck konnte der Grund fur das Verhalten des Botschaf-
ters, der sich nur auf Formalitaten beschrankte, gewesen sein. Er vermittelte Brunck nicht die
notwendigen Kontakte, die fur eine erfolgreiche Mission in Wien von entscheidender Bedeu-
tung waren. Auch wenn es dem Gesandten schlieBlich doch noch gelang, sein Anliegen
Staatskanzler von Kaunitz und der Kaiserin personlich vorzutragen, konnten Fortschritte
nicht wirklich erzielt werden, weil Maria Theresia — wie schon ihr Botschafter in Frankreich

zuvor — dem Haus Orléans nahelegte, Rechtsmittel einzulegen.’*

Auch nach tiefergehender
Erorterung der Problematik blieb die Kaiserin bei diesem Standpunkt und konkretisierte ihre

Empfehlungen, indem sie Ludwig Philipp an die béhmischen Gerichte verwies.”*’ Daher war

73 Ehd. Lemoyne de Belleisle an Brunck von Friindeck (30.9.1772).

" Ehd. Lemoyne de Belleisle an Ludwig Philipp I. (4.10.1772).

75 Ehd. Lemoyne de Belleisle an Brunck von Friindeck (6.11.1772).

%% Ehd. Kanzler Breteuil an Brunck von Friindeck (28.2.1773).

7 AN 300 AP | 96 Dok. 75. Maria Theresia an Ludwig Philipp I. (5.3.1773).
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es nicht weiter verwunderlich, dass auch die bohmische Kanzlei nach eingehender Analyse
die Forderungen des Herzogs als unhaltbar zuriickwies.”*®

Diese Entwicklung lag im Interesse des Karlsruher Hofes, der politische Spannungen mit
Frankreich tunlichst vermeiden und die innere Vereinigung der bisher getrennten Landesteile
vollenden wollte. Daher ging Karl Friedrich auch nicht auf Ludwig Philipps Forderung ein,
eine einseitige Verzichtserklarung auf die bohmischen Besitzungen zu unterzeichnen, son-
dern hielt Regemorte hin.”*® Karl Friedrich konnte einer juristischen Auseinandersetzung mit
dem Haus Orléans gelassen entgegensehen, wéahrend militarische Drohgebérden ganz andere
Reaktionen des Markgrafen hervorgerufen hatten. Zu diesen kam es jedoch nicht, weil auch
Frankreich an einer friedlichen Ldsung gelegen war. Die von Wien ins Gesprach gebrachte
juristische Option betrachtete Regemorte jedoch als wenig aussichtsreich, weil er davon aus-
ging, dass die Reichsgerichte nicht zugunsten eines auslédndischen Firstenhauses entscheiden
wirden. Aus diesem Grund empfahl er seinem Herrn, die Kaiserin selbst als oberste Richte-
rin fir einen eventuell bevorstehenden badisch-franzésischen Rechtsstreit vor dem Reichs-
kammergericht zu gewinnen. Dieses Vorhaben lehnte Maria Theresia jedoch ab.”*°

Ludwig Philipp griff die Idee seines in Baden wirkenden Gesandten auf und begann, sich
minutios auf die anscheinend einzig praktikable Moglichkeit, einen Ausgleich mit Baden und
Osterreich zu finden, vorzubereiten. Zu diesem Zweck sollte Brunck den Kontakt zu bedeu-
tenden deutschen Juristen aufnehmen, um entsprechend fundierte Fachgutachten erstellen zu
lassen.”™ In Géttingen gelang es Brunck, Prof. Dr. iur. Johann Stephan Piitter zu gewin-
nen.”®? Dieser fertigte ein umfassendes Rechtsgutachten zur Frage der orléansschen Ansprii-
che auf das baden-badische Erbe an.”* Piitter analysierte detailliert alle Unterlagen, die einen
Bezug zur Klarung des Erbstreits hatten. Die zentrale Frage war dabei, ob das Haus Orléans
Anspriche auf den von Franziska Sybilla Augusta erlassenen Fideikommiss geltend machen
kdnne. Das Gutachten konzedierte August Georg Simpert zwar das Recht, als letzter mannli-
cher Vertreter des Hauses Baden-Baden Uber den Fideikommiss zu verfligen, bestritt ihm je-
doch das Recht, dasselbe einer dritten Person, die kein Abkémmling des Tirkenlouis und sei-
ner Gemahlin in gerader Linie war, zu vermachen. Putter rekurrierte hier auf die zwischen

August Georg Simpert und seiner Nichte Elisabeth Augusta am 7. Juni 1771 getroffene Eini-

%8 HHStA V Baden 2. Das Gutachten stammt vom 24.3.1773.

9 BNUS Ms. FT 103.2.3. Von Regemorte an Breteuil (23.11.1772).

0 Ehd. Von Regemorte an Breteuil (23.11.1772).

31 Ehd. Breteuil an Brunck von Friindeck (10.3.1773).

752 Johann Stephan Piitter (1725 bis 1807) lehrte seit 1746 an der Universidt Géttingen und galt als angesehener
Experte auf dem Gebiet des Staats- und Erbrechts. Vgl. ADB XXVI (1888) S.749-777.

>3 AN 300 AP | 95 Dok. 117. Das Gutachten stammt vom September 1773.
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gung, nach der das Fideikommiss flr den Fall des kinderlosen Todes August Georg Simperts
an Elisabeth Augusta fallen sollte.”* Der Markgraf tbertrug die béhmischen Herrschaften
dem Haus Habsburg, das diese an einen zum Katholizismus konvertierenden baden-durlachi-
schen Prinzen zurlickgeben sollte. Es war jedoch unwahrscheinlich, dass ein solcher Fall ein-
treten konne. Der Jurist ging von der RechtmaRigkeit franzdsischer Anspriiche auf das baden-
badische Erbe durch das Aussterben dieser Linie im Mannesstamm 1771 aus und stellte das
Recht Franziska Sybilla Augustas in Frage, von ihrem ius testandi im Hinblick auf die Rech-
te ihrer Tochter Augusta Maria Johanna und deren ménnlicher und weiblicher Nachkommen
Gebrauch zu machen.” Dariiber hinaus betrachtete Piitter das Kodizill, das der Testator im
April 1733 erlassen hatte, als ungiltig. Aufgrund des scheinbar eindeutigen Erbrechts des
Hauses Orléans legte Putter dem Auftraggeber des Gutachtens nahe, den Rechtsweg zu be-
schreiten. Insgesamt wird deutlich, dass der Rechtsgelehrte genau zu dem Schluss kam, den
der Herzog von Orléans erwartet hatte. Es lasst sich daher nicht vollig ausschlielen, dass die
Expertise nicht ganz unter unabhangigen Umstanden zustandegekommen ist.”*® Besonders
auffallig ist, dass in dem Uber 600 Seiten umfassenden Text an keiner Stelle von den badi-
schen Hausgesetzen die Rede ist, obwohl diese von fundamentaler Bedeutung zur Beurtei-
lung der Gesamtproblematik waren. Bei der Analyse der Erbfolge in Sachen baden-badisches
Mobiliar und Vermdgen ging Putter davon aus, dass Ludwig Philipp genauso wie seiner Cou-
sine Elisabeth Augusta 50% als Pflichtteil zustehe, obwohl diese Bestimmung des modernen
Erbrechts den badischen Hausgesetzen fremd war.”’

Karl Friedrich entschloss sich 1775 dazu, die Angelegenheit durch personliche Gespréche
mit dem Herzog von Orléans beizulegen; daher begab er sich zusammen mit seinem &ltesten
Sohn Erbprinz Friedrich 1776 auf eine Frankreichreise.”® Anscheinend gelang es dem Mark-

7759

grafen, Fortschritte zu erzielen, weil Ludwig Philipp 177 eine Verzichtserklarung auf das

baden-badische Erbe in Béhmen unterzeichnete und Karl Friedrich es ihm wenige Tage spa-

> GLAK 46/4420. Die Vereinbarung wurde in Rastatt unterzeichnet.

5 AN 300 AP | 95 Dok. 117. ,, Diesem allem zufolge ist danunmehro Klar, daR die Frau Markgréafin Franziska
Sibylla Augusta nach der ihrem Verlangen zufolge von ihrer Tochter, der Madame d’Orléans, in GemdfSheit ih-
rer fideicommissarischen disposition zum besten des baden-badischen Mannesstammes geschehenen Verzicht-
leistung nicht mehr berechtiget gewesen, gedachte fideicommissarische disposition zum Nachtheile der Madame
d’Orléans und deren Nachkommenschaft abzudndern. “

8 HHStA II Kleinere Reichsstande Baden 35. Diese Vermutung spricht auch der Reichskammergerichtsasses-
sor von Gebler 1780 aus.

> AN 300 AP | 108 Dok. 57.

8 HHStA V111 Frankreich Berichte 155. Mercy-Argenteau an von Kaunitz (31.1.1776).

™ GLAK 46/6815. Verzicht Ludwig Philipps I. auf alle Anspriiche auf das Erbe seiner GroBmutter Franziska
Augusta Sibylla (17.6.1777).



179

ter gleichtat.”®® Damit war der jahrelange juristische und diplomatische Streit zu Ungunsten
des Franzosen geltst. Die Angelegenheit betraf fortan in erster Linie Prinzessin Elisabeth
Augusta und die Kaiserin, so dass Karl Friedrich der weiteren Entwicklung gelassen entge-
gensehen konnte. In der Tat kam es 1780 zum Rechtsstreit um die b6hmischen Herrschaften
zwischen Versailles und Wien, ohne dass dieses Ereignis Auswirkungen auf das wiederverei-
nigte Baden hatte.”

Die Integritat des badischen Territoriums war zu keiner Zeit in Frage gestellt worden und
das franzdsische Konigshaus hatte auch nie einen erneuten Krieg mit dem Reich entspre-
chend dem kurpfalzischen Prazedenzfall angestrebt. Die Auslésung eines badischen Erbfol-
gekrieges war daher zu keinem Zeitpunkt eine Option der franzdsischen Politik. Die Aufen-
politik des Versailler Hofes hatte sich seit der ludovizianischen Ara geandert: Reunionen ge-
horten nicht mehr dazu.”®® AuBerdem hatten die ehemals verfeindeten GroRmachte Osterreich
und Frankreich 1756 eine Allianz geschlossen, die 1770 durch die Heirat der Erzherzogin
Maria Antonia mit Dauphin Ludwig zementiert worden war.”®® Auch aus diesem Grund war
die politische GroRwetterlage um 1771 eine vollig andere als 1688. Schliel3lich waren die eu-
ropéischen Grolméchte zu dieser Zeit mit einer ganz anderen Frage beschéftigt, die um vie-
les wichtiger als der badische Erbfolgestreit war. Es handelte sich um die erste polnische Tei-
lung von 1772, wofur Ludwig XV. von Rohan-Guemenée als Sonderbotschafter nach Wien
entsandt hatte.”®* Dieses Thema und nicht die badische Frage stand auf der Tagesordnung der
Verhandlungen am kaiserlichen Hof.”® Natiirlich haben auch Karl Friedrichs intensive Akti-
vitaten zur Absicherung der Wiedervereinigung dazu beigetragen, dass es nicht zu tiefgrei-
fenden Spannungen wie zwischen 1685 und 1688 gekommen ist. Hier hat der Markgraf sei-
nen Handlungsspielraum voll ausgeschépft. Entscheidend waren jedoch die internationalen
politischen Rahmenbedingungen, die tber Wohl und Wehe eines kleinen Reichsstandes ent-
schieden. Der badische Erbfolgestreit dhnelte in vielen Punkten dem kurpfélzischen Praze-
denzfall aber territoriale Anspriiche Frankreichs auf die bisherige Markgrafschaft Baden-Ba-
den waren zu keiner Zeit ein Thema; der Focus des Hauses Orléans richtete sich auf das Fi-

deikommiss und die bohmischen Besitzungen. Eine Gleichsetzung der Geschehnisse von

780 HHStA 11 Kleinere Reichsstande Baden 35 fol.22r. Erklarung Karl Friedrichs vom 25.6.1777.

781 Ehd. Der Herzog von Orléans reichte 1780 Klage beim RKG ein, das diese jedoch 1781 zuriickwies.

782 7ur franzésischen AuRenpolitik um 1770 vgl. DOYLE, Old Regime France, S.234ff. und SCHIEDER, Euro-
paische Geschichte 1V, S.235ff.

83 \/gl. BERENGER/MEYER, La France au XVIlle siécle, S.235 und ZELLER, Les temps modernes, S.290.
% AMAE CP Autriche 315 (Mission von Rohan-Guillemée 1771 bis 1773 in Wien). Zur Ersten Polnischen Tei-
lung von 1772 vgl. IMMICH, Européisches Staatensystem, S.397ff. und MC KAY/SCOTT, Rise of the Great
Powers, S.222ff.

> vgl. MIKOLETZKY, Osterreich, S.306.
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1685 und 1771 kommt aufgrund der anderen Entwicklung und Auswirkungen somit in kei-

nem Fall in Betracht; ein badischer Erbfolgekrieg fand nicht statt.
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4) ZWISCHEN HERRENHAUSENER UND WIENER L AGER: OPTIONEN DE
KARLSRUHER HOFES

41) POLITICANEUTRALITATIS RESTITUTA

Genauso wie fiur die katholischen Vettern bestand auch fiir das protestantische Haus
Baden-Durlach prinzipiell die Moglichkeit eines vorteilhaften Heiratsbiindnisses mit anderen
protestantischen Reichsstdnden oder Staaten in Europa, wie zum Beispiel mit den Koénigrei-
chen Dé&nemark-Norwegen, Schweden, Preuf3en oder England. Eine Verbindung mit dem
Haus Habsburg oder Bourbon waére praktisch nur bei einer Konversion einer baden-durlachi-
schen Prinzessin zum Katholizismus in Betracht gekommen. Eine derartige Heiratspolitik des
Karlsruher Hofes war fiir die Markgrafen Karl 111. Wilhelm (1709 bis 1738) und Karl August
Johann Reinhard (1738 bis 1746) offenbar keine Option. Erst im Zug der Franzdsischen Re-
volution, der napoleonischen Neuordnung Europas und der damit verbundenen Erhebung der
Markgrafschaft Baden zum GrofRherzogtum anderte sich dies. Karl Friedrichs Enkel und
Nachfolger GroRherzog Karl (1811 bis 1818) war mit Napoleons Adoptivtochter Stéphanie
de Beauharnais vermahlt. Karls drei Schwestern heirateten in bedeutende europdische Furs-
tenhduser ein: Karoline wurde mit Konig Max Joseph von Bayern, Luise Elisabeth mit Zar
Alexander I. von Russland und Friederike mit Kénig Gustav IV. von Schweden vermahlt.
Der spétere GrolRherzog Friedrich 1. von Baden (1856 bis 1907), ebenfalls ein Enkel Karl
Friedrichs, sollte durch die Heirat mit Prinzessin Luise von PreuRen der Schwiegersohn Kai-
ser Wilhelms 1. werden.”®®

Die komplexe politische Gemengelage in Europa nach 1715 erforderte eine alternative
Politik des Kleinstaates. Gepragt durch die seit dem DreiRigjahrigen Krieg vorhandene per-
manente Erfahrung militarischer Auseinandersetzungen und der damit einhergehenden enor-
men Verwustungen und Verluste bemiihte sich der Karlsruher Hof um die Zuerkennung eines
Neutralitatsstatus flr zumindest ein Teilgebiet der Markgrafschaft, das die firstliche Familie
im Kriegfall als Riickzugsgebiet nutzen wollte.”®” Als Vorbild diente dabei die benachbarte

neutrale Schweiz, zu der seit dem Mittelalter enge wirtschaftliche und politische Beziehun-

786 Zum Stammbaum des Hauses Baden vgl. SCHWARZMAIER, Baden, S.268.
787 Zur Neutralitatspolitik vgl. die ZGO-Aufsatze von VIERNEISEL, Neutralitatspolitik 72, S.373ff. Zur grund-
sdtzlichen Kritik an dieser Arbeit sei auf Kapitel 1.2 ,,Forschungsstand® verwiesen.
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gen bestanden.”® Die Grenzstadt Basel wurde stets zur Zufluchtstatte fir die markgrafliche
Familie wahrend der Kriege des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts.”®®

Ein Novum stellte die Neutralitatspolitik des Karlsruher Hofes aber nicht dar. Sie war
auch keine genuin baden-durlachische Angelegenheit. Zahlreiche andere Reichsstdnde wie
die baden-badischen Vettern oder das Herzogtum Wiirttemberg hatten diesen Weg des Ofte-
ren eingeschlagen.”” Seit dem DreiRigjahrigen Krieg und wahrend der Konflikte zwischen
dem Reich und Frankreich im Zeitalter des Sonnenkdnigs hatten die jeweils regierenden
Markgrafen immer wieder versucht, auf diesem Weg eine weitgehende Verschonung ihres
Territoriums zu erreichen. Besonders intensiv waren die Bemiihungen wéhrend des Pfélzi-
schen und des Spanischen Erbfolgekrieges gewesen.””* Die Neutralitatspolitik war aber durch
die Hofburg kritisiert und letzten Endes zurtickgewiesen worden, weil Wien befiirchtet hatte,
dass andere Reichsstande zur Nachahmung verleitet werden kénnten.””? Die Verhandlungen
des Karlsruher Hofes mit Frankreich und Osterreich iber einen Neutralitatsstatus unter Ein-
beziehung eines Teils der Markgrafschaft in die Neutralitdtszone vor 1715 hatten zu keinem
greifbaren Ergebnis gefuhrt, obwohl die Schweizer Tagsatzung den baden-durlachischen
Vorschlag interessant gefunden und auch die wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Vor-
teile einer Neutralitatszone fiir sich erkannt hatte.””® Die Mission des baden-durlachischen
Gesandten in der Schweiz um 1700, Dr. Harder, war gescheitert, weil Europa sich am Vor-
abend eines neuen Krieges befunden hatte.”” Im Marz 1702 hatten sich der Schwabische und
der Frankische Reichskreis dem Reichskrieg gegen Frankreich anschliefen mussen und im
Nordlinger Traktat war es zur Assoziation der vorderen Reichskreise Schwaben, Franken,
Osterreich, Oberrhein und Kurrhein gekommen.””® Der von Kurmainz einberufene Assozia-
tionstag hatte im Juni 1714 einen Rezess beschlossen, der die Gultigkeit des Nordlinger Trak-

tats zwar bestatigt, die Truppenstarke aber auf das anderthalbfache Simplum reduziert hat-

%8 \/gl. MULLER, Basels Beziehungen, S.97f.

" Ebd., S.31.

770 Zur baden-badischen Neutralitatspolitik vgl. BM Ms. 2233 n.pag. Zur wiirttembergischen Reichs- und Au-
Renpolitik vgl. MUNCH, Wiirttembergisch-osterreichische Beziehungen, S.226ff.

™ \gl. HUCH, Neutralitat der Eidgenossenschaft, S.69f.; MUHLFEITH, Geschichte des Markgrafen Karl Wil-
helm, S.7 und VIERNEISEL, Neutralitatspolitik 72, S.397.

" GLAK 48/3654.

" \/gl. ZELLWEGER, Diplomatische Verhaltnisse der Schweiz, S.276. Nur der erste, bis 1716 reichende Band
ist erschienen.

" GLAK 48/3654.

™ \/gl. HUCH, Neutralitat der Eidgenossenschaft, S.72. Zur AuBenpolitik des Schwébischen Reichskreises um
1700 vgl. die Dissertation von Ruth GEBAUER, Die AuBenpolitik des Schwébischen Reichskreises vor Aus-
bruch des Spanischen Erbfolgekrieges 1697-1702, Heidelberg 1966. Zur Kritik an dieser Arbeit vgl. Kap. 1.2.
Der Vertragstext ist abgedruckt bei KOPP, Assoziation derer vordern Reichs-Crayse, S. 88ff. (Beilage XIX).
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te.””® Es blieb abzuwarten, inwieweit kleinere Reichsstande trotz dieses diplomatischen Er-
folgs Karls VI. eine eigene Politik auf Kreisebene betreiben kdnnten. In der Folgezeit wurden
solche Assoziationstage immer wieder bei Bedarf vom Reichserzkanzler im Auftrag des Kai-
sers einberufen, zum Beispiel im Vorfeld der internationalen Spannungen 1727 und 1733, um

die Truppenstérke zu verdoppeln.””’

Der Wiederaufbau Badens nach den im Spanischen Erbfolgekrieg erlittenen Zerstérungen
war die vordringlichste Aufgabe der regierenden Markgrafen. Dazu gehdrte neben Bereichen
wie Wirtschaft, Justiz und Polizeiwesen auch die Gewahrleistung der Sicherheit der Mark-
grafschaft im Europa der wechselnden Allianzen in den Jahren nach den Friedensschliissen
von Utrecht, Rastatt und Baden.”’® Spatestens im Sommer 1722 beschloss Karl 111. Wilhelm
von Baden-Durlach, die in der Vergangenheit gescheiterte Neutralitatspolitik wieder aufzu-
nehmen.””® Er verband damit die Hoffnung, bei einem zukiinftigen Krieg nicht wieder flichen
zu missen und eine franzdsische Invasion sowie eine erneute Verwistung seines Territo-
riums verhindern zu konnen.”® Er wies daher am 12. September 1722 einige ausgewahlte
Vertraute an, sich zu einer auRerordentlichen Geheimratssitzung zu versammeln.’®* Dazu ge-
horten der geheime Legationsrat Johann Eberhard Friedrich von Wallbrunn, Geheimrat zur
Glocken, Hofrat und Obervogt Johann von Gintzer sowie die Hofrate Johann Ernst Burcklin
und Johann Jakob Schmauss.”®? Bis zur Einberufung der Sitzung sollten sich die Rate mit der
Frage der Neutralitatspolitik befassen und entsprechende Denkschriften ausarbeiten. Dem
Markgrafen schwebte dabei der Abschluss eines internationalen Neutralititsvertrags zwi-
schen dem Kaiser, dem Reich und Frankreich vor. Mehrere Gebiete sollten einbezogen wer-
den: zum Beispiel das Bistum Basel, die vorderosterreichischen Waldstadte Rheinfelden,
Sackingen, Laufenburg, Waldshut sowie andere an die Schweiz angrenzende Reichsstande

wie Baden-Durlach.”®

7% \/gl. KOPP, Assoziation derer vordern Reichs-Crayse, S.141ff. (Beilage XXXI11).

T \/gl. WUNDER, Kreisassoziationen, S.254.

8 \/gl. VIERNEISEL, Neutralitatspolitik 72, S.379.

% GLAK 48/3655. Dies geht aus Karl 111. Wilhelms im Sommer 1722 erteilten Befehl an den Hofarchivar her-
vor, der nach Akten tber friihere Neutralitatsverhandlungen suchen sollte.

780 GLAK 48/3654. Nur einzelne Geheimrate wurden in die Ideen des Markgrafen eingeweiht, nicht das gesam-
te Geheimratskollegium.

81 Ep,

782 Zum Werdegang der jeweiligen Personen sei auf die Kurzbiographien im Anhang und auf ihre jeweiligen
Dienerakten verwiesen. GLAK 76/8256 (von Wallbrunn), GLAK 76/2822 (zur Glocken), GLAK 76/3053-3054
(von Gintzer), GLAK 76/1080-1083 (Biircklin) und GLAK 76/6866-6869 (Schmauss).

783 GLAK 48/3654.
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Das markgréafliche Reskript enthielt die Anordnung zur absoluten Verschwiegenheit ge-
genuber Dritten, auch gegenuber anderen Raten oder Kollegien. Karl I11. Wilhelm intendierte
folglich, das VVorhaben mdéglichst geheimzuhalten. Eine Ausnahme stellte die Beteiligung des
in Diensten Hessen-Kassels stehenden Geheimrats von Rotberg dar.”®* Uber ihn sollte die
Unterstutzung der baden-durlachischen Neutralitatsplédne durch den Landgrafen erreicht wer-
den. Dieser versicherte dem Markgrafen seine Zustimmung zur Tétigkeit von Rotbergs als
baden-durlachischer Gesandter und versprach die Unterstiitzung des Karlsruher Hofs in der
Neutralitatsangelegenheit.”®

Bis zum November 1722 beschaftigten sich die ausgewahlten Réate mit der Problematik. In
der vom Markgrafen geleiteten aulRerordentlichen Sitzung am 8. November 1722 wurden die
Stellungnahmen Johann von Wallbrunns, des Geheimrats zur Glocken und Johann von Glint-
zers kritisch beleuchtet.”® Die entscheidenden Fragen waren die der Zweckdienlichkeit eines
Neutralitdtsvertrags, der konkreten Durchfiihrung der Verhandlungen sowie Uberlegungen
Uber die Einbeziehung verschiedener Reichsstande bzw. auslandischer Staaten. Mit diesen
Aspekten setzte sich von Wallbrunn intensiv auseinander.”®” Er betonte die Vorteile eines
Neutralitatsvertrages fur Baden-Durlach, das aufgrund seiner Grenzlage ansonsten sofort
Kontributionen, Holz- und Furagelieferungen zu leisten und Truppeneinguartierungen zu er-
dulden hatte. Bei ausbleibenden Kontributionszahlungen an Frankreich kénnte die Markgraf-
schaft auch viel besser ihren finanziellen Pflichten gegeniiber Kreis und Reich nachkommen,
was Wien sicher mit Freude vernehmen wirde. Zusatzlich zu diesen finanziellen Vorzigen
sah von Wallbrunn auch die wirtschaftliche Komponente eines Neutralitatsvertrags, weil er
die Nutzung des Rheins fur den Warentransport und damit die Kontinuitat der Handelsbezie-
hungen zur Schweiz gewéhrleisten wiirde. Von Wallbrunn riet Karl I11. Wilhelm dazu, seinen
Beitrag zur vollstdndigen Instandsetzung der Wege von der Schweizer Grenze Uber die vor-
derdsterreichischen Waldstadte bis nach Freiburg im Breisgau zu leisten, um den Kaiser fur
das geplante Neutralitatsprojekt zu gewinnen. Die markgréfliche Familie konnte praktischen
Nutzen aus einem Neutralitatsvertrag ziehen, weil in diesem Fall keine Flucht mehr in die
Schweiz notig wére. Von Wallbrunns folgendes Argument betraf die militarischen Vorteile
eines Neutralitatsvertrags. In seinen Augen sollte dem Kaiser deutlich gemacht werden, dass

die in die Neutralitatszone einzuschlieRenden baden-durlachischen Herrschaften Badenweiler

78 Zum Curriculum vitae von Rotbergs vgl.dessen Dienerakte GLAK 76/36509.

"8 GLAK 48/3655. Landgraf Karl von Hessen-Kassel an Karl I11. Wilhelm (31.10.1722).

8 GLAK 48/3654. In den baden-durlachischen Geheimratsprotokollen fiir das Jahr 1722 (GLAK 61/392 und
61/393) wird das Thema ,,Neutralitdtspolitik* nirgends behandelt, weil es sich um keine offizielle und allgemei-
ne Geheimratssitzung handelte, wie VIERNEISEL, Neutralitatspolitik 72, S.508 irrtimlich annahm.

87 GLAK 48/3654. Von Wallbrunns Gutachten stammt vom 30.10.1722.
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und Rétteln sowieso nicht vom Reich verteidigt werden kdnnten. Als Beleg fiihrte er den
Hollandischen Krieg (1672 bis 1679) sowie den Pfélzischen und den Spanischen Erbfolge-
krieg an, in denen Frankreich die Kontributionen der genannten Herrschaften zur Versorgung
der linksrheinischen Huninger Garnison genutzt hatte. Die wichtigste Uberlegung von Wall-
brunns war der Hinweis auf die Sicherheit VVorderosterreichs: die Waldstadte und das Gebiet
von Neuenburg bis zur Schweizer Grenze kdnnten davon profitieren, so dass die dort nicht
mehr benétigten kaiserlichen Truppen anderweitig einsetzbar waren.’®®

In von Wallbrunns Augen stellte der von der Hofburg zu erwartende Widerstand gegen die
baden-durlachischen Neutralitatsplane das groéfite Problem dar. Deshalb schlug er vor, die
Verhandlungen auf Wien zu konzentrieren und parallel dazu die vorderdsterreichische Regie-
rung zu gewinnen. Er empfahl die Entsendung von Rotbergs nach Vorderdsterreich, um die
Stande im Sinne Baden-Durlachs zu iberzeugen. Die Vermittlung des in Wien angesehenen
Abtes von St. Blasien sollte der Realisierung der politischen Pléane des Markgrafen den Weg
ebnen. Die Hoffnung auf Beflirwortung eines Neutralitatsvertrages durch den Abt leitete von
Wallbrunn aus den wirtschaftlichen Interessen des geistlichen Reichsstandes in der potentiel-
len Sicherheitszone ab.”®® Vor Beginn etwaiger Gesprache mit der Hofburg war freilich zu
uberlegen, wie die tendenziell eher ablehnende Haltung des Kaisers zu einem Neutralitatsver-
trag in eine Zustimmung umgewandelt werden konnte. Dabei schlug von Wallbrunn vor,
Wien auf die politischen, militarischen und wirtschaftlichen Vorteile eines solchen Abkom-
mens aufmerksam zu machen. Besonders wichtig war es, auf Badens exponierte geostrategi-
sche Lage am Oberrhein zu verweisen, in der sich in den Augen von Wallbrunns nur die
Markgrafschaft befand, so dass das baden-durlachische Beispiel — wie von Wien befurchtet —
keine Schule machen konne. Dies war freilich nur die halbe Wahrheit; denn auRer Baden-
Durlach hétten sich im Kriegsfall auch noch viele andere grenznahe Reichsstdnde in dersel-
ben Situation befunden. Es erschien daher fraglich, ob eine baden-durlachische Gesandtschaft
in Wien mit diesem Argument Gehor finden wiirde. Daran schloss von Wallbrunn die Uber-
legung an, Baron von Neuhof, den 0sterreichischen Kommandanten in Rheinfelden, durch
die Verleihung des Fidelitas-Ordens fiir das badische Neutralitatsprojekt zu gewinnen.”®
Eine Erorterung der Problematik auf Kreis- oder Reichsebene lehnte von Wallbrunn dagegen
ab. Der Schwabische Reichskreis sollte erst nach einer Stellungnahme Wiens und Versailles’

informiert werden. Prinzipiell erkannte von Wallbrunn aber die Notwendigkeit von Verhand-

788 Ehd.

8 Ehd.

0 v/gl. SCHOPFLIN, HZB IV, S.369. Der Orden war auch fir Auslander bestimmt, die sich um das Haus Ba-
den-Durlach verdient gemacht hatten. Zum Fidelitasorden vgl. ADLER, Ordensstiftungen, S.135ff.
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lungen auf internationaler Ebene. Dies erforderte zusétzlich eine baden-durlachische Ge-
sandtschaft in Frankreich und in der Schweiz. Von Wallbrunn empfahl flr diese schwierige
Aufgabe den ehemaligen Baseler Geheimrat Johann Rudolf Fasch aufgrund von dessen guten
personlichen Kontakten zu seinen Landsleuten und zu verschiedenen franzdsischen Diploma-
ten.””* Die Einbettung eines Neutralitatsartikels als geheimen Zusatzartikel in die zu erneu-
ernde schweizerisch-franzosische Allianz sollte durch Faschs Vermittlung geschehen. Im Fall
einer erfolgreichen Umsetzung des Neutralitatsprojekts konnte die Schweiz als Garantie-
macht fungieren, so dass sich Karlsruhe Erfolge auf dem diplomatischen Parkett erhoffte.”®?
Ferner sollten auch dynastische Verbindungen zum franzdsischen Kdnigshaus genutzt
werden.”® Dies implizierte die Kontaktaufnahme zum Versailler Hof tiber Herzogin Liselotte
von Orléans (1 8.12.1722). Von Wallbrunn betonte noch einmal mit Nachdruck die Vorteile
eines internationalen Neutralitatsvertrags flir Kaiser, Reich, den Schwébischen Reichskreis
und die Markgrafschaft Baden-Durlach. Fir Frankreich stand in seinen Augen der militari-
sche Nutzen im Vordergrund. Die im Sundgau und in der linksrheinischen Festung Hiiningen
stationierten Truppen konnten abgezogen und anderweitig eingesetzt werden. Das franzosi-
sche Territorium ware vor Einfallen kaiserlicher Truppen ins Elsass und in die neutrale
Schweiz, wie sie 1709 unter General Mercy stattgefunden hatten, geschiitzt.”** Die Sicher-
heitszone sollte von Basel und dem Schliengener Berg entlang des Lieler Bachs bis hin zum

Feldberg reichen und baden-durlachische und vorderdsterreichische Gebiete umfassen.”

Zur Glocken gab eine deutlich konzisere Stellungnahme ab.”*® Da es sich beim Abschluss
eines Neutralitatsvertrages seiner Meinung nach um eine Reichsangelegenheit handelte, em-
pfahl er, die Verhandlungen auf Wien zu zentrieren, und erachtete es als vordringlichste Auf-
gabe, Reichsvizekanzler Friedrich Karl von Schénborn fir das baden-durlachische Anliegen
zu gewinnen. Danach sollte die Angelegenheit am Reichstag zur Sprache kommen. Zur
Glocken stimmte ansonsten zusammen mit Schmauss im GroRen und Ganzen von Wall-
brunns Ansichten zu.

Auch Johann von Guntzer sprach sich fir die Errichtung einer von Basel bis Steinenstadt
und Schliengen reichenden Sicherheitszone aus, wobei seiner Meinung nach ebenfalls die

"L Zur Person Faschs vgl. GLAK 76/2211-2213 und BURCKHARDT, Biirgermeister Fasch, S.55-70.

%2 Das 1663 zustande gekommene franzésisch-schweizerische Biindnis hatte eine Vertragslaufzeit von 60 Jah-
ren und endete daher 1723. Vgl. IM HOF, Ulrich, Geschichte der Schweiz, S.473. Zum Inhalt vgl. DIERAUER,
Schweizer Eidgenossenschaft 1V, S.89f.

% GLAK 48/3654. Von Wallbrunns Gutachten vom 30.10.1722.

" \/gl. NIEDHAMMER, Vormauernsystem, S.90f.

% GLAK 48/3654. Von Wallbrunns Gutachten vom 30.10.1722.

8 Epd. Stellungnahme zur Glockens am 8.11.1722.



187

Schweiz als Garantiemacht des abzuschlieBenden Neutralitatsvertrages fungieren sollte.”’

Von Guntzer bewertete die Bedeutung Vorderdsterreichs fur den Erfolg des baden-durlachi-
schen Neutralitatsprojekts ahnlich wie von Wallbrunn, der ebenfalls die Einbeziehung der
vorderdsterreichischen Stande in die Verhandlungen empfahl. In den Augen von Gintzers
sollten diese den Abschluss eines Neutralitatsvertrags dem Kaiser als ihre eigene Idee vor-
schlagen, so dass die Markgrafschaft im Hintergrund bleiben und nicht als Initiator auftreten
wurde. Dadurch sollten etwaige Animositaten des Kaisers gegentiber dem Karlsruher Hof
vermieden und der badischen Politik in indirekter Weise der Weg zum Erfolg geebnet wer-
den. Von Giintzer war fest davon berzeugt, dass Karl VI. eingedenk der politischen und
strategischen Bedeutung Vorderosterreichs an der deutsch-franzdsischen Grenze einen sol-
chen internationalen Vertrag unterstiitzen wurde. Fur die Sondierung des Terrains bei den
vorderdsterreichischen Standen schlug von Gintzer den friheren Karlsruher Geheimrat von
Rotberg vor, weil dieser tber gute Beziehungen zu einflussreichen Persdnlichkeiten wie den
Présidenten der vorderdsterreichischen Regierung von Sickingen oder den Abt von St. Bla-
sien verfiigte.”®

In der wichtigen Frage des Aktionsradius der Verhandlungen gab es jedoch grofie Unter-
schiede in der Argumentation von Wallbrunns und von Gintzers. Letzterer riet dem Mark-
grafen zu Zuriickhaltung bei etwaigen diplomatischen Aktivitaten, solange die vorderdsterrei-
chische Regierung das Projekt in Wien noch nicht vorgeschlagen hatte. Erst dann sollte Karl
I11. Wilhelm mit einer eigenen Gesandtschaft beim Kaiser unter Vermittlung von Kurbayern
und Kurpfalz vorstellig werden. Nach erfolgter kaiserlicher Approbation des VVorhabens soll-
te Baden-Durlach Giber Reichserzkanzler Lothar Franz von Schonborn und seinen Neffen Da-
mian Hugo Kontakt zu Reichsvizekanzler Friedrich Karl von Schénborn aufnehmen, um die
Angelegenheit am Reichstag zur Sprache zu bringen. Direkte Verhandlungen Baden-Dur-
lachs mit Wien und Versailles oder gar nur mit einer der beiden GroRBmachte lehnte von
Guntzer mit Nachdruck ab.”®® Dagegen pladierte er fiir die Vermittlung einflussreicher pro-
testantischer Reichsstande wie Hessen-Kassel bzw. europdischer GroRméchte wie England
und Schweden und vor allem der Schweiz in Frankreich, wéhrend er von einer schweizeri-
schen Beteiligung bei Sondierungen in Wien abriet.

Die in von Guntzers Argumentation erkennbare Mahnung zur besonderen Vorsicht zeigt

deutlich die enorme Brisanz der baden-durlachischen Politik. Der Kleinstaat konnte es sich

®TEhd. Von Giintzers Gutachten stammt vom 16.10.1722.
%8 Epd.
9 Epd.
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nicht leisten, den Groll Karls VI. und Ludwigs XV. auf sich zu ziehen. Andererseits war die
Unterzeichnung eines Neutralitatsvertrages ohne Einschluss der beiden Monarchen undenk-
bar. Es durfte vor allem in Wien nicht der Eindruck eines baden-durlachischen Alleingangs
entstehen, der wie in der Vergangenheit Nachahmer unter vielen anderen Reichsstanden fin-
den wiirde. Im Ubrigen konnte es fiir einen Kleinstaat nur von Vorteil sein, Gleichgesinnte zu
finden, denn es war &uRerst fraglich, ob Baden-Durlach Gber die notwendigen Netzwerke ver-
figen wirde, um seine politischen Ziele realisieren zu kénnen. Ohne die Einbeziehung des
Schwabischen Reichskreises bzw. zumindest des Herzogs von Wirttemberg und des Bi-
schofs von Konstanz als kreisausschreibende Firsten schien dies kaum mdoglich. Die beiden
Reichsstdnde befanden sich aber nicht in derselben Lage wie die direkt an der deutsch-fran-
zosischen Grenze gelegene Markgrafschaft Baden-Durlach. In jedem Fall musste mit aller-
groRter Vorsicht und auf indirektem Weg vorgegangen werden. Es war zwar einerseits nach-
vollziehbar, dass der Karlsruher Hof im Hintergrund bleiben wollte. Andererseits konnte ein
solch umfangreiches Projekt nur durch aktive Diplomatie Aussicht auf Erfolg haben.

Karl 111. Wilhelms Entscheidung folgte in den Grundziigen den Empfehlungen von Wall-
brunns und nur zum Teil denen von Giintzers.®® Der Markgraf wiinschte die ziigige Aufnah-
me diplomatischer Aktivitaten in Wien. Dort sollte der Schwerpunkt der Verhandlungen lie-
gen, wobei zundchst einmal die Haltung des Reichsvizekanzlers eruiert werden sollte. Auch
eine Intervention des Abts von St. Blasien in Wien zugunsten der Markgrafschaft erachtete
der Markgraf als hilfreich. Parallel dazu sollte Geheimrat von Rotberg tber den Grafen von
Reichenstein, den kaiserlichen Botschafter in der Schweiz, und tber Abt Blasius I1l. Bender
Kontakte zu den vorderdsterreichischen Standen und der Regierung in Freiburg knipfen. Ob-
gleich sich die baden-durlachische Neutralitatspolitik vor 1715 trotz intensiver Unterstiitzung
der Eidgenossenschaft als nicht realisierbar erwiesen hatte, blieb die Beteiligung der Schweiz
nach Karl 111. Wilhelms fester Uberzeugung unverzichtbar. Die Frage der praktischen Durch-
fuhrung von badisch-schweizerischen und badisch-franzésischen Verhandlungen sollte Féasch
in Form eines ausfuhrlichen Gutachtens beantworten.

Fasch nahm zur Gesamtproblematik Stellung und bedang sich besondere Vorsicht bei den
anstehenden diplomatischen Aktivitaten aus.®®* Er sprach sich ausdriicklich fur indirekte Ver-
handlungen mit der Schweiz und Frankreich aus, wobei Schweizer Mittelsménner die Haupt-
arbeit in Versailles leisten sollten, weil sie als Reprasentanten eines neutralen Staats aufteten
konnten und anders als die baden-durlachischen Diplomaten nicht von vornherein verdachtig

800 GLLAK 48/3654. Entscheidung Karl I11. Wilhelms am 8.11.1722.
81 Epd. Das Gutachten stammt vom 26.11.1722.
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erscheinen wirden. Der Schweizer schlug ferner vor, seine Kontakte dem Haus Baden-Dur-
lach dienstbar zu machen und in Bern Uber General und Schultheiss Hieronymus von Erlach
und Uber Landvogt Johann Rudolf Sinner Kontakt zu seinen Landsleuten aufzunehmen.®?
Fasch beabsichtigte, diese beiden Gesandten unter Rickgriff auf wirtschafts- und sicherheits-
politische Uberlegungen von der Notwendigkeit einer Neutralitatszone unter Einschluss der
Schweiz zu (iberzeugen.’® Dazu gehérte auch der Hinweis auf die wiederholte Verletzung
von Schweizer Territorium wahrend des Spanischen Erbfolgekrieges.*® Hinsichtlich der
Hofburg pléadierte Fasch fur bilaterale Gesprache ohne Beteiligung des franzosischen Bot-
schafters, damit dieser nicht den Eindruck gewinnen konnte, dass der Abschluss eines Neu-
tralitatsvertrags Frankreich zum Nachteil gereichen wiirde.?® Da das Kénigreich seit der lu-
dovizianischen Ara bei den Eidgenossen durch einen Botschafter vertreten war, bot sich fir
die baden-durlachische Seite die Moglichkeit an, in direkten Kontakt mit dem Diplomaten zu
treten, um auf die Erreichung der politischen Ziele hinzuarbeiten.®®® Die Aufnahme direkter
badisch-schweizerischer und badisch-franzdsischer Verhandlungen machte Fasch allerdings
von einer Zustimmung Karls V1. abhangig.®®’

Zusatzlich zu entsprechenden diplomatischen Netzwerken war dafur vor allem eine Uber-
zeugende Argumentation notwendig. Der Hofburg mussten klar und deutlich die Vorteile ei-
nes entsprechenden Abkommens fiir Kaiser und Reich vor Augen gefiihrt werden. Laut Féasch
war es daher zweckdienlich, in Wien auf die Grenzlage Baden-Durlachs genauso hinzuwei-
sen wie auf die ausgebliebene Entschadigung der Markgrafschaft in den Friedensschliissen
von Ryswijk, Rastatt und Baden. Der baden-durlachische Vorschlag einer Neutralititszone
sollte vor allem die Herrschaft Rotteln mit einschlieBen. Konkret bedeutete dies die Sicher-
heit des stdwestlichen Teils des Reiches vor franzdsischen Angriffen von der linksrheini-
schen Festung Hiiningen aus.®®

Auf der Grundlage von Faschs Stellungnahme beschloss Karl 111. Wilhelm die Einleitung

konkreter MaRRnahmen zur Realisierung seiner politischen Ziele. Der Schweizer sollte bei sei-

802 EA VII, 1, S.260. Hier sind Johann Rudolf Sinner und Hieronymus von Erlach als Berner Gesandte erwéhnt.
%93 GLAK 48/3654. Faschs Gutachten vom 26.11.1722.
804 \/gl. SCHWEIZER, Schweizer Neutralitét, S.405ff. In der Schlacht von Friedlingen 1702 hatte der franzosi-
sche Marschall de Villars genauso wie 1709 der kaiserliche General Mercy die Integritat der Schweiz verletzt,
um militérische Vorteile zu erringen.
805 \/gl. HURBIN, Schweizer Geschichte I, S.429. Franzésische Botschafter in der Schweiz waren Claudius
Théophile de Beziade Marquis d’Avary (12.10.1716 bis 23.11.1726) und dessen Geschiftstriger de la Mar-
tiniere, dann Marquis de Bonnac (30.9.1727 bis 2.4.1737) und dessen Geschaftstrager Mariane.
806 \/gl. ALTERMATT, Diplomatie, S.740. Der franzdsische Botschafter war grundsétzlich dazu befugt, tiber
alle politischen, militarischen und finanziellen Fragen mit den Schweizern und deutschen Diplomaten zu ver-
handeln.
22; GLAK 48/3654. Faschs Gutachten vom 26.11.1722.

Ebd.
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nen Landsleuten fur die baden-durlachischen Neutralitatsplane werben, d.h. Kontakt zu Ge-
neral Hieronymus von Erlach und zu Landvogt Sinner aufnehmen.®®® Zu klaren blieb noch
die Frage der praktischen Umsetzung der markgraflichen Reskripte und vor allem der geogra-
phische Umfang der zu errichtenden Neutralitatszone. Diese wichtigen Aspekte wurden in
der Geheimratssitzung vom 9. Dezember 1722 in Anwesenheit von Wallbrunns, zur Gloc-
kens, von Guintzers und Bircklins thematisiert.®’® Nach Meinung aller Geheimrate sollte ba-
den-durlachisches, vorderdsterreichisches und schweizerisches Territorium in die Neutrali-
tatszone einbezogen werden, so dass sich diese rechtsrheinisch von Schliengen bis zum Feld-
berg erstrecken wirde. Die mit grofiter Diskretion am Wiener Hof zu fihrenden Verhandlun-
gen sollten sich auf mehrere einflussreiche Personlichkeiten, d.h. Mitglieder der Geheimen
Konferenz, erstrecken. Dazu z&hlten Friedrich Karl von Schénborn, Prinz Eugen von Sa-
voyen, Obersthofkanzler Philipp Ludwig von Sinzendorff (zustandig fur AuReres), Oberst-
hofmeister First Leopold von Trautson und Hofkammerprésident Thomas Gundacker von
Starhemberg.®™* Die baden-durlachischen Geheimrate bemiihten sich, ihr Anliegen in Form
von entsprechenden Denkschriften vorzutragen, um nach Mdoglichkeit eine schriftliche Stel-
lungnahme von hochster Stelle zu erhalten.?? Das Maximalziel war die Anerkennung eines
Neutralitatsstatus flr die Herrschaft Rotteln bei einem zukinftigen Krieg. Falls dieses nicht
erreicht werden konnte, wollten die baden-durlachischen Gesandten als Minimalziel auf die
Ausstellung eines Neutralitatsdekrets hinarbeiten, das dem Land das grundsétzliche Recht zu-
billigte, die Neutralitat fur die Herrschaft Rétteln festzusetzen. Als Hauptargument sollte der
Hinweis auf das besondere Schicksal der Markgrafschaft seit der Etablierung der Rheingren-
ze im Frieden von Ryswijk (1697) dienen. Die Badener spielten damit auf die permanenten
Verwistungen ihres Landes seit dem Dreif3igjahrigen Krieg an. Ihr Argument war zwar in der
Sache richtig, berlcksichtigte aber nach wie vor nicht, dass auch andere im deutsch-franzosi-
schen Grenzgebiet gelegene Reichsstande sich in einer der Markgrafschaft vergleichbaren
Lage befanden. Es ist daher noch einmal zu betonen, dass es sich nicht um ein genuin badi-

sches Problem handelte 8

809 GLLAK 48/3655. Das Akkreditiv fiir Fasch (Entwurf) stammt vom 6.12.1722 und enthlt nur allgemeine Aus-
flhrungen wie die an von Erlach herangetragene Bitte, Fasch bei der Erledigung seiner Aufgaben unterstiitzen
zu wollen.

819 GLAK 48/3654.

811 GLAK 48/3655. Die Empfehlungsschreiben und Akkreditive stammen vom 27.12.1722.

812 HHStA 11 Kleinere Reichsstande Baden 28 fol.17v. ff. Die behandigte Ausfertigung der baden-durlachischen
Denkschrift ist erhalten.

813 Diese These wurde vor allem in der alteren Forschung vertreten. Vgl. VIERNEISEL, S.1ff., der davon aus-
ging, dass sich nur Baden in einer solchen Lage befand.
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Nach diesen allgemeinen Ausfiihrungen Uber die Situation der Markgrafschaft befassten
sich die Réte mit der bei der Hofburg einzureichenden Denkschrift und mit dem eigentlichen
Ziel der Wiener Gesandtschaft, namlich der Festsetzung eines Neutralitatsstatus fur die Herr-
schaft Rotteln. Dabei argumentierten sie wieder historisch, indem sie auf die Zerstérungen

814 Aber auch hier ist

der Herrschaft Rétteln in der Ara Ludwigs X1V. aufmerksam machten.
kritisch anzumerken, dass besagtes Territorium das Schicksal mit vielen anderen Gebieten
teilte und alles andere als einen Einzelfall darstellte, wie dies von baden-durlachischer Seite
aus behauptet wurde. Einleuchtender klang dagegen der Hinweis auf die allgemeine Ntz-
lichkeit einer Neutralitatszone flr das gesamte Reich und vor allem fur die vorderdsterreichi-
schen Gebiete. Hier musste der Kaiser hellhérig werden, weil er ein groRes Interesse an der
Sicherheit und Unversehrtheit VVorderdsterreichs in Kriegszeiten haben musste.®*

Von Wallbrunn und Schmauss fuhren fort mit der Definition des Terminus ,,Neutralitéts-
sache®. Sie verstanden darunter ein festzulegendes Territorium, in dem im Kriegsfall jedwede
Kampfhandlungen und die Stationierung von Truppen untersagt werden sollten. Dahinter
stand der Gedanke, die Herrschaft Rotteln als Zufluchtsstatte fur das Haus Baden-Durlach
nutzen zu konnen, um nicht mehr auf das Wohlwollen der Schweizer angewiesen zu sein.
Um dem Vorwurf der Verweigerung reichsrechtlicher Verpflichtungen zuvorzukommen, be-
tonten die beiden Rate die prinzipielle Bereitschaft der Markgrafschaft zum Reichsdienst. Sie
vertraten die These, dass die Schaffung einer Neutralitdtszone in Rotteln prioritar sei, weil
dadurch die markgréflichen Einnahmen gesichert waren und dies dem gesamten Reich zugute
kame.®!® Die trotz inhaltlicher Schwéchen detailliert ausgearbeitete Denkschrift sollte ab

1723 zur Grundlage fir die Wiener Mission der badischen Gesandten werden.

42) DIE REALISIERUNG DER MEHRGLEISIG ANGELEGTEN NETZWERKDI-
PLOMATIE

Parallel zu den zukiinftigen Verhandlungen in Wien wurde Geheimrat von Rotberg dazu

bestimmt, bei den vorderdsterreichischen Standen fiir das baden-durlachische Neutralitats-

814 HHStA 11 Kleinere Reichsstande Baden 28 fol.11r.
815 Epd., fol.11v. ,, AIB die gantze sache nicht sowohl allein zu einigem solatio des fiirstlichen HauBes, sondern
auch und noch weit mehr zum Nutzen und Vortheil des gantzen Reichs, und absonderlich der vorderdster-

reichischen Lande offenbahrlich gereichet.
#1° Ebd., fol.14v.
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projekt zu werben und vor allem Kontakt zu Statthalter Rost und zu Président von Sickingen
in Freiburg aufzunehmen. Einflussreiche Personlichkeiten wie Landvogt von Dungern und
Baron von Neuhoff sollten dem Geheimratsbeschluss geméall durch Zuteilung eines Jagdbe-
zirks gewonnen werden.®'” Karl 111. Wilhelm folgte den Empfehlungen seiner Réte und erteil-
te von Wallbrunn und Schmauss fur die bevorstehende Wiener Mission entsprechende In-
struktionen.®!® Diese enthielten neben allgemeinen Ermahnungen zu besonders vorsichtiger
Vorgehensweise auch die Anordnung, die Verhandlungen zunédchst beim Reichsvizekanzler
zu beginnen, bis eine Audienz beim Kaiser anberaumt worden sei. Der Markgraf verlangte,
Missverstandnisse hinsichtlich des baden-durlachischen Neutralitatsprojekts auf jeden Fall zu
vermeiden. Wien durfte nicht den Eindruck gewinnen, dass es dabei um den Anschluss der
Markgrafschaft oder von Teilen derselben an die Schweiz ging, sondern nur um die Schaf-
fung einer Neutralitatszone im deutsch-franzosischen Grenzgebiet unter Einschluss baden-
durlachischen Territoriums. Die Beteiligung des franzdsischen Botschafters in Wien und die
Einschaltung des Reichstags lehnte der Markgraf ab, weil er zunéchst die Haltung der Hof-
burg eruieren wollte. Die beiden Gesandten sollten eventuell mit Unterstiitzung des Abtes
von St. Blasien Karl VI. zu einer schriftlichen Stellungnahme bewegen, die als Grundlage fr
weitere Verhandlungen dienen konnte. Zusétzlich zu den Konsultationen in Wien und Frei-
burg bestimmte der Markgraf Hofrat Biircklin fiir Gesprache mit dem Abt von St. Blasien.®
Nach der Klarung zeremonieller Fragen wurde beschlossen, den baden-durlachischen Reichs-
tagsgesandten Joachim von Brawe, der sich gerade in Wien aufhielt, einzubeziehen.®?°

In einem allgemein gehaltenen Schreiben vom Januar 1723 bat Karl I11. Wilhelm den Abt
um seine Unterstiitzung des baden-durlachischen Vorhabens.?** Es gelang Hofrat Biircklin,
den Abt prinzipiell von der Notwendigkeit eines Neutralitatsvertrages zu tberzeugen. Natlr-
lich erhoffte sich der Abt die Einbeziehung seines Territoriums in die Neutralitdtszone und
bekundete daher entsprechendes Interesse am Zustandekommen eines solchen Abkommens.
Er erklérte sich dazu bereit, andere Reprasentanten Vorderdsterreichs zu Gberzeugen. Hin-
sichtlich der bevorstehenden Sondierungen in Wien empfahl er, Gespréache mit Prinz Eugen,
von Sinzendorff, von Starhemberg und von Trautson zu fiihren. Von Unterredungen mit dem

Reichsvizekanzler versprach er sich dagegen wenig Erfolg. Der Abt verstand die Spielregeln

817 GLAK 48/3654. Instruktionen vom Dezember 1722,

818 Epy,

819 Epd. Geheimratssitzung vom 7.1.1723. Blasius I11. Bender war von 1720 bis 1727 Abt von St. Blasien. Vgl.
GERBERT, Historia nigrae silvae Il, S.532.

820 Epd. Geheimratssitzung vom 4.3.1723. Joachim von Brawe war von 1721 bis 1736 als baden-durlachischer
Reichstagsgesandter tatig. Vgl. seine Dienerakte GLAK 76/1080-1081.

821 GLAK 46/3655. Karl I11. Wilhelm an Abt Blasius Bender (Januar 1723).
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der Diplomatie und empfahl dem Markgrafen daher, der Hofburg durch wohlwollende Ges-
ten des Entgegenkommens bei ihrer Entscheidungsfindung behilflich zu sein. Damit war der
Verzicht auf die Erhebung von Zéllen flr kaiserliche Untertanen beim Transport von FI6Re-
reiholz durch baden-durlachisches Territorium gemeint.??? Die Bedeutung Vorderdsterreichs
fur die Erzielung von Fortschritten in der Neutralitdtssache schatzte der Karlsruher Hof als
sehr hoch ein, weil er davon ausging, dass Karl VI. in der Neutralititsfrage ein Gutachten der

Stande einholen wiirde. 8

Geheimrat von Rotberg sollte in erster Linie von Sickingen und Rost fur das Projekt ge-
winnen und wurde daher mit entsprechenden Akkreditiven ausgestattet. Da von Rotberg be-
reits unter dem Markgrafen Friedrich VII. Magnus in gleicher Angelegenheit mit dem dama-
ligen franzosischen AulRenminister Marquis de Torcy verhandelt hatte, erschien es Karl IlI.
Wilhelm zweckdienlich, auf von Rotbergs Erfahrungen zuriickzugreifen.®**

Die aus drei Personen bestehende baden-durlachische Gesandtschaft teilte sich auf. Die in
Vorderosterreich anséssigen Landvogte von Leutrum und von Dungern besprachen sich mit
Baron von Neuhof und dem Grafen von Zollern, den kaiserlichen Kommandanten von Rhein-
felden und Freiburg, und stellten ihnen die Gewahrung gewisser Privilegien sowie die Verlei-

hung des Fidelitas-Ordens in Aussicht.?*®

Von Rotberg nahm seinerseits Tuchfiihlung zu von
Sickingen auf.??® Dieser bekundete sein Interesse an den Planen und sicherte eine ausfiihrli-
che Erdrterung der Problematik mit dem Abt von St. Blasien zu. Gleichzeitig betonte er, die
Verhandlungen ,,mit einer geheimen Vorsichtigkeit und Dexteritet bey dem Kayserl[ichen]
Ministerio zu tractiren. “®*’ Da von Sickingen den Einfluss Rosts in Wien als gering einstufte,
kam es zu keinen direkten Gesprachen zwischen Letzterem und von Rotberg. Die von Rot-
berg geknupften Kontakte zu weiteren kaiserlichen Militars und Verwaltungsbeamten wie
dem Feldzeugmeister von Haindel und Regimentsrat Schnorff fiihrten zu keinem konkreten
Ergebnis. Karl 111. Wilhelm wies von Rotberg daher an, in Erfahrung zu bringen, welche
Schritte der Bischof von Basel in der Neutralitadtssache in Wien und Versailles unternommen
hatte. Der Markgraf erhoffte sich Fortschritte, um das VVorgehen seiner Gesandten entspre-

chend aufeinander abstimmen zu konnen.®?

82 Ehd. Biircklin an Karl 111. Wilhelm (8.3.1723).

823 GLAK 48/3654. Geheimratssitzung vom 9.12.1722.
824 GLAK 48/3655. Akkreditive vom 31.12.1722.

825 Epq.

826 Ehd. Von Rotberg an Karl I11. Wilhelm (7.4.1723).
827 Ebd. Von Sickingen an Karl I11. Wilhelm (24.3.1723).
828 Ebd. Karl 111. Wilhelm an von Rotberg (15.4.1723).
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In einem ausfuhrlichen Bericht vom Mai 1723 nahm von Rotberg zur Gesamtproblematik
Stellung.®?® Seiner Meinung nach hing der Erfolg der baden-durlachischen Neutralitatspolitik
in erster Linie von der Haltung des Wiener Hofs ab; erst danach sollten weitere Verhandlun-
gen mit den Eidgenossen und mit Frankreich gefiihrt werden. Die Ausstellung eines Neutrali-
tatsdekrets durch Karl VI. und Ludwig XV. war in der Tat von zentraler Bedeutung. Das Ziel
konnte laut von Rotberg nur erreicht werden, wenn es der baden-durlachischen Diplomatie
gelingen wiirde, Wien und Versailles von den Vorteilen des Neutralitatsvertrags fiir Oster-
reich und Frankreich zu berzeugen. Den Schweizern wies der Gesandte dabei die Rolle ei-
ner Garantiemacht zu. Aullerdem empfahl er sich selbst fur die anstehenden Verhandlungen
mit dem Versailler Hof.

Zwei Moglichkeiten kristallisierten sich heraus: die Neutralitatssache konnte als Reichssa-
che aufgefasst und somit unter Einschaltung des Reichserzkanzlers, des Reichsvizekanzlers
und des Reichstags betrieben werden. Die Angelegenheit konnte aber auch als Staats- und
Kriegssache angesehen werden, um tber die Mitglieder der Geheimen Konferenz zum Ziel
zu gelangen.®® Die Unterredungen von Rotbergs mit den Raten des Bischofs von Basel

brachten jedoch keine Fortschritte.®*

Auch Landvogt Leutrum konnte nur nach Karlsruhe
melden, dass der Abt von St. Blasien von Prinz Eugen eine ausweichende Antwort erhalten
habe.®3 Mehr war bei den vorderdsterreichischen Standen zunachst nicht zu erreichen; der

Markgraf setzte daher grof3e Hoffnung in die bevorstehende Wiener Mission.

Von Wallbrunn und Schmauss brachen im Mdrz 1723 nach Wien auf und bemihten sich
ein Vierteljahr lang darum, die gesteckten Ziele zu erreichen. Der erste Bericht Uber ihre Zu-
sammenkunft mit Joachim von Brawe machte deutlich, dass er bereit war, das Neutralitats-
projekt nach Kréften zu unterstiitzen.** Die Gesandten betonten allerdings auf Anraten von
Brawes die Notwendigkeit des Einsatzes finanzieller Mittel, um Erfolge in der Neutralitatssa-
che zu erreichen. Sie schlugen die Zahlung von 1000 Gulden fiir den Neubau der Reichs-
kanzlei vor.®**

Gemal ihren Instruktionen nahmen die badischen Gesandten im April 1723 Kontakt zum
Reichsvizekanzler auf und bemiihten sich in insgesamt funf Audienzen, ihn von den Absich-

ten Baden-Durlachs zu tberzeugen. Erfolg schien von Wallbrunn und Schmauss allerdings

89 Ehd. Von Rotberg an Karl I11. Wilhelm (11.5.1723).
830

Ebd.
81 Epd.
82 Ehd. Von Leutrum an Biircklin (7.4.1723).
833 Ehd. Wiener Gesandtschaftsbericht vom 24.3.1723.
834 Epd.
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nicht beschieden zu sein, weil Friedrich Karl von Schonborn das Projekt bereits in der ersten
Audienz am 6. April 1723 bei der gegenwartigen politischen Lage als uninteressant ablehn-
te.¥® Von Schonborn stellte eine Erérterung der Problematik nur im Fall eines erneuten Krie-
ges in Aussicht, womit sich der Markgraf aber nicht begnligen wollte. Bei einem Kriegsaus-
bruch ware es schlieBlich nur eine Frage der Zeit gewesen, bis die Markgrafschaft wieder
verwistet worden ware. Auch der Hinweis der Gesandten auf die Notwendigkeit préaventiver
Malinahmen — etwa aufgrund der besonderen Lage und der zu Beginn des Spanischen Erbfol-
gekrieges gescheiterten Neutralitatsverhandlungen — vermochten den Reichsvizekanzler nicht
zu (iberzeugen. Daran &nderte sich auch nichts in der zweiten Audienz drei Tage spater.®®
Von Wallbrunn und Schmauss tbergaben ihm Denkschriften und eine Karte, die das in die
Neutralitatszone einzubeziehende Territorium genau verzeichnete.**” Die von Karlsruhe ge-
wiinschte Audienz bei Karl VI. stellte der Reichsvizekanzler nur zum Zweck der Uberrei-
chung der Denkschrift in Aussicht. Der von den badischen Gesandten erneut vorgetragene
Wunsch nach Ausstellung eines kaiserlichen Neutralitatsdekrets wurde zuriickgewiesen.

Von Wallbrunn und Schmaus mussten sich mit dem Stand der Verhandlungen zufrieden-
geben; eine Umstimmung des Kaisers schien hochst unwahrscheinlich. Dennoch war es im-
merhin ein kleiner Erfolg fur die Badener, dass von Schénborn dem Kaiser die Angelegenheit
vorgetragen hatte. Karl VI. hatte sich zwar bereit erklart, eine Denkschrift der Gesandten zur
Problematik anzunehmen und bei einem etwaigen Krieg tber ein kaiserliches Neutralitatsde-
kret nachzudenken; konkrete Gesprache hatte Karl V1. aber abgelehnt.®*®

Um in der Sache moglichst schnell weiterzukommen, empfahl von Brawe, den Reichstag
einzuschalten und sich dann mittels eines Reichsgutachtens Uber den Reichserzkanzler an den
Kaiser zu wenden.®*® Das gesamte Reich einzubeziehen, konnte Vor- und Nachteile mit sich
bringen. Einerseits konnte sich die Unterstlitzung des baden-durlachischen Projekts durch
Reichsstande in ahnlicher Situation positiv auf ein etwaiges Zustandekommen eines Neutrali-
tatsvertrages auswirken, andererseits konnte der Wunsch nach einem Neutralitatsstatus ande-
re Reichsstande auf den Plan rufen, woran die Hofburg nach wie vor kein Interesse haben
konnte. Eine Geheimhaltung, wie sie sich Karl 111. Wilhelm ausbedungen hatte, war bei einer
Behandlung der Thematik in Regensburg nicht mehr gewéhrleistet. Die Umsetzung der badi-

85 \gl. VIERNEISEL, Neutralitatspolitik 72, S.519.
86 GLAK 48/3655. Gesandtschaftsbericht vom 10.4.1723.
87 HHStA 1l Kleinere Reichsstande Baden 28 fol.17v ff. Die behandigte Ausfertigung der baden-durlachischen
Denkschrift ist erhalten.
zzz GLAK 48/3655. Gesandtschaftsbericht vom 10.4.1723.
Ebd.
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schen Plane in naher Zukunft erwies sich als unrealistisch, zumal sich der Kaiser im Juni
1723 anschickte, nach Prag zu reisen.®*

Die Anstrengungen des Karlsruher Hofes, schon zu Friedenszeiten zum Abschluss eines
Vertrags zu gelangen, waren genauso nachvollziehbar wie die z6gerliche Haltung Karls VI.
in dieser Angelegenheit, weil er sich alle politischen Optionen — nicht zuletzt gegeniber
Frankreich — offenhalten wollte. Solange das Anliegen des Kleinstaats aber nicht in der Ge-
heimen Konferenz zur Sprache kam, erschien es unrealistisch, den Kaiser zu einer schriftli-
chen Stellungnahme bewegen zu kénnen.

Die gestiegene Skepsis bei den Gesandten spiegelte sich auch in der zwischen von Wall-
brunn und Hofrat Burcklin ausgetauschten Korrespondenz wider. Von Wallbrunn betrachtete
die Bemuhungen um einen Neutralitatsvertrag praktisch als gescheitert, setzte aber seine al-
lerletzte Hoffnung in die fur Mitte April 1723 anberaumte dritte Audienz beim Reichsvize-
kanzler.®* Karl 111. Wilhelm hielt dagegen an dem gefassten Plan und den erteilten Instruk-
tionen fest und verlangte, die Neutralitdtssache weiterhin mit allen erdenklichen Kréften und
vor allem ziigig beim Reichsvizekanzler und auch bei Prinz Eugen zu betreiben. Eine Teilung
der Gesandtschaft, um die Verhandlungen beim Kaiser in Prag ab Juni 1723 fortzufihren,
lehnte der Markgraf zur Vermeidung tiberfliissiger Kosten nachdriicklich ab.2*? Dabei ware
es sinnvoll gewesen, die Gesprache parallel in Prag und in Wien fortzusetzen, um die Er-
folgsaussichten zu erhdhen; der Wille des Markgrafen zu Einsparungen obsiegte jedoch.

In ihrer dritten Audienz beim Reichsvizekanzler am 16. April 1723 bekundeten die Ge-
sandten, kein Interesse mehr an einer Vorsprache beim Kaiser zu haben.®* Sie erbaten sich
freilich ein kaiserliches Neutralitatsdekret fir den Fall eines Krieges. Friedrich Karl von
Schénborn wies die Badener deutlich darauf hin, dass Fortschritte in der Angelegenheit nur
bei gunstiger Stellungnahme der Mitglieder der Geheimen Konferenz denkbar seien, und em-
pfahl den Gesandten, eine ausfiihrliche Denkschrift zur Neutralitatssache anzufertigen.®**
Auch bei Karl I111. Wilhelm machte sich zunehmend Skepsis breit.?** Er wiederholte seine
Instruktionen, den Schwerpunkt der Verhandlungen bei Prinz Eugen anzusiedeln, um auf die-
sem Weg eine Erorterung der Neutralitdtssache in der Geheimen Konferenz zu erreichen.

Gleichzeitig erhoffte sich der Markgraf die Ausstellung eines interimistischen Neutralitéts-

80 Epd.

81 Epd. Von Wallbrunn an Biircklin (14.4.1723).

82 Epd. Karl I11. Wilhelm an die Wiener Gesandten (15.4.1723).
83 Ehd. Wiener Gesandte an Karl I11. Wilhelm (17.4.1723).

84 Ebd.

85 Ebd. Karl 111. Wilhelm an von Wallbrunn (19.4.1723).
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dekrets durch Wien und Versailles.2*® Solange es jedoch nicht auch zu badisch-franzésischen
Verhandlungen kam, war der Wunsch des Markgrafen nicht realisierbar.

Die Konferenz der Gesandten mit Prinz Eugen flhrte ebenfalls zu keinem konkreten Er-
gebnis. Er zeigte sich zwar prinzipiell entgegenkommend, betrachtete aber die gesamte The-
matik vor allem unter militarischem Blickwinkel und wollte sich fiir den Fall eines Kriegs al-
le erdenklichen Optionen offenhalten. Hier ging es konkret um eine eventuelle Belagerung
der linksrheinischen Festung Hiningen durch Reichstruppen. Ein Neutralitatsvertrag wirde
dies unmdoglich machen. In den Augen des Prinzen konnte auch Frankreich kein Interesse an
einem solchen internationalen Abkommen haben, wollte es seinen Handlungsspielraum nicht
von vornherein einschréanken. Sicherheitspolitische Argumente lie3 er nicht gelten und ver-
wies die Gesandten auf die sldlich von Karlsruhe gut ausgebauten Ettlinger Linien als Boll-
werk gegen etwaige feindliche Angriffe. Verhandlungen in Friedenszeiten lehnte Eugen ge-
nauso wie der Reichsvizekanzler kategorisch ab.2*’ Prinz Eugen teilte Karl I11. Wilhelm seine
Sicht der Dinge in einem personlichen Schreiben mit.®*® Die fir den Markgrafen erniichtern-
de Nachricht schrankte den Handlungsspielraum der badischen Diplomatie weiter ein. Die
Gesandten mussten nun versuchen, Kontakt zu weiteren Konferenzministern aufzunehmen,
um in der Sache weiter zu kommen. Im Mai 1723 gelang es von Wallbrunn, die Angelegen-
heit mit von Sinzendorff zu besprechen. Allerdings fuhrte auch diese Zusammenkunft zu kei-
nem greifbaren Resultat, sondern beschrankte sich auf allgemeine AuBerungen des Oberst-
hofkanzlers gegentiber seinem Gesprachspartner.®*°

Angesichts dieser Situation schlug von Wallbrunn dem Markgrafen vor, die Sache mit ent-
sprechenden finanziellen Mitteln zu forcieren, um eine moglichst schnelle Behandlung des
badischen Anliegens in der Geheimen Konferenz zu erreichen.®® Der Hofrat sprach damit
ein grundsétzliches Problem der Diplomatie an. Ohne die Bezeigung von Freundschaftsbe-
weisen in barer Form schien einem minderméchtigen Reichsstand wenig Erfolg beschieden
zu sein. Von Wallbrunns Ausfiihrungen fanden am Karlsruher Hof jedoch wenig Gehdr, weil

Karl I11. Wilhelm in seinen Augen unnotige Kosten vermeiden wollte. Fir den Markgrafen

840 Epd.

87 Ebd. Gesandtschaftsbericht an Karl I11. Wilhelm vom 28.4.1723. Die Audienz bei Prinz Eugen fand am
27.4.1723 statt. Mit den Verteidigungslinien am Oberrhein befasst sich ausfiihrlich Gunter STEIN, Festungen
und befestigte Linien des 17. und 18. Jahrhunderts am Oberrhein, in: OS 6 (1985) S.55-106, ferner Karl LANG,
Die Ettlinger Linien und ihre Geschichte, Karlsruhe 1907. Grundlegend ist die herausragende Arbeit von Max
PLASSMANN, Krieg und Defension am Oberrhein, Berlin 2000, der jedoch den Schwerpunkt seiner Studie auf
die Zeit vor 1715 legt.

88 GLAK 48/3655. Prinz Eugen an Karl I11. Wilhelm (29.4.1723).

89 Ebd. Treffen von Wallbrunns mit Philipp Ludwig von Sinzendorff im Laxenburger Lustschloss vor den To-
ren Wiens am 5.5.1723.

80 Ebd. Von Wallbrunn an Karl 111. Wilhelm (1.5.1723).
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kam der Einsatz finanzieller Mittel erst bei deutlich erkennbaren Fortschritten in Frage. Eine
Garantie flr eine entsprechende Riickmeldung von Sinzendorffs gab es nicht, aber eingedenk
der suboptimalen Ausgangsposition konnte es sich Baden-Durlach nicht leisten, auf jede
noch so wenig aussichtsreich erscheinende Variante diplomatischen Handelns zu verzichten.
Karl I11. Wilhelm setzte seine Hoffnung auf die beim Reichsvizekanzler eingereichte Denk-
schrift, um doch noch zu Ergebnissen zu gelangen.®*

Somit stand die vierte Konferenz bei Friedrich Karl von Schonborn am 9. Mai 1723 unter

82 Wider Erwarten versicherte der Reichsvizekanzler von Wall-

keinen guten Vorzeichen.
brunn aber, die Neutralitdtssache an die Konferenzminister weitergeleitet zu haben. Diese flr
den Karlsruher Hof erfreuliche Entwicklung anderte allerdings nichts mehr an der pessimisti-
schen Haltung des Markgrafen und seiner Wiener Gesandten. Eine Behandlung der Thematik
in der Geheimen Konferenz noch vor der Abreise des Kaisers nach Prag und des Reichsvize-
kanzlers nach Bamberg schien nicht mdglich, zumal die Abfassung von Denkschriften durch
die Konferenzminister mehrere Wochen oder Monate in Anspruch nehmen wiirde.®*® Eine
Fortfihrung der Verhandlungen in Prag erachtete von Wallbrunn als wenig sinnvoll und fi-
nanziell nicht vertretbar.®** Ein baldiges Ende der Wiener Mission kiindigte sich an. Dabei
waére es gerade in dieser Situation zweckdienlich gewesen, durch intensive Gesprache mit je-
dem einzelnen Konferenzmitglied und durch die Zuweisung entsprechender Freundschaftsbe-
weise Unterstutzer fur die badische Politik zu gewinnen. Stattdessen instruierte Karl I11. Wil-
helm seine Gesandten, die Angelegenheit wie bisher weiter zu verfolgen und nach der Abrei-
se Karls V1. aus Wien nach Karlsruhe zuriickzukehren.®®

Erst in der funften Konferenz stellte der Reichsvizekanzler die Behandlung des badischen
Anliegens in der Geheimen Konferenz in Aussicht.®*® Die Méglichkeit zu direkten Unterre-
dungen mit einzelnen Mitgliedern bot sich der badischen Gesandtschaft im Juni 1723 auf
Schloss Laxenburg bei Wien. Es gelang ihr jedoch nur, eine Audienz bei von Schénborn zu
erhalten, nicht aber bei den ebenfalls anwesenden Prinz Eugen, von Sinzendorff und von
Trautson. Entgegen seinen Ausfihrungen in der flinften Konferenz schatzte von Schénborn
eine Diskussion der Neutralitatssache in der Geheimen Konferenz in naher Zukunft nun als

unwahrscheinlich ein und gab den Gesandten seine Beurteilung des Neutralitatsprojekts als

81 Epd. Karl I11. Wilhelm an Wiener Gesandte (29.4.1723). Zur generellen Problematik des Einsatzes finanziel-
ler Ressourcen zur Erreichung politischer Ziele vgl. HARTMANN, Geld als Instrument, passim.

82 GLAK 48/3655. Von Wallbrunn an Karl I11. Wilhelm (12.5.1723).

83 Ehd. Von Wallbrunn an Karl I11. Wilhelm (12.5.1723). Zum Aufbau und zu den Kompetenzen der Geheimen
Konferenz vgl. GROSS, Deutsche Reichshofkanzlei, S.177f.

8% GLAK 48/3655. Von Wallbrunn an Karl I11. Wilhelm (15.5.1723).

85 Ebd. Karl 111. Wilhelm an die Wiener Gesandtschaft (19.5.1723).

8% Ebd. Von Wallbrunn an Hofrat Biircklin (3.6.1723).



199

nicht prioritar zu verstehen. Vermutlich hatte sich von Schénborn mit seinen Kollegen be-
sprochen und war auf eine ablehnende Riickmeldung gestoRRen, so dass sich daraus sein Stim-
mungsumschwung erkléren koénnte. Da von Wallbrunn bereits anderweitig instruiert war,
konnte er Schonborns Angebot, mit nach Prag zur Fortfuhrung der Gespréche zu kommen,
nicht annehmen.®’

Damit waren die Neutralitatsverhandlungen am Wiener Hof im Sommer 1723 zundachst
einmal festgefahren. Von einem vollstandigen Scheitern kann allerdings nicht die Rede
sein.®® Der badischen Diplomatie war es gelungen, ihr Anliegen in Wien bekannt zu machen
und mehrere Unterredungen mit einflussreichen Persoénlichkeiten aus Politik und Militar zu
fuhren. Es war zwar fiir die Gesandten noch nichts gewonnen, aber auch noch nichts verlo-
ren. lhre Rickkehr nach Karlsruhe im Juni 1723 war zwar folgerichtig, aber Karl 11l. Wil-
helm hétte die sich bietende Chance zu weiteren Gesprachen in Prag nutzen kénnen. Er war
jedoch nicht bereit, den eingeschlagenen Weg zu uberdenken. Die bestehenden Handlungs-
spielrdume wurden von badischer Seite nicht vollstandig ausgeschopft, so dass der Miss-
erfolg der Wiener Gesandtschaft nicht allein durch die divergierenden politischen und milita-

rischen Interessen zwischen dem Karlsruher und dem Wiener Hof zu erklaren ist.

43) DIE ERWEITERUNG DES AKTIONSRADI

43.1) KONSULTATIONEN IN TERREICH, FRANKREICH ND DER
SCHWEIZ

AuBer in Osterreich bzw. Vorderosterreich sollte auch in Frankreich und der Schweiz ver-
handelt werden. Johann Rudolf Fasch begann bereits im Januar 1723 Unterredungen mit sei-
nen Landsleuten in Bern.®* An erster Stelle stand die Kontaktaufnahme zu Landvogt Sinner
und zu Hieronymus von Erlach. Die beiden Eidgenossen standen dem badischen Neutralitéts-
projekt wohlwollend gegeniiber und erkannten auch die sich fiir die Schweiz daraus ergeben-

87 Ebd. Berichte von Wallbrunns an Biircklin und an Karl I11. Wilhelm (9.6.1723).

88 S0 die einseitig negative Beurteilung bei VIERNEISEL, Neutralitatspolitik 72, S.524.

89 Hieronymus von Erlach war sehr vermégend, stand abwechselnd in kaiserlichen und franzésischen Diensten.
Zu seiner Vita vgl. ERLACH, 800 Jahre Berner von Erlach, S.352ff. Er l&sst sich auch als Gesandter Berns bei
der Tagsatzung 1722 nachwiesen. Vgl. dazu EA VII, 1, S.240 und GANZ, Franzdsisch-eidgendssische Bundnis-
verhandlungen, S.327. Ferner verfligte von Erlach Uber gute Kontakte zum franzdsischen Botschafter in Solo-
thurn, zum kaiserlichen Botschafter Graf von Reichenstein und zu Marschall du Bourg, dem Militirkomman-
danten im Elsass und spdreren Kommandeur der franzgsischen Rheinarmee im Polnischen Thronfolgekrieg.
Ebd. Zur Person des Militars vgl. BRUN, Dictionnaire des Maréchaux, S.164f.
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den Vorteile. Um in der Sache weiter zu kommen, sahen sie intensive Verhandlungen mit
Frankreich als unabdingbar an und empfahlen Geheimrat Johann von Gintzer fur diese heikle
Mission. Eine gewisse Skepsis und Zurtickhaltung von Erlachs wurde allerdings in seinem an
Karl 111. Wilhelm weiter geleiteten Schreiben deutlich, in dem der General dem Markgrafen
zwar sein Entgegenkommen bekundete, die Realisierung des Neutralitatsvertrags und die
Aufnahme konkreter diplomatischer Verhandlungen in der Schweiz aber letztendlich nur bei
einer Zustimmung aus Wien und Versailles fir denkbar hielt.?®® Dem Markgrafen blieb zu-
nachst nichts anderes iibrig, als dem Schweizer fiir seine Bemiihungen zu danken.®®* In der
Schweiz kam Fasch in der Sache vorerst nicht weiter. Dennoch war es von grof3er Wichtig-
keit, den Kontakt zu Sinner und zu von Erlach aufrecht zu erhalten, um bei Bedarf auf die
eidgendssische Vermittlung zurlckgreifen zu koénnen. Dies implizierte auch, die beiden
Schweizer ber die diplomatischen Aktivitdten Baden-Durlachs in Wien und Versailles auf
dem Laufenden zu halten. Von Erlach informierte seinerseits den Karlsruher Hof Gber die
Bemuhungen des franzésischen Botschafters in der Schweiz d’Avary, mit den protestanti-
schen Kantonen zum Abschluss eines neuen Biindnisses zu gelangen.®®

Ahnlich wie in der Schweiz kam es auch bei Faschs Mission in Frankreich im Friihjahr
1723 noch nicht zu konkreten Verhandlungen. Seine allgemein formulierten Berichte enthiel-
ten jedenfalls keine Informationen darlber. Fasch empfahl lediglich, auf die Unterzeichnung
eines Neutralitatsdekrets durch Karl V1. hinzuarbeiten.?®® Dieses sollte dann zu gegebener
Zeit als Grundlage fir weitere Sondierungen dienen. Ferner riet der Gesandte dem Markgra-
fen, sich an den bevorstehenden schweizerisch-franzdsischen Gesprachen (ber die Neuauf-

lage eines Biindnisses zu beteiligen.®*

Weitere diplomatischen Aktivitaten der Markgrafschaft wurden allerdings erst wieder
1725 durchgefunhrt, als sich eine Veranderung der politischen GroRwetterlage durch die Ent-
stehung des Herrenhausener und des Wiener Lagers abzeichnete. Geheimrat Schmauss ver-
fasste im Herbst 1725 eine ausfuhrliche Denkschrift zur Situation in Europa nach Herausbil-
dung der beiden Biindnissysteme.?® Schmauss stellte hierin die VerfassungsmaRigkeit des

Herrenhausener Biindnisses in Frage und riet von einem Beitritt eindringlich ab, um nicht da-

80 GLLAK 48/3655. Fasch an Karl 111. Wilhelm (20.1.1723). Das beigefiigte Schreiben von Erlachs an Karl IIl.
Wilhelm stammt vom 8.1.1723.

81 Ebd. Karl I11. Wilhelm an von Erlach (12.4.1723). Die Danksagung des Markgrafen geschah in Form einer
Lieferung von exquisitem Wein.

82 Ehd. Von Erlach an Karl I11. Wilhelm (18.5.1723).

83 Ehd. Fasch an Hofrat Biircklin (19.4.1723).

84 Ehd. Fasch an Hofrat Biircklin (10.5.1723). Das schweizerisch-franzésische Biindnis lief am 1.9.1723 aus.
85 GLAK 48/3656. Die Denkschrift ist auf den 3.9.1725 datiert.
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durch die potentielle Kriegsgefahr weiter zu schiren. Nicht Frankreich, England oder Bran-
denburg-PreuRen, sondern Osterreich sollte als Ansprechpartner fiir die Reichsstande dienen.
Er fasste das Heilige Romische Reich im Wesentlichen als Lehnsverband mit dem Kaiser als
oberstem Lehnsherrn auf, an dem die einzelnen Reichsstédnde ihre Reichs- und AuRenpolitik
orientieren sollten. Daher lehnte Schmauss auch das den Einzelstaaten seit 1648 offiziell zu-
stehende ius foederis als nachteilig fir das Gesamtwohl des Reichs ab, vor allem bei miss-
brauchlicher Anwendung desselben zum Abschluss von Offensivvertrdgen. Schmauss plé-
dierte stattdessen fur eine Modifikation der Reichskriegsverfassung von 1681, die seiner Mei-
nung nach rasche militarische Aktionen im Fall eines Reichskrieges erschwerte. Auch wenn
dem Verfasser der Denkschrift hinsichtlich des sporadischen Missbrauchs des Bundnisrechts
durch einzelne Reichsflrsten zuzustimmen ist, bedarf seine Argumentation dennoch der Re-
lativierung. Das ius foederis eroffnete besonders kleinen und kleinsten Reichsstanden zumin-
dest einen gewissen Handlungsspielraum bei der Gestaltung ihrer Politik. Dieser war zwar
sehr beschrankt, aber notwendig, um sich in den Krisensituationen des 18. Jahrhunderts so
gut wie moglich behaupten zu kdnnen. Besonders wéhrend der kriegerischen Auseinanderset-
zungen ging es gerade fr minderméchtige Reichsstdnde oft um die Sicherung ihrer puren
Existenz, so dass der Vorwurf unpatriotischen Verhaltens von Seiten des Geheimrats nicht
zutrifft. Eine explizit antifranzdsische Stofrichtung der Denkschrift, wie in der alteren For-
schung pointiert behauptet wurde, ist indes nicht zu erkennen.®® Es handelt sich vielmehr um
eine Analyse der verfassungsrechtlichen und politischen Strukturen des Alten Reiches.
Johann von Giintzer entwarf auf Befehl des Markgrafen um die Jahreswende 1724/1725
eine Denkschrift zu moéglichen politischen Optionen der Markgrafschaft angesichts der sich
abzeichnenden Spaltung Europas in die zwei oben genannten Lager.®®’ Da die bisherigen
Versuche der kleinstaatlichen Diplomatie in der Neutralitdtssache keinen Durchbruch ge-
bracht hatten, schlug von Gilintzer angesichts der gespannten Lage in Europa vor, sich mit ei-
nem Kleineren Ziel zu bescheiden. Dies bedeutete eine Begrenzung des Neutralitatsstatus auf
Lorrach und nicht mehr eine Ausdehnung auf die gesamte Herrschaft Rotteln. In Lérrach
sollten sich in Kriegs- und in Friedenszeiten nur Polizeikrafte zur Sicherstellung der 6ffentli-
chen Ordnung aufhalten, wobei der Ort selbst der markgréflichen Familie im Kriegsfall als
Zufluchtsstétte dienen kénnte. An der praktischen Umsetzung des Neutralitatsprojekts ander-

te sich freilich nichts. Es galt nach wie vor, den Wiener Hof zu tiberzeugen. Direkte VVerhand-

86 50 VIERNEISEL, Neutralitatspolitik 73, S.113, dessen Arbeit prinzipiell von der These einer deutsch-fran-
zosischen Erbfeindschaft ausgeht, die er bei jeder sich bietenden Gelegenheit zu belegen sucht.

87 GLAK 48/3655. Die Denkschrift ist auf den 3.1.1725 datiert. Von Giintzer iibersandte dem Markgrafen die
Denkschrift allerdings erst am 8.3.1725.
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lungen in Versailles sollten in Karl 111. Wilhelms Augen zunachst unterbleiben. Stattdessen
eruierte der Karlsruher Hof die Option indirekter Kontakte durch Vermittlung Stanislaus
Leszczynskis, der nach Einschédtzung von Guntzers (ber gute Beziehungen sowohl nach Ver-
sailles als auch nach Wien verfugte. Zu diesem Zweck war eine Reise des Geheimrats ins el-
séssische WeiRenburg zu Leszczynskis Residenz geplant, um Kontakt zu Herzog Ludwig
Heinrich von Bourbon, dem franzosischen Premierminister, herzustellen.®®® Anscheinend
mal’ Karl 111. Wilhelm der Wiener Option eine gréRere Bedeutung bei, so dass von Gilintzer
vorerst nicht nach Frankreich entsandt wurde. Der Geheimrat bemuhte sich dennoch konti-
nuierlich, den Markgrafen von der Notwendigkeit direkter badisch-franzésischer Konsultatio-
nen zu (iberzeugen, und fertigte 1726 weitere Denkschriften an.®® VVon Giintzer gelang es tat-
sachlich, sein Ziel zu erreichen, und er erhielt vom Markgrafen den Auftrag fir eine Mission
in Frankreich, fur die er mit Akkreditiven fur zahlreiche angesehene Personlichkeiten in
Staat, Militar und Klerus versehen wurde.®”® Daraus ist ersichtlich, dass Karl 111. Wilhelm
nach Jahren des Zdgerns einen weiteren Schwerpunkt der Verhandlungen auf Frankreich leg-
te, genauer gesagt auf StralRburg, WeiRenburg und Paris. Von Guntzer sollte Verbindung zu

871 873 Af-

Leszczynski, Kardinal Rohan®"*, Marschall du Bourg®”? und zu Marschall d’Huxelles
nehmen. Aufgrund der militarischen Komponente der Neutralitdtsangelegenheit war die Ge-
winnung der beiden Marschalle von elementarer Bedeutung: als Gouverneur der kéniglichen
Provinz Elsass stand besonders d’Huxelles in direktem Kontakt zum Versailler Hof.#* In Pa-
ris waren als Ansprechpartner Staatsrat Abbé de Ravanne®” und nach Méglichkeit Herzog
Ludwig von Orléans®® vorgesehen. Die familiaren Bande sollten den Weg zum Erfolg ebnen.
Ziel der umfangreichen Aktion war der Aufbau von Netzwerken, tber die die Markgrafschaft
bisher noch nicht einmal ansatzweise verfugte.

Bereits wenige Tage spater nahm von Giintzer Kontakt zu Marschall du Bourg auf, der
seine Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der Markgrafschaft bekundete.®”” Der Offizier be-
wertete die Kriegsgefahr in Europa als sehr hoch und informierte den badischen Gesandten

auch 0ber die diplomatischen Aktivitaten der Hofburg in der Neutralitatssache; Wien hatte

88 Ebd. Von Giintzer an Karl I11. Wilhelm (13.5.1725).

89 GLAK 76/3053-3054.

870 GLAK 48/3655. Die Akkreditive sind auf den 25.12.1726 datiert.
871 Zur Person von Rohan vgl. Funote 736.

872 7ur Person von Du Bourg vgl. FuBnote 859.

873 GLAK 48/3655.

874 7u d’Huxelles vgl. BRUN, Dictionnaire des Maréchaux, S.222f.
875 GLAK 48/3655.

876 Ehd.

87 Ebd. Du Bourg an Karl 111. Wilhelm (29.12.1726).
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Frankreich die Abtretung von Altbreisach, Philippsburg und Luxemburg angeboten.®”® Die
Informationen waren fur von Glntzer im Hinblick auf seine Reise nach Paris, die fir Januar
1727 vorgesehen war, besonders wertvoll 2"

Der badische Gesandte besprach sich ferner mit Kardinal Rohan in Stralburg, der den
Kontakt zu Premierminister Fleury herstellte und von Gilintzer damit einen grof3en Dienst er-

wies 58

Aulerdem Ubersandte von Glntzer dem Kardinal die markgrafliche Denkschrift zur
weiteren Begutachtung.®® Laut du Bourg stand Fleury dem badischen Neutralitatsprojekt
eher ablehnend gegentiber. Dennoch liel? sich von Glntzer von den Worten des Marschalls
nicht entmutigen, denn der franzgsische Premierminister sah in dem Anliegen des Karlsruher
Hofes auch die Chance, einen kleinen, an der deutsch-franzdsischen Grenze gelegenen
Reichsstand fiir seine Politik zu gewinnen. Daher unterbreitete er dem Markgrafen ein Ange-
bot, in dem er ihn des Wohlwollens Frankreichs versicherte, dafiir aber eine profranzdsische
Politik des Karlsruher Hofes einforderte.?%

Rohan erwartete unter anderem, dass die baden-durlachische Reichstagsgesandtschaft bei ei-
ner eventuellen Reichskriegserklarung gegen Frankreich Widerstand leiste, indem sie die
Aufstellung der Truppenkontingente und die Entrichtung der Romermonate hinauszdgerte.
Dafir stellte Rohan Karl 111. Wilhelm den Abschluss eines geheimen Freundschaftsvertrages
in Aussicht, ohne die einzelnen Punkte detailliert anzusprechen. Von Giintzers Gesandt-
schaftsbericht I&sst sich aber entnehmen, dass darunter in erster Linie ein Kontributionsver-
trag fur die Herrschaft Rotteln zu verstehen war. Frankreich bot Baden-Durlach an, es solle
sich zur Entrichtung einer aus seiner Sicht moderaten Summe verpflichten, um auf diesem
Weg von deutlich héheren Kontributionszahlungen im Kriegsfall verschont zu werden. Nur
Fleury selbst, Kriegsminister le Blanc, Karl 111. Wilhelm, Hofratsvizeprasident von Uxkiill
und Johann von Giintzer sollten davon wissen. Letzterer pladierte dafir, entsprechende Ver-
handlungen mit Frankreich zwecks Unterzeichnung eines solchen Vertrags aufzunehmen,

und bat den Markgrafen um entsprechende Instruktionen.®®®

878 Ebd. Von Giintzer an Biircklin (4.1.1727).
579 Ehd.
880 Ehd.
81 GLAK 48/3657. \Von Giintzer an von Uxkiill (16.2.1727). Kardinal Fleury bekleidete das Amt des franzo-
sischen Premierministers von 1726 bis 1743 und war enger Vertrauter des jungen Konigs Ludwig XV. Zu Fleu-
rys Regierungszeit vgl. CAMPBELL, Power and politics, S. 110ff.; DOYLE, Old Regime France, S.201ff. und
WAGNER, Handbuch der européischen Geschichte 1V, S.228f. Die altere Studie von Arthur MAC CANDLESS
WILSON, French foreign policy during the administration of Cardinal Fleury 1726-1743. A study in diplomacy
and commercial development, Cambridge 1936, ist bisher noch nicht ersetzt.
222 GLAK 48/3657. Von Giintzer an Hofratsprasident von UxKkiill (16.2.1727).

Ebd.
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Fleurys Angebot fiihrte der Markgrafschaft die Grenzen ihres Handlungsspielraums deut-
lich vor Augen. Der Preis fur einen Freundschaftsvertrag war hoch und stand in keiner Rela-
tion zu den Nachteilen, zu denen in erster Linie eine massive Verschlechterung des Verhélt-
nisses zur Hofburg zahlen wirde. Ein Anschluss Baden-Durlachs an das Wiener Lager wirde
wiederum Frankreich verstimmen; ein Neutralitatsstatus oder eine Orientierung in Richtung
auf das Herrenhausener Bilindnis wirde den Kaiser zu diplomatischen Aktionen gegeniiber
Baden-Durlach veranlassen. So oder so war die Unterstutzung des badischen Neutralitatspro-
jekts durch Frankreich ein sehr schwer erreichbares Ziel, vermutlich von vornherein eine Illu-
sion. Die kurze Tuchfuhlung mit der franzdsischen Diplomatie war alles andere als ein Erfolg
fir den Karlsruher Hof. Rohans Ausserungen zeigten dem Kleinstaat, dass mit seiner Unter-
stutzung beim Zustandekommen eines Neutralitatsvertrages nur zu den von ihm vorgegebe-
nen Konditionen zu rechnen war. Die Mdglichkeit eines badisch-franzosischen Subsidienver-
trags schien aufgrund der militarischen Bedeutungslosigkeit und der sehr geringen Truppen-
starke Baden-Durlachs eine Schimare zu sein. Dennoch tat Karl 111. Wilhelm gut daran, das
franzdsische Angebot von Kontributionszahlungen eingehend zu priifen und die getroffene
Entscheidung in Form klarer Instruktionen von Gintzer mitzuteilen. Immerhin war es diesem
gelungen, die Neutralitatsangelegenheit auch mit Argenson zu besprechen.®®* Ein Treffen mit
Ludwig von Orléans war ebenfalls anberaumt, wobei der badische Gesandte es zunachst nur
zum gegenseitigen Kennenlernen nutzen und noch nicht Uber politische Angelegenheiten
sprechen wollte. Der Gesandte riet dem Markgrafen daher, verstarkt die Schweizer fiir seine
Zwecke einzuspannen, damit sie sich beim Kaiser fir eine Sicherheitszone unter Einbezie-
hung der Herrschaft Rotteln aussprachen. Von Gilntzer empfahl sich selbst flr diese Aufga-
be; sein Wirkungskreis konzentrierte sich auf Paris, Versailles und StraRburg.®®

Die franzosischen Bemuhungen um einzelne Reichsstande verstehen sich vor dem Hinter-
grund der Spaltung Europas in die beiden gegnerischen Lager. Ein zweiter Aspekt war die re-
ge diplomatische Aktivitat Karls VI., die zum Ziel hatte, die Zustimmung des Reiches und
der europdischen Méchte zur Pragmatischen Sanktion zu erreichen. In dieser Krisensituation
war eine eindeutige Stellungnahme eines minderméchtigen Reichsstandes ein genauso heik-
les Unterfangen wie die Verfolgung einer Neutralitdtspolitik. Da von Guntzer in Frankreich
allem Anschein nach keinen Durchbruch erzielen konnte, verzichtete er auf zusétzliche Ge-
sprache mit Stanislaus Leszczynski und Marschall d’Huxelles und setzte seine Hoffnung in

die Eidgenossenschaft, um tber diese und tber den franzosischen Botschafter Marquis de

884 Ebd
55 En,
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Bonnac in der Neutralitatsangelegenheit doch noch etwas bewirken zu kdnnen.®® Von Giint-
zer glaubte nach wie vor fest an eine Interessenkonvergenz zwischen Baden-Durlach und der
Schweiz. Um vom Markgrafen eine Vollmacht firr die Aushandlung eines badisch-franzosi-
schen Freundschaftsvertrags zu erhalten, warnte von Guntzer den Flrsten vor einem bevor-
stehenden Krieg, der auf militarische Aktionen in Stiddeutschland hinauslaufen wiirde.®®’

Am Karlsruher Hof herrschte groRe Unsicherheit. Von Uxkill riet dem Markgrafen dazu,
das franzésische Angebot eines bilateralen Freundschaftsvertrages abzulehnen, um Repressa-
lien von Seiten des Kaisers zu verhindern.?®® Die Ubersendung einer Vollmacht an von Giint-
zer kam in den Augen des Hofratsprasidenten in keinem Fall in Frage. Stattdessen pladierte
er dafiir, das weitere VVorgehen im Geheimrat zusammen mit von Gintzer, dessen Ruckkehr
aus Frankreich angeordnet worden war, zu erdrtern.?®® Der Markgraf folgte nur zum Teil von
Uxkiills Argumenten. Er bestitigte zwar die Abberufung von Giintzers aus Frankreich, wollte
aber das franzosische Angebot nicht von vornherein ausschlagen. Die schriftliche Fixierung
jedweder von Baden-Durlach zu erbringender Lieferungen und Geldzahlungen lehnte Karl
I11. Wilhelm dagegen kategorisch ab. Damit schlug er jedoch praktisch das franzdsische An-
gebot aus und wies von Glntzer an, eine schriftliche Stellungnahme Ludwigs XV. zu erwir-
ken, in der der Konig eine zuvorkommende Behandlung der Herrschaft Rétteln und den Ab-
schluss eines Kontributionsvertrages fur die gesamte Markgrafschaft Baden-Durlach fiir die
Zukunft in Aussicht stellte. Nach dem Willen des Markgrafen sollten Premierminister Fleury,
Kardinal Rohan und Kriegsminister Le Blanc als Ansprechpartner dienen.®%

Der Markgraf verfolgte mit diesem Plan ein ehrgeiziges Projekt. Selbstverstandlich lag es
nicht in seinem Interesse, sich in Friedenszeiten an eine auslandische Groimacht zu binden.
Es war allerdings nicht zu erwarten, dass sich Versailles nur auf mundliche Absprachen ein-
lassen wiirde, geschweige denn seinen eigenen Handlungsspielraum durch Garantieerklarun-
gen gegenuber einem in jeder Hinsicht mindermachtigen Reichsstand einengen wirde. Ohne
ein gewisses Risiko einzugehen, waren Erfolge auf dem diplomatischen Parkett fur die Mark-
grafschaft nicht denkbar. Nattrlich wirde sich Karl I11. Wilhelm in Wien im Fall der Unter-
zeichnung eines badisch-franzosischen Vertrags suspekt machen und sich den Groll der Hof-
burg zuziehen. Auch hier teilte Baden-Durlach das Schicksal vieler anderer Reichsstande; die

Zwangslage war evident.

886 GLAK 48/3659 fol.12r. Von Giintzer an Karl 111. Wilhelm (21.2.1727).

87 GLAK 48/3657. Von Giintzer an Karl 111. Wilhelm (23.2.1727). Laut von Giintzer sei der franzésische Mar-
schall Berwick mit entsprechenden strategischen Planungen bereits beauftragt worden.

88 Ehd. Von Uxkiill an Karl 111. Wilhelm (1.3.1727).

889 Epd.

890 Ebd. Karl 111. Wilhelm an von Giintzer (22.3.1727).
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Um die Aussichten von Glntzers auf einen Erfolg am franzdsischen Hof zu erhéhen, fligte
der Markgraf seinen Instruktionen auch ein personliches, an Kardinal Fleury gerichtetes
Schreiben bei.?! Dieses war sehr allgemein formuliert und enthielt nur Danksagungen fiir
das gegenuber Baden-Durlach bezeugte Wohlwollen. Der Gebrauch einiger stereotyper Flos-
keln entsprach den Gepflogenheiten in der damaligen Gesandtschaftskorrespondenz. Natir-
lich erhoffte sich der Markgraf davon die Unterstutzung Frankreichs. Von Glntzer sollte da-
rauf hinarbeiten, beim Abschluss eines Freundschaftsvertrags die badischen Interessen so
weit als moglich einflielen zu lassen. Der Gesandte schlug Karl 111. Wilhelm daher vor, die
Verhandlungen nicht auf den Versailler Hof zu beschranken, sondern gleichzeitig Kontakt
zum franzdsischen Reichstagsgesandten Chevignard de Chavigny aufzunehmen, um (ber ihn
auch den wiirttembergischen Nachbarn fiir die badischen Plane zu gewinnen.®®* Von Giint-
zers Vorschlag kam nicht von ungeféhr. Er hatte aufgrund seines gut funktionierenden Netz-
werks in Erfahrung gebracht, dass Chevignard de Chavigny die Frage der Neutralitat des
Herzogtums im Kriegsfall mit dem wiirttembergischen Kreistagsgesandten erortert hatte, wo-
bei als Ergebnis ein wirttembergisch-franzdsischer Nichtangriffspakt herausgekommen
war.®? Hier taten sich eventuell neue Handlungsspielraume fiir die Markgrafschaft auf. Diese
galt es zu nutzen, so dass sich die Aufrechterhaltung des Kontakts zwischen den baden-durla-
chischen und wirttembergischen Kreistagsgesandten auch aufgrund der Affinitat in den poli-
tischen Uberzeugungen anbot. Von Giintzer empfahl dem Markgrafen die Erteilung be-
sonderer Instruktionen an den Kreistagsgesandten von Uxkiill und an den Reichstagsge-
sandten von Brawe. Er tat dies eingedenk der Prdasenz franzgsischer Diplomaten auf den
Kreistagen sowie auf dem Reichstag und hoffte auf diesem Weg, Chevignard de Chavignys
Interesse fiir den Karlsruher Hof zu wecken.®* Da wichtige politische Fragen wie die der
Neutralitdt immer auch auf Kreisebene diskutiert wurden und entsprechende Beschliisse auf
den jeweiligen Kreistagen zustandekamen, war der Vorschlag des Gesandten sinnvoll und

zeugte von seiner Erfahrung auf dem diplomatischen Parkett.?®

Der Markgraf wusste dies zu
schatzen und gestand seinem Vertreter in Frankreich die zentrale Rolle bei dem gesamten
Neutralitatsprojekt zu. Von Guntzer wurde daher auch durch seinen Schwager von Rotberg
uber die aktuellen Entwicklungen am Wiener Hof in der Angelegenheit informiert. Dort hielt

man die Unterzeichnung eines Neutralitatsvertrags aufgrund der gespannten politischen Lage

L AMAE CP Bade 3. Karl I11. Wilhelm an Fleury (2.4.1727).
82 GLAK 48/3657. Von Giintzer an von Uxkill (23.4.1727).
893
Ebd.
84 Ehd. Von Giintzer an Biircklin (2.5.1727).
85 Zur Politik des Schwiébischen Reichskreises zu Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges vgl. STORM,
Schwabischer Kreis, S.100f.
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in Europa mittlerweile durchaus firr denkbar.®® Eine erneute badische Gesandtschaft in Wien
sollte sich um die Fortfihrung der 1723 begonnenen Gespréche bemdihen: die Grundlage war
ein Gutachten von Wallbrunns, der sich fiir eine enge Zusammenarbeit mit dem Abt von St.
Blasien aussprach. Hinsichtlich der Begrenzung der Neutralitdtszone auf Lorrach folgte er

897 auffallend war, dass nicht der in der Sache erfahrene frii-

den Argumenten von Guntzers.
here Gesandte fiir die Wiener Mission bestimmt wurde, sondern Oberamtmann a.D. und Ge-
heimrat Christian Dietrich Stadelmann, der die badischen Interessen noch nie am Kaiserhof
vertreten hatte.®®® Dieses Mal schien die Ausgangsposition der badischen Diplomatie jedoch
etwas besser zu sein, weil sich der Abt zum damaligen Zeitpunkt in Wien aufhielt, um
zwecks Sicherstellung vorderdsterreichischer Gebiete zum kaiserlichen Gesandten in der
Schweiz ernannt zu werden. Der Geistliche stellte Karl I1l. Wilhelm seine Hilfe in Aus-
sicht.®*® Dieser nahm das Hilfsangebot dankend an und bat den Abt um Unterstiitzung des
Gesandten Stadelmann in Wien.*® Der Markgraf glaubte an das Verhandlungsgeschick bei-
der Personen. Eine enge Zusammenarbeit schien die beste Aussicht auf Erfolg zu verspre-
chen, wobei der Abt federfiihrend wirken sollte.**

Abt Blasius Bender konnte von Sinzendorff bei ihren Unterredungen indes nicht Gberzeu-
gen. Der Minister stufte das badische Neutralitatsprojekt als wenig aussichtsreich ein.®* Wie
schon 1723 bildeten auch dieses Mal wieder militarische Uberlegungen die Grundlage fiir die
Haltung der Konferenzmitglieder, die sich fiir den Fall eines Krieges nicht vorher festlegen
wollten. Dazu z&hlte auch eine Belagerung der elsassischen Festung Hiningen. Sie beflrch-
teten eine Einschréankung ihres Handlungsspielraums durch den von Baden-Durlach vorge-
schlagenen Neutralitatsvertrag, ohne dass dies eine vollstandige Ablehnung der Karlsruher
Plane bedeutete. Prinz Eugen und von Starhemberg bekundeten immerhin Interesse an dem
Projekt.®®® In zahen Verhandlungen gelang es dem Abt und Stadelmann, das Misstrauen Eu-
gens, von Sinzendorffs und von Starhembergs gegentiber den badischen Neutralitatsplanen

zu mildern und sie vom Nutzen des Vorhabens flr den Kaiser und fir das gesamte Reich zu

8% GLAK 48/3660 fol.27r. Von Giintzer an Biircklin (22.12.1730).

897 GLLAK 48/3655. Das Gutachten von Wallbrunns stammt vom Mai 1725.

8% 7u Stadelmanns Werdegang vgl. GLAK 76/7482-7487. Allerdings lasst sich eine Gesandtschaft Stadelmanns
in Frankreich zur Zeit der Friedensverhandlungen 1714 nachweisen. AMAE CP Bade 3 fol.71r.

89 \/gl. GERBERT, Historia nigrae silvae 11, S.532. VVon der diplomatischen Tatigkeit des Abtes fir Baden-
Durlach weiss Gerbert allerdings nichts.

%0 G AK 48/3655. Karl I11. Wilhelm an Abt Blasius Bender (18.5.1725).

%1 Ehd. Instruktionen Karl I11. Wilhelms an Stadelmann (18.5.1725).

%02 Ehd. Stadelmann an Karl 111. Wilhelm (9.6.1725).

%3 Ehd. Stadelmann an Karl 111. Wilhelm (20.6.1725).
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l'Jberzeugen.904 Da sich Wien mit dem Begriff ,,Neutralitit* schwer tat, bot der Abt an, von ei-
ner ,,Sekuritdtszone* zu sprechen. Die erzielten Fortschritte 16sten zwar groRe Zufriedenheit
bei Stadelmann und beim Markgrafen aus®®; solange aber keine intensive Kontaktaufnahme
zum franzgdsischen Hof erfolgte, war der Abschluss eines Neutralitdtspaktes in naher Zukunft
nicht denkbar. Karl 111. Wilhelm hatte sich jedoch bisher zu keinen konkreten Verhandlungen
mit Frankreich durchringen kénnen. Fur den Augenblick erachtete er es als sinnvoller, die
Neutralittssache weiter tber Blasius Bender zu betreiben, zumal dessen Gesandtschaft in der

benachbarten Schweiz unmittelbar bevorstand.®

Nach den in Wien erzielten Ergebnissen schien fir Karl 111. Wilhelm nun der richtige Zeit-
punkt gekommen zu sein, die Eidgenossen in das Neutralitatsprojekt einzubinden. Auch
wenn eine Beschrankung der Neutralitdt auf Baden-Durlach allein nicht in Frage kam,
stimmte das Versprechen des Abtes, sich um die Errichtung eines von Basel bis Auggen rei-
chenden Neutralitatsdistrikts einzusetzen, den Markgrafen optimistisch.®’ Im August 1725
reiste der Abt als kaiserlicher Gesandter in die Schweiz.’® Seine Mission bestand in der mili-
tarischen und politischen Absicherung der vorderosterreichischen Waldstédte Rheinfelden,
Sackingen, Laufenburg und Waldshut und stdlicher Teile des Schwarzwaldes durch Schwei-
zer Schutztruppen.®®® Die Instruktionen bezogen sich allerdings nicht auf die Ausdehnung der
Neutralitdtszone auf baden-durlachisches Territorium, sondern beschrénkten sich auf VVorder-
osterreich.” Der Abt stieR bei seinen Verhandlungen mit Vertretern der Stadte Bern und Zii-
rich auf Schwierigkeiten, so dass er sich zunédchst nicht fur Baden-Durlach verwenden konn-
te.®** Da auch aus Wien keine konkreten Fortschritte in Sachen Neutralitatsprojekt zu verneh-
men waren, schlug Blasius Bender eine Zusammenkunft mit Hofrat Bircklin vor, um sich

mit diesem privatissime zu beraten.**?

%4 Epd. Stadelmann an Karl 11l. Wilhelm (30.6.1725): ,, Dieses kann ich versichern, daf3 die Sache an sich
practicable aussiehet.

%05 Ep,

%0 Ehd. Karl 111. Wilhelm an Abt Blasius Bender (9.7.1725).

%7 Ehd. Stadelmann an Karl 111. Wilhelm (11.8.1725). Das rechtsrheinisch gelegene Auggen befindet sich rund
30 km ndérdlich von Basel und liegt auf der Hohe des elsdssischen Miilhausen.

%8 \/gl. GERBERT, Historia nigrae silvae Il, S. 533.

%09 Epy,

%10 HHSA VIII Schweiz Weisungen 184. Instruktionen an Abt Blasius Bender (28.7.1725).

1 Die Anwesenheit des Abtes von St. Blasien auf der eidgendssischen Tagsatzung in Baden/Aargau im Juli
1726 ist nachweisbar. EA VII, 1, S.287. Eine Verwendung fur die baden-durlachischen Interessen ist aus dieser
Quelle aber nicht ersichtlich. Vermutlich gab es nur miindliche Verhandlungen.

%12 GLAK 48/3655. Abt von St. Blasien an Biircklin (1.6.1726). In den Korrespondenzen des Abtes mit Prinz
Eugen wird die Neutralitatsfrage nirgends thematisiert. HHStA IX GK 76a.
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Erst im Sommer 1726 kam der baden-durlachische Vorschlag anlasslich einer Konferenz
des Abtes auf der Schweizer Tagsatzung in Baden im Aargau zur Sprache.”™® Da das Treffen
mit Bircklin noch nicht stattgefunden hatte, wiederholte der Abt seinen Vorschlag und wies
deutlich auf die in seinen Augen notwendige Unterstutzung der Schweizer bei der Errichtung
einer Neutralitatszone hin.** Eine gemeinsame Abklarung des weiteren VVorgehens war auch
deshalb angeraten, weil der franzdsische Botschafter in der Schweiz Druck auf die Eidgenos-
sen ausubte; er vermutete geheime Absprachen zwischen den Schweizern und der Hofburg
zum Nachteil Frankreichs. Um Versailles nicht zu verstimmen, beschrankte sich Blasius Ben-
der im Spatsommer und im Herbst 1726 auf seine Aufgaben als kaiserlicher Gesandter und
machte die Behandlung des Neutralitatsprojekts von Gesprachen mit Biircklin abhangig.®*®
Diese fanden schlieBlich im September und Oktober 1726 statt. Der Abt informierte Burcklin
detailliert Gber den aktuellen Verhandlungsstand: Wien und die Eidgenossen hatten Interesse
an der Errichtung eines rechtsrheinischen Neutralitatsdistrikts unter Einbeziehung der baden-
durlachischen Herrschaft Rotteln und eines Teils von Badenweiler bekundet.” Erniichternd fur
den Hofrat wirkte dagegen die Skepsis des Abtes hinsichtlich einer Begrenzung des Neutrali-
tatsdistrikts auf Reichsterritorium. Der Geistliche betrachtete es als &ul3erst wahrscheinlich,
dass Frankreich im Gegenzug auf einer linksrheinischen Neutralitatszone bestehen wiirde®,
eine Einschatzung, die als realistisch zu bewerten ist. Das Konigreich wirde mit groRer
Wahrscheinlichkeit einen Vertragsabschluss von einer Ausdehnung des Neutralitatsstatus auf
Teile des Elsass und Burgunds abhangig machen.

Die Sondierungen des kaiserlichen Gesandten mit den Eidgenossen auf der Tagsatzung
befanden sich in einem Stadium, in dem die Entsendung eines eigenen badischen Gesandten
besonders empfehlenswert schien.®*” Um Fortschritte zu erzielen, unterbreitete der Abt sei-
nem Gespréachspartner einen entsprechenden Vorschlag und schlug dafir den in Basel ansas-

sigen Hofrat Petrus Mangold vor, mit dem er die Angelegenheit bereits erortert hatte.”®

3 \/gl. FELLER, Richard, Geschichte Berns 111, S.358.

14 GLAK 48/3655. Abt von St. Blasien an Biircklin (16.7.1726).
%15 Ehd. Abt von St. Blasien an Biircklin (7.9.1726).

%18 End. Bircklins Bericht an Karl 111. Wilhelm ist undatiert.
STEA VII, 1, S.300.

%18 GLAK 48/3655. Abt von St. Blasien an Biircklin (3.12.1726).
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4.3.2) NEUES GLUCK DURCH NEUE BOTSCHAFTER? DIE VERHANDLUNGEN
VON 1727 BIS 1729

Die schwierigste Frage war jedoch noch nicht beantwortet. Es galt nach wie vor, Mittel
und Wege zu finden, um Versailles flr den Abschluss eines Neutralitdtsvertrags zu gewin-
nen. Bisher war es dem Karlsruher Hof durch die Intervention des Abtes nur gelungen, das
Interesse der Hofburg und der Eidgenossen dafiir zu wecken. Der Tod des Abtes 1727 stellte
einen grofRen Rickschlag fur das badische Neutralitatsprojekt dar. Hierbei wurde deutlich,
wie sehr Erfolg und Misserfolg kleinstaatlicher Diplomatie vom Konnen bestimmter Indivi-
duen abhangig waren. Es blieb abzuwarten, ob es dem Karlsruher Hof erneut gelingen wirde,
einen dhnlichen Befurworter seiner Interessen zu finden. Bis 1730 bemuhten sich verschie-
dene Personen um die Fortfihrung der Verhandlungen. Dazu z&hlten neben dem oben er-
wahnten Hofrat Mangold auch wieder General von Erlach, Tribun Merian aus Basel, Freiherr
von Uxkiill und besonders von Rotberg, die alle auf die Einbeziehung der Herrschaft Rotteln

in eine Neutralititszone hinarbeiteten.®*°

Paul Niklas Graf von Reichenstein, der neue kaiserliche Botschafter in der Schweiz, setzte
gleich nach seiner Ankunft die Arbeit seines VVorgangers fort und schlug der Tagsatzung die
Errichtung einer von Bregenz bis zum Heitersheimerbach reichenden rechtsrheinischen Drei-

meilenzone vor.%?°

Von Reichenstein zeigte sich aufgeschlossen gegentiber dem badischen
Vorhaben und besprach es ausfiihrlich mit von Rotberg®!, der sich beim Markgrafen mit
Nachdruck dafiir einsetzte, eine Denkschrift fir von Reichenstein anzufertigen, in der die
ganze Problematik und der bisherige Verhandlungsstand noch einmal detailliert geschildert
und vor allem auf die Vorteile fiir Vorderésterreich hingewiesen werden sollte.* Von Rot-
bergs Vorschlag, die badischen Interessen bei der Erneuerung der 6sterreichisch-schweizeri-
schen Erbeinigung einflielen zu lassen, bildete zwar keinen neuen Ansatz in der Neutralitats-
angelegenheit. In Ermangelung von Alternativen stellte die Fortsetzung dieses Weges aber

die einzige praktikable Option dar. Das wichtigste Ziel war und blieb die Gewinnung von

99 GLAK 48/1036.

%0 \/gl. MULLER, Tagsatzung im 18. Jahrhundert, S.48 und NIEDHAMMER, Vormauernsystem, S.101. Im
November 1727 erfolgte die Ernennung des Grafen von Reichenstein zum Nachfolger des Abts Bender als kai-
serlicher Botschafter in der Schweiz, wo er im Juli 1728 eintraf. EA VII, 1, S.327f.

%1 GLAK 48/3659 fol.2r. Von Rotberg an Karl 11l. Wilhelm (10.7.1728). Konkrete Instruktionen zum Ab-
schluss eines Neutralitatsvertrags unter Einschluss der baden-durlachischen Herrschaft Rétteln besaR von Rei-
chenstein allerdings nicht. HHStA VIII Schweiz Weisungen 180 fol.80r. (5.11.1727).

%22 Epd., fol.3r.
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Reichensteins fiir die badische Politik.%%

Dafiir bedurfte es in den Augen Biircklins einer ein-
gehenden Besprechung des Markgrafen mit seinen in die Neutralitatssache eingeweihten Ver-
trauten.®** Die Sitzung fand am 25. Juli 1728 in Anwesenheit des Hofrats von Giintzer, des
Geheimrats von Rotberg und des Hofratsprasidenten und Kreisgesandten von Uxkiill in

Karlsruhe statt.%?

Wichtigster Diskussionspunkt war die Frage, wie man sich des Wohlwol-
lens der Eidgenossenschaft, des Kaisers und Frankreichs versichern kénnte. Von Rotberg be-
wertete den Stand der Sondierungen als glinstig fiir Baden-Durlach und sprach sich dafir aus,
die Sache weiter mit allen Kréften zu forcieren. Um Frankreich zu einer Entscheidung zu be-
wegen, plédierte von Rotberg dafur, auf die von Frankreich an Baden-Durlach zu entrichten-

den jahrlichen Zahlungen aus dem Landskroner Verkauf zu verzichten.*?

Mit dieser gut ge-
meinten Geste wurde erneut der Vorschlag unterbreitet, finanzielle Aspekte bei der Errei-
chung politischer Ziele zu beriucksichtigen, um alle noch so geringen Handlungsspielraume
kleinstaatlicher Diplomatie auszuschopfen. Es war zwar nicht zu erwarten, dass eine GroR-
macht ihre Politik allein aufgrund solcher MaRnahmen berdenken wirde. Ein Versuch war
es aber dennoch immer wert. Die Aktion konnte jedenfalls nicht schaden und die dahinterste-
hende symbolische Dimension wiirde Frankreich verstehen.

Von Rotberg hatte ferner eine Denkschrift angefertigt, die in der Geheimratssitzung zur
Sprache kam.*’ Die wichtigste Forderung war die Zentrierung der Verhandlungen auf den
Wiener Hof. Selbstverstandlich mal3 der Geheimrat auch Frankreich und der Schweiz grofRe
Bedeutung bei. Laut von Rotberg war aber ohne Einwilligung des Kaisers an die Aufnahme
offizieller diplomatischer Kontakte zu Versailles und zu den Eidgenossen nicht zu denken,
geschweige denn an das Zustandekommen eines internationalen Neutralitétsvertrags.®”® Der
vortragende Rat sah im neuen kaiserlichen Botschafter Reichenstein die malRgebende Person
bei den Unterredungen mit den Schweizern.”® Interessant war der zum ersten Mal geduRerte
Gedanke an einen Neutralitatsvertrag mit dem Kaiser und der Schweiz ohne Einschluss
Frankreichs fiir den Fall erfolgloser Verhandlungen in Versailles.*® Die Idee stand allerdings
nicht im Einklang mit der Marschrichtung, die zum Zeitpunkt der Wiederaufnahme der Neu-
tralitatsverhandlungen 1722 festgelegt worden war. Die Einbindung Frankreichs in einen in-
ternationalen Neutralitatsvertrag war und blieb von fundamentaler Bedeutung. VVon Rotbergs

923 End., fol.2v.

924 Ehd., fol.6r.

25 Ehd., fol.or.

%6 AMAE Traités Bade 16630001.

%21 GLAK 48/3659 fol.11r. Die Denkschrift ist auf den 28.7.1728 datiert.
928 Ehd., fol.13v.

%29 Epd., fol.14r.

%0 Epd., fol.14v.
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Stellungnahme erfolgte vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen, sie ging aber nicht
konform mit den machtpolitischen Realitaten. Er beflrwortete ferner die Errichtung einer Si-
cherheitszone, die von Grenzach bis zum Heitersheimerbach reichen und das vorderdsterrei-
chische Neuenburg sowie Teile der Herrschaft Badenweiler umfassen sollte.*

Karl 111. Wilhelm billigte die Denkschrift und wiinschte die Fortsetzung der Gesprache mit
dem Grafen von Reichenstein und den Schweizern. Um dem Botschafter die Entscheidungs-
findung zu erleichtern, erwog der Markgraf die Ubertragung des Dorfes Inzlingen bei Basel
als erbliches Lehen an von Reichensteins Familie.?* In einem Schreiben verwies Karl III.
Wilhelm den Grafen auf die Vorteile einer Neutralitdtszone flr Kaiser und Reich, vor allem
fur Vorderosterreich.®*® Der Karlsruher Hof verband damit die Hoffnung auf Frsprache von
Reichensteins in Wien, um eine Resolution des Kaisers zu erwirken.*** Obwohl diese Maf-
nahme keine Garantie flr Fortschritte bot, war sie eine zweckdienliche Aktion und offenbarte
die Mehrgleisigkeit kleinstaatlicher Politik und deren Lavieren zwischen offizieller und inof-
fizieller Diplomatie. Die Erfullung des Wunsches schien zunédchst durchaus méglich, weil
von Reichenstein Karl I11. Wilhelms Schreiben an Wien zur Begutachtung weiterleitete.**

Schwierigkeiten ergaben sich eher durch die fehlende Bereitschaft von Versailles zur Zu-
sammenarbeit. Marquis de Bonnac, der neue franzdsische Botschafter in der Schweiz, ver-
suchte, das Neutralitatsprojekt zu vereiteln bzw. weitreichende Vorteile fiir sein Land heraus-

%% \on Rotberg wiederholte die bereits in seiner Denkschrift geauBerte Uberzeu-

zuholen.
gung, dass ein Neutralitatsvertrag auch ohne Frankreich denkbar sei. Das Beharren von Rot-
bergs auf seinem Standpunkt &ndert jedoch nichts an der Bewertung seines Arguments: ohne
Frankreich wére die Realisierung von Karl 111. Wilhelms Vorhaben auf3erst schwierig gewe-
sen; schliel’lich lag ein Schwerpunkt der diplomatischen Aktivitaten Baden-Durlachs nicht
grundlos in Frankreich. Zum damaligen Zeitpunkt wére es erwéagenswert gewesen, tber ent-
sprechende Gunstbeweise gegenuber de Bonnac nachzudenken. Der Einsatz finanzieller Mit-
tel oder die Erérterung eines Subsidienvertrags zwischen Baden-Durlach und Frankreich hat-
te sich angeboten.*®*” Da Karl I11. Wilhelm nicht den Unmut des Kaisers auf sich ziehen woll-
te, wurde diese Option nicht erwogen. Der Markgraf fokussierte die Verhandlungen auf von

Reichenstein und entsandte zur Unterstlitzung von Rotbergs dessen Schwager von Guntzer in

%L Epd., fol.15v.

%2 Epd., fol.17v.

%3 Ehd., fol.19r. Karl I111. Wilhelm an von Reichenstein (29.7.1725).

%4 Ebd., fol.19v.

%5 Ehd., fol.33r. Von Rotberg an Karl 111. Wilhelm (7.9.1728).

%6 Ebd., fol.34r.

%7 BNF Mss. fres. 11148. In der Vergangenheit war es bereits zu badisch-franzésischen Subsidienvertragen ge-
kommen, z.B. unter Friedrich VII. Magnus.
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die Schweiz. Nachdem von Reichenstein die Sache in Wien zur Sprache gebracht hatte, wur-
de im September 1728 die Gesamtproblematik in der fur den kaiserlichen Gesandten vorgese-
henen Ortschaft Inzlingen erértert.”*® Der Graf schloss die kaiserliche Approbation der badi-
schen Plane nicht aus und stand in regelmaRiger Korrespondenz mit Prinz Eugen, der eine
baldige Behandlung der Neutralitatssache in der Geheimen Konferenz fiir wahrscheinlich
hielt.**® Von Reichenstein unterstiitzte somit das badische Vorhaben, das Problem des Neu-
tralitdtsvertrags durch eine Verknipfung desselben mit der abzuschlielenden franzdsisch-
schweizerischen Erbeinigung zu l6sen. Darlber hinaus duf3erte er den Wunsch nach einer
personlichen Besprechung der Thematik mit dem Markgrafen.**

Von Reichensteins Bericht klang vielversprechend. Die badische Diplomatie schien in
dem Gesandten einen einflussreichen Firsprecher gefunden zu haben. Die angebotene Uber-
tragung des Dorfes Inzlingen hatte wahrscheinlich dazu beigetragen. Trotz der vermeintli-
chen Fortschritte bei den Inzlinger Gesprachen tat Karl 111. Wilhelm gut daran, sich von Rei-
chensteins Entgegenkommen auch fiir die Zukunft zu versichern.”** Einigkeit zwischen dem
kaiserlichen Botschafter und Karl 111. Wilhelm bestand in der zentralen Frage der Rolle
Frankreichs. Beide hielten den Abschluss eines Sicherheitsvertrages mit eidgendssischer Ga-
rantieerklarung auch ohne Versailles fur denkbar. Da sich Fortschritte abzeichneten, schlug
von Guntzer dem Markgrafen vor, den Aktionsradius der Verhandlungen unter kaiserlicher
Agide auf protestantische Reichsstande wie Hessen-Kassel sowie auf verschiedene europai-
sche Staaten wie Frankreich, England, Schweden und die Vereinigten Niederlande auszudeh-
nen.®*? Karl 111. Wilhelm stand dem Vorschlag jedoch ablehnend gegeniiber und ordnete die
Fortsetzung der Unterredungen mit von Reichenstein an. Dessen im baden-durlachischen Inz-
lingen gelegenes Herrenhaus sollte auf Anraten von Uxkiills méglichst bald auf Kosten der
Markgrafschaft renoviert werden.®*® Karl 111. Wilhelm und seine Réte sprachen dem Grafen
mit diesem Gunstbeweis ihren Dank aus und erhofften sich auch weiterhin eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit auf dem diplomatischen Parkett.?*

Die Frage der zukiinftigen Haltung Frankreichs in der Neutralitatssache blieb indes beste-

hen. Von Rotberg betrachtete die Einbindung des Konigreichs immer noch als Idealfall, aber

%8 GLAK 48/3659 fol.27r. Von Giintzer an Karl 111. Wilhelm (8.9.1728).
%9 Ehd., fol.27v. Prinz Eugen an von Reichenstein (22.8.1728).

%0 Epd., fol.27r.

%1 Epd., fol.28v.

%2 Epd., fol.28r.

%3 Ebd., fol.61r. Von Reichenstein an Karl 111. Wilhelm (17.10.1728).
%4 Ehd., fol.40r. Karl I11. Wilhelm an von Rotberg (23.9.1728).
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nicht als Conditio sine qua non.** Fir den Fall einer ausbleibenden Einigung sollte ein dster-
reichisch-schweizerisches Biindnis ein Gegengewicht zu Frankreich darstellen.*® Wie auch
immer sich die Neutralitatsangelegenheit entwickeln wirde, so war eines klar: keiner der po-
tentiellen Vertragspartner wirde ein Abkommen unterzeichnen, welches ihm zum Nachteil
gereichen und eine Einschrankung seines auBenpolitischen Handlungsspielraumes im Kriegs-
fall mit sich bringen wirde. Dies galt insbesondere fur die beiden Groméchte Frankreich
und Osterreich, aber auch fr die Schweiz.

Von Rotberg setzte die Zusammenkiinfte mit von Reichenstein fort, der seinerseits in en-
gem Kontakt mit dem Wiener Hof blieb, von dem aus im Herbst und Winter 1728 die Bereit-
schaft signalisiert wurde, die baden-durlachische Herrschaft Rotteln beim Abschluss eines
Neutralitatsvertrags einzuschlieRen.**” Von Rotberg hielt somit eine erfolgreiche Mission

1729 fiir moglich.**®

Weitere Instruktionen Karl 111. Wilhelms an von Rotberg unterblieben;
der Karlsruher Hof glaubte sich mehr denn je am Ziel.**® Diese Einstellung festigte sich, als
die optimistisch stimmende Nachricht eintraf, dass sich die Geheime Konferenz fiir eine Neu-
tralitat Réttelns ausgesprochen hatte.™® Nach fiinfjahrigen Bemiihungen hatte die badische
Diplomatie erreicht, dass die Neutralitatsangelegenheit dort endlich zur Sprache kam.™"
Auch wenn sich die Situation fur die Markgrafschaft um die Jahreswende 1728/1729 bes-
ser als jemals zuvor darstellte, war Ubertriebene Euphorie nicht angezeigt. Bis zu einem wirk-
lichen Vertragsabschluss war es noch ein weiter Weg, der sich bei einer Anderung der politi-
schen Lage in Europa als steinig erweisen konnte. Eine solche Situation trat bereits Anfang
1729 nach dem Kongress von Soissons ein, als die dsterreichisch-schweizerischen Gespréche
zundchst einmal fiir eine gewisse Zeit unterbrochen wurden. VVon Rotberg konnte vorerst
nicht mit weiteren Erfolgen rechnen.®? Die Chancen fiir den Kleinstaat stiegen mit wachsen-

der Kriegsgefahr und fielen bei einer sich abzeichnenden friedlichen Losung der Konflikte.

%5 Ebd., fol.47r. Von Rotberg an Karl I11. Wilhelm (27.9.1728).

%% Ebd., fol.45r.

%7 Ehd., fol.52v. Von Rotberg an Karl I111. Wilhelm (15.10.1728).

%8 Ehd., fol.63r. Von Rotberg an Karl 111. Wilhelm (23.11.1728).

%9 Ehd., fol.65r. Karl I111. Wilhelm an von Rotberg (2.11.1728).

%0 Ehd., fol.67r. Von Rotberg an Karl 111. Wilhelm (16.12.1728).

%1 HHStA V Vortrage 28.

%2 GLAK 48/3659 fol.82v. Von Rotberg an Karl 111. Wilhelm (1.2.1729). Von Rotbergs letzter Bericht an den
Markgrafen stammt vom Sommer 1729. Zu diesem Zeitpunkt ruhten die Verhandlungen von Reichensteins mit
den Schweizern nach wie vor. GLAK 48/3660 fol.3v.
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Ein neuer Ansatzpunkt ergab sich bei den Verhandlungen des Botschafters de Bonnac mit
den Schweizern tiber die Erneuerung eines franzésisch-schweizerischen Biindnisses.”™ Ende
1729 nahm Geheimrat Féasch als Nachfolger von Rotbergs die Gesprache in der Schweiz wie-
der auf.** Fasch empfahl dem Markgrafen, das Vertrauen des Marquis durch die Prasenz ei-
nes badischen Gesandten bei den Feierlichkeiten anldsslich der Geburt des Dauphins Ludwig
zu gewinnen. Karl I11. Wilhelm hielt durch diese diplomatische Pflichtkir die Spielregeln der
Politik ein und vermochte dadurch ferner Kontakte zu knlpfen, weil bei dem Ereignis viele
andere Diplomaten sowie sonstige einflussreiche Personlichkeiten zugegen waren. Dazu
zahlte auch Hieronymus von Erlach, der Baden-Durlach bereits in friiheren Jahren seine Un-
terstiitzung in der Neutralitatssache angeboten hatte.” Fasch weitete seine Kontakte auch auf
andere Landsleute aus und erdrterte die Problematik mit SchultheiR Diirler von Luzern.**® In
den Besprechungen zwischen Fasch und de Bonnac zeigte sich der Botschafter grundsétzlich
an dem baden-durlachischem Neutralitatsprojekt interessiert. Die Einbeziehung Frankreichs
in einen internationalen Vertrag oder zumindest die Zustimmung der GroBmacht zu einer
Neutralitatszone wurde besonders von den katholischen Kantonen eindringlich gewiinscht, so
dass die Gesprache zwischen Baden-Durlach und Frankreich auch von diesem Gesichtspunkt
aus betrachtet wichtig waren.”’ Die ,,Bekundung von Interesse bedeutete im diplomatischen
Sprachgebrauch aber noch nichts Konkretes. Bisher war es Fasch nur gelungen, sich mit de
Bonnac auszutauschen. Kontrare militarstrategische Uberlegungen bildeten aber nach wie vor
ein Hindernis flr eine Anndherung an Frankreich. Das Konigreich wollte sich nicht festlegen
lassen und war daher nicht geneigt, die Bedeutung der elsassischen Festung Huningen durch
die Schaffung einer Neutralitatszone zu schmalern.”® Auch die Treffen zwischen Fasch und
von Erlach verliefen ohne greifbares Resultat. Letzterer regte allerdings von sich aus die
Fortsetzung des direkten Gedankenaustauschs zwischen Baden-Durlach und Frankreich ei-

nerseits sowie zwischen Baden-Durlach und Osterreich andererseits an.**

%3 \/gl. SCHARER, Marquis de Bonnac, S. 84ff. De Bonnac versah seine Funktion von Ende 1726 bis 1735
und fuhrte Gesprache mit allen in der Schweiz anwesenden Gesandten aus dem Reich. Vgl. dazu MONNARD,
Geschichte der Eidgenossen XI, S.376ff.
Zz‘; GLAK 48/3660 fol.8r. Fasch an Karl I11. Wilhelm (23.11.1729).

Ebd.
%8 \/gl. FELLER, Geschichte Berns 111, S.360. Der Dauphin war der Sohn Ludwigs XV. und kam im September
1729 zur Welt.
%7\/gl. MULLER, Tagsatzung im 18. Jahrhundert, S.49.
%8 GLAK 48/3660 fol.16r. Fasch an Karl 111. Wilhelm (29.12.1729).
%9 Ebd., fol.18r.
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Zusétzlich zu bilateralen Gesprachen bestand immer auch die Mdglichkeit, das Anliegen
auf Kreistagen, Reichstagssitzungen und internationalen Kongressen zu diskutieren. Karl I11.
Wilhelm hatte diese Option bisher vermieden, solange keine eindeutigen Stellungnahmen aus
Wien und Versailles vorlagen. Sofern kleine Reichsstdnde wie Baden-Durlach auf internatio-
nalen Konferenzen (berhaupt vertreten waren, konnten sie ohne Unterstiitzung eines bedeu-
tenderen Reichsstandes oder einer auslandischen GroBmacht keine Rolle spielen. Da sowohl
die franzosische als auch die kaiserliche Diplomatie darauf abzielte, die Reichsstdnde auf
profranzésischen bzw. auf prokaiserlichen Kurs zu bringen, riickte auch die Teilnahme min-
derméchtiger Reichsstdénde am Kongress von Soissons 1728 durch die Firsprache einer der
beiden GroRméchte in greifbare Nahe.*®® Letzten Endes entsandten aber nur groRe Reichs-
stande wie Kurbayern und Kurpfalz offizielle Vertreter nach Soissons.®* Fiir Baden-Durlach
bot sich eine inoffizielle Vertretung in Form eines Korrespondenten an, der ohne Akkreditiv
uber die neuesten Entwicklungen aus der Pikardie berichten wiirde. Hofrat Mangold empfahl
sich selbst flir den Posten und beabsichtigte, die zuvor gefuihrten Gesprache in Soissons mit
von Sinzendorff in offiziellem Rahmen sowie am Rand der Konferenz fortzufiihren. Zusétz-
lich zu badisch-0sterreichischen Konsultationen pladierte Mangold fur die Einweihung ande-
rer Reichsstande in die Plane des Karlsruher Hofs.?®? Diese Taktik war insofern angebracht,
als sich Chevignard de Chavigny geméal seinen Instruktionen auf die Gewinnung bedeuten-
der katholischer und protestantischer Reichsstande wie Kurbayern, Kurkdln, Kurhannover,
Braunschweig-Wolfenbiittel, Hessen-Kassel und Wiirttemberg beschranken sollte.®®® Der
Markgraf lehnte aber jedwede offizielle oder inoffizielle Aktionen durch Mangold in Sois-
sons ab. Auch eine vermittelnde Téatigkeit von Seiten hollandischer oder franzdsischer Ge-
sandter kam fiir Karl I11. Wilhelm nicht in Betracht.*®* Er wollte im Hintergrund bleiben und
zog es vor, die Neutralitatssache auch weiter nur in kleinerem Kreis zu besprechen. Dagegen
konnte sich der Markgraf eine diplomatische Tatigkeit von Mangolds als Privatperson gut
vorstellen und bekundete daher entsprechendes Interesse an der Ubermittlung von Neuigkei-

ten aus Frankreich.%®®

%0 Zum Kongress von Soissons vgl. die Quellensammlung von VON HOEFLER, Congress von Soissons. Die
Bande enthalten die Korrespondenzen der kaiserlichen Diplomaten in Frankreich.

%1 \/gl. DURENG, Chevignard de Chavigny, S.60.

%2 GLAK 48/1036. VVon Sinzendorff vertrat in Soissons die kaiserlichen Interessen.

%3 AMAE CP Allemagne 374 fol.396. Chevignard de Chavigny an Chauvelin (12.8.1728). Germain Louis
Chauvelin (1685 bis 1762) war von 1727 bis 1737 franzésischer AuRenminister. \Vgl. BELY, Dictionnaire des
ministres, S.136-142.

%4 GLAK 48/3659 fol.25r. Biircklin an von Wallbrunn (10.8.1728).

% Ebd., fol.25v.
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In der Tat berichtete Mangold Uber die Vorkommnisse auf dem Kongress. Da Frankreich
einen internationalen Neutralitatsvertrag ablehnte, bot er dem Markgrafen erneut an, seine
guten Kontakte zum Kasseler Hof dienstbar zu machen.?®® Von Rotberg folgte Mangolds Ar-
gumenten und schlug eine enge Zusammenarbeit mit anderen protestantischen Reichsfirsten
vor, die Uber groReres politisches Gewicht verfuigten. Dazu zéhlte nicht zuletzt Landgraf Karl
von Hessen-Kassel (1670 bis 1730), dessen Sohn Friedrich seit 1720 die schwedische Ko6-
nigskrone innehatte. Die familidren Bande konnten fir den Karlsruher Hof zwar von grofRer
Bedeutung sein, um den Kontakt nach Stockholm herzustellen. Es ist jedoch zu bedenken,
dass das skandinavische Konigreich zum damaligen Zeitpunkt seine Grol3machtrolle in Nord-
und Osteuropa zusehens an Russland verlor. Dennoch konnte es sich Baden-Durlach nicht
leisten, diese Option von vornherein auszuschlie3en.

VVon Rotberg gehorte zu den Réten, die generell auf verwandtschaftliche Beziehungen
setzten. In diesen Zusammenhang gehdrt auch die 1727 erfolgte Verméhlung des Erbprinzen
Friedrich von Baden-Durlach mit Anna Charlotte Amalie von Nassau-Diez-Oranien. Der Ge-
heimrat erblickte in dem Heiratsblndnis eine Mdglichkeit, besagtes Firstenhaus fur die Neu-

%7 AuRerdem erschien es ihm ratsam, mit Sicco van Gos-

tralitdtsangelegenheit zu gewinnen.
linga, dem Gesandten der Generalstaaten in Soissons, in Verbindung zu treten, um Kontakt
zum Londoner Hof aufzunehmen.®® Die Anwesenheit von GroRméachten wie England konnte
mit Sicherheit fiir den Erfolg der badischen Politik eine nicht unmaligebliche Rolle spielen.
In Karlsruhe berwogen jedoch die Skepsis und ein allgemeines Misstrauen gegentiber der
Ausweitung der diplomatischen Aktivitaten, so dass der Vorschlag zuriickgewiesen wurde.*®
Hier wurde die Chance verspielt, das Eheblindnis gezielt flr politische Zwecke einzusetzen.
Bevor sich Karl 111. Wilhelm zu einer Meinungsanderung durchringen konnte, scheiterte der
Kongress von Soissons Ende 1728, so dass die Neutralitdtssache dort nicht weiter betrieben
werden konnte. Auch in der Schweiz stand die Behandlung der Frage fiir die kaiserliche Di-
plomatie nicht mehr an oberster Stelle, so dass die Erfolgsaussichten flr die markgrafliche

Politik zum damaligen Zeitpunkt eher gering waren.?”

%6 Ehd., fol.49v. Von Rotberg an Karl I111. Wilhelm (27.9.1728).

%7 GLAK 48/3659 fol.49v. Von Rotberg an Karl I11. Wilhelm (27.9.1728). Das Ehebiindnis war am 3.7.1727
zustande gekommen. Vgl. dazu SCHWARZMAIER, Geschichte Badens in Bildern, S.122.

%8 GLAK 48/3659 fol.73v.

%9 Ehd., fol.73r. Kommentar Biircklins.

0 \/gl. VON HOEFLER, Congress von Soissons I, S.Vff. (Einleitung).
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4.4) UBER DEN REICHSTAG, DEN KREIS UND DIE ASSOZIATIONEN ZUM
ZIEL? ZWISCHEN REGENSBUR LM UND FRANKFURT

Die Pax Westphalica bildete fir Frankreich die rechtliche Grundlage fiir die Einmischung
in die inneren Verhaltnisse des Heiligen Romischen Reiches. Als Garantiemacht behielt sich
das Konigreich das Recht vor, die Reichsverfassung samt den Rechten der einzelnen Reichs-
stande aufrecht zu erhalten und zu schiitzen.?”* Die Hofburg betrachtete den wachsenden Ein-
fluss Frankreichs im Reich verstandlicherweise mit Argwohn.’”® Versailles bemiihte sich
auch nach dem Utrechter Friedenswerk, eine Gruppe frankophiler Reichsstande aufzubauen,
um mit diesen Biindnispartnern ein Gegengewicht gegeniiber dem Wiener Hof zu bilden. Da-
her spielte sich das politische Geschehen parallel zur internationalen Kongressdiplomatie
auch auf Kreis- und Reichsebene ab. Um das Ziel zu erreichen, sollte Chevignard de Cha-
vigny auch mit siid- und stidwestdeutschen Reichsstanden in Kontakt treten und zum Beispiel
973

mit Wirttemberg Uber ein Militdrbindnis beratschlagen.
franzosischer Gesandter im Reich von Oktober 1726 bis Oktober 1731 hielt er sich am

Wahrend seiner Tatigkeit als

Reichstag und an den Hofen verschiedener Reichsstande auf. Dazu zédhlten neben Kurkéln,
Kurpfalz, Kursachsen und Kurhannover auch mittelgroBe Reichsstdnde wie Bayern, Wurt-
temberg, Hessen-Kassel, Braunschweig-Wolfenbuttel sowie kleinere Furstentimer wie die
badischen Markgrafschaften.®”* Da der Karlsruher mit dem Wolfenbitteler Hof freundschaft-
lich verbunden war und mit Joachim von Brawe einen gemeinsamen Reichstagsgesandten
unterhielt, wurde Karl 111. Wilhelm tber den aktuellen Verhandlungsstand auf dem Laufen-
den gehalten.”” Chevignard de Chavignys Aufenthalte in Rastatt, Karlsruhe und beim wiirt-
tembergischem Nachbarn lassen sich fiir Herbst 1726 nachweisen.’”® Dabei ist wahrschein-
lich auch die Neutralitatspolitik thematisiert worden. Karl I11. Wilhelm wollte beim franzési-
schen Gesandten einen vorteilhaften Eindruck hinterlassen. Um sein Interesse an einem gut
nachbarschaftlichen Verhaltnis zu verdeutlichen, verwies er auf die von ihm auf Reichs- und
Kreisebene betriebene Neutralitatspolitik.®’” Er gedachte dadurch seine kritische Haltung ge-

%71 7u den Prinzipien der franzosischen AuRenpolitik nach 1648 vgl. PICAVET, Diplomatie francaise, S.167ff.
972 \/gl. PRESS, Kaiserliche Stellung, S.76.

%% \/gl. AUERBACH, Recueil des instructions XVIII (Diéte), S.115ff. Instruktionen des premier commis (etwa:
Ministerialdirigent) le Dran fur Chevignard de Chavigny (4.9.1726).

% Immer noch grundlegend bleibt die Studie von Jean DURENG, Mission de Théodore Chevignard de Cha-
vigny en Allemagne septembre 1726-octobre 1731. D’ Aprés ses mémoires inédits et sa correspondance poli-
tique, conservés aux archives du ministere des affaires étrangeres a Paris, Paris 1911.

%75 Zur Person von Brawes vgl. dessen Dienerakte GLAK 76/1080-1083.

7% \/gl. DURENG, Chevignard de Chavigny, S.23.

%7 AMAE CP Bade 3 Nr. 60f. Karl 111. Wilhelm an Chevignard de Chavigny (28.4.1727).
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genuber der Hofburg zum Ausdruck zu bringen, um die Aufmerksamkeit des Franzosen fir
die Belange seines Landes zu wecken.

Beide badischen Flrstenhduser teilten das Interesse an einem Neutralitatsstatus mit ande-
ren weltlichen und geistlichen Reichsstanden.’”® Dies galt auch fiir Wiirttemberg, dem genau-
so wie den badischen Nachbarn nicht zuletzt aufgrund der umfangreichen linksrheinischen
Besitzungen an einem freundschaftlichen Verhaltnis zu Frankreich gelegen war.®”® Dessen
Reichspolitik war auf das Zustandekommen einer Kreisassoziation als Gegengewicht zur

Hofburg ausgerichtet.”®

Chevignard de Chavigny schlug vor, moglichst viele zur Neutralitat
neigende Reichsstédnde fir die Erneuerung des 1658 abgeschlossenen, antihabsburgisch aus-
gerichteten Ersten Rheinbundes zu gewinnen.? Entsprechend fielen die Empfehlungen Kar-

dinal Fleurys fiir das weitere VVerhalten Baden-Durlachs aus.?®?

Die Markgrafschaft sollte wie
andere Reichsstdnde auch davon uberzeugt werden, dass die Sicherstellung der reichsstandi-
schen Libertat nur im Bund mit Frankreich denkbar sei. Dahinter stand letztendlich die Ab-
sicht von Versailles, geeignete Reichsstande in das Herrenhausener Lager heriiber zu ziehen.
An einem bilateralen Bulndnis war Frankreich jedenfalls nicht interessiert. Der Markgraf
musste entscheiden, ob er Fleurys Ratschldgen folgen oder doch das Wiener Lager bevorzu-
gen wollte.*®

Karl I11. Wilhelm lie} Fleury durch von Guntzer seine Weigerung mitteilen, sich auf Sei-
ten des Wiener Lagers zu stellen und eine etwaige militarische Auseinandersetzung mit den
Herrenhausenern zu unterstiitzen.*®* Die Frage, wie lange der Karlsruher Hof dem Druck aus
Wien widerstehen konnte, blieb freilich offen. Dies hing von der weiteren politischen Ent-
wicklung auf den Ulmer Kreistagen und vor allem auf dem flir Mai 1727 einberufenen Asso-
ziationstag in Frankfurt ab, wo die Prasenz von Chevignard de Chavigny besonders bei den
kaiserlichen Diplomaten nicht auf Zustimmung stie. Diese waren durch die Berichte der

Prinzipalgesandtschaft iber die Absichten des Franzosen informiert und beabsichtigten, ihn

%78 Dies gilt vor allem fiir diejenigen Reichsstande, die unter den Kriegen iiberdurchschnittlich zu leiden hatten.
Auch fir Wirttemberg und Bayern stellte die Verfolgung einer Neutralitatspolitik grundsatzlich eine Option
dar. Vgl. NEIPPERG, Kaiser und Schwaébischer Kreis, S.128.
% Die Markgrafschaft Baden-Baden besaR die gegeniiber von Rastatt gelegene linksrheinische Herrschaft Bein-
heim, wahrend eine Nebenlinie des Hauses Wiirttemberg die Grafschaft Mompelgard regierte. VVgl. Dazu BA-
BEL, Mompelgard, S.285-302.
%0 AMAE CP Allemagne 371. Chevignard de Chavigny an Fleuriau de Morville (29.1.1727). Charles Jean-Bap-
tiste Fleuriau de Morville (1686 bis 1732) war von 1723 bis 1727 franzosischer AuRenminister. Vgl. BELY,
Dictionnaire des ministres, S.120-126.
%1 AMAE CP Allemagne 370. Chevignard de Chavigny an Fleuriau de Morville (17.10.1726).
Z: AMAE CP Bade 3 fol.178r. Fleury an von Giintzer (10.5.1727).

Ebd.
%4 Ebd., fol.181v. Von Giintzer an Fleury (1.6.1727).



220

von jeglicher Einflussnahme auf die Reichsstdnde und auf das Zustandekommen des Asso-
ziationsrezesses auszuschlieRen.”®

Der franzésische AuRenminister Fleuriau de Morville instruierte Chevignard de Chavigny,
seine Bemuhungen fortzusetzen, pladierte allerdings fur ein vorsichtiges VVorgehen. Der Ge-
sandte sollte Frankreichs Bereitschaft zur allgemeinen Deeskalation kundtun, Wien nicht pro-
vozieren und am Reichstag eine Erklarung Ludwigs XV. verlesen, in der der Kdnig seinen
Friedenswillen bekundete und sich als Garantiemacht der Reichsverfassung und der reichs-
standischen Rechte prasentierte.”®® Die kaiserliche Prinzipalgesandtschaft konterte ihrerseits
am 17. Marz 1727 in Regensburg mit harscher Kritik an der franzosischen Reichspolitik.®®’
Chevignard de Chavigny dachte besonders an die Stande des grenznahen Schwabischen und
Frankischen Reichskreises. Unter den slidwestdeutschen Stdnden sollte Wirttemberg die fiih-
rende Rolle bei der Schaffung einer profranzdsischen Partei im Reich zufallen. Die badischen
Hé&user sollten aufgrund ihres deutlich geringeren politischen Gewichts dabei, wenn (ber-
haupt, nur eine Nebenrolle spielen, auch wenn sich Frankreich nicht nur um groéRere Reichs-
stande bemiihte.*®® Fleury ermunterte Karl 111. Wilhelm, auf den Abschluss eines Fiirstenbun-
des auf Kreis- und Reichsebene hinzuarbeiten, und stellte ihm die Freundschaft Ludwigs XV.
in Aussicht. Dies bedeutete, dass Frankreich erst einmal abwarten wollte, ob sich genugend
Reichssténde fiir ein solches Bilindnis erwarmen kénnten. Erst dann plante der Kardinal, sich
des baden-durlachischen Anliegens anzunehmen und konkrete Verhandlungen mit von Gint-
zer zu beginnen.®® Die franzésische Diplomatie im Reich war bei Bedarf immer auf Reichs-
und Kreisebene prasent. Letztere war von entscheidender Bedeutung, weil seit dem 17. Jahr-
hundert besonders in Krisenzeiten immer wieder Kreisassoziationen geschlossen wurden. Die
regelmaliig stattfindenden Kreistage dienten den einzelnen Kreisstanden als Ort, an dem sie
ihre Anliegen vortragen konnten.*®

Im Juli 1727 erfolgten durch Braunschweig-Wolfenbuttel und Wurttemberg Sondierungen
uber den Abschluss eines Bundnisses, an dem auch Hessen-Kassel und Baden-Durlach prin-
zipielles Interesse anmeldeten.”" In dem am 24. Juli 1727 im Wolfenbiitteler Vertrag erfolg-

ten Zusammenschluss verschiedener Reichsfiirsten sah Chevignard de Chavigny, die Mdg-

%5 HHStA 11 Prinzipalkommission Berichte 52a fol.140r. Von Kirchner an Friedrich Karl von Schénborn
(23.5.1727).

%6 AMAE CP Allemagne 371. Fleuriau de Morville an Chevignard de Chavigny (19.2.1727).

%7 \/gl. DURENG, Chevignard de Chavigny, S.35f.

%8 AMAE CP Allemagne 371. Chevignard de Chavigny an Ludwig XV. (7.1.1727).

%9 GLAK 48/3657. Fleury an Karl 111. Wilhelm (6.5.1727).

%0 74 den Kreisassoziationen seit dem Ausbruch des Hollandischen Kriegs 1672 bis zum Frieden von Aachen
1748 vgl. den ausfuhrlichen Aufsatz von WUNDER, Kreisassoziationen, S.167-266.

%1 vgl. MUNCH, Wiirttembergisch-dsterreichische Beziehungen, S.234.
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lichkeit, seine politischen Absichten umzusetzen.’®* Der Inhalt des Vertrages war aber sehr
allgemein gehalten. Die unterzeichnenden Reichsstande setzten sich zum Ziel, gemeinsam ih-
re Rechte wahrzunehmen.®*® Dabei ging es offiziell um die Gleichstellung von fiirstlichen ge-
gentber kurfirstlichen Gesandten in zeremoniellen Angelegenheiten. Die Flrsten sahen aber
in dem Abkommen die Chance, sich gegentiber grofieren Reichsstdnden und auslandischen
Machten zu behaupten.®* Der wiirttembergische Gesandte Andreas Heinrich von Schiitz
wurde an verschiedene deutsche Hofe geschickt, um diese zum Beitritt zu bewegen. Von
Schiitz wurde auch in Karlsruhe vorstellig, wo er auf grof3es Interesse des Markgrafen stieR3.
Karl I11. Wilhelm schloss sich am 17.9.1728 dem Bundnis an und folgte damit dem Beispiel
Sachsen-Gothas, Hessen-Kassels, Wirzburgs, Brandenburg-Bayreuths und Braunschweig-
Liineburgs.*®

Chevignard de Chavigny vertrat die Meinung, dass es flr Frankreich vorteilhaft sei, einen
Stamm an katholischen und protestantischen Reichsstdnden aufzubauen, die als Basis flr die
Erweiterung des franzdsischen Einflusses auf das Reich dienen sollten und auf die das Ko-
nigreich in Kriegs- und in Friedenszeiten zurlickgreifen konnte. Er dachte dabei vor allem an
Kurbayern, das Bistum Wirzburg, Wirttemberg, Braunschweig-Wolfenbuttel sowie an Hes-
sen-Kassel.*®® Der neue franzésische AuBenminister Germain Louis Chauvelin stimmte den
Empfehlungen seines Gesandten zu und wies ihn an, den Kontakt auch weiterhin vor allem
zu den wittelsbachischen Kurfirsten sowie zu Braunschweig-Wolfenbittel und Wurttemberg
zu pflegen.”®” Wihrend Chevignard de Chavigny Frankreich im Reich vertrat, erwog die Ge-
heime Konferenz in Wien, die Assoziation der Reichskreise Schwaben, Franken, Oberrhein,
Kurrhein und Osterreich zu erneuern. Die Kreise sollten sich zu einem Assoziationstag ver-
sammeln und sich bewaffnen, um fir den Fall militarischer Auseinandersetzungen des Reichs

mit Frankreich geriistet zu sein.®®

Mit der Aufforderung aus Wien, sich entsprechend zu ver-
halten, waren breit angelegte diplomatische Aktivitaten im gesamten Reich verbunden, wobei
der Schwerpunkt auf dem stid-, stidwest- und westdeutschen Raum lag.*®® Fiir Verhandlun-

gen mit dem Schwabischen Reichskreis wurde Michael Achatius von Kirchner bestimmt. Der

%2 \/gl. DURENG, Chevignard de Chavigny, S.58.

93 ygl. SLOTHOUVER, Formation d’un Fiirstenbund, S.18.

%% v/gl. NAUMANN, Osterreich, England und das Reich, S.142f.

9% HStA S Al6a Bii. 801. Dagegen irrt MUNCH, Wiirttembergisch-dsterreichische Beziehungen, S.235 bei der
Angabe des Jahres 1727 als Beitrittsdatum Baden-Durlachs zu diesem Bundnis.

%% AMAE CP Allemagne 373. Chevignard de Chavigny an Chauvelin (16.9.1727).

%7 Ehd., Chauvelin an Chevignard de Chavigny (29.9.1727).

%% \/gl. HAMMERSTEIN, Johann von Wurmbrand, S.328.

%9 vgl. VIERNEISEL, Neutralitétspolitik 73, S.125. Von Wurmbrand war zum damaligen Zeitpunkt Reichshof-
ratsprasident.
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Konkommissar der kaiserlichen Reichstagsgesandtschaft bereiste im Februar und Marz 1727
zahlreiche siidwestdeutsche Hofe.'*® Ziel seiner Missionen war es, die einzelnen Kreisstande
auf kaiserlichen Kurs zu bringen und von jedwedem Gedanken einer Anlehnung an Frank-
reich fernzuhalten. Das bedeutete, dass er den Schwabischen Reichskreis fiir die geplante
Kreisassoziation und fiir die Truppenvermehrung zum Schutz des Reiches gewinnen soll-
te.!%! \Von vornherein war klar, dass von Kirchner auf Widerstand bei den drei weltlichen
Kreisstanden Wirttemberg, Baden-Baden und Baden-Durlach stoRen wirde. In den offiziel-
len Gesprachen wiesen die herzoglichen Gesandten die Option eines Neutralitatsbiindnisses
mit Frankreich entschieden zuriick.’®? Herzog Eberhard Ludwig versuchte, Zeit zu gewin-
nen, bis sich die Wogen wieder geglattet hatten. Er beabsichtigte damit, den gesamten Kreis
bis zu einem etwaigen Kreisassoziationsrezess aus der aktuellen Krise herauszuhalten und
sprach dabei auch im Namen der badischen Markgrafschaften.’® Der Schwabische Reichs-
kreis zeigte sich somit wenig geneigt, dem kaiserlichen Wunsch nach Erneuerung der be-
waffneten Assoziationen nachzukommen. Es lag auf der Hand, dass der an Frankreich direkt
angrenzende Kreis seinen Nachbarn nicht durch solche Aktionen provozieren wollte. In sei-
ner Eigenschaft als kreisausschreibender First lehnte es Eberhard Ludwig ab, Privatangele-
genheiten des Erzhauses wie die Ostendekompanie als Kreissache aufzufassen und zu unter-
stitzen. Entgegenkommen signalisierte der Wirttemberger dem kaiserlichen Vertreter ledig-
lich in der Frage der Einberufung eines Kreiskonvents, auf dem sich die einzelnen Kreisstan-
de zu einer neuen Assoziation &uBern sollten.’®* Die klare Stellungnahme des Herzogs konn-
te von Kirchner nicht gerade optimistisch fur seine Konsultationen mit dem Rastatter und
Karlsruher Hof stimmen.

Die Unterredungen in den beiden badischen Residenzen fanden Mitte Februar 1727
statt.'®® Dabei iibte der Konkommissar starken Druck auf Karl 111. Wilhelm aus und legte
ihm eindringlich nahe, konstruktiv am Zustandekommen der Assoziation mitzuwirken. Der
Markgraf geriet in Erklarungsnot wegen der zum damaligen Zeitpunkt laufenden badisch-

franzosischen Verhandlungen Uber die Zuerkennung eines Neutralitatsstatus fur die Herr-

1000 Zur Person von Kirchners vgl. die Kurzbiographie im Anhang. Franz Wenzel Graf von Sinzendorff verhan-
delte an den wittelsbachischen Héfen und Johann Wilhelm von Wurmbrand mit den kur- und oberrheinischen
sowie frankischen Reichskreisen. Vgl. RddV II, S.54ff.

1001 HHSEA 1 Prinzipalkommission Weisungen 5c¢ fol.280r. ff. Kaiser Karl V1. an von Kirchner (12.2.1727).

1002 HHSEA 11 Prinzipalkommission Berichte Fasz. 51a fol.491r. Herzog Eberhard Ludwig von Wiirttemberg an
Kaiser Karl VI. (12.2.1727).

1003 Ebd

1004 y/gl. MUNCH, Wiirttembergisch-osterreichische Beziehungen, S.229f.

1095 HHStA 11 Prinzipalkommission Berichte 51a fol.555v. Von Kirchner an Friedrich Karl von Schénborn
(18.2.1727).
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schaft Rétteln. Die harsche Kritik des kaiserlichen Gesandten mag vor dem Hintergrund der
abgekihlten Beziehungen zwischen Wien und Versailles verstandlich erscheinen. Da die
Hofburg aber seit Jahren iber die politischen Absichten des Karlsruher Hofes informiert war,
ist die Kritik als Einschlichterungsversuch eines kleines Reichsstandes durch den Kaiser zu
verstehen.'®® Karl 111. Wilhelm verfolgte eine dhnliche Strategie wie sein wiirttembergischer
Nachbar und bemiihte sich mit groem Geschick, von Kirchner nicht die volle Wahrheit hin-
sichtlich von Gintzers Mission mitzuteilen, indem er sich in seinen Ausfliihrungen an den
Kaiser inhaltlich auf Allgemeinplatze beschrankte.’®” Der Markgraf bekundete seine Frie-
densliebe und seine Treue gegenuber dem Kaiser und versprach, bei der Erneuerung der
Kreisassoziationen nach Kraften mitzuwirken.’%® Mit dieser ausweichenden Antwort ge-
dachte Karl I11. Wilhelm, sich auch weiterhin die kaiserliche Gunst zu erhalten und Karl VI.
von den badisch-franzosischen Neutralitatsverhandlungen abzulenken. Der Markgraf wollte
dadurch seinen Handlungsspielraum wahren und sich nicht auf eine der Hofburg genehme
Politik festlegen lassen. Wéhrend sein devotes Verhalten gegentber dem Kaiser und seine
Bereitschaft, an einem Kreisassoziationsrezess mitzuwirken, vom kaiserlichen Gesandten mit
Freude aufgenommen wurde, gelang es Karl I1l. Wilhelm indes nicht, das Misstrauen von
Kirchners hinsichtlich der badisch-franzésischen Neutralitatsverhandlungen zu zerstreuen.
Der Konkommissar stellte die Geheimrate von Uxkiill und Stadelmann zur Rede. Beide de-
mentierten jedoch vehement das Gerlicht einer baden-durlachischen Gesandtschaft in Frank-
reich und versuchten, mit einem Ablenkungsmandver die Sache herunterzuspielen, indem sie
von Kirchner glauben machten, dass es sich um eine Verwechslung handelte und die Frage
der Neutralitat fur die baden-durlachische Herrschaft Rotteln nur im Zusammenhang mit der
Mission des Abtes von St. Blasien thematisiert worden sei. Da der Geistliche als offizieller
kaiserlicher Gesandter in der Schweiz tatig gewesen war, konnte von Kirchner gegen dieses
Argument nichts vorbringen. Dennoch warnte er die beiden Geheimrate deutlich vor etwai-
gen Sonderwegen und erwartete eine im Interesse des gesamten Reiches stehende Politik des
Karlsruher Hofes.’® Von Kirchner zeigte zwar Verstandnis fiir die der Markgrafschaft in
den vergangenen Kriegen zugefugten Schaden, betonte aber gleichzeitig die den Sténden ge-
geniiber Kaiser und Reich auferlegten Pflichten.'®® Mit den abgegebenen Erklarungen hin-

sichtlich der badisch-franzdsischen Neutralitdtsverhandlungen gab er sich schlieBlich zufrie-
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den und berichtete nach Wien, dass der Karlsruher Hof seinen Pflichten auf Kreis- und
Reichsebene nachkdme und keine Loslésung vom Reich im Bund mit Frankreich anstre-
be.!% Letzteres war auch zu keinem Zeitpunkt eine Option fiir Karl I11. Wilhelm gewesen: es
ging ihm stets um die Sicherheit seines Landes und um die Berticksichtigung von dessen be-
sonderer Lage. Es war der baden-durlachischen Diplomatie gelungen, sich solange eine klei-
ne Verschnaufpause zu verschaffen, bis sich Veranderungen auf Reichs- oder Kreisebene er-
geben hatten.

Der Markgraf war reichsrechtlich gesehen nicht dazu verpflichtet, dem kaiserlichen Ge-
sandten Auskunft Uber seine diplomatischen Aktivitaten in Frankreich zu geben. Zum Zeit-
punkt von Gintzers Mission in Frankreich beschrankte sich die baden-durlachische Diploma-
tie aber nicht nur auf diesen Aspekt, sondern bemiihte sich genauso wie Wirttemberg um ei-
nen generellen Neutralitatsstatus mit franzosischer Ruckendeckung. Auch diese diplomati-
schen Kontakte waren durch das Biindnisrecht gedeckt, solange sie sich nicht gegen Kaiser
und Reich richteten. Karl I11. Wilhelm befand sich aber politisch in einem Dilemma, weil er
es sich vor dem Hintergrund der internationalen Spannungen nicht leisten konnte, es sich mit
der einen oder anderen GrolRmacht zu verscherzen. Auf dieses grundsétzliche Problem wies
besonders der baden-durlachische Kreisgesandte Freiherr von Uxkll hin, der massive Sank-
tionen Wiens beflrchtete, falls der Markgraf kein eindeutiges Bekenntnis zur kaiserlichen
Politik ablegen wiirde.***?

Solange sich die politischen Interessen Karl 111. Wilhelms und Eberhard Ludwigs deckten
und beide Reichsflrsten zusammenhielten, bestand eine kleine Chance, sich vorerst nicht ei-
ner Kreisassoziation anschlieen zu mussen, zumindest solange der Widerstand auch in ande-
ren Reichskreisen fortbestand. Die Aufrechterhaltung einer neutralen Position erschwerte
sich aber dadurch, dass Bischof Johann Franz von Konstanz, der der zweite kreisausschrei-
bende Fiirst in Schwaben war, von Kirchners Argumenten beipflichtete.’*® Auch Kurpfalz
und das Bistum Speyer schwenkten auf diesen Kurs ein und zeigten sich mit der Verdreifa-
chung der Truppenstarke gemaf der Nordlinger Assoziation von 1702 einverstanden.'®** Da-

durch wurde auch der Handlungsspielraum Badens geringer.

1011 HHSEA I Prinzipalkommission Berichte 51b fol.10v. Von Kirchner an Friedrich Karl von Schénborn
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Im Mérz und April 1727 fanden die Versammlungen der einzelnen Reichskreise statt, die
dem kaiserlichem Wunsch nach Truppenverstarkung bis zum 1. August 1727 entsprachen.*®
Auch der Schwébische Reichskreis diskutierte im April 1727 auf einem Konvent das weitere
Vorgehen.'® Da zum gleichen Zeitpunkt wiirttembergisch-bayerische Neutralitatsverhand-
lungen im Gang waren, wurde die wirttembergische Kreistagsgesandtschaft instruiert, keine
klare Position zu beziehen und eine Hinhaltetaktik zu verfolgen.*®” Auch Baden-Durlach be-
mihte sich trotz massiver Einflussnahme von Seiten des kaiserlichen Konkommissars nach
Kraften, sich nicht in einen neuen Krieg hineinziehen zu lassen.'®*® Die im April 1727 erfolg-
te Zustimmung des Frankischen Reichskreises zu den kaiserlichen Forderungen schréankte die
Gestaltungsmoglichkeiten des Karlsruher Hofes weiter ein.’*® Im Assoziationsrezess vom
29. April 1727 beschlossen die schwabischen Kreisstdande MaRnahmen zur Aufristung. Sie
betonten dabei aber deutlich den ausschliel3lich defensiven Charakter der Entscheidung. Vor
allem fir die Markgrafschaft Baden-Durlach und das Bistum Augsburg war dieser Passus
wichtig gewesen.’®® Der Kreisschluss stellte eine Gradwanderung zwischen den Erwartun-
gen des Kaisers und des Konigs von Frankreich dar. Es war abzusehen, dass sich beide GroR-
machte damit nicht zufriedengeben und die Kreisstande auch weiterhin entsprechend zu kon-
kreteren Schritten dréngen wiirden.

Die vier Gesandten des Schwabischen Reichskreises setzten ihre Politik auf dem im Mai
1727 in Frankfurt am Main tagenden Assoziationstag fort.'®* Sie wiesen eindringlich auf die
durch den Kreisschluss zum Ausdruck gekommene Deeskalationsstrategie hin, wéhrend die
kaiserlichen und franzésischen Diplomaten sich eifrig um die Gewinnung von Verblndeten
bemihten. Die von einigen Reichsstdnden vertretene Meinung der Zustandigkeit des Reichs-
tags flr die Erhohung der Truppenstarke fand jedoch keine Mehrheit. Chevignard de Cha-
vigny gelang es nicht, die Gesandten vom Wohlwollen Frankreichs gegentiber dem Reich zu
1022

uberzeugen und das Koénigreich als Schutzmacht der reichstandigen Libertdt anzupreisen.

Die Vertreter Schwabens vermieden allzu enge Kontakte zu Chevignard de Chavigny in Er-

1015 AMAE CP Allemagne 372 fol.52ff. Der Schwébische Reichskreis tagte in Ulm, der Frankische in Niirnberg,
der Oberrheinische in Frankfurt am Main, der Kurrheinische in Koln und der Osterreichische in Wien.
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wartung von Repressalien von Seiten des kaiserlichen Vertreters von Wurmbrand.'*® Der
Assoziationsrezess vom 31. Mai 1727 setzte die Erhohung der Sollstarke um 50% in Frie-
denszeiten fest.'®* Hinzu kam wegen der bedrohlichen Lage in Europa noch einmal die zwei-
fache Stérke, so dass die Truppen bis zum August 1727 insgesamt um das Dreifache aufge-
stockt werden sollten'®?; fiir Baden-Durlach bedeutete dies die Bereitstellung von 1690 Sol-
daten. Dies entsprach 21 % der vom gesamtem Schwaébischen Reichskreis zu entsendenden
8000 Mann.'°® Die Aufstellung des so genannten Triplums war fiir von Wurmbrand ein di-
plomatischer Erfolg, weil es Chevignard de Chavigny nicht gelungen war, die Vertreter der
Kreise in bourbonisches Fahrwasser zu bringen. Dies erklart sich vor dem Hintergrund der
Reichspolitik der Hofburg, die alles daran gesetzt hatte, die diplomatischen Aktivitaten des
Franzosen zu torpedieren und dessen Einfluss am Reichstag und auf den Kreistagen zu be-
schneiden.’®’ Von einem Neutralitatsstatus war in besagtem Assoziationsrezess jedoch keine
Rede. Obwohl nicht nur Baden-Durlach diese politische Option favorisierte, gab es keine
Mehrheit dafur. Die Einflussmoglichkeit des Karlsruher Hofes auf den Inhalt des Assozia-
tionsrezesses war dufRerst gering, weil die vier Gesandten des Schwébischen Reichskreises
von den beiden kreisausschreibenden Fursten Wirttemberg und Konstanz und nicht von der
Markgrafschaft nach Frankfurt geschickt worden waren.'® Trotz der prinzipiellen Interes-
senkonvergenz zwischen Karlsruhe und Stuttgart im Hinblick auf einen Neutralitatsstatus ge-
lang es nicht, zu irgendwelchen Fortschritten in der Sache zu gelangen. Die Reichsstande
mussten sich den Zwéngen beugen und den Assoziationsrezess mittragen. Daran &nderte sich
auch nichts auf einem weiteren, im Frihjahr 1728 ebenfalls in Frankfurt stattfindenden Kreis-
assoziationstag. %%

Das bedeutete jedoch nicht, das die Neutralitatsidee endgultig ad acta gelegt war, weil die
franzésische Diplomatie auch weiterhin auf der Suche nach Bindnispartnern unter den
Reichsstdanden war und sich bemdhte, die kritisch gegenlber der Hofburg eingestellten
Reichsstéande auf ihre Seite zu ziehen. Dies sollte in den Augen des franzdsischen AulRenmi-

nisters aber diskret geschehen: Chauvelin setzte nach wie vor auf eine argumentative VVorge-

1923 \/gl. DURENG, Chevignard de Chavigny, S.45.
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1929 \/gl. WUNDER, Kreisassoziationen, S.244.
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hensweise, welche die Reichsstande auf die Friedensliebe des franzdsischen Konigs hinwies

und die vermeintliche kaiserliche Aggressionspolitik geiRelte.***

In dieser Situation befasste sich Geheimrat Schmauss in einer neuen Denkschrift mit der
Frage der baden-durlachischen Neutralitatspolitik.'®" In einer niichternen Analyse schatzte er
die Chancen, diese doch noch realisieren zu kénnen, als &ulerst gering ein. Schmauss riet
dem Markgrafen, dieses Faktum anzuerkennen und fur den Kriegsfall eine Verlegung des
Hofes zu den oranischen Verwandten, nach Lorrach oder wie bisher auch nach Basel in Er-
wégung zu ziehen. Ferner legte Schmauss seinem Herrn zukinftige Zuriickhaltung bei sei-
nem politischen und militarischen Engagement auf Reichsebene nahe. AuRer der Bereitstel-
lung eines baden-durlachischen Kontingents im Fall eines Reichskriegs sollte Karl 111. Wil-
helm keine weiteren Amter im Reichsheer iibernehmen. Der Nutzen dieses Arguments ist
fraglich, weil sich dadurch keinerlei Anderungen in der Neutralititsangelegenheit ergeben
wirden. Wahrscheinlicher war jedoch eine Verschlechterung des Verhaltnisses zur Hofburg,
die die fehlende Bereitschaft zur Bekleidung eines Postens in der Reichsgeneralitit negativ
interpretieren konnte. Der Vorschlag des Geheimrats, die 1727 durch Johann von Guntzer be-
gonnenen Gespréche mit Frankreich fortzusetzen, mutete deutlich realistischer an. Schmauss
pladierte daher fiir eine Beschrankung der baden-durlachischen Forderungen auf eine franzo-
sische Unversehrtheitsgarantie fur die markgrafliche Familie und fir die Hofbeamten nebst
einer 100 Mann starken Garde. Zusétzlich sollte ein Kontributionsvertrag abgeschlossen wer-
den, der die von der Markgrafschaft zu leistenden Geld- und Sachlieferungen berechenbarer
und planbarer machen wirde.

Damit war die badische Politik zum Grof3teil von ihren urspriinglichen Zielen abgeriickt.
Internationale Zwénge und Machtverhaltnisse hatten es dem Karlsruher Hof nicht ermdglicht,
die ldee eines Neutralitatsvertrages in die Tat umzusetzen. Auch die Weigerung des Mark-
grafen, Geldzahlungen an einflussreiche Personlichkeiten zu leisten, erleichterte nicht gerade
die Erfolgsaussichten fiir seine Plane. Der Wunsch Karl I11. Wilhelms nach geringen Ausga-
ben fur diplomatische Missionen ist zwar bis zu einem gewissen Grad verstandlich, war aber
auch teilweise kontraproduktiv, weil Fortschritte ohne personelle Prasenz am Ort des Gesche-

hens nicht zu erwarten waren. Die Spielregeln der Politik galten fur minderméachtige Reichs-

1030 AMAE CP Allemagne 372 fol.329. Instruktionen des Versailler Hofes an Chevignard de Chavigny
(19.6.1727).
1031 GLAK 48/3654. Die Denkschrift ist auf den 29.12.1730 datiert.
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stdnde in besonderem Male. Die kleinstaatliche Diplomatie war auch auf Kreis- und Reichs-

ebene ganz deutlich an ihre Grenzen gestoRen.

45) MITTEN IM KRIEG: KONTINUITAT ODER AUFGABE DER NEUTRALI-
TATSPOLITIK?

451) DIE AUSGANGSI AGE 1733

Neue Optionen ergaben sich erst wieder im Zusammenhang mit dem im Herbst 1733 aus-
gebrochenen Polnischen Thronfolgekrieg, bei dem auch der Oberrhein zum Austragungsort
militarischer Auseinandersetzungen wurde.'%%

Grundlage fur die baden-durlachische Politik wurde ein Gutachten des Geheimrats Johann
Jakob Schmauss.'®® Der Verfasser setzte sich mit der aktuellen Lage in Europa auseinander
und ubte vehemente Kritik an der kaiserlichen und russischen Polenpolitik, in der er ein gro-
Res Konfliktpotential zu erkennen glaubte. Die polnische Thronfolgefrage tangierte in den
Augen des Juristen weder das Reich als Ganzes noch die Reichskreise oder gar einzelne
Reichsstdnde, sondern stellte eine personliche Angelegenheit des Hauses Habsburg dar.
Schmauss warf dem Kaiser die Verletzung des Artikels IV der Wahlkapitulation vor, in dem
sich Karl VI. dazu verpflichtet hatte, Schaden vom Reich abzuwenden und dieses nicht in
Kriege zu verwickeln. Der Geheimrat warnte folglich vor einer prokaiserlichen Politik der
Markgrafschaft und empfahl Karl 111. Wilhelm stattdessen, den Schulterschluss mit Versailles
zu suchen. Schmauss rechnete damit, dass in Regensburg nur eine Minderheit fur eine
Reichskriegserklarung gegen Frankreich stimmen wiirde und dass sich auch die Kurfirsten
nicht in einen Reichskrieg hineinziehen lassen wirden. Die in der Denkschrift erneut propa-
gierte Neutralitat sollte laut Schmauss im Bund mit anderen gleichgesinnten Stéanden des
Schwabischen Reichskreises realisiert werden, wobei Frankreich als Garantiemacht fungieren
sollte. Die Forderungen von Schmauss gingen aber deutlich iber einen Neutralitatsstatus fur

Baden-Durlach hinaus. Er legte Karl 111. Wilhelm eindringlich nahe, eine Politik des aktiven

1932 Der Kriegsverlauf wird bis ins kleinste Detail im ersten Band von Charles-Pierre-Victor Comte de PAJOL,
Les guerres sous Louis XV., Paris 1881 behandelt. Einen guten Uberblick Gber die Hintergriinde und die poli-
tische Geschichte bietet SUTTON, The King’s Honor, passim. Einen ersten Einstieg in die Problematik bieten
BLACK, Eighteenth century Europe, S.336f.; HILL, European Diplomacy Ill, S.439ff.; KLEINSCHMIDT, In-
ternationale Beziehungen, S.172f.; MOWAT, European Diplomacy 1451-1789, S.221ff. und WAGNER, Hand-
buch der europdischen Geschichte IV, S.41f.

1033 GLAK 48/3661. Das Gutachten entstand im Sommer 1733, als sich die internationale Krise zuspitzte.
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Widerstands gegenuber dem Kaiser zu verfolgen. Dies sollte in erster Linie auf Kreisebene
geschehen. Eine solche Politik implizierte ein entsprechendes Abstimmungsverhalten auf den
Ulmer Kreistagen, d. h. die Verweigerung des Durchmarschrechts, der Einquartierung und
Verpflegung der kaiserlichen Truppen. Schmauss erblickte ferner in den einzuberufenden
Kreisassoziationstagen das geeignete Mittel, um sich gegen die habsburgische Reichs- und
AuBenpolitik zu behaupten. Die prokaiserliche Ausrichtung vieler Reichsstande stiel bei
Schmauss auf Unverstédndnis. Der baden-durlachische Kreistagsgesandte in Ulm sollte folg-
lich instruiert werden, auf die Erneuerung der Kreisassoziationen hinzuarbeiten: oberstes Ziel
des Schwabischen Reichskreises musste es sein, Frankreich auf keinen Fall zu provozieren.
Deswegen sollten auch keine militarischen Malinahmen ergriffen werden.

In der Denkschrift kommt eine deutlich spirbare Verbitterung des Verfassers tber die Be-
handlung kleinerer Reichsstande durch den Kaiser zum Ausdruck. Der Karlsruher Hof hatte
sich seit der Regierungszeit Ludwigs XIV. permanent um die Erstattung der ihm in Kriegs-
zeiten zugefugten Schaden und Verluste bemiht und war von Wien immer wieder vertrostet
worden. Das Unbehagen des Geheimrats ist zwar verstandlich, seine Ansichten bediirfen je-
doch der Problematisierung. Er tUberschétzte den Handlungsspielraum der Markgrafschaft im
Kriegsfall. Eine verweigernde Haltung gegenuber der Hofburg war unrealistisch. Der Karls-
ruher Hof hatte keine Handhabe gegenutber durchmarschierenden deutschen oder auslandi-
schen Truppen. Solange noch Frieden herrschte, tat Baden-Durlach freilich gut daran, sich
mit anderen Reichsstdnden zusammen zu tun, um ein Gegengewicht gegenlber Wien und
Versailles zu bilden. Die Argumentation von Schmauss in Bezug auf eine vermeintliche Ver-
letzung der Wahlkapitulation durch Karl VI. leuchtete dagegen durchaus ein. Letzten Endes
war es allerdings fraglich, ob sich eine Mehrheit der Reichsstdnde dieser Meinung anschlie-
Ben wurde, wenn es zur Abstimmung am Reichstag tber eine Reichskriegserklarung kéame.
Das von Schmauss eingeforderte Bekenntnis zu Frankreich riickte die Markgrafschaft nur
theoretisch in die Nahe eines Neutralitatsstatus. Das Konigreich unterstiitzte auf der einen
Seite antihabsburgisch eingestellte Reichsstdnde, erwartete dafur auf der anderen Seite ein
eindeutiges Bekenntnis zu seiner Reichspolitik. Karl 111. Wilhelm befand sich in einem Di-
lemma, aus dem es keinen einfachen Ausweg gab. Es galt, die politischen Absichten anderer
Kreis- und Reichsstande zu eruieren.

Da beide badischen Markgrafschaften gleichermal3en in Mitleidenschaft gezogen werden
konnten, war eine enge politische Zusammenarbeit eine Mdglichkeit, um die negativen Aus-
wirkungen des drohenden Krieges leichter ertragen zu konnen. Zu diesem Zweck berat-

schlagten sich von Uxkiill und Schmauss als Vertreter Baden-Durlachs am 4. September
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1733 mit baden-badischen Raten in Ettlingen.’®** Einigkeit bestand darin, von der franzosi-
schen Generalitat Schutzbriefe zur Sicherstellung der Unversehrtheit der badischen Fursten-
hauser und der Residenzen zu verlangen. Flr diese Aufgabe war der geburtige Stralburger
Johann von Giintzer prédestiniert. Die Rate kamen ferner tberein, einen Kontributionsvertrag
mit Frankreich abzuschliefen, um unkontrollierbare Forderungen nach einem erfolgten
Kriegsausbruch zu verhindern. Damit einher ging das gemeinsame Ziel, Eingquartierungen
kaiserlicher Truppen auf badischem Territorium zu verhindern. Die badischen Hauser einig-
ten sich auf ein gemeinsames Abstimmungsverhalten fir den am 22. September 1733 stattfin-
denden Kreistag zu Ulm. Dem kaiserlichen Wunsch nach Truppenverstarkung und Lieferun-
gen sollte moglichst lange nicht entsprochen werden. Die baden-badischen und baden-durla-
chischen Réte betonten zwar, in Ulm fir eine Truppenerh6hung stimmen zu wollen, betonten
aber ganz deutlich den rein defensiven Charakter dieser Malinahme, um Frankreich nicht zu
provozieren. Auflerdem herrschte Konsens dartber, Wirttemberg als den bedeutendsten
Kreisstand in Schwaben in die badischen Plane einzuweihen und bei Bedarf tber den Frei-
herrn von Uxkiill den direkten Kontakt zum Ludwigsburger Hof aufzunehmen. 0%
Baden-Durlach wurde dartber hinaus noch am kurpfalzischen Hof in Mannheim und auf
dem Kreistag des Oberrheinischen Reichskreises in Frankfurt vorstellig. Da Kurftrst Karl I11.
Philipp (1716 bis 1742) seine Bestrebungen ebenfalls auf die Wahrung eines Neutralitatssta-
tus ausrichtete, die polnische Thronfolgefrage als rein habsburgische Angelegenheit abtat und
da sich sein Territorium in Grenznéhe befand, war es fir Baden-Durlach folgerichtig, den
Schulterschluss mit dem politisch und militarisch gewichtigeren Nachbarn an Rhein und Ne-
ckar zu suchen. % Auch wenn die Missionen des Hofrats Wieland auf Interesse stieRen, wur-
den keine konkreten MaRnahmen eingeleitet, weil auch Karl Ill. Philipp seinen Handlungs-
spielraum wahren und sich gegeniiber dem badischen Juniorpartner nicht festlegen wollte.%%
Fur Karl 111. Wilhelm war es besonders wichtig, stets tber die aktuellen Vorkommnisse
auf den Ulmer Kreistagen und auf dem Regensburger Reichstag informiert zu werden, um
eine solide Grundlage flr das weitere VVorgehen zu haben. In Ulm vertrat Hofratsprasident
von Uxkiill die Interessen der Markgrafschaft. Er unterrichtete den Firsten tber bedeutende

Beschlusse des Kreistages, der sich fur die Verdoppelung der Truppenstérke ausgesprochen
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hatte.'® Auch die sonstigen Entwicklungen stellten fiir die Erfolgsaussichten der baden-dur-
lachischen Politik nicht gerade eine gute Ausgangslage dar. Bereits am 20. September 1733
hatten Ludwig XV. und seine Ratgeber den Angriff auf die Festung Kehl beschlossen.’®* In
einer Erklarung des Konigs an das Reich vom 14. Oktober 1733 hatte er versucht, den Rhein-
ubergang seiner Truppen und die Besetzung Kehls als friedenschaffende MalRnahme darzu-
stellen. Ludwig XV. prasentierte sich als Verteidiger der westfélischen Friedensordnung im
Allgemeinen und der deutschen Verfassungsordnung im Besonderen. Die franzésische Au-
Renpolitik basierte folglich auch bei diesem Konflikt auf derselben argumentativen Strategie
wie in der Vergangenheit. Ferner versprach der Kénig denjenigen Reichsstanden, die sich ge-
gen die in seinen Augen aggressive Politik des Kaisers zur Wehr setzten, seine Gnade und die
Sicherstellung aller ihnen zustehenden Rechte.'*® Obwohl man sich in Karlsruhe des propa-
gandistischen Inhalts der Deklaration bewusst war, galt es, die Kontakte nach Frankreich
nicht abreif3en zu lassen. Mit der Verletzung der Integritét von Reichsgebiet riickte der Krieg

jedoch in bedrohliche Nahe. '

Zu den zu erwartenden hohen Kontributionsforderungen gesellte sich in Ulm ein allgemei-
nes Unbehagen gegenliber dem baden-durlachischen Vorhaben direkter Verhandlungen mit
Frankreich.!®** Auch der Geheimrat in Karlsruhe verfolgte mit einem nicht unerheblichen
Misstrauen die Absicht des Markgrafen. Er versuchte daher erneut, dem Firsten die Risiken
von Neutralitatsverhandlungen mit dem Kriegsgegner klar vor Augen zu fihren. Da mittler-
weile ein kaiserliches Hilfsersuchen in Karlsruhe eingegangen war, nahmen die meisten Réte
Abstand von der Idee einer etwaigen Sonderrolle Baden-Durlachs. Nur Geheimrat Wieland
verteidigte das Recht der Reichsstdnde auf einen Neutralitatsstatus und pflichtete dem Mark-
grafen bei.'®”® Entgegen der Haltung des Geheimratskollegiums vollzog Karl 111. Wilhelm je-
doch keinen Kurswechsel und hoffte nach wie vor, sein Land weitestgehend aus dem Kon-
flikt heraushalten zu kénnen. An seiner Haltung anderte sich auch nichts, als der Oberbe-
fehlshaber der Reichsarmee, Herzog Ferdinand Albrecht von Braunschweig-Bevern, den
Markgrafen um tatkraftige Beteiligung bei der Truppenbesoldung bat. Der Herzog wies Karl
I11. Wilhelm deutlich darauf hin, dass die Soldaten auch baden-durlachisches Territorium
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verteidigten.'®* Der Markgraf lieR dieses Argument nur mit Einschrankung gelten und ant-
wortete ausweichend, indem er auf die bisher von seinem Land erbrachten Leistungen ver-

wies und somit seinen ,, patriottischen Eyffer ***

zur Schau stellte. Er erklarte lediglich seine
Bereitschaft, auch weiterhin seine Beitrdge zum Gesamtwohl des Reiches im Rahmen seiner
Maoglichkeiten zu leisten. Er spielte damit auf die von Frankreich eingeforderten Furageliefe-
rungen an und erhoffte sich eine Befreiung oder zumindest eine Milderung der von der Mark-
grafschaft zu erbringenden Leistungen. Der Wiener Hof hatte in der Vergangenheit einen
Sonderstatus fir die Markgrafschaft stets abgelehnt. Daher war auch mit einer Zustimmung
Ferdinand Albrechts nicht zu rechnen. Dennoch entsprach das Verhalten des Markgrafen sei-
nem zum damaligen Zeitpunkt gegebenen Handlungsspielraum, solange bis eventuelle Fort-
schritte bei den wahrend des Krieges durchgefiihrten Verhandlungen in der Schweiz und in
Frankreich erzielt worden waren.

Der Geheimrat in Karlsruhe beharrte auf seiner Uberzeugung und legte Karl I111. Wilhelm
eindringlich nahe, die Truppenstarke schnellstmoglich zu erhéhen.®® Hintergrund des Ge-
heimratsbeschlusses war die Entwicklung in Regensburg, wo sich eine Mehrheit flr einen
Reichskrieg abzuzeichnen schien. Der Markgraf nahm die Empfehlung des Kollegiums zwar
zur Kenntnis, glaubte aber nach wie vor, Widerstand leisten zu kdnnen. Er wies seinen
Reichstagsgesandten von Brawe daher an, engen Kontakt zu gleichgesinnten Kollegen auf-
rechtzuerhalten und im Zweifelsfall darauf zu verweisen, dass er keine Instruktionen fiir sein
Abstimmungsverhalten erhalten habe. Parallel dazu sollte von Brawe Karl I111. Wilhelms prin-
zipielle Bereitschaft kundtun, ,, all demjenigen, was zu Vertheidigung und Auffrechterhaltung
des Teutschen Reichs Sicherheit, Ehre und Gerechtsame per maiora beschlossen werden
wird, willigst mit bey zu tretten. “*®" Die Instruktion war sehr allgemein gehalten und lieR
folglich auch ein breites Spektrum an Interpretationen zu. Karl 111. Wilhelm setzte sich mit
seiner mehrgleisig angelegten Politik zum Ziel, sich alle Optionen so lange als mdglich of-
fenzuhalten. Der Furst favorisierte eine friedliche Ldsung der polnischen Thronfolgefrage

und gedachte nur im Fall einer Mehrheit fir einen Reichskrieg gegen Frankreich zu stimmen.

Auch Eberhard Ludwig von Wirttemberg bemuhte sich seit 1733 intensiv um einen Neu-

tralitatsstatus fir den Schwébischen Reichskreis und lie} die Haltung der anderen Kreisstan-
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de sondieren, die sich zwar mehrheitlich dafiir aussprachen, aber die Aussicht auf eine Neu-
tralitat zwischen Wien und Versailles als unrealistisch einschatzten.'®*® Auf dem vom Reichs-
erzkanzler nach Frankfurt einberufenen Kreisassoziationstag sollte eine eindeutige Stellung-
nahme der Reichskreise im Hinblick auf den bevorstehenden internationalen Konflikt erfol-
gen.’®® Auf parallel seit Herbst 1733 stattfindenden Konventen beschloss der Schwabische
Reichskreis, den drohenden Krieg zumindest nicht zu beschleunigen. Neben Wirttemberg
pladierte besonders Baden-Durlach fir diesen Weg und demonstrierte somit seine Hoffnung
auf einen Neutralitatsstatus. Die nach Frankfurt zu entsendenden Vertreter des Schwabischen
Reichskreises wurden daher angewiesen, sich nur allgemein und ausweichend zu &uf3ern und
sich nicht zu konkreten, den Krieg provozierenden Schritten hinreiRen zu lassen.'®° Die Er-
folgsaussichten des Kreises auf dem im Oktober und November 1733 stattfindenden Kreisas-
soziationstag schwanden allerdings aufgrund des Todes des Herzogs von Wirttemberg, weil
sein Nachfolger Karl Alexander (1733 bis 1737) nach Kriegsausbruch auf kaiserlichen Kurs
umschwenkte.'®* Auch wenn Karl 111. Wilhelm den brieflichen Kontakt mit seinem Schwa-
ger aufrecht hielt, hatte der Markgraf seinen wichtigsten und machtigsten Bundnispartner in-
nerhalb des Schwabischen Reichskreises verloren.'®? Da Karl Alexander Oberbefehlshaber
der Reichsarmee war, konnte er keine Neutralitatspolitik betreiben.

Der Assoziationsrezess vom 9. November 1733 sah die Verdreifachung der Truppenstérke
in Bezug auf das 1681 in der Reichsdefensionalordnung festgelegte Quantum vor. Damit ver-
bunden war die Zusage gegenseitiger Hilfe.'%* Der Beschluss wurde ausschlieRlich zu defen-
siven Zwecken fir den Fall eines franzdsischen Angriffs auf das Reich getroffen. VVor allem
die vier Gesandten des Schwébischen Reichskreises hatten sich fir diese Formulierung ein-
gesetzt.'%* Der Rezess entsprach nicht der politischen und militatischen Realitat, weil Frank-
reich bereits im Oktober 1733 die Reichsfestung Kehl angegriffen hatte.’®> Eine verzégerte
Bereitstellung des schwébischen Kreistruppenkontingents blieb als letzte Option tbrig. Nahe-
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zu undenkbar war jedoch die Verweigerung der Einquartierung und Verpflegung kaiserlicher
Truppen in Baden sowie die Bereitstellung zusétzlicher Winterquartiere.'*®

Auch wenn Frankreich die Schaffung einer Neutralitatspartei nicht gelang, setzte sich der
Karlsruher Hof wahrend des gesamten Krieges kontinuierlich fir eine Kompromisslésung

ein.’®’ Alternativen gab es keine. Es galt, den Krieg moglichst unversehrt zu tiberstehen.

452)DIEFILUCHT ZU DEN EIDGENOSSEN

Wie in den vergangenen Kriegen, so stand auch dieses Mal wieder eine Verlegung der Ho-
fe an einen sicheren Ort an erster Stelle der zu ergreifenden MalRnahmen. Da es der badischen
Diplomatie trotz intensiver Bemuhungen bisher nicht gelungen war, einen Neutralitatsstatus
fur die Herrschaft Rotteln zu erreichen, kam erneut das neutrale Basel als Zufluchtstatte fur
die markgrafliche Familie in Betracht.'®®® Ludwig Georg von Baden-Baden zog es dagegen
vor, sich 1735 in seine bohmische Herrschaft Schlackenwerth zu begeben.'®® Die Instruktio-
nen an das in Rastatt und Baden-Baden verbliebene Geheimratskollegium waren allgemeiner
Natur: die Aufnahme diplomatischer Verhandlungen zwecks Erreichung eines Neutralitéts-
status war fiir den Sohn des Tiirkenlouis offenbar keine Option.*° Ludwig Georg beschrank-
te sich vielmehr darauf, die seiner Markgrafschaft zugefligten Kriegsschaden und die aufer-
legten Kontributionen in Grenzen zu halten.'®" Obwohl die beiden badischen Markgrafschaf-
ten gleichermafen betroffen waren und sich im Vorfeld des Krieges ausgetauscht hatten, kam
es zu keinen gemeinsamen Missionen. Ludwig Georg entsandte mit Amtmann Mohr einen
Vertreter nach Frankreich, der nur auf das schwere Schicksal seines Landes und nicht auf das
Baden-Durlachs aufmerksam machte.'*®

Ein wichtiger Aspekt hatte die ziigig erfolgte Reise Karl I11. Wilhelms in die Schweiz be-
gunstigt. Es handelte sich um die ungeklarte Frage, ob die Gefechtsbereitschaft der Festung

Kehl hergestellt werden sollte. Da sich die Reichstagsdebatten (ber die zur Instandsetzung
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erforderlichen Ausgaben hinzogen, tat der Markgraf gut daran, selbst aktiv zu werden und ei-
ne finanzielle Beteiligung anderer Reichsstande zu fordern, weil schnelle Hilfe von Seiten
des gesamten Reiches nicht zu erwarten war. % Da in Regensburg keine Einigung zustande
gekommen war, hatte sich die Flucht zu den Eidgenossen als einzige praktikable Alternative
angeboten. Der franzdsische Hof war tber die diesbeziiglichen Diskussionen am Reichstag
durch den Agenten Abbe César bestens informiert. Nach der Besetzung Kehls hatte die fran-
zosische Armeefuhrung besonderes Interesse daran, durch permanente Gesandtschaftsberich-

te Uiber neueste Entwicklungen auf dem Laufenden gehalten zu werden. %%

Da groRere Reichsstdnde wie Kurbayern und ausléandische Staaten wie das Herzogtum Sa-
voyen oder die Generalstaaten Neutralitatsvertrage und Militarbiindnisse mit Frankreich'®®
abschlossen, entschied sich der Markgraf dazu, die eingeschlagene Neutralitatspolitik von der
Schweiz aus fortzusetzen. Er koordinierte von dort die Aktionen der badischen Diplomatie,
deren Schwerpunkt auf das Reich, die Schweiz und auf Frankreich ausgerichtet war. In Wien
unterhielt er mit Hofrat Salzer einen Vertreter, der ihn tber alle aktuellen politischen und mi-
litarischen Entwicklungen informierte.'®® Der Markgraf glaubte fest daran, dass auch kleine-
re Reichsstédnde in denselben Genuss wie Kurbayern kommen kdnnten. Markgréfin Magdale-
ne Wilhelmine, die minderjahrigen Prinzen Karl Friedrich und Wilhelm Ludwig sowie das
Geheimratskollegium verblieben in Karlsruhe; nur Geheimrat Schmauss begleitete den Mark-
grafen nach Basel. Das firstliche Ehepaar teilte sich die Aufgaben in dieser fir das Land be-
drohlichen Situation. Magdalene Wilhelmine berichtete ihrem Gatten regelmaRig Uber die
jungsten Entwicklungen in der unteren Markgrafschaft. Sie hielt den Kontakt zu den baden-
badischen Vettern Ludwig Georg und August Georg aufrecht und bemiihte sich nach Kraften
um die Sicherstellung der Unversehrtheit der fiirstlichen Familie und der Residenz Karls-
ruhe.®’ Sie pflegte auch Korrespondenzen mit Prinz Eugen und mit ihrem Bruder Karl Ale-
xander von Wirttemberg. und bat sie um Befreiung von Lieferungen jeglicher Art an die Sol-
daten.’®®® Auch wenn Karl Alexander seiner Schwester diszipliniertes Verhalten der Truppen
bei der Versorgung auf baden-durlachischem Territorium zusicherte, wurde dennoch ganz
deutlich, dass er hier als ranghdchster Militar und nicht als Verwandter sprach. In seiner Posi-
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tion war er den Gesetzen des Krieges unterworfen, so dass es auch keine Verschonung der
benachbarten Markgrafschaft geben konnte.'®®® Das Land musste Winterquartiere fr zahlrei-
che Bataillone der Reichsarmee bereitstellen und zu deren Verpflegung beitragen.*"

Karl 111. Wilhelms &ltester noch lebender Sohn Karl August Johann Reinhard war dagegen
nicht in die politischen Absichten seines Vaters eingeweiht. Der Sohn bekleidete eine Kom-
mandostelle in der Reichsarmee, um sich gegeniber der Hofburg nicht suspekt zu ma-
chen.®”* Die Korrespondenz zwischen Vater und Sohn beschrénkte sich auf militarische Er-
eignisse; Fragen wie die Neutralitatspolitik wurden nicht thematisiert.'®’? Die gleichzeitige
Beteiligung am Krieg durch die Ubernahme eines Generalspostens und die Fortsetzung der
Neutralitatspolitik erscheinen prima vista widerspriichlich. Dabei ist jedoch zu bedenken,
dass die Markgrafschaft aufgrund ihrer Ausgangslage immer mehrgleisig vorgehen musste:
eine vollstandige Opposition war zu keinem Zeitpunkt denkbar.

Da Karl I11. Wilhelm sich von den Argumenten seines Geheimratskollegiums nicht hatte
Uberzeugen lassen, wiinschte er den Austausch mit einflussreichen Personlichkeiten in Frank-
reich. Fir die bevorstehenden Gesprache mit Marschall Berwick war wieder Johann von
Glintzer vorgesehen.'®”® Er legte den Schwerpunkt seiner Arbeit auf Straburg, wahrend der
Markgraf am 19.10.1733 in Basel eintraf.’®’ In erster Linie waren Verhandlungen mit Fey-
deau de Brou, dem Intendanten des Elsass, sinnvoll, weil er in einer Denkschrift vom Herbst
1733 gefordert hatte, Requisitions- und Furageforderungen an grenznahe Reichsstdnde wie
die beiden badischen Markgrafschaften oder das Bistum Speyer heranzutragen. In der Tat
waren in Karlsruhe bereits wenige Tage nach der franzosischen Kriegserklarung vom 10. Ok-
tober 1733 die ersten Befehle zur Versorgung der franzosischen Armee eingegangen.’®”

Von Giintzer gelang es im ersten Anlauf nur, die Ausstellung von Schutzbriefen fiir Dur-
lach und fiir die Stadt und Residenz Karlsruhe zu erreichen.'®”® Grundsétzliche Schwierigkei-
ten fur die Markgrafschaften ergaben sich durch die von Frankreich erhobenen Kontribu-
tionszahlungen, deren Entrichtung aber von Seiten der Hofburg verboten wurde. Dies bedeu-
tete fir die Markgrafschaft, dass sie auch weiterhin standig zwischen den Fronten lavieren

und sowohl Wien als auch Versailles von der Ungerechtigkeit der Schropfung eines kleines
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Landes Uberzeugen musste. Besonders Hofrat Bircklin sollte sich wahrend des Polnischen
Thronfolgekrieges unabléssig darum bemihen, an die Vernunft beider Grolméchte zu appel-
lieren, indem er die Exzesse der Truppen geiRelte und die franzdsische und kaiserliche Gene-
ralitat um die Einhaltung strenger Disziplin bat.®”’ Die Wahrung derselben wurde den be-
troffenen Reichsstdnden zwar immer wieder zugesichert. Dies anderte jedoch nichts an der
Tatsache, dass wahrend der gesamten Dauer der militirischen Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Reich und Frankreich regelméiig Kontributionsforderungen an grenznahe Reichs-

stande herangetragen wurden.**’®

453) DIE INTENSIVIERUNG DER BADISCH-FRANZOSISCHEN KONSULTA-
TIONEN

Wichtigster Ansprechpartner auf der franzosischen Seite war wie in friheren Zeiten Mar-
schall du Bourg, bei dem alle militarischen Berichte einliefen und der als ranghochster Offi-
zier Uber direkte Kontakte zum franzosischen Hof verfugte. Karl 111. Wilhelm wollte sich sei-
ne Verbindungen zu Nutze machen und bat ihn um Weiterleitung der Korrespondenz an
Fleury.’”® Du Bourg bezeigte dem Markgraf zwar sein Entgegenkommen, betrachtete politi-
sche Fragen wie die der Neutralitat jedoch primar unter militarischem Blickwinkel.’%® Der
Marschall erklarte sich immerhin dazu bereit, das von Karl 111. Wilhelm an Fleury gerichtete
Schreiben nach Versailles zur Kenntnisnahme weiterzuleiten.'%*

Johann von Giintzer setzte sich bei du Bourg permanent dafir ein, die von Baden-Durlach
zu leistenden Kontributionen auf ein fir das kleine Land ertragliches Niveau zu senken, wéh-
rend Hofratsvizeprasident von Uxkiill seinem Herrn eindringlich nahelegte, mit Frankreich
einen Kontributionsvertrag auszuhandeln, um Schlimmeres zu verhindern.’®®? von Uxkiills
Rat versteht sich vor dem Hintergrund der diplomatischen Aktivitdten Baden-Badens, das
zum damaligen Zeitpunkt mit Frankreich verhandelte. Ludwig Georgs Ziel war der Ab-

schluss eines solchen Vertrages mit Versailles. Auch Wirttemberg hatte sich bereits im
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Herbst 1733 zu diesem Schritt entschlossen.!®®® Die Zusammenarbeit der badischen Vettern
ging allerdings nicht so weit, dass man gemeinsam in Versailles Gesprache fiihrte. %

Die Strategie Baden-Durlachs war darauf angelegt, dass der Markgraf stets auf das in sei-
nen Augen vorbildliche Verhalten seines Landes in der gegenwartigen Lage verwies und sich
dadurch der GroRmacht Frankreich als potentieller Biindnispartner empfahl.®> Karl 111. Wil-
helm spielte damit auf die durch seine Gesandten in Ulm und in Regensburg erfolgten Kri-
tischen Stellungnahmen zur polnischen Thronfolgefrage an. Wahrend diese Begriindung
schliissig war, vermochte sein Hinweis auf die jingst erfolgte Reise nach Basel kaum zu
uberzeugen. Der franzosische Hof konnte in der MaRnahme weniger einen Beleg flr den
Neutralitatswillen und die Friedensliebe seines Nachbarn erblicken, als eher den Versuch,
sich sémtlichen Verpflichtungen zu entziehen. Zur Untermauerung seiner Argumentation ver-
wies Karl 111. Wilhelm auf die AuBerungen des franzosischen Reichstagsgesandten Blondel
hinsichtlich der Behandlung der Reichsfirsten durch Ludwig XV. Der Konig hatte denjeni-
gen Reichsstanden, die sich in der aktuellen internationalen Krise gegen eine Reichskriegser-
klarung gegenuber seinem Land ausgesprochen hatten, freundschaftliche Beziehungen in
Aussicht gestellt.'®®® Mit besonders bedachter Wortwahl erlaubte sich Karl 111. Wilhelm an-
zumerken, dass das gegebene konigliche Versprechen nicht mit den Baden-Durlach auferleg-
ten Kontributionszahlungen in Einklang zu bringen sei. Auch wenn Frankreich an jedem po-
tentiellen Bundnispartner im Reich gelegen war, konnte und wollte sich das Konigreich hin-
sichtlich seiner Politik und zukiinftigen Forderungen zur Heeresversorgung nicht festlegen.
Die Antwortschreiben aus Versailles beschrankten sich auf den ersten Blick auf Hoflichkeits-
bezeugungen und Allgemeinplatze.’®’ Frankreich gedachte erst die endgiiltigen Ergebnisse
der Beratungen auf Reichs- und Kreisebene abzuwarten. Dahinter stand die indirekte Auffor-
derung an Karl I11. Wilhelm, die von ihm bisher verfolgte kritische Distanz zur kaiserlichen
Politik fortzusetzen, die Gesandten mit entsprechenden Instruktionen zu versehen und andere
Reichsstdnde von dem Nutzen einer frankophilen Politik zu Gberzeugen. Auf die konkreten
Wiinsche des Markgrafen ging der Premierminister nicht ein.'%®

Da sich in Regensburg eine Mehrheit fiir einen Reichskrieg abzeichnete, schwand auch
der Handlungsspielraum Baden-Durlachs, so dass Karl I1l. Wilhelm einen Misserfolg seiner

gesamten Politik befiirchtete. Aus diesem Grund verfligte der Markgraf die Intensivierung

1083 \/gl. GERBA, Feldziige des Prinzen Eugen XIX, S.45.

1084 GLAK FA Korrespondenz Karl 111. Wilhelms Band 13.

1085 BA Ms.6621 fol.3r. Karl 111. Wilhelm an Fleury (27.11.1733).

1086 Ebd

1087 AMAE CP Bade 3 fol.332r. Fleury an Karl I11. Wilhelm (Dezember 1733).
1088 Ehd., fol.332v.
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der badisch-franzésischen Verhandlungen und befleiigte sich eines besonders unterténigen
Stils in seiner an Fleury gerichteten Korrespondenz. % Er verwies auf seine profunde fried-
liebende Gesinnung, die trotz der Baden-Durlach auferlegten Zwénge unerschitterlich sei,
und bat Marschall du Bourg um Fursprache in Versailles in der Frage des Neutralitatspro-
jekts, von dem Frankreich in besonderen Male profitieren und das dem Konig zu groRem
Ruhm gereichen wiirde.'®® In StraBburg untermauerte von Giintzer die von seinem Herrn
schriftlich vorgetragenen Argumente. Der Gesandte spielte dabei auf die durch kaiserliche
Truppen dem Land zugefiigten Schaden an und hoffte auf das Verstandnis Frankreichs.**"
Von Gintzer lobte das kritische Verhalten des Markgrafen gegeniiber dem Kaiser und seine
gleichzeitige profranzésische Haltung. Er bewirkte aber nur die erneute Ausstellung von
Schutzbriefen fir die markgrafliche Familie, damit diese ungehindert zwischen Karlsruhe

und Basel hin- und herreisen konnte. %%

Der Kaiser hatte seit Herbst 1733 fieberhaft auf eine baldige Reichskriegserklarung an
Frankreich hingearbeitet. Er erreichte sein Ziel, als das Kurfirstenkollegium am 22. Februar
1734 und das Reichsfirstenkollegium am 26. Februar mit einer Mehrheit von 51 zu 14 Stim-
men die Einnahme der Festung Kehl durch franzésische Truppen als Verletzung des Reichs-
gebietes erklarten und sich fir einen Reichskrieg aussprachen.'® Artikel 111 der Reichs-
kriegserklarung stand im Widerspruch zur badischen Neutralitatspolitik, weil er jede offene
oder geheime Korrespondenz mit den Kriegsgegnern verbot.'®** Die Fortfiihrung dieser Op-
tion musste daher mit grofiter Vorsicht und Geheimhaltung geschehen. Karl I11. Wilhelm
stand aber auch nach der Reichskriegserklarung mit dem Ziel einer Neutralitétspolitik nicht

allein da. Vor allem die wittelsbachischen Firstentimer Kurpfalz, Kurkéln und Kurbayern

1089 BA Ms. 6621 fol.14r. Karl 111. Wilhelm an du Bourg (16.1.1734).

1090 Ehd., fol.14v. ,, Tout ce qu’il vous plaira faire pour moi, tournera a la Gloire du Roy, par la justice qu’il me
fera.”

1091 AMAE CP Allemagne 384 fol.33r. Von Giintzer an du Bourg (17.1.1734). ,, Vous recevoirés un paquet de
Mgr. le Margrave pour S.E. Monseigneur le Cardinal, je vous supplie Monseigneur d’appuyer la demande de
ce prince, qui est entierement ruiné par les trouppes Imperiales, parce que leur cour juge ce prince trop porté
pour le Roy, on en parle publiquement labas. Je crois qu’il sera bon, Monseigneur, de le favoriser, sous mains
autant qu’on pourra, puisqu’il s’est beaucoup exposé dans les presantes occurrences.

1092 BA Ms. 6621 fol.20r. Fleury an Karl 111. Wilhelm (2.4.1734).

109 GLAK 48/3682. VVon Brawe an Karl 111. Wilhelm (12.3.1734). Der Reichstagsbeschluss war am 3.3.1734
bekanntgegeben worden.

1094 AMAE CP Allemagne 384 fol.185v. ,, Que toute correspondance secrete ou ouverte avec eux sera tres se-
verement defendu et qu’a aucun Etat de I’Empire [’on ne permettera pas la neutralité sous quelgue nom ou pre-
texte que ce soit. *“ (Artikel 11 des Reichstagsbeschlusses vom 27.2.1734).
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protestierten vehement gegen den gefassten Entschluss und beabsichtigten, auch weiterhin ih-
re Neutralitatspolitik fortzusetzen.'%%

Trotz der schwierigen Situation entschied sich Karl 111. Wilhelm dazu, verstarkt den Kon-
takt zu den Marschallen du Bourg und Berwick zu suchen.’*® In der Frage der Reduzierung
der von Baden an Frankreich zu leistenden Kontributionen und in der Neutralitdtsangelegen-
heit kam der Karlsruher Hof aber vorerst nicht weiter. Das Land musste nach wie vor Sach-
und Geldzuwendungen fiir die franzosische Armee erbringen.'®’ Dennoch setzte von Giint-
zer seine regelméRigen Treffen mit du Bourg fort, damit die badischen Interessen nicht in
Vergessenheit gerieten. Ohne Wissen des Markgrafen informierte er den Marschall auch tber
deutsche Truppenbewegungen am Oberrhein, Gber Waffen- und Munitionslager und Uber die
personelle Besetzung der Kommandostellen in der Reichsarmee.'®® Von Giintzer wollte da-
durch zum Ausdruck bringen, dass die Markgrafschaft ernsthaft den Schulterschluss mit
Frankreich suchte. Er nahm dabei bewusst die Rolle eines Doppelagenten ein, wie sich durch
die kritische Analyse der Quellen wéhrend seiner gesamten Tatigkeit als Gesandter in der
Zeit von 1725 bis 1745 nachweisen lasst.'®®® Der Wert der an du Bourg {ibermittelten Infor-
mationen ist eher als gering einzustufen, weil anzunehmen ist, dass der Marschall Uber vor-
handene Waffenlager in den Festungen Mainz und Koblenz sowie (iber seine Gegenspieler in
der Reichsarmee Bescheid wusste. Von Glntzer zweifelte auch daran, dass der Kaiser tber-
haupt auf ein baden-durlachisches Regiment zuriickgreifen wurde. Er glaubte stattdessen da-
ran, dass eher der wirttembergische Nachbar zum Kriegsdienst herangezogen wirde. Diese
Einschdtzung diente dem Zweck, die Neutralitit der Markgrafschaft zu betonen, ist aber als
unrealistisch einzustufen. Kleine Reichsstdnde wie Baden-Durlach wirden auch in diesem
Krieg nicht verschont werden und missten wieder ein Kontingent fir die Reichsarmee
stellen."®

Der Markgraf nahm parallel zu von Giintzers Verhandlungen in Stralburg erneut Verbin-
dung zu Marquis de Bonnac auf, um (ber ihn die Neutralitatssache zu forcieren. Da der Bot-
schafter mit den Schweizern wegen eines Neutralitatsvertrags in intensivem Gedankenaus-
tausch stand, versuchte Karl I11. Wilhelm erneut, seine Interessen in die franzosisch-schwei-

zerischen Verhandlungen einflieBen zu lassen. Damit einher ging die Einbeziehung eines

10% Ehd., fol.220r. Von Giintzer an du Bourg (5.3.1734).

10% Ehd., fol.21r. Karl I1l. Wilhelm an du Bourg (5.4.1734). Jacques Fitz James Berwick hatte das Amt des
Gouverneurs von Strallburg inne, fiel aber 1734 bei der Belagerung von Philippsburg. Vgl. NDBA |, S.199f.

1097 AMAE CP Bade 1 Nr. 41f.. Karl I11. Wilhelm an Fleury (16.4.1734).

109 Ehd. Nr. 37. Von Giintzer an du Bourg (2.3.1734).

109 AMAE CP Allemagne 382, 384-387, 391-394, 516, 517, 522, 523, 545-547.

1100 AMAE CP Allemagne 382.
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mdoglichst grolRen Teils der Markgrafschaft in die zu errichtende Neutralitatszone. Der Mark-
graf dachte dabei an die Herrschaften Rétteln und Badenweiler.**** Zunéchst einmal erinnerte
er Fleury an die durch von Guintzer 1727 gefiihrten Gesprache, bei denen Ludwig XV. den
Markgrafen seiner Unterstlitzung versichert hatte, wenn Baden-Durlach eine zum Vorteil des
Versailler Hofes gereichende Politik verfolgen wirde. Karl 111. Wilhelm hatte nach seiner
festen Uberzeugung diese Auflagen erfiillt und glaubte nun, die franzésische Seite auf die
mundliche Abmachung hinweisen zu miissen. Der Markgraf unterstrich auRerdem seine Neu-
tralitatspolitik zum Zeitpunkt der sich zuspitzenden internationalen Krise 1733.1%% Er spielte
damit auf die Bemuhungen seiner Gesandten am wirttembergischen Hof sowie auf den Ul-
mer Kreistagen an. Karl I11. Wilhelm wollte mit diesen Argumenten seine Standfestigkeit und
Glaubwirdigkeit gegenlber Fleury unter Beweis stellen und kritisierte damit indirekt andere
Reichssténde, die in seinen Augen ohne zwingende Notwendigkeit auf kaiserlichen Kurs um-
geschwenkt waren. Die Ubernahme jedweder Verantwortung fiir den Einmarsch kaiserlicher
Truppen in den Schwabischen Reichskreis lehnte er kategorisch ab.™% Stattdessen rilhmte er
sich des vermeintlich vorbildlichen Verhaltens von Brawes in Regensburg, wo sich der Ge-
sandte auf der Grundlage der markgréflichen Instruktionen fir die Vermeidung eines Reichs-
krieges eingesetzt hatte. Die Zustimmung Baden-Durlachs zum Mehrheitsbeschluss des
Reichstages rechtfertigte er mit den ihm auferlegten Zwéngen, die jedoch an seiner friedlie-
benden Grundeinstellung nichts dnderten. SchlieRlich wiederholte er die bereits mehrfach an
verschiedener Stelle vorgebrachten militarischen Vorteile einer Neutralitatszone fur Frank-
reich. Der Markgraf bemdihte sich, Fleury davon zu (iberzeugen, dass eine Erfullung der badi-
schen Winsche auf Zustimmung bei vielen anderen Reichsstanden stieRe, die dann mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine dhnliche profranzosische Politik betreiben wir-
den. Er dachte dabei unter anderem an die Stande des Schwabischen Reichskreises, von de-
nen einige Interesse an einer Neutralitdt bekundet hatten. Als Maximalziel postulierte der
Markgraf den Beitritt seines Landes zum antihabsburgisch ausgerichteten bayerisch-franzési-
schen Biindnis. "%

Die von Karl I1l. Wilhelm vorgebrachten Argumente waren nicht neu. Sie wurden dieses
Mal jedoch mit besonderem Nachdruck an den franzésischen Premierminister herangetragen.
Da die Marschalle Berwick und du Bourg die Angelegenheit auch in Zukunft eher unter mili-

tarischem Blickwinkel analysieren wiirden, filhrte der Markgraf betont solche Uberlegungen

101 AMAE CP Bade 3 fol.341r. Karl 111. Wilhelm an Fleury (16.3.1734).
1102
Ebd.
1103 Ehq ., fol.342r.
1104 Ehy., fol.344r.
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ins Feld. Das Hauptargument betraf die strategische Bedeutungslosigkeit der Herrschaft Rot-
teln. Karl I11. Wilhelm verwies auf die zahlreichen vergangenen Kriege, bei denen baden-
durlachisches Territorium niemals zum Einmarsch in das Reich benutzt worden sei. Der
Markgraf minimalisierte aul3erdem die Gefahr einer Invasion des Elsass von der Herrschaft
Rotteln aus, indem er auf die gescheiterten Versuche der Reichsarmee wahrend des Spani-
schen Erbfolgekrieges aufmerksam machte.**® SchlieBlich glaubte er, die franzosische Seite
fir das Neutralitatsprojekt gewinnen zu kénnen, indem er dezidiert auf anderweitige Einsatz-
méglichkeiten der im Sundgau stationierten franzésischen Truppen hinwies.*'%

Das fir Fleury bestimmte Schreiben war sorgfaltig ausgearbeitet worden. Der Markgraf
hatte noch einmal eindringlich und detailliert das Schicksal seines Landes geschildert. Dari-
ber hinaus wandte sich Karl 11l. Wilhelm an weitere franzosische Militars und Diplomaten,
damit sich diese in Versailles bei den zustandigen Ministern fur AuBeres und Krieg fir ihn
verwendeten. Als Ansprechpartner kamen hier der Kommandant des Stdelsass, Marquis de
Hérouville, in Frage; ferner der frilhere franzosische Reichstagsgesandte Gergy.*'%" Karl I11.
Wilhelm hoffte, dass Gergy — in Kenntnis der badischen Politik in Vergangenheit und Ge-
genwart — ein gutes Wort fiir ihn einlegen wiirde. Als Beleg fiir sein Verhalten fuhrte Karl
I11. Wilhelm erstens seine Ablehnung einer ihm angebotenen Kommandostelle in der Reichs-
armee an. Zweitens rihmte er sich, im Vergleich zu anderen gleichgrofRen Reichsstdnden nur
ein Kontingent von 300 Soldaten entsandt zu haben.**%® Wihrend von einer Intervention Ger-
gys zugunsten der Markgrafschaft in Versailles in den Quellen keine Rede ist, unterstiitzte de
Hérouville tatsachlich Karl 111. Wilhelms Anliegen und reichte dessen Schreiben an den fran-
zbsischen Hof weiter.''%

Fleurys Antwort mutete durchaus hoffnungsvoll an, weil bei den aktuellen franzdsisch-
schweizerischen Neutralitatsverhandlungen auch die baden-durlachische Herrschaft Rotteln
einbezogen werden sollte und de Bonnac dies auch so mit den Eidgenossen besprach.***°
Schwierigkeiten waren jedoch bei der Frage einer Gegenleistung zu erwarten, die das Konig-
reich fur einen Neutralitatsvertrag von der Hofburg verlangte. Karl V1. hatte sich bisher zu
dieser Frage noch nicht gedufert. Es war aber anzunehmen, dass der Kaiser nicht bereit war,

die franzésischen Forderungen zu erfiillen.'*** De Bonnac unterlieR es jedenfalls bei keiner

1105
Ebd.
1106 AMAE CP Bade 1 Nr. 38. Karl 111. Wilhelm an Fleury (16.3.1734).
107 AMAE CP Bade 3 fol.339r. Karl 111. Wilhelm an Gergy (17.3.1734).
1% Ebd., fol.340r. De Hérouville an Kriegsminister d’ Angervilliers (20.3.1734).
1109
Ebd.
1110 Ebd
L AMAE CP Bade 1 Nr.40. Fleury an Karl 111. Wilhelm (7.4.1734).
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sich bietenden Gelegenheit, seinem Gegenspieler de Prié und den Eidgenossen die franzosi-
sche Forderung nach einer angemessenen Kompensation fur die Einwilligung in eine rechts-
rheinische Neutralitatszone vorzutragen.**2

Letzten Endes hingen Erfolg oder Misserfolg der badischen Politik von beiden Gro3mé&ch-
ten und deren Bereitschaft zu Kompromissen ab. Solange es keinen Sieger gab, war die Be-
reitschaft naturgemaR eher gering. Immerhin hatte der Markgraf seine Absichten dem franzo-
sischen Premierminister direkt mitgeteilt. Karl I11. Wilhelm wiinschte sich nach Maéglichkeit
eine Anerkennung des schwerwiegenden Schicksals seines Landes durch de Bonnac, weil
dessen federfiihrende Rolle bei der Behandlung der Neutralitdtssache den Ausschlag tber ei-
ne Einbeziehung der Markgrafschaft geben wiirde. Aus diesem Grund wandte sich der Mark-
graf auch personlich an den franzdsischen Botschafter, der von den badischen Planen schon
aus friheren Gespréachen mit Hofrat Fasch wusste. Karl Ill. Wilhelm wies in einer fiir de
Bonnac bestimmten Denkschrift noch einmal auf sein neutrales Verhalten in der polnischen
Thronfolgefrage und auf die immensen Vorteile eines Neutralitatsvertrags fir Frankreich hin
und bat den Marquis, sich fir Baden-Durlach in Versailles sowohl in der Neutralitats- als
auch in der Kontributionsangelegenheit zu verwenden.!**?

Es erschien ratsam, die Angelegenheit weiter zu forcieren und direkt in Versailles vorstel-
lig zu werden. Da der Markgraf Johann von Guntzer als Verbindungsmann zwischen Stral3-
burg und Basel bendétigte und keine anderweitigen Vertreter in Frankreich zur Verfligung hat-
te, bat er den kurpféalzischen Gesandten von Grevenbroich, die badischen Interessen zu ver-
treten.’*** Neue Aspekte ergaben sich bei der Verwendung der Kurpfalz fiir den stidlichen
Nachbarn nicht: von Grevenbroich erreichte auler der Ausstellung von Reisepdassen fiir die
markgrafliche Familie und ihre Bediensteten nichts.*'*

Aufgrund der zunehmenden Hérte der militarischen Auseinandersetzungen am Oberrhein
stieg die Besorgnis des Markgrafen um das Schicksal seines Landes. Er wandte sich daher
mit besonderer Vehemenz an du Bourg und bat ihn um sofortige Fursprache am Versailler
Hof. Der Marschall erklarte sich bereit, den Wunsch des Markgrafen zu erflllen, und malte

dessen Situation diister aus.'**® Du Bourg lieB zum ersten Mal politische Argumente gelten

112 AMAE MD Suisse 33 fol.35r. De Bonnac an Schweizer Tagsatzung (6.3.1734) und EA VII, 1, S.470. De
Bonnac an Schweizer Tagsatzung (13.5.1734).

113 AMAE CP Bade 3 fol.335r. Karl 111. Wilhelm an de Bonnac (16.3.1734)

114 AMAE CP Bade 1 Nr. 43. Karl 111. Wilhelm an Fleury (16.4.1734).

"5 Ephd., Nr.55.

16 AMAE CP Allemagne 384 fol.260. Karl I11. Wilhelm an Fleury (25.3.1734). .1l est certain et je n’en puis
douter que le margrave de Baden-Dourlack est cruellement maltraité par les Supérieurs. Ce prince est bien a
plaindre dans sa situation, les Imperiaux [’alismant par les soubcons qu’ils ont contre Luy. Quand au surplus il
ne devroit pas étre protegé secrettement par le Roy [...] son sort seroit des plus triste.
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und erblickte in Karl I11. Wilhelms Gesuch eine Chance firr Frankreich, einen Blindnispartner
an der Rheingrenze zu gewinnen. Seine Intervention zugunsten der Markgrafschaft war ein
kleiner Erfolg fur Karl 111. Wilhelms permanente Versuche, Versailles auf seine (beraus
missliche Lage hinzuweisen. Dass eine Antwort Kardinal Fleurys ausblieb, verbitterte den
Markgrafen zutiefst. Dennoch konnte er es sich nicht leisten, die grundsétzlich guten Kontak-
te zum franzésischen Premierminister aufs Spiel zu setzen, auch wenn sie ihm bisher kaum
genutzt hatten. Es blieb dem Firsten nichts anderes tbrig, als seine diplomatischen Aktivita-
ten auch weiterhin auf die Realisierung seines Minimalziels zu konzentrieren: die vollstandi-
ge Befreiung von jeglichen Kontributionszahlungen oder zumindest deren deutliche Reduzie-
rung.’**” Karl 111. Wilhelm betonte mit Nachdruck, dass es um die Sicherung der puren Exis-
tenz seiner Markgrafschaft gehe und dass er bei Einbindung der Herrschaften Rotteln und
Badenweiler in einen Neutralitatsvertrag nicht um einen Sonderstatus bitten wirde. Er be-
mihte sich, Fleury zu entsprechenden Instruktionen an Feydeau de Brou, der die Markgraf-
schaft mit steten Forderungen zur Versorgung des franzdsischen Heeres iberzogen hatte, zu
bewegen.*® Die MaRnahme verstieR in den Augen des Markgrafen gegen die seinem Land
von Versailles zugesicherte freundschaftliche Behandlung und berlicksichtigte ferner nicht
seine kritische Haltung gegentiber der Hofburg.**® Dartiber hinaus untermauerte von Giintzer
das vorbildliche Verhalten Baden-Durlachs im Zusammenhang mit der geplanten Truppener-
hohung des Schwabischen Reichskreises von 8000 auf 12000 Soldaten. Baden-Durlach hatte
sich trotz Mehrheitsbeschlusses in Ulm dagegen ausgesprochen, so dass von Giintzer dem
Kardinal versicherte, von diesem Kurs nicht abweichen zu wollen.**#°

Fleurys Antwort zeigte dem Markgrafen jedoch seine Grenzen auf. *'** Er 4uBerte zwar
tiefes Bedauern uber die entstandenen Unannehmlichkeiten und Schéaden, verwies Karl I11.
Wilhelm jedoch an den Kaiser, der fur Fleury die Verantwortung fur den Kriegsausbruch und
die damit verbundenen Folgewirkungen trug. Der Premierminister spielte damit auf Wiens
fehlende Bereitschaft an, einen Neutralitatsvertrag zu unterzeichnen. Die Baden-Durlach auf-
erlegten Kontributionen erachtete der Kardinal als relativ mild und angemessen im Vergleich
zu den in seinen Augen véllig iiberzogenen Forderungen Karls VI. an die Reichsstande.**?
Die Markgrafschaft war zum Spielball der divergierenden GroBmachtinteressen geworden.

17 AMAE CP Bade 1 Nr. 50. Karl 111. Wilhelm an Fleury (25.7.1734).
1118 Ehd., Nr. 51. Karl 111. Wilhelm an Fleury (25.7.1734). Zu Paul Esprit Feydeau de Brou (1682 bis 1767) vgl.
NDBA IX, S.934.
1119 AMAE CP Bade 1 Nr. 44f. Karl 111. Wilhelm an Fleury (30.4.1734).
1120 AMAE CP Allemagne 385 fol.98r. Von Giintzer an du Bourg (12.6.1734). ,, Mais la maison de Dourlac ne
concourrera ny a l'un ny a l’autre de ses nouveaux etablissements.
ﬁz AMAE CP Bade 1 Nr. 53. Fleury an Karl I11. Wilhelm (13.8.1734).
Ebd.
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Das Prinzip der Staatsrason bildete auch gegentber einzelnen Reichsstdnden die Grundlage
fur die franzosische Politik. Es war daher folgerichtig, dass Fleury gleiches Recht fir Wien
und fur Versailles bei der Erhebung von Kontributionen forderte. Sein Bedauern tber Karl
I11. Wilhelms Zwangslage mag zwar durchaus aufrichtig gemeint gewesen sein. Da sich das
Konigreich aber im Krieg mit dem Heiligen Romischen Reich befand, konnte das Schicksal
einzelner minderméchtiger Staaten fir Fleury keine Rolle spielen. Sein Verhalten stand im
Einklang mit den diplomatischen Gepflogenheiten im Ancien Régime.**#

SchlieBlich nutzte Karl I11. Wilhelm die guten freundschaftlichen Kontakte zum Comte
d’Argenson, den er anldsslich der Verméhlung Augusta Maria Johannas mit Ludwig von Or-
1éans 1724 kennengelernt hatte, um die Fiirsprache des Comte d’Argenson am Versailler Hof
zu erreichen. Vermutlich Uberschéatzte der Markgraf aber die Einflussmdglichkeiten des spa-
teren Kriegsministers. VVon einer Intervention desselben zwecks Minderung der Kriegsfolgen

ist jedenfalls in den Quellen keine Rede.***

45.4) VON BASEL NACH WIEN. LAVIEREN ZWISCHEN DEN FRONTEN

Parallel zu den badisch-franzésischen Gesprdachen war es ratsam, sich auch bei den
Schweizern um Fortschritte in der Neutralitatsangelegenheit zu bemihen. Dazu war es not-
wendig, einen eigenen Vertreter bei der Tagsatzung zu unterhalten, die sich regelmafig in
Baden im Aargau versammelte.”'® Die am 12. November 1733 beschlossene Neutralitat
stand in der Tradition der Schweizer AulRenpolitik seit der Pax Westphalica: Ziel war die Si-
cherstellung der Integritat des gesamten eidgenéssischen Territoriums.**?® Dieser Beschluss
diente Karl I11. Wilhelm wahrend des gesamten Krieges als Grundlage fiir die Gesprache mit
den Eidgenossen.**?" Er nutzte dabei die in den zwanziger Jahren entstandenen Netzwerke.

Zu den Kontaktpersonen zahlte daher wieder Hieronymus von Erlach, der dem Markgrafen

1123 Ebd., Nr. 54 ,,Je suis bien faché, Monsieur, n’avoir pu obtenir du Roy [’exemption que vous demandés; mais
Jje crois que vous conviendrés quand méme qu’il y auroit trop désavantage pour la France si le Roy ne tiroit
rien d’un pays dont I’Empereur dispose presqu’absolument de toutes les choses dont il a besoin. «

1124 BUP P64 fol.14. Karl 111. Wilhelm an Argenson (15.1.1734). ,,Je vous prie Monsieur de me faire le plaisir a
continuer aussi a [’avenir votre chere amitié principalement dans ces conjonctures.

125 vgl. MULLER, Tagsatzung im 18. Jahrhundert, S.38f.

1126 \/gl. RAPPARD, Cing siécles, S.367ff.

127 zur Neutralitétspolitik der Eidgenossen vgl. DIERAUER, Schweizer Eidgenossenschaft 1V, S.229 und
SCHWEIZER, Schweizer Neutralitat, S.502. Der Beschluss der Tagsatzung ist abgedruckt in EA VII, 1, S.
453de (13-17.11.1733).
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riet, Hofrat Mangold auf die Tagsatzung zu entsenden.**?® Der Fiirst griff von Erlachs Ange-
bot auf und lieR sich von Mangold Berichte ber politische und militarische Entwicklungen
zuschicken. Die Unterhaltung eines Vertreters bei der Tagsatzung war fir Karl 111. Wilhelm
von fundamentaler Bedeutung.*?

Nach Kriegsbeginn bemihte sich der kaiserliche Legationssekretar Franz Josef Hermann
um die zugige Einrichtung einer Neutralititszone, da die franzdsischen Truppen militérisch
zundchst im Vorteil waren. Daher legte er den Eidgenossen nahe, die Sicherstellung von
Schweizer und vorderdsterreichischem Territorium zu gewdhrleisten. VVon einer Einbezie-
hung der baden-durlachischen Herrschaft Rotteln war allerdings keine Rede, wie dies in der
alteren Forschung behauptet worden ist.™*° Die Schweizer setzten verstandlicherweise auf
die Sicherheit ihres eigenen Territoriums, so dass Hermanns Vorschlag erst einmal nicht wei-
ter diskutiert wurde."*" Die kaiserliche Diplomatie in der Schweiz verfolgte ab 1734 nicht
mehr das Ziel, eine Neutralitdtszone zu schaffen, weil der Kaiser dafir Konzessionen von
Frankreich erwartete, wozu unter Anderem der Verzicht auf das Durchmarschrecht im Be-
reich des Dreildnderecks gehorte. Hermann wurde daher angewiesen, das Projekt bis auf
Weiteres ruhen zu lassen, so dass sich auch Mangolds Handlungsspielraum reduzierte."**2

Mit der Ankunft des neuen kaiserlichen Botschafters Johann Antonius Turinetti de Prié et
Pancallieri in der Schweiz im Januar 1734 bestand zumindest eine gewisse Chance fir Man-
gold, sein Anliegen vorzutragen.**** Da de Prié aber keine Instruktionen hatte, auf die von
Baden-Durlach favorisierte Ausdehnung der Neutralitatszone auf die Herrschaft Rétteln und
bis auf drei Meilen 6stlich des Rheins hinzuarbeiten, gestaltete sich die Arbeit fir Mangold
auch nicht einfacher als vorher.**** Erst im Februar 1734 erwog de Prié als Antwort auf die
Schweizer Anfrage nach Ausdehnung des Neutralitatsstatus zum ersten Mal den Einschluss
der oberen Markgrafschaft Baden-Durlach zusétzlich zu den vier Waldstadten, dem Fricktal
und einer neutralen 6-Meilen-Zone rechtsrheinisch von Bregenz bis zum Heitersheimer-
bach.™* Zum damaligen Zeitpunkt war es eher die franzosische Seite, die sich gegen eine

Ausdehnung der Neutralitdtszone auf Reichsterritorium aussprach, um auch weiterhin den

1128 \/gl. VIERNEISEL, Neutralitatspolitik 73, S.373. Hieronymus von Erlach an Karl I11. Wilhelm (30.9.1733).
129 GLLAK 48/3660.

1130 v/gl. BONJOUR, Schweizerische Neutralitat I, S.80. AMAE CP Suisse 315 fol.290r. Hermann an die
Schweizer Tagsatzung (15.11.1733).

131 \/gl. SCHARER, Marquis de Bonnac, S.194.

132 HHSEA V111 Schweiz Weisungen 180 fol.105r. Instruktionen fiir Hermann (25.1.1734).

1133 \/gl. SCHARER, Marquis de Bonnac, S.201. De Prié war ein im Dienst des Kaisers stehender Piemontese.
134 HHStA VI Schweiz Weisungen 184 fol.1r. Die Instruktionen fiir de Prié sind auf den 10.9.1733 datiert.
Der Botschafter sollte sich auf den Abschluss eines Vertrags zur Sicherstellung des Herzogtums Mailand kon-
zentrieren.

S EAVII, 1, S.460. De Prié an Schweizer Tagsatzung (18.2.1734).
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betroffenen Reichsstanden Kontributionen auferlegen zu kénnen.***® Damit schien die badi-
sche Politik keine Aussicht auf Erfolg zu haben. Die Siege Frankreichs auf den internationa-
len Kriegsschauplétzen hatten zur Folge, dass die Idee einer auszuweitenden Sicherheitszone
auf den Schweizer Tagsatzungen 1734 zun&chst nicht weiter verfolgt wurde, so dass Karl I11.
Wilhelm auf die Gesprache zwischen de Bonnac und de Prié setzen musste.***” Die Unterre-
dungen zwischen beiden Botschaftern brachten indes keine erkennbaren Fortschritte. Dies lag
unter anderem daran, dass Versailles als Ausgleich fur eine rechtsrheinische Neutralitatszone
nach wie vor Entschédigungen forderte, die Wien nicht leisten wollte. Frankreich hatte auf-
grund seiner militarischen Erfolge kein Interesse an einem langerfristigen Neutralitatsvertrag.
De Bonnac war im besten Fall dazu bereit, einen Neutralitatsstatus fur ein naher zu bestim-
mendes rechts- und linksrheinisches Territorium fur eine Dauer von hochstens sechs Wochen
zu konzedieren.**® Er verstand unter ,,Sicherheitszone* jedoch nicht, dass in diesem Bereich
keine Truppen stationiert werden durften. Der Botschafter setzte sich vielmehr dafir ein, dass
auch Truppenbewegungen innerhalb der Sicherheitszone erlaubt sein sollten.***® Der Kaiser
wies de Bonnacs Standpunkt zuriick, so dass eine Anndherung zwischen den Krieg fihrenden
GroRmachten in weite Ferne riickte."**°

Da die franzosische Armee nach Informationen von de Prié einen Rheinubergang mit dem
Ziel plante, in Richtung der Waldstédte und des Fricktals vorzustof3en, sprach sich der kaiser-
liche Botschafter fur die Ausweitung der zu errichtenden Sicherheitszone auf Breisach, Frei-
burg im Breisgau und auch auf die obere Markgrafschaft Baden-Durlach aus.***! Die kaiserli-
che Diplomatie bemiihte sich jedoch nach Kréften, den Gebrauch des Begriffs ,,Neutralitéts-
zone* unter allen Umstidnden zu vermeiden, weil die Schaffung einer solchen in der Reichs-
kriegserklarung mit Schérfe untersagt worden war. Gegen eine Einbindung von Teilen des
Hochstifts Basel erhob die Hofburg keine Einwande. Die Markgrafschaft Baden-Durlach
fand allerdings in den Instruktionen keine Erwahnung.**** Dennoch erérterte de Prié die Vor-
und Nachteile einer Einbeziehung der Markgrafschaft in die zu errichtende Neutralitatszo-
ne."'*® Da der Kaiser besonderes Interesse an der Sicherheit Vorderdsterreichs hatte und die
Herrschaft Rotteln direkt an das vorderdsterreichische Territorium grenzte, betonte auch de

Prié diesen Aspekt. Ferner wies er auf die Moglichkeit einer anderweitigen Verwendung der

1136 AMAE CP Suisse 316 Dok. 279ff. Diese Ansicht wurde von de Bonnac selbst vertreten.
137 \/gl. BONJOUR, Schweizerische Neutralitét I, S.96.

1138 HHSEA X 103b fol.129v. De Prié an Prinz Eugen (19.5.1734).

1139 Ehd., fol.153v. De Prié an Prinz Eugen (22.5.1734).

140 HHSEA VI Schweiz Weisungen 180 fol.121r. Instruktionen fiir de Prié (17.7.1734).
141 HHSEA 1X 103b fol.131v. De Prié an Prinz Eugen (22.5.1734).

142 HHSEA V111 Schweiz Weisungen 180 fol.109r. Instruktionen an de Prié (28.4.1734).
143 HHStA V111 Schweiz Berichte 145 fol.297r. De Prié an Karl VI. (8.5.1734).
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frei werdenden Truppen hin und folgte in diesem Punkt der Ansicht des Karlsruher Hofes.
Den entscheidenden Nachteil erblickte der Diplomat in den franzésischen Forderungen nach
einem linksrheinischen Aquivalent im elsassischen Sundgau. Eine solche Konzession an den
Kriegsgegner lehnte er strikt ab, um den militarischen Aktionsradius des Kaisers auch im
Hinblick auf eine etwaige Invasion des Elsass nicht zu reduzieren.**** Dafiir mussten die ba-
dischen Interessen hintanstehen. De Prié lie} folglich die Idee einer auf die Herrschaft Rot-
teln auszudehnenden Neutralitatszone fallen, um keine Kompensationen an Frankreich leisten
zu miissen.**°

Die Korrespondenz des kaiserlichen Botschafters zeugte insgesamt von einer pessimisti-
schen Grundhaltung. Wegen der allgemeinen militarischen Lage glaubte er nicht mehr an das
Zustandekommen einer von Heitersheim bis Basel reichenden rechtsrheinischen Sicherheits-
zone bis Kriegsende.™* Das von de Bonnac geforderte linksrheinische Pendant sollte in des-
sen Augen dem Territorium der oberen Markgrafschaft Baden-Durlach entsprechen, so dass
sich die franzdsische Seite nur mit Teilen des Sundgaus nicht zufrieden gab. Dahinter stand
die Beflurchtung, dass das Reich starker als Frankreich von der Einbeziehung der oberen
Markgrafschaft in die Sicherheitszone profitieren kénnte."*” De Bonnac berichtete AuRenmi-
nister Chauvelin sporadisch (iber die diplomatischen Aktivitdten Baden-Durlachs bei den
Eidgenossen.*® Karl 111. Wilhelm wandte sich auch direkt an de Bonnac und erhoffte sich
immer noch eine Intervention des Botschafters in Versailles zugunsten seines Landes.**® Da
aber eine weitere Ausdehnung einer rechtsrheinischen Sicherheitszone nicht im Interesse
Frankreichs lag, wurde das Anliegen des Fursten negativ beschieden. De Bonnac erhielt ent-
sprechende Instruktionen, an die er sich zu halten hatte, solange von Wien kein Entgegen-
kommen bei der Erfiillung der franzosischen Kompensationswiinsche zu erwarten war.**

Der Markgraf zeigte sich dennoch nach wie vor optimistisch und bemuhte sich mit gewis-
sem Erfolg, die Eidgenossen flr sein Anliegen zu gewinnen, so dass sogar de Prié die Hart-
nackigkeit und Einsatzfreude der badischen Diplomatie lobte.'*! Die Schweizer intervenier-

ten bei de Prié zugunsten von Karl I11. Wilhelm und sprachen sich fiir die Errichtung einer

1144 Ebd

145 vgl. MULLER, Tagsatzung im 18. Jahrhundert, S.52.

1% HHSEA V111 Schweiz Berichte 145 fol.350r.De Prié an Karl V1. (29.5.1734).

W7 HHSEA IX Fasz.103b fol.164r. De Prié an Prinz Eugen (22.7.1734).

1148 AMAE MD Suisse 33 fol.47r. Chauvelin an de Bonnac (20.3.1734).

149 Ephd., fol.49r. Karl I11. Wilhelm an de Bonnac (16.3.1734).

1150 Ebd

5L HHSEA VI Schweiz Berichte 145 fol.350v: ,, Dem Markgrafen von Baden-Durlach ist es gelungen, dass
die Schweizer seiner sich kréafftig angenommen, und zweifle, ob nicht auch der franzésische ministre selbst ihme
glinstig gewesen seye. “
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rechts- und linksrheinischen Pufferzone unter Einbeziehung der Herrschaft Rotteln aus. Der
Markgraf erhoffte sich, dabei im Hintergrund zu bleiben, so dass der Vorschlag als Schwei-
zer Idee in Wien présentiert werden konnte. Dieser Versuch der Eidgenossen war aber letzten
Endes auch nicht von Erfolg gekront, weil sich die Hofburg wegen der sich immer wieder &n-
dernden militarischen Gesamtsituation nicht fiir eine Neutralitatszone entscheiden konnte.***?
Karl 111. Wilhelm beschloss daher, sich direkt an den Kaiser zu wenden.**®* Er malte das
Schicksal seines Landes in den dustersten Farben aus und bat den Kaiser instandig um die
vollstandige Befreiung von allen fur das Reich bis Kriegsende zu leistenden Diensten. Der
Markgraf kiindigte eine Reichstagsinitiative an und winschte sich von Karl V1. die Erteilung
entsprechender Instruktionen an seine Prinzipalgesandtschaft.**>* Karl I11. Wilhelms Schrei-
ben an Karl VI. spiegelte die tiefe Verzweiflung und Verbitterung Gber das Schicksal seines
Landes als permanenten Kriegsschauplatzes wider. Dem Markgrafen ist aber eine gewisse
Naivitat nicht abzusprechen, weil der Kaiser die von Karl 111. Wilhelm erhoffte Instruierung
der Prinzipalgesandtschaft nicht an den baden-durlachischen Bedirfnissen ausrichten wirde.
Genauso wenig konnte der Markgraf erwarten, bis Kriegsende keine weiteren Beitrdge mehr
leisten zu missen. Der Kaiser musste hier hart bleiben, um die Funktionsféhigkeit des Rei-
ches zu gewahrleisten. Daran dnderte sich auch nichts, als es Karl I11. Wilhelm gelang, den
Schwabischen Reichskreis von seinem Anliegen zu iberzeugen, so dass das Kreisdirektorium
zugunsten des Markgrafen in Wien intervenierte, um Entschadigungen fir Baden-Durlach bat
und eine Befreiung von den zu leistenden reichsrechtlichen Verpflichtungen fiir angemessen
erklarte.**® Keine der beiden Manahmen fiihrten zum Erfolg, so dass sich Karl I11. Wilhelm
an die vorderosterreichischen Stédnde in der Hoffnung wandte, dass diese dem Kaiser die
missliche Situation der Markgrafschaft vor Augen fuhren wiirden. Da Vorderdsterreich eben-
falls unter dem Krieg zu leiden hatte, setzten sich die Stande nicht fiir Baden-Durlach ein.***®

Als letzte Mdglichkeit, sich doch noch Gehdr zu verschaffen, blieb die Anrufung des
Reichstags. Mit Unterstiitzung des Schwabischen Reichskreises lieR Karl 111. Wilhelm sein
Anliegen in Regensburg vortragen.'™®” Dabei ging es um die Befreiung von den finanziellen
Beitragspflichten zur Versorgung der Reichsarmee aus der Reichsoperationskasse bis zu ei-
ner Regeneration Baden-Durlachs. Auch dieser Weg war nicht von Erfolg gekront. Nach dem

1152 Ehd., fol.360r. De Prié an Karl VI. (21.5.1734).

1153 HHStA I Kleinere Reichsstande Baden 30 fol.315r. Karl I11. Wilhelm an Karl V1. (3.7.1734).

1154 Epd., fol.316v.

1155 Ebd., fol.378r. Schwabischer Reichskreis an Kaiser Karl VI. (8.7.1734).

1156 Ehd., fol.509r. Karl 111. Wilhelm an vorderdsterreichische Stande (14.12.1734).

57 Epd., fol.368r. Schwabischer Reichskreis an Reichstag (21.12.1734). Zu militdrischen Details vgl. LANG,
Ettlinger Linien, S.41ff.
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Fall der Ettlinger Linien im Mai 1734 und der Festung Philippsburg im Sommer 1734 befan-
den sich neben Baden-Durlach auch andere Reichsstdnde in derselben Situation, so dass der
Karlsruher Hof keine Hilfe vom Reichstag erwarten konnte.***® Dieser hatte den Reichsstan-
den zwar die Reduzierung der zu an das Reich abzufiihrenden Beitrage fir den Fall einer
feindlichen Besetzung und der Auferlegung von Kontributionen zugebilligt; das Reichsgut-
achten liel3 jedoch einen breiten Interpretationsspielraum zu. In der gegenwaértigen Situation
war eine Anwendung auf die Markgrafschaft eher unwahrscheinlich.***°

Karl VI. prifte die Eingabe des Karlsruher Hofes personlich und lieR dazu ein Gutachten
der geheimen Hofkanzlei anfertigen, das als Grundlage fiir seine Entscheidung diente.***®°
Hintergrund war eine Beschwerde der vorderdsterreichischen Stande tber die ausgebliebene
Beteiligung Baden-Durlachs an der Unterhaltung der Winterquartiere. Der Kaiser verfiigte,
dass auch die Markgrafschaft diesbezlglich ihre Beitrdge zu leisten habe, und wies damit
Karl I11. Wilhelms Ansinnen zuriick.”*®* In Folge des kaiserlichen Befehls musste auch Karl
Alexander von Wirttemberg einsehen, dass eine weitere Unterstitzung seines Schwagers
keinen Sinn machte, so dass er in seiner Eigenschaft als Kreisdirektor den kaiserlichen Befehl
umsetzte und den Markgrafen anwies, seinen Pflichten nachzukommen.***? Karl VI. nahm
wahr, wie sehr Karl 111. Wilhelm die Umsetzung seiner Anordnungen missfiel, so dass er
versuchte, an den ,,riihmlichen treu patriottischen Eyfer<'®® des Badeners zu appellieren, um
ihn von der Notwendigkeit seines Beitrags flr die Sicherheit VVorderosterreichs zu Uberzeu-
gen. Da der Kaiser es nicht vermochte, den Flrsten zu einer anderen Politik zu bewegen, ver-
wies er in der Folgezeit auf die vom Schwébischen Reichskreis erfolgte Zustimmung zur Be-
teiligung an den Winterquartieren - einer Verpflichtung, der sich Baden-Durlach als Kreis-
stand nicht entziehen konnte - und ermahnte Karl 111. Wilhelm noch einmal eindringlich, sei-
ne Blockadehaltung aufzugeben und zusammen mit den vorderdsterreichischen Standen zu
einer einvernehmlichen Lésung zu gelangen.**®* Der Markgraf fiihrte aber die Verhandlun-
gen mit dem kaiserlichen Botschafter fort. Um sich wegen der badisch-franzésischen Gespré-

che nicht verdéachtig zu machen, bezeigte er de Prié als Vertreter des Kaisers seine Devotion,

1158 HHSA 11 Kleinere Reichsstande Baden 30 fol.368r.

1159 Ebd., fol.384v. Ludwig Georg an Kaiser Karl VI. (30.12.1734). Auch der Markgraf von Baden-Baden ver-
folgte ohne Erfolg dasselbe Anliegen wie der baden-durlachische Vetter.

1180 Ehd., fol.495r. Kaiser Karl V1. an Karl 111. Wilhelm (25.1.1735).

1161 Ebd

1162 Epd., fol.510r. Entschluss Karl Alexanders vom 6.2.1735.

1183 Ehd., fol.512r. Kaiser Karl V1. an Karl 111. Wilhelm (12.4.1735).

1184 Epd., fol.508r. Kaiser Karl VI. an Karl 111. Wilhelm (10.9.1735). In den Jahren 1734 und 1735 behandelten
die einzelnen Kreise und die Assoziationstage der vier vorderen Reichs-kreise Fragen wie Furagelieferungen
und die Bereitstellung von Winterquartieren standig. Vgl. DUCHHARDT, Philipp Karl von Eltz, S.78ff.
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wiinschte dem Kaiser den baldigen Sieg und bat um die Einhaltung einer strengen Truppen-
disziplin wahrend ihres Aufenthalts auf baden-durlachischem Territorium.**® Dahinter stand
Karl 111. Wilhelms Versuch, weitere Verwiistungen Badens zu verhindern und von allen Gbri-
gen Kontributionen bis Kriegsende vom Kaiser befreit zu werden. Um bei Karl V1. vielleicht
doch noch Gehdr zu finden, war es notwendig, intensiv auf seine Treue gegenuber Wien hin-
zuweisen. Wichtiger noch als diese Formalitaten war die Bewertung von Karl I11. Wilhelms
Anliegen durch de Prié, dessen Meinung zu einer etwaigen, wenn auch sehr unwahrscheinli-
chen Meinungsanderung der Hofburg beitragen kénnte.'*®® Er bestétigte die missliche Situa-
tion Baden-Durlachs und pflichtete damit indirekt Karl 111. Wilhelms Argumenten bei. Bei
der Beurteilung des Hauptziels, ndmlich der Anerkennung eines Neutralitatsstatus unter Ein-
beziehung der Herrschaft Rotteln, hielt sich der Botschafter jedoch zuriick. Er stellte dem
Kaiser die alleinige Entscheidung anheim; Karl VI. lehnte das Anliegen des Markgrafen
ab.™*®" Stattdessen wurden ihm standig neue Auflagen zur Versorgung Vorderdsterreichs und
zur Leistung von Kontributionen gemacht. Erneute Proteste des Markgrafen blieben unbeant-
wortet."®® Auch Karl I11. Wilhelms Versuch, sich direkt an Prinz Eugen zu wenden, fihrte in
der Sache nicht weiter."*® Der kaiserliche Generalissimus konnte es nicht zulassen, dass sich
einzelne Reichsstande ihren militarischen und reichsrechtlichen Verpflichtungen entzogen.
Der Ton der Hofburg gegentiber Karlsruhe war zwar freundlich aber betont. Karl 111. Wil-
helm liel3 sich nicht entmutigen und beharrte auf seinem Standpunkt, der in einer eigens fir
den Kaiser entworfenen Denkschrift detailliert dargelegt wurde.**”® Neue Argumente brachte
der Markgraf indes nicht vor; er resiimierte lediglich die alten und verwies zusatzlich auf die
dreifache Belastung der Markgrafschaft durch die Présenz kaiserlicher, franzésischer und
russischer Truppen. Er erklarte sich prinzipiell bereit, zum Wohl des Reiches beizutragen,
forderte jedoch eine Erholungsphase fur sein Land. Natirlich hoffte er dadurch Zeit zu ge-
winnen, weil die kriegerischen Handlungen durch den im Oktober 1735 abgeschlossenen
Wiener Préliminarfrieden seit etwa zwei Monaten unterbrochen waren und ein definitiver in-

ternationaler Friedensschluss in greifbarer Ndhe schien. Der Ton der Denkschrift zeugt von

1185 HHStA V111 Schweiz Berichte 145 fol.189v. De Prié an Kaiser Karl V1. (22.12.1734).
1% Ebd., f0l.209r: ,, Im iibrigen solle nicht in Abrede stellen, dass mehgesagter Markgraf seider meinem Aufent-
halt in der Schweiz in allen Vorfallenheiten mich seiner gerecht patriotischen Gesinnung und Eyfers fiir das al-
lerhdchste Interesse (iberzeuget hat. Dieser Reichsfiirst ist auch bey allen Schweizern und absonderlich bey die-
sem Canton Basel in groRer Consideration und Credit, hat auch einen méachtigen EinfluR alhier, wie dann
Glaube, dass er allenfalls und nach begehren seine officia mit nutzen anwenden werde.
EZ; HHStA VIII Schweiz Berichte 146 Fasz.3 36r. Karl I11. Wilhelm an Kaiser Karl V1. (10.6.1735).

Ehd.
199 ONB AS 20/50-6. Karl 111. Wilhelm an Prinz Eugen (27.5.1735).
0 HHSA 11 Kleinere Reichsstande Baden 30 fol.535r. Karl I11. Wilhelm an Kaiser Karl V1. (9.12.1735).



252

seinem verletzten reichsfurstlichen Stolz. Er war nicht mehr bereit, Vorderdsterreich zu un-
terstlitzen, ohne selbst Entschadigungen fiir die seit 1618 erlittenen Schaden vom Kaiser oder
von Seiten des Reiches zu erhalten. Es ging nach Karl 111. Wilhelms fester Uberzeugung
nicht an, die Lasten ,, den benachbarten ohnmittelbaren Reichsstanden auf den Hal3 zu schie-
ben. “*™ Mit der Denkschrift hatte er dem Kaiser verbal die Stirn geboten, ohne in der Sache
weiter zu kommen.

Karl 111. Wilhelm legte in der Folgezeit den Schwerpunkt seiner diplomatischen Bemi-
hungen auf die Gewahrung von Entschadigungen, kam aber wie in der Vergangenheit nicht
zum Erfolg, weil sein Land nur zwei Jahre nach dem Wiener Frieden von 1738 in den Oster-
reichischen Erbfolgekrieg (1740 bis 1748) hineingezogen wurde.'*”? Die letztendliche Zu-
rickweisung von Karl I1l. Wilhelms Bitten erklart sich nicht nur durch die allgemeine
Kriegslage. Der Reichsfiirst hatte sich den Groll des Kaisers zugezogen, weil ihm die Tatig-
keit Johann von Giintzers als badisch-franzosischer Doppelagent bekannt geworden war.*!"®
Karl VI. forderte daraufhin energisch dessen Entlassung und war in der Folge nicht mehr be-
reit, dem Schicksal der Markgrafschaft Baden-Durlach weitere Aufmerksamkeit zu schenken.
Auch die direkte Kontaktaufnahme zu von Sinzendorff, die darauf abzielte, in der Frage der
von der Hofburg geforderten baden-durlachischen Beitrdge zur Einquartierung und Verpfle-
gung der kaiserlichen Truppen zu vermitteln, blieb erfolglos, weil der Karlsruher Hof mit
dem Hinweis auf die Gesetze des Krieges abgefunden wurde.'* Daher blieb dem Markgra-
fen nur noch die Mdglichkeit, bei etwaigen Exzessen der einquartierten oder durchmarschie-
renden Truppen um sofortige Abhilfe und Wiederherstellung der Disziplin zu bitten. Immer-

hin sagte der franzosische Gesandte in Mannheim de Blondel dies von Uxkiill zu.**"

1735 befasste sich die franzosische Armeefiihrung noch einmal mit der Behandlung in
Mitleidenschaft gezogener Reichsstande.™"® Das Schicksal der badischen Markgrafschaften
fand dabei besondere Erwahnung. In Versailles war man sich bewusst, dass vor allem Baden-
Durlach alles andere als ein gutes Verhéltnis zur Hofburg unterhielt. Dies hing nicht zuletzt

mit den permanenten diplomatischen Kontakten des Karlsruher Hofes zur franzosischen Ge-

1 Epd., fol.500v. Karl 111. Wilhelm an Kaiser Karl VI. (9.12.1735). Zum Wiener Pralimarfrieden vgl. DE-
MEL, Européische Geschichte, S. 239. Zum Vertragstext vgl. VERTRAGSPLOETZ Il, 3, S.156 ff.

172 HHSEA 11 Kleinere Reichsstande Baden 31 passim. Zum Osterreichischen Erbfolgekrieg vgl. die Studien
von Matthew Smith ANDERSON, The War of the Austrian Succession 1740-1748, London 1995 und Reed
BROWNING, The War of the Austrian Succession, New York 1995.

17 HHSEA VI Schweiz Berichte 146 Fasz.3 5r. De Prié an Kaiser Karl V1. (13.7.1735).

1174 GLAK 48/3750. Von Sinzendorff an Karl I11. Wilhelm (19.3.1735).

175 GLAK 48/3756. Von Uxkill an Karl I11. Wilhelm (10.8.1735).

6 AMAE CP Allemagne 383 fol.197r.



253

neralitat und zum Versailler Hof zusammen.**"” Im dritten Kriegsjahr herrschte aufgrund der
allgemeinen Kriegsmudigkeit und des sich abzeichnenden Friedens eine grélRere Bereitschaft
vor, von den vom Krieg schwer gebeutelten Reichsstdnden geringere Leistungen einzufor-
dern. So gelang es auch Baden-Durlach, zumindest einen Teilerfolg in der Frage der Kontri-
butionen zu verbuchen, als sich Fleury dazu bereit erklarte, die Hohe der Furagelieferungen
in einem badisch-franzésischen Vertrag etwas herabzusetzen.**”® Der Markgraf bemiihte sich
kontinuierlich, die Lasten weiter zu reduzieren, und bat den Kardinal um die Halbierung der
von Frankreich geforderten 200000 Rationen.''”® Die Strategie des Markgrafen war so ange-
legt, dass er stets seine Forderungen erhohte, sobald Versailles sein Anliegen wohlwollend
beschieden hatte. Er hoffte Zeit zu gewinnen, bis es zum Abschluss eines definitiven Frie-
densvertrages gekommen war.*®® Parallel zu den an Fleury herangetragenen Bitten wiesen
verschiedene baden-durlachische Untertanen den in Straburg weilenden Oberbefehlshaber
der franzosischen Rheinarmee Comte de Coigny auf das Schicksal der Markgrafschaft
hin.**®! Karl 111. Wilhelm bemiihte sich ferner, seinen Schwager Karl Alexander von Wiirt-
temberg noch einmal um die Verschonung seines Landes bis zum Frieden zu bitten. Auch
wenn es dem Gesandten von Uxkiill gelang, den Herzog zur Ausstellung eines Schutzbriefes
fur die Markgrafschaft zu bewegen, kam diese MaRnahme wegen der seit Kriegsbeginn 1733
erlittenen Verwiistungen und Schaden zu spat.*®2

Viel mehr konnte Karl I1l. Wilhelm in der damaligen Situation nicht tun. Der Markgraf
und seine Gesandten hatten nur erreicht, dass Frankreich auf noch ausstehende Furageforde-
rungen verzichtete.*®* Ende 1735 war die kleinstaatliche Diplomatie definitiv an einem toten
Punkt angekommen. Ohne kaiserliches Wohlwollen war an eine Reduzierung oder Abschaf-
fung der Kontributionszahlungen genauso wenig mehr zu denken wie an den Abschluss eines
Neutralitatsvertrags unter Beteiligung Baden-Durlachs. Karl 111. Wilhelm kehrte 1736 desil-
lusioniert aus Basel in seine Karlsruher Residenz zuriick.**®* Der Markgraf und seine Ge-
sandten hatten die Umsetzung des Neutralitatsprojekts zwar die meiste Zeit als moglich er-

achtet, aber letzten Endes hatte er sich den Interessen der GroRméchte Osterreich und Frank-

YT Ebd., fol.197v. ,, L Empereur fait d’autant moins d’attention aux souffrances de la maison de Baden qu’elle
ne luy est point particulierement attachée.

1178 AMAE CP Bade 1 Nr. 56. Karl 111. Wilhelm an Fleury (21.1.1735). Der Vertrag wurde am 26.1.1735 in
Strallburg durch Johann von Guntzer unterzeichnet. GLAK 48/3754.

1179 Ehd. Nr. 58f. Karl 111. Wilhelm an Fleury (2.9.1735).

1180 Ehd. Nr. 60f. Karl 111. Wilhelm an Fleury (20.9.1735).

18 GLAK 48/3765.

1182 GLLAK 48/3761. Der Schutzbrief selbst befindet sich in GLAK 48/3767.

1183 AMAE CP Bade 1 Nr. 66. Karl 111. Wilhelm an Fleury (8.4.1736).

1184 \/gl. MUHLFEITH, Handbuch der badischen Geschichte, S.62.
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reich unterordnen massen. Karl I11. Wilhelm hatte geglaubt, zum Erfolg kommen zu kénnen,
und seine Handlungsspielrdume dabei Uberschétzt. Ein vollig aussichtsloses und tberflussi-
ges Unterfangen, wie dies in der alteren Forschung etwas pointiert behauptet worden ist,
stellte seine Neutralitatspolitik aber nicht dar.**®> Es gab zwar wahrend der jahrelangen Ver-
handlungen praktisch keine Phasen, in denen die Realisierung der baden-durlachischen Plane
in greifbare Nahe rlckte. Dennoch konnte es sich Baden-Durlach nicht leisten, auf entspre-
chende diplomatische Aktionen zu verzichten, weil es stets um die Sicherung der puren Exis-
tenz ging. Freilich war die Ausgangslage zum Zeitpunkt der Wiederaufnahme der Neutrali-
tatsverhandlungen 1722 wenig aussichtsreich, weil Karl I1l. Wilhelm Uber keine stdndigen
Gesandtschaften und folglich ber kein funktionierendes diplomatisches Netzwerk verfigte.
Er bewegte sich mit seiner Neutralitatspolitik auf einem Terrain, auf dem kleine Reichsstande
nur eine untergeordnete Nebenrolle spielen konnten. Die seit Jahrzehnten betriebene Neutra-
litatspolitik war gescheitert. Der Karlsruher Hof hatte die Zwangslagen der internationalen
Politik wirkungsvoll erfahren und ihm waren die Grenzen seiner geringen Gestaltungsmaog-
lichkeiten auf dem diplomatischen Parkett deutlich vor Augen geflihrt worden. Mehr als der
mit Frankreich abgeschlossene Kontributionsvertrag war nicht realisierbar. Es stellte sich so-
mit die prinzipielle Frage nach Alternativen fur die Politik des Landes am Oberrhein. Solange
die allgemeinen Rahmenbedingungen durch den habsburgisch-bourbonischen Antagonismus
gepragt waren, war das klare Bekenntnis zu einer Partei die einzige Alternative zur erfolglo-
sen Neutralitatspolitik. Es bedurfte grundlegender Anderungen der politischen Lage in Euro-

pa, um etwaige neue Ansatze verwirklichen zu kénnen.

1185 \/gl. SCHWARZMAIER, Baden-wiirttembergische Geschichte 11, S.239.
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ZWISCHEN TRADITION UND WANDEL: BADISCHE POLITIK VOR DEM
HINTERGRUND DER ..DIPIL OMATISCHEN REVOLUTION*

S.1) DAS .RENVERSEMENT DES ALLIANCES* UND SEINE FOIL GEN

Ein Wandel im internationalen Machtesystem zeichnete sich seit den vierziger und funfzi-
ger Jahren ab: dem Niedergang Schwedens nach dem Grofen Nordischen Krieg (1700 bis
1721) war der kontinuierliche Aufstieg Russlands ab Peter dem GrofRen (1689 bis 1725) ge-
folgt."'% Zusatzlich kristallisierte sich mit dem Kénigreich Preuen eine neue Macht inner-
halb des Reiches und auf internationaler Ebene heraus.™™®” Kurbrandenburg wurde unter
Friedrich 11. (1740 bis 1786) zu einer GroRmacht und reihte sich in das aus Osterreich, Frank-
reich, England und Russland bestehende Machtgefiige ein.'*®® Das System der Pentarchie
entwickelte sich zu einer festen GroRe und hatte Anderungen in den Biindnissystemen zur
Folge.'® Es diente auch oder gerade kleineren und mindermachtigen Reichsstanden in der
Folgezeit als Orientierungspunkt.

Nach dem Ende des Osterreichischen Erbfolgekrieges 1748 orientierte sich die AuRenpoli-
tik des Kaisers an London mit dem Ziel, die enge diplomatische Zusammenarbeit fortzuset-
zen. 10 Gleichzeitig reiften in Wien verstarkt Uberlegungen heran, eine Annaherung an den
bisherigen Dauergegner Frankreich zu betreiben, um dadurch ein Gegengewicht zum frideri-
zianischen PreuRen zu bilden.**®* Im Zuge des 1754 in Nordamerika zwischen England und
Frankreich ausgebrochenen Franzosen- und Indianerkriegs meldete der britische Premiermi-

nister Herzog von Newcastle zunehmendes Interesse an einer Wiederbelebung der englisch-

118 Zum Aufstieg und Niedergang des Kénigreichs Schweden vgl. ZERNACK, Die skandinavischen Reiche,
S.512ff. und DERS., Schweden als europiische GroRmacht, S.327ff. Zur russischen AuRenpolitik vgl. MUL-
LER, Petrinisches Erbe, S.402ff. und DERS., Russische Aulenpolitik 1762-1796, S.567ff.

187 Zur preuRischen Reichs- und AuRenpolitik unter Friedrich Wilhelm 1. (1713 bis 1740) vgl. BROICHER,
Aufstieg der preuBischen Macht, S.10ff. Diese Arbeit beruht allerdings auf sehr schmaler Grundlage, weil sie
auf keine archivalischen Quellen zurlickgreift. Auch die verwendete Sekundarliteratur ist sehr begrenzt.

1188 Die Sekundarliteratur zu Friedrich dem GroRem ist abundant. Der Reichtum an Material in den Darstellun-
gen von KOSER, Geschichte Friedrich des Grof3en, passim und CARLYLE, History of Friedrich Il., passim, ist
bis heute unerreicht. Die Reihe ,,Politische Correspondenz Friedrichs der GroBen® umfasst mittlerweile fast die
gesamte Regierungszeit des Konigs. Fiir die spatfriderizianische Zeit vgl. ALTHOFF, Gleichgewicht der Méach-
te, S.33ff.

1189 74 den internationalen Beziehungen in Europa und Ubersee ab 1740 vgl. BELY, Relations internationales,
S.487ff.; BLACK, European International Relations; S.158ff., DROZ, Histoire diplomatique, S.99ff.; DUCH-
HARDT, Balance of power, S.303ff. und IMMICH, Europdisches Staatensystem, S.300ff.

190 y/gl. VON ARETIN, Altes Reich 11, S.81.

1191 v/gl. DUCHHARDT, Balance of power, S.324. Zu den langjahrigen franzosisch-dsterreichischen Verhand-
lungen vgl. BRAUBACH, Versailles und Wien, S.360ff.
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dsterreichischen Allianz an. % Das Angebot wurde aber von Maria Theresia im Méarz 1755
abgelehnt, weil eine eindeutig antipreullische Stofrichtung in den Augen der Kaiserin nicht
erkennbar war und die Vorteile fir Wien als zu gering eingeschatzt wurden. Im August 1755
beschloss die Hofburg die offizielle Aufnahme von Biindnisverhandlungen mit Versailles.***®
Der Osterreichische Staatskanzler Graf Kaunitz setzte sich zum Ziel, Preuflen auf den Rang
einer mittleren Macht herabzustufen, das seit dem Aachener Frieden 1748 preuBische Schle-
sien wiederzugewinnen und maglichst viele Méchte zu einer antipreuRlischen Politik zu be-
wegen.'™®* Der kaiserliche Gesandte in Versailles, Georg Adam Graf Starhemberg, wurde in-
struiert, Uber den Abschluss eines bilateralen Biindnisses zu verhandeln."'® Ein Heiratsver-
trag und der Tausch von Territorien zwischen den Hausern Habsburg und Bourbon sollte die
neue Allianz zementieren.

Auch die anderen Groliméachte wurden auf dem diplomatischen Parkett aktiv. Da Friedrich
der GroRRe von der Kontinuitat des habsburgisch-bourbonischen Antagonismus Uberzeugt
war, bemihte er sich um intensive Konsultationen mit England.***® Am 16. Januar 1756
schlossen die beiden protestantischen Grolméchte die sogenannte Westminsterkonvention
ab.'*" Dieser Nichtangriffspakt besaB rein defensiven Charakter. Die Signatarméchte sagten
sich gegenseitige Hilfe zu und garantierten sich den Besitzstand. England wiinschte sich freie
Handhabe gegeniiber Frankreich im Franzosen- und Indianerkrieg und Preuf3en hoffte auf
englische Unterstiitzung bei seinen Auseinandersetzungen mit Wien.*® Der Vertrag stiel
auf allgemeine Emporung der anderen européischen GroBmachte, vor allem in Wien.** Die
Hofburg arbeitete verstarkt auf ein dsterreichisch-franzésisches Biindnis hin.*?*® Am 1. Mai
1756 kam der erste Versailler Vertrag zwischen den beiden katholischen GroRmachten zu-
stande. Dieser bestand aus einer Neutralitdtskonvention, einem Unions- und Freundschafts-
vertrag sowie aus Separatartikeln.'?

Die Neutralitatskonvention legte die Nichteinmischung der Hofburg in den Franzosen-

und Indianerkrieg und die Garantie des gegenseitigen Besitzstandes fest.*?>> Somit war ein et-

192 y/gl. VON ARETIN, Altes Reich 11, S.82.

119 v/gl. BRAUBACH, Versailles und Wien, S.423ff.

119 v/gl. VON ARETIN, Altes Reich 11, S.84.

119 v/gl. BUDDRUSS, Franzésische Deutschlandpolitik, S.73f.
1% \/gl. DUCHHARDT, Balance of power, S.327.

97 vgl. VERTRAGSPLOETZ Il, 3, S.170f.

1% \/gl. BUDDRUSS, Franzésische Deutschlandpolitik, S.78.
199 v/gl. WADDINGTON, Louis XV. et le renversement, S.223.
1200 \/gl. BRAUBACH, Versailles und Wien, S.437ff.

1201 \/gl. SCHAFER, Siebenjahriger Krieg I, S.154f. Der Vertragstext ist abgedruckt bei PARRY, Consolidated
Treaty Serie XL, S.333-349.

1202 \/gl. VERTRAGSPLOETZ I, 3, S.172 (Art. 111).
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waiger franzosischer Angriff auf die Osterreichischen Niederlande ausgeschlossen. Der
Unions- und Freundschaftsvertrag hatte die allgemeine Friedenssicherung zum Ziel und be-
statigte die Pax Westphalica sowie alle spateren Friedensvertrage.®® Versailles und Wien
verpflichteten sich, dem jeweils anderen bei einem Angriff zu Hilfe zu eilen. Diese Klausel
fand allerdings keine Anwendung auf den Franzosen- und Indianerkrieg. Die Defensivallianz
legte den Blndnispartnern die Bereitstellung von je 24000 Mann im Falle eines Angriffs auf
das Territorium des anderen auf.'®® Der Separatartikel sah vor, weitere Méchte zum An-
schluss an den Versailler Vertrag zu bewegen.**® Hierfiir kam zum Beispiel das Kénigreich
Spanien in Betracht. Ferner wurden Details fir den Bundnisfall festgelegt, der nur bei dem
Angriff eines Dritten auf einen der beiden Signatarmachte eintrat.*?®® SchlieBlich war es den
Vertragspartnern untersagt, anderweitige, dem Geist des Versailler Vertrags zuwiderlaufende
Abkommen zu treffen, ohne den anderen vorher dariiber zu informieren.*?”’

Beide Seiten profitierten in etwa gleichem Mal von dem Bindnis. Frankreich konnte sei-
ne Streitkrafte auf den Uberseekrieg gegen den englischen Rivalen konzentrieren und Oster-
reich hatte einen Verbiindeten fur den Fall einer erneuten militarischen Auseinandersetzung
mit PreuBen gewonnen.'®® Der von Kaunitz gepragte Begriff des Renversement des alliances
sorgte filr groBe Uberraschung in Europa, weil der seit Jahrhunderten bestehende habsbur-
gisch-bourbonische Antagonismus durch das Biindnis aufgehoben schien.** Direkter Auslo-
ser fiir diese ,,diplomatische Revolution* war die Westminsterkonvention; ohne sie ist auch
der erste Versailler Vertrag nur schwer vorstellbar.**° Auch Russland setzte sich in der Fol-
gezeit fur einen Krieg gegen PreufRen ein, was Kaunitz zufriedenstimmte, weil er sich seinem
Ziel einer antipreuRisch ausgerichteten Allianz zwischen Osterreich, Frankreich und Russ-
land ndhergekommen sah. Ein Praventivkrieg Preuliens war aufgrund der verstarkten Rus-
tungsanstrengungen Russlands und Osterreichs denkbar, so dass Kaunitz darauf spekulierte,

dass der Biindnisfall ausgelést werde.'?*!

1203 Epd. (Art.11).

1204 Epd. (Art.V1).

1205 Epd. S.173 (Geheimartikel).

1206 Epd, S.172 (Art. VI).

1207 Ehd. (Art. 1).

1208 \/gl. dagegen WADDINGTON, Louis XV. et le renversement, S.369, der den Versailler Vertrag ausschlieR-
lich als diplomatischen Erfolg von Kaunitz interpretiert und deutlich mehr Nachteile fiir Frankreich als fiir Os-
terreich zu erkennen glaubt.

1209 yje Vorstellung von einem ,,revolutiondren Charakter des Biindnisses ist in der neueren Forschung zurecht
relativiert worden. Vgl. dazu SCHILLING, Kaunitz, passim.

1210v/gl. DUCHHARDT, Balance of power, S.328.

21 Ebd. S.331.
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Die internationale Lage spitzte sich ab Mai 1756 durch die Kriegserklarung Englands an
Frankreich zu.**? Alle beteiligten Méachte bemiihten sich in dieser Konfliktsituation, weitere
Bundnispartner zu gewinnen. Dies war um so mehr angeraten, als Friedrich der GroRe im
August 1756 Kursachsen ohne Kriegserklarung uberfiel und dadurch verstérkte diplomati-
sche Aktivitaten ausldste.”™® Eine globale militarische Auseinandersetzung schien unver-
meidlich. Angesichts dieser Entwicklungen empfahl der baden-durlachische Reichstagsge-
sandte Joachim Ludwig von Schwarzenau dem Markgrafen Karl Friedrich, ,, auf guter Huth
zu seyn, und Uber die Erhaltung der Reichs Standischen Freyheit und des Evangelischen
Weesens solide reflexiones anzustellen.“*** Die Vorschlage wurden am Karlsruher Hof gut-
geheillen und seine Diplomatie sollte in den folgenden Kriegsjahren stets verfassungsrecht-

lich und religionspolitisch ausgerichtet sein.

2) DIE NEUEN INTERNATIONALEN RAHMENBEDINGUNGEN: VERSAILLE
UND WIEN ODER BERLIN UND L ONDON

Der Wiener Hof beabsichtigte, das Reich fir einen Revanchekrieg gegen Friedrich den
Grolen auf seine Seite zu ziehen. Wichtige Ziele waren die Zurtickdrangung der preul3ischen
Grolimacht, die Wiedergewinnung der verlorenen Provinz Schlesien und die endgiltige Absi-
cherung der Pragmatischen Sanktion.***> Zu diesem Zweck waren unter Leitung des Grafen
Kaunitz zahlreiche Missionen auf Reichs- und Kreisebene sowie bei einzelnen Reichsstanden
notig.*'® Dabei wurde auch die Religion fiir politische Zwecke instrumentalisiert. Im August
1756 liell Maria Theresia durch ihre Prinzipalgesandtschaft in Regensburg ein Rundschreiben
verbreiten, in dem sie eindringlich vor der protestantischen Religionsidee warnte.***’” Die
Kaiserin verstand darunter den von Friedrich dem GrofRen verkorperten politisch ausgerich-
teten Protestantismus, der in ihren Augen eine Gefahr fur das Reich darstellte. Gleichzeitig
war es jedoch von groRer Bedeutung, jedweden Eindruck einer flachendeckenden Bekamp-

fung der protestantischen Religion zu vermeiden. Daher berief sich die Hofburg genauso wie

1212 \/gl. VON ARETIN, Altes Reich II, S.84.

123 \/gl. BELY, Relations internationales, S.540ff.

1214 GLAK 50/915. Von Schwarzenau an Karl Friedrich (23.6.1756).

1215 \/gl. SCHILLING, Kaunitz, S.16ff.

1216 \/gl. KULENKAMPFF, Osterreich und Altes Reich, S.42ff. Die Studie von NEIPPERG, Kaiser und Schwé-
bischer Kreis, reicht nur bis zum Ausbruch des Polnischen Thronfolgekrieges 1733.

1217 \/gl. GERSPACHER, Badische Politik, S.7.



259

der franzosische Biindnispartner auf die Pax Westphalica als Grundlage fiir ihr Handeln.**

Diese Sicht der Dinge sollten auch die kaiserlichen Gesandtschaften bei den einzelnen
Reichskreisen den jeweiligen Kreisstanden vermitteln. Der in Schwaben akkreditierte Franz
Christoph Joseph Freiherr von Ramschwag erfullte die ihm auferlegten Pflichten auch beim
Karlsruher Hof, indem er von diesem eine klare Stellungnahme zugunsten der katholischen
GroRmachte erwartete.® Nach ausfihrlicher Diskussion der Problematik im baden-durla-
chischen Geheimratskollegium erteilte Karl Friedrich die Weisung, von Ramschwag die Un-
wissenheit seines Hofes tber vermeintliche oder wirkliche Bestrebungen einiger Reichsstan-
de zwecks Errichtung einer protestantischen Union mitzuteilen.**?® Der Markgraf glaubte, der
bei von Ramschwag vorherrschenden Skepsis ber die Haltung Baden-Durlachs entgegen-
wirken zu konnen. Zwischen den Zeilen lasst sich — wenn auch vorsichtig formuliert — der
Wunsch nach einer friedlichen Konfliktlésung schon hier erkennen. Besonders deutlich
kommt der Wunsch des Markgrafen nach einer verfassungsrechtlich fundierten Politik der
Hofburg zum Ausdruck. Darunter verstand der Karlsruher Hof die Achtung der seit Jahrhun-
derten bestehenden reichsstandischen Rechte. An ihrer Schmalerung und einer verstarkten
Zentrierung der Machtverhéltnisse auf die Hofburg hatten verstandlicherweise weder die
Markgrafschaft noch andere Reichsstande Interesse. Aber genauso wenig konnte man es sich
leisten, eine Verschlechterung der Beziehungen zu Osterreich und zu Frankreich in Kauf zu
nehmen. Daher galt es zunéchst einmal, die weitere Entwicklung in Europa und im Reich, wo
sich nach und nach die politischen Lager formierten, abzuwarten, auch wenn der Karlsruher
Hof friiher oder spéater Farbe bekennen musste. Die Arbeit von Schwarzenaus in Regensburg
sollte sich bis auf Weiteres nur auf die Berichterstattung Uber die neuesten Ereignisse im
Reich bzw. am Reichstag beschranken.'??! Gleichzeitig wurde ihm jedoch aufgetragen, sich
kritisch mit der aktuellen politischen Situation auseinanderzusetzen. Er stellte daher grundle-
gende Gedanken uber die Mdglichkeiten und Grenzen baden-durlachischer Politik an. Der
Tenor seiner Denkschrift war eine Ablehnung der von Wien und Versailles favorisierten mili-
tarischen Losung des Konflikts mit Preuen.*?? Er pladierte ferner dafiir, mit allen Mitteln
auf die Bewahrung der bisher bestehenden politischen und rechtlichen Strukturen des Rei-
ches hinzuarbeiten. Dazu zéhlte die Sicherstellung der Rechte und Pflichten des Kaisers und

1218 Dieses Grundprinzip erscheint besonders bei der franzésischen Diplomatie als Leitmotiv, nicht zuletzt wah-
rend der zahlreichen Kriege des 18. Jahrhunderts. Vgl. dazu die jeweiligen Begriindungen Ludwigs XV. fir die
Kriegserklarungen an den Kaiser (11.10.1733) und fir den Einmarsch in das Reich als kaiserlicher Bundnispart-
ner. HHStA V Diplomatische Korrespondenz Berichte dsterreichische Gesandtschaft Regensburg 137.

1219 GLAK 50/915 fol.26r. Von Ramschwag an Karl Friedrich (7.8.1756).

1220 Epd., fol.27r. Baden-durlachischer Geheimratsbeschluss vom 12.8.1756.

1221 Ehd., fol .47r. Reskript Karl Friedrichs an von Schwarzenau (13.9.1756).

1222 Ehq., fol.125v. Die Denkschrift von Schwarzenaus ist auf den 20.9.1756 datiert.
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der einzelnen Reichsstande sowie die Austarierung der Krafteverhaltnisse zwischen den ge-
nannten Institutionen. Wéhrend von Schwarzenau eine Verschiebung des Machtegleichge-
wichts im Reich zugunsten des protestantischen Preuflen nicht furchtete, warnte er seinen
Herrn eindringlich vor einem Machtzuwachs Osterreichs.'??®* Der Reichstagsgesandte setzte
daher grof3e Hoffnung in das friderizianische PreuRen, das in seinen Augen in Zukunft eine
fuhrende Rolle spielen sollte. Da das Verhaltnis des Karlsruher Hofes zu Wien in der Ver-
gangenheit oft konfliktbeladen gewesen war und sich Baden-Durlach von Wien unverstanden
und benachteiligt gefiihlt hatte, war die Argumentation von Schwarzenaus in der Sache ver-
standlich."***

Es war absehbar, dass die kaiserliche Politik darauf abzielte, die europdischen Méachte und
nach Moglichkeit das gesamte Reich zu einer klaren Stellungnahme gegen PreuRen zu bewe-
gen. Die Ausiibung von massivem diplomatischen Druck war die logische Folge.*?”® Viele
Reichsstdnde bemthten sich, eine Eskalation des Konflikts zu vermeiden, und z6gerten mit
einem Anschluss an ein antipreuRisches Biindnis.**® Auch Baden-Durlach betrieb zuneh-
mend eine solche Politik und tauschte sich intensiv mit anderen Reichsstdnden aus, um deren
Haltung in der krisenhaften Situation zu eruieren. Dafiir kamen unter anderem die befreun-
deten protestantischen Hofe von Darmstadt und Kassel in Frage.'??” Einigkeit zwischen
Karlsruhe und Kassel bestand zum Beispiel in der zentralen Frage der Reaktion auf die kai-
serlichen Forderungen nach klarer Distanzierung von PreuRen. Beide Hofe verstandigten sich
darauf, im Fall einer Abstimmung im Reichstag keine Instruktionen an ihre Gesandtschaften
zu erteilen, und sich folglich de facto der Stimme zu enthalten.'??® In der zwischen den Ge-
heimraten ausgetauschten Korrespondenz kam die Interessenkonvergenz deutlich zum Aus-
druck. Man einigte sich darauf, die vertraulichen Beratungen auch in Zukunft fortzusetzen.
Konkretere Schritte konnten angesichts der nicht vorhersehbaren Entwicklung der politischen

und militarischen Ereignisse nicht gemacht werden.

1223 Epd., fol.132r. Von Schwarzenaus Denkschrift.

1224 Beide badischen Hauser hatten sich in der Vergangenheit bei der Hofburg oft vergebens um Entschadigun-
gen wegen der erlittenen Kriegsschaden bemiiht.

1225 GLAK 50/915 fol.35r ff. Instruktionen Maria Theresias an ihre Gesandtschaften im Reich (24.7.1756). Zu
den umfangreichen diplomatischen Aktivitaten des Wiener Hofes vgl. VON ARNETH, Maria Theresia 1V,
S.493ff. und V, S.24ff.

1226 \/gl. BRABANT, Heiliges Rémisches Reich I, S.44ff. und KOSER, Geschichte Friedrichs des GroRen 1V,
S.438.

1227 GLAK 50/915 fol.91r. Karlsruher an Kasseler Geheimratskollegium (4.10.1756).

1228 Epd., fol.92r. Karlsruher an Kasseler Geheimratskollegium (4.10.1756).



261

2.1) DIPLOMATISCHER HLAGABTA H IN REGENSBUR LM _UND
KARIL SRUHE 1756/1757

Der Karlsruher Hof betrachtete vor allem Ulm und Regensburg als Verhandlungsorte, weil
er sich im Bund mit anderen Kreis- und Reichsstdanden die Beilegung der ausgebrochenen
Kriegshandlungen mit friedlichen Mitteln erhoffte. Es war daher sinnvoll, die diplomatischen
Aktivitaten auf diese Ebenen zu konzentrieren, weil das minderméchtige Baden-Durlach an
den Hofen der GroBmachte kaum Gehdr finden wirde. Viel starker als Hessen-Kassel hatte
Karl Friedrich den fur Ende 1756 oder spatestens Anfang 1757 bevorstehenden Einmarsch
der franzésischen Truppen vor Augen.*?® Daher lag ihm sehr viel daran, Verbiindete zur
Vermeidung oder zumindest Hinauszoégerung des Einmarsches zu finden.'?* Karl Friedrich
setzte sich folglich fur eine politische Losung der Krise durch die Vermittlung des Reiches
ein. Wahrend Landgraf Wilhelm VII1. von Hessen-Kassel den Ansichten des Markgrafen bei-
pflichtete und einen Subsidienvertrag mit England abschloss, zeigte sich deutlich, dass Land-
graf Ludwig VII1. von Hessen-Darmstadt auf der Seite des Kaisers stand.*?*!

Wie Wien richtete natlrlich auch Potsdam seine diplomatischen Bestrebungen auf die Ge-
winnung von Bundnispartnern aus. Dies geschah sowohl durch Gesandtschaften bei einzel-
nen Reichsstdnden als auch in Regensburg durch den preufischen Reichstagsgesandten
Erich Christoph von Plotho.?** Graf Kaunitz rief daher Frankreich und Schweden als die bei-
den Garantieméchte der Pax Westphalica bzw. als Blndnispartner zu Hilfe, weil der preufii-
sche Angriff auf Kursachsen eine eindeutige Verletzung des Allgemeinen Landfriedens dar-
stellte.’®3 Ab Herbst 1756 verstarkten sich die diplomatischen und juristischen Bemiihungen
des Kaisers, um das Reich auf den neuen Osterreichisch-franzdsischen Kurs einzuschworen.
Reichserzkanzler Friedrich Carl von Ostein nahm den Reichshofratsbeschluss vom 13. Sep-
tember 1756, der den Preuflenkdnig als Friedensbrecher brandmarkte, zum Anlass, um die
kreisausschreibenden Fiirsten zu einer eindeutigen Stellungnahme zu bewegen.’”* Wenige
Tage spéter wurde dem Reichstag ein kaiserliches Kommissionsdekret zur Abstimmung vor-

gelegt, durch welches das Reich offiziell vom Landfriedensbruch Preufiens in Kenntnis ge-

1229 Ehd., fol.96r. Karlsruher an Kasseler Geheimratskollegium (11.10.1756).

1230 Ehd., fol.93v. Karlsruher an Kasseler Geheimratskollegium (11.10.1756).

1231 \/gl. KOCH, Deutscher Reichstag, S.33.

1232 \/gl. GERSPACHER, Badische Politik, S.9.

1233 \/gl. VON ARETIN, Altes Reich 11, S.88. Diese Sicht der Dinge stellt die communis opinio der heutigen
Forschung dar.

1234 \gl. KOCH, Deutscher Reichstag, S.18. Der Beschluss befindet sich in HHStA 11 Diplomatische Akten
Weisungen in das Reich 16.
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setzt wurde.'?*® Damit einher ging die Entbindung aller preuRischen Untertanen von ihrem
Eid auf Friedrich den GroRen und die Aufforderung zur Desertion. Fir die Reichsstdnde be-
deutete dies das Verbot, preuBische Werbungen zur Truppenaushebung zu gestatten. Juristi-
sche Prazisierungen, die in Form eines weiteren Hofdekrets vom 10. Oktober 1756 uber die
Bedeutung des Landfriedensbruchs angestellt wurden, lieRen den Potsdamer Hof unbekim-
mert.?*® Er richtete auch eine Erklarung an den Schwabischen Reichskreis.***’ Darin stellte
er die Aggression gegenuber Kursachsen als friedenssichernde PraventivmaRnahme dar und
pries sich als Verteidiger der reichsstandischen Rechte und der Reichsverfassung an. Damit
verband er die Aufforderung an die Kreisstande, sich von der Hofburg zu distanzieren und
auf die preulische Seite zu begeben. Diese Argumentation war angesichts der militarischen
Aktionen des Hohenzollern grotesk und fand folglich bei den meisten Reichsstdnden kein
Gehor. Ludwig Georg von Baden-Baden entschied sich zu einer ausweichenden Antwort an
Friedrich den GroRen, indem er in der Sache selbst keine Stellung nahm.*?*® Dagegen wollte
Karl Friedrich von Baden-Durlach erst die weitere Entwicklung abwarten, bevor eine Ant-
wort an Friedrich den GroRen abgefasst werden sollte.*?* In der Zwischenzeit sollten die ba-
dischen Gesandtschaften in Regensburg und in Ulm die Haltung der anderen Reichsstiande in
Erfahrung bringen.

Da der preuBisch-osterreichische Dualismus voll entbrannt war, wurde eine friedliche L6-
sung des Konflikts immer unwahrscheinlicher. Eine Moglichkeit bestand in dem vom sach-
sen-gothaischen Geheimrat Baron von Keller am 18. Oktober 1756 vorgeschlagenen Weg der
sogenannten Reichsmediation.®*® Dies bedeutete die ausgleichende Vermittlungstatigkeit
von zwei protestantischen und zwei katholischen Gesandten in Wien und in Potsdam. Der
Vorschlag wurde in der Folgezeit intensiv in Regensburg diskutiert, wobei sich vor allem
protestantische Reichsstdande wie Kurhannover, Holstein-Gliickstadt, Sachsen-Gotha, Sach-
sen-Weimar, Braunschweig-Wolfenbuttel, Hessen-Kassel und Anhalt dafiir aussprachen.
Auch von Schwarzenau pflichtete Baron von Keller bei und bemihte sich, mit seiner aus
Karlsruhe vorgegebenen Deeskalationsstrategie Ruhe und Ordnung im Reich wieder herzu-
stellen.***! Da sich jedoch keine Mehrheit fiir diesen Weg fand, blieb dem Corpus Evangeli-

corum als juristische Option noch das in der Pax Westphalica verankerte sogenannte votum

1255 HHStA V Diplomatische Korrespondenz Berichte dsterreichische Gesandtschaft Regensburg 136. Das
Kommissionsdekret ist auch abgedruckt in OERTEL, Reichstagsdiarium 11, S.419.

1236 Das Hofdekret ist abgedruckt in OERTEL, Reichstagsdiarium 111, S.453.
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commune Ubrig, eine getrennte Abstimmung beider Corpora in Form einer itio in partes mit
anschlieBender Notwendigkeit, einen Kompromiss zu finden.***? Bis es dazu kam, gedachten
die meisten Reichsstdnde abzuwarten, ob es der habsburgischen oder der hohenzollerschen
Diplomatie gelingen wiirde, Mehrheiten in Regensburg zustandezubringen.***

Viele Reichsstande zeigten sich aufgrund der gegenwaértigen Krisensituation besorgt we-
gen eines eventuellen auslandischen Truppeneinmarsches. Hier kam in erster Linie die Uber-
schreitung der Reichsgrenze durch franzosische Armeen als Bundnispartner des Kaisers in
Betracht. Eine solche Malinahme wirde die im Sudwesten gelegenen Reichsstdnde wie die
badischen Markgrafschaften einmal mehr betreffen. Grundlage dieser Furcht war ein franzo-
sisches Zirkularreskript vom 20. Oktober 1756, das eine Beteiligung Frankreichs am Kriegs-
geschehen innerhalb des Reiches als wahrscheinlich darstellte.**** Fiir einige Reichsstande
stand der franzosische Truppeneinmarsch nicht im Einklang mit der kaiserlichen Wahlkapitu-
lation, in der sich Karl VI. verpflichtet hatte, gerade dies zu verhindern.?* Besonders von
Schwarzenau vertrat diese Ansicht und legte Karl Friedrich daher nahe, sich bei seinen wei-
teren diplomatischen Aktionen auf diesen Artikel zu berufen.'?*® Der Gesandte interpretierte
den Wortlaut der Wahlkapitulation korrekt. Er ubersah freilich, dass die Pax Westphalica
dem Konigreich Frankreich die Rolle einer Garantiemacht zugedacht hatte. Ferner hatte sich
die internationale Buindniskonstellation durch das Westminsterabkommen und durch den ers-
ten Versailler Vertrag grundlegend gewandelt. Einerseits war an Stelle des seit Jahrhunderten
bestehenden habsburgisch-bourbonischen Antagonismus eine enge Zusammenarbeit der bei-
den GrolBmdchte auf politischem und militarischem Gebiet getreten. Andererseits bestand in
der juristischen Argumentation flir kleinere Reichsstdnde stets eine gute Mdglichkeit, das
geringe militérische und politische Potential bis zu einem gewissen Grad zu kompensieren.
Auch der Ruckgriff auf die Religion stellte eine Option politischen Handelns dar. Besonders
Freiherr von Plotho griff am 8. November 1756 die Argumentation der kaiserlichen Prinzi-
palgesandtschaft auf und bemdihte sich nach Kraften, aus der Krise eine Religionsangelegen-
heit zu machen, um damit eine Teilung des Reichstages nach Konfessionen (itio in partes) zu
erreichen.'®’ Da das Uberfallene Kursachsen verstandlicherweise andere Interessen verfolgte
und sich das kurmainzische Direktorium weigerte, den preuBischen Vorstol? zur Abstimmung

zu bringen, schien dieser Weg wenig aussichtsreich fir den Potsdamer Hof zu sein. Ange-

1242 7yr itio in partes vgl. DAUR, Art. , Itio in partes®, in: HRG II, S.451ff.
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1247 \/gl. KOCH, Deutscher Reichstag, S.26.
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sichts der schwierigen Lage bekannten sich nur noch wenige Reichsstande wie Hessen-Kas-
sel, Braunschweig-Wolfenblttel, Sachsen-Gotha oder Baden-Durlach zur friderizianischen
Politik.**® Der Handlungsspielraum wurde immer enger, weil Wien die genannten Reichs-
stande mit Nachdruck an die Erfiillung ihrer reichsrechtlichen Pflichten erinnerte.***® Damit
verbunden war die klare Ablehnung der sachsen-gothaischen Idee der Reichsmediation oder
sonstiger Sonderwege einzelner Reichsstande.

Auch der Karlsruher Hof befand sich in einer Zwickmihle. Die seit dem 17. Jahrhundert
bestehende permanente Bedrohung durch Frankreich war zwar weggefallen, aber nun sah
sich das Land zwischen den beiden verbiindeten GroBméachten Osterreich und Frankreich ein-
gekeilt. Auch das aus den Raten von Uxkiill, Reinhard und Liidecken bestehende baden-dur-
lachische Geheimratskollegium erdrterte intensiv die Gesamtproblematik. Sie pflichteten von
Schwarzenau bei und sprachen sich ebenfalls fir eine politische Lésung unter Vermittlung
des Reiches aus.’”® Auch wenn Markgraf Karl Friedrich bei seiner prinzipiell propreuisch
ausgerichteten Politik groRe Vorsicht walten lieR3, konnten unangenehme Folgen nicht ausge-
schlossen werden. Dennoch hielt Baden-Durlach im Bund mit Braunschweig-Wolfenbdittel,
Hessen-Kassel und Holstein-Gliickstadt an der Vorstellung einer Reichsmediation fest. Karl
Friedrich tauschte sich auch mit Herzog Friedrich I11. von Sachsen-Gotha-Altenburg aus und
kam mit ihm tberein, bei der Wiederherstellung des Friedens eng zusammen zu arbeiten.
An einer Spaltung des Reiches hatte auch Karl Friedrich kein Interesse, so dass er von Plot-
hos Ansinnen, einen Gegenreichstag zu errichten, nicht unterstitzte. In der Korrespondenz
mit August Ludwig von Wilckenitz, der Hessen-Kassel in Regensburg vertrat, wurde die ba-
dische Haltung klar: bei fehlender Mehrheit im Corpus Evangelicorum zur Verurteilung der
Reichshofratsbeschliisse gegen PreuRen wollte sich Karl Friedrich mit Protest begntigen, aber
keine weitergehenden Schritte unternehmen.*®? Der Karlsruher Hof wollte es verstandlicher-
weise nicht bis zum AuBersten kommen lassen. Hoffnungsvoll mutete dagegen die Bereit-
schaft des Hauses Hannover an, das seit 1714 in Personalunion den englischen Thron inne-
hatte, sich ebenso wie die Markgrafschaft zu einer friedlichen Lésung unter Vermittlung des

Reiches zu bekennen.*?*
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Eine weitere Mdglichkeit kleinstaatlichen Handelns war und blieb eine Neutralitatspolitik.
Die Option fir einen Neutralitatsstatus schloss die Hofburg zwar prinzipiell aus, hielt sich
aber selbst nicht an diese VVorgaben, weil sie Territorien wie Kurhannover, Hessen-Kassel,
Braunschweig-Wolfenbittel oder Sachsen-Gotha durch eine Neutralitatszone vor den preufi-
schen Armeen zu schiitzen gedachte.'”* Es war allerdings keine Rede davon, dass auch Ba-
den-Durlach in den Genuss desselben Status kommen sollte. Da der Versailler Hof jedoch
das Durchmarschrecht durch kurhannoverisches Territorium forderte, wurde die ldee der
Kaiserin ad acta gelegt.'*

Argumentativ hatte die preufSische Diplomatie im Reich das Nachsehen gegeniiber den
kaiserlichen Gegenspielern, weil der Hinweis auf einen PreuRen aufgezwungenen Krieg mit
der damit verbundenen Bitte um Reichsbeistand jeder juristischen Grundlage entbehrte und
das Gros der Reichsstdnde nicht zu tberzeugen vermochte. Solange aber der Reichstag noch
keine konkreten MaBnahmen gegen den Potsdamer Hof eingeleitet hatte, blieben viele
Reichsstéande in ihrer politischen Haltung unentschlossen. Bedeutendere Reichsstdnde wie
Kurbayern hielten an ihren Uberlegungen hinsichtlich eines Neutralitatsstatus fest.’>*® Die
Maoglichkeit eines Subsidienvertrages mit Frankreich erwogen ebenfalls mehrere Reichs-
stdnde, zu dem unter anderem Wiirttemberg zu zéhlen ist. Fiir den Karlsruher Hof kam diese
Option aufgrund seines geringen militarischen Gewichts auch in diesem Krieg nicht in Fra-
ge.'”" Die zégernde Haltung Karl Friedrichs war jedoch weder Wien noch Versailles verbor-
gen geblieben. Es war daher folgerichtig, dass sich beide Groiméchte bemihten, den Mark-
grafen auf ihre Seite zu ziehen. Mit dieser Mission wurde der kaiserliche General Johannes
Franz von Prettlack beauftragt, der im Herbst 1756 in Karlsruhe Gesprache fiihrte.**®

Karl Friedrich versuchte auf Zeit zu spielen und beantwortete das Ansinnen Prettlacks mit
ausweichenden Bemerkungen, indem er seine Hoffnung auf Bewahrung des Friedens im
Reich und im Gbrigen Europa zum Ausdruck brachte. Konkrete Zusagen zu einer Politik im
Sinn der Versailler Biindnispartner lieR er sich nicht abringen.**® Es lag auf der Hand, dass

sich von Prettlack mit Karl Friedrichs Haltung nicht zufriedengeben wirden. Daher folgte be-
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reits im November 1756 eine weitere Mission des elséssischen Syndikus Johann Nikolaus
Schwend an die Hofe von Rastatt und Karlsruhe.™?®

Vor Schwends Ankunft im Reich erorterte Karl Friedrich detailliert mit seinem engsten
Vertrauten Johann Emich von Uxkill die politische Lage und die zu ergreifenden MaBnah-
men.'?" Der Geheimrat ermutigte den Fiirsten, seine bisher zum Ausdruck gebrachte kriti-
sche Grundeinstellung gegeniiber Franz 1. Stephan, Maria Theresia und Ludwig XV. beizube-
halten und nicht davon abzugehen. Als Beispiel fiihrte er den gothaischen Hof an, der &hnlich
wie Karl Friedrich sich nach Berlin und London orientierte. Von Uxkiill geiRelte vehement
den auf Sachsen-Gotha von der Hofburg ausgeiibten massiven Druck und malte die zukinfti-
ge politische Bedeutung der Reichsstédnde in dusteren Farben aus. Die fur ihn logische Kon-
sequenz aus einer die Rechte der Reichsstande beschneidenden Politik des Wiener und des
Versailler Hofes war die Tuchfuhlung mit Konig Georg Il. und Friedrich dem GroRen.

Die Empo6rung des Freiherrn war in der Sache gerechtfertigt. Er stellte jedoch selbst zu-
recht die Frage nach der Umsetzbarkeit seiner Ideen. Da der Schwerpunkt der badischen Di-
plomatie in UIm und Regensburg lag, mussten die Gesandten von Hahn und von Schwarze-
nau dort auf die Gewinnung gleichgesinnter Kollegen aus sein. Genau darin bestand aller-
dings das Hauptproblem, weil vor allem von Schwarzenau durch die Ausfiihrung seiner aus
Karlsruhe erhaltenen Instruktionen und durch sein borussophiles Verhalten bei der kaiserli-
chen Prinzipalgesandtschaft und damit auch beim Kaiser persénlich in Misskredit geraten
war. Von Uxkiill zeigte dem Markgrafen dessen Dilemma auf: entweder galt es, einen grund-
legenden politischen Kurswechsel vorzunehmen, von Schwarzenau mit entsprechenden In-
struktionen zu versehen und befreundete protestantische Reichsstdnde vor den Kopf zu sto-
Ren, oder sich weiterhin an Kurhannover und Kurbrandenburg zu orientieren und dafiir Schi-
kanen in Kauf zu nehmen. Da von Schwarzenau in grundsatzlichen Fragen wie der Ausrich-
tung des Karlsruher Hofes und der Bewahrung der reichsstdndischen Rechte in vollem Um-
fang mit dem Markgrafen Ubereinstimmte, war klar, dass er nicht zu einem Wechsel ins kat-
holische Lager raten wiirde.*?*? Neben von Uxkiill nahm der Reichstagsgesandte von Schwar-

zenau eine besondere Stellung in der Rangordnung am Karlsruher Hof ein. Er lieferte aus Re-

1260 AMAE MD Allemagne 13 fol.88r. (Instruktionen vom 12.11.1756). Es war kein Zufall, dass die Wahl des
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und auch einige dortige Geheimrate kannte.
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gensburg diejenigen Informationen, die fir die Entscheidungsfindung Karl Friedrichs von
fundamentaler Bedeutung waren.'?®®

Von Schwarzenau schlug weiterhin vor, dem Beispiel der protestantischen Kdnigreiche
Schweden und Danemark zu folgen und eine politische Lésung anzustreben.*?** Ferner pla-
dierte er dafir, jedweden auslandischen Truppeneinmarsch in das Reich durch diplomatische
Aktionen im Vorfeld zu verhindern. Damit war natdrlich in erster Linie Frankreich gemeint.
Von Schwarzenau wollte die itio in partes fir den Fall einer Reichskriegserklarung gegen
PreuBen oder einer Reichsachtserklarung tiber Friedrich den Grof3en nicht ausschlielRen, auch
wenn er dieses Mittel nur als allerletzten Ausweg sah. Auch fiir den Markgrafen stellte die
itio in partes nur eine Notldsung dar.**® Sein Hauptziel war und blieb die Einddmmung des
Konflikts, die Bewahrung der Reichseinheit sowie der Reichsverfassung, die Vermeidung ei-
ner militarischen Eskalation und der Ausweitung des Konflikts auf das gesamte Reich oder
gar auf einen Grofteil Europas. Damit sprach sich Karl Friedrich erneut gegen die Konsti-
tuierung eines neuen Reichstags aus. Er suchte aber weiterhin den engen Kontakt zu Schwe-
den und Danemark. Der Schulterschluss mit mittelgroRen protestantischen Machten war in
der Tat eine Option fur einen mindermdachtigen Reichsstand vom Rang Baden-Durlachs.

Frankreich beabsichtigte mit der Mission Schwends, den preuf3ischen und englischen Ge-
sandten zuvorzukommen, um die Reichsstande in ihrem Sinne zu bearbeiten. Schwend sollte
an den badischen Hoéfen freundlich auftreten und diese des koniglichen Wohlwollens versi-
chern.'”® Besonders wichtig war die Begriindung fiir die Politik Frankreichs und die Recht-
fertigung fur sein Eingreifen in den gegenwaértigen Konflikt. Schwend sollte mit einer juris-
tisch untermauerten Argumentation den Rastatter und den Karlsruher Hof von der Notwen-
digkeit eines gemeinsamen Vorgehens gegen Preulien Uberzeugen. Frankreich prasentierte
sich wiederum als Garantiemacht der Pax Westphalica und als Schutzmacht der reichsstandi-
schen Rechte. Schwieriger war dagegen die Umsetzung der koniglichen Instruktionen auf
dem Gebiet der Religion. Der Gesandte sollte den badischen Vettern den Nutzen des Osterrei-
chisch-franzosischen Bindnisses fur die Aufrechterhaltung und fur die fihrende Rolle der
katholischen Religion vor Augen fiihren.'?®” Es war allerdings klar, dass dieses Argument nur
beim katholischen Markgrafen von Baden-Baden, aber nicht bei seinem protestantischen Vet-

ter in Karlsruhe auf Zustimmung stoRen wirde. Daran wiirde auch Schwends Hinweis auf die
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vermittelnde Tétigkeit Frankreichs bei vergangenen Religionskonflikten wenig &ndern. Am
meisten lag Ludwig XV. daran, die beiden am Oberrhein gelegenen Reichsstande von der
friedenssichernden Ausrichtung des ersten Versailler Blindnisses zu iberzeugen.

Da beide Markgrafschaften heftig unter den Kriegen des 17. und frihen 18. Jahrhunderts
gelitten hatten, war es fraglich, ob Schwends Argument die beiden Vettern tiberzeugen wir-
de. Ebenfalls nicht vorhersehbar war das Abstimmungsverhalten der beiden Reichsstande auf
dem Ulmer Kreistag und auf dem Regensburger Reichstag. Deshalb sollte Schwend beiden
Hofen ihre reichsrechtlichen Pflichten in Erinnerung rufen, auf einer Verurteilung der preufi-
schen Aggression gegen Kursachsen bestehen und den Markgrafen ein klares Lippenbekennt-
nis zum politischen Kurs des Wiener und des Versailler Hofes abringen.*?®® Schwend hatte
etwaige Neutralitatsbestrebungen als inakzeptabel zurtickzuweisen und auf die Unvereinbar-
keit eines solchen Kurses mit der gegenwaértigen Situation im Reich aufmerksam zu machen.
Der Gesandte sollte kritisch eingestellten Reichsstdnden folglich die Gefahr der preuRischen
Politik vor Augen fiihren.?®® Was die badischen Markgrafschaften anging, schien dieses Ar-
gument aufgrund der weiten Entfernung PreuRens von beiden Staaten wenig plausibel. Eben-
so war es alles andere als sicher, ob Karl Friedrich die habsburgisch-bourbonische Allianz als
das einzige Bindnis, das zur Sicherstellung von Ruhe und Ordnung sowie zur Wiederherstel-
lung des Friedens in Europa im Stande sei, anerkennen wiirde. Auch der Abschluss eines ba-
disch-franzosischen Subsidienvertrages mit einem Kontingent von 1000 Soldaten wurde
Schwend vom Versailler Hof gestattet.?”® Diese Option stellte aber nur eine Notlésung fiir
den Fall von Schwierigkeiten bei den badisch-franzgsischen Verhandlungen dar. In der Ver-
gangenheit war es jedenfalls nie zu einem solchen bilateralen Vertragsabschluss gekommen.

Die Hofburg begrifte die Entsendung Schwends an den Karlsruher Hof und unterstiitzte
die Mission uneingeschrankt."?’* Sie sah darin in erster Linie die Méglichkeit, den Markgra-
fen zu einer Unterstiitzung der Osterreichischen und franzgsischen Politik zu bewegen. Diese
Absicht versteht sich vor dem Hintergrund des Auftretens der baden-durlachischen Reichs-
tagsgesandtschaft. Da von Schwarzenau in stetem Gedankenaustausch mit den preuf3ischen,
wirttembergischen und hessen-kasselschen Kollegen stand, wurde seine Tatigkeit von der
kaiserlichen Prinzipalgesandtschaft mit groRtem Missfallen beobachtet.

Nachdem der Intendant des Elsass Lucé durch AuRenminister Antoine Louis Rouillé tber

die bevorstehende Mission Schwends in Baden informiert worden war, brach der Gesandte
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von StraBburg nach Rastatt auf, um zundchst am baden-badischen Hof vorstellig zu wer-
den.™®"? Lucé glaubte an eine erfolgreiche Mission Schwends in Rastatt, wahrend er hinsicht-
lich des Karlsruher Hofes skeptisch war."®

Die badischen Markgrafschaften arbeiteten auf der politischen Ebene nicht zusammen:
Ludwig Georg dnderte seine Position angesichts der ,,diplomatischen Revolution* nicht. Er
befand sich nach wie vor in habsburgischem Fahrwasser und war dartiber hinaus bemiht, ein
gutnachbarliches Verhéltnis zum friheren Kriegsgegner Frankreich aufzubauen. Aktiven
oder passiven Widerstand gegen die Plane des Wiener und des Versailler Hofes leistete er
nicht. Bereits vor Schwends Ankunft in Rastatt hatte Ludwig Georg die Richtlinien der Poli-
tik vorgegeben; er war bereit, alle auf Reichs- und Kreisebene zu treffenden Beschliisse in
vollem Umfang mitzutragen. Dies schloss die deutliche Erhohung der Truppenstarke und die
Entsendung eines baden-badischen Kontingents ein.*?”* Anders als sein international agieren-
der Vater Ludwig Wilhelm verhielt sich der Sohn vollstandig passiv, hegte keine politischen
Ambitionen, stand meist in unkritischem Verhéltnis zur Hofburg und unterstitzte ihre Poli-
tik."?”> Daher wurde der baden-badische Reichstagsgesandte Heinrich Joseph von Schneid
mit Instruktionen versehen, die die enge Anbindung an die katholischen GroRmachte wider-
spiegelten.t?"®

Die den Markgrafen im Auftrag Ludwigs XV. Uberreichten Schreiben waren gleichen In-
halts. Der Konig rechtfertigte seine militarische Intervention im gegenwaértigen Konflikt mit
dem Hinweis auf internationale vertragliche Verpflichtungen. Der Monarch rekurrierte hier
auf die in der Pax Westphalica festgeschriebene Rolle einer Garantiemacht und natirlich auf
den ersten Versailler Vertrag. Der Ton war freundlich, aber eindeutig: der Konig erwartete
entsprechende Beitrdge der Markgrafschaften zur Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung
sowie der durch PreuRen verletzten Reichsverfassung. Ferner forderte er, von einer zogern-
den oder gar propreuRischen Politik Abstand zu nehmen.*?"’
Ludwig Georg bezeigte dem franzdsischen Gesandten seine tiefste Devotion und erklarte

sich dazu bereit, jegliche Tuchfiihlung mit PreuBen zu unterlassen und der 6sterreichisch-
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franzosischen Allianz beizutreten.’®”® Eine kritische Auseinandersetzung mit der franzosi-
schen Rechtfertigung der militarischen Intervention unterblieb. Hier spielte mit Sicherheit
auch die Konfession als wichtiger Faktor mit herein. Der Rastatter hatte als Katholik eine en-
gere Beziehung zu Wien und zu Versailles als zu London und Berlin. Zusétzlich zur &ulerst
geringen politischen und militarischen Bedeutung der Markgrafschaft Baden-Baden um 1756
war die finanzielle Lage des Landes nach Einschatzung von Lucé alles andere als gut, so dass
Ludwig Georg hier praktisch keinen Handlungsspielraum besaR.**”® Auch das baden-badi-
sche Geheimratskollegium war sich bei der Beurteilung der gesamten Angelegenheit einig
und pladierte fir eine klare Ausrichtung des Rastatter Hofes an Wien und Versailles.*?®® Nur
eine einzige diplomatische Mission hatte genugt, um den Markgrafen von Baden-Baden zu
einer eindeutigen Stellungnahme gegen PreuRen und fir die Versailler Blindnispartner zu be-
wegen. 2%

Anders verhielt es sich beim protestantischen Vetter in Karlsruhe. Hier war Schwends
Mission von weitaus weniger Erfolg gekront als in Rastatt. Lucé hatte angeregt, wegen der
direkten Nachbarschaft und wegen der bevorstehenden Wiedervereinigung einen baden-dur-
lachischen Prinzen zum Militardienst filr Frankreich zu bewegen.*?®> An dieser Stelle tauchte
auf franzosischer Seite zum ersten Mal verstarktes politisches Interesse an dem kleinen Nach-
barn auf. Lucé schmeichelte Karl Friedrich, indem er an dessen ausgeprégten Gerechtigkeits-
sinn und Ordnungsliebe appellierte.'?* Selbstverstandlich war damit der dezente Hinweis auf
eine im Sinne Frankreichs und Osterreichs ausgerichtete Politik Baden-Durlachs verbunden,
wie sie auch der Gesandte Schwend gefordert hatte. Das Interesse war allerdings einseitig,
weil Karl Friedrich andere politische Ziele als Wien und Versailles verfolgte. Im Gegensatz
zu seinem katholischen Vetter bediente er sich bei seiner an den Ludwig XV. gerichteten
Korrespondenz nicht der gangigen Diplomatensprache Franzdsisch, sondern des Lateini-
schen.'?®* Vermutlich wollte er durch die Sprachwahl indirekt zum Ausdruck bringen, dass er

die Hegemonialstellung Frankreichs nur widerwillig anerkannte.

1278 GLAK 46/3931. Ludwig Georg an Ludwig XV. (29.11.1756).

1279 AMAE CP Bade 1 fol.213v. Lucé an Rouillé (17.11.1756).

1280 GLAK 46/4169 Nr. 9. Denkschrift fiir Ludwig Georg (27.11.1756).

1281 Bereits im Herbst 1756 hatte sich eine Politik Baden-Badens zugunsten der Versailler Biindnispartner abge-
zeichnet. GLAK 50/914a. Ludwig Georg an von Schneid (2.10.1756).

1282 AMAE CP Bade 1 fol.214v. Lucé an Rouillé (17.11.1756). ,,J aurois fort desiré que nous eussions attaché
au service de France un Prince de cette Maison dont les Etats bordent [’Alsace de I’autre coté du Rhin [...] et
qui ne laisseront pas de faire un objet considerable lorsqu’ils se trouveront reunis, ce qui arrivera vraisem-
blablement. “

1283 GLAK 50/915 fol.246r. Lucé an Freiherr von Uxkiill (27.11.1756).

1284 AMAE CP Bade 1 fol. 226r. Karl Friedrich an Ludwig XV. (7.12.1756).
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Karl Friedrichs Antwortschreiben an den Versailler Hof war stilistisch und inhaltlich sehr
ausgefeilt."”® Es fehlte keineswegs an Hoflichkeitsbezeugungen gegeniiber dem Konig. Der
Markgraf erfullte damit die in der diplomatischen Korrespondenz tblichen Gepflogenheiten
und Verhaltensweisen gegenuber einem ranghtheren Herrscher. Zwischen den Zeilen mani-
festierte sich jedoch der Unmut Karl Friedrichs ber die gegenwartige Situation und Uber die
ihm auferlegte Verpflichtung zu einer eindeutigen Politik. Einigkeit bestand zwar in dem
Waunsch, Ruhe und Ordnung wiederherzustellen und die allgemeine Sicherheitslage im Reich
zu verbessern. Differenzen gab es aber (ber die Mittel und Wege, um diese Ziele zu errei-
chen. Wahrend Schwend die Beteiligung des Karlsruher Hofes an konkreten Malinahmen er-
wartete, beschrankte sich Karl Friedrich auf allgemeine Aussagen, indem er versprach, alles
in seiner Macht Stehende zu tun. Der Markgraf wollte sich nicht festlegen, sondern sich alle
Optionen offenhalten. Er wies auf die alleinige Zustandigkeit des Reichstages als Vertretung
aller Reichsstéande in gegenwartiger Krisensituation hin. Damit kritisierte er indirekt die poli-
tische und militarische Intervention Frankreichs in Reichsangelegenheiten. Karl Friedrich be-
hielt sich ferner das Recht vor, tiber seine Kreistags- und Reichstagsgesandtschaften eine ei-
gensténdige Politik zu betreiben und seine Vertreter mit entsprechenden Instruktionen zu ver-
sehen. Naturlich stellte der Markgraf gegenlber Schwend in Aussicht, die kéniglichen Win-
sche umzusetzen. Dahinter stand der Gedanke, sich der Freundschaft Ludwigs XV. fur sein
Land und seine Untertanen zu versichern. Aber die Ankindigung des Markgrafen, gemal den
Reichsgesetzen zu handeln, lieR viel Interpretationsspielraum zu. Das recht selbstsicher abge-
fasste Schreiben Karl Friedrichs spiegelte seinen reichsfirstlichen Stolz wider. Das Selbstbe-
wusstsein erklért sich dartiber hinaus auch durch die zwischen ihm und Friedrich dem Gro-
Ren ausgetauschten Korrespondenz. Der Konig von Preul3en hatte die kritische Grundhaltung
des Markgrafen gegentiber dem Wiener Hof und seinem bourbonischen Verbilindeten sowie
gegeniber einem franzdésischen Truppeneinmarsch in das Reich gelobt und dem Markgrafen
in der Frage der Reichsmediation in vollem Umfang beigepflichtet.?®® Inwiefern das weit
entfernte Konigreich die Markgrafschaft im Fall Osterreichisch-franzdsischer Repressalien
unterstiitzen koénne, blieb freilich abzuwarten.

Schwend nahm wahrend seines Aufenthaltes in Baden die unterschiedlichen politischen
Ansichten der beiden Hofe genauestens wahr. Sein Bericht an AuRenminister Rouillé fiel

dementsprechend nuanciert aus.?®” Uber Ludwig Georgs Einstellung wusste er nur Gutes zu

1285 Ephd., fol. 227v. Karl Friedrich an Ludwig XV. (7.12.1756).
1286 GLAK 50/915 fol.309r. Friedrich der GroRe an Karl Friedrich (26.11.1756).
1287 AMAE CP Bade 1 fol.229r. Schwend an Rouillé (11.12.1756).
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berichten. Der katholische Markgraf hatte schlieBlich alle Forderungen der franzésischen
Krone erfllt, weil er sich mittlerweile auch noch bereit erklért hatte, seine Gesandten in Ulm
und in Regensburg im Sinne der sterreichisch-franzdsischen Allianz zu instruieren und in
naher Zukunft das von ihm geforderte Truppenkontingent zu stellen.'?®® Bei Karl Friedrich
glaubte Schwend zwar an die Aufrichtigkeit seiner Hoflichkeitsbezeigungen gegeniiber Lud-
wig XV. und an seine Bereitschaft, zur Wiederherstellung des Friedens beizutragen. Eine ge-
wisse Skepsis hinsichtlich des konkreten Verhaltens bei Abstimmungen in Regensburg und
in Ulm manifestierte sich allerdings deutlich in Schwends Bericht. Er schloss es nicht aus,
dass sich Karl Friedrich friiher oder spéter auf die preuisch-englische Seite begeben und ein
entsprechendes Biindnis schlieBen wiirde.*?®® Daher empfahl der franzésische Gesandte dem
Versailler Hof, dem Markgrafen einen Subsidienvertrag anzubieten und ihn zu einer eindeuti-
gen Stellungnahme gegen London und Berlin aufzufordern.?°

Auch Intendant Lucé stimmte mit Schwends Interpretation seiner Mission in Rastatt und
Karlsruhe Uberein, glaubte aber daran, dass bei Karl Friedrich trotz seiner inneren Distanz zur
Politik der beiden katholischen GrolRméchte die Vernunft obsiegen und ihn zu einer Realpo-
litik veranlassen wiirde."?** In Versailles folgte Rouillé dagegen nicht den Zweifeln von Lucé
und Schwend an Karl Friedrichs zukinftiger Politik, sondern vertraute fest darauf, dass es
weder mit dem Rastatter noch mit dem Karlsruher Hof im Laufe des Konfliktes irgendwelche
Schwierigkeiten geben und beide Reichsstdnde auf dem Reichs- und Kreistag entsprechend
abstimmen wirden. Er hielt daher weitere Missionen an den badischen Hofen fur ebenso
liberfliissig wie den Abschluss eines badisch-franzésischen Subsidienvertrags.'?*? Es sollte
sich zeigen, dass der AulRenminister die Absichten Karl Friedrichs im Gegensatz zu Lucé und
Schwend verkannte. Der Markgraf liel3 sich von der Bedrohung durch Wien und Versailles
nicht beirren und bemuhte sich auch weiterhin um eine vorsichtige Annéherung an PreufRen.

Ludwig Georg hatte sich dagegen festgelegt und setzte Bitten des franzdsischen Koénigs
um die Gewahrung des Truppendurchmarsches, der Bereitstellung von Kontributionen und
um die Beteiligung an Schanzarbeiten widerspruchslos in die Tat um.***
Anders als Ludwig XV. waren Franz |. Stephan und Maria Theresia mit dem Verhalten

des Karlsruher Hofes sehr unzufrieden und entschlossen sich daher, dem Markgrafen klar sei-

1288 Ehq., fol.230r. Schwend an Rouillé (11.12.1756).

1289 Ehd., fol.232r. Schwend an Rouillé (11.12.1756). ,,Je suis convaincu qu’il fera de sérieuses réflexions aux
risques qu’il courreroit et que je ne Luy ay pas caché, s’il prenoit un parti opposé ou contraire aux interets de
la cause commune. *

1290 Ehd., fol.232v. Schwend an Rouillé (11.12.1756).

1291 Ehd., fol.234r. Lucé an Rouillé (12.12.1756).

1292 Ehd., fol.234r. Rouillé an Schwend (26.12.1756).

123 Epd., fol.240r. Ludwig XV. an Ludwig Georg (16.7.1757).
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ne Grenzen aufzuzeigen. Franz Christoph Freiherr von Ramschwag, dem Kkaiserlichen
Gesandten im Schwabischen Reichskreis, war die politische Gesinnung des Markgrafen Karl
Friedrich seit einiger Zeit ein Dorn im Auge, so dass er mit einer Mission in der baden-durla-
chischen Residenz betraut wurde.’** Die Verérgerung des Kaiserpaares riihrte von dem ba-
den-durlachischen Hofratsprasidenten von Uxkill und vom Reichstagsgesandten von
Schwarzenau her. Letzterer verhielt sich in Regensburg nach wie vor suspekt, weil er steten
Umgang mit seinem preuf3ischen Kollegen von Plotho pflegte und sich kritisch zu aktuellen
politischen Fragen &uRerte. Reichsvizekanzler von Colloredo war darlber so emport, dass er
von Ramschwag mit klaren Instruktionen hinsichtlich seiner Karlsruher Mission ausstat-
tete.**®* Von Colloredo war davon (iberzeugt, dass nach von Ramschwags erfolgreicher Ge-
sandtschaft in Wirttemberg, das sich in kaiserliches Fahrwasser begeben hatte, auch Baden-
Durlach diesen Weg einschlagen wiirde. Dazu war allerdings in den Augen des Reichsvize-
kanzlers massiver Druck erforderlich.

Karl Friedrich blieb bei seinen Antworten an von Ramschwag ausweichend und kindigte
an, seine Kreis- und Reichstagsgesandtschaften so zu instruieren, ,, wie es von einem patrioti-
schen Reichsfursten, nach deren Gesetzen des Reiches, zur Wiederherstellung der innerlichen
Ruhe, und zu Bewahrung der der Kayserin Kénigin Maj[esté]t zutragenden unterthanigisten
devotion wird verlanget werden kénnen. “**%

Auch diese Ankindigung des Markgrafen liel? breiten Interpretationsspielraum zu. Durch
die Bezeigung seiner Untertanigkeit gegentiber der Hofburg versuchte er, den evidenten Inte-
ressenkonflikt herunterzuspielen. Der juristische Unterbau in seiner Argumentation war deut-
lich spurbar. Karl Friedrich legte die Reichsgesetze anders als der Kaiser aus: wéahrend Wien
unter dem patriotischen Verhalten eines Reichsstandes eine Politik in seinem Sinne verstand,
ging es Karl Friedrich um die Bewahrung seiner im Rahmen der Reichsverfassung mdglichen
Eigenstandigkeit und um die Sicherstellung seiner reichsfurstlichen Rechte gegenliber dem
Wiener Hof.

Normalerweise war fur die Erteilung von Instruktionen der Reichsvizekanzler zusténdig.
In diesem Fall intervenierte jedoch Franz I. Stephan personlich und untermauerte dadurch die
f_1297

Wichtigkeit und Notwendigkeit weiterer Missionen von Ramschwags am Karlsruher Ho

Der Kaiser kritisierte alle Reichsstdnde, die die Auseinandersetzung mit PreuRen als Reli-

1294 HHStA 1l Diplomatische Akten Weisungen in das Reich 16. Von Colloredo an von Ramschwag
(4.12.1756).

1295 Ebd

12% HHStA Il Diplomatische Akten Berichte aus dem Reich Fasz. 59. Karl Friedrich an von Ramschwag
(6.12.1756).

1297 Ehd. Franz |. Stephan an von Ramschwag (18.12.1756).
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gionsangelegenheit ansahen und eine itio in partes anstrebten, fur die Vermittlung des Rei-
ches pladierten oder sich flr einen Neutralitatsstatus aussprachen. Das gemeinsame Vorge-
hen gegen Friedrich den GroRRen war mit Frankreich abgesprochen und basierte auf juristi-
schen und sicherheitspolitischen Erwagungen: Franz I. Stephan beanstandete das zdgerliche
Verhalten Schwabens, das er mit einer weit verbreiteten, fur ihn voéllig inakzeptablen pro-
preuRischen Grundhaltung vieler Hofe erklarte.*® Um dies zu andern, sollte von Ram-
schwag das Schicksal der Reichsstdnde in dunklen Farben ausmalen, indem er sie darauf hin-
wies, dass sie bei Zuwiderhandlung dasselbe Schicksal erleiden kdnnten wie Kursachsen —
ein Argument, das aufgrund der weiten Entfernung PreuRens als wenig stichhaltig anzusehen
ist. Der Kaiser hatte besonders Baden-Durlach im Visier, dessen vermeintliche Undankbar-
keit gegeniiber Wien er genauso wie von Colloredo vehement kritisierte.”®® Ahnlich wie
Luce erblickte Franz I. Stephan in der bevorstehenden Wiedervereinigung beider Markgraf-
schaften eine gute Mdglichkeit, das Land enger an Wien zu binden. Baden-Durlach sollte bei
der Wiedervereinigung in der Tat auf das Wohlwollen der GroRmachte angewiesen sein.**%
Aufgrund des zunehmenden Drucks aus Wien intensivierten sich die Uberlegungen der
Karlsruher Geheimréte, sich bei der weiteren VVorgehensweise auf Kreis- und Reichsebene
besser mit den baden-badischen Kollegen abzustimmen. Der Gedankenaustausch zwischen
dem Freiherrn von Uxkiill und dem Rastatter Hofkanzler von Kieninger fiihrte allerdings zu
keinem fassbaren Ergebnis.’*"* Beide Markgrafschaften waren sich zwar im Grunde genom-
men einig, einer gewaltfreien Option den VVorzug zu geben und einen auslédndischen Truppen-
einmarsch im Rahmen ihrer Méglichkeiten hinauszuzdgern. Divergenzen bestanden jedoch in
der Frage der von den einzelnen Reichskreisen einzuleitenden Schritte. Von Kieninger glaub-
te, dass nach dem Fréankischen Reichskreis auch Schwaben die Erh6hung der Truppenstérke
beschlieBen wiirde.**® Er verwies ferner auf die von Schwend an die Markgrafen herangetra-
genen Wiinsche.’®® Der Rastatter Hof war sich bewusst, nicht den geringsten Handlungs-
spielraum zu haben, wahrend der Karlsruher Hof diese Uberzeugung nicht teilte. Auch hier

spielte mit Sicherheit wieder die Religion eine nicht zu unterschdtzende Rolle; es war kaum

1298 Ehd. ,, Absonderlich wann einige Stinde, so ein partheylige Neigung fiir Preufien hegen.

129 Ebd. ,, Daf3 der baaden-durlachische Hof sich der widrigen Parthey so offenbar zugeselle, hatten wir uns
nimmermehr vermuthet. Und da zu deme der Markgraf in Ansehen der kinfftigen baaden-badischen Sukzession
billiger Ricksicht anhero tragen sollte; so ist uns um somehr ohnbegreifflich, wie derselbe auf solche Irrwege
verleitet worden, in welchen er wircklich wandlet [...] mit leeren worten wirst du dich aber nicht abspeisen
lassen. “

1300 Zur Wiedervereinigung Badens vgl. Kap. 3.2.

1301 GLAK 50/915 fol.339r. und GLAK 61/515. Baden-durlachisches Geheimratsprotokoll vom 20.12.1756.

1302 7ur Politik des Frankischen Reichskreises vgl. BRUNNER, Politische Stellung, S.3ff.

139 GLAK 50/915 fol.339v. und GLAK 61/515.
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zu erwarten, dass sich die katholische Markgrafschaft auf die Seite der protestantischen Ko-
nigreiche England und PreulRen begeben wirde.

Als erste MaRnahme sollte die Entlassung des propreufisch orientierten von Schwarzenau
erfolgen.”*** Wien erhoffte sich mit dieser Aktion einen Beweis fiir Karl Friedrichs innere
Wandlung hin zur Politik der Versailler Buindnispartner. In von Schwarzenau und von UxK(ill
erblickte die Hofburg die Ursache des baden-durlachischen Verhaltens. Der Kaiser war au-
Rerst empdrt Uber die beiden Rate, so dass er einen Verbleib von Schwarzenaus in Regens-
burg kategorisch ausschloss. Um Karl Friedrichs wirkliche Gesinnung in Erfahrung zu brin-
gen, erwog von Ramschwag die Einschleusung eines kaiserlichen Geheimagenten am Karls-
ruher Hof.** Dieser sollte dort versuchen, Kontakt zu von Uxkiill, zu Hofrat und Geheimse-
kretar Burcklin und zu Geheimrat von Wallbrunn aufzunehmen und verwertbare Informatio-
nen fiir den Wiener Hof zu gewinnen.**® Der als Informant in Frage kommende kaiserliche
Kommandant von Rheinfelden von Bivenay bewertete die Erfolgsaussichten einer solchen
MaRnahme jedoch als gering.***’ Der Oberstleutnant bejahte zwar, einige lose Kontakte zum
Karlsruher Hof im Allgemeinen und zu Bircklin und von Wallbrunn im Besonderen zu ha-
ben, glaubte aber, in der Person des Freiherrn von Uxkill und in dessen in preuRischem
Dienst stehenden Sohn die treibenden Krafte fur die antihabsburgische Politik Karl Friedrichs
zu erkennen.’*® Da von Bivenay den Freiherrn nicht kannte und dessen Intrigen firchtete,
wollte er selbst die geheime Mission in der baden-durlachischen Residenz nicht durchfuhren.
Grundsatzlich hielt er es aber flr sinnvoll, den Karlsruher und auch den Ludwigsburger Hof
genauestens unter die Lupe zu nehmen. Die Idee wurde allerdings von Wien nicht weiter ver-
folgt. Stattdessen konzentrierte sich von Ramschwag bei dem im Januar 1757 in Ulm stattfin-
denden Kreistag auf die Kritik unsicherer Kantonisten wie Baden-Durlach. Er hielt nach wie
vor eine Kehrtwende zu den Versailler Biindnispartnern fiir denkbar.*** Das weitere Vorge-
hen des Karlsruher Hofes hing in entscheidendem MaR davon ab, inwieweit Verbiindete den

1304 HHStA 1l Diplomatische Akten Berichte aus dem Reich Fasz. 59. Franz |. Stephan an von Ramschwag
(18.12.1756). ,, Die Erfahrung hat gezeiget, dass Gift und Gall bey diesem Mann die Oberhand gewonnen, und
dass er keinen scheu trage, offentlich gleichsam zu erklaren, dass, solang ihm die Augen offen, er sich all-hiesi-
gen gerechtesten zu widersetzen niemahlen ablassen wirden. Was wir fiir Neigung gegen einen hof hegen sol-
ten, der sich solcher diener, als dieser Schwarzenau ist, und von deme keine besserung anzuhoffen seyn will, be-
dienet, redet von selbsten [...] massen wir Ursach zu Glauben haben, dass er Schwarzenau mit dasigen ministris
und vorziglich mit Uxkiel, so allda das Ruder fiihret, und dessen tible Gesinnung leyder! mehr als zu viel be-
kannt ist, genauest einverstanden, und um Intrigen zu spielen, solche anmit auf Irrwege zu verleiten nichts un-
terlasset. *

1305 Ehd. Von Ramschwag an von Bivenay (9.12.1756).

1306 Ebd

1307 Ehd. Von Bivenay an von Ramschwag (15.12.1756).

1308 Ebd

1399 Ehd. Von Ramschwag an von Colloredo (17.12.1756).
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Kurs der kritischen Distanz zu Wien und Versailles mittragen wirden. Die Unterstiitzung
durch die protestantischen Konigreiche Schweden und Dénemark war um die Jahreswende
nicht mehr sicher, weil beide Staaten sich neutral verhalten und ihre Reichstagsgesandtschaf-
ten mit keinerlei Instruktionen versehen wollten."**

Karl Friedrich erkannte sehr wohl, dass der ihm verbliebene Gestaltungsrahmen eng mit
einer Unterstltzung durch die nordeuropéischen Konigreiche verbunden war. Daher war es
folgerichtig, dass der Markgraf fur den Fall einer ausbleibenden Riickendeckung aus Kopen-
hagen und Stockholm eine Fortsetzung seines Kurses fir nahezu unméglich hielt.*** Von
Schwarzenau glaubte um die Jahreswende 1756/1757 felsenfest an die Unterstlitzung Baden-
Durlachs durch PreuBen und England.®'? Im Ernstfall konnten die beiden GroBméchte das
kleine Land allerdings kaum schiitzen. Die Geheimrate von Uxkiill, Reinhard und Liidecken
taten sich in dieser Situation mit verniinftigen Ratschlagen fiir den Markgrafen schwer. "
Am wichtigsten war ihnen der enge Schulterschluss mit dem Corpus Evangelicorum, um eine
politische Isolierung Baden-Durlachs zu vermeiden. Die Option einer itio in partes hielten sie
nur fr den allerletzten Ausweg, falls das Corpus Catholicorum massiven Druck auf das Cor-
pus Evangelicorum ausuben wirde. In den Augen des Juristen Reinhard war das Zustande-
kommen eines Mehrheitsbeschlusses bei einer itio in partes gemal der Pax Westphalica nicht
denkbar.*®* Er rekurrierte in erster Linie auf Art. V §52 des Vertragswerks — wonach eine

«1315

itio in partes ,,in causis religionis omnibusque aliis negotiis — erlaubt sei. Reinhard war

daruiber hinaus einer Meinung mit von Schwarzenau im Hinblick auf die Mdglichkeit einer
Intervention der protestantischen Méchte England, Preuen, Danemark und Schweden.*** Er
Ubersah dabei jedoch die Gefahr eines unkontrollierbaren Flachenbrandes. Die Hoffnung auf
Schutz durch Preuf3en leitete er vor allem aus der vom preuRlischen Gesandten von Plotho in
Regensburg verlesenen Erklarung ab, in der dieser alle den Reichsstdnden zustehenden Rech-
te bestatigt hatte.’*!” In der zwischen dem Potsdamer und dem Karlsruher Hof ausgetauschten
Korrespondenz wurde deutlich, dass Karl Friedrich die vom Reichshofrat und von der Hof-
burg gegen Friedrich den GroRen eingeleiteten MalRnahmen missbilligte und seine Bereit-

schaft erklarte, in enger Zusammenarbeit mit gleichgesinnten Reichsstdnden in Regensburg

B0 GLAK 50/546. Von Schwarzenau an Karl Friedrich (30.12.1756).

B GLAK 50/915 fol.349r. Reskript Karl Friedrichs an von Schwarzenau (23.12.1756).

1312 Ehd., fol.354r. Von Schwarzenau an von Uxkiill (30.12.1756). ,, Preufien und England sind mdchtig genug
zum Schiitzen. *

1313 Epd., fol.361r.

1314 Epd., fol.361v.

1315 7it. nach Vgl. ZEUMER, Quellensammlung 11, S.413.

1318 GLAK 50/915 fol.361v.

BT Epd., fol.379v. Erklarung von Plothos vor dem Reichstag (23.12.1756).
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entsprechend abzustimmen.***® Konkreter konnte und wollte sich der Markgraf nicht duRern.
Die Befurchtung, langfristig auf die falsche Seite zu setzen, war stets prasent und alles andere
als eine quantité négligeable.

Die Karlsruher Diplomatie beschrankte sich nicht nur auf die Gewinnung von Bindnis-
partnern am Reichstag, sondern liel? auch die Meinung anderer Kreisstdnde in Ulm durch den
Gesandten von Hahn eruieren. Da Wiirttemberg als der bedeutendste weltliche Kreisstand fur
eine Reichskriegserklarung gegen Preuen zu stimmen gedachte, wurde es fir Karl Friedrich
immer schwieriger, Gleichgesinnte innerhalb des Schwabischen Reichskreises zu finden.**!
Auch Markgraf Ludwig Georg von Baden-Baden blieb auf Seiten der Hofburg und kritisierte
die Deklarierung der gegenwartigen Streitfragen als Religionsangelegenheit.”*?° Die Konfes-
sion galt mehr als die familidren Bande zum protestantischen Vetter. Die zwischen beiden ba-
dischen Hofen bestehende Distanz festigte sich; an eine Zusammenarbeit auf Kreisebene und
an die Erarbeitung einer gemeinsamen Position war nicht mehr zu denken. VVon Hahn fiihrte
dem Markgrafen die aktuelle Lage klar vor Augen.**** Auch wenn sich der wiirttembergische
Nachbar in Regensburg genauso wie Baden-Durlach fiir die Reichsmediation zur Beilegung
des Konfliktes ausgesprochen hatte, lehnte Herzog Carl Eugen die Option einer itio in partes
kategorisch ab, weil er die Ausweitung des Krieges auf das ganze Reich befurchtete. Nach
Einschéatzung von Hahns stand der Beschluss einer Reichskriegserklarung an Preuf3en unmit-
telbar bevor.™*?? Der Kreistagsgesandte befiirchtete ferner die Einleitung militarischer Straf-
mafnahmen gegen Karlsruhe wegen dessen dem Kaiser suspekt erscheinender Haltung. Die-
se Bewertung von Hahns ist durchaus als realistisch anzusehen: die Besetzung der Markgraf-
schaft durch kaiserliche, franzosische, kurpfélzische oder kurbayerische Truppen stellte keine
groRen organisatorischen Schwierigkeiten dar, auch wenn konkrete MaRnahmen zum damali-
gen Zeitpunkt noch nicht vorgesehen waren. Karl Friedrichs Zwangslage zeigte sich immer
deutlicher.

Von Ramschwag war Uber das baden-durlachische Abstimmungsverhalten am Kreistag
vom 10. Januar 1757 zutiefst verstimmt, weil es keine klare Bereitschaft zum milit&rischen
Vorgehen gegen PreuRen erkennen lieR.**?® Er verscharfte folglich den Druck auf die unent-

schlossenen Kreisstande und teilte ihnen die kaiserlichen Winsche erneut mit. Dazu zéhlten

1318 GLAK 50/917. Karl Friedrich an Friedrich den GroRen (10.1.1757).
319 GLAK 51/490. Von Hahn an Karl Friedrich (9.1.1757).

1320 Ehd. Von Hahn an Karl Friedrich (9.1.1757).

1321 Ehd. Von Hahn an Karl Friedrich (13.1.1757).

1322 Ebd

1323 Epd. Von Ramschwag an den Schwabischen Kreistag (13.1.1757).
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ein Verzicht auf die von Baden-Durlach bevorzugte Idee einer Reichsmediation, eine klare
Stellungnahme gegen das aggressive VVorgehen des Potsdamer Hofes und der Verzicht auf
ambivalente Instruktionen fiir die Kreistags- und Reichstagsgesandtschaften.**** Auf auswei-
chende Erklarungen konnte sich Karl Friedrichs Politik nicht langer reduzieren, zumal von
Ramschwag den Schwabischen Reichskreis zur Verdreifachung der Truppen aufforderte.**°
Der kaiserliche Gesandte erwartete von Karl Friedrich nicht nur Worte des Bedauerns uber
die durch den preulischen Einfall in Kursachsen ausgebrochenen Feindseligkeiten im Reich,
sondern vielmehr konkrete Taten des Karlsruher Hofes. Die Zeit fiir diplomatische Verhand-
lungen auf internationaler Ebene war in den Augen des kaiserlichen Kreisgesandten abgelau-
fen; eine Alternative zur militarischen Losung des Konflikts vermochte er nicht zu erkennen.
Sollte sich das seiner Meinung nach negative Beispiel Baden-Durlachs durchsetzen, so war
laut von Ramschwag die Einheit des Reiches in Gefahr.'*® Trotz dieses sicher nur vorge-
schobenen Arguments tat der Markgraf gut daran, sich mit seinen Réten intensiv iber den
einzuschlagenden Weg zu besprechen. Er nahm die Warnungen seines Kreistagsgesandten
zwar zur Kenntnis, wollte sich aber nach wie vor nicht festlegen lassen und glaubte an die
Maglichkeit einer engen Zusammenarbeit mit Wiirttemberg auf Kreis- und Reichsebene.™**’
Dahinter stand der Gedanke an eine immer noch mdégliche Reichsmediation. Die Erfolgsaus-
sichten dieser Option schwanden aber mehr und mehr, weil es dem Kaiser gelang, die Mehr-
heit der Kreisstdnde auf seine Seite zu ziehen, so dass sie fur eine Verdreifachung der Kreis-
truppenstarke stimmten."*?® Karl Friedrich war zwar prinzipiell bereit, ein Regiment als Teil
der Reichsarmee aufzustellen. Solange aber noch die geringste Hoffnung auf eine friedliche
Losung in Form einer Reichsmediation bestand, hielt er sich mit der Befehlserteilung zuriick.
Er dachte dabei an die preuBische Ankilndigung, unter Umstédnden die Truppen aus Kur-
sachsen abzuziehen. AuRBerdem konnte in den Augen Karl Friedrichs der Einsatz seiner Trup-
pen nur zum Schutz und zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung innerhalb des Schwa-
bischen Reichskreises erfolgen. Der Markgraf plédierte fir eine defensive Verwendung sei-
nes Kontingents, wahrend von Ramschwag nattrlich eine aktive Beteiligung Baden-Durlachs
im Kampf gegen Friedrich den Grolien forderte. Diese beiden Interpretationen des schwabi-
schen Kreisschlusses vom Januar 1757 waren nicht miteinander vereinbar. Von Hahn sollte

von Ramschwags Kritik an der baden-durlachischen Politik am Regensburger Reichstag zu-
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1328 Epd. Baden-durlachischer Geheimrat an von Hahn (21.2.1757).
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rickweisen und weiterhin auf eine Reichsmediation hinarbeiten. Es war daher zu erwarten,
dass von Ramschwag den Druck auf den Karlsruher Hof in Zukunft erhdhen wiirde.**?

Anfang 1757 lag der Schwerpunkt der diplomatischen Aktivitdten des Karlsruher Hofes
wieder in Regensburg, wo (ber die Problematik der Reichskriegserklarung gegen Friedrich
den GroRen intensiv debattiert wurde.”**® Diese kam am 17. Januar 1757 mit einer klaren
Mehrheit im Kurfirsten- und im Reichsfurstenkollegium zustande. Auch protestantische
Reichsstdénde wie Hessen-Darmstadt oder Pfalz-Zweibriicken trugen das Mehrheitsvotum
mit.***! Die protestantische Minderheit, die wie Baden-Durlach, Hessen-Kassel, Sachsen-Go-
tha, Sachsen-Weimar oder Braunschweig-Wolfenbiittel gegen eine Reichskriegserklarung
und fir eine Reichsmediation mit dem Ziel einer gegenseitigen Anerkennung des Besitz-
standes durch Wien und Potsdam gestimmt hatte, verzichtete angesichts der Mehrheitsver-
haltnisse im Corpus Evangelicorum auf die Herbeiflihrung einer itio in partes. Da bedeuten-
de protestantische Reichsstande wie Schweden und Danemark entweder auf fehlende Instruk-
tionen verwiesen oder sich allgemein duf3erten, riickte die Realisierung dieser Option in weite
Ferne, so dass auch von Schwarzenau aufgrund der politischen Gegebenheiten bis auf Weite-
res nicht an dieser Idee festhielt.'** Der Gesandte betonte jedoch immer wieder, dass ein et-
waiger auslandischer Truppeneinmarsch nicht von der Reichsverfassung oder sonstigen
Rechtsgrundlagen gedeckt sei.***® Er verband mit seiner Politik die Hoffnung, dass die Hof-
burg eine Uberschreitung des Rheins durch die franzésischen Armeen verhindere, weil Baden
dadurch schnell wieder zum Kriegsschauplatz werden konnte.

Als der Reichstag seit Frihjahr 1757 verstarkt Gber die Verhdngung der Reichsacht tber
Friedrich den GrolRen debattierte, versuchte von Schwarzenau, Zeit zu gewinnen, indem er
die Idee einer Reichsmediation wieder aufgriff und darauf beharrte, dass die vom Schwaé-
bischen Reichskreis zu stellenden Truppen immer noch nur defensive Aufgaben wahrzuneh-
men hétten. Durch seine dem Reichstag vorgelegte Denkschrift verstarkte er das Misstrauen
des Wiener Hofes gegentiber Karlsruhe.*** Die wichtigste militarische MaBnahme, die der

Reichstag beschloss, war die Verdreifachung der Truppenstarke.**® Es blieb abzuwarten, ob
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der Karlsruher Hof sein Kontingent stellen und damit den Mehrheitsbeschluss akzeptieren
wirde. Das bisherige Auftreten von Schwarzenaus lieR dies eher nicht erwarten. Auf seiner
Seite standen zwar die oben genannten protestantischen Reichsstande, aber von einer Mehr-
heit fur eine friedliche Konfliktlosung war man nach erfolgter Reichskriegserklarung an
PreuBen weit entfernt.*®

In dieser fir die Minderheit schwierigen Situation schlug Preulen wiederum die Errich-
tung eines Gegenreichstages vor, ohne dafiir eine Mehrheit zu finden.***’ Eine solche MaR-
nahme hatte die Spaltung des Reiches zur Folge gehabt, woran auch der Markgraf von Ba-
den-Durlach kein Interesse hatte. Trotz der grundsétzlich kritischen Einstellung gegenuber
der Politik der habsburgisch-bourbonischen Allianz blieb das Reich immer eine feste Grole
und alleiniger Orientierungspunkt fir Karl Friedrich, der sich nun entscheiden musste, ob er
der Reichskriegserklarung und dem Ende Januar 1757 erlassenen kaiserlichen Kommissions-
dekret, das die Reichsstande eindringlich zur Mitwirkung an der Wiederherstellung der
Reichsverfassung und von Ruhe und Ordnung aufforderte, Folge leisten oder den Widerstand
fortsetzen wiirde.™**® Dem Markgrafen blieb wenig Zeit, um eine Entscheidung zu treffen,
weil der Kaiser die kreisausschreibenden Fursten bereits im Februar 1757 aufgefordert hatte,
ihre Truppen auszuheben und bis Ende Mérz nach Kitzingen in das sdchsisch-b6hmische
Grenzgebiet zu schicken.’**® Da vor allem einige Stande des Schwabischen Reichskreises wie
Baden-Durlach sich bisher geweigert hatten, die Malinahme in die Tat umzusetzen, wurde
Ramschwag von Staatskanzler Kaunitz beauftragt, diese Reichsstdnde mit Nachdruck an ihre
Pflichten zu erinnern.’**® Hinzu kamen Forderungen der Hofburg an die Kreise, sich finan-
ziell an den bevorstehenden militarischen Aktionen gegen Preul3en zu beteiligen. Dazu zéhlte
die Gewahrung der Rémermonate und die Errichtung einer Reichsoperationskasse, in die die
einzelnen Reichskreise Geldbetrage zur Unterhaltung der Reichsarmee einzahlen sollten.****
Karl Friedrich beschloss, den bisher eingeschlagenen Weg fortzusetzen, und lie} seinen
Reichstagsgesandten am 2. Mai 1757 gegen die Gewéhrung der von der Hofburg geforderten

30 Rémermonate und gegen die Errichtung einer Reichsoperationskasse votieren.**** Ferner
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beharrte der Markgraf nach wie vor auf der rein defensiven Verwendung der Kreistruppen
und war sich in diesen Punkten der Unterstitzung Braunschweig-Wolfenbittels und Hessen-
Kassels sicher. Der Markgraf rechtfertigte sein Verhalten in einem Schreiben an von Ram-
schwag, in dem er auf sein Recht, sich mit anderen Reichsstanden auszutauschen, pochte.*3*3
Dies war in den Augen des Markgrafen aufgrund der Brisanz der Gesamtsituation besonders
notwendig, um zu einem verninftigen Entschluss zu kommen. Karl Friedrichs Argumenta-
tion macht deutlich, dass eine Interessenkongruenz mit Wien nur bei der Wiederherstellung
von Ruhe und Ordnung und der Sicherung des Friedens bestand. Die fir die Erreichung die-
ser Ziele notwendigen Schritte wurden aber vom Karlsruher Hof anders ausgelegt: nicht eine
militarische, sondern nur eine politische Lésung kam fiir den Markgrafen in Betracht.****

Die preuBischen Geheimréte lobten zwar das aus ihrer Perspektive vorbildliche Verhalten
Baden-Durlachs, vor allem den Einsatz fir eine Beilegung des Konfliktes am Verhandlungs-
tisch und fir die Bewahrung der Reichsverfassung.™** Zwischen den Zeilen kamen jedoch
auch kritische Tone zum Vorschein. Die preuBische Krone erwartete nicht nur gutgemeinte
Worte, sondern auch die Leistung von aktivem Widerstand gegen die ihrer Meinung nach in-
akzeptablen Machenschaften der Versailler Biindnispartner.***® Dies bedeutete konkret die
Unterzeichnung eines Protestschreibens zur VVorlage bei der Hofburg, ferner die Weigerung,
sich an militarischen Aktionen gegen PreuRen zu beteiligen, und schlielich entsprechende
Instruktionen an die baden-durlachischen Gesandten in Ulm und Regensburg. Dafur stellte
Friedrich der GroRBe dem Markgrafen die Gewéhrung seiner koniglichen Gunst in Aussicht.
Karl Friedrich musste hier hochste Vorsicht walten lassen, weil die Versprechungen des Koé-
nigs nur als allgemeine diplomatische Flokeln zu bewerten waren, das Behdrdenkanzlei-
schreiben aber keine konkreten UnterstiitzungsmaBnahmen enthielt. Die Karlsruher Réte be-
gnugten sich daher mit dem Hinweis auf ihre verfassungskonforme, auf Wiederherstellung
von Ruhe und Ordnung ausgerichtete Politik.***" Mehr konnte der Potsdamer Hof von einem
mindermdchtigen Reichsstand auch nicht erwarten. Einigkeit bestand dagegen bei der Bewer-
tung des franzosischen Truppeneinmarsches. PreufRen fuihrte Baden-Durlach das genuine In-
teresse, einen solchen Einmarsch mit allen Mitteln zu verzégern, vor Augen, auch wenn dies
eigentlich nicht nétig war, weil Karl Friedrich sich der Problematik bewusst war.***® Der Un-

terschied zwischen dem Konigreich und der Markgrafschaft bestand in der Vorgehensweise.

1343 HHStA 11 Berichte aus dem Reich 62. Karl Friedrich an von Ramschwag (18.4.1757).
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Die militarischen Mittel Baden-Durlachs waren beschrankt, um nicht zu sagen, kaum vorhan-
den. Als einzige Mdglichkeit blieb Ubrig, das geringe Potential in die diplomatische Waag-
schale zu werfen und dabei besondere Vorsicht walten zu lassen.*** Dies machte der Karls-
ruher dem Potsdamer Hof deutlich und kiindigte verstarkte Aktivitaten in Regensburg an.***
Die Kontinuitat der badischen Politik ist bemerkenswert, weil Anfang 1757 ein franzosi-
scher Truppeneinmarsch in das Reich in greifbare Nahe riickte und Karl Friedrich Klar sein

musste, dass Versailles und Wien ihm seine Grenzen aufzeigen wuirden.

2.2) DIE REAKTIONEN WIENS UND VERSAILLES’ GEGENUBER BADEN-
DURLACH

Der Reichsvizekanzler erarbeitete in der Tat eine Denkschrift, in der das gemeinsame Vor-
gehen gegen den Karlsruher Hof erdrtert wurde.*** Von Colloredo machte noch immer von
Schwarzenau und von Uxkill fir Karl Friedrichs Politik verantwortlich. Er war von der
Treue des Markgrafen gegentiber dem Kaiser tberzeugt und glaubte ihn nur von schlechten
Beratern umgeben. Die Kritik bezog sich somit auf das Verhalten der badischen Gesandten in
Ulm und in Regensburg. Damit einher ging der Vorwurf des fehlenden Patriotismus und
reichsfeindlicher Bestrebungen im Bund mit PreuRen.'*** Der Reichsvizekanzler lieR seiner
Emporung tber die angeblich von Baden-Durlach angestrebte itio in partes freien Lauf und
sah als Konsequenz nur die Méglichkeit, Karl Friedrich zu drohen.***®

Die harsche Kritik von Colloredos war zu weiten Teilen unberechtigt. Dies galt in beson-
derem Mal3e flir den angeblich fehlenden Patriotismus des Markgrafen. Wahrend die Hofburg
unter diesem Terminus eine auf ihre Ziele und Wiinsche zugeschnittene Politik verstand, in-
terpretierte Karl Friedrich den Begriff anders. Er verband damit ein Verhalten, das dem Wohl
des Reiches und der Reichsverfassung sowie dem Schutz der reichsstandischen Freiheiten
dienen sollte. Die Vorstellungen von patriotischem Verhalten klafften folglich weit auseinan-
der.*** Das Promemoria wurde zur Grundlage firr das weitere \Vorgehen Wiens und Ver-

sailles’ gegeniiber dem Markgrafen. In freundlichen und ermahnenden Worten sollte sich die

1349 Ebd. Karl Friedrich an von Schwarzenau (17.3.1757). ,, Wobey jedoch unserer seits die von der exponierten
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nachste Gesandtschaft in Karlsruhe nicht mehr erschdpfen. Es ging darum, den Flrsten ein-
zuschiichtern.’**® Der franzésische Gesandte in Wien, Ratte, griff die Gedankengénge des
Reichsvizekanzlers auf und befiirwortete seinerseits eine weitere Gesandtschaft in Karlsru-
he.!3® Der franzosische Botschafter in Osterreich, Comte d’Estrées, der sich gerade auf der
Ruckreise von Wien nach Versailles befand, wurde auf Vorschlag des Grafen von Starhem-
berg fiir die Mission bestimmt.*®’ Zuvor war es von Starhemberg auf Befehl des Reichsvize-
kanzlers problemlos gelungen, den Versailler Hof von der Notwendigkeit einer erneuten Ge-
sandtschaft in Karlsruhe zu iiberzeugen.’®® Die Verbitterung von Colloredos iber die pro-
preuRische Politik des Karlsruher Hofes erforderte in seinen Augen sofortiges Handeln.***°
D’Estrées traf im Mirz 1757 in Karlsruhe ein.’*® Karl Friedrich vermied zunachst das
Vieraugengesprich und schickte von Uxkiill vor. D’Estrées versuchte unter Wahrung der di-
plomatischen Etikette, seinem Verhandlungspartner gemaR seinen Instruktionen die Sinnlo-
sigkeit und Abwegigkeit der badischen Politik vor Augen zu fithren.**®! Er brachte dabei
deutlich die tiefe Verstimmung Osterreichs und Frankreichs tiber das Verhalten von Schwar-
zenaus zum Ausdruck. D’Estrées verbat von Schwarzenau jegliche weitere Kontakte zum
preulischen Reichstagsgesandten von Plotho und Absprachen mit ihm. Er verlangte auRer-
dem die Instruierung von Schwarzenaus im Sinne der Versailler Biindnispartner.’** Bei
D’Estrées herrschte eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich von Schwarzenaus Verhalten vor,
weil er nicht genau wusste, ob der Gesandte eigenméchtig oder auf Befehl des Karlsruher
Hofes handelte. Es war allerdings kaum vorstellbar, dass der Reichstagsgesandte in funda-
mentalen Fragen wie der Reichskriegserklarung ohne Instruktionen des Markgrafen handelte.
D’Estrées wies von Uxkiill ferner auf die Mdoglichkeit einer militarischen Besetzung der

Markgrafschaft hin, so dass den Karlsruhern der Ernst der Gesamtlage klar wurde.

13%5 Ebd., fol.380r. ,,La situation des Etats de ce prince enclavés des deux cotés par ceux des deux Cours
fourniroit de quoi luy faire.

3% AMAE CP Autriche 257 fol.34r. Ratte an Rouillé (15.3.1757) .1l étoit nécessaire que les Deux Cours se
réunissent pour ['intimider et le forcer a prendre un parti conforme a leurs vues.

1357 AMAE MD Baviére 7 fol.64r. Rouillé an d’Estrées (3.3.1757).

1398 HHStA V111 Frankreich Weisungen 100 fol.24v. Von Colloredo an von Starhemberg (12.3.1757).

3% Epd. Es konnte laut von Colloredo nicht angehen, dass einige ,, reutsch-evangelische Reichsfiirsten ihrer
reichsstéandischen Obliegenheit sich entziehen, und denen preuRlischen Gewaltthatigkeiten all nur immer maégli-
chen Vorschub verschaffen zu konnen.

1380 AMAE CP Autriche 257 fol.25r. D’Estrées an Rouillé (10.3.1757) und HHStA V111 Frankreich Berichte 99.
1381 AMAE MD Baviére 7 fol.65v. Rouillé an d’Estrées (3.3.1757). ., Vous Lui ferez ensuite envisager les
dangers aux quels Ils s’exposeroit s’Il suivoit un aussi mauvais parti; Vous Lui direz que comme le Roi fait
entrer une nombreuse armée en Allemagne pour concourir tant en qualité de garant des traités de Westphalie
que d’auxiliare de I'Imp* Reine, aux mesures prises par |’Empire pour le maintien des Loix et Constitutions
Germaniques violées par le Roi de Prusse et pour secourir les Etats opprimés ou attaqués, Sa Maj® et ’Imp®™
Reine ne pourroient se dispenser de considerer le Margrave comme Infracteur Lui méme de la Paix publique.
1392 AMAE CP Autriche 257 fol.26r.



284

Karl Friedrichs Verhalten konnte schwerwiegende Konsequenzen nach sich ziehen, wie
D’Estrées in seinen Ausfiihrungen betonte.***® \Von Uxkiill musste vor allem die Behauptung
entkraften, dass es der Karlsruher Hof auf eine Spaltung des Reichs und auf einen Religions-
krieg ankommen lasse. Von Uxkill widersprach selbstbewusst seinem Verhandlungspartner
und verteidigte die Bemuhungen des Markgrafen, den Frieden durch das Mittel der Reichs-
mediation zu sichern, als I6bliches und nicht zu tadelndes Verhalten. Er versuchte ferner den
Gesandten glauben zu machen, dass hier eine Interessenkonvergenz zwischen beiden Staaten
bestehe, weil auch Ludwig XV. seinem Selbstverstandnis zufolge an der Bewahrung des

Friedens liege."***

Dieser Schachzug war zwar rhetorisch geschickt, vermochte D’Estrées in-
haltlich aber nicht zu Gberzeugen. Karl Friedrich konnte von Seiten des Versailler Hofes kein
Verstdndnis erwarten, so dass in dieser Situation auch eine Verharmlosung der Karlsruher
Politik und der Hinweis auf ein angebliches Missverstandnis nichts mehr half. Dennoch ging
von Uxkiill sogar noch einen Schritt weiter, indem er indirekt Kritik an der franzosischen Au-
Renpolitik Ubte. Er hielt eine friedliche Losung des Konfliktes fur denkbar, wenn sich nicht
nur Baden-Durlach, sondern auch Frankreich intensiv dafiir einsetzen wiirde.*** Von Uxkiill
rechtfertigte die Kontakte zu anderen protestantischen Hofen mit dem Hinweis auf dasselbe
Ziel, ndmlich die Friedenswahrung im Reich und im Ubrigen Europa. Er stellte folglich das
Abstimmungsverhalten Baden-Durlachs in UIm und in Regensburg als vorbildlich hin, weil
damit sowohl den kaiserlichen VVorgaben nach Verdreifachung des Truppenkontingents als
auch nach Sicherung des Friedens und der Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung in vol-
lem Umfang entsprochen worden sei. Auch wenn die Argumentation plausibel war, lief}
D’Estrées sie nicht gelten und nannte die Ausfiihrungen des Freiherrn unglaubwiirdig.*®® Er
spielte damit konkret auf die von Baden-Durlach favorisierte Reichsmediation an, die seiner
Meinung nach den Krieg fordern wiirde. Als weiteres Argment brachte D’Estrées die ver-
tragsrechtlichen Verpflichtungen Frankreichs vor. Er gedachte, mit dem Hinweis auf die in
der Pax Westphalica zugedachte Rolle der Garantiemacht und auf den ersten Versailler Ver-
trag eine ausreichende Begrundung fur den notwendigen Einmarsch Frankreichs in das Reich
zu liefern.

Die Positionen schienen unverséhnlich. Von Uxkill war nicht bereit, auf den geforderten

Kurs umzuschwenken und den Markgrafen in diesem Sinn zu beraten. Daran &nderte auch
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die Warnung des franzésischen Gesandten nichts, jeden Reichsstand, der PreuRen direkt oder
indirekt unterstiitze, als Feind anzusehen und entsprechend zu behandeln.***’ Da die Situation
festgefahren war, verlangte D’Estrées eine personliche Unterredung mit Karl Friedrich. Er
wiederholte gegeniiber dem Markgrafen die bereits vorgetragenen Argumente und bekundete
sein Erstaunen tber das Verhalten der badischen Gesandtschaften in Ulm und Regensburg.
D’Estrées rekurrierte hier auf Karl Friedrichs an Ludwig XV. gerichtetes Schreiben vom De-
zember 1756, in dem er angekiindigt hatte, den koniglichen Wiinschen entsprechen zu wol-

len 1368

Um von Schwarzenau besser kontrollieren zu konnen, schlug D’Estrées vor, ihn mit
dem Posten der franzésischen Reichstagsgesandtschaft zu betrauen. Er beabsichtigte mit die-
sem taktischen Schritt, Karl Friedrich unter Zugzwang zu setzen und seinen diplomatischen
Aktionsradius einzuschranken. Er stellte den Markgrafen vor die Wahl: wenn er nichts zu
verbergen hatte, so konnte er den Vorschlag schwerlich ablehnen. Karl Friedrich wich einer
Entscheidung jedoch aus und erklarte nur, dass von Schwarzenau instruiert worden sei, fir
eine Reichsmediation zu stimmen. Darin erblickte der Markgraf nichts Verwerfliches, son-
dern einen Fingerzeig fur seine friedliebenden Absichten. Den Vorwurf, eine Spaltung des
Reiches herbeifiihren zu wollen, wies der First zurecht zuriick. Stattdessen bat er um die
Kontinuitat des Wohlwollens fiir sein Haus und sein Land.***

D’Estrées insistierte nicht ldnger auf seinem Vorschlag und erhoffte sich von einer Unter-
redung mit Karoline Luise gréReren Erfolg, als er in den Gesprachen mit von Uxkill und mit
Karl Friedrich hatte erzielen konnen.**”® Der Gesandte bemiihte sich, die Markgrafin fir die
Politik der habsburgisch-bourbonischen Allianz zu gewinnen. Auch wenn Karoline Luise mit
Sicherheit grofRen Einfluss auf ihren Gemahl besal3, so war es doch fraglich, ob dieser Weg
zum Ziel fuhren wiirde. In der Tat betonte sie, D’Estrées in besagter Angelegenheit nicht
weiterhelfen zu kénnen."*”* Auch die Fortsetzung der Unterredung mit Karl Friedrich, mit
dessen Bruder Wilhelm Ludwig und mit Karoline Luise brachten keine neuen Erkenntnisse.
D’Estrées fiihrte zwar das Beispiel des Darmstéddter Hofes an, der sich auf die Seite von Wien
und Versailles begeben hatte. Die Politik von Karoline Luises Bruder und Karl Friedrichs
Schwager diente aber nicht als Orientierung fur einen etwaigen Kurswechsel des Karlsruher

Hofes. Es gelang D’Estrées nicht, dem Ziel seiner Mission durch den Hinweis auf den bevor-

57 Ebd., fol.28r.

1368 GLAK 48/3931. Karl Friedrich an Ludwig XV. (7.12.1756).

1399 AMAE CP Autriche 257 fol.29r.

1370 AMAE MD Baviére 7 fol.66v. Die Instruktionen an d’Estrées sahen ausdriicklich die Kontaktaufnahme zu
Markgrafin Karoline Luise vor, um mit ihr Uber politische Fragen zu sprechen. Die aus dem Haus Hessen-
Darmstadt stammende Firstin sollte ihren Gemahl entsprechend (iberzeugen.

3L AMAE CP Autriche 257 fol.29v.
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stehenden Einmarsch seiner Soldaten in das Reich naher zu kommen.**"? Der Karlsruher Hof
begniigte sich mit Hoflichkeitsbezeigungen und kindigte an, tber die gemachten VVorschlége
nachdenken zu wollen.

D’Estrées betrachtete seine Gesandtschaft insgesamt als erfolgreich, weil er der festen
Uberzeugung war, dass spatestens der Truppeneinmarsch den unbotmaRigen Markgrafen auf
den Boden der Tatsachen zuriickbringen und ihm seinen geringen Handlungsspielraum auf-
zeigen wiirde.™*”® Karl Friedrich gab jedoch nicht nach, so dass die Verargerung von Collore-
dos uber seine latent vorhandene Orientierung in Richtung Potsdam und London weiter zu-
nahm. Der Reichsvizekanzler war davon ausgegangen, dass D’Estrées dem widerspenstigen
Fursten Kklar die Folgen seines Verhaltens aufgezeigt habe. Er hatte jedoch den Willen des
Markgrafen, den einmal eingeschlagenen Weg fortzusetzen, unterschatzt.*”* Von Colloredo
bewertete die Mission des Comte d’Estrées am Karlsruher Hof als gescheitert. In seinen Au-
gen war es nicht gelungen, den Markgrafen zu einer anderen Politik zu bewegen. Er beurteil-
te daher die Angelegenheit anders als D’Estrées, der dies zumindest fur moglich hielt.**”

Sowohl auf Kreis- wie auch auf Reichsebene leistete Karl Friedrich nach wie vor den im
Rahmen seiner Mdglichkeiten denkbaren Widerstand, indem er im Méarz 1757 als einziger
Kreisstand gegen eine sofortige Bewaffnung der schwabischen Offiziere stimmen liel3 und
die Aufstellung des baden-durlachischen Kontingents fiir die Reichsarmee hinauszogerte.*3®
Die Verargerung des Wiener und des Versailler Hofes iber diese Politik hatte mittlerweile ei-
nen neuen Hohepunkt erreicht, so dass von Ramschwag dem Grafen Kaunitz militarische
Strafaktionen gegeniiber Baden-Durlach vorschlug.™®"" Eine solche MaBnahme hatte zwar
den Markgrafen eingeschiichtert. Dennoch finden sich keine Quellenbelege, dass auch Kau-
nitz diese Vorgehensweise favorisierte. Es blieb mehr als fraglich, ob Karl Friedrich auch sei-
nen engen Vertrauten von UxKkull entlassen wiirde. Von Ramschwag schob diesem falschli-
cherweise die Alleinschuld fir die politische Lage zu, in der sich Baden-Durlach befand.
Karl Friedrich spielte keineswegs nur eine Nebenrolle, sondern stellte intensive Reflexionen

(iber die politische Zukunft seiner Markgrafschaft, des Reiches und Europas an.*"®
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In Regensburg sollte von Schwarzenau solange am bisherigen Kurs festhalten, bis er unter
Androhung von Gewalt gegeniiber Baden-Durlach zu einer Anderung gezwungen wiirde.*"
Zusétzlich zu Karl Friedrichs grundsétzlicher Praferenz fir das hannoversch-hohenzollern-
sche Lager gab es einen weiteren triftigen Grund flr das Beharren auf seiner Linie. Nicht nur
Wien und Versailles, sondern naturlich auch Potsdam und London beschickten viele Reichs-
stdnde mit Gesandtschaften, um diese fur sich zu gewinnen. Friedrich der Grol3e lieR seinen
Kammergerichtsrat Georg von Eickstedt Tuchfthlung mit verschiedenen deutschen Hofen
aufnehmen. Auch sud- und stidwestdeutsche Reichsstdande waren die Zielorte seiner Missio-
nen. Dazu zéhlte auch der Karlsruher Hof, der sich eine breite Unterstltzung seiner Politik
durch PreuBen erhoffte.***® Da von Eickstedt genauso wie D’Estrées im Marz 1757 in Karls-
ruhe vorsprach, wollte Karl Friedrich zunéchst die Ergebnisse beider Missionen abwarten,
bevor er mit seinen Réten die weiteren Schritte erdrterte. Friedrich der GroRe war sich durch-
aus des seiner Meinung nach vorbildlichen Verhaltens des Karlsruher Hofes und anderer
Reichsstande bewusst. Er lobte daher deren Einsatz fiir die gemeinsame Sache.!*®

Von Eickstedt sollte sich darum bemiihen, mdglichst viele Reichsstande fur ein Bindnis
mit PreuRen und England zu gewinnen.™*®? Neben Sachsen-Gotha, Hessen-Darmstadt, Wiirt-
temberg, Bayreuth und Kurbayern war und blieb auch der Karlsruher Hof im Blickfeld der
friderizianischen Diplomatie.*®® In den Gesprachen zwischen Karl Friedrich und Georg von
Eickstedt kam das grundsétzliche Interesse des Firsten an einer solchen Allianz zum Aus-
druck. Konkrete Malinahmen wurden aber noch nicht besprochen, da sich Karl Friedrich an-
gesichts der Drohungen durch D’Estrées nicht eindeutig festlegen lassen wollte. Der Mark-
graf war durchaus bereit, dem Bundnis beizutreten; eine aktive Rolle kam fir ihn jedoch
nicht in Frage. Nur durch passives Verhalten war allerdings die Errichtung eines preufisch
gefiihrten Bundes nicht moglich. Auch viele andere, an einem Beitritt zu einer solchen Al-
lianz interessierte Reichsstande befanden sich im Einflussbereich der Hofburg. Offenbar hat-
te die Furcht des Markgrafen vor einer Verwistung seines Landes durch franzésische Solda-
ten doch die Oberhand gewonnen.***

Diese Besorgnis war begriindet, weil Franz I. Stephan die Reichsstdnde im Mérz 1757

Uber den bevorstehenden franzdsischen Truppeneinmarsch unterrichtete und eine aktive Un-

137 v/gl. GERSPACHER, Badische Politik, S.18.

1380 GLAK 50/549. Von Schwarzenau an Karl Friedrich (24.2.1757).
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durlachisches an preuRisches Geheimratskollegium (9.6.1757).
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terstiitzung verlangte.*®® Der Kaiser verstand darunter die Gewahrung des Truppendurch-
marsches und die Bereitstellung von Kost und Logis fur die Soldaten. Karl Friedrich spielte
weiter auf Zeit und erhoffte sich das Zustandekommen eines Firstenbundes unter preuf3ischer
Federfuhrung, wobei die Markgrafschaft auch hier im Hintergrund bleiben wollte. Der ein-
mal eingeschlagene Kurs gegen die Politik des Wiener und des Versailler Hofes wurde somit
fortgesetzt.”*® Gleichzeitig bat der Markgraf den kaiserlichen Gesandten um Befreiung der
von Franz I. Stephan auferlegten Pflichten, indem er auf das schwere, in den bisherigen Krie-
gen erlittene Schicksal seines Landes und seiner Untertanen aufmerksam machte.™**” Mit die-
sem Schritt verstarkte er allerdings nur das Misstrauen der Hofburg gegentiber seiner Politik.
Trotz der Gesandtschaften des Generals von Pretlack, des Freiherrn von Ramschwag und des
Comte d’Estrées war keine Anderung der Karlsruher Reichs- und AuRenpolitik erfolgt. Daher
war der Markgraf des Wohlwollens beider katholischer Groliméachte definitiv verlustig ge-
gangen, so dass die Bitte um eine Verschonung der Markgrafschaft anlésslich des franzosi-
schen Truppendurchmarschs kein Gehor finden konnte.

Der Reichsvizekanzler erwartete von seinem Gesandten beim Schwabischen Reichskreis,
die Prasenz franzosischer Truppen im Reich als SchutzmalRnahme vor der preuRlischen Be-
drohung auszugeben. Besonders nétig erschien es von Colloredo, seine Sicht der Dinge dem
Karlsruher Hof zu verdeutlichen, weil ,, der Markgraf selbsten wie dessen Ministerium in den
Reichsgesetzwidrigen principiis fiirfahren.“**®® Karl Friedrich teilte diese Interpretation da-
gegen nicht und betrachtete sein Handeln in jeder Hinsicht als reichsverfassungskonform. In
der Tat war von Colloredos Vorwurf in der Sache nicht gerechtfertigt. Fur Baden-Durlach
ging es darum, maoglichst lange vom Krieg verschont zu werden. An dieser Stelle wurde noch
einmal unmissverstandlich deutlich, dass das Reich und seine historisch gewachsenen Ver-
fassungsstrukturen stets der Orientierungspunkt fur die Reichs- und AufRenpolitik des minder-
machtigen Reichsstandes war und blieb. Diese Tatsache stand nicht im Widerspruch zu wei-
ter gehenden Zielen. Dazu zahlte etwa der Wunsch nach einer Standeserhéhung, wie noch zu
zeigen sein wird."**® Von Ramschwag verfasste eine Denkschrift, in der er vom gesamten
Schwabischen Reichskreis und besonders von Baden-Durlach die Aufstellung des Kreiskon-

tingents bis Ende Mérz 1757 verlangte.***® Er war iiber die angebliche Duldung propreuRi-

138 HHStA V111 Frankreich Weisungen 100 fol.67r. Von Colloredo an von Starhemberg.
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3% HHStA 11 Schwibische Kreisakten Kreisakten 60 n.pag. Denkschrift von Ramschwags (Mérz 1757).
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scher Propaganda durch den Karlsruher Hof duf3erst erbost. Karl Friedrich entschied sich zu-
nachst flir Gespréache mit anderen Reichsstanden; erst danach gedachte er auf die Denkschrift
von Ramschwags zu antworten.*%

Die Einflussmdglichkeiten der Reichsstdnde erstreckten sich unter anderem auf die Um-
setzung der militrischen Malinahmen. Auch Baden-Durlach bemiihte sich nach Kréften,
durch die Zusammenarbeit mit anderen Reichsstanden wie Sachsen-Gotha, Sachsen-Weimar,
Braunschweig-Wolfenbuttel und Hessen-Kassel seine Interessen einflieRen zu lassen. Bei der
Begleichung der Romermonate, bei der Zahlung der Beitrage fur die Reichsoperationskasse
sowie bei der Ausrlstung der Truppen und bei der Munitionsbeschaffung hatten auch kleine
Reichsstéande einen gewissen Handlungsspielraum zur Verfugung. Karl Friedrich nutzte ihn
aus und zogerte die Bereitstellung des baden-durlachischen Kontingents heraus.**%? Er lehnte
auch die erneute Forderung der Hofburg nach Gewahrung von 30 Rémermonaten ab. In allen
diesen Punkten betrieben die beiden Markgrafschaften eine diametral entgegengesetzte Poli-
tik. Dies wurde bei der Diskussion der genannten Fragen im Reichsfurstenrat im Mai 1757
besonders deutlich. Baden-Baden stimmte fur die in drei Raten zu zahlenden 30 R6émermona-
te und fir die Errichtung einer Reichsoperationskasse in Regensburg.**® Der Rastatter Hof
ging sogar noch einen Schritt weiter und forderte die Einleitung von StrafmalRnahmen gegen
sdumige Reichsstande. Verstandnis fur die oppositionelle Grundhaltung anderer Reichstags-
gesandtschaften hatte Baden-Baden nicht.”*** Im Gegensatz dazu hielt Baden-Durlach trotz
der bereits zu Beginn des Jahres erfolgten Reichskriegserklarung an Preuen an dem Vor-
schlag der Reichsmediation fest und warnte vor einer unkontrollierbaren Eskalation des Kon-
flikts, falls die von der Hofburg eingeforderten MaBnahmen ergriffen werden sollten.”*® Das
Ziel des Karlsruher Hofes war und blieb die Lokalisierung der Feindseligkeiten auf Kursach-
sen und auf Kurbohmen, auch wenn dies unwahrscheinlich war. Karl Friedrich erhoffte sich
fur seine Politik Verstdndnis durch die anderen Reichsstdnde und appellierte auch an die
Gnade des Kaisers. Es war jedoch duBerst fraglich, ob Maria Theresia, Franz I. Stephan und
die anderen Reichsstdnde diese der Markgrafschaft Baden-Durlach zuteil werden lassen wiir-
den. Die Chancen standen jedenfalls schlecht fur Karl Friedrich. Die Fortsetzung der Karlsru-

her Vermittlungspolitik schien wenig Aussicht auf Erfolg zu haben. Die Verdrgerung der kai-
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serlichen Prinzipalgesandtschaft beschrankte sich nicht nur auf das Verhalten von Schwar-
zenaus am Reichstag, sondern auch auf die Verschleppung der Kreisschliisse. Baden-Durlach
bestand auf seiner Interpretation, dass die Beschliisse des Schwabischen Reichskreises nur
auf die innere Sicherheit anzuwenden seien. Die Verpflichtung, ein Kontingent fur die
Reichsarmee zu stellen, vermochte der Karlsruher Hof nicht zu erkennen. Er erklérte sich le-
diglich dazu bereit, das Militar zur Sicherstellung von Ruhe und Ordnung in Schwaben ein-
zusetzen. Mit dieser Sicht der Dinge stand Karl Friedrich im Slidwesten praktisch alleine, so
dass es eigentlich nur eine Frage der Zeit war, bis er seine Haltung aufgeben musste. Selbst-
verstandlich sah der Kreisschluss die Entsendung eines Kontingents flr die Reichsarmee vor
und nicht nur zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung innerhalb des Kreises.**%

Da die baden-badischen und wirttembergischen Nachbarn die Reichskriegserklarung vom
Januar 1757 und den Kreisschluss vom Marz desselben Jahres mitgetragen hatten, schien ei-
ne Zusammenarbeit zumindest mit dem herzoglichen Vetter in weite Ferne geriickt. Auch
wenn viele Reichsstande eine Intervention Frankreichs im Reich ablehnten, wagte die Mehr-
heit nicht, dies offen zu sagen. Daher schwand auch in Regensburg die Zahl der potentiellen
Verbundeten des Markgrafen nach der offiziellen Ankindigung und Rechtfertigung des fran-
zbsischen Truppeneinmarsches durch den kéniglichen Reichstagsgesandten von Mackau.**’
Karl Friedrich konnte es sich nicht leisten, seine propreuflischen Neigungen zur Schau zu
stellen. Im Innern gab er diese Haltung jedoch nicht auf und hoffte auf eine Anderung der po-
litischen und militarischen Konstellation in Europa, die die Wiederaufnahme seiner bisher
betriebenen Politik ermdglichen sollte.*%

Der Grund flr die Entscheidung des Karlsruher Hofes, sich kinftig mehr zuriickzuhalten,
hing auch mit der dritten franzdsischen Gesandtschaft und der dritten kaiserlichen Gesandt-
schaft vom April bis zum Juli 1757 zusammen,; diese wurden vom Generalleutnant Marquis
du Mesnil und vom Freiherrn von Ramschwag wahrgenommen.***® Die Geduld des Wiener
und des Versailler Hofes mit Karl Friedrichs Schaukelpolitik war im Sommer 1757 erschopft.
Die beiden Grolmachte wollten die bisher gemachten Fehler nicht wiederholen und den
Markgrafen nicht mehr langer nur mit netten Worten auf die Gefahrlichkeit seines Kurses

aufmerksam machen. Da samtliche Zurechtweisungen von Schwarzenaus zu keinem Ergeb-
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nis gefuhrt hatten, schlug Graf von Starhemberg Reichsvizekanzler von Colloredo die An-
wendung militarischer Gewalt gegenuber Baden-Durlach vor, um das Land zur Vernunft zu
bringen. Er erwog dabei die Auferlegung hoher Kontributionsforderungen oder gar die Beset-
zung der Markgrafschaft oder zumindest eines Teils wie der Residenzstadt Karlsruhe.**®
Selbst der ber die Hartnackigkeit des Karlsruher Hofes erstaunte Reichsvizekanzler zweifel-
te dieses Mal nicht am Erfolg der bevorstehenden Gesandtschaft von du Mesnil.*%*
Konkreter Streitpunkt war vor allem die Entsendung des baden-durlachischen Kontingents
zur Reichsarmee. Der Kaiser erwartete vom Herzog von Wiirttemberg in seiner Eigenschaft
als kreisausschreibender Fiirst die Erteilung des Marschbefehls an die Kreistruppen.**® Auch
der Versailler Hof wurde tber die Entwicklungen im Schwabischen Reichskreis durch seinen
Gesandten Marquis de Monciel stets auf dem Laufenden gehalten.**®® In seinen Berichten
kommt dessen permanente Verargerung tber Karl Friedrich zum Ausdruck.**** Dieser recht-
fertigte den bisher ausgebliebenen Marschbefehl mit organisatorischen Schwierigkeiten bei
der Ausstattung der Grenadiere mit angemessener Bekleidung. Fir de Monciel war es
schwierig, den Wahrheitsgehalt dieser Aussagen nachzupriifen, so dass die Gesandtschaft des
Marquis du Mesnil fiir Klarheit sorgen sollte.**®® Bevor dieser nach Karlsruhe aufbrach, fiihr-
te er in Regensburg mit von Schwarzenau ein ausfiihrliches Gesprach. Dabei brachte er deut-
lich die franzdsischen Interessen zum Ausdruck und zeigte sich zutiefst verstimmt Uber die
bisher von Baden-Durlach betriebene Politik. Der Verdruss tber Karl Friedrich rihrte auch
von dessen Zurtickhaltung bei der Begleichung der ersten Rate der Rémermonate und bei der
Leistung von Furagelieferungen her. Die Mission des Marquis in Karlsruhe stand unter kei-
nem guten Vorzeichen.**® Karl Friedrich war sich dessen in vollem Umfang bewusst und
teilte von Schwarzenau mit, die 30 Romermonate, wenn auch mit grolem Widerwillen, be-
zahlen zu wollen. Auch das vom Karlsruher Hof zu entsendende Truppenkontingent stand ei-
gentlich zum Abmarsch bereit. Der Entschluss Karl Friedrichs, dem Druck schlie3lich nach-
zugeben, stand in unmittelbarem Zusammenhang mit dem in naher Zukunft zu erwartenden
Einmarsch von rund 40000 franzdsischen Soldaten in das Reich.**” Die Instruktionen fiir den

franzésischen Gesandten, der auf besonderen Befehl des Konigs in Karlsruhe vorstellig wer-
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den sollte, waren eindeutig.***® Er hatte sich nicht auf den Karlsruher Hof zu beschranken,
sondern auch die politische Haltung anderer stidwest- und stiddeutscher Reichsstdnde wie des
Herzogtums Wirttemberg und des Kurfurstentums Bayern zu eruieren sowie propreuf3isch
eingestellte Reichstagsgesandte einzuschiichtern.**® Der Versailler Hof wollte die Reichs-
stdnde auf die Entsendung groRerer franzosischer Truppenverbénde in das Reich vorbereiten.
Du Mesnil sollte zwar das Verstandnis der Versailler Bindnispartner fur die schwierige Si-
tuation Baden-Durlachs betonen, aber gleichzeitig die Beteiligung der Markgrafschaft am
Krieg gegen Preuf3en einfordern. Weitere VerzdgerungsmaBnahmen sollten nicht geduldet
werden.**1°

Bei der im Sommer 1757 stattfindenden Unterredung zwischen Du Mesnil und Karl Fried-
rich ermahnte der Gesandte den Markgrafen eindringlich, zu Friedrich dem Grol3en, den er
als Friedensbrecher ansah, Abstand zu halten. Damit einher ging die Warnung an den Mark-
grafen, er wirde ihn ebenfalls als solchen brandmarken, falls er sich weigerte, von seinem
bisherigen Kurs abzurticken. Nicht neu war die Kritik des Marquis du Mesnil am Markgrafen
wegen dessen angeblichen unpatriotischen Verhaltens. Bei der Interpretation des Begriffs gab
es auch weiterhin keinen Konsens zwischen dem minderméchtigen Reichsstand und Frank-
reich bzw. Osterreich. Du Mesnil horte in den Worten des Markgrafen zwar dessen Néahe
zum preuBischen Hof heraus, schenkte jedoch Karl Friedrichs Worten Glauben, als er ankin-
digte, den Erwartungen Wiens und Versailles’ entsprechen zu wollen. Weiter gehende Ge-
sprache mit Karoline Luise oder baden-durlachischen Geheimréten fanden nicht statt.****

Auch Freiherr von Ramschwag plédierte seit langerem flr eine hartere Gangart gegenuber
dem Karlsruher Hof.***? Konkret dachte er an die Einleitung militarischer StrafmaBnahmen.
Der Vorschlag sollte in den Augen des Gesandten von der franzdsischen Seite umgesetzt
werden. Von Ramschwag hielt es fur angemessen, den direkten Kontakt zum Markgrafen zu
suchen anstatt nur Gesprache mit dessen Kreistagsgesandten in Ulm zu fiihren.**®* Kaunitz
befahl dem Kreisgesandten, eine sofortige Entsendung des baden-durlachischen Kreiskontin-

gents zu erwirken, weil die Instruktionen vom Méarz 1757 noch nichts bewirkt hatten.**** Da
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Karl Friedrich einlenkte, war eine verscharfte Vorgehensweise gegeniiber seinem Land bis
auf Weiteres nicht vorgesehen.***

In der Tat entsandte Karl Friedrich seine Truppen Anfang Juli 1757 nach Cannstatt und
unterstellte sie dem Kommando des kaiserlichen Generalfeldmarschalls Karl August von Ba-
den-Durlach.***® Er teilte seinen Entschluss dem Reichstagsgesandten von Schwarzenau am
4. Juli 1757 mit und bedauerte, dass er dem massiven von Generalleutnant du Mesnil ausge-
{ibten Druck nach wenigen Tagen schon habe nachgeben miissen.***” Damit war die Angele-
genheit fir Du Mesnil aber noch nicht erledigt. Er besprach sich in Regensburg intensiv mit
dem wiirttembergischen Vertreter von Rotkirch und natiirlich mit von Schwarzenau.***® Die-
ser wurde aufgefordert, die von Karl Friedrich getroffene Entscheidung schriftlich im Reichs-
tagsprotokoll festzuhalten zu lassen. Der Reichstagsgesandte zdgerte allerdings, der Auffor-
derung Folge zu leisten, weil er den Markgrafen nicht vor den Kopf stoRen wollte.**** Von
Schwarzenau wies folglich die Aufforderung zurlick und betonte, (iber keine diesbeziiglichen
Instruktionen aus Karlsruhe zu verfiigen. Der eigentliche Grund seiner Weigerung war die
Tatsache, dass Karl Friedrich in der schriftlichen Fixierung seines Beschlusses eine Ein-
schréankung seines Handlungsspielraumes flr spatere Zeiten erblickte. Er hatte nur unter dem
Druck des franzgsischen Gesandten nachgegeben, weil es zum damaligen Zeitpunkt keine
Alternativen zu seiner Politik gab. Natlrlich verneinte von Schwarzenau die Frage von du
Mesnil, ob der Karlsruher Hof vielleicht etwas zu verbergen habe. Unterstiitzung erhielt der
baden-durlachische Reichstagsgesandte von seinem kurhannoverschen Kollegen Ludwig
Eberhard von Gemmingen-Hornberg, der gegen die Behandlung der Markgrafschaft protes-
tierte.*?° Es war von Schwarzenau gelungen, einen machtigen Reichsstand auf das Schicksal
Baden-Durlachs aufmerksam zu machen. Du Mesnil gab sich aber mit der Ankiindigung ei-
nes baldigen Marschbefehls fiir das baden-durlachische Truppenkontingent und mit der Er-
klarung der umgehenden Begleichung der seit einigen Monaten ausstehenden ROmermonate
zufrieden und begab sich an den bayerischen Hof.'*?! Bei der Interpretation seiner Karlsruher
Mission sollte sich Du Mesnil aber tduschen. Zwar hatte der Markgraf kein Interesse daran,

es zum Bruch mit Wien und Versailles kommen zu lassen; er wollte aber eine im Rahmen

1415 HHStA V Diplomatische Korrespondenz Reich Berichte 76 fol.222v. Von Ramschwag an von Kaunitz
(5.6.1757).

1416 AMAE CP Allemagne 590 fol.180v. De Monciel an de Bernis (13.7.1757).

Y17 v/gl. MEISSNER, Stidwestdeutsche Reichsstande, S.132.

1418 AMAE MD Baviére 7 fol.165r. Du Mesnil an de Bernis (14.7.1757).

1419 v/gl. GERSPACHER, Badische Politik, S.25.

120 Epd., S.26.

1421 AMAE MD Baviére 7 fol.166v. Du Mesnil an Bernis (14.7.1757).
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seiner Maglichkeiten eigenstandige Politik fortsetzen und sich in seinen reichsfirstlichen

Rechten nicht beschneiden lassen. Dies war das eigentliche Motiv des Markgrafen.

Karl Friedrichs Grundiiberzeugung zeigte sich auch im Zusammenhang mit dem von der
Hofburg intendierten Reichsachtverfahren gegen Friedrich den GroRen. Dieses war seit 1757
anhangig und wurde seitdem durch intensive Bemiihungen seiner Kriegsgegner betrieben.**?2
Von Schwarzenau sollte sich auf Weisung Karl Friedrichs ausfihrlich mit anderen Reichs-
standen besprechen, um das Vorgehen besser zu koordinieren.***® Dabei war freilich groGte
Umsicht geboten. Die Gesandtschaft des Marquis du Mesnil lag schlieBlich erst wenige Mo-
nate zuriick, so dass es angeraten schien, Frankreich nicht weiter zu provozieren. Der baden-
durlachische Reichstagsgesandte fertigte eine Denkschrift an, in der er sich kritisch mit den
wahren Absichten des Wiener Hofes auseinandersetzte.'*** Zurecht wies er auf das Ziel der
Ruckgewinnung Schlesiens und der Ausschaltung Preuf3ens als ebenbirtigen Machtfaktor im
Reich und in Europa hin. Karl Friedrich erklarte sich mit dem Inhalt einverstanden, gab
jedoch dem Gesandten zu verstehen, dass die Realisierung der badischen Pléne stets von dem
zur Verfligung stehenden Handlungsspielraum und von der Wahl der richtigen Mittel abhén-

gig war.#%°

5.3) IM BUND MIT DEM CORPUS EVANGELICORUM 1758/1759

Sowohl Franz |. Stephan als auch Ludwig XV. waren und blieben mit der in ihren Augen
unerfreulichen Politik des Karlsruher Hofes in hochstem MaR unzufrieden, auch wenn sich
Karl Friedrich im Hintergrund hielt.**?® Der Kaiser zahlte zwar in seinem Hofdekret vom Au-
gust 1758 nur den Konig von Preufen, die Herzége von Braunschweig-Wolfenbittel und von
Sachsen-Gotha sowie den Landgrafen von Hessen-Kassel unter denjenigen Reichsfirsten auf,
gegen die er die Reichsacht zu verhangen gedachte.’*?’ Dies bedeutete jedoch keinesfalls,
dass der Markgraf von Baden-Durlach fir alle Zeiten von einem solchen Verfahren ausge-

nommen bleiben wirde. In Karlsruhe bestand immerhin die Hoffnung auf den Schutz der

1422 7um Reichsachtverfahren gegen Friedrich den GroRen vgl. MOSER, Von denen teutschen Reichstagsge-
schafften, S.206ff.

1423 GLAK 50/924. Karl Friedrich an von Schwarzenau (2.1.1758).

1424 Epd. Die Denkschrift ist auf den 22.1.1758 datiert.

1925 Ehd. Karl Friedrich an von Schwarzenau (16.2.1758).

1426 \/gl. LAUTS, Karoline Luise von Baden, S.126.

127 \gl. OERTEL, Reichstagsdiarium 1V, S.678. Das Reichsachtverfahren wurde nach dem Uberfall PreuRens
auf Mecklenburg in Dezember 1757 forciert. Vgl. VON ARETIN, Altes Reich 111, S.99.
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protestantischen Groliméchte fiir den Fall von Sanktionen seitens des Wiener und des Ver-
sailler Hofes fort.*?

Der Kaiser billigte im Juli 1758 einen Reichshofratsbeschluss, der Friedrich den Grolien
vor die Reichsversammlung zitierte, um ihm den Prozess zu machen. Alle kaiserlichen Ge-
sandten im Reich sollten die jeweiligen Reichskreise davon in Kenntnis setzen.**® Es war zu
erwarten, dass Friedrich der GroRe den Reichshofratsbeschluss fir null und nichtig erkléaren
und der Vorladung keine Folge leisten wirde. Da die kaiserliche Diplomatie auch im Schwé-
bischen Reichskreis vorstellig werden wirde, galt es fur Baden-Durlach, in dieser grundle-
genden juristischen Frage Stellung zu beziehen. Auflerdem musste der Markgraf eine Ent-
scheidung treffen fir den Fall eines von dem Kaiser herbeigefuhrten Mehrheitsvotums zur
Einleitung des Reichsachtverfahrens gegen den Preul3enkdnig und die anderen Reichsfirsten.
Preuen und Kurhannover tauschten sich in dieser Frage intensiv mit vielen protestantischen
Reichsstdnden wie Hessen-Kassel, Braunschweig-Wolfenbuttel, Sachsen-Gotha, Hessen-
Darmstadt, Bayreuth, Ansbach und Baden-Durlach aus.*** Das Ziel war ein votum commune
des Corpus Evangelicorum zur Vorbereitung einer etwaigen itio in partes. In dem an Baden-
Durlach gerichteten Behordenkanzleischreiben erkundigte sich das preuBische Geheimrats-
kollegium (iber das von Karl Friedrich intendierte Abstimmungsverhalten und forderte die
Karlsruher Geheimrate auf, sich dem votum commune anzuschlieRen.**** Die Beratungen in
Karlsruhe tber die Art und Weise der Beantwortung des preuf3ischen Ansinnens zogen sich
hin. Die Geheimrate beflrworteten die Erteilung entsprechender Instruktionen an von
Schwarzenau, damit dieser den von Baden-Durlach einzuschlagenden Weg nach bestem Wis-
sen und Gewissen in Regensburg vertreten konne.*** Sie verurteilten zwar das gegen Fried-
rich den GroRRen eingeleitete Reichsachtverfahren scharf und erklérten ihre Bereitschaft zu
Konsultationen mit anderen Reichstagsgesandten. Die geforderte Mitwirkung am Zustande-
kommen einer itio in partes versuchten sie jedoch zu umgehen. Die tiefe Sorge um die In-
tegritat der Markgrafschaft, des Reiches, und nicht zuletzt um den Fortbestand der Reichsver-
fassung lieRen die Karlsruher Geheimréate ztdgern. Sie vertrauten stattdessen auf die von
Franz I. Stephan gegebenen Versprechungen, gemélR den Reichsgrundgesetzen und der kai-
serlichen Wahlkapitulation zu handeln. Eingedenk des geringen Handlungsspielraums stellte

die Antwort an das preullische Geheimratskollegium eine stilistisch und inhaltlich ausgefeilte

1428 \/gl. GERSPACHER, Badische Politik, S.34.

1429 HHSA 11 Diplomatische Akten: Weisungen in das Reich 17. Franz |. Stephan an alle kaiserlichen Kreisge-
sandten (28.7.1757).

1430 \/gl. MEYER, Evangelischer Fiirstenbund, S.77.

3L GLAK 50/917. Berliner an Karlsruher Geheimratskollegium (13.12.1757).

1432 Epd. Baden-durlachisches an preuRisches Geheimratskollegium (2.1.1758).
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Leistung dar. Baden-Durlach betonte die zwischen Karlsruhe und Potsdam existierende Inte-
ressenkonvergenz und empfahl sich dem Schutz des Kénigs von PreuBen. %

Bis zum Herbst 1758 glaubte der Karlsruher Hof daran, dass es Uberflissig sein werde,
ein votum commune des Corpus Evangelicorum und eine itio in partes herbei zu filhren.**
Bevor die Haltung anderer Reichsstdnde wie Braunschweig-Wolfenbiittel, Holstein-Gluck-
stadt und Hessen-Kassel nicht klar war, wollte sich auch Baden-Durlach von niemandem auf
ein bestimmtes Abstimmungsverhalten festlegen lassen.'** Die kleinstaatliche Politik war
auf Gedeih und Verderb vom Kriegsverlauf abhangig.***® Bei einem preuRischen Sieg waren
ein votum commune des Corpus Evangelicorum und eine itio in partes Uberflussig, wéhrend
im Fall eines 6sterreichischen Triumphs das propreullische Verhalten des Karlsruher Hofes
schwerwiegende Konsequenzen haben konnte.***” Auch von Schwarzenau sah dieses grund-
satzliche Problem fiir kleinere Reichsstande wie Baden-Durlach.**® Da es seiner Meinung
nach aber um hohere Ziele wie die Sicherstellung der Funktionsféhigkeit des Reiches sowie
der historisch gewachsenen Reichsverfassungsstrukturen ging, blieb den Mindermachtigen
nichts anderes ubrig, als mutig und standfest ihre Anliegen auf dem diplomatischen Parkett
vorzutragen.'**® Damit verbunden war jedoch die stete Angst vor StrafmaBnahmen durch die
Sieger, falls sich die Markgrafschaft auf die Seite der spateren Verlierer begeben wiirde.**°

Die Abstimmung des Corpus Evangelicorum sollte im November 1758 erfolgen. Karl
Friedrich entschloss sich dazu, den preuBischen Erwartungen nachzukommen und den Be-
schluss des Reichstagsgremiums mitzutragen.**! Seine Entscheidung war mutig. Sollten sich
die Ziele des Corpus Evangelicorum als nicht realisierbar erweisen, das heif3t sollte sich kei-
ne Mehrheit in Regensburg fur den preuRischen Kurs finden, waren weitreichende Folgen ab-

zusehen. Eine etwaige Spaltung der protestantischen Reichsfiirsten war noch das geringste

1433 Ebd

1434 GLAK 50/924. Karl Friedrich an von Schwarzenau (11.8.1758). ,, Die lage unserer Lande ist jedermdnnig-
lichen bekandt, wir haben von niemandem hiilfe zu erwarten. Wohl aber wiirden wir unf3 durch einen solchen
Beitritt einer schwehren Ahndung des kay[ser]I[ichen] Hofes und der Crone Franckreich aussezen, und unf3 in
zukunft aulRer stand befinden, nach zeit und umbstanden vor die gerechte sache auf eine erspriesliche Art mit zu
wiircken. *

1435 Ebd

1436 Zum Kriegsverlauf vgl. WUNDERLICH, Vernetzte Karrieren, S.143ff.

137 GLAK 50/924a. Karl Friedrich an von Schwarzenau (31.8.1758).

1438 GLAK 50/926. Von Schwarzenau an Karl Friedrich (17.1.1759). ,, Le droit des canons et du plus fort, la
raison de guerre, et le bon plaisir des alliés.

1439 Ebd

1440 GLAK 50/917. Baden-durlachisches Geheimratsprotokoll (23.10.1758).

1441 Epd. Baden-durlachisches an preuRisches Geheimratskollegium (20.11.1758).
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Problem. Karl Friedrich behielt sich stets die Option einer Meinungsanderung vor, um eine
mogliche Spaltung des Reiches zu verhindern.##?

Am 29. November 1758 erklarte das Corpus Evangelicorum auf Initiative der preuBischen
und hessen-kasselschen Reichstagsgesandten von Plotho und von Wilckenitz die eingeleite-
ten Reichsachtverfahren fir null und nichtig und begriindete diese Entscheidung mit verfas-
sungsrechtlichen Argumenten.’*** Nur wenige Gesandte wie von Biinau (Sachsen-Gotha),
von Gemmingen (Kurbraunschweig) und von Schwarzenau (Baden-Durlach) stimmten
zu.**** Nach fester Uberzeugung des Corpus Evangelicorum hatte es vor der Eréffnung des
Reichsachtverfahrens befragt werden und seine Zustimmung geben missen. Dabei wurde auf
die Wahlkapitulation des verstorbenen Kaisers Karl V1. Bezug genommen.*** Laut Artikel
XX war die Durchflihrung eines Reichsachtverfahrens an die Zustimmung aller drei Kurien
des Reichstages gebunden.***® Preuen und Hessen-Kassel sahen in dem Verhalten des Kai-
sers einen Reichsverfassungsbruch und lehnten den von Franz I. Stephan intendierten Mehr-
heitsbeschluss des Reichstages als Grundlage fur das Reichsachtverfahren ab. Das Conclu-
sum war, vom Inhalt her betrachtet, eher allgemein gehalten. Das Corpus Evangelicorum er-
klarte, den Verstol3 Franz I. Stephans gegen die Wahlkapitulation nicht zu tolerieren und sei-
ne in diesem Dokument verbrieften Rechte zu wahren.**” Artikel XX der kaiserlichen Wahl-
kapitulation schrieb in der Tat vor, dass ein aus beiden Konfessionen paritatisch zusammen-
gesetzter Ausschuss in einer solchen Frage zu entscheiden hatte. Das Problem bestand darin,
dass dieser Passus im Kurftrstenkollegium gar nicht durchsetzbar war, weil die beiden Kur-
fursten von Brandenburg und Hannover angeklagt und Kursachsen als Geschédigter ebenfalls
beteiligt war. Im Corpus Catholicorum und im Corpus Evangelicorum war dies dagegen
moglich; die Hofburg beabsichtigte allerdings, die Verfahren allein vom Reichshofrat durch-

fihren zu lassen.'**®

1442 \/gl. GERSPACHER, Badische Politik, S.17ff.

1443 Das Conclusum des Corpus Evangelicorum vom 29.11.1758 ist abgedruckt in HHStA V Berichte dsterrei-
chische Gesandtschaft Regensburg 140. Von Buchenberg an von Kaunitz (5.12.1758).

Y44 HHStA 11 Prinzipalkommission Berichte 105. Von Seydewitz an Franz I. Stephan (1.12.1758).

1445 \v/gl. NEUE UND VOLLSTANDIGERE SAMMLUNG DER REICHSABSCHIEDE, Band II, Teil 1V, An-
hang, S.25f.

1446 \/gl. ZEUMER, Quellensammlung Il, S.489. In Ausziigen wiedergegeben bei BRABANT, Heiliges Rémi-
sches Reich 1l, S.31. Danach war die Verhdngung der Reichsacht tiber einen Reichsstand nur mit Zustimmung
aller drei Reichstagskurien méglich. Es handelt sich um Art. XX der kaiserlichen Wahlkapitulation von 1711.
147 HHStA V Berichte dsterreichische Gesandtschaft Regensburg 140. Von Buchenberg an von Kaunitz
(5.12.1758).

1448 \/gl. BRABANT, Heiliges Rémisches Reich II, S.31.
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Im Dezember 1758 erstattete der kaiserliche Prinzipalkommissar von Seydewitz Rapport
an Franz |. Stephan tber den Beschluss des Corpus Evangelicorum.'**° Dabei zahlte er unter
den unterzeichnenden Reichsstdnden auch Baden-Durlach auf. Karl Friedrichs Entscheidung
zeugte von Selbstbewusstsein und Risikobereitschaft.

Das Achtverfahren als solches war zunéchst einmal festgefahren, zumal auch einige katho-
lische Reichsstande dem Mehrheitsvotum des Corpus Evangelicorum beitraten.***° Franz 1.
Stephan erliel? daraufhin ein Kommissionsdekret, das sich gegen den Vorwurf, er habe gegen
die Wahlkapitulation verstoRRen, entschieden verwahrte, und das Conclusum des Corpus
Evangelicorum fiir rechtswidrig erklarte.**** Die eingetretene Pattsituation schien eine Verzo-
gerung des Achtverfahrens gegen Friedrich den GrofRen zur Folge zu haben, zumindest bis

sich die militarischen Krafteverhaltnisse zu Gunsten einer Kriegspartei gewendet hatten.

2.3.1) DIE GESANDTSCHAFT DES MARQUIS DE MONCIEL

Um den Markgrafen ihr Unbehagen spiren zu lassen und ihn zu einer anderen Politik zu
bewegen, beschlossen die beiden katholischen Grolméchte, zwei weitere Gesandte nach
Karlsruhe zu schicken. Im Januar 1759 begab sich der beim Herzog von Wirttemberg und
beim Schwabischen Reichskreis akkreditierte Marquis de Monciel in die baden-durlachische
Residenz.’**? Die von ihm dem Markgrafen gemachten Vorwiirfe betrafen die Zustimmung
Baden-Durlachs zu dem oben genannten Conclusum. Monciel fiihrte Karl Friedrich die Ge-
fahr eines erneuten Religionskrieges vor Augen und beschwor die Mdglichkeit einer Spal-
tung des Reiches herauf. Karl Friedrich erklarte dem Gesandten mit klaren Worten seine poli-
tischen Ziele, die auf die Deeskalation der Feindseligkeiten hinausliefen.’*** De Monciel
zweifelte zwar nicht an Karl Friedrichs personlicher Aufrichtigkeit, erwartete aber indirekt
eine ruhigere und verlasslichere Gangart in Regensburg. Damit kritisierte der Franzose den
Reichstagsgesandten von Schwarzenau, der in der Vergangenheit mehrfach am Wiener und
am Versailler Hof negativ aufgefallen war. Damit verbunden war die Aufforderung an den
Markgrafen, seinen Beitritt zum votum commune des Corpus Evangelicorum ohne Verzoge-
rung zu widerrufen. Der Marquis stellte Karl Friedrich vor die Wahl: entweder Erfullung der

franzosischen Forderungen oder Einleitung von MalRnahmen, um ihn zur Raison zu bringen.

1449 HHStA 11 Prinzipalkommission Berichte 105. Von Seydewitz an Franz I. Stephan (1.12.1758).
1450 v/gl. VON ARETIN, Altes Reich 1, S.102.

1451 Ebd

1952 AMAE CP Allemagne 607 fol.9r. De Monciel an Choiseul-Stainville (6.1.1759).

1% Ebd., fol.9v.
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Es war evident, dass auch in der Frage einer moglichen itio in partes verschiedene Ansich-
ten vorherrschten. GemaR seinen Instruktionen betrachtete der Diplomat den in der Pax West-
phalica verankerten Passus als lediglich auf Religionsangelegenheiten anwendbar. Die Beru-
fung auf den Artikel aus rein politischen Griinden wies er mit Nachdruck zuriick.**** Karl
Friedrich konnte und wollte keine sofortige Antwort geben und zog die Réte von Uxkiill und
von Gemmingen zu dem Gespréch hinzu.***> Diese bemiihten sich, das votum commune als
reine Vorsichtsmalinahme darzustellen, und begnigten sich mit Hoflichkeitsbezeigungen ge-
genuber Ludwig XV. Der Franzose schenkte dem Argument keinen Glauben und forderte
den Karlsruher Hof auf, von Schwarzenau abzuberufen. Karl Friedrich erbat sich Bedenkzeit
und beriet sich intensiv mit von Uxkill und von Gemmingen.***® Die zweite Unterredung
Karl Friedrichs mit dem Gesandten flhrte indes zu keinem Ergebnis. Der First empfahl sich
dem Schutz des franzosischen Konigs, ohne in der Sache selbst Stellung zu beziehen. Er ver-
sprach jedoch, dem Marquis seine Entscheidung schriftlich mitzuteilen.**’

Die Situation gestaltete sich besonders schwierig fiir die Markgrafschaft. Bisher hatte es
Frankreich stets bei Drohungen bewenden lassen. Karl Friedrich konnte allerdings nie vor et-
waigen Strafmalinahmen sicher sein. Die unterschiedlichen Standpunkte waren anlésslich der
Gesandtschaft des Marquis noch einmal Kklar hervorgetreten. Da der Karlsruher Hof seinen
bisherigen Kurs trotz mancher Einschiichterungsversuche von Seiten der habsburgisch-bour-
bonischen Allianz stets fortgesetzt hatte, war es eher unwahrscheinlich, dass er den Forderun-
gen des Franzosen entsprechen wirde. Die Antwort des franzdsischen AuBenministers an
Monciel verdeutlichte, dass Frankreich zwar Gber Karl Friedrichs Politik zutiefst verstimmt
war, aber keine grundsatzlich feindliche Einstellung gegentiber der Markgrafschaft besaR.***®
Im Gegensatz zu seinem Gesandten glaubte Choiseul-Stainville an die Ehrlichkeit und Auf-
richtigkeit von Karl Friedrichs Worten und lehnte Strafmanahmen ihm gegendber ab. Der
Minister setzte auf die Uberzeugungskraft der von Monciel vorgetragenen Argumente. Das
Ziel der franzosischen Diplomatie bestand freilich weiterhin in der Distanzierung der Mark-
grafschaft vom Beschluss des Corpus Evangelicorum und in der Neutralisierung des miss-
liebigen Reichstagsgesandten von Schwarzenau. Karl Friedrich war zu diesem Schritt jedoch
nur mit Gewalt zu bewegen. Dafur fehlte bei den GroBmachten anscheinend die Bereitschaft,

weil ein solches Vorgehen wohl viele Reichsstdnde zu massiven Protesten gegenilber der

1454 Ebd

145 Epd., fol.10r.

1456 Epd., fol.10v.

57 Epd. Dies bedeutete konkret, dass die franzosische Seite eine Antwort des Markgrafen innerhalb von zwei
bis drei Tagen erwartete.

148 Epd., fol.16r. Choiseul-Stainville an de Monciel (11.1.1759).
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Hofburg und ihrem bourbonischen Verbiindeten bewegt hétte: in dieser Frage war der
Handlungsspielraum Frankreichs und Osterreich eingeschrankt. Da die bisherigen Bemiihun-
gen beider katholischer Hofe nicht erfolgreich gewesen waren, konnte mit einer Meinungsan-
derung des Markgrafen nicht gerechnet werden. Im Hinblick auf die franzdsischen Gesandt-
schaften seit Kriegsbeginn glaubte der Furst selbst nicht daran, dass der Versailler Hof seinen
Argumenten folgen und sich mit seinen an Monciel zugesicherten Versprechungen zufrieden
geben wiirde.*® Eine Kehrtwende von dem eingeschlagenen Kurs, eine Riickgangigma-
chung des Beitritts zum Conclusum des Corpus Evangelicorum oder gar eine vollstandige
Anderung der Politik kam firr den Karlsruher Hof nicht in Frage.'*®°

Karl Friedrich hielt sein Wort nicht und beantwortete die Fragen Monciels erst Ende Ja-
nuar 1759.1® Wichtiger als die evidenten Hoflichkeitsbezeigungen war der eigentliche In-
halt der Mitteilung, die auch dieses Mal wieder stilistisch und sprachlich ausgefeilt war. Der
Tenor bestand darin, den Franzosen erneut die Harmlosigkeit des umstrittenen Beschlusses
des Corpus Evangelicorum glaubhaft zu machen. Ferner wiederholte Karl Friedrich die be-
reits im personlichen Gesprach mit Monciel vorgetragenen Argumente und insistierte auf ei-
ner vermeintlichen Interessenkonvergenz. In der entscheidenden Frage des Verhaltens der
Markgrafschaft bei der Abstimmung im Corpus Evangelicorum (ber das votum commune
zeigte sich, dass Karl Friedrich selbstbewusst seine Meinung verteidigte. Er verwies unter
Berufung auf die Pax Westphalica auf das dem Corpus Evangelicorum zustehende Recht, al-
le religiésen und sonstigen Fragen zu debattieren und zu entscheiden.'*®? In diesem Punkt
folgte der Karlsruher Hof der preuRischen und nicht der franzésischen oder dsterreichischen
Argumentation. Da der Beschluss die Sicherstellung von Ruhe und Ordnung und die Bewah-
rung der Reichsverfassungsordnung zum Ziel hatte, vermochte der Markgraf die von Monciel
daran geduRerte Kritik nicht nachzuvollziehen.**®® Karl Friedrich verwies auf die Verfolgung
des gemeinsamen Ziels, worunter er eine gemafR den Reichsgesetzen erfolgende VVorgehens-
weise verstand. 1*** Um seine Position zu untermauern, kritisierte Karl Friedrich auBerdem
das Corpus Catholicorum, von dem er ebenfalls ein klares Bekenntnis zu den gultigen
Reichsgesetzen forderte. Er bezweckte damit, die Aufmerksamkeit des franzésischen Ge-

sandten auf dieses Gremium zu lenken. Der Versuch ist allerdings kritisch zu bewerten, weil

ijzz GLAK 50/926. Karl Friedrich an von Schwarzenau (29.1.1759).
Ebd.
1961 Ehd., fol.33r. Karl Friedrich an de Monciel (22.1.1759) und GLAK 50/926 (Kopie).
1962 \/gl. ZEUMER, Quellensammlung Il, S.413. Art. V, 52 IPO: ,,In causis religionis omnibusque aliis nego-
tiis, ubi status tanquam unum corpus considerari nequeunt, ut etiam catholicis et Augustanae confessionis stati-
bus in duas partes euntibus, sola amicabilis compositio lites dirimat non attenta votorum pluralitate.”
1463 AMAE CP Allemagne 607 fol.33v. Karl Friedrich an de Monciel (12.1.1759).
1464 Ehd., fol.34r.
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es in hochstem Male unwahrscheinlich war, dass der Marquis als Vertreter der habsburgisch-
bourbonischen Allianz einen solchen Weg einschlagen wiirde. Die Unstimmigkeiten zwi-
schen dem Corpus Catholicorum und der Hofburg waren im Vergleich zu den Spannungen
zwischen derselben und dem Corpus Evangelicorum von untergeordneter Bedeutung.

Nach dieser Antwort war es nicht zu erwarten, dass Karl Friedrich seinen Reichstagsge-
sandten in Sinne von Monciel instruieren wiirde. Deshalb beschrankte sich der Markgraf
auch auf allgemeine Ausfiihrungen, indem er ankindigte, seine Politik mit den genannten
Zielen und in Ubereinstimmung mit Franz |. Stephan fortzusetzen.**®®> Um der franzésischen
Seite keine Angriffsflache zu bieten, erteilte Karl Friedrich abschlieRend noch einmal jedwe-
den Tendenzen und MaRnahmen zwecks Herbeiftihrung einer Spaltung des Reichstages und
der Errichtung eines Gegenreichstages eine klare Absage.'*®® Der Markgraf hatte versucht,
mit rhetorischem Geschick den Spagat zwischen den Groliméchten zu schaffen. Viel Neues
enthielt sein an Monciel gerichtetes Schreiben aber nicht — die Reaktion aus Versailles sollte
sehr bald zeigen, inwieweit die Mission von Monciel als Erfolg gewertet werde und ob es
dem Karlsruher Hof gelungen war, sich aus der Affare zu ziehen. In Frankreich war man sich
in der Bewertung zundchst uneins. In einem ersten Befehl an den Marquis hie AuRenminis-
ter Choiseul-Stainville die von Baden-Durlach abgegebene Erkl&rung gut und gab sich damit
zufrieden.**” Nach erfolgter Erdrterung der Problematik zusammen mit dem Konig ergab
sich jedoch ein anderes Bild. Um das weitere VVorgehen gegentiber der Markgrafschaft abzu-
stimmen, wurde auch Kriegsminister de Belleisle in die Materie eingeweiht.**®® Dies geschah
auch deshalb, weil der Minister iussu regis intensiv Uber konkrete militérische Strafmafl3nah-
men gegenuber Baden-Durlach nachdachte und mit der Durchfiihrung solcher MalRnahmen
beauftragt werden sollte.*®® Choiseul-Stainville ordnete an, der Markgrafschaft eine groRere
Menge an Furagelieferungen, die auf dem Wasserweg transportiert werden sollten, aufzu-
erlegen. Bei Weigerung sollte eine franzgsische Einheit in die Markgrafschaft einriicken und
die eingeforderten Lieferungen notfalls unter Anwendung von Gewalt konfiszieren. Dabei
ordnete der Minister die strenge Einhaltung der Truppendisziplin an, weil Ubergriffe gegen

die Zivilbevélkerung dem Ansehen Frankreichs im Reich schaden konnten.**”

1485 End., fol.34v. ,,J instruirai mon Ministre & la Diete d 'y concourir de ma part avec toute l’attention pos-
sible.
1466 Epd., fol.34v.
1467 Ehd., fol .40v. Choiseul-Stainville an de Monciel (2.2.1759).
1968 Ehd., fol.68r. Choiseul-Stainville an Marschall de Belleisle (5.2.1759).
1469
Ebd.
1470 Ehd., fol.68v.
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Sowohl de Belleisle als auch Monciel sprachen sich mit Nachdruck fir Einschiichterungs-
mafRnahmen gegeniiber der Markgrafschaft aus.**”* Parallel dazu sollten dem Karlsruher Hof
auch weiterhin auf diplomatischem Weg seine Grenzen aufgezeigt werden. Aus diesem
Grund ergingen Instruktionen an den franzdsischen Reichstagsgesandten Mackau, der mit
von Schwarzenau ein Vieraugengesprach fuhren sollte, um ihm die Verdrgerung Frankreichs
(iber dessen Auftreten in Regensburg zum Ausdruck zu bringen.**’? Da er in der Sache keine
Fortschritte erzielte, beflirwortete Mackau eine hértere Gangart gegeniber denjenigen
Reichsstéanden, die das votum commune des Corpus Evangelicorum mitgetragen hatten. Ma-
ckau hatte dabei Baden-Durlach besonders im Auge.™*"

Auch Choiseul-Stainville zeigte sich tber die vom Karlsruher Hof gegebenen Antworten
verargert und revidierte seine Meinung tiber Karl Friedrich.**’* Er betrachtete sie als vollig
unzureichend und verstand sie als Beleg fir Karl Friedrichs Politik. Er war dazu ent-
schlossen, mit dem Karlsruher Hof kurzen Prozess zu machen, und ihn ein fir alle Mal zur
Raison zu bringen. Natirlich sollte auch in seinen Augen bei etwaigen militarischen Aktio-
nen die Disziplin gewahrt werden, um nicht einen allgemeinen Aufruhr im Reich zu provo-
zieren. Der Minister war jedoch nicht mehr bereit, es nur bei wohlwollenden AuBerungen be-
wenden zu lassen; seine Geduld war aufgebraucht und er beabsichtigte, Baden-Durlach die
politische und militarische Machtposition Frankreichs vor Augen zu fiihren. Da die katholi-
sche Grolmacht die Markgrafschaft offiziell nicht wegen ihres Abstimmungsverhaltens rii-
gen konnte, blieb Choiseul-Stainville bei seiner Forderung, dem mindermachtigen Nachbarn
hohe Furageforderungen aufzuerlegen, um ihn auf diesem Weg gefiigig zu machen.*”® Fiir
Baden-Durlach war also die Angelegenheit mit der Gesandtschaft des Marquis noch lange
nicht ausgestanden. Es folgten die von dem Intendanten der franzdsischen Armee Foullon an
die Markgrafschaft herangetragenen Forderungen nach umfangreichen Furagelieferungen,

um das Land zusétzlich noch in wirtschaftliche Schwierigkeiten zu bringen.**°

171 Ephd., fol.83r. De Monciel an Choiseul-Stainville (24.2.1759). ,,Je suis aussi persuadé que vous qu’il est
necessaire d’employer auprés de ce Prince des voyes plus efficaces que celles de la douceur et de la concilia-
tion dont nous avons usé jusqu’a présent. *
1472 Ehd., fol.91r. Choiseul-Stainville an de Monciel (10.3.1759).
17 HHStA I Prinzipalkommission Berichte 106. \Von Seydewitz an von Colloredo (30.3.1759).
1474 HHSEA VIII Frankreich Weisungen 108 fol.87r. Choiseul-Stainville an Boyer (2.2.1759). ,, Nous nous atten-
dons bien que ce Prince criera haut, et qu’il portera ses plaintes a la Diette; mais nous esperons que la Cour
Imp[éria]le nous secondera de ses offices et de son crédit, pour empecher que les clameurs de la Cour de Dour-
lg%h ne fasse aucune mauvaise impression dans [’Empire, ni contre nous, ni contre la cause commune. *

Ebd.
1478 GLAK 48/3942. Foullon an Karl Friedrich (15.1.1759).
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3.2) DIE MISSION DES FREIHERRN VOM RAMSCHWA

Auch der Wiener Hof hatte die Karlsruher Politik stets mit Missfallen zur Kenntnis ge-
nommen und verlieR sich auch dieses Mal nicht nur auf den franzésischen Bindnispartner,
sondern entsandte selbst erneut einen Diplomaten nach Karlsruhe, um den Markgrafen weiter
zu zermirben. Vorausgegangen war ein intensiver Austausch zwischen Reichsvizekanzler
von Colloredo und dem kaiserlichen Botschafter in Frankreich von Starhemberg tber die von
der Hofburg zu ergreifenden MalRnahmen gegenuber kritisch eingestellten Reichsstanden wie
Baden-Durlach. Von Colloredo hielt die franzésischen Absichten, militarischen Druck in
Verbindung mit hohen Furageforderungen auszutiben, zwar grundsétzlich fur tberlegenswert,
sah jedoch auch die Gefahr, dass eine solche Vorgehensweise des Biindnispartners zu gro-
Rem Aufsehen in Regenshurg fiihren konnte.*’” In den Instruktionen fiir von Starhemberg
wurde eindeutig die diplomatische Variante bevorzugt, um Karl Friedrich auf den rechten
Weg im Sinne des Kaisers zu bringen. Der Reichsvizekanzler ordnete eine enge Zusammen-
arbeit mit dem franzosischen Hof an. Von Starhemberg sollte Gespréache in Versailles flhren,
um die diplomatischen Aktionen in Karlsruhe aufeinander abzustimmen.*'

Von Colloredo fertigte hierzu eine Denkschrift an.**® Er setzte nach wie vor auf die Uber-
zeugungskraft des Wortes, glaubte an Karl Friedrichs guten Willen und seine Absicht, zum
Wohl des Reiches zu handeln, und an die Mdéglichkeit, den Karlsruher Hof doch noch auf die
Seite der katholischen GroRmé&chte zu bringen. An Karl Friedrich sollte zwar ein Exempel
statuiert werden. Es ging aber nicht an, einen Reichsstand so weit zu schwachen, dass dieser
seinen Verpflichtungen gegeniiber dem Kreis und dem Reich nicht nachkommen konnte.
Auch die Hofburg hatte ein genuines Interesse daran, dass alle Reichsstdnde ihre Beitrége
leisteten. Als Losung kam fiir Wien daher nach wie vor die Abberufung von Schwarzenaus
aus Regensburg in Frage.**® Es schien allerdings fraglich, ob Karl Friedrich diese Forderung
erfillen und einen den Versailler Vertragspartnern genehmen Nachfolger ernennen wiirde.
Selbst wenn er dies tate, wiirde dies keineswegs automatisch zu einem Kurswechsel in seiner
Politik fihren. In der Vergangenheit hatte sich der Markgraf jedenfalls in die Besetzung der
Gesandtschaftsposten von anderen Méachten im Allgemeinen und von Frankreich und Oster-

reich im Besonderen nicht hereinreden lassen.

YT HHSEA V111 Frankreich Weisungen 108 fol.75r. Von Colloredo an Graf von Starhemberg (10.2.1759).

1478 Ehd., fol.86r. Von Colloredo an Graf von Starhemberg (17.2.1759).

1479 Ehd., fol.91r. Die Denkschrift von Colloredos ist undatiert. ,, Le vrai gage a venir seroit d’oter son suffra-
geau au susdit Schwarzenau, de qui la présence a la Diette de [’Empire sera toujours une source intarissable
d’embarras, et de toutes sortes d’inconvéniens pour la bonne cause.

1480 Ebd
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Von Ramschwag erschien Ende Februar 1759 in Karlsruhe und suchte das direkte Ge-
sprach mit dem Markgrafen, den er wegen des Beitritts zum votum commune des Corpus
Evangelicorum heftig kritisierte.**®* Karl Friedrichs Antwort an von Ramschwag war wohl
Uberlegt und in erster Linie wieder mit einer juristischen Argumentation versehen, weil sich
Baden-Durlach auf die Reichsgesetze berief, besonders auf die in der Pax Westphalica veran-
kerten Rechte.*®? Es gab aber auch ein Novum: zum ersten Mal brachte der Markgraf sein
Gewissen als oberste Instanz seines Handelns ins Gespréch. Dabei kam sein Selbstverstand-
nis deutlich zum Ausdruck. Er fiihlte sich nur Gott und seinem Gewissen fiir die von ihm be-
triebene Politik verantwortlich. Eine Rechenschaftspflicht gegeniber irdischen Méchten gab
es flr ihn nicht. Damit war Franz |. Stephan gemeint, mit dem Karl Friedrich seit Beginn des
Siebenjahrigen Krieges immer wieder Meinungsverschiedenheiten gehabt hatte. Mit der Be-
rufung auf Gott verdeutlichte der Markgraf dem Kaiser sein Herrschaftsverstéandnis, das sich
vom Prinzip des Gottesgnadentums ableitete. Mit dieser Sicht der Dinge fiel Karl Friedrich
nicht aus dem Rahmen; sie entsprach der Auffassung von Herrschaft seit vielen Jahrhunder-
ten. Neu war die protestantische Frommigkeit in Verbindung mit seinem selbstbewussten
Auftreten gegeniuiber dem Kaiser. Auch die von Ramschwag angefuihrten Konsequenzen fiir
die Markgrafschaft vermochten keine Wirkung auf den Fursten zu haben; neben Sympathien
fir PreuBen blieb auch das Recht die Grundlage seines politischen Handelns. Der Karlsruher
Hof wies folglich von Ramschwags harschen Ton zuriick.**® Eine Beantwortung des kaiser-
lichen Kommissionsdekrets vom 22. Februar 1759, in dem sich Franz I. Stephan seines mit
der Reichsverfassung in Einklang stehenden Verhaltens riihmte, das Conclusum des Corpus
Evangelicorum vehement kritisierte und dessen Rickgangigmachung forderte, war von ba-

den-durlachischer Seite aus nicht intendiert.*%*

181 GLAK 50/917a Dok. 33 (behandigte Ausfertigung) und HHStA V Diplomatische Korrespondenz Reich
Berichte 88 fol.72r. Von Ramschwag an Karl Friedrich (22.2.1759).

1482 GLAK 50/917a Dok. 37 und HHStA V Diplomatische Korrespondenz Reich Berichte 88 fol.74r. Karl Fried-
rich an von Ramschwag (12.3.1759). ,, Daher mir auch bei den meinem offentlichen und Reichs bekannten Be-
tragen dasjenige so empfindlicher ist, was dieselbe von der Beurtheilung meiner innerlichen Gesinnung in Er-
wahnung bringen mégen, als iber Menschen Gedancken niemand als allein der allwissende Gott zu urtheilen
vermag, und es nicht wenig ausserordentlich vorkommen mus, dass man blos aus dem Vorwande, dass ich an-
ders ddchte, als thdte, so gar mit Drohungen gegen mich fiirgehen will. *

1983 HHStA V Diplomatische Korrespondenz Reich Berichte 88 fol.74v. ,, Wie ich mich nun so wohl bei dem der
gegenwartigen sache halben abgelegten voto von allen vorwirfen sicher zu sein Glaube, als auch sonsten in
allen gelegenheiten als ein reichs patriotischer furst dargestellet habe, als werde ich auch die gesinnung im-
merhin beizubehalten.

1484 GLAK 50/555. Kaiserliche Prinzipalkommission an Reichstag (5.2.1759).
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Das badische Geheimratskollegium informierte von Schwarzenau umgehend uber die Ge-
sandtschaft von Ramschwags.**®> Der barsche Ton und die ruppige Art des Freiherrn hatte in
Karlsruhe fiir Empdérung und Verstimmung gesorgt. Aber auch gegenuber dem Wiener Hof
gab es keine Anderung der Politik. Karlsruhe lieR sich vom forcierten Auftreten von Ram-
schwags nur wenig beeindrucken. Zusétzlich zum badischen Reichstagsgesandten pflichtete
auch Geheimrat von Gemmingen dem Markgrafen bei und empfahl ihm durchzuhalten, um
Wien im Bund mit anderen protestantischen Reichsstdnden auch in Zukunft die Stirn bieten

zu konnen 148¢

5.3.3) EIN PYRRHUSSIEG FUR DEN KARLSRUHER HOF ?

Trotz des selbstsicheren Auftretens gegeniiber vom Ramschwag war es ratsam, sich we-
gen der von Frankreich auferlegten Lieferungen Hilfe suchend an den Schwabischen Reichs-
kreis zu wenden. Dieser setzte sich bei Monciel fir die Markgrafschaft ein und Ubersandte
ein Schreiben an Ludwig XV.**®" Darin bemiihte sich der Kreis, den Konig davon zu ber-
zeugen, dass Baden-Durlach die geforderten Furagelieferungen beim besten Willen nicht zu
leisten vermoge, und bat daher um die Aufhebung des entsprechenden Befehls an die franzo-
sische Generalitdt. Dem Schreiben war aul3erdem eine Denkschrift des badischen Kreistags-
gesandten von Hahn beigefiigt, in dem dieser auf Naturkatastrophen wie Uberschwemmun-
gen des Rheins aufmerksam machte, um die Argumente des Schwébischen Reichskreises zu
untermauern.'*®® In Versailles bestand zum Leidwesen Karl Friedrichs keine Bereitschaft, die
Intervention des Schwébischen Reichskreises im Allgemeinen und die Denkschrift von
Hahns im Besonderen als Grundlage fiir die Anderung des politischen Kurses gegeniiber der
Markgrafschaft zu benutzen. Monciel verwies stattdessen auf die vermeintlich vorbildliche
Behandlung missliebiger Reichsstande durch Frankreich und beschwor die Gefahr einer preu-
Rischen Expansion in den Siiden des Reiches herauf.***® Der Versailler Hof blieb somit un-

nachgiebig. Auch eine von Karl Friedrich in die Wege geleitete Intervention des Marschall de

1985 GLAK 50/926 und GLAK 50/554. Baden-durlachisches Geheimratskollegium an von Ramschwag
(12.3.1759). ,, Der kayserliche Gesandte Baron von Ramschwag hat sich nicht gescheuet, sich darinnen solcher
Ausdriicke zu bedienen, welche uns nicht anders als sehr empfindlich haben fallen kénnen.

1486 GLAK 50/917a Dok. 35. Von Gemmingen an Karl Friedrich (9.3.1759).

187 AMAE CP Allemagne 607 fol.162r. Gesandte des Schwabischen Reichskreises an Ludwig XV. (7.5.1759).
1488 Ehd., fol.166r. Denkschrift August Johann von Hahns vom 27.4.1759.

1489 Epd., fol.170r. De Monciel an Choiseul-Stainville (11.5.1759).
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Contades brachte keine Erleichterungen fiir den minderméchtigen Reichsstand.**® Es war
nur noch eine Frage der Zeit, wann der Befehl des franzdsischen Kriegsministers, Baden-
Durlach hohe Furageliegerungen aufzuerlegen, der Armeefiihrung erteilt werden wiirde.

Kriegsminister de Belle-Isle beabsichtigte zunéchst, Rekruten in der Herrschaft Rotteln
auszuheben und (ibersandte entsprechende Instruktionen an Monciel.**** Um die Wogen zu
glatten, lenkte Karl Friedrich ein und spielte die bestehende Interessendivergenz mit dem
Versailler Hof wiederum herunter. Die Furcht vor etwaigen Exzessen der Soldaten und vor
den immensen Unterhaltskosten wog schwer.'**? Die enge Zusammenarbeit der GroBméchte
hatte sich bewéhrt: sowohl Wien als auch Versailles hatten dem Markgrafen die Machtver-
haltnisse in Europa vor Augen gefiihrt.**%® Es war dem Firsten in letzter Minute noch einmal
gelungen, Schlimmeres wie die vollstandige Besetzung seines Landes zu verhindern. Trup-
penaushebungen in der Herrschaft Rétteln konnte er jedoch nicht abwenden. Zwar hatte er er-
neut die Abberufung von Schwarzenaus vereitelt und dadurch seine reichsstdndische Freiheit
gewahrt. Bei der Ausrichtung seiner zukiinftigen Aktivitaten war jedoch groRte Vorsicht ge-
boten. Der vermeintliche diplomatische Erfolg Karl Friedrichs, dem es bisher gelungen war,
Strafmalinahmen wie eine Truppeneinquartierung in der Residenzstadt Karlsruhe zu verhin-
dern, sollte sich als Pyrrhussieg erweisen.

Ab diesem Zeitpunkt stellte sowohl die kaiserliche als auch die franzdsische Seite regel-
maélig Forderungen an das Land, um zu tberprifen, ob sich wirklich ein Sinneswandel beim
Markgrafen vollzogen hatte oder ob er sich auch weiterhin an Preul3en orientierte. Im Zusam-
menhang mit den Furagelieferungen wandte sich der Karlsruher Hof stets an den Schwaébi-
schen Reichskreis, um dessen Unterstiitzung zu erbitten.’*** Dieser setzte sich bei Monciel
und bei von Ramschwag fir den Kreisstand ein und erreichte manchmal die Zusage, Baden-
Durlach gemaR seinen Mdglichkeiten zu behandeln. Diese allgemein gehaltenen Verspre-
chungen des Marquis sollten nicht dartuber hinwegtéuschen, dass sich Baden-Durlach ein fur
alle Mal den Zorn Frankreichs und Osterreichs zugezogen hatte und sich in Zukunft in Acht
nehmen musste, um weitere Repressalien zu verhindern. Da Karl Friedrich aber nicht daran

dachte, in das habsburgisch-bourbonische Lager (berzutreten, weil er weiter gehende politi-

1990 Ehd., fol.239r. Karl Friedrich an de Contades (27.9.1759).

191 SHAT A 3522 fol.21. De Belle-Isle an de Monciel (2.9.1759).

1992 AMAE CP Allemagne 607 fol.266v. Karl Friedrich an Jacquot (5.11.1759).

1493 HHStA V111 Frankreich Berichte 106 fol.29r. Graf von Starhemberg an von Colloredo (1.2.1759).

1494 HHStA V Diplomatische Korrespondenz Reich Berichte 94 fol.173r. Schwabischer Reichskreis an de Mon-
ciel (17.12.1760).
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sche Ziele verfolgte, war eine Verscharfung der Spannungen mit Wien und Versailles abzu-
sehen. %

Diese Situation trat im Frihjahr 1761 ein, als die franzésische Armeefiihrung Forderungen
an den Karlsruher Hof herantrug.'*®® Das von Baden-Durlach geforderte Quantum von
150000 Rationen Heu und Stroh fur die franzdsischen Truppen (berstieg bei weitem die vom
gesamten Schwabischen Reichskreis zu leistenden 107000 Rationen. Die bewusste Machtde-
monstration Frankreichs brachte Karl Friedrich in groite Schwierigkeiten. Er erhoffte sich
die Ubernahme der von ihm zu erbringenden Lieferungen durch den Schwébischen Reichs-
kreis. Entsprechende Instruktionen ergingen an von Hahn, der im April 1761 Karl Friedrichs
Anliegen in Ulm vortrug.**®” Obwohl von Ramschwag bisher nur schlechte Erfahrungen mit
dem Markgrafen gemacht hatte, erklarte er sich bereit, dessen Anliegen zu priifen und sich
fur das Land durch Flrsprache bei Monciel zu verwenden. Das Karlsruher Geheimratskolle-
gium setzte groRe Hoffnung in von Ramschwags Vermittlungsbemihungen und glaubte an
einen baldigen Kompromiss.*®®

Die Intervention von Ramschwags beim Intendanten des Elsass fiihrte jedoch zu keiner
Ldsung, sondern verschérfte noch die Spannungen zwischen Baden-Durlach und Frankreich.
Die Geduld der franzosischen Seite war angesichts der permanenten Protestschreiben des
Markgrafen erschopft. Stattdessen wurde Karl Friedrich aufgefordert, zusatzlich zu den auf-
erlegten Rationen auch die noch ausstehenden Rémermonate zu begleichen.**® In dieser au-
Rerordentlich schwierigen Situation wandte sich der Markgraf direkt an den Wiener und den
Versailler Hof, um gegen die in seinen Augen ungerechten MaRnahmen zu protestieren. Die-
se Aktionen waren allerdings nicht erfolgreich, so dass dem Markgrafen nur die Erfillung der
Forderungen ibrig blieb.*®

Beide Grolméchte hatten dem minderméchtigen Reichsstand die Grenzen seines politi-
schen Handlungsspielraums aufgezeigt und betrachteten Karl Friedrichs Nachgeben zu Recht
als Bestatigung ihrer MalRnahmen. Da der Markgraf schlieRlich doch imstande gewesen war,
die Rationen an die franzdsische Armee zu liefern, sollten auch in Zukunft regelméf3ig For-
derungen an das Land herangetragen werden. Es zeigte sich, dass Karl Friedrich keinen Pyr-
rhussieg davontrug, weil er hier keinen Handlungsspielraum zur Verfugung hatte und sich

den katholischen Grolméchten letzten Endes vollstandig unterwerfen musste.

9% v/gl. dazu Kap. 5.5.
149 \/gl. GERSPACHER, Badische Politik, S.78.
97 GLAK 51/1072. Baden-durlachisches Geheimratskollegium an von Hahn (4.5.1761).
1498
Ebd.
1499 Ebd
1500 vgl. GERSPACHER, Badische Politik, S.78.
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54) DIE HERAUSFORDERUNG DER VERSAILLER BUNDNISPARTNER
1761/1762

Der Krieg in Europa war im Spatherbst 1761 noch nicht entschieden.” Der Markgraf
sollte daher wiederum ein Quantum von 150000 Rationen Heu und Hafer an Frankreich lie-
fern, wéhrend die auf Seiten Maria Theresias und Ludwigs XV. stehende Markgrafschaft Ba-
den-Baden mit nur 60000 eingeforderten Lieferungen deutlich besser davonkommen soll-
te.’%2 Monciel erwartete vom Schwabischen Reichskreis insgesamt eine Million Rationen
und begriindete die MalRnahme, indem er auf die in seinen Augen bisher ausgebliebene Be-
lastung Baden-Durlachs verwies. Diese Behauptung war freilich nur die halbe Wahrheit. Ba-
den-Durlach wurde zwar dieses Mal nicht zum Kriegsschauplatz der Reichsarmee und der
franzosischen Truppen. Als Grenzstaat hatte die Markgrafschaft jedoch stets flr die Verpfle-
gung und Versorgung der einquartierten Soldaten zu sorgen. Monciel spielte hier konkret auf
die wahrend des gesamten Siebenjéhrigen Krieges vom Karlsruher Hof bezeigte ablehnende
Haltung gegeniber den beiden katholischen Groméchten an. Es war absehbar, dass Karl
Friedrich erneut versuchen wirde, die Forderungen zu mildern oder die kaiserlichen und
franzosischen Gesandten zum vollstandigen Verzicht darauf zu bewegen. Der Protest des
Markgrafen wurde von Frankreich und Osterreich daher auch erwartet.**%

Mehrere badische Stddte berichteten im Winter 1761 ausfihrlich Gber die in ihren Augen
exorbitanten Forderungen Frankreichs zur Versorgung seiner Armee. Sie erhofften sich eine
Verbesserung ihrer Lage durch die Intervention des Markgrafen bei Frankreich."*®* Karl
Friedrich musste jedoch beflirchten, dass die gegen ihn eingeleiteten Malinahmen nur den
Anfang weitreichender Aktionen darstellten. Aus diesem Grund weitete Karl Friedrich auch
seine diplomatischen Aktivitaten aus, indem er Gesandte an den Hof des Herzogs Karl Eugen
von Waurttemberg, zum kaiserlichen Vertreter in Ulm Podstacky und in das franzosische
Hauptquartier nach Kassel schickte.™® Hier sollte Karl Friedrichs enger Vertrauter Wilhelm
von Edelsheim den kommandierenden General du Muy gnédig stimmen.

Zunachst bemihte sich der Karlsruher Hof darum, Marschall de Broglie, den Intendanten

des Elsass, fur seine Zwecke zu gewinnen. Eine Reduzierung der zu leistenden 150000 Ratio-

1501 Zum Kriegsverlauf ab 1761 bis zum Frieden 1763 vgl. HILL History of Diplomacy 111, S.588ff.

1502 GLAK 51/1073. Von Hahn an von Uxkiill (29.10.1761) und HHStA V111 Frankreich Weisungen 119. Mon-
ciel an den Schwabischen Reichskreis (29.10.1761).

1503 HHSEA V111 Frankreich Weisungen 119. Podstazky an Franz I. Stephan (13.12.1761).

%0 GLAK 50/1072.

1505 vgl. MEISSNER, Siidwestdeutsche Reichsstande, S.152.
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nen wurde von StraBburg aber abgelehnt.**®® Daher kam als nachster Schritt die Einschaltung
des Kreises in Frage.™ Die Chancen, in Ulm Unterstiitzung zu finden, standen in den Au-
gen Karl Friedrichs nicht schlecht, weil sich auch andere Kreisstande zur Wehr setzen woll-
ten. Von Hahn sollte sich in erster Linie mit dem baden-badischen Kollegen besprechen und
eng mit ihm zusammenarbeiten. Durch die Unterhaltung regelméRiger Korrespondenzen zwi-
schen den Geheimratskollegien beider badischer Markgrafschaften glaubte sich Karl Fried-
rich des Schulterschlusses mit dem katholischen Vetter Ludwig Georg sicher.*** Nach langer
Zeit eigenstandiger Politik arbeiteten der Rastatter und der Karlsruher Hof wieder enger zu-
sammen. August Georg bediente sich seiner verwandtschaftlichen Beziehungen zum franzo-
sischen Konigshaus und erhoffte sich dadurch eine Verschonung seines protestantischen
Cousins.™® Die Intervention bei Ludwig Philipp 1. von Orléans fiihrte jedoch nicht zum Er-
folg, so dass dessen Sekretdr Fontaines dem Markgrafen von Baden-Baden wenig Hoffnung
auf Anderung der franzésischen Politik gegeniiber Baden-Durlach machte.™®° In der Korres-
pondenz zwischen Ludwig Philipp I. und Karl Friedrich machte der Herzog unmissverstand-
lich klar, dass Ludwig XV. wegen seiner tiefen Verargerung tber die baden-durlachische Po-
litik ein Exempel zu statuieren gedenke und eine Meinungsanderung ausgeschlossen sei.***!
Damit begrindete Ludwig Philipp I. auch, warum er das von Karl Friedrich an Ludwig XV.
gerichtete Schreiben ohne Weiterleitung an den Kénig wieder zuriicksandte.

Da Karl Friedrich auf diesem Weg nicht weiterkam, entschied er sich, den Schwabischen
Reichskreis um Intervention zugunsten seines Landes mit dem Hinweis auf den angeblich be-
vorstehenden Ruin der Markgrafschaft zu bitten.>'? Der Markgraf betonte dabei mit Nach-
druck seine Unfahigkeit, den Verpflichtungen auf Reichs- und Kreisebene nachkommen zu
koénnen. Genauso wie viele andere Reichsstdnde hatte der Karlsruher Hof das Argument oft
vergeblich hervorgebracht, so dass er sich auch dieses Mal wenig Erfolg davon versprechen
durfte. Dennoch gelang es von Hahn, den Schwébischen Reichskreis zu einer Eingabe an den
kaiserlichen Gesandten Podstatzky zu bewegen, in dem er um eine generelle Uberpriifung der
zu leistenden Rationen bat und dabei besonders auf das Schicksal der badischen Markgraf-

schaften verwies.™™'® Podstatzky leitete Hahns Eingabe direkt an Franz . Stephan weiter.

1505 GLAK 48/3965. Karl Friedrich an Marschall de Broglie (s.d.).

1307 GLAK 51/1072. Karl Friedrich an von Hahn (10.12.1761).

1508 Ehd. Karlsruher an Rastatter Geheimratskollegium (10.12.1761) und Rastatter an Karlsruher Geheimratskol-
legium (22.12.1761).

1509 Ehd. August Georg an Ludwig Philipp I. von Orléans (17.2.1762).

1510 GLAK 3968. Fontaines an August Georg (1.3.1762).

1511 Ebd

1°12 GLAK 51/1072. Karl Friedrich an den Schwébischen Reichskreis (10.12.1761).

*13 HHStA V111 Weisungen Frankreich 119. Schwabischer Reichskreis an Podstatzky (11.12.1761).
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Auch wenn der Diplomat naturlich kritisch gegentber protestierenden Reichsstanden einge-
stellt war, glaubte er dennoch an eine einvernehmliche Lésung, weil er den baden-durlachi-
schen Kreisgesandten von Hahn als integer und aufrichtig einschatzte.”** Da Baden-Baden
150 % weniger an Rationen als Baden-Durlach aufzubringen hatte, war eine Reduzierung der
Rationen nicht zu erwarten. Dies galt erst recht fur einen Reichsstand, dessen Ansehen in
Wien und in Versailles einen Tiefpunkt erreicht hatte. Reichsvizekanzler von Colloredo be-
absichtigte in der Tat, den Karlsruher Hof zu bestrafen, um andere Reichsstande, die eine
ahnliche Politik verfolgten oder zu verfolgen gedachten, massiv einzuschichtern. Um die
Funktionsfahigkeit des habsburgisch-bourbonischen Biindnisses zu gewahrleisten und einem
potentiellen Ubergewicht des englisch-preuRischen Lagers entgegenzuwirken, wollte Wien
unter allen Umstanden verhindern, dass das Karlsruher Beispiel Schule machte.**

Der Schwabische Reichskreis hatte seinen diplomatischen Handlungsspielraum ausge-
schopft. Er hatte sich besonders wohlwollend gegeniiber einzelnen Kreisstanden wie Baden-
Durlach gezeigt, obwohl auch andere Territorien ein schweres Schicksal zu tragen hatten.
Weitergehende Schritte, die dem Schwabischen Reichskreis als Ganzem und Wirttemberg
im Besonderen zum Nachteil gereichen konnten, lehnte Herzog Karl Eugen ab.***® Dazu
zahlte vor allem aktiver Widerstand gegeniiber den Forderungen Frankreichs und Oster-
reichs. Mit der diplomatischen Flrsprache zugunsten des protestantischen Kreisstandes war
die Angelegenheit fur Karl Eugen erledigt.

Parallel zur Intervention in Ulm beschloss Karl Friedrich, sich Hilfe suchend an den
Reichstag und direkt an Franz I. Stephan zu wenden.™" Dazu (iberreichte von Schwarzenau
der Prinzipalgesandtschaft ein entsprechendes Schreiben. Bevor die Eingabe Karl Friedrichs
nach Wien gesandt wurde, erfolgte die Verlesung vor dem Reichstag.*™*® Auch wenn die kai-
serliche Diplomatie jedweden Aktivitaten von Schwarzenaus, die dem Geist des habsbur-
gisch-bourbonischen Bundnisses zuwiderliefen, entgegenzuwirken suchte, war es ihr nicht
moglich, den markgréflichen Gesandten von einer Stellungnahme abzuhalten.”* Von
Schwarzenau listete detailliert die von Baden-Durlach seit Kriegsbeginn erbrachten Leistun-
gen auf, um den Reichstagsgesandtschaften dadurch die Unféhigkeit Baden-Durlachs, weite-
re Lieferungen zu erbringen, klar vor Augen zu fuhren. Er versuchte, seine Argumente zu un-

termauern, indem er darauf verwies, wie sehr sich alle seine Untertanen in Vergangenheit

151 HHStA 11 Diplomatische Akten Berichte aus Miinchen 7a. Podstatzky an Franz I. Stephan (13.12.1761).
1515 HHSEA V111 Weisungen Frankreich 119. Von Colloredo an Podstatzky (26.12.1761).

1516 AMAE CP Allemagne 621 fol.4r. Monciel an Choiseul-Praslin (7.1.1762)

BI7y/gl. VOSS, Johann Daniel Schépflin, S.321.

1*18 GLAK 51/1072. Karl Friedrich an Franz I. Stephan (10.12.1761, abg. 5.1.1762)

1519 HHSA 11 Prinzipalkommission Berichte 110b. Von Seydwitz an von Colloredo (18.12.1761).
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und Gegenwart tatkraftig fur die Erfullung der franzdsischen und Osterreichischen Auflagen
eingesetzt hatten.’®*® Der Hinweis Karl Friedrichs auf die stets reibungslose Umsetzung der
an ihn herangetragenen Forderungen konnte diesem allerdings auch zum Nachteil gereichen.
Die seit Ausbruch der Feindseligkeiten befolgte Hinhaltetaktik des Markgrafen stand im Wi-
derspruch zu seiner angeblich selbstlosen Aufopferung fir die Interessen Wiens und Ver-
sailles’. Daher konnte von Schwarzenau auch kaum die von Karl Friedrich gewiinschte Inter-
vention der Hofburg in Versailles erwarten. Die Selbstdarstellung als treuer Reichsfurst war
zwar durchaus berechtigt, vor allem wenn man die Politik der Markgrafschaft wahrend des
Zeitalters der ludovizianischen Kriege bedenkt. Dies konnte aber nicht darlber hinwegtdu-
schen, dass die anti-Osterreichische und anti-franzdsische Ausrichtung der preul3ischen Diplo-
matie auf Zustimmung bei Karl Friedrich gestof3en war und er sich dadurch in Wien und in
Versailles suspekt gemacht hatte."**

Der franzosische Reichstagsgesandte Humburg tauschte sich mit der Prinzipalgesandt-
schaft tiber die Behandlung des widerspenstigen Markgrafen aus.*®?* Sie sahen nach wie vor
in der Person von Schwarzenaus den Drahtzieher der badischen Politik und den Wortflhrer
der borussophilen und anglophilen Fraktion und erwogen dessen Entfernung aus Regensburg.
Diese Uberlegung war nicht neu. Seit Kriegsbeginn hatten die beiden katholischen GroR-
mdchte immer wieder versucht, diese Idee in die Tat umzusetzen. Als der Kaiser das Reich
um die Erteilung einer Verhandlungsvollmacht fir den im Juni 1761 stattfindenden Augsbur-
ger Friedenskongress ersuchte, schien auch Baden-Durlach dem kaiserlichen Anliegen nach-
kommen zu wollen, so dass von Ramschwag nichts Verwerfliches tber Karl Friedrichs Po-
litik in dieser Frage nach Wien zu berichten wusste.'**® Das tatsachliche Abstimmungsverhal-
ten des Karlsruher Hofes hatte Franz I. Stephan jedoch tief verstimmt. Als einziges Territo-
rium des Schwébischen Reichskreises hatte er das kaiserliche Ansinnen abschldgig beschie-
den, so dass etwaige Reaktionen auf dieses Verhalten in der zwischen von Colloredo und von
Seydwitz ausgetauschten Korrespondenz erértert wurden.*** Der kaiserliche Gesandte setzte
sich dafur ein, mit besonderem Nachdruck auf die Entlassung von Schwarzenaus zu drén-

gen.® Bis dato war es jedoch niemandem gelungen, Karl Friedrich zu dessen Abberufung

1520 AMAE CP Allemagne 615 fol.391r.-392v. Humburg an Choiseul-Praslin (30.12.1761) und HHStA I Prin-
zipalkommission Berichte 111a. Von Seydwitz an von Colloredo (6.1.1762).

1521 AMAE CP Allemagne 615 fol.389v. Humburg an Choiseul-Praslin (30.12.1761)

1522 Ehd., fol.391v. Humburg an Choiseul-Praslin (30.12.1761)

152 HHStA I Diplomatische Akten Berichte aus dem Reich 69. Von Ramschwag an von Colloredo (28.6.1761).
1524 HHStA 11 Prinzipalkommission Weisungen 9a. Instruktionen an von Seydwitz vom 20.6.1761.

1525 HHStA 11 Prinzipalkommission Berichte 110b. Von Seydwitz an von Colloredo (3.11.1761). ,, Es wiire wiin-
schenswert, dass man von diesem, fiir den allerhochsten kay[ser]l[iche]" Dienst und der gemeinen guten Sache
Uberhaupt so gefahrlichen Mann, und mit lauter bo3hafften tiickischen Rénken und vergallten Gesinnungen wi-
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zu bewegen. Dem Reichstagsgesandten standen auch weiterhin stets einflussreiche Personen
wie der preullische Kollege von Plotho zur Seite, so dass diese MaRnahme wieder nicht voll-
zogen werden konnte. Von Seydwitz glaubte jedoch an einen baldigen Tod August Georgs
von Baden-Baden ohne mannliche Nachkommen und an die Ubernahme der baden-badischen
Reichstagsgesandtschaft durch Baden-Durlach, so dass er diesen Zeitpunkt als geeignet flr
die Realisierung seines \Vorhabens betrachtete.***® Von Seydwitz empfahl von Colloredo, auf
eine Intervention des Kaisers in Versailles zugunsten Karl Friedrichs zu verzichten. °%

Auch Monciel zeigte sich verérgert Uber das diplomatische Vorpreschen von Schwarze-
naus, wollte diese MaRnahme jedoch nicht tiberbewerten.’*”® Solange andere Reichsstande
nicht dem baden-durlachischen Beispiel folgen wiirden, betrachtete er die Sensibilisierung
des Reichstags fur kleinstaatliche Interessen als quantité negligeable. Der neue franzésische
AuBenminister Choiseul-Praslin teilte die Argumente seines Gesandten nicht und sprach sich
stattdessen fur weitere, gegen Karlsruhe gerichtete Schritte aus.™®® In seinen Augen kam
dafiir eine Einquartierung von zwei franzésischen Regimentern wahrend des Winters
1761/1762 in der Markgrafschaft Baden-Durlach in Frage. Deren Unterhaltung sollte in vol-
lem Umfang von Karl Friedrich getragen werden. Der Minister erachtete diese zusammen mit
General du Muy abgestimmte MalRnahme als geeignet, um dem kleinen Reichsstand ein fir
alle Mal die Machtverhdltnisse im Reich zu verdeutlichen. Dazu waren die GroBméachte na-
tarlich in der Lage, aber auch sie hatten gewisse Spielregeln der Politik zu befolgen. Weder
Frankreich noch Osterreich konnten sich die vollstandige Demiitigung oder Entwiirdigung ei-
nes Reichsflrsten bzw. die Zerstérung von Teilen seines Territoriums leisten, wollte man
sich damit nicht bei den Reichsstanden diskreditieren und ungewollt Werbung flr die Kriegs-
gegner PreuBen und England machen. Auch Klein- und Kleinststaaten hatten durch ihre
Kreis- und Reichstagsgesandtschaften die Maoglichkeit, sich Gehor zu verschaffen. Dieser
Grundsatz galt auch weiterhin fir die beteiligten Staaten.

In der Tat hatte die Umsetzung des franzdésischen Vorhabens Baden-Durlach vor grofite
Schwierigkeiten gestellt. Ob dadurch aber ein wirklicher Sinneswandel bei Karl Friedrich
hervorzurufen gewesen ware, war eher unwahrscheinlich. SchlieBlich hatten es Wien und
Versailles seit Kriegsbeginn trotz regelmaRiger und gemeinsam abgestimmter Sanktionen ge-

genuber Karl Friedrich nicht vermocht, ihn zu einer anti-preufischen Politik zu bewegen. Da

der den kay[ser]lI[iche]" Hoff angefiillten Rathgeber endlich durch Entziehung des baaden-durlachischen Voti
entlediget werden kénnte, ehe er noch Argeres zu stifften im Stand komme. *
1526 HHStA 11 Prinzipalkommission Berichte 111a. Von Seydwitz an von Colloredo (6.1.1762).
1527
Ebd.
1528 AMAE CP Allemagne 621 fol.17r. Choiseul an Monciel (19.1.1762).
1529 Ebd
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Choiseul-Praslin keine Zeit verstreichen lassen und umgehend mit der Truppeneinquartierung
beginnen wollte, tat der Karlsruher Hof gut daran, moglichst bald Einspruch gegen das
Vorhaben zu erheben. Nachdem das badische Geheimratskollegium Ende Januar 1762 von
der bevorstehenden Einquartierung Kenntnis erhalten hatte, wurde die Thematik in ausfuhrli-
chen Sitzungen unter Vorsitz Karl Friedrichs erdrtert.***

Der Markgraf bemiihte sich, die Schuld an der Eskalation der Spannungen dem franzosi-

schen Gesandten Monciel anzulasten.’* Die Kritik des Fiirsten richtete sich gegen die an-
geblich gezielte Desinformationspolitik des Marquis. Der Vorwurf bezog sich darauf, dass
Monciel den Karlsruher Hof tber die Absichten der franzdsischen Diplomatie nicht infor-
miert und die im November 1761 geleisteten Lieferungen der Markgrafschaft an die franzosi-
sche Armee nicht nach Versailles gemeldet hatte. Eine eigene Schuld oder sonstige Verfeh-
lung vermochte Karl Friedrich nicht zu erkennen. Daher bat er um die Rickgangigmachung
der Einquartierung und um die Weiterleitung seines Anliegens an Ludwig XV."%
Die Kritik Karl Friedrichs war inhaltlich nicht haltbar und dies musste ihm eigentlich auch
klar sein. Wie im Gesandtschaftswesen ublich, erstatteten auch die franzdsischen Diplomaten
regelméRig Bericht iiber ihre Missionen.™®* Die Einquartierung wurde mit der allgemeinen
Kriegssituation begriindet, also nicht als Strafmalinahme deklariert, um etwaigen Protesten
Karl Friedrichs in Ulm oder Regensburg die Grundlage zu nehmen. Der Markgraf sollte nur
Quartiere und Verpflegung fiir zwei franzdsische Regimenter bereitstellen.*>**

Die franzosische Aktion gegenuber der Markgrafschaft kam nicht aus heiterem Himmel
und die Verwunderung dartiber erschien alles andere als glaubwirdig. Es war ein purer Ver-
zweiflungsversuch, das Unvermeidliche doch noch abzuwenden. Erst jetzt rang sich Karl
Friedrich zu Verhandlungen mit dem Versailler Hof durch und bat Karl Eugen von Wirttem-
berg um entsprechende Hilfestellung.'**® Der kreisausschreibende Fiirst erklarte sich dazu be-
reit, seinen Gesandten Ulrich von Thun fur die Vertretung der baden-durlachischen Interes-
sen in Frankreich zur Verfiigung zu stellen.”>*® Der Karlsruher Hof setzte groRe Hoffnung auf
die Mission von Thuns, der die unmittelbar bevorstehende Truppeneinquartierung in letzter

Minute noch verhindern sollte."®*’ Einen Versuch war es auf jeden Fall wert. Die von Rein-

1530 GLAK 48/3965. Geheimratsprotokoll vom 27.1.1762.

1531 Ehd., fol.22r. Karl Friedrich an Choiseul (29.1.1762).

1532 Epd., fol.23r.

1533 Epd., fol.20r. Monciel an Choiseul (26.1.1762).

1534 Ebd

1535 Ebd. Karl Friedrich an Karl Eugen (27.1.1762).

153 Ehd. Karl Eugen an Karl Friedrich (28.1.1762).

1537 GLAK 48/3965. Baden-durlachisches Geheimratskollegium an von Thun (31.1.1762).
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hard und von Hahn schon 1761 angemahnten direkten badisch-franzésischen Verhandlungen
kamen nun zustande.**

Von Thun sollte dem franzésischen AuBenminister eine Denkschrift Karl Eugens Uberrei-
chen, in der er in seiner Eigenschaft als kreisausschreibender First um verstandnisvolle Be-
handlung Karl Friedrichs bat.>** Mit Karl Eugens Intervention zugunsten Karl Friedrichs war
allerdings keine Zustimmung zur Politik des Markgrafen verbunden. Dies registrierte Choi-
seul-Praslin auch genau.™* Er vermochte zwischen dem eher im Sinn der katholischen GroR-
méchte handelnden Herzog und der nach Preuen ausgerichteten Politik des Markgrafen zu
unterscheiden. Zusétzlich zu dieser grundsatzlichen Kritik des Ministers gesellte sich eine tie-
fe Verbitterung Uber das in seinen Augen frankophobe Gebaren der baden-durlachischen
Reichstagsgesandtschaftschaft — eine Sicht, die sicher nicht falsch war, wenn man von
Schwarzenaus Verhalten bedenkt.

Karl Eugen missbilligte ausdriicklich von Schwarzenaus Vorgehensweise, so dass in die-
sem Punkt Einigkeit mit dem franzosischen Hof bestand.’*** Im Gegensatz zu Versailles
glaubte Karl Eugen jedoch nicht an boswillige Absichten Karl Friedrichs, sondern erklérte
dessen Verhalten mit der Sorge um sein Land und um seine Untertanen.'>*? Auf diese Weise
versuchte der Herzog die Brisanz der gesamten Angelegenheit herunterzuspielen. Mit beson-
ders schmeichelnden Worten bemihte er sich, die Truppeneinquartierung als Uberflissige
Malinahme darzustellen. Die dahinterstehende Absicht war Klar: durch die clementia regis
sollte Frankreich als Beschitzerin der Reichsstdnde auftreten. Choiseul-Praslin lieR sich je-
doch durch schdne Worte nicht beirren und bestand auf der harten VVorgehensweise gegen-
(iber Karl Friedrich.***® Eine konsequente Politik gegeniiber einem widerspenstigen Reichs-
stand wog mehr als die in der Denkschrift insinuierte VergrofRerung des Ansehens bei den
Reichsstanden in ihrer Gesamtheit. Der Versailler Hof liel? sich nicht langer von seinem klei-
nen Nachbarn vorflhren. Trotz dieser eindeutigen Haltung erhoffte sich der Markgraf fiir die
Zukunft eine Verschonung mit Furagelieferungen, so dass von Thun auch weiterhin bei Choi-
seul-Praslin mit der Bitte intervenierte, die Sache dem Konig persénlich vorzutragen. Die

Eingaben des Diplomaten blieben jedoch unbeantwortet.>*

1538 AMAE CP Allemagne 621 fol.23r. Karl Friedrich an Choiseul-Praslin (29.1.1762).
1539 Epd., fol.24v. Monciel an Choiseul-Praslin (30.1.1762).

1540 Epd., fol.28r.

1541 Epd., fol.33v. Denkschrift Karl Friedrichs fiir Choiseul-Praslin.
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1543 Epd., fol.31r. Choiseul-Praslin an Monciel (2.2.1762).

154 GLAK 48/3965. Karl Friedrich an Choiseul-Praslin. (28.1.1762).
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Wie bisher versuchte Karl Friedrich auch dieses Mal zunachst, die Wogen zu glatten, in-
dem er sich fir missverstanden erklérte. Er ging sogar noch einen Schritt weiter, indem er
dem Schwabischen Reichskreis indirekt eine nicht unbedeutende Mitschuld zuwies.*® Er tat
dies wider besseres Wissen und Gewissen und brachte sich dadurch auch noch zusétzlich
beim Kreis und besonders beim Herzog von Wurttemberg in Misskredit. Beide hatten ihn seit
Kriegsbeginn stets unterstiitzt. Die Behauptung Karl Friedrichs, die gegen Frankreich am
Reichstag vorgebrachte Beschwerde sei von ihm nicht beabsichtigt gewesen, entsprach nicht
der Realitat; umso weniger der Verweis auf den Kreis, der ihn zu diesem Schritt ermuntert
habe. Diplomatische Aktivitaten auf Kreis- und auf Reichsebene waren von Anfang an Karl
Friedrichs Absicht gewesen.®*® Es bestand die Gefahr, sich mit diesen unglaubwiirdigen Ar-
gumenten zu isolieren. Daher erorterten die badischen Geheimréte die Frage der weiteren
Vorgehensweise. Vor allem Karl Friedrichs enger politischer Vertrauter Johann Jakob Rein-
hard legte dem Markgrafen direkte badische Verhandlungen mit den franzdsischen Entschei-
dungstragern nahe.™*’ Dazu zihlte Reinhard neben dem AuRenminister natiirlich den Kénig
selbst. Gleichzeitig empfahl er Karl Friedrich, sich gegenuber Podstatzky zur Begleichung
der noch ausstehenden Romermonate als Gegenleistung fur die Herabsetzung der Furagelie-
ferungen bereit zu erklaren. ***® Auch von Hahn plédierte in seinen an Hofratsprasident von
Uxkill und an Karl Friedrich adressierten Berichten stets fiir eine mehrgleisig angelegte Di-
plomatie gegeniiber Versailles und Wien. Etwaige Kontakte zu Preuf’en wurden von Hahn
nicht thematisiert; vermutlich befirchtete er eine Eskalation der Krise, falls Frankreich davon
erfahren wiirde.’*® Er stimmte mit Reinhard darin tiberein, den direkten Kontakt zu Ludwig
XV. zu suchen. Ahnlich wie Reinhard legte auch er dem Fiirsten nahe, Entgegenkommen zu
signalisieren und sich zur Lieferung von 50% der geforderten Leistungen zu verpflichten.'>*°
Die dahinter stehenden Absichten der Geheimréte waren klar. Sie erhofften sich dadurch ei-
nen Zeitgewinn, den sie fir die direkten Verhandlungen vor allem mit Frankreich zu nutzen
gedachten. In ihren Augen wiirde das von Baden-Durlach bezeigte Entgegenkommen bei der
Erflllung der franzdsischen Forderungen Strafmalinahmen gegen die Markgrafschaft er-
schweren. Reinhard und von Hahn waren davon (berzeugt, dass auch oder gerade Frankreich
es sich nicht leisten konnte, potentielle Blindnispartner wie Baden-Durlach durch tbertrie-

1545 AMAE CP Allemagne 621 fol.35r. Von Thun an Choiseul-Praslin. (8.2.1762).

1546 GLAK 51/1072. Reskript Karl Friedrichs an von Hahn (10.12.1761).

1547 Ehd. Denkschrift Johann Jakob Reinhards (26.12.1761).
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1549 GLAK 51/1073. Von Hahn an von Uxkiill (2.12.1761) und von Hahn an Karl Friedrich (21.12.1761).
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bene Harte und ungerechtfertigte Behandlung vor den Kopf zu stoRen.'*** Sie setzten darauf,
dass auch minderméchtige Staaten ihren Unmut mittels der Kreise und des Reichstages vor-
tragen und dabei ein negatives Bild Frankreichs zeichnen kénnten. Die weitere Entwicklung
sollte zeigen, dass diese Gedanken nur zum Teil mit der Realitét Gbereinstimmten.

Karl Friedrich gedachte diesen durchaus sinnvollen Ratschldgen nicht zu folgen, weil er
weitergehende franzésische StrafmaRnahmen fiirchtete.!>® Er hatte dabei den Frankischen
Reichskreis vor Augen, der sich jingst ebenfalls tber hohe franzésische Forderungen beklagt
hatte und entsprechend mit noch héheren Forderungen bestraft worden war.**>* Die Zuriick-
haltung des Markgrafen, der bisher stets durch selbstbewusstes Auftreten auf dem diploma-
tischen Parkett aufgefallen war, wird vor diesem Hintergrund verstandlich. Anstelle badisch-
franzosischer Konsultationen bevorzugte er vorsichtige Sondierungen bei der Hofburg durch
die Vermittlung Podstatzkys in UIm.»* Durch gezielte Desinformationspolitik gedachte
Wien jedoch, den Karlsruher in falscher Sicherheit zu wiegen. Podstatzky sicherte von Hahn
zwar die Verwendung des Grafen von Starhemberg fiir die Markgrafschaft zu.™>>® In Wirk-
lichkeit waren aber keine entsprechenden Instruktionen von Wien nach Versailles ergan-
gen.™® Da das badische Ansinnen in Ulm nicht erfolgreich gewesen war, bot sich die Ein-
schaltung des Reichstags an. Der Vorschlag des Kreistages, auf diese Weise zu verfahren,
war ein gut gemeinter Ratschlag fur Baden-Durlach. Eine Aufforderung dazu oder eine damit
verbundene Ubernahme der Verantwortung fiir den Fall des Scheiterns von Karl Friedrichs
Plan in Regensburg war damit nicht impliziert. Ebenso unglaubwiirdig wirkte die Erklarung
Karl Friedrichs, dass er mit der im Dezember 1761 auf dem Reichstag verlesenen Denkschrift
nur um die Intervention des Wiener Hofes ersucht habe und keine Hintergedanken gehabt ha-
be. Die Denkschrift war im Ton scharf gewesen und die Behauptung, dass vermeinliche
Ubersetzungsfehler der franzosischen Gesandtschaft zur Eskalation gefiihrt hatten, offenbarte
das rein taktische Handeln des Firsten. Die von Thun mitgegebene, nach Meinung des Mark-
grafen ,richtige* Ubersetzung sollte den AuBenminister von der Harmlosigkeit des badischen
Anliegens Uberzeugen. Dies tat sie genauso wenig wie Karl Friedrichs Beteuerung, in Zu-
kunft stets im Sinne Frankreichs handeln und seinen Reichstagsgesandten von Schwarzenau

in die Schranken zu weisen.**’ Auch Karl Friedrichs Hinweis auf die von ihm eifrig in An-

1551 Epyg.
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griff genommene Verpflegung der Regimenter durch die Beauftragung von Unternehmern
vermochte keinen Sinneswandel in Versailles zu bewirken.***®

Eine etwaige Anderung des Vorgehens Frankreichs gegeniiber seinem Nachbarn wére in
besonderem Mal3 von einer entsprechenden Stellungnahme zugunsten Baden-Durlachs durch
Monciel abhangig gewesen. Dieser hatte aber in seiner an Choiseul-Praslin gerichteten Kor-
respondenz stets auf die Wankelmditigkeit und Unehrlichkeit in Karl Friedrichs Verhalten
aufmerksam gemacht, so dass er die als Strafmafinahme im Januar 1761 in die Wege geleitete
Einquartierung franzosischer Truppen in Karlsruhe fiir angemessen und berechtigt hielt.>>®

Bisher waren die Entscheidungen im Zusammenhang mit der Truppeneinquartierung auf
Ministerialebene in enger Kooperation zwischen dem franzdsischen Kriegs- und Auflenmi-
nister getroffen worden. Der Konig selbst war bis dahin noch nicht in der Angelegenheit be-
teiligt, so dass ein Gnadenbeweis des Monarchen gegentiber dem Karlsruher Hof nicht auszu-
schlieBen war. Auch Choiseul-Praslin schloss eine Lockerung der Sanktionen nicht génzlich
aus.™® Voraussetzung dafiir war eine klare Geste Karl Friedrichs, durch die seine Reue und
Unterwerfung zum Ausdruck kamen. Der Aulenminister erwog dabei die oft geforderte Ab-
berufung von Schwarzenaus, gedachte aber die Entscheidung dem Kriegsminister zu tiberlas-
sen, weil die gesamte Angelegenheit primar als eine militarische und weniger als eine diplo-
matische angesehen wurde.™®! Der Kriegsminister wollte es bei der militarischen Aktion be-
wenden lassen und keine weiter gehenden Schritte unternehmen, weil er um Frankreichs An-
sehen bei den Reichsstanden furchtete. Er forderte eine strenge Disziplin und verbot jedwede
Ubergriffe gegen die Zivilbevolkerung.'*%

Die Mdglichkeit, die Lésung des badisch-franzésischen Konflikts mit der Person von
Schwarzenaus und dessen Abberufung zu verknlpfen, stammte von Thun, der Choiseul-
Praslin davon zu uberzeugen versucht hatte. Der Aullenminister hatte vermutet, dass Graf
von Starhemberg diesen Losungsansatz dem Gesandten nahegelegt hatte.'*** Damit lag Choi-
seul-Praslin vollkommen richtig. Von Starhemberg erdrterte in seiner Gesandtschaftskorres-
pondenz mit von Colloredo detailliert die verschiedenen Moglichkeiten, den lastigen Mark-
grafen politisch zu zahmen.**** Dabei bestand Einigkeit, dass der Urheber und Verantwortli-

che fir die Politik des Karlsruher Hofes vor allem in der Person von Schwarzenaus zu suchen

1558 Epd., fol.38v. Von Thun an Choiseul-Praslin (8.2.1762).
1559 Ebd., fol.43r. Monciel an Choiseul-Praslin (12.2.1762).
122‘; AMAE CP Allemagne 621 fol.46r. Monciel an Choiseul-Praslin (20.2.1762).
Ebd.
1562 SHAT A’ 3607 fol.83. Choiseul-Praslin an General du Muy (18.1.1762).
1563 AMAE MD Wiirttemberg 4 fol.291r. Denkschrift von Choiseul-Stainville (ca. September 1762).
1584 HHStA V111 Frankreich Weisungen 122 fol.158r. Von Colloredo an von Starhemberg (28.2.1762).
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sei. Von Colloredo glaubte durchaus an Karl Friedrichs Rechtschaffenheit und stellte seine
Reichstreue nicht unbedingt in Frage. Die Instruktionen fiir von Starhemberg waren jedoch
eindeutig.®® Er sollte in Frankreich massiven Druck auf von Thun ausiiben, in der Sache
keinen Zentimeter nachgeben und sich nicht auf irgendwelche Kompromisse oder vage, im
Auftrag Karl Friedrichs gemachte Versprechungen von Thuns einlassen.

Parallel dazu fiihrte Podstatzky mit von Hahn intensive Unterredungen (ber die Person
des badischen Reichstagsgesandten und stellte seinen Verhandlungspartner vor folgende Al-
ternative: die Entlassung von Schwarzenaus oder permanente Strafmalnahmen gegenuber
der Markgrafschaft.**®® Der Hofratsvizeprasident lieR sich jedoch nicht von Podstatzky ein-
schiichtern und betonte mit Nachdruck Karl Friedrichs Entschlossenheit, einen Rat nur bei
eindeutig nachgewiesenen groben Vergehen aus dem Dienst zu entlassen. Dies bedeutete
konkret, dass von Schwarzenau auch in Zukunft die baden-durlachischen Interessen in Re-
gensburg wahrnehmen wirde. Von Hahn versicherte Podstatzky jedoch mehr Zuriickhaltung
von Schwarzenaus bei der Ausiibung seines Amtes.*®” Dartiber hinaus setzte auch er die bis-
her eingeschlagene Linie der Verharmlosung von Karl Friedrichs anti-kaiserlicher Gesinnung
fort und machte den kaiserlichen Diplomaten glauben, dass die von seinem Herrn unternom-
menen diplomatischen Schritte nur das Ziel der Erfullung aller seiner gegenuber dem Reich
und dem Kreis bestehenden Pflichten gehabt hatten.**®® Da der Versailler Hof die Entlassung
von Schwarzenaus aus den genannten Griinden nicht mittragen wollte, kam es zu keiner Eini-
gung. VVon Schwarzenau bekleidete noch bis 1771 das Amt des baden-durlachischen Reichs-
tagsgesandten; von 1771 bis 1787 vertrat er die wiedervereinigte Markgrafschaft in Regens-
burg.1569

In der Tat waren die steten Beteuerungen Frankreichs, die Rechte und Freiheiten der
Reichsstdnde schitzen zu wollen, schwer vereinbar mit der Forderung, einen Frankreich ge-
nehmen Reichstagsgesandten zu ernennen. Der Regensburger Reichstag war und blieb fiir al-
le Sténde die zentrale Institution ihrer Interessenvertretung auf Reichsebene. In diesem Punkt
hatte sich Karl Friedrichs Beharrlichkeit ausgezahlt. Eine anderweitige Besetzung des Ge-
sandtschaftspostens war fur ihn in keinem Fall und zu keinem Zeitpunkt in Frage gekommen.
Hier hatte der mindermdchtige Reichsstand seinen geringen Handlungsspielraum, der sich

durch die Uneinigkeit zwischen Frankreich und Osterreich im Umgang mit von Schwarzenau

1565 Ebd

1566 GLAK 51/1072. Podstatzky an von Hahn (4.2.1762).

1567 Ebd

15%8 Epd. Von Hahn an Podstatzky (8.2.1762).

1589 Zur Person von Schwarzenaus vgl. dessen Dienerakte GLAK 76/7165.
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ergab, ausgeschopft und seinen Standpunkt durchgesetzt. Hatte Kriegsminister Choiseul-
Stainville genauso wie Reichsvizekanzler von Colloredo auf der Ablésung von Schwarzenaus
bestanden, wére es flr Karl Friedrich duBerst schwer gewesen, seinen Gesandten in Regens-
burg zu halten. Dieser diplomatische Punktgewinn gereichte nicht nur dem Markgrafen zum
Vorteil. Er verdeutlichte auch anderen Reichsstdnden, dass die Austarierung der Kréfte im
Verfassungsgeflige des Heiligen R6mischen Reichs nach wie vor funktionierte. Karl Fried-
rich tat dennoch gut daran, von Schwarzenau zu ziigeln — eine Option, die der Markgraf stets
gehabt hatte. Der Teilerfolg Karl Friedrichs konnte nicht darlber hinwegtduschen, dass die
Frage der in Baden-Durlach einquartierten zwei franzdsischen Regimenter nach wie vor nicht
zufriedenstellend geregelt war. Der in das franzdsische Hauptquartier nach Kassel entsandte
Wilhelm von Edelsheim bemihte sich Anfang 1762 nach Kréften um einen schnellstmégli-
chen Truppenabzug.™™ Die Chancen fiir eine erfolgreiche Mission von Edelsheims standen
eher schlecht und er selbst schétzte die Lage entsprechend ein. Von Edelsheim begriindete
dies mit der Haltung des Wiener Hofes, der die franzdsische Strafmanahme als zu milde be-
wertete.”*"* Dennoch Uberreichte er General du Muy eine ausfiihrliche Denkschrift, in der er
um die Aufhebung des Einquartierungsbefehls bat.’*”* Die Denkschrift sollte Mitleid bei du
Muy hervorrufen und stellte Baden-Durlach als Gerechtigkeit suchenden, Ludwig XV. und
Franz 1. Stephan vollstandig ergebenen Reichsstand dar. Seine Mission war allerdings von
geringem Erfolg gekront, so dass der Gesandte Karl Friedrich empfahl, am Versailler Hof
durch direkte Gesprache weiter zu verhandeln.*>"

Im Endergebnis willigte der franzésische AuRenminister ein, die Einquartierung der Regi-
menter nur bis zum 31. Mérz 1762 in der Markgrafschaft Baden-Durlach fortzusetzen; da-
nach sollte ein geordneter Abmarsch erfolgen.™>”* Dieser Zeitpunkt hing mit der bevorstehen-
den Frihjahrsoffensive der franzosischen Armee zusammen, wofur alle verfligbaren Krafte
gebraucht wurden.®"” Der baldige Abzug war folglich nicht auf die Uberzeugungskraft von
Edelsheims zuriickzufiihren.*"

Karl Friedrich konnte dennoch mit diesem Ergebnis zufrieden sein. Eine permanente

Truppeneinquartierung hatte sein Land vor deutlich grélRere Probleme gestellt. Die Unterté-

1570 GLAK 48/3965. Baden-durlachisches Geheimratsprotokoll vom 27.1.1762. Durch diesen Beschluss wurde
Wilhelm von Edelsheim zu Verhandlungen mit der franzésischen Generalitat erméachtigt.

1571 GLAK 46/6821. Wilhelm von Edelsheim an Karl Friedrich (28.1.1762).

1572 GLAK 48/3965. Denkschrift Wilhelms von Edelsheim (s.d.).

157 Epd. Wilhelm von Edelsheim an Karl Friedrich (2.2.1762).

1574 SHAT A 3607 fol.157. Choiseul-Stainville an Oberstleutnant Chalu (9.2.1762) und GLAK 48/3965. Choi-
seul-Praslin an Karl Friedrich (16.2.1762).

1575 v/gl. BERENGER/MEYER, La France au XVllle siécle, S.226f.

1576 SHAT A’ 3608 fol.16. Choiseul-Praslin an General Du Muy (4.3.1762).
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nigkeitsbezeigungen gegeniber Ludwig XV. und die nochmalige Zurschaustellung der
Harmlosigkeit der badischen Politik sollten dazu dienen, sich in Zukunft der koniglichen
Freundschaft zu versichern. Diese Worte entsprachen dem diplomatischen Sprachgebrauch
und durfen keineswegs als Sinneswandel des Reichsflrsten missverstanden werden. Auf die-
selbe Weise handelte es sich auch bei dem Versprechen LudwigsXV., den Markgrafen von
Baden-Durlach zu seinen Schutzbefohlenen zu zéhlen, um allgemeine Floskeln.™"" Der iiber
von Thun an AuRenminister Choiseul-Praslin Gbermittelte Dank fir die verstdndnisvolle Be-
handlung Baden-Durlachs fand in Versailles wenig Widerhall. Die mahnenden Worte an Karl
Friedrich waren nicht zu Uberhoren. Dieser hatte enormes Gliick im Ungliick gehabt und war
gerade noch einmal glimpflich davongekommen.**™

Bis Kriegsende setzte sich das Szenario der Furagelieferungen fort. Die franzdsische Seite
trat kontinuierlich mit Forderungen an den Schwabischen Reichskreis heran, der sich durch
Verhandlungen mit der franzdsischen Kreisgesandtschaft stets um Reduzierung der Lieferun-
gen bemiihte.’*”® Die Bereitschaft des Versailler Hofs, schlieRlich ganz darauf zu verzichten,
stand nur im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Hubertusburger Frieden und dem da-
mit verbundenen baldigen Abzug der franzésischen Truppen aus dem Reich. Die auf den ers-
ten Blick als diplomatischer Erfolg Karl Friedrichs erscheinende franzgsische MaRnahme war
daher der allgemeinen politischen Lage geschuldet und bedeutete keinesfalls, dass seine Ar-
gumente bei Frankreich auf Zustimmung gestol3en wéren.

Bis Kriegsende schloss sich Karl Friedrich durch intensive diplomatische Aktivitaten den
Bemiihungen anderer Reichsstande um einen Neutralitatsstatus wieder an.**® Er folgte dabei
vor allem der Politik Wirttembergs und Bayerns.®®! Grundsatzlich gesehen hatte er trotz
mancher diplomatischer Erfolge einsehen missen, dass die realen Kréfteverhaltnisse tber Er-
folg oder Misserfolg kleinstaatlicher Politik entschieden. Der Markgraf tat daher gut daran,
nach Mitteln und Wegen zu suchen, um in Zukunft einen breiteren Handlungsspielraum zur

Verfligung zu haben.

17T SHAT A 3608 fol.22. Choiseul-Praslin an General Du Muy (4.3.1762).

1578 GLAK 48/3965. Von Thun an Karl Friedrich (25.3.1762). ,, Cette fois-ci nous n’avons pas fait grand mal au
Margrave, mais qu’il se garde d’y donner lieu de nouveau, il n’en seroit pas quite a si bon marché. * (fur Karl
Friedrich bestimmte Antwort des Auflenministers).

5% GLAK 51/1072. Monciel an den Schwabischen Reichskreis (4.12.1762) und AMAE CP Allemagne 621
fol.267r. Karl Friedrich an Choisuel-Praslin (9.12.1762).

180 GLAK 50/770.

1581 Zu den Neutralitatsbemiihungen Wiirttembergs und Bayerns vgl. VON ARETIN, Altes Reich I11, S.106.
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S) VON DER MARKGRAFSCHAFT ZUM HERZOGTUM? VISIONEN EINE
MARKGRAFEN

Die kritische Haltung Karl Friedrichs gegentber Wien und Versailles war in Potsdam auf
groRe Zustimmung gestolRen, ohne dass es jedoch zu konkreten HilfsmaBnahmen fiur die
Markgrafschaft gekommen wére."*® Dennoch fiihlte sich Karl Friedrich ermuntert, seine
schon seit langem gehegten politischen Ambitionen in die Tat umzusetzen. Es ging hierbei
um eine deutliche VergroRerung des baden-durlachischen Territoriums und um eine eventuel-
le Standeserh6hung. Grundlage fir die folgenden diplomatischen Aktivitdten war eine vom
Markgrafen um das Jahr 1760 verfasste Denkschrift, in der er sich mit der politischen Situa-
tion in Europa sowie mit der Lage mindermachtiger Reichsstdnde im Allgemeinen und seines
Landes im Besonderen auseinandersetzte. ™

Der Markgraf ging von der seit dem 17. Jahrhundert bestehenden Lage seines Landes aus.
Das Renversement des alliances 1756 hatte zwar Neuerungen auf dem diplomatischen Par-
kett gebracht; fir die protestantische Markgrafschaft war die Idee einer Anndherung an Wien
und Versailles aber nie eine Option politischen Handelns gewesen. Die stete Hoffnung auf
den Sieg Preuf3ens und Englands hatte in der vom Karlsruher Hof wahrend des Siebenjéhri-
gen Krieges betriebenen Politik ihren Ausdruck gefunden. Die Uberlegungen Karl Friedrichs
bezogen sich vor allem auf die Anderung der Machtstrukturen nach Kriegsende: der Fiirst
wiinschte sich nichts sehnlicher als eine Verbesserung der geostrategischen Position der
Markgrafschaft. Dazu z&hlte in erster Linie die Beseitigung der Bedrohung durch Vorderds-
terreich im Stiden und Frankreich im Westen. Karl Friedrich erhoffte sich dabei die Erweite-
rung seines politischen Handlungsspielraums. Er vertrat die Grundthese, dass die protestanti-
schen GrolRméchte ein genuines Interesse an der Schwéchung des Wiener und des Versailler
Hofes und an der Gewinnung neuer Bundnispartner hatten. Karl Friedrich erblickte in Frank-
reich den Gegner des Reiches, woraus er die Notwendigkeit der Errichtung eines starken
Bollwerks im Suidwesten folgerte.™** AuBerdem ging er vom englisch-franzésischen Antago-
nismus als Grundkonstante in den internationalen Beziehungen aus. Der Markgraf sehnte sich
schlielRlich nach dauerhaftem Schutz vor zukinftigen franzdsischen Invasionen und vor kai-

serlichen Expansionsgelusten.

1582 \/gl. GERSPACHER, Badische Politik, S.39.
1583 GLAK FA 5 Personalia Nr. 46 Fasz. 1a. Denkschrift Karl Friedrichs (ca. 1760).
Y84YEhd. ,, 1 seroit donc utile de mettre la partie depuis Mayence jusques a Basle en sureté.
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Die Rolle einer mittelgroBen Macht am Oberrhein gedachte er sich selbst zu.**®® Dazu wa-
ren freilich territoriale Veranderungen, verbunden mit einer Standeserhéhung, fur den Mark-
grafen unabdingbar. Die territorialen Zuwéchse sollten in Karl Friedrichs Vorstellung gewal-
tig sein. Er dachte dabei unter anderem an den rechtsrheinischen Besitz der Bistiimer Speyer
und Stral3burg, an die Grafschaft Hanau, die Herrschaft Lahr, die Landvogtei Ortenau sowie
an Hohengeroldseck. Hinzu kam die Markgrafschaft Baden-Baden, in der es keinen ménnli-
chen Thronfolger gab. Karl Friedrich erwog ferner den Abschluss umfangreicher Territorial-
vertrage mit Wirttemberg und Kurpfalz. Auch Frankreich sollte sich in einem Friedensver-
trag zu Gebietsabtretungen verpflichten. Er dachte dabei besonders an das unter Ludwig XIV.
franzosisch gewordene Elsass, das als Pufferzone zwischen dem westlichen Nachbarn und
dem Reich dienen sollte, damit es keine direkte Verbindung zwischen Frankreich und Vor-
derdsterreich mehr gébe.

Ein deutlich vergroRertes Land Baden konnte alleine jedoch noch keinen Machtfaktor dar-
stellen; entscheidend war das militarische Potential. Karl Friedrich verband mit dem Aufstieg
zur Mittelmacht auch einen beachtlichen wirtschaftlichen Aufschwung und dadurch die
Grundlage fir die Unterhaltung einer rund 30000 Mann starken, unter seinem Kommando als
Kreisoberst stehenden Armee, die als Abschreckung gegenuber Frankreich dienen sollte.
Auch der Schwabische Reichskreis sollte zur Finanzierung dieser Truppen beitragen. Zusétz-
lich zu der bloRen Zahl der Soldaten setzte sich der Markgraf mit der Frage des Festungsbaus
am Oberrhein auseinander. Er wiinschte sich, in Zukunft die Kommandanten der Festungen
zu ernennen, flr die Ausweitung und fur den Ausbau derselben entlang des Rheins, vor allem
im Breisgau, zu sorgen und die dort stationierten Truppen in permanenter Einsatzbereitschaft
zu halten.

Da einzelne Reichsstdnde wéhrend der kriegerischen Auseinandersetzungen immer wieder
Subsidienvertrdge mit Grolméchten abschlossen, wollte Karl Friedrich dies innerhalb des
Schwabischen Reichskreises vertraglich verbieten lassen. Er dachte dabei vor allem an den
warttembergischen Nachbarn, der schon haufiger mit Frankreich solche Abkommen ge-
schlossen hatte.**® Selbstverstandlich sollte diese Regelung nur fir etwaige Subsidienvertra-
ge mit katholischen Staaten wie Frankreich und Osterreich gelten, nicht aber fiir entsprechen-

B8 Ebd. |, 11 n’y qu’un prince qui puisse entretenir 30000 hommes continuellement et meme sans subsides en
tems de paix, en etat de remplir ce but! Mais comme il ne s’en trouve point qui aye ces qualité, I’Angleterre
pourroit, si elle continue d’etre heureuse pendant la guerre, mettre un des princes qu’elle jugeroit convenir
pour cela, en etat de remplir cet objet et I’on croit que la Maison de B[aden] D[ourlach] seroit la plus propre

pour ce dessin. *
1586 7 B. der wiirttembergisch-franzésische Subsidienvertrag vom 4.2.1752. AMAE MD Wurttemberg 4 fol.88r.
ff.
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de Abkommen mit den protestantischen Konigreichen PreuRen und England, weil der Karls-
ruher Hof darauf selbst spekulierte. Ein zweiter Punkt war die Problematik eines auslandi-
schen Truppeneinmarschs in den Schwabischen Reichskreis. Wahrend des Polnischen Thron-
folgekrieges, des Osterreichischen Erbfolgekrieges und wahrend des Siebenjahrigen Krieges
hatte Baden-Durlach zu den Reichsstdnden gezéhlt, die sich stets gegen eine franzdsische
Truppenprasenz im Reich ausgesprochen hatten.**®’

Zur Absicherung des neuen, grofler gewordenen ,,Herzogtums Baden* dachte Karl Fried-
rich an ein ewiges Bundnis mit GroRbritannien, das damit Frankreich als friihere Garantie-
macht der Pax Westphalica abldsen und zur Schutzmacht der protestantischen Reichsstande
werden sollte. Weder Hessen-Darmstadt noch Wirttemberg noch Kurpfalz noch Kurbayern
konnten in seinen Augen die Funktion einer Schutzmacht fiir den Siidwesten ausiiben.*® Als
Begrundung fiihrte er die Wankelmditigkeit dieser Reichsstande, die sich schon oft mit Frank-
reich verbilindet hatten, bzw. deren Konfession an. Karl Friedrich beabsichtigte, das Direkto-
rium des Schwabischen Reichskreises von Wirttemberg und damit die Fiihrungsposition auf
politischer und militarischer Ebene zu tibernehmen. Die Kritik richtete sich besonders gegen
Karl Eugen von Waurttemberg, der nach Ansicht des Markgrafen die Interessen der protes-
tantischen Reichsstande auf unbefriedigende Weise vertreten und eine deutliche Nahe zum
Wiener Hof gezeigt hatte. Durch diese Uberlegungen war seiner Meinung nach der preu-
Risch-osterreichische Dualismus zugunsten des Potsdamer Hofes entschieden. Auch wenn es
Karl Friedrich nicht direkt aussprach, ware die mogliche, wenn auch nicht zwingende Folge
einer solchen Verschiebung des Gravitationszentrums nach Potsdam die Wahl Friedrichs des
GroRen zum romisch-deutschen Kaiser gewesen.**®

Bei der kritischen Auseinandersetzung mit Karl Friedrichs politischen Planen ist zunachst
zu bedenken, dass der Wunsch nach Standeserh6hung und Gebietserweiterungen besonders
von Klein- und Kleinstpotentaten aber auch von bedeutenderen Reichsstdnden und Méachten
im Allgemeinen gehegt wurde.™®® Hier stellte also der Markgraf keine Ausnahme dar. Im
Hinblick auf die im Zug der Franzdsischen Revolution und im napoleonischen Zeitalter er-
folgte Neuordnung des Reiches und Europas sowie die damit verbundene Standeserhéhung

Karl Friedrichs zum Kurfursten 1803 und zum Grof3herzog 1806 schien der Markgraf mit sei-

1587 GLAK FA 5 Personalia Nr.46 Fasz. 1a. ,, Ce qui seroit une precaution fort utile pour empecher que le Duc
de Wiirttemberg n’en tire de la France, et n’entretienne par consequent autant d’ennemis dans le sein du
Cercle.

1588 Ebd. ,, L ’Electeur Palatin n’ose rien faire sans le consentement de la france etant trop liee avec elle. *

1589 Diskussionen (iber ein protestantisches Kaisertum gab es bereits seit Karl V. (1519 bis 1556). Im 18. Jahr-
hundert wurde diese Problematik besonders intensiv erértert, nicht zuletzt wahrend der Regierungszeit Fried-
richs des Grof3en (1740 bis 1786). VVgl. dazu DUCHHARDT, Protestantisches Kaisertum, S.284ff.

1590 v/gl. PELIZAUS, Aufstieg Wiirttembergs und Hessens, S.166ff.
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nen Vorstellungen prima vista weit voraus zu sein. Er konnte freilich die weitere politische
Entwicklung der nachsten Jahrzehnte gar nicht voraussehen, so dass seine Vorstellungen im
Zusammenhang mit der zum Zeitpunkt des Siebenjahrigen Krieges obwaltenden militari-
schen und politischen Lage Europas zu sehen sind. Die in der &lteren Forschung héufig ver-
tretene Ansicht von Karl Friedrichs auRergewdhnlichem und einzigartigem politischen Weit-
blick ist eine anachronistische Sichtweise und versteht sich vor dem Hintergrund der zur Zeit
des Kaiserreichs ausgepragten propreuBischen Historiographie und der auf das jeweilige
Fiirstenhaus bezogenen Hofgeschichtsschreibung.!***

Die Ideen des Markgrafen sind weitestgehend als bloRe Phantasien zu bewerten. Selbst fir
den Fall eines preufisch-englischen Sieges uber Versailles und Wien ware eine grundlegende
Anderung der Machtverhaltnisse in Europa kaum denkbar gewesen. Es war nicht zu erwar-
ten, dass kleine protestantische Flrstentimer wie Baden-Durlach von einem mdglichen Sieg
Preuf3ens in dem von Karl Friedrich gewinschten Mal} profitieren kdnnten. Die Erhohung
des politischen, militarischen und wirtschaftlichen Potentials Baden-Durlachs und ein damit
verbundener Aufstieg zur Mittelmacht lag kaum im Bereich des Machbaren. Auch die Hoff-
nung Karl Friedrichs, seinen wirttembergischen Nachbarn als bedeutendsten Kreisstand in
Schwaben durch die Ubernahme des Kreisdirektoriums zu beerben, ist als unrealistisch ein-
zustufen. Trotz der Schaukelpolitik des Herzogs von Wurttemberg konnten auch Preufen und
England nicht auf den katholischen Herzog Karl Eugen des protestantischen Wirttemberg
verzichten, so dass an seine Entmachtung und Degradierung zugunsten Baden-Durlachs nicht
zu denken war. Eine so weitreichende Malinahme hétte genauso wie die angestrebten
territorialen Verdnderungen im Sidwesten schlieBlich nicht nur von Potsdam und London,
sondern auch vom gesamten Reich gebilligt werden mussen.

Dennoch schien es zumindest einen Versuch wert, die Ideen des Markgrafen in geheimen
Verhandlungen potentiellen Gleichgesinnten vorzutragen. Fur diese tberaus heikle Mission
wurde Wilhelm von Edelsheim ausgewahlt.*** Die absolute Geheimhaltung war unbedingt
notwendig. Sollte die Mission des badischen Gesandten der kaiserlichen und franzésischen
Seite bzw. Wirttemberg bekannt werden, waren entsprechende Strafmalinahmen gegentiber
dem Karlsruher Hof die wahrscheinliche Folge.

Im Februar 1760 war Wilhelms Bruder Georg Ludwig von Edelsheim als preufBischer Ge-

sandter in Frankreich gewesen, um dort die Aussichten fir einen etwaigen preul3isch-franzo-

91 \/gl. GERSPACHER, Badische Politik, S.42ff.
1592 v/gl. SAUTTER, Wilhelm von Edelsheim, S.11ff.
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sischen Separatfrieden zu erkunden.'®*® Fiir ein solches Abkommen war es Anfang 1760 aber
noch zu frih, so dass auch von Edelsheims sich daran anschlieBende Londoner Mission nicht
erfolgreich war.* Es ist anzunehmen, dass der Karlsruher Hof und besonders Wilhelm von
Edelsheim daruber Bescheid wussten und ihre diplomatischen Aktivitaten darauf abstimm-
ten.1595
Der erste Schritt der badischen Diplomatie bestand darin, ber den propreuBisch einge-
stellten Gothaer Hof den Kontakt zum PreulRenkdnig herzustellen, um auf indirektem Weg
Karl Friedrichs Wunsch nach Vergrof3erung seines Landes und nach Standeserhéhung vorzu-
tragen. Als erster Ansprechpartner in Gotha kam der einflussreiche Minister von Keller in
Betracht. Zu einem spéteren Zeitpunkt sollte sich Wilhelm von Edelsheim nach Berlin und
London begeben.’*®* Alle diese Missionen unterlagen der héchsten Geheimhaltung. Dies be-
deutete, dass nicht einmal das badische Geheimratskollegium daruber informiert war und sich
folglich auch nicht mit der Thematik befasst hatte. Der Markgraf hatte das personliche und
geheime Gesprach mit Wilhelm von Edelsheim gesucht, der nur ihm personlich Bericht zu
erstatten hatte.”’ Die Brisanz der gesamten Angelegenheit lie es in der Tat duRerst ratsam
erscheinen, diesen Weg zu wéhlen. Karl Friedrichs Absichten durften auf keinen Fall Dritten
und besonders nicht dem Kaiser, dem Konig von Frankreich oder dem Herzog von Wirttem-
berg zu Gehdr kommen. Die als borussophil geltende Herzogin Luise Dorothea von Sachsen-
Gotha-Altenburg sollte den Kontakt zu Friedrich dem GroRen herstellen. Auf diesem Weg
hatte Wilhelm von Edelsheim zu eruieren, inwieweit die Vorstellungen seines Herrn in die
Tat umgesetzt werden konnten. Diese Pléne sind freilich a priori als illusionar zu bezeichnen.
Die Mission sollte sich tber einen langeren Zeitraum erstrecken, weil eine Angelegenheit
von solcher Tragweite nicht en passant zu behandeln war. Wilhelm von Edelsheim hielt sich
von April bis Juni 1760 am Gothaer Hof auf."® Die dem Gesandten auferlegte Zuriickhal-
tung lieR es angeraten erscheinen, als Privatmann aufzutreten und auf das Akkreditiv nur bei
Bedarf zuriickzugreifen. Gemal seinen Instruktionen suchte der Geheimrat nach seiner An-

kunft in Gotha zugig den Kontakt zu Keller. Er erorterte mit diesem die politische Lage in

1598 \/gl. OBSER, Georg Ludwig von Edelsheim I, S.73ff.

59 Ebd., 11, S. 354ff,

15% Im Familienarchiv der Freiherren von Edelsheim (GLAK 69 FA von Edelsheim) befinden sich leider keine
schriftlichen Belege fiir eine Korrespondenz der Briider im Zusammenhang mit deren diplomatischen Missionen
im Jahr 1760. Hochstwahrscheinlich gab es mindliche Absprachen zwischen Wilhelm und Georg Ludwig von
Edelsheim.

159 \/gl. GERSPACHER, Badische Politik, S.65ff.

197 vgl. LAUTS, Karoline Luise von Baden, S.127. Quellenbelege iber die geheime Unterredung zwischen
Karl Friedrich und Wilhelm von Edelsheim sind im GLAK leider nicht auffindbar. Vermutlich hat diese auch
gar keinen schriftlichen Niederschlag gefunden.

1598 Ebd
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Europa. Der Gesandte bemiihte sich nach Kraften, seinen Gespréchspartner von der Notwen-
digkeit grundlegender Veranderungen zu tberzeugen. Damit spielte Wilhelm von Edelsheim
auf die Frage der Fihrungsrolle im Reich an. Im festen Glauben an einen preuflischen Sieg
regte er die Neuverteilung der Krafte durch die dann vermeintlich siegreiche Grofmacht
Preuf3en an. In diesem Zusammenhang beftirwortete er eine Schwéchung der kaiserlichen und
franzosischen Seite und den Aufbau eines machtigen protestantischen Reichsstandes im Siid-
westen. Dieser sollte als Bollwerk gegen die franzési