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Einleitung

Woran denken Sie gerade? Wenn Sie diese
Aufforderung zur Introspektion befolgen
und Ihren Blick nach innen wenden — kom-
men [hnen dann nicht Thre Gedanken in
sprachlicher Form entgegen? Wie sonst
kénnte man erkliren, dass die sprachliche
Aufforderung, sich einen Zebrastreifen auf
einer Banane vorzustellen, aus den Begrif-
fen heraus eine entsprechende visuelle Vor-
stellung erzeugt? Und umgekehrt: Kann die
Wahrnehmung bzw. Vorstellung einer ze-
bragestreiften Banane iiberhaupt ohne die
sprachliche Etikettierung erfolgen? Miissen

wir Deutschsprachigen nicht jedes gelbe
bananenartige Objekt als »Banane« be-
zeichnen und damit Wahrgenommenes so-
fort begrifflich kategorisieren?

Dieses Kapitel versucht, das Verhiltnis
von Denken und Sprechen bzw. Denken
und Sprache zu kliren. Zunichst werden
einige typische Fragestellungen erliutert,
die die Beschiftigung mit dieser Thematik
motivieren. Dann werden (sprach-)philoso-
phische Traditionen skizziert, die in der
Vergangenheit die Diskussion bestimmt ha-
ben. Den grofiten Raum nehmen psycholo-

1 Fiir viele hilfreiche Anmerkungen zu einer Vorfassung danke ich meiner Schwester Vita Funke
(Freiburg). Den Herausgebern Matthias Brand und Stefan Lautenbacher habe ich zu danken fiir
ihre Hilfe, den Text verstindlicher zu machen. Bei Ursula Christmann (Heidelberg) bitte ich um
Verstindnis fiir die nicht iibernommenen Anderungsvorschlige.
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gische Studien zu diesem Bereich ein. Ne-
ben experimentellen Arbeiten werden kul-
turvergleichende und klinische Studien,
Tierstudien und entwicklungspsychologi-
sche Studien vorgestellt.

Was bedeutet es iiberhaupt, von Denken
bzw. Sprache zu reden? Wenn Denken ein
Mittel ist, uns die Welt um uns herum ver-
stindlich zu machen und uns bei der L§-
sung von Problemen zu helfen, ist Sprache
ein Mittel, um mit anderen iiber diese Welt
zu kommunizieren. Was ihren Werkzeug-
Charakter betrifft, sind Denken und Spra-
che vergleichbar. Der Unterschied liegt in
ihrem Adressaten: Wihrend Denken das
innere Gesprich der Seele mit sich selbst ist
{so der griechische Philosoph Platon), rich-
tet sich Sprache bevorzugt auf Mitmen-
schen als Kommunikationspartner, die man
verstehen und denen man sich verstidndlich
machen mochte (der Werkzeugcharakter
von Sprache nach Karl Biihler: einer teilt
dem anderen etwas iiber die Dinge mit).

Ein paar wichtige Vorbemerkungen sind
zum Thema Sprache zu machen:

(1) Sprache findet im menschlichen Ge-
hirn statt. Dies bedeutet, dass Sprache ein

7.1 Typische Fragestellungen

Wenn es um das Thema Denken und Spra-

' che geht, tauchen Fragen wie die folgenden

auf:

1. Wie beeinflusst Sprache das Denken
(und umgekehrt)? Legen die sprachli-
chen Kategorien fest, was ich denken
kann? Wie sehr bestimmt die grammati-
kalische Kategorie (z. B. das Substantiv
»Bicker« oder das Verb »backen«) den
Gegenstand von Denkakten? Dies sind
Fragen, zu denen zahlreiche Diskussio-
nen unter Philosophen, Sprachwissen-

Resultat mentaler Aktivititen ist, und zwar
sowohl auf Seiten der Produktion als auch
der Rezeption. Den weitgehend unbewuss-
ten Prozessen des Erkennens und Anwen-
dens grammatikalischer Regeln stehen be-
wusste Nutzungen des mentalen Lexikons
gegeniiber.

(2) Sprache findet zwischen den Angeho-
rigen einer Sprachgemeinschaft statt. Da-
mit ist die sozial-kommunikative Seite
noch einmal herausgestellt. Aufgrund der
Transmission von Sprache iiber Generatio-
nen hinweg ist sie auch Triger von Kultur.

(3) Sprache resultiert aus der Evolution
intelligenter Lebewesen. Damit soll betont
werden, dass sie sich als niitzliche Losungs-
variante fir ein wichtiges Problem erweist:
Wie konnen die sich aus einer immer kom-
plexer werdenden Umwelt ergebenden An-
forderungen effizient bewiltigt werden? Es
handelt sich um eine mehr oder weniger
fortgeschrittene Abstraktionsleistung, mit
der die Umwelt in Symbolen dargestellt
und kategorisiert werden kann und somit
eine sinnvolle Abkopplung der sinnlichen
Wahrnehmung von reflektierenden Denk-
prozessen ermdglicht.

schaftlern und Psychologen gefiihrt
wurden und werden.

2. Kann man ohne Sprache denken? Hier

wiren etwa Tiere zu beriicksichtigen,
die zwar iiber Signal- und Zeichensyste-
me verfiigen, aber keine differenzierte
Lautsprache besitzen. Auch die Situati-
on von Gehorlosen, Aphasikern oder
Kindern vor dem Spracherwerb wiire zu
beriicksichtigen: Ist in solchen Fillen
Denken iiberhaupt méglich, wenn keine
lautsprachliche Form zum Ausdruck
von Gedanken bereitsteht?
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3. Welche Sprache spricht das Gehirn?
Wenn ein Deutscher und eine Chinesin
ein und denselben Gedanken haben
(z. B. dass die kiirzeste Verbindung zwi-
schen zwei Punkten eine Gerade ist),
sind dann die in beiden Gehirnen ablau-
fenden Prozesse identisch, auch wenn
die sprachlichen Formulierungen dieser
Erkenntnis unterschiedlich ausfallen?
Gibt es eine Muttersprache aller Men-
schen, die als Sprache des Gehirns gel-
ten darf und die jedes menschliche Le-
bewesen benutzt, um seine Erfahrungen
und Erkenntnisse in eine Form zu brin-
gen, in der sie weiterverarbeitet werden
koénnen?

4. Wie wird aus Denken Sprache? Wie
schaffen es Menschen, aus der chaoti-
schen Vielfalt der Gedanken eine geord-
nete und verstindliche Lautiuflerung
zu produzieren? Wie gelingt es uns, ei-

nen einmal begonnenen komplizierten -

Satz in geordneter Form zu Ende zu
bringen, wihrenddessen die Gedanken
doch schon lingst weiter fortgeschritten
sind und sich mit anderen Problemen
beschiftigen? Stort etwa Sprechen das
Denken?

5. Welche Rolle spielt die geschriebene im
Verhiltnis zur gesprochenen Sprache?
Kann man die Entwicklung der Schrift
als Denkleistung verstehen? Warum
sind die Probleml6ésungen in Form un-
terschiedlicher Notationssysteme so
verschieden ausgefallen, wie wir sie
etwa in Hieroglyphen oder in lateini-
schen, hebriischen und chinesischen
Schriftzeichen vorfinden?

Zur Beantwortung dieser und verwandter
Fragen steht eine Reihe von Evidenzquellen
zur Verfiigung, auf die im weiteren Verlauf
rekurriert werden wird.

a) In erster Instanz kénnen experimentelle
Arbeiten zitiert werden, mittels derer
z. B. der Ablauf eines Denkaktes mit
und ohne begleitende Verbalisierung
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d)

verglichen werden kann. Das Experi-
ment ist in den Naturwissenschaften
und damit auch in der Psychologie zur
Evidenzquelle erster Wahl geworden,
da nur unter den kontrollierten, wieder-
holbaren Bedingungen eines Experi-
ments Kausalhypothesen streng gepriift
werden konnen. Kausalhypothesen ih-
rerseits sind die wichtigsten Bestandtei-
le von Theorien, mit denen wir uns die
Welt erklaren.

Daneben sind klinische Studien wichtig,
die uns vor allem iiber Stérungen und
Ausfille normaler Funktionen informie-
ren. Die eben schon genannten Gehor-
losen sind Beispiele fiir solche klini-
schen Fille, aus denen Riickschliisse
iber das »normale« Funktionieren ge-
zogen werden kénnen. Vor allem die
vielfiltigen Schidigungen des Gehirns
stellen eine grofle Quelle an Beobach-
tungen dar, die fiir unser Thema von In-
teresse sind.

Da es etwa noch 6 000 Sprachen auf
dieser Erde gibt, die aktiv genutzt wer-
den, kommt dem Kulturvergleich (hier
verstanden im Sinne eines Vergleichs
von Sprachgemeinschaften) eine beson-
dere Bedeutung zu. So ist es etwa inte-
ressant zu untersuchen, wie bei den
Hopi-Indianern, die in ihrer Sprache an-
geblich keine grammatischen Futur-
und Vergangenheitsformen besitzen,
Aussagen iiber die Zukunft oder Ver-
gangenheit gemacht werden oder wie
Kulturen, deren Sprache keine abstrak-
ten Farbadjektive kennt, farbige Objek-
te beschreiben.
Entwicklungspsychologische  Studien
sind aufschlussreich, weil sie den Pro-
zess des Spracherwerbs beleuchten. In
Babystudien etwa zielt man auf eine
Personengruppe, der die Sprache noch
nicht aktiv verfiigbar ist. Wie Babys
denken, ohne Sprache nutzen zu kén-
nen, ist ein hochaktueller Forschungsge-
genstand. Durch Experimente mit Ba-
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bys weifd man, dass sie bereits im Alter
von sieben bis neun Monaten die Welt
um sich herum in belebte und unbelebte
Objekte einteilen. Dies schliefit man aus
der unterschiedlichen Aufmerksam-
keitszuwendung, die beiden Objektklas-
sen zuteil wird.

e) Derartige Verfahren sind auch im Rah-
men von Tierstudien niitzlich. Insbeson-
dere Primaten, die dem Menschen gene-
tisch sehr nahe stehen, sind interessante
Vergleichsgruppen. Warum  kdnnen
Schimpansen nicht sprechen? Wie viel
Sprache kann ihnen bei entsprechendem
Training beigebracht werden? Zu wel-
chen Gedanken sind sie fihig? Verfiigen
sie liber ein (Selbst-)Bewusstsein, wie es
in sog. »Spiegeltests« scheint, in dem die
Tiere einen roten Punkt auf ihrer Nase
im Spiegel sehen und offenbar merken,
dass es ihre Nase ist, die sie dort sehen.

Die Vielfalt dieser Zuginge spiegelt die
Komplexitidt des Themas wider, das sich ei-
nem schnellen Urteil entzieht. Diese Vielfalt
macht zugleich den Reiz dieser immer noch
geheimnisvollen Fragestellung aus, mit der
sich Menschen seit Jahrhunderten beschif-
tigt haben. Daher folgt zunichst eine Dar-
stellung verschiedener philosophischer Tra-
ditionen, die unser Bild vom Gegenstand
Sprache und Denken bis heute geprigt ha-

ben.

7.2 Philosophische Traditionen

Uber das Verhiltnis von Sprache und Den-
ken, genauer: Sprechen und Denken, sind
unterschiedliche Thesen formuliert worden:

a) Identitdtsthese: Sprechen und Denken
sind identisch. Sprechen ist lautes Den-
ken und Denken ist stilles Sprechen.

Noch ein Hinweis: Sprache ist ein Gegen-
stand, der in verschiedenen Disziplinen
untersucht wird. Die Sprachwissenschaft
(Linguistik) befasst sich z. B. mit dem Re-
gelsystem der Grammatik. Die Sprachpsy-
chologie (Psycholinguistik) dagegen be-
schaftigt sich mit der Verwendung von
Sprache in konkreten Situationen. Wih-
rend sich die linguistische Perspektive also
ausschlieflich auf Sprache als ein System
bezieht, ergdnzt die Psycholinguistik diese
Sicht um den Aspekt der Sprachkompe-
tenz, also der Frage danach, welche Fihig-
keiten jemand mitbringen muss, der Spra-
che kompetent verwendet, und um den
Aspekt der Sprachperformanz, also der
Frage danach, wie jemand Sprache ge-
braucht. Im Anschluss an Chomsky
(1957) geht es darum, wie Menschen die
komplexen Strukturen einer generativen
Grammatik erwerben und benutzen, ohne
hierfir spezielle Schulungen durchlaufen
zu haben und meist ohne explizit zu wis-
sen, wie man grammatikalisch (und se-
mantisch/pragmatisch) korrekte Sdtze er-
zeugt. Wihrend es Chomsky dezidiert um
die Sprachkompetenz eines idealen Spre-
chers/Horers geht {Was muss ein kompe-
tenter Sprecher/Horer wissen, um unend-
lich viele Sitze einer Sprache produzieren
zu kénnen?), interessiert sich die Psycholo-
gie und insbesondere die Psycholinguistik
fir die Performanz, also die tatsidchliche
Sprachverwendung.

Vertreter dieser These sind die Behavio-
risten -Watson {1920) und Skinner
(1957). Gegen die These spricht die
Moglichkeit des gedankenlosen Spre-
chens (Lallen, Plappern) wie auch die
des Denkens ohne Sprache (bildhaftes
Denken).
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b) Parallelismusthese: Sprechen und Den-
ken sind zwei verschiedene Titigkeiten,
die aber parallel zueinander ablaufen.
Vertreten wird diese These von dem
Sprachphilosophen Grafler (1938). Ge-
gen diese These ist die Tatsache unter-
schiedlicher Verldufe einzuwenden: Spre-
chen dauert aufgrund der Artikulation
und der Beachtung grammatikalischer
Regeln ungleich linger als Denken, das
schnell und sprunghaft erfolgt.

c) Verschiedenheitsthese: Sprechen und
Denken sind verschiedene Titigkeiten,
die nicht parallel zueinander ablaufen.
Die Moglichkeit sprachfreien Denkens
wird ebenso anerkannt wie die Feststel-
lung, dass Sprache ein Werkzeug des
Denkens ist. Diesen Standpunkt findet
man sehr ausgeprigt beim Sprachpsy-
chologen Kainz: »Denken und Sprechen
sind weder identisch noch in dem Sinn
zwangslaufig parallel, daf§ jenes als die
innere, dieses als die duflere Seite eines
einheitlichen psychophysischen Vor-
gangs anzusehen wire. Vielmehr beste-
hen hier enge genetische und funktio-
nelle Beziehungen, und wenn es auch
ein sprachfreies Denken gibt, so sind
doch die Fille ungleich hiufiger, wo das
Denken durch die Mitwirkung der
Sprache mannigfache Férderung er-
hilt« (Kainz, 1941, S. 166). Die Idee ei-
ner Leistungssymbiose von Sprache und
Denken findet sich auch in den Arbeiten
von Luria, Piaget und Vygotskij.

d) Relativititshypothese: Wilhelm von

Humboldt hat Anfang des 19. Jahrhun-

derts nach seinen weiten Reisen formu-

liert: »Die Sprache ist das bildende Or-

gan des Gedankens.« Und weiter: »Die
Sprache ist gleichsam die duflere Er-
scheinung des Geistes der Volker, ihre
Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ist
ihre Sprache, man kann sich beide nie
identisch genug denken« (zit. nach Hor-
mann, 1977, 5. 182-183). Damit wiren
die Grenzen meiner Sprache auch die
Grenzen meiner Welt. Diese Position
wird sprachlicher Relativismus oder
auch linguistischer Determinismus ge-
nannt, weil alles Denken von der jeweils
gesprochenen Sprache abhingig ge-
macht wird. Bekannt geworden ist die-
ser Standpunkt auch als Sapir-Whorf-
Hypothese, zu der unter dem Abschnitt
zum Kulturvergleich mehr gesagt wird.

Zu den eher philosophischen Fragen gehort
auch diejenige nach dem Ursprung der
Sprache (und damit verbunden nach dem
Ursprung des Denkens; vgl. Klix, 1992):
Wann und wie kamen die Menschen zu ih-
rer grofften kulturellen Errungenschaft —
der Ausbildung differenzierter Kommuni-
kationssysteme ~ zur Entwicklung komple-
xer Zeichensysteme und schlieflich zur
Grammatik? Die Meinungen iiber diese
Frage gehen weit auseinander. Historische
Theorien zu diesem Thema stammen bei-
spielsweise aus so prominenten Federn wie
denjenigen Condillacs, Rousseaus, Herders
oder Grimms; neuere Ansitze finden sich
beispielsweise bei Pinker, Bickerton, Dun-
bar oder Deacon. Einen gut lesbaren Uber-
blick zu den verschiedenen Theorien gibt
Zimmer (2008). In aller Kiirze sollen die
verschiedenen Gedanken hier vorgestellt
werden.

Kasten 7.1: Exkurs: Theorien zum Ursprung der Sbrache

Die sensualistische Anschauung Condillacs besagt, dass Sprache (ebenso wie die Denkfi-
higkeit) aus sinnlichen Eindriicken und aus dem Bediirfnis, diese zu benennen, entsteht.
Fiir Condillac entwickelt sich das Sprechen aus dem Schreien und Singen; die Artikulati-
on als »Bewegung« der Stimme ist Resultat der Bewegung des Korpers. Man darf folgern,
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dass Condillac eine Art Umkehrung der linguistischen Relativititshypothese formul
hitte: Zur Sprache kann nur gelangen, was zuvor sensorisch wahrgenommen wurde.
- Far Rousseaus gesellschaftskritischen Ansatz ist der Mensch im Naturzustand stun
. erst die Paarbildungen und damit die Sicherung des Uberlebens machen eine dlfferenz
i.te Kommunikation erforderlich.
Herder dagegen sieht keinen evolutioniren Zusammenhang zwischen der Lautspra
» der Tiere und der menschlichen Sprache, sondern fundamentale qualitative Unterschie
. In seiner Idee vom Wort als » Anhalten des Bewusstseinsstroms« zur Fixierung der Obj
¢ teist er sehr modern; seine Theorie begriindete die kognitive Betrachtungsweise, wic
spéiter von Humboldt fortgefiihrt wurde.
Jacob Grimm, der sich empirisch-vergleichender Methoden bediente, trug umfang
che Materialsammlungen zur Indogermanistik zusammen und entwickelte ein Drei-¢
i fen-Modell der Sprachentwicklung (von den Wortstimmen iiber grammatische Forr
¢ hin zu einer Verfallsstufe). Auch er darf als modern gelten in dem Sinne, dass sich
»ihm die Wissenschaftsgeschichte vom vorwiegend sprachphilosophischen Ansatz entf
~te und stattdessen ihrer Theoriebildung beobachtbare Daten zugrundelegte.
- Zeitgenossische Autoren konnen auf ein weit umfangreicheres anthropologisches ¥
vsen zuriickgreifen. Dennoch sind auch hier die Meinungen geteilt. Fiir Bickerton (19
i beispielsweise stellt die Sprache erst in zweiter Linie ein Kommunikationssystem dar.
i entwickelte sich von einem primiren Reprisentationssystem, das bereits Tieren zu Ei
;‘ war und sich auf die aktuellen Umgebungsreize bezog, iiber die rein lexikalischen »Pre
7-sprachen« der Hominiden zu komplexen grammatischen Systemen. Die Sonderstell
- des Menschen in der Natur griindet sich fiir ihn auf die Fihigkeit zur Bildung synta
- scher Strukturen, die dem Menschen das erméglichen, was Bickerton als »offline-thi
“'ing« bezeichnet: die Trennung von sinnlicher Wahrnehmung und Denken.
Deacon (1997) und Dunbar (1998) gehen nicht als Linguisten, sondern als Anthrc
- logen der Frage nach dem Ursprung der Sprache nach. Dunbars Theorie besagt, dass
Hominiden zu sprechen begannen, als ihre Gruppen so grof wurden, dass sie nicht m
» geniigend Zeit fanden, einander zu kraulen. Diese Funktion der sozialen Anbindung v
: de durch die Entwicklung der Sprache ersetzt. Nach Deacons Meinung wurde Spra
~ausgebildet, als im Laufe der Evolution die Notwendigkeit zu strukturierter und symb
+scher Verstindigung entstand. Dies war der Fall, als (laut Deacon bereits beim sps
'Australopithecus africanus, also vor ca. 2,5 Millionen Jahren) mit dem paarweisen |
.- sammenschluss begonnen wurde: In diesem Zusammenhang wurde es erforderlich,
» strakte Lebensbereiche wie Zukunft, Treue, Vertrige u. 4. zu reprasentieren und Symt
dafur zu entwickeln. Erst als Reaktion auf den Gebrauch der Worte erfolgte die enos
L Zunahme des Hirnvolumens.

und Bildung einer »theory of mind«,
der Annahme, dass der Andere so fun
niert wie ich und deswegen iiber eigent
danken, Pline und Absichten sowie G
~ le verfugt. Beide Fihigkeiten sind wert
Bestandteile, wenn nicht sogar Vorat
zungen zwischenmenschlicher Komn
kation. Die Hominiden standen vor 4

Wozu diese Ausfithrungen? Das Nachden-
ken iiber die Evolution der sprachlichen
Kommunikation in der Phylogenese erlaubt
interessante Einsichten auch fiir die hier in-
teressierende ontogenetische Entwicklung
solcher kognitiver Fihigkeiten, die in en-
gem Zusammenhang mit zwischenmensch-
licher Interaktion stehen: Spracherwerb
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chen Problemen wie Kinder beim Spracher-
werb: Eine zunehmend komplexer werden-
de Umwelt erh6ht die Notwendigkeit, dif-
ferenziertere Ausdrucksformen zu finden
und die Intentionen des Anderen moglichst
genau zu verstehen. Nehmen wir der Ein-
fachheit halber als gegeben an, dass es sich
bei der »theory of mind« ebenso wie bei

7.3 Experimentelle Arbeiten

Aus der Fiille sprachpsychologischer Expe-
rimente, die das Verhiltnis von Denken
und Sprache beleuchten, seien drei Beispie-
le herausgegriffen und niher vorgestellt,
die (1) die Klassifikation von Objekten, (2)
die Moglichkeit sprachfreier Denkvorginge
und (3) die Vermittlung visueller Vorstel-
lungen durch Sprache betreffen.

(1) Das erste Experiment tangiert Denk-
prozesse insofern, als es um die Klassifika-

der Kompetenz, eine Grammatik zu erwer-
ben, um spezifisch menschliche Fahigkeiten
handelt —  in diesem Fall wire der Uber-
gang zur Gattung bomo und die Theorien
zum Ursprung der Sprache von groflem In-
teresse fiir unsere Fragestellung (vgl. Toma-
sello, 2008).

tion bzw. Identifikation von Objekten geht.
Olson (1970) lief von seinen Testpersonen
ein und dasselbe Objekt (der weiffe Kreis in
Tabelle 7.1; im Original war es ein heller
runder Holzklotz) in unterschiedlichen
Kontexten beurteilen und stellte fest, dass
je nach den Umgebungsreizen das gleiche
Objeke unterschiedlich bezeichnet wurde
(s. Tab. 7.1).

Tab. 7.1: Yier verschiedene Kontexte fiir einen weifSen Kreis (= Ereignis 1) und die zur Identifikation
von Ereignis 1 gemachten Auferungen relativ zu Ereignis 2 (nach Olson, 1970, S. 264)

Fall Ereignis 1 Ereignis 2 AuBerung
1 O . der WeiBe
2 O der Runde
3 O @ der runde Weif3e
4 O (nichts) der Runde, der WeiBe

126

7 Denken und Spr

Die in Tabelle 7.1 sichtbar werdende Kon-
textualitit menschlichen Denkens schligt
sich in sprachlichen Kategorien nieder, die
der eindeutigen Identifikation dienen sollen
und die Welt der Objekte jeweils neu ord-
nen. Sprachliche Mittel dienen hier zur Lo-
sung eines (einfachen) Problems.

(2) Das zweite Experiment von Bartl und
Dérner (1998) geht der Frage nach, ob es
sprachfreie Denkvorginge gibt. Die Test-
personen mussten dabei ein Problem am
Computer bearbeiten, bei dem eine Reihe
von Merkmalen eines gezeichneten Kifers
(Augen, Kérperform, Riickenfarbe, Fithler,
Mundwerkzeuge, Fiifle) schrittweise von
einem Ausgangskifer mit bestimmten
Startmerkmalen hin zu einem Zielkafer mit
bestimmten vorgegebenen Wunschmerk-
malen zu transformieren war. Dazu stan-
den Operatoren (= Hilfsmittel zur Trans-
formation bestimmter Eigenschaften durch
Bestrahlung) zur Verfiigung, wie z. B. die
Bestrahlung vom Typ »Kappa, durch die
gleichzeitig die Kérperform, Farbe und
Fiihler des Kifers verandert wurden. Ande-
re Bestrahlungen inderten z. B. nur die
Form der Fiiffe. Allerdings waren einzelne
Bestrahlungen an Vorbedingungen ge-
kniipft (z. B. wirkte »My« nur bei Rund-
biauchlern), die zunichst im Sinne von Zwi-
schenzielen herzustellen waren, bevor es
weiter zum Ziel ging. Der Weg vom Aus-
gangs- zum Zielkifer war also nur durch
eine Serie von gut aufeinander abgestimm-
ten Bestrahlungen zu erreichen. Damit
wird klar, dass von den Testpersonen eine
schwierige Transformationssequenz gefor-
dert wurde (die genaue Prozedur ist fiir un-
ser Beispiel nicht so wichtig wie die nach-
folgenden Versuchsbedingungen).

Bartl und Dérner schufen nun verschie-
dene Bedingungen, unter denen derartige
Kifertransformationen zu bearbeiten wa-
ren: Neben einer Gruppe von Testpersonen,
die wihrend der Problembearbeitung laut
denken sollten, gab es weitere Gruppen,
die an der Nutzung von Sprache beim Den-

ken gehindert wurden. Einmal wurds
Sprachgebrauch durch die Auflage ge:
fortlaufend zwei mehrsilbige Zahler
Wechsel vor sich her zu sprechen. In
anderen Versuchsbedingung sollten dic
sonen »sprachfrei« denken, d.h.
sprachliche Formulierungen ihrer Ge
ken méglichst vollstindig verzichten.
tiirlich musste man sich hier auf die K¢
rationsbereitschaft der Testpersonen vt
sen.

Die Versuche, die vor allem die zu
sung benétigte Zeit sowie die Qualiti
Zielkifers beriicksichtigten, hatten fc
des eindeutige Ergebnis: Unterdriickt
das »innere Selbstgesprach«, wirkt sict
durchgingig negativ aus. Obwohl ma
gestellten Aufgaben prinzipiell sprac
hitte 16sen konnen, zeigt sich die hob
deutung von Sprache fiir die Steuerun
ablaufenden Problemléseprozesse. »Sp
lose Denker« haben wesentlich
Schwierigkeiten und verhalten sich r:
und weniger effizient.

Lautes Denken stellt eine der Mett
dar, die in der Denk- und Problemlo
schung nach wie vor zur Gewinnung
Priifung von Hypothesen iiber den I
verlauf eingesetzt werden (vgl. Fun
Spering, 2006). Allerdings muss hier
wie Ericsson und Simon (1993) zeig
aufgepasst werden, dass dieses laute
ken keine reaktiven Effekte auf den I
prozess ausiibt: Nur wenn die begleitc
sprachlichen Auflerungen keine zusit:
Aufmerksamkeit abverlangen, ist
Verwendung unkritisch. Andernfalls fi
Verbalisierungen zur Verlangsamun
Denkens und damit zu verbesserter
nungsprozessen mit geringerem Feh
teil.

Das Verhiltnis von Denken und Sp
lasst sich — wie gezeigt wurde — gut ar
spiel des Problemldsens illustrieren.
che kann dabei sowohl eine hilfreic|
auch eine behindernde Funktion wal
men.
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(a) Hilfreich ist es etwa, in der Rolle eines
Managers im Simulationsszenario »Schnei-
derwerkstatt« (vgl. Funke, 2003, S. 148f.)
das sprachlich verfiigbare Wissen tiber Pro-
duktionsprozesse zu aktivieren. Die visuel-
len Bilder einer Maschine zur Hemdenpro-
duktion helfen fiir sich genommen nicht
weiter — erst wenn Teile des Vorgestellten
oder Gesehenen sprachlich kodiert werden,
kann man damit etwas anfangen, z. B. an
das zur Bedienung nétige Personal oder die
zum Betrieb der Maschine erforderlichen
Ressourcen denken. Hier generieren sprach-
liche Konzepte und Kategorien Ideen iiber
mogliche Eingriffe in ein Szenario, in dem
ein Akteur bestimmte Ziele realisieren soll.
(b) Behindernd ist Sprache beim Pro-
blemlésen dort, wo durch eine sprachliche
Etikettierung bestimmte Lésungsmoglich-
keiten nicht in Erwigung gezogen werden.
»Funktionale Gebundenheit« nennt man
spitestens seit Duncker (1935) dieses Phi-
nomen, das sich durch folgenden Versuch
(das »Kerzen-Problem«) illustrieren ldsst:
Die Testperson soll eine Kerze an der Wand
befestigen. Vor ihr liegen (unter anderem)
eine Schachtel und Reilzwecken. Ist die
Schachtel leer, kommen fast alle Testperso-
nen auf die Idee, sie als Kerzenhalter zu
nutzen und mit ReifSzwecken an der Wand
zu befestigen. Ist die Schachtel dagegen mit
den Reiflzwecken gefiillt, kommt sie viel
seltener als Halter zum Einsatz — als Grund
dafiir sah Duncker die »funktionale Ge-
bundenheit« der gefiillten Schachtel als Be-
hilter, die im Wesentlichen auf spontane
sprachliche Etikettierungs- bzw. Klassifizie-
rungsprozesse der Testperson zuriickgeht.
(3) Das dritte Experiment bezieht sich
auf das Verhiltnis zwischen sprachlichen
Auflerungen und den dabei im Kopf ablau-
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fenden Vorstellungen. Wird bei dem Satz
»Ein Arzt sollte gut zuhéren konnen.« tat-
sichlich an Arzte und Arztinnen gedacht,
wie es durch das Konzept des generischen
Maskulinums nahegelegt wird? Ruft das
generische Maskulinum, also die Verwen-
dung einer maskulinen Form zur Bezeich-
nung beider Geschlechter, bei der sprechen-
den bzw. hérenden Person tatsichlich eine
geschlechtsneutrale Vorstellung  hervor?
Antworten auf diese Frage liefert ein Expe-
riment von Irmen und Kéhncke (1996), bei
dem den Testpersonen kurze Sitze auf ei-
nem Bildschirm dargeboten wurden wie
»Ein Radfahrer ist im Verkehr immer ge-
fahrdet.« oder »Ein Kunde erhilt unsere
Prospekte per Post.«. Anschliefend beka-
men die Versuchspersonen ein Minner-
oder ein Frauenbild gezeigt und sollten so
schnell wie méglich entscheiden, ob dieses
Bild den gezeigten Begriff ~ Radfahrer bzw.
Kunde - illustriert oder nicht.

Hitten die Vertreter des Konzepts vom
generischen Maskulinum recht, sollte man
sowohl eine Frau als auch einen Mann als
Radfahrer oder Kunden akzeptieren — tat-
sichlich taten dies aber nur die Hilfte der
Testpersonen (gebildete Studierende beider-
lei Geschlechts). Das bedeutet: Hért man
das Wort »Kunde« oder »Radfahrer«,
denkt man vornehmlich an mannliche Ver-
treter der Kategorie.

Das enge Verhiltnis von Sprache und
Denken bedeutet hier: Wollen wir eine zu-
hérende Person dazu bringen, an Minner
und Frauen in einer bestimmten Rolle zu
denken, miissen wir unsere Sprache bewusst
verwenden und diirfen uns nicht mit dem
Hinweis auf das generisch gemeinte Masku-
linum entschuldigen - die experimentellen
Befunde entkriften dieses Argument.

7 Denken und Sp

7.4 Klinische Studien

Klinische Studien zu unserem Thema ent-
stammen »Experimenten der Natur«, bei
denen aus Hirnschiadigungen spezifische
Ausfille des Sprechens resultieren. Zwei
Varianten waren bereits im 19. Jahrhundert
bekannt: a) seit 1861 die Broca-Aphasie,
bei der die Produktion von Sprache behin-
dert ist (expressive Aphasie), das Verstehen
von Sprache aber problemlos erfolgt; b)
seit 1874 die Wernicke-Aphasie, bei der
das Verstehen von Sprache behindert ist
(rezeptive Apbasie) und die produzierten
Satzbausteine ohne inneren Zusammen-
hang zu stehen scheinen.

Beide Aphasie-Varianten weisen darauf
hin, dass im Gehirn verschiedene Regio-
nen fir die Produktion bzw. Rezeption
von Sprache zustindig sind -~ inwiefern
diese Orte allerdings auch fir Denk-
prozesse herangezogen werden koénnen,
scheint fraglich. Im Unterschied zur
Wahrnehmung, die in posterioren Hirn-
arealen angesiedelt ist, sind fiir hohere ko-
gnitive Funktionen (exekutive Prozesse)
frontale und prifrontale Regionen zustin-
dig, wie z. B. der von Damasio (1994) be-
schriebene Patient Phineas Gage verdeut-
licht, dem 1848 bei einem Arbeitsunfall
eine Eisenstange den ventromedialen pri-
frontalen Cortex zerstérte und der nach
diesem Unfall zwar noch fast 13 Jahre
weiterlebte, aber durch die Verletzung tief-
greifend verdndert wurde: Er war mit ei-
nem Schlag entscheidungsunfihig, konnte
nicht mehr planen und zeigte keinen Re-
spekt mehr vor sozialen Normen. So wie
es die fiir die Sprache zustindigen Regio-
nen und deren Stérungen gibt, erweisen
sich andere Regionen als stérbar in Hin-
blick auf Denken, Planen und Problemlo-
sen. Diese verschiedenen Funktionen sind,
wie Fodor (1975, 1983) zeigt, offenbar in
voneinander unabhingigen Modulen or-
ganisiert.

Wihrend die bisher genannten klini
Befunde zunichst einmal die Rolle de
hirns beim Denken und Sprechen bet
sind andere klinische Studien bedet
um das Verhiltnis von Sprache und D
niher zu beleuchten. Hierzu zahlen 1
suchungen an Gehorlosen, aus dene:
vorgeht, dass diese Menschen ein e
Sprachsystem entwickeln, die Geb:
sprache. Diese entsteht dort, wo Gr
von Gehorlosen zusammenleben.
zeigt sich, dass auch hier erfolgr
Spracherwerb wihrend eines krit
Zeitraums in der Kindheit erfolgt. Di
te vorherrschende American Sign Lar
(ASL) stellt ein Sprachsystem dar, de
komplizierte Grammatik und ein ur
reiches Lexikon aufweist und sich
hinter anderen Sprachen verbergen
Kommt es bei Gehérlosen, die die ¢
densprache benutzen, zu Aphasien,
interessanterweise parallele Phinom
expressiven bzw. rezeptiven Bereic!
Anscheinend werden die neuronale
zialisierungen gleichermaflen bei der
wie bei der Gebirdensprache ein
(vgl. Pinker, 1996, S. 345 £.).

Diese Studien illustrieren, dass D
ein (sprachlich-symbolisches) M.
braucht, und wenn es dies nicht in dei
sprache findet, ist die Gebirdensprac
scheinend ein addquater Ersatz. Inv
die denkerischen Leistungen, die mi
Medium der Gebirdensprache erziel
den, sich von denjenigen unterscheid:
mit dem Medium der Lautsprache e
werden, ist nicht bekannt.

Folgt man klinischen Studien, land:
heute zumeist auf der neuronalen
Sind wir damit auf dem richtigen
sungsniveau? Bedeuten Denken und S
iberhaupt mehr als nur das Feuer
Neuronen? Fodor (1975) hat fiir dic
che des Gehirns den Begriff des »M
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se« eingebracht und weicht damit deutlich
von der rein neuronalen Betrachtungsweise
ab. Sein Konzept besagt, dass die Strukturen
der gesprochenen Sprache (ihre Syntax und
ihre Grammatik) nicht diejenigen Struktu-
ren sein kénnen, die das Gehirn zur Formu-
lierung von Gedanken benutzt. Gedanken
sind mentale Reprisentationen, genauer:
symbolische Reprisentationen. Die syntak-
tischen Eigenschaften solcher Symbole -
nicht ihre Semantik - treiben die gedankli-
chen Verarbeitungsprozesse voran. Drei Ei-
genschaften zeichnen dieses Mentalese aus:

o Produktivitit, d. h., aus einer endlichen
Menge einfacher Ausdriicke kann eine
unendliche Menge komplexer Ausdrii-
cke erzeugt werden;

s Systematizitdt, d. h., versteht man eine
bestimmte Satzstruktur, versteht man
alle moglichen Sitze mit dieser Struktur;

e Kompositionalitit, d. h., die Bedeutung
komplexer Ausdriicke ergibt sich aus
der Bedeutung ihrer Bestandteile.

Diese Annahmen passen ibrigens sehr gut
zu der These, dass wir geistige Prozesse auf
diese Weise auf Computern nachbilden kon-
nen. Parallelen zwischen dem Mentalese und
der Sprache des digitalen Computers sind
uniibersehbar, wenngleich wir heute wissen,
dass auch beim Denken nicht nur kognitive,
sondern auch emotionale Prozesse beteiligt
sind und dass im Konzept der Intentionalitit
ein vermutlich unaufhebbarer Unterschied
zwischen Mensch und Maschine besteht.
Grenzen der Nachbildbarkeit im Computer
sind auch dort erreicht, wo figurative Spra-
che ins Spiel kommt. Die Bedeutung von
»Blaustrumpf« folgt gerade nicht dem kom-
positionalen Prinzip von Fodor und weist
auf Begrenzungen dieses Konzepts hin.

7.5 Sprache und Denken im Kulturvergleich

Einer der interessantesten Aspekte der
Sprachforschung betrifft das Thema Uni-
versalismus versus Relativismus aus kultur-
anthropologischer Sicht. Die nicht nur in
diesem Bereich prominente Hypothese, die
sich mit der Weiterfilhrung der Hum-
boldt’schen Idee von der gegenseitigen Ab-
hangigkeit von Sprache und Denken aus
ethnologischer Sicht befasst, wurde im 20.
Jahrhundert vor allem von drei Personen
geprigt: dem Ethnologen Franz Boas, dem
Linguisten Edward Sapir und seinem Schii-
ler Benjamin Lee Whorf.

Den Anfang machte Franz Boas zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Seiner Meinung
nach kann eine Kultur nicht durch die
Form ihrer Sprache eingegrenzt werden..
Er war davon iiberzeugt, dass alle Spra-
chen umfangreich und komplex genug
sind, um der Vielfalt menschlichen Den-
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kens gerecht zu werden. »Primitive« wie
»moderne« Gesellschaften verfiigen somit
iiber dasselbe kognitive Potential. Dies
war eine wichtige »message« zu einer
Zeit, in der man die sogenannten »wilden
Volker« noch wie Zootiere bestaunt und
mit eurozentrischer Arroganz auf sie he-
rabgeschaut hat. ‘

Boas® Schiiler Edward Sapir ging dage-
gen bereits einen anderen Weg, was den
Zusammenhang von Sprache und Denken
betrifft. Ihm zufolge werden Denkprozesse
des Menschen durch die Eigenheiten der
Sprache, die er spricht, strukturiert und bis
zu einem gewissen Grad sogar gesteuert.
Denkweisen und Einstellungen bestimmter
Gruppen sind die Resultate der spezifischen
Sprechweisen, die sie benutzen. Sprache ist
sogar ein Spiegel sozialer Wirklichkeit und
absolut exklusiv — keine zwei Sprachen

7 Denken und Spra

sind einander so dhnlich, dass sie dieselbe
soziale Wirklichkeit widerspiegeln.

Benjamin Lee Whorf, von Haus aus Inge-
nieur und von Sapir angeleitet, vertrat die
radikalste Position der drei Sprachtheoreti-
ker: Er vertritt die Meinung, dass selbst
grundlegende Begriffe der Menschheit wie
Raum, Zeit oder Materie von der Sprache
abgeleitet sind. Diese Begriffe sind aller-
dings relativ, bedeuten fir Menschen ver-
schiedener Sprachriume folglich unter-
schiedliche Empfindungen. Whorf macht
dies am Beispiel der nordamerikanischen
Hopi-Indianer deutlich. Sie hitten als Na-
turvolk vollkommen andere Vorstellungen
vom Universum als Angehorige von Indus-
trienationen und gliederten es daher in ih-
rer Sprache dementsprechend anders als
die Sprecher einer »Industriesprache«. Die
Wirklichkeit, wie sie uns erscheint, sei das
Produkt der Kategorien, die unserer Wahr-
nehmung und unserem Denken von der
Sprache, die wir zufillig sprechen, aufge-
zwungen worden sind. Unser Denken sei
somit eindeutig von unserer Muttersprache
beeinflusst.

In der stirker psychologisch geprigten
Sprachforschung ist die Debatte um univer-
sale oder relativistische Prinzipien am Bei-
spiel der Farbbegriffe ausgetragen worden
(vgl. Lehmann, 1998). Farbe ist ein genuin
psychologisches Konstrukt — fiir den Physi-
ker ist Farbe blof§ Wellenlidnge. Fiir normal
farbtiichtige Menschen bilden die Dimen-
sionen Farbton, Sittigung und Helligkeit ei-
nen Raum, in dem sich rund 350 000 unter-
scheidbare Farben tummeln. Wie wird die-
ser Farbraum im Deutschen oder in einer
anderen Sprache abgebildet? Diese Debatte
wiirde sich — etwa auf den Bereich der As-
thetik iibertragen — damit beschiftigen, ob
das Gute, das Schéne wirklich ein universell
giiltiger Wert sei oder ob iiber das Gute und
Schéne jeweils nur relativ zur. kulturellen
Norm gesprochen werden konne.

Ist es so, wie die von Sapir und Whorf
vorgetragene These des sprachlichen Rela-

tivismus postuliert, dass sich jede Ku
das Kontinuum sichtbaren Lichts nach
ren Bediirfnissen zuschneidet, oder is
so, dass es genau vier Primirfarben (i
griin, gelb — blau) plus schwarz und v
sind, die wir aufgrund unserer physiol
schen Ausstattung empfinden konnen

die damit einen minimalen Satz von

Farbkontrasten definieren (vgl. Millet
Glucksberg, 1988)? Im Unterschied :
Guten und Schénen haben wir hier ja |
sikalische und physiologische Gegeben
ten, die den Gegenstandsbereich struktt
ren und eine Sachlogik vorgeben.

Hinsichtlich der Dreidimensionalitit
Farbraums, also der Aufteilung von Fa1.
nach Farbton, Sittigung und Helligl
zeigen Untersuchungen von Eleanor Re
an den Danis aus Neu-Guinea, dass :
dort genau diese Dimensionen zur Klas
kation von Farben verwendet werden (.
der, 1972). Das ist insofern erstaunlich
die Danis nur zwei Farbbegriffe ken
eine hell-kalte und eine dunkel-warme
be. Dennoch strukturieren sie ihren F
raum dreidimensional wie wir.

Die unterschiedliche Anzabl von Far
griffen in verschiedenen Sprachen ist
den Untersuchungen von Berlin und
(1969) ebenfalls besser verstiandlich,
hinter allen Sprachen ein einheitliches
tem sichtbar wird, das eine Ordoung
mifl der eben schon erwdhnten Pri
Kontraste ergibt (iiber die »World C
Survey« berichten Hardin & Maffi, 19!

Interessant ist auch, dass ebenfalls +
weit Konsens iiber fokale und nicht-fo
Farbténe besteht. Ein fokaler Farbton
deutlicht einen bestimmten Farbbe
(z. B. rot) am besten. Ein nicht-fokales
ist ein Farbton, der weniger zentral ist
bereits in eine andere Farbe iibergeht.
wenden also zwei beliebige Sprachen
dieser Erde den Begriff »rot«, so hen
bei Angehorigen beider Kulturen Kor
dariiber, was ein fokales Rot und wa:
nicht-fokalen Toénungen sind. Die fok
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Farben werden im Sinne von Prototypen
tibrigens auch generell besser behalten.
Welches Fazit ist hinsichtlich des Kultur-
vergleichs zu ziehen? Folgt man Nisbett
(2003), der in seiner »geography of
thought« zahlreiche Unterschiede zwischen
» Westeners« und »Asians« in so verschie-
denen Bereichen wie Wahrnehmung, Klas-
sifizieren oder Problemltsen auffithrt, so
beeinflusst Sprache das Denken iiberall
dort, wo verschiedene Sprachen mit ver-
schiedenen Reprisentationen einhergehen
(zum aktuellen Stand der Relativititshypo-
these siche Casasanto, 2008). Dies weist

auf die zentrale Rolle mentaler Reprisenta-
tionen hin, die doch weitgehend symbo-
lisch gefasst sind — wie es auch Computer-
Reprasentationen sind. Kultur wirkt in ers-
ter Linie auf Gedanken und Reprisentatio-
nen; Sprache hilft dabei, bestimmte Orien-
tierungen zu stabilisieren, legt aber nicht
fest, ob man bei Klassifikationsaufgaben
wie der folgenden: »Affe, Banane, Panda -
welche zwei gehéren zusammen?« cher
westlich in Kategorien (Affe, Panda) oder
asiatisch in Beziehungen (Affe, Banane)

denkt.

7.6 Sprache und Denken im Vergleich von Mensch und Tier

Ein Blick zu unseren nichsten Nachbarn,
den nichtmenschlichen Primaten, ist beziig-
lich unseres Themas ebenfalls interessant.
Keine andere Art hat ein System wie die
menschliche Sprache entwickelt, auch
wenn durchaus beachtliche Kommunikati-
on moglich ist. Im Wesentlichen beschrankt
sich tierische Kommunikation auf Alarm-
signale, Zeichen der Paarungsbereitschaft,
nahrungsbezogene Signale und Zeichen der
Submission.

Herder (1772, zit. nach Hérmann, 1977,
S. 16) betont den Unterschied zwischen tie-
rischen Lauten und menschlicher Sprache,
indem er behauptet, aus den Ténen der
Empfindung werde nur dann Sprache,
wenn ein Verstand dazu kommt, diese
Tone mit Absicht zu gebrauchen. Diese
Differenzierung wiirde nach heutigem Wis-
sensstand nicht ausreichen, denn natiirlich
werden tierische Signale absichtsvoll ver-
wendet (z. B. verschiedene Warnlaute bei
Végeln fiir fliegende und fiir Bodenfeinde).
Selbst Dialekte sind fiir Tiere nachgewiesen
worden: osterreichische und italienische
Bienen verstehen sich untereinander, auch
wenn die kommunizierten Entfernungsan-
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gaben je nach Herkunft unterschiedlich in-
terpretiert werden.

Die sicher berithmteste Schimpansin ist
Washoe, die seit 1967 von Allan und Bea-
trice Gardner in der Gebirdensprache un-
terrichtet wurde (vgl. Gardner & Gardner,
1969). In einer Umwelt, die reichhaltige
Zeichen bereithielt, lernte Washoe mindes-
tens 30 Bedeutungen durch Imitation und
operante Konditionierung, konnte auf ge-
birdensprachliche Anweisungen (American
Sign Language, ASL) korrekt reagieren und
eigenstindig Wiinsche in ASL artikulieren.
Inwieweit Washoe allerdings ASL-Zeichen
in neuartiger Weise kombinierte (ein
Schwan wurde durch den Neologismus
»Wasser-Vogel« bezeichnet), inwieweit sie
mit anderen Schimpansen iiber ASL zu
kommunizieren versuchte und inwieweit
sie einem anderen Schimpansen namens
Loulis die Nutzung von ASL beibrachte, ist
bis heute umstritten. Damit bleibt auch un-
klar, ob die Nutzung sprachlicher Zeichen
tatsidchlich das Denken der Tiere beein-
flusst. Uber den aktuellen Stand berichten
Hauser (2001) sowie Rumbaugh und
Washburn (2003).

7 Denken und Sg

Was Tieren Probleme bereitet (und gleich-
zeitig eine Stirke menschlicher Sprachkom-
petenz darstellt), ist die meta-sprachliche
Verwendung, d. h. in der Sprache diber die
Sprache zu reden, die Verwendung von Me-
taphern (»mein Rechtsanwalt ist ein schar-
fer Hund«) und das Erkennen von Witz
und Ironie. Tduschungen scheinen in ge-
wissem Rahmen jedoch méglich.
Tomasello (2002, S. 71) fasst seine ver-
gleichenden Arbeiten iiber Primaten, Sdug-

7.7 Sprache und Denken:

linge und Kinder wie folgt zusammen:
ser Vergleich zwischen menschlicher
nichtmenschlichen Primaten fiihrt zu
Ergebnis, dass das Verstehen der Artg
sen als intentionale Wesen, die dem
dhnlich sind, eine spezifisch mensc
kognitive Fahigkeit ist, die entweder
oder indirekt iiber kulturelle Prozesst
der aulerordentlichen Merkmale mer
cher Kognition erkldrt.«

Entwicklungspsychologische Studien

Uber viele Jahrzehnte hinweg wurden Siug-
linge von der psychologischen Forschung
ignoriert — interessiert war man nur an Kin-
dern, die bereits zu komplexeren sprachli-
chen AuSerungen imstande, dem Siuglings-
alter also entwachsen waren. Der Grund
fiir diese Ignoranz gegeniiber Sduglingen ist
wohl darin zu sehen, dass Methoden fehl-
ten, mit denen man Aussagen iiber innere
Prozesse machen konnte. Durch neuere Un-
tersuchungstechniken hat sich das geandert:
Das sogenannte Habituations-Dishabituati-
onsparadigma ermdglicht es, aus der Auf-
merksamkeitslenkung  von  Sduglingen
Riickschlisse auf kognitive Prozesse zu zie-
hen. Wird z. B. ein bestimmtes Objekt wie-
derholt dargeboten, fangen die Siuglinge
nach anfinglichem Interesse bald an, sich
zu langweilen (sie »habituieren«). Kommt
es hingegen zu iiberraschenden Ereignissen,
wird die Aufmerksamkeit wiederhergestellt
(»Dishabituation«, gemessen durch schnelle
Hinwendung zum neuen Reiz).

Wie lasst sich damit eine Aussage iiber die
Vorginge im Babyhirn machen? Pauen und
Trauble (2009) beschreiben Experimente
mit sieben Monate alten Siuglingen, die mit
einer Anordnung konfrontiert werden, in

denen belebte und unbelebte Objekte
nander treffen: ein behaartes Spieltic
sich von selbst bewegen kann, bzw. ei
der keinerlei Eigenaktivitdt entfaltet.
len Anordnungen richtet sich die Au
samkeit der Babys auf das belebte C
von dem vermutet wird, dass es eine n
che Bewegung ausldst. Nach diesen
den unterscheiden also bereits sieben |
te alte Sduglinge belebte von unbe
Objekten und sehen in den belebten ¢
ten die Ursache von Bewegungen. In
cher Weise hat Pauen (2002) zeigen ki
dass zehn und elf Monate alte Sduglir
reits Wissen tiber Kategorien wie »M
oder »Tier« besitzen, mit denen sie
unbekannte Exemplare der jeweils
den Kategorie zuordnen kénnen.
Kénnen diese Sduglinge damit spr:
denken? Ja und nein: Ja, wenn dan
meint ist, dass den Wahrnehmungsot
abstrakte Eigenschaften zugeschriebe
damit Inferenzen iiber zukiinftige Er
se vollzogen werden; Klassifiziere:
Objekten und Ziehen von Schlussfol
gen sind typische Aktivitdten, die mi
bolsystemen vorgenommen werden
nen. Nein, wenn damit gemeint ist
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diese Symbolsysteme sprachlich sein miis-
sen.

Die  Entwicklungspsychologie liefert
auch Spracherwerbsstudien, die etwas zu
unserem Thema beitragen. So berichtet
z. B. Hormann (1977, S. 169) iiber das
Phinomen verzdgerter Sprachentwicklung

passende Handlungsstringe, die eine
sprachliche Steuerung kaum erforderlich
machen, zuriickgefithrt wird. Das Phino-
men verschirft sich dort, wo einer der
Zwillinge die Beziehung zur Auflenwelt re-
gelt und damit dem anderen die Miihe ab-
nimmt, sprachliche Steuerungssignale in

7 Denken und Sp

bei Zwillingen im Vergleich zu Einzelkin-

Verhaltensdynamik zu transformieren.
dern, das auf viele parallele und zueinander

Kasten 7.2: Eine Glosse zum Thema »Spracherwerb« ’(Quelle: »Streiflicht« der Siiddeut-
schen Zeitung vom 21.10.2004; Nachdruck mit Genehmigung des Verlags)

Am Anfang war das Wort. Bloff welches? Hauptwort, Zeitwort, Beiwort? Nichts steht
dariiber in der Schépfungsgeschichte. Zwar hat Nummer Fins dem Adam Lebensodem
eingehaucht, aber ob er dazu »Go on« oder »Allez« oder »Auf geht’s« gesagt hat, ob
Adam nach dem Ersterwachen gleich nachsprechen musste oder alle Wérter sofort par
ordre du mufti parat hatte — keine Ahnung. Jedenfalls sollte sich Adam im Paradies
griindlich umschauen und alles benennen. Das geschah héchstwahrscheinlich in jenem
Idiom, das vor dem Turmbau zu Babel weltweit benutzt wurde. Englisch, Bayerisch oder
Kisuaheli gibt es erst nach der Pleite mit dem Turm. Seitdem herrschen auf der Erde be-
kanntlich schwere Verstindigungsprobleme. ' , '
Dabei fingt es, ob bei Roten, Gelben, Braunen, Schwarzen und Weifen, einigermafien
locker an: Baby schreit, Baby lallt, Baby zullt, Baby kriht, sieht Vater oder Mutter oder -
Tante Erna dhnlich und ist eine Freude. Im weiteren Verlauf lernt es iiblicherweise Mut-
ters Sprache und, wenn Vater anders spricht, dessen language noch dazu. Kann Hinschen
erst mal plappern, steht sein Mund nie mehr still, Gleiches gilt fiir Gretchen. Die ersten
Silben, die aus Kindermund dringen, lauten »ma ma« oder »pa pa«. So franzésische
Sprachwissenschaftler im Apothekenmagazin Baby und die ersten Lebensjabre. Die For-
scher haben etwa tausend Sprachen untersucht. In 70 % der Fiille steht »Papac« fiir Vater,
Onkel, Vetter und sonstige ménnliche Verwandte; gleiches gilt bei »Mama« fiir Mutter,
Tanten, Cousinen etc. Vermutlich, so die Experten, haben schon die Babys in der Stein-'
zeit, also vor 50 000 Jahren, mit diesen Silben den Kontakt zu ihren Altvorderen aufge-
nommen. Jedenfalls muss jemand da sein, der antwortet. Der hiibsche Plan, die Ur-An-
fangssprache sei leicht herauszubekommen, indem man Kinder isoliert, damit sie unbe-
einflusst auf Adams erste Worter zuriickgreifen konnen, brachte keinen Erfolg. Weder
Friedrich I von Hohenstaufen noch Jakob IV. von Schottland hatten mit solchen Experi-
menten Gliick. Und die unfreiwillig im Dschungel von Wélfen oder Biren grofigezogenen
wilden Kinder haben selten oder nie nach Menschenart sprechen gelernt. S
Manche halten sich klug zuriick, bevor sie erstmals reden, selbst wenn die Familien
" schon verzweifeln. Etwa jener Junge, der mit fiinf Jahren sein von Geburt an wihrendes
Schweigen beim Mittagessen mit der Kritik durchbrach: »Die Suppe ist versalzen.« Un-
glaube, dann Begeisterung und die Frage, warum erst jetzt> Antwort: »Bisher war sie
nicht versalzen.« Auch Einstein hat spit zu sprechen angefangen. Verstiindlich, Papa und
Mama konnten auf seine frithen Relativititstheorien eh nichts antworten. Hochstens
Nummer Eins hitte das gekonnt, aber der schweigt sich schon lange aus. ‘
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Vygotskij (1964) stellt die Entwicklung von
Sprache und Denken als einen Prozess da,
bei dem sich die anfinglich sozial genutzte
»Sprache fiir andere« zu einer »Sprache fiir
den Sprechenden« ausdifferenziert — die
egozentrische Sprache sich also als UbeF—
gangsphdnomen von inter- zu intrapsychi-
schen Funktionen darstellt. Die »Herkunft
der als Vehikel des Denkens fungierenden
inneren Sprache« kommt bei Vygotskij
»aus der sozialen, dufleren Sprache und da-
mit letzten Endes aus dem Handeln des
Menschen. So gilt fiir die Sprachentwick-
lung insgesamt der Satz: Im Anfang war die
Tat« (Hdrmann, 1977, S. 170).

Simcock und Hayne (2002) haben eine
interessante Studie durchgefiihrt, in der die
Bezichung zwischen Sprache und Gedicht-
nisinhalten geklirt werden sollte. Sie liefien
zwei- und dreijahrige Kinder komplexe
Spiele ausfithren; nach sechs bzw. zwélf
Monaten wurde die Erinnerung daran so-
wohl in verbaler Form wie auch durch Ver-
haltenstests iiberpriift. Die kritische Frage
war, ob die Kinder, die in der Zwischenzeit
viele neue Worter gelernt hatten, diese zur
Beschreibung ihrer »alten« Erinnerungen
nutzen wiirden. Die Autoren fassen ihre Be-

7.8 Ausblick

Die Diskussion um das Verhiltnis von
Sprache und Denken hat eine jahrhunderte-
alte Tradition, die allerdings vielfach einen
ideologischen Charakter angenommen hat.
Erst die experimentelle Forschung, die heu-
te vor uns liegt, macht an vielen Stellen ob-
jektive Aussagen moglich.

Was den oft postulierten Einfluss von
Sprache auf das Denken betrifft, bleibt fest-
zuhalten, dass die Sapir-Whorf-Hypothese
von der Sprachdeterminiertheit des Den-
kens in ihrer radikalen Form sicher nicht
zu halten ist. Sprache ist nur ein Faktor, der

obachtungen wie folgt zusammen: »
instance during test did the child -
word or words to describe the even
had not been part of his or her prodi
vocabulary at the time of the event«
cock & Hayne, 2002, S. 229), d. h
sprachlichen Strukturen zum Zeitpun
Erwerbs bestimmter Gedéchtnisit
sind nicht nur fiir die Enkodierung,
dern auch fiir den spiteren Abruf wi
wortlich (s. hierzu auch Kapitel 5 in d
Band). Die erstmalige begriffliche Kl
kation eines Ereignisses scheint alsc
wichtige Rolle beim spateren Gebrauw
Gedichtnisinhalte zu spielen.

Diese Hinweise machen deutlich,
das Verhiltnis von Denken und St
nicht unabhingig vom Lebensalter ge
werden kann. Erst mit zunehmender
brauch der Sprache im Laufe der En:
lung nimmt deren Einfluss auf das D
zu — je mehr Begriffe uns zur Verfigw
hen, desto wahrscheinlicher ist es, da
sie zum Denken gebrauchen. Und: \
einmal betonen die Untersuchungen
schon beim Kulturvergleich — die besc
Bedeutung der Reprasentation.

unsere Kognitionen und unser Ver
bestimmt. Wichtig bleibt die Aussag
in unserem Gehirn eine eigenstandi;
dankensprache existiert, die Objek
Ideen in eine symbolische Form brin
erst in einem zweiten Schritt an spra:
Laute kniipft.

Das Verhiltnis von Sprechen unc
ken lésst sich nicht abschliefend defi
Es hingt entscheidend davon ab, at
chem Blickwinkel wir die Begriffe
chen«, »Sprache« und »Denken« b
ten. Einige Aspekte dazu wurden in
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Artikel erortert. Sprechen und Denken sind
insofern verschieden, als die inneren Repri-
sentationen von ihrer Versprachlichung un-
abhingige Module darstellen. Sprechen

Zusammenfassung

Fir den Menschen ist die Verbindung zwi-
schen Sprache und Denken normalerweise
so eng, dass man sich fragen mag, ob das
Eine iiberhaupt ohne das Andere méglich
sei. Tatsdchlich zeigen nicht nur philoso-
phische Diskussionen, sondern auch empi-
rische Befunde der Psychologie, dass diese
Frage nicht einfach abgetan werden kann.
Neben experimentellen Befunden geht der

DenkanstéBe

N =

und Denken sind andererseits natiirlich als
»kognitive Geschwister« in vielfaltiger
Weise aufeinander bezogen und voneinan-
der inspiriert.

Beitrag auf klinische, kulturvergleichende,
entwicklungspsychologische Untersuchun-
gen wie auch auf Tierstudien ein, die einige
Aspekte des Zusammenhangs Sprache-
Denken beleuchten. Es zeigt sich ein diffe-
renziertes Bild, das die Sprache des Ge-
hirns, in der Gedanken hervorgebracht
werden, von der begrifflich organisierten
und geduferten Sprache abgrenzt.

. Was bedeuten die Begriffe »Sprache« und »Denken« jeweils?
. Warum sind Denken und Sprache nicht identisch?

3. Wie kénnen Experimente kliren, welche Vorstellungen bestimmte Auflerungen her—

vorrufen?

4. Was sagen die kulturvergleichenden Studien zu Farbbegriffen uber sprachlichen Rela-

tivismus?

9]

6. Konnen Babys ohne Sprache denken?

PLUS

Content
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. Wie unterscheiden sich tierische Zeichensysteme von menschlicher Sprache>

Zu diesem Kapitel kénnen Sie im Buchshop
des Kohlhammer Verlags unter Content-
PLUS Multiple-Choice-Fragen herunterla-
den. Weitere Informationen hierzu finden
Sie auf der vorderen Umschlaginnenseite.

7 Denken und Sg¢

Empfehlungen zum Weiterlesen

Pinker, S. (1996). Der Sprachinstinkt. Wie der
Geist die Sprache bildet. Miinchen: Kindler.

Literatur

Bartl, C. & Dérner, D. (1998). Sprachlos beim
Denken - Zum Einfluf von Sprache auf die
Problemlése- und Gedichtnisleistung bei der
Bearbeitung eines nicht-sprachlichen Pro-
blems. Sprache & Kognition, 17, 224-238.

Berlin, B. & Kay, P. (1969). Basic color terms:
Their universality and evolution. Berkeley,
CA: University of California Press.

Bickerton, D. (1990). Language and species.
Chicago, IL: University of Chicago Press.

Casasanto, D. (2008). Who’s afraid of the big
bad Whorf? Crosslinguistic differences in tem-
poral language and thought. Language Learn-
ing, 58, 63-79.

Chomsky, N. (1957). Syntactic structures. The
Hague: Mouton & Co.

Damasio, A. R. (1994). Descartes’ error: Emo-
tion, reason, and the human brain. New York:
Avon Books.

Deacon, T. W. (1997). The symbolic species. The
co-evolution of language and the brain. New
York: Norton.

Dunbar, R. (1998). Grooming, gossip, and the
evolution of language. Cambridge, MA: Har-
vard University Press.

Duncker, K. (1935/1974). Zur Psychologie des
produktiven Denkens. Berlin: Julius Springer.
Ericsson, K. A. & Simon, H. A. (1993). Protocol
analysis: Verbal reports as data (2. ed.). Cam-

bridge, MA: MIT Press.

Fodor, J. A. (1975). The language of thought.
Cambridge, MA: Harvard University Press.
Fodor, J. A. (1983). The modularity of mind.

Cambridge, MA: MIT Press.

Funke, J. (2003). Problemlésendes Denken.
Stuttgart: Kohlhammer.

Funke, J. & Spering, M. (2006). Methoden der
Denk- und Problemléseforschung. In J. Funke
(Hrsg.), Denken und Problemissen (= Enzy-
klopéddie der Psychologie, Themenbereich C:
Theorie und Forschung, Serie II: Kognition,
Band 8, S. 647-744). Géttingen: Hogrefe.

Tomasello, M. (2008). Die Urspriing

menschlichen Kommunikation. Fra
Suhrkamp.

Gardner, A. & Gardner, B. (1969). Teachir
language to a chimpanzee. Science, 165
672.

Grafler, R. (1938). Vom Sinn der Sprache
(Baden): Schauenburg.

Hardin, C. L. & Maffi, L. (Eds.). (1997).
categories in thought and language. Ca
ge, UK: Cambridge University Press.

Hauser, M. D. (2001). Wilde Intelligen:
Tiere wirklich denken. Miinchen: C. H.

Heider, E. R. (1972). Universals in color r
and memory. Journal of Experimenta
chology, 93, 1-20.

Hoérmann, H. (1977). Psychologie der §
(2., iberarbeitete Auflage). Heidelberg:
ger.

Irmen, L. & Kohncke, A. (1996). Zur Psy
gie des »generischen« Maskulinums. §
& Kognition, 15, 152-166.

Kainz, E. (1941). Psychologie der Sprache
1: Grundlagen der Allgemeinen Sprachp
logie. Stuttgart: Enke.

Klix, E (1992). Die Natur des Verstande:
tingen: Hogrefe.

Lehmann, B. (1998). ROT ist nicht »r
nicht [rot]. Eine Bilanz und Neuinterpr
der linguistischen Relativititstheorie. '
gen: Narr.

Miller, G. A. & Glucksberg, S. (1988). P
linguistic aspects of pragmatics and sem
In R. C. Atkinson, R. ]J. Herrnstein, G.
zey & R. D. Luce (Eds.), Stevens’ handb
experimental psychology. (2. ed., V
Learning and cognition, pp. 417-471)
York: Wiley.

Nisbett, R. E. (2003). The geography of th
How Asians and Westerners think diff
... and why. New York: The Free Press.

Olson, D. R. (1970). Language and thoug
pects of a cognitive theory of semantic
chological Review, 77,257-273.



Teil I Grundlagen

Pauen, S. (2002). Evidence for knowledge-based
category discrimination in infancy. Child De-
velopment, 73, 1016-1033. .

Pauen, S. & Trauble, B. (2009). How 7-month-
olds interpret ambiguous motion events: Cate-
gory-specific reasoning in infancy. Cognitive
Psychology, 59, 275-295.

Pinker, S. (1996). Der Sprachinstinkt. Wie der
Geist die Sprache bildet. Miinchen: Kindler.
Rumbaugh, D. M. & Washburn, D. A. (2003).
Intelligence of apes and other rational beings.

New Haven, CT: Yale University Press.

Simcock, G. & Hayne, H. (2002). Breaking the
barrier? Children fail to translate their prever-
bal memories into language. Psychological
Science, 13, 225-231.

Skinner, B. F (1957). Verbal bebavior. New
York: Appleton-Century-Crofts.

138

Tomasello, M. (2002). Die kulturelle Entwick-
lung des menschlichen Denkens. Frankfurt:
Suhrkamp.

Tomasello, M. (2008). Die Urspriinge der
menschlichen ' Kommunikation. Frankfurt:
Suhrkamp.

Vygotskij, L. S. (1964). Denken und Sprechen.
Berlin: Akademie-Verlag (Orig. Moskau
1934).

Watson, J. B. (1920). Is thinking merely the ac-
tion of language mechanisms? British Journal
of Psychology, 11, 87-104.

Zimmer, D. E. (2008). So kommt der Mensch
zur Sprache. Uber Spracherwerb, Sprachent-
stehung und Sprache & Denken (aktualisierte
Neuausgabe). Miinchen: Heyne.



Astrid Schitz

Matthias Brand

Herbert Selg

Stefan Lautenbacher (Hrsg.)

Psychologie

Eine EinfGhrung in ihre Grundlagen
und Anwendungsfelder

4., vollstandig Uberarbeitete und erweiterte Auflage

Verlag W. Kohlhammer



