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1 Zum Gegenstand

Denken ziihlt zu den hoheren kognitiven Funktionen und unterscheidet sich damit
von einfachen kognitiven Funktionen wie Wahmehmung, Lernen oder Gedicht-
nis, auf deren Dienste es zuriickgreift. Denken unterscheidet sich explizit vom
Handeln insofern, als es ithm vorausgeht und die Vorbereitungen zum geplanten
Handeln schafft. Neben dieser vorwirtsgerichteten Perspektive des Denkens gibt
es aber auch eine gegenwarts- und ritckwiirtsgerichtete Perspektive, die zum Ver-
stindnis einer gegebenen Situation und zur Bewertung von vergangenen Ereig-
nissen beitrigt,

Denken volizieht sich in mehreren Erscheinungsformen

» Als logisches SchlieBen, bei dem deduktive Urteile getroffen werden;

« als Wahrscheinlichkeitsurteil, bei dem induktive Schliisse iiber zukiinftige
Ereignisse gefillt werden;

« als problemidsendes Denken, das Liicken in einem Handlungsplan schlieft;

« als kreatives Denken, das neue Verbindungen herstellt, die originell und niitz-
lich sind.

Logisches Schlieflen. Eine der wichtigen kognitiven Titigkeiten besteht im Infe-
rieren giiltiger Schliisse. Widerspruchsfreies, folgerichtiges Schiieen kommt in
verschiedenen Erscheinungsformen daher. Beim syllogistischen SchlieBen gehtes
um das Denken mit den Quantoren ,,Alle®, . Einige™, ,.Einige nicht" oder .. Keine®.

Beispiel:
: Aus den Pramissen ,Alle Menschen sind sterblich® und ,Sokrates ist ein Mensch*
kann der gliltige Schluss gezogen werden: ,Sokrates ist sterblich™.

Beim konditionalen SchlieBen geht es um die Richtigkeit der Verkniipfung von
Aussagen mithilfe von Junktoren bzw. Konnektiven wie ,nicht”, ,oder”, ,,und®,
~wenn" und ,,dann“, Regeln der Aussagenlogik wie z. B. Modus Ponens oder Mo-
dus Tollens sowie Wahrheitstabellen, in denen die Wahrheitswerte zusamimen-
gesetzter Aussagen bei Kenntnis der Wahrheitswerte fiir Teilaussagen bestimmt
werden konnen, regeln die Schlussfolgerungen.
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Beispiel: :
Aus den Aussagen ,Wenn es regnet, wird die Strafle nass” und ,Die StraBe ist

‘ nicht nass* kann gefolgert werden, dass es nicht geregnet hat.

Beim relationalen SchlieBen geht ¢s um die Beurneilung des Verhilinisses Zwi-
schen mehreren Objekten, die durch eine bestimmte Relation charakterisiert wird
{z.B. Relation der GroBe, Nihe, Verwandtschaft).

Beispiel:
Aus den Aussagen A ist groBer als B und B ist groBer als C* kann auf Grund
der Transitivitatseigenschaft zweistelliger Relationen gefolgert werden, dass A
groBer als C ist (Uberblick bei Knauff, im Druck]}.

Wathrscheinlichkeitsurteile. Vielfach sind Urteite nicht auf logischer Basis mog-
lich, sondern es miissen Inferenzen unter Unsicherheit gezogen werden. Mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit etwa ein Fahrzeug, das man bernutzen mdochte, in einen
Unfall verwickelt wird, lisst sich nicht exakt vorhersagen. Der Einsatz von spe-
ziellen Heuristiken (s.u.) hilft in vielen Fillen zu einer guten Approximation,
wenngleich Heuristiken immer wieder auch zu fehlerhaften Urteilen fiithren
(Uberblick bei Jungermann, Pfister & Fischer. 2004).

Problemlisen. Problemlosendes Denken ist dort erforderlich, wo Routinehand-
lungen nicht zur Verfiigung stehen. Die Suche nach einem Mittel, das zur Uber-
windung einer Barriere bzw. einer Liicke zwischen Ist- und Soll-Zustand beitriigt,
macht Problemldsen aus (Uberblick bei Funke, 2003). Entscheidend Anteil daran
triigt die Planung zukiinftiger méglicher Aktionen (Denken als Probehandeln) im
Problemraum. Die als Mittel zum Zweck verwendbaren Operatoren (Werkzeuge
zur Veriinderung von Problemzustinden) sind je nach Realititsbereich verschie-
den. obwohl es auch allgemeine Operatoren wie z. B. Suche nach Analogien gibt,
die universell eingesetzt werden konnen. Das heuristische Denken bedient sich da-
bei der Situationsanalyse (bestehend aus Konflikt- und Materialanalyse) ebenso
wie der Zielanalyse, also vom Ausgangszustand aus vorwirts bzw. vom Ziel-
zustand aus rickwiirts.

Kreatives Denken. Manchmai ist Denken erfinderisch und schatft etwas Neues.
Wenn man ein Bild malt, entsteht ein kreatives Objekt. Inwiefern dies originell ist
oder gar niitzlich fir andere, die etwas zur isthetischen Erbauung suchen, ist nicht
immer einfach zu entscheiden. Kreatives Denken begegnet uns primir in Kunst
und Wissenschaft, aber auch eine gelungene Werbekampagne ist Ausdruck krea-
tiven Denkens (Uberblick bei Sternberg & Lubart, 1995).
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Angesichts dieser Vielfalt verwundert es nicht, dass es keine einheitliche Defini-
tion dessen gibt, was Denken sei. Fiir manche ist Denken eine spezielle Form der
Informationsverarbeitung und unterscheidet sich damit nicht prinzipiell von Wahr-
nehmungs- oder Lernprozessen. Eine spezifischere Definition, die mir sinnvoller
erscheint, betrachtet Denken als eine aktive innere Beschiftigung mit sprachlichen
Begriffen, bildlichen Vorstellungen und anderen mentalen Inhalten mit dem Ziel,
neue Erkenntnisse zu gewinnen. Denken steht hiiufig im Dienste zielorientierter
Handlungen, die nicht als automatisierte Routinen verfiigbar sind.

2 Allgemeine Merkmale

Die wesentlichen Merkmale des Denkens beschreibt Graumann (1965, 5. 191.) in
sechs Punkten:

1. Vergegenwirtigung. Die denkende Person ist losgeldst von der sinnlichen
Erfahrung und kann damit Vergangenes wie Zukiinftiges vergegenwirtigen.
Vergegenwiirtigung bedeutet, der Phantasie Platz einzuriumen und nicht nur
das Gegebene, sondern auch das Mdgliche zu bedenken. Je intensiver an
etwas gedacht wird, umso lebendiger tritt es vor das geistige Auge und wird
dadurch priisent.

2. Ordnungsleistung durch Begriffsbildung. Im Vorgang der Abstraktion wird
Allgemeines ,,auf den Begriff gebracht”. Diese Art von bewusster begriff-
licher Klassenbildung ist natiirlich eine Leistung des Denkens, fiir einige
Autoren sogar die zentrale Aufgabe (vgl. Aebli, 1980, 1981). Begriffsbildung
steht daher in vielen Arbeiten im Zentrum der Aufmerksamkeit; betont wird
damit die besondere Rolle der Sprache beim Denken.

3. Innerlichkeit. Die denkende Person unterscheidet sich von der handelnden
Person durch die Wendung nach innen im Unterschied zur Orientierung nach
auBen. Die Sinnesreize werden fiir die Zeit des Denkens nebensiichlich, die
Umgebungsreize treten hinter den Gegenstand des Denkens zuriick.

4. Selektivitiit. Die denkende Person ist frei in der Wahl ihres Objekts und kann
beliebige Assoziationen stiften. Hier besteht ein wichtiger Unterschied zur
sinnlichen Wahmehmung: Diese kann sich zwar gelegentlich tiuschen, wird
aber meist durch das Handeln korrigiert — anders beim Denken: Die Freiheit
zur beliebigen Assoziation ist natiirlich damit auch die Freiheit zum Denk-
tehler.

5. Urteil und Entscheidung. Die denkende Person hat im Allgemeinen ein Ziel
vor Augen — Denken ist somit kein Selbstzweck, sondern steht im Dienst der
Handlungsregulation. Seine Aufgabe ist es, aus den verschiedenen Hand-
lungsoptionen die fiir den Organismus zweckmiBigste auszuwihlen. Dieser
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Akt des Beurteilens von Alternativen und des Fallens einer Entscheidung
charakterisiert die funktionale Seite des Denkens.

6. Reflexivitiit. Die denkende Person kann sich selbst zum Gegenstand des Den-
kens machen — eine Ube_rlegung, die bereits Descartes mit seinem ,,Cogito
ergo sum” (Ich denke, also bin ich) zum zentralen Leitsatz seiner Philosophie
gemacht hat. Diese Fihigkeit, die man auch als Metakognition oder ,,cogni-
tive monitoring* bezeichnet, erlaubt es uns etwa, in schwierigen Situationen
das erfolglos um ein Thema kreisende Denken abzubrechen und auf einen
neuen Gegenstand zu richten, um spater ermeut zum ungelisten Problem zu-
riickzukehren. Die Fihigkeit zu selbstreflexivem Denken unterscheidet ins-
besondere die menschliche von der kiinstlichen Intelligenz, die bestimmte
Zustinde wie z. B. ,Endlosschleifen” nur durch duBeren Eingriff {,.reset”)
verlassen kann (das ,.Einfrieren® eines Rechners ist ein Beispiel dafiir).

Der zuletzt erwihnte Punkt ist auch ein Indiz der Personalirir des Denkens: Jedes
Denken ist Denken einer ganz bestimmten Person, die ihre Gedanken ,,besitzt™
und diese dem fremdem Zugriff verweigern kann {,.Die Gedanken sind tre1”). Sich
den Begriff der Freiheit ohne Gedankenfreiheit vorzustellen, erscheint als ein Ding
der Unmoglichkeit. Von daher ist Denken essentieller Bestandteil freier Individuen.
Denkfreiheit ist insofern ein Aspekt der Willensfreiheit — nicht von ungefihr fiih-
ren Denkzwinge zu einer reduzierten Willensfretheit und gelten daher als patho-
logisch und behandlungsbediiritig.

3 Anséatze und Befunde

In der gut 100-jihrigen Geschichie der modernen Denkpsychologie finden sich im
Wesentlichen fiinf Ansitze, die den Gegenstand zu fassen versuchen:

« Der Assoziationismus versteht Denken als Umschichten und Bearbeiten
einer Reaktionshierarchie,

« Die Gestalttheorie sieht im Denken die Umstrukturierung einer defekten zu
einer guten Gestalt.

« Der Ansatz der Informationsverarbeitung sieht Denken als Problemiésen
an, bei dem durch Operatoreinsatz die Liicke zwischen Ist- und Sollzustand
geschlossen werden soll.

« Handlungstheorien stellen Denken in den Dienst umfassender Handlungs-
regulation, die bestimmte Intentionen einer Person méglichst erfolgreich
realisieren soll.

« Evolutionspsychologische Ansitze postulieren die Verwendung bestimm-
ter vereinfachender Heuristiken, die sich im Laufe der Evolution in bestimm-
ten Kontexten als hilfreich und sinnvoll erwiesen haben.

T
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Assoziationismus. Der Assoziationismus biickt auf eine philosophische Tradition
zuriick. die mit dem Namen Hume und Locke verbunden ist und die Lern-, Ge-
diichtnis- und Denkprozesse als zusammengesetzt aus einzelnen Elementen kon-
zipiert. Die elementaristische Annahme ist zugleich Grundlage behavioristischer
Reiz-Reaktions-Theorien geworden, die im Ubergang vom 19, zum 20. Jahrhun-
dert viele Anhiinger gefunden haben und den ersten Teil des 20. Jahrhunderts stark
beeinflusst haben.

Denken, sowohl problemlosendes wie kreatives, wird nach dieser Konzeption
verstanden als Bewegung in einer Reaktionshierarchie, die bestimmten ausldsen-
den Stimuli priferierte Reaktionsmuster zuordnet. Fir Routinetitigkeiten ist damit
ein (automatischer) Verhaltensfluss garantiert, fiir Nicht-Routinesituationen ist da-
gegen die Priferenzreaktion nicht zielfithrend und es muss in der Liste der weni-
ger priiferierten Reaktionen gesucht werden, bis es zu einer Losung kommt (Ver-
such-und-Irrtums-Lernen). Diese vorher niedriger angesiedelte Reaktion steigt
damit in der Reaktionshierarchie fiir diesen Reiz nach oben, um zukiinftig mog-
lichst sofort zum Zuge zu kommen. Erfolg bzw. Misserfolg sind also fiir die Stiir-
kung bzw, Schwiichung entsprechender Reiz-Reaktions-Verbindungen verantwort-
lich (law of effect, Thorndike).

Gestalttheorie. Als Reaktion auf den elementaristischen Assoziationismus trat die
Gestalttheorie an, die zundichst im Bereich der Wahrnehmung Gestaltetfekte in
Form von spontaner Selbstorganisation demonstrierte und diese Ganzheitsphino-
mene spiiter auch fiir Denkprozesse postulierte. Analog zu Wahroehmungsgestal-
ten solite auch ein Problem als ,.defekte Gestalt” erscheinen, die durch geeignete
MaBnahmen in eine gute Gestalt zu iiberfiihren ist. Das zentrale Konzept der Ein-
sicht und das Phinomen des Aha-Erlebnisses (Karl Bithler) stellen fiir die Phi-
nomenologie des Denkens interessante Bereicherungen dar.

Bahnbrechende Erkenntnisse bezogen sich zum einen auf das Phiinomen der funk-
tionalen Gebundenheit, zum anderen auf den Nachweis von Einstellungseffekten.
Funktionale Gebundenheit tritt dort auf, wo vertraute Funktionen eines Objekts die
Wahrnehmung anderer, ungewohnter Funktionen behindern. Einstellungseffekte
treten dort auf, wo bei dhnlichen Anforderungen bestimmte Vorgehensweisen zur
Routine werden und diese selbst dann ausgefiihrt werden, wenn es einfachere L6-
sungsmoglichkeiten zu einem spateren Zeitpunkt gibt. Das Verbliiffende an die-
semn Effekt ist, dass bereits nach wenigen Wiederholungen eines Lésungsprinzips
dieses automatisiert und nicht mehr in Frage gestellt wird.

Informationsverarbeitung. Mit der kognitiven Wende, die um 1956 herum zur Ab-
kehr vom Behaviorismus (Assoziationismus) und zur Hinwendung zu kognitiven
Prozessen fiihrte, bekamen Denken und Problemlésen einen neuen Status: Plotz-
lich erschien es greifbar nahe, Denkprozesse auf einem Computer zu realisieren.
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Zu diesem Erfolg trug u. a. der ,,General Problem Solver™ von Newell und Simon
bei, ein Algorithmus, der auf jedes wohldetinierte Problem angewendet werden
kann und der dort zur Losung fithrt. Denken wurde Teil von Informationsverar-
beitungsprozessen. die als Symbolmanipulation dargestellt werden konnten. Fiir
die funktionale Perspektive der Informationsverarbeitung ist ¢s dabei unerheblich,
ob diese Manipulation i Gehirn oder in einer Maschine realisiert wird.

Die 1972 dargelegte Theorie des Problemldsens von Newell und Simon trennte
einen Verstehens- von einem Suchprozess. Im Verstehensprozess wird vor dem
Hintergrund der Aufgabenstellung eine interne Reprisentation eines Problems
erzeugt, die man als -~ Problemraum bezeichnet. Der Suchprozess sucht nach
Unterschieden zwischen Ausgangs- und Zielzustand sowie nach Operatoren, die
zur Unterschiedsreduktion beitragen kénnen.

Die Tatsache, dass sich dieser Ansatz gut auf Computer realisieren liel3, trug
sicher zu seinem groBen Erfolg bei. Regelbasierte Modelle, die in Produktions-
systemen wie ACT-R (Anderson & Lebiere, 1998) ihren Niederschlag fanden,
tragen bis heute zu einer Vereinheitlichung der kognitiven Psychologie insofern
bei, als sie einen allgemeinen Rahmen fiir verschiedenste Prozesse abgeben,
Auch die Informationsverarbeitung in konnektionistischen Systemen wetst ins-
besondere fiir Fragen der Mustererkennung eindrucksvolle Leistungen vor (vgl.
Pospeschill, 2004}. Regelbasierte wie konnektionistische Modelle kéinnen als for-
male Theorien der Kognition und damit auch des Denkens gelten. Eine gelun-
gene Integration beider Modellklassen findet sich in der PSI-Theorie von Démer
(1999).

Handlungstheoretische Anséitze. Handlungstheorien ordnen psychische Funktio-
nen wie Wahrnehmung oder Denken bestimmten Abschnitten der Handlungs-
planung, des Handlungsvollzugs oder der Handlungsbewertung unter. Unter dem
Dach des Handlungskonzepts kinnen somit psychische Funktionen und Prozesse
integriert werden. Handlungen unterscheiden sich von Verhalten durch Intentio-
nen, die dem Verhalten Sinn und Zweck geben. Nach Aebli (1980, 1981) geht
Denken aus dem Tun hervor: Es beginnt dort, wo die Struktur der Handlung be-
droht oder verbesserungsfihig ist,

Handlungsabliufe werden in Phasen unterteilt, die sowohl deskriptiv wie norma-
tiv genutzt werden kénnen. Auch wenn die empirische Abgrenzung nicht immer
einfach ist, stellt das folgende Phasenmodell einer Handlung eine logische Ord-
nung her, die niitzlich ist: (1) Zielavsarbeitung, (2) Hypothesenbildung, (3) Pla-
nen und Entscheiden, (4) Uberwachen der Ausflihrung und (5) Evaluation.

Evolutionspsychologische Ansdtze. Bezieht man einen evolutionspsychologi-
schen Standpunkt, stellt sich die Frage nach den spezifischen Anpassungsleis-
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tungen, die mit der Ausbildung einer psychischer? Instanz wie de_m Penken'ver-
bunden ist. Vor allem die rasche Beurteilung unsicherer und gefahrh.cher Sl[u%l—
tiopen diirfte einen Vorteil mit hohem Uberlebenswert ldarstellen, wie auch die
Herausbildung von Intelligenz als Anpassungsleistung sicher von grofler Bedeu-

tung ist.

Angesichts der begrenzten Verarbeitungskapazitit kénnten sich Hleuristiken gls
hilfreich erwiesen haben, mit denen komplizierte Sachverhalte auf einfache Weise
beurteilt werden konnen. Das heuristics and biases“-Prograan von Kahneman
und Tversky hat auf die Vorteile von drei Heuristiken verwiesen, die unter b§~
stimmten Bedingungen zu fehlerhaften Urteilen fuhren konnen. auc?h wenn sie in
der Mehrzahl der Fille hilfreich sind: (1) Die Ve;ﬂigbarkeirsheun;nk orientiert
sich daran, wie leicht und schnell zu beurteilende Ereignisse oder ObJEKIFE aus dem
Gediichtnis abgerufen werden konnen. (2) Die Reprfisenrqrivirc‘mheurwnk begr—
teilt eine Stichprobe daraufhin, fir wie typisch sie beziiglich der zu.GFunde lnlav
esenden Population gelten kann. (3) Die Anker- und Anpasfmngs?eurzmk nutzt in
ciner Situation gegebene Hinweisreize zur Abschitzung einer Losung.

Das Forschungsprogramm von Kahneman, Slovic und Tversky (1982) ist _datiir
kritisiert worden, dass es vor allemn die daraus resultierenden Fehler menschlichen
Urteilens in den Vordergrund gestellt hat. AuBerdem hat sich das {\ntwortformut
(Angabe von Wahrscheinlichkeiten) als problematisch erwiesen — fragt man statt-
dess;n nach Haufigkeiten, verschwinden die vorher festgestelltgn Abwewhunge'n
vyon den richtigen Losungen. Eine andere Perspektive ist_von Cugere'nzer und sei-
ner Forschungsgruppe aufgemacht worden: Die Vision einer Okolog‘lsc?hen Rauo—
nalitit, wonach Individuen durch die Verwendung einfacher Heuristiken in be-
grenzter Zeit, mit begrenztem Aufwand und zum Teil wenig Wissen zu brauchbar.en
Entscheidungen kommen, geht von einer optimalen Ausm.ltzung. der Infor{ll_atlo—
nen aus, die in einer gegebenen Umweltstruktur enthalten sind. Die Rekolgmtlgnsv
heuristik, wonach ein wiedererkanntes gegeniber einem unbekannten‘ Qb]ekt einen
Vorteil hét, ist ein Beispiel fiir eine derartige ..fast and frugal*-Heuristik (vgl. Gi-

gerenzer & Selten, 2001).

4 Spezielle Themen

Denken und Sprache. Wenn Denken ein Miitel ist, uns die Welt um un§ he‘rum ver-
stindlich zu machen und uns bei der Lésung von Problemen zu helfen, 1st Spra-
che ein Mittel, um mit anderen iiber diese Welt zu kommunizieren. Was ihren
Werkzeug-Charakter betrifft, sind Denken und Sprache? vergleichba.l?. Der Unter-
schied liegt in ihrem Adressaten: Wiahrend Denken das innere Geslprach der Seele
mit sich selbst ist (so der griechische Philosoph Platon), nf:htet sich Sprache be-
vorzugt auf Mitmenschen als Kommunikationspartner, die man verstehen und



398 Juachim Funke

denen man sich verstindlich machen méchte (der Werkzeugcharakter von Spra-
che nach Karl Biihler: einer teilt dem anderen etwas iiber die Dinge mit).

Die Diskussion um dus Verhiiitnis von Sprache und Denken hat eine jahrhua-
dertealte Tradition, die allerdings vielfach ideologischen Charakter angenommen
hat. Erst die experimentelle Forschung, die heute vor uns liegt. macht an vielen
Stellen objektive Aussagen méglich (kurzer Uberblick bei Funke, 2005). Was den
oft postulierten Einfluss von Sprache auf das Denken betrifft, bleibt festzuhaiten,
dass die Sapir-Whorf-Hypothese von der Sprachdeterminiertheit des Denkens si-
cher nicht in ihrer radikalen Form zu halten ist. Sprache ist nur ein Faktor, der un-
sere Kognitionen und unser Verhalten bestimmt. Wichtig bleibt die Aussage. dass
in unserem Gehirn eine eigenstindige Gedankensprache existiert, die Objekte
und Ideen in symbolischer Form fasst und erst in einem zweiten Schritt an sprach-
liche Laute kniipft. Sprechen und Denken sind insofern verschieden, als die inne-
ren Repriisentationen von ihrer Versprachlichung unabhiingige Elemente darstel-
ten. Sprechen und Denken sind andererseits natiirlich als . kognitive Geschwister”
in vielfiltiger Weise aufeinander bezogen und voneinander inspiriert.

Methoden zur Erfassung von Denkprozessen. Die Methoden zur Erfassung von
Denkprozessen weisen eine grofie Bandbreite auf (vgl. Funke & Spering, 2006):
Von der Introspektion tiber verbale Daten (,lautes Denken™, — Methode des lau-
ten Denkens) und Verhaltensdaten (sequenzielle Aufgabenstellungen. Blickbewe-
gungen) bis hin zu bildgebenden Vertahren ist ein Inventar entwickelt und einge-
setzt worden, von dem nicht ein einzelnes Teilstiick fiir sich beanspruchen kann.
die ,,via regia” darzustellen. Vielmehr ist der richtige Methoden-Mix der sinnvolle
Weg der Datenerhebung.

5 Perspektiven

Die Psychologie der hiheren kognitiven Funktionen wie logisches SchlieBen. Ur-
teilen oder Problemldsen ist ein spannendes Feld mit vielen offenen Fragen und
einigen ungelisten Problemen. Wie etwa der Einbezug Skologischer Faktoren in
den Vorgang des Denkens erfolgt, ist derzeit Gegenstand zahlreicher Bemihun-
gen unter dem Stichwort der dkologischen Rationalitit. Mit der Konzentration auf
.mind as a symbolic system* (Newell) geht zum einen die Kérperlichkeit des
Denkens verloren — es spielt eben doch eine Rolle, ob ein Denkprozess in einem
Gehirn erfolgt, das auf einen Korper aufgesetzt ist, oder in einer Maschine reali-
siert wird, die nichts von dem versteht, was sie gerade macht und warum sie es
macht. Zum anderen wird mit dieser Perspektive auch das regelbasierte im Unter-
schied zum situationsgetriebenen Handeln in den Vordergrund gestellt — ein mog-
licher kultureller Bias, der zu einseitigen Bewertungen gefiihrt hat.
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hrsg. von Veranika Brandstatter und Jurgen H. Ctto

Handbuch der Entwicklungspsychologie
hrsg. von Marcus Hasselharn und Wolfgang Schneider

Handbuch der Sozialpsychologie und Kommunikationspsychologie

nrsg. von Hans-Werner Bierhoff und Dieter Frey

Handbuch der personlichkeitspsychologie und Differentielien Psychologie
hrsg. von Hannelore Weber und Thomas Rammsayer

Handbuch der Neuro- und Biopsychologie
hrsg. von Siegfried Gauggel und Manfred Herrmann

Handbuch der Psychologischen Methoden und Evaluation
hrsg. von Heinz Holling und Bernhard Schmitz

Handbuch der Psychologischen Diagnostik
tirsg, von Franz Petermann und Michae! Eid

Handbuch der Kiinischen Psychologie und Psychotherapie
hrsg. von Franz Petermann und Hans Reinecker

Handbuch der Arbeits-und Organisationspsycho\ogie
hrsg. von Heinz Schuler und Karlheinz Sonntag

Handbuch der Padagogischen psychologie
hrsg. von Wolfgang Schneider und Marcus Hasselhorn

Handbuch der Gesundheitspsychologie und Medizinischen Psychclogie
hrsg.von Jirgen Bengel und Matthias Jerusalem

Handbuch der Rechtspsychologie
hrsg. von Max Stelier und Renate Volbert
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