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Zur Reformation in Wd|sdorf

Auf Grund der bisherigen Litera-
tur kann keine Reformations-
geschichte von Franken geschrieben
werden.«' Wie sehr dieses Urteil aus
dem Jahre 1931 den Stand der da-
maligen Zeit traf, wurde wenige
Jahre spiter von Matthias Simon
wohl mehr unbewuf3t bestitigt, der
meinte: »Trotzdem scheint die
Mebrzahl der ritterschaftlichen
Orte in den Hocbhstiften Bamberg
und Wiirzburg erst nach 1555 evan-
gelisch geworden zu sein.«~ Mit die-
ser Andeutung der Vagheit, die un-
ser Thema umgibt, nehmen wir so-
gleich eines der heute noch zutref-
fenden Ergebnisse vorweg. Denn in
der Tat fehlen alleine schon zu einer
exakten Datierung der Reformati-
onin Walsdorf die nétigen Quellen,
um so mehr folglich fiir eine Dar-
stellung der Ereignisse im einzel-
nen. Der vorliegende Beitrag muf
sich daher in seiner Zielsetzung be-
scheiden und darauf beschrinken,
bereits vorgetragene Thesen einan-
der gegeniiberzustellen.

Fiir die Geschichte Walsdorfs im
15. und 16. Jahrhundert stehen uns
allgemein nur wenige Quellen zur
Verfiigung, Zumindest aber die Fra-
ge des Grundbesitzes an diesem
Ort, dessen Pfarrei eine Tochterkir-
che §ier Bamberger Oberen Pfarre
war,” ist nachvollziehbar durch
Kaufurkunden. Bereits im Jahre
1317 ist Walsdorf als Lehen er-
wihnt, welches die von Liebsperg
oder Lisberg vom Wiirzburger Bi-
schof innehatten.* Mit Urkunde
vom 28, Juni 1399 verkauften
e.bendiese Lisberg Wallstorf an Ul-
tich Heinz und Hermann von
Thﬁngfeld,s deren Erben ihren Be-
SItz an diesem Ort stetig erweiter-
ten.” Von Jorg von Thiingfeld er-
Warb am 9. Mai 1524 Wolf von
Krewelsheim ‘Ansitz, Schloss und
l?orf Walsdorf.” Seine spite Besti-
tigung fand dieser Erwerb im Jahre
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1545 durch den Lehnsbrief des

Wiirzburger Bischofs an Wolf.?
Viele Umstinde in der crailshei-
mischen Geschichte deuten nun
darauf hin, daff Wolf (oder auch
Wolfgang) von Crailsheim zusam-
men mit seinem Vetter Wilhelm
stark an den Ideen und Abliufen
der Reformation interessiert und
beteiligt war, auch wenn sich Aus-
wirkungen auf seinen Besitz Wals-
dorf nicht direkt nachweisen las-
sen. Zwar ist die Anwesenheit Wil-
helms auf dem Wormser Reichstag
1521, so wie sie die Familientradi-
tion iiberliefert, in Frage zu stellen,
gleichwie seine Beteiligung bei der
Entfithrung Luthers auf die Wart-
burg.’ Aber im Jahre 1530 ist Wolf
als Rat Markgraf Georgs (des
Frommen) von Brandenburg-Ans-
bach-Kulmbach auf dem Augsbur-
ger Reichstag zugegen und gehort
zu den Unterzeichnern der Confes-
sio Augustana.lo Im Verein mit den
zumindest nicht entschieden refor-
mationsfeindlichen Rahmenbedin-
gungen im Bamberger Bistum und
Hochstift!! spricht dies Verhalten

natiirlich fiir eine zeitige Einfith- -

rung reformatorischen Gedanken-
guts in Wolfs Besitzungen, zumal
der Pfarrer Adam Weif§ im Stamm-
ort Crailsheim seit den 1520er Jah-

ren stark reformatorisch engagiert .
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war.

Bisher wurde aus zwei verschie-
denen Ansitzen heraus das Jahr

1528 als erster moglicher Reforma-.

tionszeitpunkt in Walsdorf in Be-
tracht gezogen. Sigmund von
Crailsheim argumentiert mit der
jahrlichen Predigt, die der mutmaR-
lich protestantische Walsdorfer
Pfarrer im benachbarten Miihlen-
dorf zu halten gehabt habe.!® Daf8
diese Pflicht des Pfarrers (im Zu-
sammenhang mit einer Seelge-

ritstiftung) bestand, belegr die hier
im Anhang abgedruckte Urkunde
aus dem Walsdorfer Pfarrarchiv (Z.
7-8: »(...) daz der Pfarher alle Jare,
auff die Zwenn des heilligenn
Creutzes tag nemblich Erbebunge
unnd Erfindung unnd auch | uff die
kirchweybe zit dem beilligen Creutz
zu Mullendorf auff yedes mall, Ein
mefS haltenn, Darnach das Evange-
lium nach der Zeilt] predigenn
(...)«). Da die drei definierten Zeit-
punkte die cinzigen genannten
sind, mufl angenommen werden,

-daf§ die Predigt in Miihlendorf nur

zur Kirchweihe, also wirklich cin-
mal jihrlich, stattfand. Ob die Le-
sung des Evangeliums im protestan-
tisch reformierten Sinne interpre-
tiert werden kann, bleibt vorerst
unklar. Sicher ist, dal der zutreffen-
de Zeitpunkt fiir Sigmund von
Crailsheims Argumentation das
Jahr 1528 ist, fiir welches in der
genannten Urkunde der ilteste uns
bis jetzt bekannte Beleg vorliegt.
Die Pflicht des Walsdorfer Pfarrers,
in Miihlendorf zu predigen, kann
allerdings nur schwerlich als Argu-
ment fiir die erfolgte Reformation
gelten, da Miihlendorf bereits in
ilteren Dokumenten als zum Wals-
dorfer Sprengel gehérig bezeichnet
wird.

Der zweite Schiuff, welcher auf
dieses Jahr zuriickfiihrt, beruht auf
einem Schreiben des Veit Christoph
von Crailsheim, einem Enkel des
Wolf von Crailsheim, der seinem
Vater Christoph im Besitz Wals-
dorfs nachfolgte. Veit Christoph
wehrte sich im Jahre 1628 in
Schriftform gegen das Patronats-
recht des Bamberger Domdekans
und richtete seine Beschwerde an
den Bamberger Fiirstbischof Jo-
hann Georg (Fuchs von Dornheim
1623 - 1633).1° Er behauptet hier,
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der Domdekan habe sein Einset-
zungsrecht, so er es je gehabt habe,
zumindest seit hundert Jahren nicht
ausgeiibt. Weber, der uns dies mit-
teilt, kime damit rechnerisch auch
auf das Jahr 1528, verwirft aber
den Wahrheitsgehalt der Ausfiih-
rungen des Crailsheimers, der
Obenstehendes ihm zufolge »im
vollen Widerspruch mit den Thatsa-
chen behauptete<'®. Sicherlich ist
eine gewisse Skepsis gegeniiber den
Inhalten des Schreibens gerechtfer-
tigt, mit dem sich der Grundherr
Walsdorfs gegenreformatorischer
Bestrebungen erwehren wollte. Al-
lerdings erfihrt diese keine nen-
nenswerte Stiitze durch die alleini-
ge Tatsache, daff bis 1561 nach den
Aufzeichnungen des Hochstifts in
ununterbrochener Reihe katholi-
sche Pfarrer eingesetzt wurden,'”
da es in den Wirren der Zeit hiufi-
ger vorkam, daf8 ein eingesetzter
Pfarrer seine Stelle schlichtweg
nicht antreten konnte. Die Erman-
gelung eines Zeugnisses hierfiir
kann ebenfalls noch nicht als Be-
weils gewertet werden.

Wie bereits angedeutet, vertritt
Weber die Auffassung, dafS erst
1561 ein lutherischer Prediger in
Walsdorf eingesetzt wurde, worin
er sich durchaus mit den Angaben
des Frhrn. v. Guttenberg deckt. Die-
ser fithrt Walsdorf ebenfalls in sei-
nem Beitrag zur Germania Sacra als
seit 1561 }:n-otv:stantisch,18 unter
Bezugnahme auf die Vorarbeiten
Webers. Diese Angabe wurde man-
gels weiterer Quellen, oder viel-
leicht auch unkritisch, bis in die
jingste Zeit iibernommen, so bei-
spielsweise auch im Beitrag Guths
zu den jiidischen Landgemeinden
in Oberfranken.!” Das Jahr 1561
als jenes der Einfithrung der Refor-
mation in Walsdorf zu bezeichnen,
ist ebenso wie die oben angedeutete
Datierung von 1528 als terminus
post quem nicht ganz auszuschlie-
Ben. Man sollte diese Angabe aller-
dings als spitest moglichen Zeit-

46

punkt fithren, denn es steht fest,
daf in diesem Jahr ein lutherischer
Prediger namens Paulus Limmer
von den Herren von Crailsheim in
Walsdorf eingesetzt wurde.2’ Mit
Weber zu argumentieren, dies habe
nur aufgrund der verzogerten Wie-
derbesetzung der Pfarrei stattge-
funden,?! scheint die Bedeutung
der Konfessionsfrage fiir diese Zeit
stark zu unterschitzen.
Wahrscheinlicher wirkt hier doch
ein Zeitpunkt um spitestens 1550,
wie es bereits Geisler zur Diskussi-
on stellte?? und Schwingeler es in
threm Beitrag zur vorliegenden Pu-
blikation wieder aufgriff.?> Ein Ein-
trag der noch in Walsdorf vorlie-
genden Kirchenmatrikel liest sich
folgendermaflen: »Anno 1629 20.
February ist Johann Bayer von Zep-
pensdorf mit Anna Geislerin von
Harnsbach 6ffentlich nach kirchen
gangen zu Walsdorff, had alda nach
catholischen briuch sich lassen ein-
leiden, da sonsten innerbalb acht-
zich Jahren keine nach dem brauch
der Catholischen copulirt worden
(...)<**. Die Wiedereinfithrung des
katholischen Ritus erklirt sich
wohl durch die verstirkten gegen-
reformatorischen Tendenzen im
Bamberger Bistum, in deren Verlauf
Veit Christoph von Crailsheim, der
Walsdorf unterdessen geerbt hatte,
1630 in die Reichsacht und seiner
Giiter fiir verlustig erkldrt wurde.?
Wenn man den Inhalten des oben
erwihnten Briefwechsels Veit Chri-
stophs mit dem Bamberger Fiirstbi-
schof von 1628 auch taktische Mo-
tivation unterstellen mag, so kann
die zeitliche Differenz der Schilde-
rung im Kirchenmatrikel vielleicht
sogar als Indiz fiir deren Wahrheits-
gehalt gewertet werden.
Betrachtet man auch den Passauer
Vertrag von 1552 und den Augsbur-
ger Religionsfrieden von 1555 als
notige Voraussetzungen, die viele
Reichsritter bewogen sich der Re-
formation zuzuwenden, wie wir es
eingangs ja bereits andeuteten, so

wire es nicht einzusehen, weshalb
gerade ein so ersichtlich engagier-
ter Grundherr wie Wolf von Crails-
heim sogar danach noch gezdgen
haben sollte, dies fiir seinen Besitz
zu tun. Dariiber hinaus sind die
Bedingungen in einem Ort wie
Walsdorf aufgrund seiner gleichzei-
tigen Zugehorigkeit zum Hochstift
Wiirzburg und zum Bistum Bam-
berg hierfiir doch eher giinstig zu
nennen, zumal die Domherren bei-
der Bistiimer zu Wolfs Zeiten Re-
formen gegeniiber aufgeschlossen
waren.2® Insgesamt verlief der Voll
zug reformatorischer Tendenzen in
Franken ohnehin recht ruhig.”’
In der Summe bietet all dies aus-
reichend Indizien, welche die
Durchsetzung  reformatorischen
Gedankenguts auch in Walsdorf zu
einem frithen Zeitpunkt wah-
scheinlich machen. Inwiefern den
zeitlichen Aussagen des genannten
Schreibens Veit Christophs und des
Eintrags im Kirchenmatrikel Ex-
aktheit zuzusprechen ist, 1ifit sich
wohl ohne weitere Quellen nicht
ausmachen.?® Dafl die Datierung
auf 1561 mit starker Skepsis zu be-
trachten ist, sollte aus den hier g¢
machten  Ausfithrungen jedoch
deutlich geworden sein. Im Sinne
einer differenzierten Betrachwng
ist die Reformation Walsdorfs 3159
auf den Zeitraum von 1528 bis
1561 zu datieren, mit einer Wah-
scheinlichkeitsverdichtung ~ um
1550. Eine genauere Aussag
scheint uns im Sinne der oben .dar-
gelegten Umstinde nicht moglich.

Anhang:
Die dlteste Urkunde im
Walsdorfer Kirchenarchiv

Im folgenden soll nachtréglich w

den obigen Ausfithrungen B¢ :

s-

Text der dltesten Urkunde c.l'es \Y]?ert
dorfer Kirchenarchivs Prasen“n

werden. Die Seclgeritstiftung )
Schenkung ist auf Pergament 8
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Abb. 1: Alteste Urkunde im Walsdorfer Kirchenarchiv.,

~schrieben und hervorragend erhal-
ten. Die Originalgroéfle betrigt 60
cm x 20,5 (davon 4 cm Umbug) cm,
die im Text angekiindigten ange-
hingten Siegel sind nicht mehr vor-
handen.

1.: Wir mit Namenn Utz vonn
Rusenbach Amtmann zu Schonbrun
Erafimus Zolner von Rottenstein di-
Ber Zeit Zu Bamberg Unnde Wolff
vonn KreylfSheim Zu MeinfSuntheim
Weyllant defd
" 2.: Erbarenn unnd vefSten Geori-
gen von Thunfelts des Elttern
unflers Liebenn Vettern, Schwagers
und Obeyms feligenn, Inn Crafft
Beines auffgerichten TefStaments,
verordente TefStamentar, unnd

3.: Trewenhendere ~Nachdem der
Ytztgenandt vonn Thunfelt, unfler
Liber Vetter, Schwager unnd Obeym
Religer, zu Reiner, feiner Vorfatern,
unnd aller aus dem geschlecht von
Thunfelt verstorbenn

4.: Menschen Selenn, Beﬁundemn
heylle, Hilff unnd Troft Inn einem
befundern Ubergabs Brieff, Einen
erlichenn ewigenn Fastage unnd
Streffung Inn dem GotshaufS zu
WalRdorff, jerlichenn Zuhalttenn

S.: gestrefft unnd auffgericht,
Unnd darzu Inn demselbenn Brieff
einenn besundern Artikell gesetzt
und verordent hat vonn Wort zu
Worrten also lautende Dere Ubergi-
be Ich obgenanter von Thun-

6.: feldt einem Yedenn zu Zeitten
Pfarhernn zu Walfdorff Einen hal-
benn guldein fur einen Eymer
WeinfS, Auff des Albrechtenn Veyts
Weingarttenn zu Erell, denn dann
mein Annberr Heyntz von Thun-

7.: feldt Religer Gedechtnus vor-
mals auch ann das Gotshauf§ ge-
benn hat. ~Dergestalt daz der Pfar-
her alle Jare, auff die Zwenn des
heilligenn Creutzestag [= 14. Sept./
3. Mai] nemblich Erhebunge [= 14.
Sept.] unnd Erfindung [= 3. Mai]
unnd auch

8.: uff die kirchweyhe zu dem bheil-
ligenn Creutz zu Mullendorf auff
yedes mall, Ein mefS baltenn, Dar-
nach das Evangelium nach der
Zeift] predigenn, und sagenn unnd
unfer Felenn Nene oben unt

9.: einem gemeinem gebeth, ge-
denckenn folle ~Bekennen offenli-
chen ann diflem Brieff fur unns
unnd unfSer Nachkomen unnd thu-
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Repro: K. Oschema

enn kunth Allgemenniglich ~Daz
wir auz besunderm

10.: gewalt unnd macht unnfSer
Tefitamentschafft, damit neue daz
TefStament unnd alle Streffunge,
genandts unnfSeres Liebenn Vetters,
Schwagers unnd Oheyms feligenn
zu volstreckenn und auf zu

11.: richten schuldig unnd ge-
neygt fiennd ~Denn halbenn
guldein auff des genanndten Al-
brechtenn Veyts Weingarttenn zu
Erell gelegen [tofit unnd liegt solli-
cher Weynngarten mit dem erstenn

12.: orth ober dess Voyts Behaus-
sunge, dzit dem andern orth, ann
Albrechtenn Gunthers Weyngart-
ten Mit dem dritten orth ann
hanflenn  kagenns Weyngartten
Unnd mit dem Vierdten orth an

13.: denn gemeynnen Wege Alf
mann von Erell gen Walsdorff geeth
Dem wirdigenn Herrenn kiliann ha-
gen, derzeit Pfarbernn zu Walfdorff
unnd allen seinen Nachkomenden
Pfarhernn

14.: hiemit gegenwerttiglich nach
Lauthe obnenleybts Artickels unnd
Ubergabe, Inn der Allerpestenn
form der Recht, Inn Crafft dits
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Brieffss uberannthwort zugefS[t]elt
unnd ubergebenn haben und Ihnen

15.: daz Alfo hiemit wissenntlich
Setzenn Innen desselbenn halbenn
Guldein hiemit Inn nutzliche hebli-
che gewelt unnd gewerke, Denn hin-
furo Yerlichenn unnd Ewiglichenn,
einzu

16.: nehmen Unnd Inn [Seinen
nutz zuwendenn und zuberen, ann
Menniglichs verhinderunge Wey[Sen
denn genantten Voyt mit sollichem
Zinf3 Vonn Uns Und unfSern Nach-
komen ann ge

17.: nandten Pfarbernn Unnd fSei-
ne Nachkomenn, Innen damit zuge-
warttenn Unnd Jerlichenn zu rei-
chen unnd zuuberantbhwortten On-
geverde ~In Urkhundt habenn wir
genandten

18.: Pfarber diffenn Brieff mit
unfler Dreyer obgenantter anhan-
genden AnnfSigeln verfligelt uberge-
benn ~So Bekenne Ich obgenantter
Albrecht Voyt fur mich unnd alle
meine Erb

19.: en wunnd Innbabere des
Weynngarttenn unnd Erbs ~Dazz
Ich  sollichen halben  guldein
Zinflezz vonn meinem Weynngart-
ten unnd Erbe alffo wie obenfitet
Jerlichenn unnd

20.: Ein yedezz Jare beflunder zu-
gebenn fchuldig bin ~Unnd Inn
folliches Ubergebenn unnd Ann-
weyfenn bewilligt habe und Bewil-
lige darein hiemit gegenwerttigli-
chen Berede

21.: unnd verfSpreiche darauff Inn
Crafft diets Brieffess bey meinenn
gutenn Waren trewenn ann Ayds
ftat fur mich, alle meine Erbenn
unnd Nachkomenn auch die Innha-
bere diffes Weyngarttens

22.: unnd Erbf follichenn hal-
benn guldein Zinflezz Jer[llichenn
unnd yedes Jars besunder Allewe-
genn auff Sandt Merrteins tage [11.
Nov.] dem vorgenandtenn Pfarher
unnd [Seinnen Nachkomenn zuge-
ben

23.: zubetzallen unnd ann alle
Beine fchedenn wie sollicher Zinfs
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Recht unnd Lanndfigewonnheit ifst
auflzurichttenn Setze denselbenn
Pfarher unnd [leine Nachkomenn
Bolliches Zinfles

24.: Auff meinem Weynngartten,
Alfo zugewarttenn unnd Jerlichenn
Einzunemen, als annderffiwvo un-
nerfiteht unnd unnerkonnert Inn
Alle beblich Posfleff unnd gewalt
verpinde mich

25.: auch, fur mich, meine Erbenn
unnd fur alle Innbabere des
Weynngartten unnd Erbfis, hiemit
unnd Inn Crafft dits Brieffs, fSolli-
chenn Weingarttenn Inn gutenn We-
Renlichenn pewenn zu

26.: bhalttenn Denflelbenn nit
weitther zu[vlerkunnern, Verpfen-
denn oder Jemant Ychts darauff zu
bekennen oder zu vermachen,
ganntz Inn kein Weyfs, wie daz Ym-
mer erdacht werdenn

27.: mochte, Ongeverde, Zu Urk-
hundt unnd merer Bekenthnus,
habe Ich mit vleiff erpettenn denn
Erbaren unnd vhefitenn Panngratz
Lochner derzeit meins genedigen he-
renn vonn Bambergss

28.: Hoffrathe, meinen gunstigen
Annobherrenn, Daz er sein eygenn
AnnfSigell, fur mich, meine Erbenn
Unnd die Innhabere difles Erbf
unnd Weynngarttens auch ann di-
Benn Brieff gehanngenn

29.: bat Der Bidh unnd Siglung,
Ich ytztgenanntter Lochner alfo
gefSicheenn Bekenne, doch mir unnd
meinen Erbenn ann fthaden ~Der
Gebenn ifit am Sambftag fandt Be-
nedicten [= 21. Mirz]

30.: tag Nach Chrifsti unnflers Lie-
benn Herrenn gepurt fufftzehen-
hunderdt unnd Inn dem Achtund-
wantzigifitenn jarenn

Anstelle einer ausfiihrlichen Erér-
terung mogen hier der notigen
Knappheit wegen einige kurze
Kommentare geniigen.

Die in Z. 1 genannten Personen
sind neben dem uns bekannten
Wolf von Crailsheim noch »Ulrich
von Rusenbach zu Trumstadt, Plan-

kenfels und Schefllitz, hochfiirstlich
Bambergischer Amtmann zu Schon-
brunn und Burg Ebrach<® sowie
Erasmus Zollner von Rothenstein
zu  Walchenfeld, bambergischer
Rat, der mit Ulrichs Tochter Barba-
ra von Rusenbach verheiratet ist.”
Von Georg von Thiingfeld (Z. 2)
erwarb Wolf 1524 seine Rechte am
Ort Walsdorf, wo er nun im Rah-
men der vorliegenden Stiftung des-
sen Testament vollstreckt. Die An-
rede des Thiingfelders als “Vetter,
Schwager und Oheym’ deutet wohl
kein tatsichliches Verwandtschafts-
verhiltnis an, sondern erscheint
spater normiert fiir reichsfreie Rit-
ter.>! Der bestitigende Pankratius
Lochner von Hiittenbach ist eben-
falls bambergischer Amtmann (zu
Neideck und Hollfeld), dessen Fa-
milie spiter in ein verwandtschaft-
liches Verhiltnis zur Walsdorfer Li-
nie der Crailsheimer eintreten wird
durch die Heirat Anna Barbaras
von Crailsheim, einer Enkelin
Wolfs.??

Im Zusammenhang mit den ober
stehenden Ausfithrungen zur Re
formation in Walsdorf erscheinet
natiirlich sowohl der Sachverha_li
einer Seelgeritstiftung als auch die
Zeilen 7 bis 9 mit den niherer
Bestimmungen hierzu interessant
Allgemein betrachtet wirkt eine Sf)l‘
che Stiftung recht unwahrschein
lich fiir cinen reformierten Grund
herrn. Dieser Eindruck aber wirt
abgeschwiicht durch die Motivat!
on in Form des zu vollstreckender
Testaments (Z. 2-5). Wolf vor
Crailsheim vollzieht hier de}l Wil
len seines verstorbenen BesitzVo!
gingers, der noch dazu vermutlic
auf eine Zeit datiert, in der no¢
kein nennenswerter reformator
scher Einflu in diesem Gebiet 2
verzeichnen ist. Dariibfif h‘“au;
kann im Jahre 1528 (Datieruné l?
Urkunde, Z. 30) noch kemesfar~
von einer wirklich abgescthSSe“‘;
reformatorischen Theorie gespfl
chen werden, so daf8 Mischforme



in den Gebriuchen durchaus mog-
lich sind. Beziiglich der Lesung des
Evangeliums ist festzustellen, daf§
diese auch in der alten Kirche lange
Tradition hat und fester Bestandteil
der Liturgie ist.>?

Der Inhalt der vorliegenden Ur-
kunde, die hier nicht auf ihre topo-
graphische Aussagekraft hin unter-
sucht werden soll, ist also keines-
falls geeignet, die These der frithen
Reformierung Walsdorfs zu unter-
stiitzen. Sie ndtigt vielmehr dazu,
Zweifel daran anzumelden, auch
wenn sie diese gleichfalls nicht un-
umstdflich untermauern kann.
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