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im 19. Jahrhundert

Von Axel Bauer
1. Einleitung und Problemstellung

Dem Pathologen stellen sich heute an der Universitat drei Aufgaben, zu deren Erful-
lung er in erster Linie morphologische Methoden anwendet: medizinische Grund-
lagenforschung, akademische Lehre und mittelbare Krankenversorgung. Ausgangs-
punkt der folgenden Uberlegungen soll die Feststellung sein, daB3 Aufgaben und Inhalt
von 'Pathologie’ im Verlauf des 19. Jahrhunderts einen Wandel erlebt haben, der
speziell in Deutschland synchron mit einer Metamorphose der gesamten Medizin - von
der Naturphilosophie zur Naturwissenschaft - verlief.? Die allmahliche Konzentration
der Krankheitslehre auf Morphopathologie, représentiert durch das Spezialfach Pa-
thologische Anatomie, stand in einer engen Wechselbeziehung mit der Abldsung der
Naturphilosophischen Konzepte der Medizin aus der Zeit der deutschen Romantik
durch das seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts tonangebende iatrotechnische
Konzept.® Achim Thom hat 1985 die rasche Entwicklung der deutschen Pathologie zwi-
schen 1840 und 1890 mit ihrer der 'burgerlichen Wissenschaftsideologie' ent-
gegenkommenden Struktur in Zusammenhang gebracht, als deren tragende Pramissen
er - wie bereits 1978 Hubert Laitko® - nannte: 1. den Glauben an die unbedingte Nitz-
lichkeit der Wissenschaft; 2. die Uberzeugung, dafl die Wirklichkeit unter der Form
des Objekts betrachtet werden misse und daf} es keine prinzipiellen Grenzen dofir
gebe, Dinge unter der Form des Objekts zu betrachten; 3. die metaphysische Uber-
zeugung, daB das wirkliche Geschehen nach zu jedem Zeitpunkt gleich gultigen Me-
chanismen und Gesetzen ablaufe. Das unmittelbare somatische Korrelat des Krank-
heitsgeschehens, die marphologische Normabweichung, konnte nun aber gerade von

k Vgl. hierzu insbesondere DOERR (1971); DOERR (1974), S. 1-13; DOERR (1978), S. 1-16; DOERR
(1984), 5. 113-125; DOERR (1985), S. 299-306.

7 Vgl. BAUER (1985); BAUER {1989).
* Vgl. ROTHSCHUH (1978).
* LAITKO (1978), §. 30-38. Vgl. auch GUNTAU/LAITKO (1987).
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der Pathologischen Anatomie einer direkten, gquantifizierbaren und experimentellen

5
Kontrolle unterzogen werden.

2. Die Formierung der Pathologischen Anatomie als naturwissenschaftliche Dis-
ziplin

Unser eigener historischer Forschungsansatz verfolgte das Ziel, ein méglichst spezifi-
sches Ensemble von Bedingungen zu ermitteln, das den schnellen Aufstieg der deut-
schen Pathologie nach 1850 erklaren kann, Zunachst analysierten wir in einer ideen-
und problemgeschichtlich strukturiecten Anordnung 442 ausgewdhlte Referate, die
zwischen 1822 und 1872 im Rahmen der ersten 45 Versammlungen der Gesellschaft
Deutscher Naturforscher und Arzte (GDNA) gehalten worden waren.” Wir kamen zu
folgenden Resultaten:’

2.1 Pathologische Anctomie als Datensammlung

Die Entwicklung der Krankheitslehre zwischen dem Biedermeier und den Grinderjah-
ren lieB zwei Phasen erkennen, deren Ubergang ungefdhr in der Mitte dieses Zeit-
raums lag, namlich 1. das von den Epigonen der Naturphilosophie und den Repra-
sentanten der Naturhistorischen Schule gepragte spekulativ-empirische Stadium und 2.
die durch die Naturwissenschaftliche Methode charakterisierte Ara der morpholo-
gisch-experimentellen Pathologie. Wéhrend des spekulativ-empirischen  Stadiums
stellten sich der Pathologie hauptséchlich illustrative beziehungsweise deskriptive Auf-
gaben. Der Sektionsbefund diente in den 1820er Jahren noch vorwiegend der op-
tischen Ausschmuickung einer vorgefafiten, den Prinzipien der romantischen Naturfor-
schung folgenden Krankheitstheorie, um im Verlauf der 1830er und frohen 1840er
Jahre als selbsténdiges Fokium registriert und zu einer Datensammlung klinisch-mor-
phopathologischer Korrelationen akkumuliert zu werden.? Die Allgemeine Pathologie
stand wahrend des spekulativ-empirischen Stadiums prinzipiell noch jedem Arzt als
Betatigungsfeld offen, und die Pathologische Anatomie wurde sowohl von Anatomen

* THOM (1985), S. 285-289
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als auch von Klinikern ausgetibt, denn sie war noch keine selbsténdige Wissenschaft,
sondern Kommentar der Pathologie und Probe eines diagnostischen Rechenexempels.’
Rudolf Virchow (1821-1902) nannte 1846 diese Funktion die "angewendete, prak-
tische pathologische Anatomie".™

2.2 Pathologische Anatomie als Naturwissenschaft

Die Naturwissenschaftliche Methode 15ste gegen Ende der 1840er Jahre einen
Konzeptwandel innerhalb der 'Scientia medica' von der Naturphilosophie zur Natur-
wissenschaft aus; ihren - neben der Physiclogie - ersten konkreten Anwendungsbereich
erhielt sie in der Pathologischen Anatomie, in Deutschland vor allem propagiert von
Rudol!f Virchow, der die junge Disziplin zum Kristallisationskeim einer neuen Medizin
formen wollte." Unter dem Einflul dieser Methode entwickelte sich die Pathologische
Anatomie zu einer morphologischen Experimentalwissenschaft, wie es Virchow schon
1847 in seinem berilhmten Berliner Vortrag tiber 'die naturwissenschafiliche Methode
und die Standpunkte in der Therapie' gefordert hatte. Mit der Cellularpathologis”
(1855/ 1858} entstand alsbald auch ein tragf&higes Paradigma. Durch diesen Schritt
der Szientifizierung Ubernahm die Pathologische Anatomie die FUhrungsrolle in-
nerhalb der Pathologie und zeitweilig sogar innerhalb der gesamten Theoretischen
Medizin, was andererseits jedoch eine Einschréankung der Krankheitslehre auf
Morphopathologie bedeutete.” Der Bonner Pathologe und spater in Heidelberg als
Chirurg lehrende Carl Otto Weber (1827-1867) restmierte schon 1860: "Die patholo-
gische Anatomie hat Bahn gebrochen zu allen dem menschlichen Verstande zugdngli-
chen Tiefen des Objectes”™

2.3 Pathologische Anatomie und medizinische Hyperopsie

Nach ersten, vereinzelten Lehrstuhlgrindungen (Wien 1844, Wirzburg 1845, Prag
1849, Basel 1850, Berlin 1856, Munchen 1859) erhielt das Spezialfach Pathologische

® WEBER (1860), S. 288
" VIRCHOW (1900), S. 29

" Als Beispiele seien genannt: VIRCHOW (1847a), S. 1-19; VIRCHOW (1847b), S. 207-255;
VIRCHOW {1849}, §. 3-37.

" Der Begriff ist ersimals zu finden bei VIRCHOW (1855), §. 3-39.
" BAUER (1989), S. 39-55
" WEBER (1860), §. 289
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Anatormie im Verlauf der 1860er Jahre an den meisten deutschsprachigen Universita-
ten Ordinariate und Institute, so dafB es bereits 1876 an allen 28 Hochschulen etabliert
und von der Klinik abgetrennt war.” Die Pathologische Anatomie, nunmehr eine aner-
kannte Disziplin, analysierte mit anatomischen, mikroskopischen, chemischen und
tierexperimentellen Methoden die krankhaften Phanomene als visuell erfaBbare
Strukturen. Carl Otto Weber drickte jene von uns als 'Hyperopsie' bezeichnete Men-
talitat' in seinem Aufsatz aus dem Jahre 1860 bildhaft auvs, wenn er formulierte:
"Noch heutzutoge befinden wir uns vielen ... Krankheiten gegentber vollig im Dun-
keln, weil uns die anatomische Einsicht in ihr Wesen abgeht ... <Wir mssen> vor Al-
lem nach Objectivitat in unserer Diagnose streben, ... den Lebenden von vorn herein
mit pathologisch-anatomischem Blicke betrachten"”.

Erst 1897 wurde die Deutsche Pathologische Gesellschaft gegrindet, die bis 1907
stets gemeinsam mit der Naturforscherversammlung tagte.' Die Anregung zur Bildung
eines “Congresses for Pathologie, beziehungsweise die Grindung einer pathologisch-
anctomischen Gesellschaft” gab auf der 68. Versammlung der GDNA in Frankfurt am
Main 1896 der Breslaver Ordinarius und Virchaw-Schiler Emil Ponfick (1844-1913)".
Virchow selbst engagierte sich fur die Fachgesellschaft nur zégerlich, da er nach der
Abtrennung einer Spezialitét Pathologische Anatomie aus dem Kontext der Klinik den
Verlust der mihsam erk&ampften Naturwissenschaftlichen Methode in der Medizin be-
furchtete. Sein Kalko!l bestand jedoch in der Hoffnung, die Pathologische Anatomie
kdnne durch Konzentration auf ihre genuinen Aufgaben erneut zur Keimzelle einer
dann endgiltig nach naturwissenschaftlichen Prinzipien strukturierten theoretischen
und klinischen Medizin werden.”

Die relativ spate Griindung der Deutschen Pathologischen Gesellschaft kann als ein
Indiz fur die vorausgegangene intensive Beeinflussung des gesamten &rztlichen Den-
kens durch die naturwissenschaftliche Morphopathologie gewertet werden. Dieser
EinfluB bedingte eine verénderte Wahrnehmung und Bewertung von Krankheit: Die
réumlichen Dimensionen des sichtbaren Befundes erhielten den Vorrang vor der zeitli-

s
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chen Entfaltung des Krankheitsprozesses; damit wuchs die Gefahr einer Herauslésung
des Pathologischen aus dem biographischen Kontext des kranken Menschen. Die
Pathologische Anatomie mufBte fur ihren Gewinn an Wissenschaftlichkeit zunachst
einen Verlust an Wirklichkeit hinnehmen.

3. Die Institutionalisierung des neuen Faches im deutschen Hochschulsystem

Nach dieser an den sich wandelnden Fachinholten orientierten Untersuchung bezie-
hen wir nun in einem zweiten Schritt die formale Entwicklung der akademischen Diszi-
plin Pathologische Anatomie in unsere Uberlegungen ein, Martin Guntau und Hubert
Laitko haben 1987 eine heuristische Matrix fur die Analyse der Entstehung wissen-
schaftlicher Disziplinen vorgelegt, die auf einer Koppelung von historischer und sy-
stematischer Fragestellung basiert™; als das Prinzip einer Disziplin postulieren sie die
Orientierung der wissenschaftlichen Tatigkeit an einem Gegenstand und nicht etwa an
einem Problem™. Guntau und Laitko fassen Disziplinen als selbstreproduzierende Sy-
steme auf, so daf} die Disziplingenese als Herausbildung und Stabilisierung interner
Reproduktionszyklen interpretiert werden kann.™ Aus diesen Pramissen leiten sie for-
mal sieben Entwicklungsstadien einer Disziplin ab, namlich Vorgeschichte, Frihge-
schichte, Initialphase, Konstituierungsphase, Etablierungsphase, Konsolidierungsphase
und Reproduktionsphase.™ Guntau und Laitko betonen indes die Notwendigkeit kon-
kreter historischer Anclysen, um zu einer kausalen Typologie der Disziplingenese zu
gelangen.” Bei solchen Forschungsprojekten misssen nach unserer Auffassung die Insti-
tutionalisierungsprozesse besonders sorgféltig dokumentiert werden.

Johannes Pantel hat 1989 die wéhrend des 19. lahrhunderts erfolgte Institutiona-
lisierung der Pathologischen Anatomie an den 28 Universitaten in Deutschland, Oster-
reich und der deutschen Schweiz als einen Prozefl zunehmender Integration von For-
schung, Lehre und mittelbarer Krankenversorgung mit allméahlicher Zuweisung an
hauptberufliche Spezialisten im Delail dargestellt’; hier kénnen lediglich einige Ent-

wicklungslinien skizzenhaft aufgezeigt werden.

? GUNTAU/LAITKO (1987), S. 17-89
 GUNTAU/LAITKO (1987), S. 26
* GUNTAU/LAITKO (1987), S. 39-44

“ GUNTAU/LAITKO (1987), S. 50-59. Etwas diffus bleibt die Abgrenzung von 'Frishgeschichte' und
‘Initialphase’, dis sich zeitlich Gberlagern; der Terminus 'Reproduktionsphase' wurde von A.8B. sinn-
gemaB erganzt.

5 GUNTAU/LAITKO (1987), S. 86

* PANTEL (1989). Siehe auch PANTEL/BAUER (1990a), S. 303-328 sowie PANTEL/BAUER (1990b), S.
87-100.
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3.1 Die klinische Prosektur als Keimzelle der akademischen Disziplin

Die Einrichtung klinischer Prosekturen und die Anstellung hauptamtiicher Prosektoren
erwies sich als eine der wichtigsten Pramissen, die den Aufstieg der jungen Disziplin
einleiteten. In Wien” (1796), Munchen™ (1826), Berlin” (1831), Prag® (1837) und Zi-
rich® (1842) entstanden die ersten klinischen Prosekturen mit hauptamilichem Perso-
nal. Notwendige Bedingung hierfur war ein grofes Hospital, weil nur so die Anstel-
lung eines Prosektors konomisch gerechtfertigt werden konnte. Diese Situation war an
den Allgemeinkrankenh&usern der Metropolen gegeben, denn ein wesentliches Motiv
fir die Finanzierung eines Prosektors bestand in der erhofften Arbeitsentlastung der
Kliniker von den Sektionen. Nicht zufallig wurden Prosekturen gerade an den Kran-
kenhausern errichtet, die als akademische Kliniken auch Unterrichtsaufgaben zu leisten
hatten. So wurde der Prosektor mit der Einrichtung einer pathoanatomischen Samm-
lung betraut, auflerdem sollte er die Medizinstudenten bei den Sektionen anleiten und
beaufsichtigen.™

Die Stellung eines klinischen Prosektors war allerdings formal und finanziell
zundchst nicht sehr erstrebenswert. Die Einrichtung der Prosekturen brachte nicht sel-
ten Konflikte zwischen dem Stammpersonal und dem neuen Kollegen mit sich, be-
sonders dann, wenn dieser mehr Selbstandigkeit und weniger Bevormundung er-
strebte®, Bereits hier deutete sich die spater hdufige Auseinandersetzung zwischen Pa-
thologischen Anatomen und Klinikern an. Immerhin bewirkte die Einrichtung der klini-
schen Prosekturen eine lockere Verankerung der Pathologischen Anatomie an den
Hochschulen, denn die klinischen Prosektoren waren die ersten hauptberuflichen
Pathologen. Diese Tatsache hatte jedoch noch nicht automatisch die Anerkennung der
Pathologischen Anatomie als eigenstandige Lehrdisziplin zur Folge.

S
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PANTEL (1989), S. 63-70
PANTEL (1989), S. 70-72
PANTEL (1989), §. 72-81
PANTEL (1989), S. 81-84
PANTEL (1989), S. 84-87
2 PANTEL (1989), S. 87-90

® Siehe 2.B. das Schreiben Rudolf Virchows an seinen Vater vom 25.5.1846: "Immerhin bleibt meine
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sem Augenblick fiir die Erhaltung unserer Sammlung pathologisch-anatomischer Praparate als einer
selbstandigen, unabhangigen institution. ... Aus den Akten des Ministeriums ... sehe ich, dass die An-
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3.2 Die Bedeutung der Privatdozenten for die Forschung und die Institutionali-
sierung der Pathologischen Anatomie

Bevor es Anfang der 1B40Qer lahre in Deutschland vermehrt zur Einrichtung von
auferordentlichen Professuren fur Pathologische Anatomie kam, wandten sich eine
Reihe junger Wissenschaftier - zumeist als Privatdozenten - verstarkt dem Fach zu und
bewirkten so eine vorlaufige Spezialisierung. Aus dieser Forschergruppe rekrutierte
sich spater ein Grof3teil der ersten Professoren fur Pathologische Anatomie. Die Einfoh-
rung des Habilitationsverfahrens seit 1816, die Einschrénkung der Venia legendi™ und
eine 'Dozentenschwernme' ab dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts férderten die
Spezialisierung der jungen Mediziner. Seit den 1820er Jahren trat eine zunehmende
Zahl von ihnen auch durch pathoanatomische Untersuchungen hervor®. Psychologi-
sche und forschungsstrategische Motive dirften bei dieser Themenwahl ebenfalls eine
Rolle gespielt haben: Die Rickfohrung der Krankheiten auf ihr morphologisches Sub-
strat erschien produktiver als die géngigen Krankheitstheorien, die zunehmend als
Luftschldsser durchschaut wurden, Die medizinische Wissenschaft und Praxis in
Deutschland, die zu dieser Zeit unter dem Einflul} der spekulativen Naturphilosophie
stand, vermochte es nicht mehr, die wissenschaftlichen Bedirfnisse der Univer-
sitdtsabsolventen zu erfillen; Unzufriedenheit und ein BewuBtsein um die eigenen De-
fizite breiteten sich aus. Schnell entwickelten vor allem die franzésischen Kliniken eine
groflle Anziehungskraft auf junge deutsche Mediziner. So irugen auch Einflisse aus
dem Ausland zur Popularisierung der Pathologischen Anatomie an den
deutschsprachigen Universitaten bei, Reisen beglnstigten eine Diffusion des neuen
Wissens aus den damaligen Zentren der europdischen Medizin selbst in kleine Provinz-
universitaten.

Die wichtigsten Impulse kamen zunachst aus Frankreich. In Paris, dem haufigsten
Reiseziel junger Arzte in den 1830er Jahren, gab es seit 1836 einen Lehrstuhl for
Pathologische Anatomie, den Jean Cruveilhier (1791-1874), ein Schiler des Chirurgen
Guillaume Dupuytren (1777-1835), innehatte; schon 1819 war in Strafburg eine selb-
sténdige Professur in diesem Foch mit Martin Lobstein (1777-1835) besetzt worden,
der jedoch noch gleichzeitig als Internist und Geburtshelfer wirkte. Russell C. Maulitz
hat 1987 in seiner vergleichenden Studie 'Morbid Appearances' die Frihgeschichte
der Pathologischen Anatomie zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Paris und London
verfolgt und dabei nach einer Erklarung far die diesseits und jenseits des Armelkanals
so unterschiedliche Rezeption und Weiterentwicklung der in doppeltem Sinn "re-
volutiondren” Ideen des jungen Marie Francois Xavier Bichat (1771-1802) gesucht.®

* PANTEL {1989), S. 97-104
* PANTEL (1989), 5. 108-124
* MAULITZ (1987). Zu Bichat siehe auch HAIGH (1984).
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Maulitz verwies in diesem Zusammenhang oauf die fruhzeitige Kombination von medizi-
nischer und chirurgischer Ausbildung in Frankreich an den 1794 errichteten Ecoles de
santéin Paris, Montpellier und StraBburg als eine plausible Ursache for den Erfolg der
Pathologischen Anatomie:” "Die Pathologische Anatomie sickerte in das medizinische
BewuBtsein der Franzosen durch einen ProzeB ein, welcher der Ubernahme einer
neuen, verbindenden Sprache &hnelte. Elemente von 'Stammesdialekten’, die bis dato
for unvereinbar gegolten hatten, wurden nun zusammengeschweil3t. Man suchte ein
Miitel, um die Vergleichbarkeit von Medizin und Chirurgie zu erhdhen, und fand es in
der Pathologischen Anatomie. Demgegeniber arbeiteten in England Arzte und Chir-
urgen noch unter beschrankteren Umstanden zusammen ... Dadurch erhielt die neue
'Sprache des Kérpers' in der angelsédchsischen Medizin nicht jene Beliebtheit wie in
Frankreich."™

Doch schon um 1840 wurde Paris die Fohrungsrolle durch die ésterreichische
Metropole Wien streitig gemacht. Die Einstellung eines neuen hauptberuflichen Pro-
sektors sowie dessen 1834 erfolgte Ernennung zum auBlerordentlichen Professor zahl-
ten sich nun aus: Unter der Fuhrung des Pathologischen Anatomen Karl von Ro-
kitansky {(1804-1878) schickte sich die Junge Wiener Schule an, die Medizin auf der
Basis pathomorphologischer Kenntnisse neu aufzubauen. Jetzt entwickelte sich Wien
zum bevorzugten Reiseziel for angehende Arzte.” Rokitanskys Programm wurde von
zwei Zielen bestimmt: Erstens sollten die 'Tatsachen' ausschlieBlich nach morphologi-
schen Kriterien wissenschafilich geordnet werden, um eine Allgemeine Pathologische
Anafomie zu schaffen. Und zweitens sollte gezeigt werden, wie jene Tatsachen fur die
Diagnose am Lebenden zu verwerten seien.* Tatsichlich gelang es in Wien auch,
einen Teil der am Leichnam gewonnenen Resultate fur die Diagnostik am Lebenden
fruchtbar zu machen. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang Rokitanskys
Zusammenarbeit mit dem Internisten loseph Skoda (1805-1881); die Lehre von der
Auskultation und Perkussion, die zuvor von Paris aus durch René Théophile Hyacinthe
Laennec {1781-1826) verbreitet worden war, wurde von ihm modifiziert und wei-
terentwickelt. Durch die Frage nach den materiellen, physikalischen Entstehungsbe-
dingungen der krankhaften Organverdnderungen im Brustraum und den Vergleich
der Befunde am Lebenden mit jenen an der Leiche gelang es Skoda, Perkussion und

Auskultation auf eine fur die damalige Zeit zuverlassige Basis zu stellen.”

3.

X

Die ersten inhaber der beiden 'grofRen' Lehrstithle in Paris waren der Internist Jean Corvisart (1755-
1821} und der Chirurg Pierre Desoult (1744-1795). Sieshe MAULITZ (1987), S. 36-59. Vgl. auch
PUSCHMANN (1889), S. 435.
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Gegen Ende der 1840er Jahre kindigte sich jedoch erneut ein Fihrungswechsel
an: Der junge Rudolf Virchow begann sich in das BewuBtsein der medizinischen Of-
fentlichkeit zu schreiben. Mit seinem Kaonzept, das Pathologische Anatomie, Pathophy-
siologie und kiinische Medizin integrieren sollte, vermochte er es, die Pathologie end-
gultig von dem Verdacht zu befreien, sie sei nur eine Aufz&hlung von Monstrositaten
und bizarren Formabweichungen.

3.3 Die Einrichtung von auBerordentlichen Professuren

Zwischen 1839 und 1866 kam es an 18 deutschsprachigen Universitéten zur Einrich-
tung von auBerordentlichen Professuren fur Pathologische Anatomie.” Wahrend die-
ses Zeitraums wirkten 30 Wissenschaftler als Extraordinarien in dem Fach. Eine gestei-
gerte Institutionalisierungsaktivitat [aBt sich zu Beginn der 1840er Jahre, wahrend der
zweiten Halfte der 1850er Jahre und wahrend der ersten Halfte der 1860er Jahre be-
obachten. Die Einrichtung derartiger Professuren ist als das Ergebnis eines In-
teraktionsprozesses zwischen mindestens drei Beteiligten anzusehen, von denen der
Medizinischen Fakultét als elementarem Organ der akademischen Selbstverwaltung
die entscheidende Rolle zukam. Die wichtigsten Motive fur die Medizinischen Fakults-
ten waren das Beddrfnis nach Arbeitsteilung und die Notwendigkeit, in der Kon-
kurrenz mit anderen Hochschulen die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten. Allerdings
gab es auch hemmende Einflisse, die teils von den Anatomen, teils von den Klinikern
kamen. lhnen lag haufig die Befurchtung zugrunde, durch den neuen Kollegen werde
man etwas von der eigenen Souveré&nitat und Einfluflsphare einbiiBen. Die sfaatliche
Verwaltung stellte sich den Fakultéten bei der Einrichtung der auBerordentlichen Pro-
fessuren in der Regel nicht in den Weg, denn es handelte sich ja um eine zunachst we-
nig kostentréchtige Investition. AuBBerdem verpflichtete die Ernennung eines Extraor-
dinarius zu keinen wesentlichen Zugestandnissen. Der einzelne Privatdozent haite vor
allem drei Motive, wenn er sich um eine auflerordentliche Professur far Pathologische
Anatomie bemihte: Neben fachspezifischem Interesse konnten wir karrieretoktische
Erwagungen und ékonomische Grunde feststellen. Von den ersten 30 Extraordinarien
blieben nur 14 auf Douer im Fach; die Gbrigen strebten einen etablierten Lehrstuhl an
und betrachteten die Pathologische Anatomie lediglich als temporéares, karriere-
forderndes Betatigungsfeld: Durch die rasche Entfaltung der Disziplin an den deut-
schen Hochschulen ergaben sich Aufstiegschancen, die zum Teil sehr bhewul3t als
Sprungbrett auf ein klinisches Ordinariat genutzt wurden.

“2 PANTEL (1989), S. 151-219
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3.4 Die Schaffung von Ordinariaten und Pathologischen Instituten

1844 wurde in Wien zum ersten Mal an einer deutschsprachigen Universitéat ein
Ordinariat fir Pathologische Anatomie eingerichtet. Es folgten Wirzburg (1845),
Prag (1849), Basel (1850), Berlin (1856) und Minchen (1859). Domit waren alle Me-
tropolen mit einem planmiaBigen Lehrstuhl ausgestattet. Insbesondere die Etablie-
rung eines Pathologischen Instituts in Preuflens Hauptstadt Berlin und die Ernennung
von Rudolf Virchow zum Ordinarius und Direktor dieser Einrichtung setzte ein Zeichen.
Schon 1865 besaBen alle bayerischen und die wichtigsten preuBischen Universitaten
ein Ordinariat, in der zweiten Halfte der 1860er Jahre folgten die Universitaten der
kleineren deutschen Staaten und der Schweiz nach. Insgesamt erstreckte sich die Eta-
blierungsphase Uber einen Zeitraum van 32 Jahren (1844-1876). An 14 deutschen
Universititen bestand zum Zeitpunkt der Einrichtung eines Ordinariats bereits eine
auBerordentliche Professur, an den anderen wurde jenes schliellich gewissermafBlen
aus dem Stand institutionalisiert; im Schnitt dauerte es neun Jahre, ehe auf die Ein-
richtung der auBerordentlichen Professur der Lehrstuhl folgte®. Auch bei der
Institutionalisierung der Ordinariate mufl das Kraftespiel zwischen einzelnem Wissen-
schaftler, Fakultat und staatlicher Verwaltung becchtet werden. Da die Einrichtung
von Lehrstihlen durch die Folgekosten wesentlich teurer war als die der auBerordent-
lichen Professuren, scheint die Bewilligungsbereitschaft und Innovationsfreude der
Administration hier der wichtigste limitierende Faktor gewesen zu sein. Aber auch die
Fakultat konnte - wie zum Beispiel in Gsttingen™ - die Einrichtung eines Ordinariats um
Jahre verzdgern. Ministerien und Fakultaten bemGhten sich um eine méglichst kosten-
neutrale Abwicklung; dies geschah z.B. durch Umwidmung anderer, obsolet ge-
wordener Lehrstihle. Ein neues Institutsgebaude blieb den ersten Ordinarien in den
meisten Fallen zunéchst versagt, indem man auf bereits bestehende Raumlichkeiten
zurtckgriff.

Mit der Grindung der Pathologischen institute war auch die Einrichtung von
Assistentenstellen verbunden. Erst jetzt konnte eine geregelte Nachwuchsrekrutierung
erfolgen und die Kontinuitat der Forschung gewdhrleistet werden. Wéahrend von 23
Erstbesetzungen eines Pathologie-Lehrstuhls in Deutschland und der Schweiz noch 17
mit einem Autodidakten vorgenommen werden mufiten, konnte man nun auf junge
Wissenschaftler zuriickgreifen, die eine Fachausbildung an einem Pathologischen In-

“ PANTEL (1989), S. 220-237

“ Die 14 deutschen Universitaten, die zum Zeilpunkt der Einrichtung des Ordinariats beraits ein Extra-
ordinariat besaBen, waren: Berlin, Bonn, Breslau, Freiburg, Giellen, Géftingen, Greifswald, Heidel-
berg, Kiel, Leipzig, Marburg, Minchen, Tibingen und Wirzburg. Nach durchschnittlich 9,2 lahren
folgte auf die auBerordentliche Professur der Lehrsiuhl, die Extramwerte lagen bei 0 Jahren (Berlin

1856) und 35 Jahren (Gétingen 1841/18764).
* Zu Gattingen siche PANTEL (1989), S. 161-146, 174-179 und 279-284.
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stitut absolviert hatten. Besonders die Schiler Virchows erwiesen sich bald als sehr ge-
fragte Kandidaten fur die Neubesetzung eines Ordinariats, denn von insgesamt 42
Ruferteilungen in Deutschland und der deutschen Schweiz zwischen 1860 und 1900
entfielen 23 (54,8%) auf seine unmittelbaren Warzburger bzw. Berliner Mitarbeiter.*

4, Pathologie als 'reife Wissenschaft'

AbschlieBend soll die Beziehung zwischen der Entwicklung der Pathologie und der
Umstrukturierung der gesamten Medizin im Verlauf des 19. lahrhunderts néher cha-
rakterisiert werden. Handelte es sich bei beiden Prozessen jeweils um einen
Paradigmawechsel, wie das seit Thomas S. Kuhn {1962) so vielzitierte, oft miBverstan-
dene und mittlerweile abgenutzie Schlagwort lautet”? Einige Einwande gegen die
Ubernahme des Paradigma-Begriffs zur Erklarung wissenschaftlicher Wandlungen im
Gebiet der Klinischen Medizin hat Karl Eduard Rothschuh vorgetragen, der davon
ausging, daf} die Medizin "weder friher noch heute eine reife Wissenschaft im Sinne
von Kuhn" gewesen sei®. Im Gegensatz zu dem analytischen Erkenntnisinteresse etwa
eines Physikers diene das Erkennen in der Heilkunde "immer nur als Mittel zum
Zweck"”, Da die allgemeine Krankheitslehre einen orientierenden Rahmen fur die
praktische Medizin abgebe, bezeichnete Rothschuh den theoretischen Uberbau der
Medizin als 'Krankheitskonzept', den Ubergang von einem Konzept zum anderen als
'Konzeptwandel'. Revolutionen im Sinne eines Paradigmawechsels "mit dem Effekt,
daB olle Arzte einer Zeit ein neues Konzept als Oberlegen anerkannten”, habe es bis
heute nicht gegeben®™. Auch Kuhn rechnete die Medizin in ihrer Gesamtheit nicht zu
den 'reifen' Disziplinen, sondern zu den 'Protowissenschaften'’, die sich noch in der
‘Vor-Paradigma-Zeit' befanden™, Uns scheint Rothschuhs Terminus 'Konzeptwande!'
fur die Medizin als Ganzes angemessener zu sein.

Wir haben demnach um die Mitte des 19. Jahrhunderts einen solchen Konzept-
wandel von der naturphilosophisch inspirierten Heilkunde zur naturwissenschaftlichen
latrotechnik anzusetzen, der sich besonders nachhaltig in der Pathologie auswirkte.
Die Persdnlichkeit Rudolf Virchows als des unermiidlichen Protagonisten der Naturwis-

44

PANTEL (1989), Tabelle 7 (nach S. 301) und Tabelle 8, S. 305
KUHN (1962)

“ ROTHSCHUR (1977),5.73

“* ROTHSCHUH (1977), 5. 75

* ROTHSCHUH (1977), S. 85

' KUHN (1974), S. 236-237

2 KUHN (1967), S. 37

47



326 A. Bauer

senschaftlichen Methode hatte daran entscheidenden Anteil. Sein Ziel, das er mit dem
Begriff der 'Pathologischen Physiologie' umschrieb, konkretisierten er, seine Mitarbei-
ter und Scholer auf eben jenem Teilgebiet, das sie an den deutschen Universitaten hei-
misch machten: der Pathologischen Anatomie. Wahrend also die Medizin als Ganzes
einen Konzeptwandel erlebte, gelang der Pathologischen Anatomie der Sprung von
der Protowissenschaft zur 'reifen' Disziplin, die alsbald Gber eine abgegrenzte Scienti-
fic Community sowie Gber ein erstes Paradigma verfigte, namlich die Cellularpatholo-
gie. Diese Synthese Virchows wies jene beiden Merkmale auf, die Kuhn urspringlich als
die entscheidenden Kennzeichen eines Paradigmas nannte: Seine Leistung war “bei-
spiellos genug, um eine bestandige Gruppe von Anhangern anzuziehen, ... und
gleichzeitig war sie noch offen genug, um der neubestimmten Gruppe von Fachleuten

. . . . 53
alle méglichen Probleme zur Lésung zu Gberlassen"™.

5. Pathologie am Ende des 20. Jahrhunderts

Auch wenn Virchows Paradigma bereits zwei Jahrzehnte nach seiner Konzipierung
heftigen Angriffen ausgesetzt war (so von seiten der Bakteriologen um Edwin Klebs),
konnte es sich langfristig als tragfshig erweisen und seine Stellung behaupten. Selbst
die Makromolekularpathologie der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ist eher als
Umformung innerhalb des bestehenden Paradigmas denn als eine wissenschaftliche
Revolution zu interpretieren™: Der in den DNA-Sequenzen der Chromosomen des Zell-
kerns verschlisselte genetische Code hat die Brauchbarkeit des zellularen Paradigmas
bestatigt.

Allerdings hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft in ihren 'Perspektiven der For-
schung und ihrer Férderung 1987-1990" die zunehmende Bedeutung der Zellbiologie
betont. Der GieBener Pathologe Joachim Kracht vertrat 1988 die Auffassung, eine
molekularbioclogisch orientierte Zellpathologie profitiere davon, daB die Grenzen der
morphologischen Facher durchlassiger geworden seien; er interpretierte diesen Prozel3
als einen neuerlichen Konzeptwandel, der die Pathologie zur molekularen Zellpatho-
logie fohre: Pathologie sei heute nur noch teilweise Pathologische Anatomie.” Sein
Leipziger Kollege Arno Hecht faflte 1989 den Bereich der Pathologie ebenfalls wieder
komplex auf, indem er Krankheit als Ausdruck reversibler (akuter) oder irreversibler

KUHN (1967), S. 28. Infolge dieser Definition kénnen wir uns auch nicht der Meinung von Erna Lesky
anschlieBen, derzufolge in der kontinentalen Pathologie des 4. und beginnenden 5. Jahrzehnts des
19. lahrhunderts die pathologischen Theorien der Pariser und Wiener Medizin bereits zu einer 'pa-
radigmatischen Einheit' verschmolzen gewesen seien, die als 'normale Wissenschaft' weithin das pa-

thologische Denken beherrscht hatten. LESKY (1986), S. 182
In diesem Punkt folgen wir HARTMANN (1977}, S. 89.
KRACHT (1988), S. XLI-XLII

o
@
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(chronischer) Stérungen von informationsspeichernden Strukturen (DNA), von
metabolisch-epigenetischen Prozessen und von Prozessen des psychischen Lebens be-
schrieb,™

Damit whre die Grenze zur medizinischen Zeitgeschichte Gberschritten, was den
Historiker zu besonderer Vorsicht mahnt, Hier sollte gezeigt werden, daBl die Krank-
heitslehre im 19, Jahrhundert eine eindrucksvolle Entfaltung, aber auch eine themati-
sche Beschréinkung erfohren hat, als deren Resultat dos Spezialfach Pathologische
Anctomie entstand. Dessen zigige Etablierung im deutschsprachigen Raum wurde
entscheidend durch eine singuldre Konstellation von drei einander in ihrer Wirkung
verstarkenden Komponenten gefardert: Zum ersten stand die deutsche Medizin noch
um 1840 unter dem ambivalenten EinfHul des naturphilosophischen Idealismus, Diese
Situation erzeugte einerseits einen starken Modernisierungsbedarf, andererseits liel} sie
die for das erfolgreiche naturwissenschaftliche Arbeiten nohwendige kreative Phantasie
gedeihen. Zum zweiten rogt die genicle Persdnlichkeit von Rudolf Virchow heraus, der
die junge Disziplin nicht nur thematisch und methodisch 'aufristete’, sondern der es
zugleich meistechaft verstand, die Relevanz seines Faches in Medien und Offentlichkeit
effektvoll zu propagieren. Zum dritten begUnstigte gerade das féderative, dezentrale
deutsche Hochschulsystem die prompte institutionelle Diffusion der Pathologischen
Anatamie. Eine Erklarung for den ungewdhnlichen Erfolg der Morphopathologie bot
1985 der Heidelberger Philosoph Wolfgong Wieland an: "Wenn sich die auf raumli-
che Strukturen hin ausgerichtete ... Frogestellung zu behaupten vermag, so hangt dies
mit der eigentimlichen Endgiltigkeit zusommen, die jeder zutreffenden Antwort auf
eine derartige Frage eigen ist".” Die an den drei Dimensionen des Raumes orientierte
Pathologische Anatomie gob solche eigenttimlich endgiltigen Antworten, da sie die
beunruhigende Zeitlichkeit und Unberechenbarkeit des Krankheitsgeschehens schein-
bar eliminieren konnte. So verfigte die Pathclogie am Ende des 19. Jahrhunderts™
vorerst Uber eine solide wissenschaftliche Basis, sie besaB deutliche disziplinare Kontu-
ren, sie wor institutionell fest verankert, und sie folgte einem klar umschriebenen Pro-
gramm,

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr.med.habil. Axel Bauer

Inskitut far Geschichte der Medizin

der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
Im Neuenheimer Feld 3468

W-6900 Heidelberg 1

** HECHT (1989), 5. 2103-2108. Vgl. auch ALTMANM (1990), 5. 351-348.
* WIELAND (1985), 5. 10

*" Zur Situation der Pathalagie um die Johrhundertwende vgl, ENGELHARDT (1985), 5. 32-58.
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