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198
PATHOLOGIE AUF DEN VERSAMMLUNGEN DEUTSCHER NATURFORSCHER UND
ARZTE VON 1822 BIS 1872

Axel Bauer

Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen war die Feststellung, daB Aufgaben
und Inhalt der "Pathologie" im Verlauf des 19. Jahrhunderts einen tiefgreifenden
Wandel erlebt haben, der speziell in Deutschland synchron mit einer Metamorphose
der gesamten Medizin verlief, die man als den "Weg von der Naturphilosophie zur
Naturwissenschaft" bezeichnen kann: Die Konzentration der wissenschaftlichen
Krankheitsiehre auf Morphopathologie steht, so vermuteten wir, in einer engen Kor-
relation zur Abldsung der 'naturphilosophischen Konzepte" der Medizin aus der Zeit
der deutschen Romantik durch das "iatrotechnische Konzept" der zweiten Hilfte des
19 und des gesamten 20: Jahrhunderts (15).

Um diesen Zusammenhang klarer erkennen zu kdnnen, unternahmen wir eine ideen-
und problemgeschichtlich angeordnete Einzelanalyse anhand von 442 Vortriagen zur
Pathologie, die zwischen 1822 und 1872 im Rahmen der ersten 45 Versammlungen
der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte (GDNA) von insgesamt 282 Re-
ferenten gehalten worden sind; als Quellen dienten die Tagebldtter, amtlichen Be-
fichte und sonstigen Verdffentlichungen der Naturforscherversammlungen, die im Ar-
Chiv der GDNA (Standort: Institut fir Geschichte der Medizin der Universitit Hej-
delberg, Archivar: Prof. Dr. Dr. H. Schipperges) verwahrt werden. Die Auslihrlichkeit
der Quellen erwies sich als sehr heterogen; neben mehrere Seiten umfassenden Orj-
Sinalbeitrdgen (vor allem aus den amtlichen Berichten der 1840er Jahre) fanden sich
ldngere oder kirzere Vortragsreferate in indirekter Rede, mitunter war sogar nur
der Titel angegeben. Diese Situation machte es notwendig, das Ausgangsmaterial in
8ngemessener Weise zu ergdnzen. Da ein Teil der Vortrdge vor oder nach der ent-
SPrechenden Naturforscherversammlung anderweitig publiziert wurde, konnten wir in
Solchen Fillen auf diese Verdffentlichung zurlickgreifen (z.B. in Virchows Archiv).

Die wichtigsten Einzelergebnisse unserer Studie seien zundchst aufgezihit:

1. Die Entwicklung der wissenschaftlichen Krankheitslehre auf den Naturforscher-
versammlungen zwischen 1822 und 1872 188t zwei Hauptphasen erkennen, deren
Ubergang ungefdhr in der Mitte dieses Zeitraums, also um das Jahr 1847 Jjegt:
das von den Epigonen der Naturphilosophie und den R_eprasentanten der Naturhi-
Storischen Schule geprédgte spekulativ-empirische Stadium und die durch die "na-
turwissenschaftliche Methode" charakterisierte Ara der morphologisch-experimen-

tellen Pathologie:

S Wahrend des spekulativ-empirischen Stgdiums stellen sich.dgr Pathologischen
Anatomie hauptsdchlich illustrative bezyehungsw.else deskriptive Aufgaben. Der
anatomische Sektionsbefund dient in den zwanziger Jahren noch vorwiegend der
optischen Ausschmickung einer vorgefaBten, dgn Prinzipien der ro'm'antischen Na-
tUrforschung folgenden Krankheitstheorie, um im Vgrlauf der drganger und fri-
hen vierziger Jahre als selbstdndiges Faktum registriert und zu einer Daten -
Sammilung klinisch-morphopathologischer Korrelationen gkkumuliert zu werden,
Die Theoretische Pathologie steht wéhrend des spekulatlv'-empirischen Stadiums
Prinzipiell jedem Arzt als Betdtigungsfeld offen; P?thO'O'ng'Che Anatomie wird
Sowoh! von Anatomen als auch von Klinikern ausgelbt, sie ist noch keine selb-
Stdndige Wissenschaft, sondern Kommentar der Patholggle und Pr.obe eines diag-
Nostischen Rechenexempels (1). Virchow nennt 1846 diese Funktnon.die 'ange-
Wendete, praktische pathologische Anatomie als forensische oder private" (2).
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Das Eindringen der "naturwissenschaftlichen Methode" in die Heilkunde |8st ge-
gen Ende der vierziger Jahre einen Konzeptwande! innerhalb der ngcientia mMe”
dica" von der Naturphilosophie zur Naturwissenschaft aus; ihren ersten konkré
Anwendungsbereich erhalt diese Methode in der Pathologischen Anatomie, PTO7
pagiert von deren bedeutendstem Vertreter in Deutschland, Rudolf Virchow, der—
die junge Disziplin zum K ristallisationskeim einer wissenschaftlichen Medizin fof
men mochte;

ten

Unter dem EinfluB3 der naturwissenschaftlichen Methode entwickelt sich die P2
thologische Anatomie nach 1850 zu einer morphologisch—experimentellen Na'fur—
wissenschaft, die mit der nCellularpathologie Virchows (18, 19) erstmals &
tragfahiges wissenschaftliches "Paradigma” erhilt. Durch diesen Schritt d_e"
Szientifizierung Ubernimmt die Pathologische Anatomie die Fihrungsroll
halb der Pathologie und der theoretischen Medizin, was andererseits einé
schrankung der wissenschaftlichen Krankheitslehre auf Morphopathologie
tet: Der Bonner Pathologe und Chirurg Carl Otto Weber beispielsweise *
tiert 1860: "...hiermit wird die Pathologie, deren endliches wissenso::haftllcheS
Ziel der Aufbau einer physiologischen Pathologie ist, auf das Gebiet der aderﬂ
forscher versetzt. Die pathologische Anatomie hat Bahn gebrochen zU allen
menschlichen Verstande zuginglichen Tiefen des Objectes" (3).

8451 prad
olo-
chige”

Nach ersten, vereinzelten Lehrstuhlgrindungen (Wien 1844, Wirzburg 1
1849, Basel 1850, Berlin 1856, Minchen 1859) erhalt das Spezialfach "P2th
gische Anatomie" im Verlauf der sechziger Jahre an fast allen deutschspr@
Universitaten Ordinariate und Institute; bis zur Mitte der siebziger Jahre Is|<|inik
an allen Hochschulen mit medizinischem Studiengang etabliert und von 9¢° gen
separiert. Die Bildung einer eigenen Sektion auf den Naturforscherversamm in
("Primé-irdifferenzierung") hingegen erfolgt im Jahre 1872 (45. Versam""Iung
Leipzig) relativ spat, ndmlich erst nach der Phase der Institutsgrundungenég eineé
gegengesetzt liegen die Verhdltnisse etwa bei der Padiatrie, die schon 4 Lenr
eigene Fachabteilung auf den Naturforscherversammlungen erhalt, wé renJ hr-
stuhle erst in den spaten achtziger und neunziger Jahren sowie nach der ahe
hundertwende eingerichtet werden. Die Bildung der Sektion fur Path°|°glscpatho'
Anatomie geschieht gegen den Willen Virchows, der eine Abkapselungd e die
logie als Gefahr fur die Diffusion der naturwissenschaftlichen Methode ! fern”
gesamte Medizin ansieht und aus diesem Grund der Leipziger Versa\mm'”vn
bleibt: die ersten Sektionssitzungen stehen unter der Leitung von Zenker,
Wagner; Klebs und Rindfleisch (1, 2, 3, 9, 10, 11).

Im Jahre 1872 ist die Pathologische Anatomie bereits ein anerkanntes S.pe;atel'
fach, das mit anatomischen, mikroskopischen, chemischen und tierexpef .
len Methoden die krankhaften Phinomene analysiert, wobei der schwerpY
ganz auf der Untersuchung optisch erfaBbarer Strukturen liegt. Carl O-tt:m auf-
driickt jene von uns als "Hyperopsie" bezeichnete Geisteshaltung in s,?mnoch
satz aus dem Jahre 1860 geradezu bildhaft aus, wenn ef formuliert: "Dunke!?:
heutzutage befinden wir uns vielen ...Krankheiten gegeniuber véllig im vor
weil uns die anatomische Einsicht in ihr Wesen abgeht... (Wir mussen) i
nach Objectivitat in unserer Diagnose streben, ...den Lebenden von vorf
mit pathologisch-anatomischem Blicke betrachten" (4).

Erst 25 Jahre nach der nprimardifferenzierung" wird 1897 die D?Utsch_,e (79.

gische Gesellschaft gegriindet ("Sekundardifferenzierung"), die bis forscherve"
Versammlung der G INA in Dresden) stets gemeinsam mit der atur e, P&
- ath0|°g,, *ipt

sammlung tagt. Die Anregung zur Bildung eines 'Congresses fur ha
ziehungsweise die Griindung einer pgthologisch-anatomischen 6659”5;1895 def
auf der 68. Versammlung der GDNA iin Frankfurt am Main am €7~
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Breslauer Ordinarius und Virchow-Schiiler Emil Ponfick (1844 _ 191 3) (5). Vir-
chow selbst engagiert sich fir die Fachgesellschaft erst nach anfénglichem Z6-
gern, da er nach der Abtrennung einer Spezialitit "Pathologische Anatomie" aus
dem Kontexte der gesamten Heilkunde sowie aus dem Forum der GDNA den
Verlust der miihsam erkdmpften 'naturwissenschaftlichen Methode" in der Medi-
zZin beflrchtet. Sein Kalkiil besteht jedoch in der Hoffnung, die Pathologische
Anatomie kdnne durch Konzentration auf ihre genuinen Aufgaben erneut zur
Keimzelle einer dann endglltig nach naturwissenschaftlichen Prinzipien struktu-
rierten theoretischen und klinischen Medizin werden. Uber die Rolle der Natur-
forscherversammlung zeigt sich Virchow am Ende seines Lebens enttduscht, da
sie sich in die Sektionen zurickgezogen habe und nicht mehr als einheitlicher
beratender Kérper existiere (3, 9, 10, 11, 17).

8: Im Zeitraum zwischen 1822 und 1871 werden Fragestellungen aus dem Bereich
der Pathologie auf den Naturforscherversammlungen in Vortrédgen der Allgemei-
nen Sitzungen und der Medizinischen Sektionen erdrtert. Die Referenten gehdren
dabei allen medizinischen Fachrichtungen sowie den unterschiedlichsten Réangen
der Standeshierarchie an: Neben Universitdtsprofessoren sprechen Medizinalrate,
Amtsédrzte oder niedergelassene Praktiker. Dieses horizontal und vertikal breit
gefacherte Spektrum verengt sich allerdings im Lauf der finfziger und sechziger
Jahre immer mehr, so daB3 die ab 1872 stattfindenden Sektionssitzungen fast nur
noch von Hochschullehrern (Professoren, Dozenten und Assistenten) der Patholo-

gischen Anatomie gestaltet werden.

9: Die Qualitdt der untersuchten 442 Vortrige ist heterogen; neben forscherlichen
Pionierleistungen (z.B. Stilling 1839, Carl Otto Weber 1854, Friedereich 1861,
Thiersch 1861, Zenker 1861, Biermer 1868, Leyden 1871) oder wichtigen pro-
grammatischen Reden (z.B. Virchow 1858, 1863, 1867, 1871) findet sich eine
Fille klinisch empirischer Abhandlungen, die den jeweiligen Zustand der Krank-
heitslehre eher widerspiegeln als beeinflussen. Die Naturforscherversammlungen
erfillen damit eine Funktion als Statten des intensiven Dialogs zwischen Wissen-
schaft und &rztlicher Praxis. Diese Vermittlerrolle schwindet im Zuge der '"Pri-
mérdifferenzierung" mehr und mehr; die Sektionen verstehen sich vorwiegend als
Sachwalter fachspezifischer Interessen und als "Pressuregroups" bei der Etablie-
rung ihrer Disziplinen an den Universitaten und der Griindung eigener Fachge-

sellschaften (Sekundirdifferenzierung).

10, Die spite Bildung einer Fachabteilung fir Pathologische Anatomie darf als Indiz
flr die intensive und langanhaltende Beeinflussung des 4rztlichen Denkens durch
die naturwissenschaftliche Morphopathologie genommen werden, ein Phénomen,
das iber den Rahmen der Naturforscherversammiungen hinaus Geltung beanspru-
chen dirfte. Dieser EinfluB bedingt eine verdnderte Wahrnehmung und Bewertung
von Krankheit in der Medizin: Die rdumlichen Dimensionen des sichtbaren patho-
anatomischen Befundes erhalten den absoluten Vorrang vor der zeitlichen Entfal-
tung und Erstreckung des Krankheitsprozesses; d.amit wdchst die Gefahr einer
Herauslﬁsung des pathologischen aus dem biologischen und biographischen Kon-
text des erkrankten Menschen. Die Pathologische Anatomie (und in begrenztem
AusmaB die gesamte Medizin) muB fir ihren Gewinn an Wissenschaftlichkeit

8inen Verlust an Wirklichkeit hinnehmen.

Es ware nun die Korrelation zwischen der Entwicklung der Pathologie und der Um.-
Strukturierung der gesamten Medizin im Verlauf des 19. Jahrhunderts niher zy
harélkterisieren. Handelt es sich bei beiden Prozessen nicht einfach um einen "pa.
radigmawechsel” wie das gingige Schlagwort seit dem Essay von Thomas S. Kuhn

» ) lautets Ei’nige Einwande gegen die Ubernghme des '_'P.aradlgma”—Begriffs zur
r.klérung wissenschaftlicher Wandlungen im Gebiet der Kllr_nschen Medizin hat be-
fejtg Rothschuh (14) vorgetragen, der davon ausgeht, daB3 die Medizin "weder friher
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noch heute eine reife Wissenschaft im Sinne von Kuhn' gewesen sei (6). Im Gegen~
satz zu dem analytischen Erkenntnisinteresse etwa eines Physikers diene das Erken”
nen in der Heilkunde 'immer nur als Mittel zum Zweck" (7), es handele sich ?lso
um eine synthetische Leistung. Da die allgemeine K rankheitslehre einen orientié-
renden und rechtfertigenden Rahmen fir die praktische Medizin abgebe, bezeichn®
Rothschuh den theoretischen Uberbau der Medizin als "K rankheitskonzept", den
Ubergang von einem Konzept zum anderen als "Konzeptwandel'. Revolutionen i es
Sinne eines Paradigmawechsels '"mit dem Effekt, daB alle Arzte einer Zeit @il neu
Konzept als iiberlegen anerkannten und alle anderen verlieBen, hat es bis heuté
nicht gegeben... Es gab wohl Innovationen, aber keine Revolutionen" (8).

L]

Bereits Kuhn (7) hat die Medizin in ihrer Gesamtheit nicht zu den "reifen Disvp"k‘e
nen", sondern eher zu den "Protowissenschaften” gerechnet, welche durch Start
AuBenabhingigkeit gekennzeichnet sind (hierzu zdhlen auch Philosophie, Gartenkunz’
Staatskunst, Padagogik) (9). Solche Protowissenschaften befanden sich - um Kuhn
Formulierung aus dem Jahre 1962 zu verwenden - noch in der n\or-Paradigmad”
Zeit" (10): Uns scheint - nicht suletzt der begrifflichen Unscharfe wegen, 91° 50
wohl Kuhns "Paradigma" als auch seiner spater (1969) verwendeten "diszip“naren..
Matrix" (11) (vielleicht notwendigerweise) anhaftet - Rothschuhs nKonzeptwadn
fir den Bereich der Medizin insgesamt angemessener zu sein.

o Mitte

h inspi-
sycho~

Wir hatten demnach, wie Rothschuh (15) es bereits angedeutet hat, um di
des 19; Jahrhunderts einen solchen Konzeptwandel von der naturphilosophif’C
rierten Medizin zur naturwissenschaftlichen latrotechnik anzusetzen, den man
logisch  als die Reaktion einer ganzen Generation junger Wissenschaftier au | def
ausufernden " Spekulationen der Romantik deuten mochte. Der Ir(onzept_""-ec Sepie
Medizin wirkte sich zuerst und ganz besonders nachhaltig in der Pathologi® wis-
Persénlichkeit Rudolf Virchows als des unermindlichen Vorkampfers der_"”at.ur
senschaftlichen Methode" hat daran einen entscheidenden Anteil. Sein Z1€ log]
tatsdchlich nwissenschaftlichen' Medizin, das er mit dem Begriff der "Pgtho °u9
Physiologie" umschrieb, konkretisierten und realisierten er, seiné Mitarbeitel imisch
Schiiler auf eben jenem Teilgebiet, das sie an den deutschen Universitaten hee
machten:s der Pathologischen Anatomie. wihrend die Heilkunde als Ganzes eIger
Konzeptwandel erlebte, gelang der Pathologischen Anatomie der Sprung von
"Protowissenschaft' zur "reifen Disziplin", die alsbald Gber eine abgegre.r\Ztedie
nSeientific Community' sowie Uber ein erstes Paradigma verflgte, namlic
nCellularpathologie'.

Kuhn ursProne

Diese Synthese Virchows weist eben jene beiden Merkmale auf, dié digmas
| [
An

lich als die entscheidenden K ennzeichen eines wissenschaftlichen Para
Seine Leistung war "heispiellos genug, um eine bestiandige Gruppe von AN mte
anzuziehen;::. und gleichzeitig war sie noch offen genug, um der neubestiMm’’
Gruppe von Fachleuten alle mbglichen Probleme zur Ldsung zu uberlassen digma”
Pathologie hat also mit der Einfihrung der "Cellularpathologie" keinen Die gnt-
wechsel erlebt, sie hat vielmehr ein erstes Paradigma iberhaupt erhalten- y
wicklung der Pathologischen Anatomie nach 1850 entspricht exakt def .rwenn... 0
die Kuhn fiur den "Weg 2ur normalen Wissenschaft" ausgesprochen hat: in der L9
ein Einzelner oder eine Gruppe erstmalig eine Synthese hervorbringt; die al1m30”
ist; die meisten Fachleute der néchsten Generation anzuziehen, verschwlin itt inref
lich die alten Schulen. Zum Teil wird ihr Verschwinden durch den U iert ein®
Mitglieder zum neuen Paradigma verursacht... Das neue Paradigmad o lnpassen
neue und stengere Definition des Gebiets. Jene, die ihre Arbeit nic h
len oder kénnen, missen allein weitermachen oder sich einer anderen Phi
schlieBen. Historisch gesehen, sind sie oft einfach in den Gehegen
geblieben, aus denen so viele Spezialwissenschaften he rvorgegangen sind
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Wie diese Hinweise andeuten, ist es manchmal nur die Annahme eines Paradigmas,
durch welche eine vorher lediglich am Studium der Natur interessierte Gruppe in ei-
Ne Fachwissenschaft... umgewandelt wird. Bei den Wissenschaften... waren die Ent-
wicklung von Fachzeitschriften, die Grindung von Fachvereinigungen und die Bean-
Spruchung eines besonderen Platzes im Lehrplan gewdhnlich mit der Annahme eines
ersten verbindlichen Paradigmas durch die Gruppe verbunden" (13).

Auch wenn Virchows Paradigma bereits zwei Jahrzehnte nach seiner Konzeption hef-
tigen Angriffen ausgesetzt war (so von seiten der Bakteriologen um Edwin Klebs),
konnte es sich langfristig als tragfihig erweisen und seine Stellung behaupten. Selbst
die "Makromolekularpathologie" der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist eher als
Umformung innerhaib des bestehenden Paradigmas denn als eine wissenschaftliche
Revolution zu interpretieren (14): Die iiberragende Bedeutung des in den DNA-Se-
Quenzen der Chromosomen des Zellkerns verschlisselten '"genetischen Codes" hat
vielmehr die Brauchbarkeit des zellularen Paradigmas bestitigt. Ein Paradigmawech-
sel; der mit dem Einbruch der Relativitdtstheorie in die Newtonsche Mechanik oder
9ar mit der "kopernikanischen Wende" in der ptolemdischen Astronomie vergleichbar
Ware, stiinde der Pathologie erst noch bevor. Bis heute ist ein solcher Paradigma-
Wechse! jedoch nicht in Sicht, Pathologie und Pathologische Anatomie befinden sich
im Stadium der "normalen Wissenschaft".

Eine ganz andere Frage ist es, ob sich die Medizin ("Scientia medica", Heilkunde)
insgesamt einem erneuten Konzeptwandel ndhert, der sie von der latrotechnik zu an-
deren MaBstiben ihres Handelns fihren wiirde. Wire es vielleicht sogar vorstellbar,
daB nach der schrittweisen Szientifizierung ihrer Hilfsdisziplinen (Anatomie, Physio-
logia. Pathologie, Biochemie usw.) die Medizin selbst in das Stadium einer "rei-
fen Wissenschaft” eintreten koénnte, was Rudolf Virchow zeitlebens hoffte? Wie
MiBte endlich ein erstes "Paradigma" der Medizin aussehen, das Raum und Zeit,
Struktur und Funktion, Befund und Befinden, Objekt und Subjekt in einer wissen-
Schaftlich Uberzeugenden Synthese miteinander in Beziehung bringen sollite?

Mit diesen Fragen haben wir die Kompetenz des Historikers verlassen, der nur Gber
die Vergangenheit berichten kann. Unser Bericht sollite zeigen, daB die wissenschaft-
liche Krankheitslehre im 19. Jahrhundert eine eindrucksvolle Entfaltung, aber auch
®ine deutliche inhaltliche Reduktion erfahren hat, an deren Ende das auf morpholo-
Qischer Grundlage operierende Spezialfach '"Pathologische Anatomie" stand. Eine Er-
klérung fir den auBerordentlichen Erfolg der Morphopathologie bietet der Philosoph

Olfgang Wieland (22) an: "Wenn sich die auf r.éumliche S’Frukturen hin.ausgerich-
tete. Fragestellung zu behaupten vermag, so héngt dies mit der eigentimlichen
E”ngltigkeit zusammen, die jeder zutreffenden Antwort auf eine derartige Frage
®igen ist" (15). Die an den drei Dimensionen des Raumes orier'\tier‘te Pathologische

Natomie gab solche eigentiimlich endgliitigen Antv»./orten, da sie die beunruhigende

Citlichkeit und damit die Unberechenbarkeit des vitalen Krankheitsgeschehens elj-
Minieren 2y kénnen schien. Die Pathologie besaBt um 1870 eine sichere wissen-
schaftliche Grundlage, deutliche Konturen und ein klares Programm.
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ANMERKUNGEN

1. So Carl Otto Weber 1860, 288. Seine Bemerkung bezieht sich auf Morgagni-
2. Vgl. Virchows Archiv 159: 24-39, hier: 29. 1900.

3. Weber. 289 1860.

4. Ibid; 288, 294. Die Hervorhebungen durch Unterstreichen stammen von A.B.
5. Verhandlungen 1896. Theil 2. 2. Halfte, 4,

6. Rothschuh. 73 1977,

7. Ibid: 75.

8: |Ibid. 85.

9. Kuhn, 236-237. 1974,

10. Kuhn; 37. 1967.

11. Im Postscript von Kuhn. 174-210. 19702,

12 Kuhn: 28 1967.

13; Ibid. 39-40.

14, In diesem Punkt folgen wir Hartmann. 89. 1977.

15. Wieland: 10. 1985,
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