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O . M A R Q U A R D 

VIII. Der Begriff des G. bei Hegel und seine Wirkungs
geschichte.  1. Bedeutung und Funktion von <C> beim 
reifen Hegel.  Viele der Bedeutungen, die in der Philo
sophie nach Kant mit <G.> verbunden wurden, finden 
sich auch bei HEGEL. Um einige davon zu belegen: Der 
G. ist nicht ein Ruhendes, sondern vielmehr «das abso
lut Unruhige, die reine Tätigkeit» [1]. Er ist Komple
mentärbegriff zu <Natur>: Der Bestimmtheit «des G. 
überhaupt steht zunächst die der Natur gegenüber; jene 
ist daher nur zugleich mit dieser zu fassen» [2]. Zugleich 
aber transzendiert der G. diese Opposition so gut wie 
andere, traditionellere Opposit ionen: «Der Schein, als 
ob der G. durch ein Anderes vermittelt sei, wird vom G. 
selber aufgehoben, da dieser  so zu sagen  die souve
räne Undankbarkei t hat, dasjenige, durch welches er 
vermittelt scheint, aufzuheben, zu mediatisieren, zu 
einem nur durch ihn Bestehenden herabzusetzen und 
sich auf diese Weise vollkommen selbständig zu machen» 
[3]. Der G. ist «das absolute Sichselbstbestimmen» [4]. 
Sein Weg ist «die Vermittlung, der Umweg» [5]. Sein 
Fortschreiten auf diesem Weg «Entwicklung» [6]. 

Andere, aus der nachkantischen Philosophie kom
mende Bestimmungen des G. erhalten ihren spezifisch 
Hegeischen Sinn erst dadurch, daß die charakterisieren
den Ausdrücke in Sätzen, die den G. thematisch machen, 
ihre grammatischen Rollen ändern. So sind es zum Bei
spiel nicht mehr nur die einzelnen G., die zum Zweck 
der Bildung des G. miteinander ringen müssen. Sondern 
die Entwicklung ist«im G. ein harter, unendlicher Kampf 
gegen sich selbst» [7]. Es ist nicht mehr bloß die Philo
sophie des G., die wesentlich Philosophie der Geschichte 
ist, sondern «der G. ist es, der die Weltbegebenheit ge
führ t hat und führt» [8]. Hegels Pointe besteht auch 
nicht darin, daß der G. das Absolute ist, sondern darin, 
daß das Absolute G . ist. Und nicht darin, daß die Philo
sophie des G. wesentlich System ist, sondern: «daß das 

Wahre nur als System wirklich ... ist, ist in der Vorstel
lung ausgedrückt, welche das Absolute als G. aus
spricht» [9]. Oft wird <G.> von Hegel als umfassender 
Subjektausdruck verwendet. Dem entspricht eine Infla
tion kennzeichnender Deskriptoren, die angeben, in wel
cher näheren Hinsicht von G. die Rede sein soll. Einige 
der typischen Formen sind: «der G. in seiner ...», «der 
G. der ...», «der G . als ...». Aus der Unzahl spezifizie
render Adjektiva ragen hervor: «subjektiver», «objek
tiver», «absoluter», «theoretischer», «praktischer», «end
licher», «unendlicher»,«schlafender»,« freier», «wahrer», 
«sich entfremdeter», «seiner selbst gewisser», «allgemei
ner», «lebendiger», «selbstbewußter», «konkreter», «ab
strakter». 

Eine tiefer gehende Veränderung am Bedeutungs
bestand von <G.> hat Hegel insofern vorgenommen, als 
es fü r ihn nicht mehr die ästhetischen Phänomene sind, 
die den G. paradigmatisch repräsentieren. Allerdings ge
nießt die schöne Kunst im Vergleich zum Naturschönen 
einen Vorzug an Geistigkeit. Alles Schöne ist nur wahr
haft schön als des G. teilhaftig. «In diesem Sinne er
scheint das Naturschöne nur als ein Reflex des dem G. 
angehörigen Schönen» [10]. Aber auch in der Kunst 
kommt «der G. nicht seinem wahren Begriff' nach zur 
Darstellung» [11]. Die Kunst ist nicht Organon der 
Philosophie. Nach der Abgrenzung gegen Schelling ver
meidet es Hegel deshalb, sich auf intellektuelle Anschau
ung zu berufen [12]. « Der wesentliche Zweck einer Phi
losophie des G. kann nur der sein, den Begriff in die 
Erkenntnis des G. wiedereinzuführen» [13]. Paradigma
tisches Phänomen des G., wenn man ein solches an füh
ren will, ist f ü r Hegel darum auch nicht Ich oder Selbst
bewußtsein. Sondern es ist die Beziehung von selbst
bewußten Individuen, die einander «alles» sind, indem 
sie sich rückhaltlos entäußern und zugleich wissen, daß 
sie im Anderen nicht von einem Fremden abhängen. Wie 
Fichte das Ich, so hat Hegel diesen Prozeß des Sich
Hingebens und SichFindens absolut gesetzt. Und wie 
Schelling das Ich, hat er ihn substantialisiert. Auf diese 
Weise wurde der G. «die absolute Substanz, welche in 
der vollkommenen Freiheit und Selbständigkeit ... ver
schiedener fü r sich seiender Selbstbewußtsein die Einheit 
derselben ist: Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist» [14]. 
Er hörte auf, bloß Wissen seiner selbst zu sein, und 
wurde stattdessen «das Wissen seiner selbst in seiner 
Entäußerung; das Wesen, das die Bewegung ist, in sei
nem Anderssein die Gleichheit mit sich selbst zu behal
ten» [15]. Erst diese Bedeutungsmodifikation machte 
<G.> zum regierenden Fundamcntalbcgriff bei Hegel. 
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2. Die Entwicklung des G.Begriffes beim jungen Hegel. 
Zum Fundamentalbegriff ist <G.> bei HEGEL verhältnis
mäßig spät geworden. Noch bis 1797 war Hegel Kan
tianer. Er versuchte das Prinzip der Autonomie so als 
Ursprung von Religion zu denken, daß daraus die Wirk
lichkeit der Freiheit, die Tatsache ihres Verlustes und 
die Möglichkeit ihrer Wiederherstellung verständlich 
wurden. In den historischen Aufklärungsschr i f ten , an 
denen er während dieser Zeit arbeitete, gebrauchte er 
<G.> vornehmlich in der Weise Montesquicus und Her
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ders . Erst die Wiederbegegnung mit Hölderlin und die 
Bekanntschaf t mit dessen Freunden in Frankfur t mach
ten ihm die Unzulänglichkeit seiner Position bewußt. 
U m den Freiheitsbegriff als Grundlage allen Wirklich
keitsbewußtseins zu deuten, genügte es nicht, Freiheit 
mit Kant als Selbstbeziehung aufzufassen. Sie mußte 
ebenso als Hingabe verstanden werden. Ihre entgegen
setzende Tätigkeit war zu ergänzen durch ein übergeord
netes Prinzip der Vereinigung [1]. In einem der Gleich
nisse, mithilfe deren HöLDERLIN auf das ursprünglich 
Einige verwies, war vom G. die Rede. «Begegnet nicht 
in allem / Was da ist, unsrem Geist ein freundlicher / 
Verwandter Geist?» [2]. HEGEL konnte sich im Kontext 
seiner Untersuchungen zum G. des Christentums das 
Vereinigende, das Wesen alles Wirklichen Offenbarende 
durch Auslegung des neutestamentlichen Ttvsüua ver
gegenwärtigen. Sein Lieblingsausdruck indes war < Le
ben >. N u r vom «unendlichen Leben» räumte er ein  im 
Systemfragment von 1800  , daß man es «einen G.» 
nennen könne  «im Gegensatz zu der abstrakten Viel
heit, denn G . ist die lebendige Einigkeit des Mannigfal
tigen im Gegensatz gegen dasselbe als seine Gestalt , 
nicht im Gegensatz gegen dasselbe als von ihm getrennte, 
tote, bloße Vielheit; denn alsdann wäre er die bloße 
Einheit, die Gesetz heißt und ein bloß Gedachtes, Un
lebendiges ist. Der G. ist belebendes Gesetz in Vereini
gung mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein Belebtes 
ist» [3]. Es mag sein, daß die Verbindung, die <G.> bei 
Sendl ing mit <Selbstbewußtsein) eingegangen war, He
gel zunächst davon abhielt, <G.> zum «erhabensten Be
griff» [4] zu erklären. Tatsächlich aber besaß er auch 
noch keine angemessenen Mittel, um die durch den Aus
druck < Leben > bezeichnete Struktur als eine des Sich
Wissens zu begreifen. Erst die Auseinandersetzung mit 
der « Reflexionsphilosophie der Subjektivität» [5] setzte 
ihn dazu instand. Es ist wohl kaum Zufall und keine 
Folge der Angleichung an f remde Terminologie [6], d a ß 
Hegel gerade im Zusammenhang dieser Auseinander
setzung dazu überging, die Totali tät dessen, was nicht 
zur bloß physischen Welt gehört, <G.> zu nennen [7], 
und d a ß er im selben Jahr 1802 f ü r das «System de r 
Sittlichkeit», das er zuvor mithilfe des Lebensbegriffs 
gedacht hatte, auch den Ausdruck <G.> zu verwenden 
begann [8]. Diesen Ansatz haben dann Hegels Jenaer 
Systementwürfe weiterentwickelt und kanonisiert. 

Mit der kosmologischen Verallgemeinerung des Sche
mas, das ursprünglich an Phänomenen des Sittlichen 
abgelesen war, tritt das raumbest immte Außere inander 
überhaupt an die Stelle der Entzweiung zwischen den 
Menschen und in ihnen. Der G . wird zur Aufhebung des 
Äußerl ichen, zur «Idealität» als «Zurückkommen» aus 
der N a t u r : « Der G. hat für uns die Natur zu seiner Vor
aussetzung, deren Wahrheit, und damit deren absolut 
Erstes er ist. In dieser Wahrhei t ist die N a t u r verschwun
den, und der G. hat sich als die zu ihrem Fürsichsein ge
langte Idee ergeben, deren Objekt ebensowohl als das 
Subjekt der Begriff e» [9]. Doch bleibt auch in dieser 
allgemeinsten Bestimmung von G . dessen Wesen die 
Freiheit und seine Bestimmtheit Manifestat ion, Offen
baren seiner selbst [10]. Ein Weiteres kommt hinzu: Der 
von Hölderlin empfangene Ans toß hat te es von A n f a n g 
an nahegelegt und methodische Probleme der sich ent
wickelnden Systematik hatten es inzwischen notwendig 
gemacht , den G . nicht nur als terminus ad quem von 
Vereinigung, sondern ebenso als Ausgangspunkt u n d 
Substanz von Entfal tung zu nehmen. Somit ergab sich 
die Möglichkeit, <G.> in Anlehnung an Aristoteles' v u x n 

Begriff als das durch sich selbst Tätige zu deuten, das 
sich zu dem macht, was es ist, und das ist, wozu es sich 
macht [11]. Diese Aristotelesrezeption wurde für Hegels 
G.Begriff womöglich noch folgenreicher als dessen Ur
sprung in der Auseinandersetzung mit der Kantischen 
Moraltheologie und der Beeinflussung durch Hölderlins 
Fichtekritik. Das zeigt sich an der Architektonik der 
Philosophie des G. 

Anmerkungen. [I] Vgl. D . HENRICH: Hegel und Hölderl in, 
in: Hegel im Kontext (1971) 22fT.; H. HEGEL: Isaak von Sinclair 
zwischen Fichte, Hölderl in und Hegel (1971) 68ff.  [2] FR. HöL
DERLIN, Grol le Stuttgarter A. 3, 191.  [3] HEGELS theol . Jugend
schr., hg. H. NOHL (1907) 347.  [4] P h ä n o m e n o l . W H 5, 24. 
[5] Vgl. den Untertitel von <Glauben und Wissen) .  [6] F. W . J. 
SCHELLINGS bevorzugter Terminus war < Inte l l igenz); vgl. Werke , 
h g . K . F . A . S C H E L L I N G 3 , 3 3 9 .  [ 7 ] H E G E L , W G 1, 4 2 4 .  [ 8 ] 
a. a. O. 505. 509. 513.  [9] 10, § 381.  [10] § 382f.  [11] § 378; 
18, 372f. 

3. Die Gliederung der G Philosophie Hegels: subjek
tiver, objektiver und absoluter G.  (Subjektiver G.> ist 
bei HEGEL der Titel fü r die Gegenstände a) der «An
thropologie», b) der «Phänomenologie des G.» und c) der 
«Psychologie»: d. i. a) die Seele in ihrer Beziehung zu 
natürlichen und lokalen Gegebenheiten (Lebensart, Na
t ionalcharakter usw.) sowie in ihrer Entwicklung und 
Leiblichkeit; b) das Bewußtsein auf verschiedenen Stufen 
seines Wissens von Objekten, zu denen auch das Bewußt
sein von sich selbst und von seinesgleichen gehört ; c) 
der G . als Entfal tung solcher «Vermögen», wie sie die 
Seelenlehre des 18. Jh. thematisierte.  Der objektive G. 
ist Gegenstand der «Philosophie des Rechts». Er glie
dert sich a) in Personen und Eigentumsrecht, b) Mora
lität als Selbstbestimmung des einzelnen Willenssubjekts, 
das an nichts Äußerliches gebunden ist, und c) Sittlich
keit in den Bereichen der Familie, der bürgerlichen Ge
sellschaft und vor allem des Staats als jenes selbstbewuß
ten Zustands zur Natur gewordener Freiheit, den auch 
die Weltgeschichte darstellt.  Der absolute G. umfaß t 
geschichtlich aufeinanderfolgende Stadien der Vollen
dung des G. a) in der klassischen Kunst , b) der christ
lichen Religion und c) der innerhalb des Chris tentums 
entstandenen Philosophie. 

Aus dem angedeuteten Umfang der hier zu behan
delnden Begriffe ergibt sich, welches die Gesichtspunkte 
nicht sind, nach denen Hegel den G. einteilt: Der sub
jektive G. bezeichnet nicht den Menschen als einzelnes 
Individuum, wie oft behauptet wird. Denn Hegels An
thropologie würde auch Ethnologie und Völkerpsycho
logie einschließen, soweit diese den «normativen» Ge
danken des Rechten nicht enthalten.  Ebensowenig ist 
der objektive G. gleichbedeutend mit dem geistigen Sein 
intersubjektiver Insti tutionen; denn gerade die Morali
tät, das Extrem subjektiver Innerlichkeit, gehört zu ihm. 
 Der absolute G. schließlich ist kein jenseits mensch
licher Realität stehender, reiner Vollzug zeitloser «Ge
halte» oder deren Inbegriff, sondern ein zeitlicher Pro
zeß aufeinanderfolgender Gestalten, in denen die Men
schen sich zum Bewußtsein bringen, was der G . ist. 

Es ist vielmehr der Gedanke der Selbst Verwirklichung, 
der den Gesichtspunkt f ü r die Einteilung abgibt. Seiner 
systematischen Stellung nach Zurückkommen aus der 
Na tu r , entwickelt sich nämlich der G . zunächst so, 
«daß das, was sein Begriff ist, f ü r ihn wird und ihm sein 
Sein dies ist, bei sich, d. i. frei zu sein,  subjektiver G.» 
[1]. Diese Entwicklung bestimmt den G. in drei Phasen: 
in der Ununterschiedenheit von der Natur (als Seele), 
der Entgegensetzung gegen sie (als Bewußtsein) und in 
der von diesem Gegensatz befreiten, affirmativen Bezie
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hung auf sich selbst, in der f ü r ihn wird, was sein Begriff 
ist: «So ist ... an dem G.e jede Bestimmtheit, in der er 
sich zeigt, Moment der Entwicklung und in der Fort
bestimmung Vorwärtsgehen seinem Ziele zu, sich zu dem 
zu machen und fü r sich zu werden das, was er an sich 
ist» [2]. Der G. ist daher subjektiv, insofern er sich in der 
Sphäre seiner Subjektivität zu dem macht, was er dem 
Begriff dieser Sphäre nach «an sich» ist. Am Ende dieser 
Entwicklung ist er «der G., der sich als frei weiß und 
sich als diesen seinen Gegenstand will, d. i. sein Wesen 
zur Bestimmung und zum Zwecke hat» [3]. Als solcher 
existiert er jedoch zunächst nur in einem einzelnen Willen 
und in den Sachen, in die dieser das Dasein seiner Frei
heit legt. Der Freiheit als innerer Bestimmung und Zweck 
steht gegenüber eine äußerliche vorgefundene Objektivi
tät von Bedürfnissen, Naturdingen und Willensverhält
nissen [4].  Um in dieser seinen Zweck zu verwirklichen, 
muß daher der G. sich nun auch in der Form der Objek
tivität erfassen, «in der Form der Realität als einer von 
ihm hervorzubringenden und hervorgebrachten Welt, 
in welcher die Freiheit als vorhandene Notwendigkeit 
ist,  objektiver G.» [5], indem er sich zu einer Tätigkeit 
entwickelt, die eine zweckentsprechende Wirksamkeit 
der vorausgesetzten Objektivität hervorbringt und garan
tiert [6]. Auf der Ebene der Geschichte ist diese Bewe
gung, «der Weg zur Befreiung der geistigen Substanz, die 
Tat, wodurch der absolute Endzweck der Welt sich in ihr 
vollführt, der nur erst an sich seiende G. sich zum Be
wußtsein und Selbstbewußtsein und damit zur Offen
barung und Wirklichkeit seines an und fü r sich seienden 
Wesens bringt, und sich auch zum äußerlich allgemeinen, 
zum WeltG., wird» [7]. Dabei angelangt, ist er dann 
wieder « fü r sich», was in dieser Sphäre sein Begriff oder 
seine Weise, sich zu erfassen, ist: objektiver G. In den 
Gang dieser Entwicklung gehört auch die Moral i tä t ; 
denn auch sie ist eine Weise, die Freiheit des Willens in 
der äußerlichen Objektivität von Bedürfnissen, Dingen 
und Willensverhältnissen zu realisieren [8].  Der abso
lute G. schließlich erfaßt sich in beiden Formen zumal: 
sowohl als freie Intelligenz, die ihr Wesen zur Bestim
mung hat und zu dieser Bestimmung auch in ihrer Wirk
lichkeit gelangt sein muß, wie auch als vernünftige Tä
tigkeit, die sich ihr Bewußtsein und Organ in den Sub
jekten schafft [9]. Zugleich ist dieses Erfassen nicht mehr 
eines, das bloß relativ auf sein Anderes ist: das Nicht
Erfaßtsein der Na tu r und das Vorgefundensein einer 
Objektivität, auf die sich die Zwecktätigkeit der Freiheit 
richtet. Da der G . definiert ist durch die Weise, in der 
er sich erfaßt , und da diese nicht mehr derart relativ ist, 
ist der G. nun absolut,  aber auch nur insofern und 
nicht etwa aus Gründen einer törichten Unterstellung 
von Allwissenheit. Und noch einmal wird er auch in 
seinem Wissen von sich zu dem, was er ist, indem er den 
Gegensatz zur geistigen Befreiung in ihm aufheb t , und 
schließlich das an keine Voraussetzungen mehr geknüpf
te «Logische» als das «Geistige» zum Resultat der philo
sophischen Wissenschaft macht [10]. 

Innerhalb dieser Gliederung hat Hegel den Lehr
bestand der Anthropologie und Psychologie dem subjek
tiven G. zugeordnet [11]. Er hat dabei das noch fü r Kant 
maßgebliche Schema zerbrochen, das Vorstellungskräfte, 
Fühlen und Wollen aufeinanderfolgen ließ; er hat die 
Alternative zwischen der rationalistischen Annahme 
einer unkörperlichen Seelensubstanz und ihrer empiristi
schen Destruktion vermieden und den traditionellen Plu
ralismus der Seelen vermögen nicht durch die erfolglose 
Suche nach einer Gcneralkraf t zu überwinden versucht. 

Die Seele ist nicht so etwas wie ein «G. in der Maschine» 
des menschlichen Körpers,  keine supponierte Entität, 
die um so mehr Scheinprobleme aufwirft , als ihr Eigen
schaften zugedacht werden: « Die Seele ist nicht nur fü r 
sich immateriell, sondern die allgemeine Immaterialität 
der Natur , deren einfaches ideelles Leben. Sie ist die Sub
stanz, so die absolute Grundlage aller Besonderung und 
Vereinzelung des G., so daß er in ihr allen Stoff seiner 
Bestimmung hat und sie die durchdringende, identische 
Idealität derselben bleibt» [12]. Eine nachträgliche Frage 
nach dem «Verhältnis» von G. und Körper kann so gar 
nicht auf tauchen; denn jeder Begriff von der Seele be
zeichnet nichts anderes als ein Negieren, Assimilieren 
und Idealisieren der Natur . In der Ausführung dieses 
Gedankens hat Hegel auf Aristoteles' Lehre von der 
empfindenden Seele zurückgegriffen [13]. Indem er ihr 
grundlegende Bedeutung gab, vermied er es, den sub
jektiven G. als Bewußtsein, als dessen Grunds t ruk tur 
oder als Ich zu definieren. Indem er andererseits das Be
wußtsein zusammen mit den grundlegenden Erkenntnis
begriffen der Ä'öw/schen Kritik als eigene Sphäre inner
halb des subjektiven G. behandelte, konnte er mittels 
der übrigen traditionellen psychologischen Begriffe die 
Subjektivität des G. in ihrer Beziehung auf sich selbst 
bestimmen [14]. 

Die Entfaltung des objektiven G. nimmt die Tradit ion 
der Naturrechtslehre, Moralphilosophie, Ethik, Politik 
und Geschichtsphilosophie auf [15]. Ausgehend von 
Kants Unterschied zwischen Legalität und Morali tät 
macht sie  gewissermaßen in umgekehrter Richtung 
die Beschränkung der praktischen Subjektivität auf die 
Innerlichkeit rückgängig, die zur Loslösung der Ethik 
von der Rechts und Staatstheorie geführt hatte. Indem 
sie die Moralität in der Si t t l ichkei t«aufhebt», schafft sie 
sich die Möglichkeit, die institutionelle Ethik, die zur 
Tradition der Aristotelischen Politik gehört hatte, zu er
neuern und von ihr aus die geschichtsphilosophischen 
Abstraktionen der Aufk lä rung zu korrigieren: «Die 
Sittlichkeit ist die Vollendung des objektiven G., die 
Wahrheit des subjektiven und objektiven G. selbst» 
[16]. 

Im Begriff des absoluten G. schließlich hat Hegel die 
idealistische Kunst und Religionsphilosophie  und dar
in seine eigenen Anfänge  mit seiner philososophischen 
Systematik zusammengedacht [17]. Mittels seiner Defi
nition klassischer Kunst und christlicher Religion be
stimmt er nun den Begriff der Philosophie selber.« Diese 
Wissenschaft ist insofern die Einheit der Kunst und 
Religion, als die der Form nach äußerliche Anschau
ungsweise der ersteren ... in der Totalität der zweiten ... 
nicht nur zu einem Ganzen zusammengehalten, sondern 
auch in die einfache geistige Anschauung vereint und 
dann darin zum selbstbewußten Denken erhoben ist. 
Dies Wissen ist damit der denkend erkannte Begriff der 
Kunst und Religion, in welchem das in dem Inhalte Ver
schiedene als notwendig und dies Notwendige als frei 
erkannt ist» [18]. Daß Hegel mit seiner Auffassung von 
Philosophie auch auf Aristoteles zurückgehen will, zeigt 
das Zitat über die 9e(opia, mit dem die < Encyclopädie 
der philosophischen Wissenschaften) abschließt. 

Anmerkungen. [1] HEGEL, W G 10, § 385. - (2) a. a. O . § 387 . -
[3] § 4 8 2 : vgl. § 4 8 1 . - [4] § 483 . - [5] § 385. - [6] § 484 . - [ 7 ] 
§ 549. - [8| § 503. - [9] § 5 5 3 f . ; vgl. §§ 385. 481 f. - [10] §§ 555. 
574. - [11] Vgl . F. NICOLIN: H e g e l s A r b e i t e n zur T h e o r i e des sub 
j e k t i v e n G . , in : E r k e n n t n i s u n d V e r a n t w o r t u n g . Fes tschr . T h . 
Litt ( 1 9 6 0 ) 356fT.; J. FETSCHER: H e g e l s Lehre v o m M e n s c h e n . 
K o m m e n t a r zu den §§ 387 bis 4 8 2 der E n z y k l o p . der ph i los . Wiss . 
(1970) .  [12] HEGEL, E n z y k l o p . W G 10, § 389 .  [13] e b d a . 
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[14] § 413ff. - [15] Vgl. J. RITTER: Moralität und Sittlichkeit. Zu 
Hegels Auseinandersetzung mit der kantischen Ethik, in: Kritik 
und Met. Studien. H. Heimsoeth zum 80. Geburtstag(1966) 331fi\ 
_ [16] HEGEL, a. a. O. [12] § 513. - [17] Vgl. H. F. FULDA: Das 
Problem einer Einl. in Hegels Wiss. der Logik (1965) 225ff.; 
M THEUNISSEN: Hegels Lehre vom absoluten G. als theol.-polit. 
Traktat (1970). - [18] HEGEL, a. a. O. [12] § 572; vgl. § 573f. 

4. Die Wirkungsgeschichte von Hegels G.-Begriff. -
Hegels Einteilung und die entsprechenden Begriffe des 
G . haben die nachfolgende Philosophie direkt nur wenig 
beeinflußt. Seine Schüler behandelten zwar kaum eine 
Disziplin häufiger als die Philosophie des subjektiven G. 
oder Teile derselben [1], aber nicht sie, sondern der Em
pir ismus und zunächst vor allem HERBART haben die 
Entwicklung der Psychologie in Deutschland bestimmt. 
Von Herbar t s Position aus wurden die subjektivitäts
theoretischen Versuche der Hegelschule z. B. durch 
EXNER kritisiert [2], und diese Kritik fand unter den 
Spätidealisten Zust immung [3]. Damit war die direkte 
Wirkung der Philosophie des subjektiven G. zu Ende. 
Die sehr viel intensivere Auseinandersetzung mit The
men von Hegels Rechtsphilosophie dagegen ließ von An
fang an den Begriff des objektiven G. aus dem Spiel. 
N u r u m den Begriff des absoluten G. kam es zu einer 
umfänglicheren Diskussion. Hier erregte vor allem die 
Rang und Reihenfolge der Glieder Kunst , Religion und 
Philosophie Anstoß. Im Anschluß an SCHELLING, der 
die Kuns t und später auch die Religion über die Speku
lation erhob, wollte CHR. H. WEISSE und ähnlich I. H. 
FICHTE von der Idee der Wahrhei t über diejenige der 
Schönheit zu derjenigen der Gottheit fortschreiten, um 
die «trostlose Kahlheit» der Hegeischen Resultate zu 
vermeiden [4]. Alle diese Versuche scheiterten jedoch a m 
Problem der spekulativen Methode, und mit der Ein
sicht hierein verlor auch diese Auseinandersetzung ihr 
Interesse. E. v. HARTMANNS Rede vom absoluten G . ist 
schon ein Symptom f ü r die Kraftlosigkeit der Hegel
schen Tradi t ion. Für v. Har tmann ist der absolute G . 
das substantielle Subjekt aller Wesenheit und Tätigkeit. 
Dies Subjekt ist in jedem Bewußtsein ein und dasselbe, 
erscheint aber in einem jeden als eingeschränktes, weil 
es das Subjekt jener eingeschränkten G r u p p e von Tätig
keiten ist, aus denen das Bewußtseinssubjekt entspringt. 
Es selbst dagegen in seinem Wesen und in seiner produk
tiven Tätigkeit ist unbewußt [5]. Eine ähnliche Tendenz, 
den G . als das Absolute von seinen Erscheinungen zu 
reinigen, herrschte im englischen Hegelianismus, wo im 
übrigen Begriff und Gliederung des Geistes kaum Be
achtung fanden [6]. Im Gegensatz dazu bemüht sich der
zeit die Theologie, wieder an Hegels Offenbarungs und 
Geschichtsspekulation anzuknüpfen [7]. 

Hat also die direkte Bezugnahme auf Hegels Systema
tik des G . eine bescheidene Rolle gespielt, so steht dem 
die weitreichende indirekte Wirkung des vergessenen 
Hegel gegenüber. Sie reicht von systematischen Gliede
rungen innerhalb der Schulphilosophie des 19. Jh., die 
nun auf die Philosophie der Na tu r eine solche des G . 
folgen läßt [8], über den Gedanken der Entwicklung, der 
Kontinui tät [9] und der allseitigen Verbundenheit geisti
ger Erscheinungen (vgl. H. TAINES Milieutheoric [10], 
W . WUNDTS « G e s a m t  G . » [11], R . EUCKENS « h ö h e r e 
Geisteswelt» [12], CH. S. PEIRCES [13] «Syncchism») bis 
zu den Grundkategor ien des Geschichtsverständnisses 
in der historischen Schule. 

Unter dem Einfluss der historischen Schule hat dann 
W. DILTHEY den Begriff des objektiven G . wieder zu 
Ehren gebracht. Er beruft sich da fü r auf Hegel, unter
scheidet aber seinen Begriff von dem Hegels: «Wir kön

nen den objektiven G. nicht in eine ideale Konstrukt ion 
einordnen, vielmehr müssen wir seine Wirklichkeit in 
der Geschichte zugrunde legen ... In ihm sind Sprache, 
Sitte, jede Art von Lebensform, von Stil des Lebens 
ebenso gut umfaß t wie Familie, bürgerliche Gesellschaft, 
Staat und Recht. Und nun fällt auch ... Kunst und Reli
gion und Philosophie unter diesen Begriff» [14]. Objek
tiver G . bedeutet fü r Dil they«Objektivat ion des Lebens» 
in jeglicher Hinsicht, also auch in der von Hegel dem 
subjektiven und dem absoluten G . zugeordneten. Durch 
«Nacherleben des inneren Zusammenhanges, der vom 
Allgemeinmenschlichen in seine Individuation führt», 
wird die Gliederung des objektiven G. im Verstehen er
faßt, und darin besteht die Aufgabe der Geisteswissen
schaften [15]. 

Hieran anknüpfend hat H. FREYER eine Theorie des 
objektiven G . entworfen, die die methodologische Frage 
der Grundlegung der Geisteswissenschaften als einer 
Kritik des historischen Bewußtseins durch die gegen
ständliche der Systematik einer Kulturphilosophie er
gänzen sollte. Zu diesem Zweck legt er dar , wie «die 
Welt des objektiven G. ... ihre natürliche Gliederung 
[hat], sie besteht aus relativ selbständigen, wenn auch 
zum Wirkungszusammenhang verbundenen Kultur
systemen» [16], und er unterscheidet zwischen dem ob
jektiven G. als Sein, als Prozeß und als System.  In 
ähnliche Richtung, aber dem badischen Neukantianis
mus verpflichtet, ging R. KRONER mit der Konzeption 
einer Philosophie der Kul tur als Selbstverwirklichung 
des Bewußtseins [17]. Während die Grundlage hier das 
Bewußtsein bleibt und <G.> nur die übersinnliche Seite 
des Menschen im Gegensatz zu seiner Sinnlichkeit be
zeichnet, wird in der ebenfalls den Rickertschen Stand
punkt teilenden Wertwissenschaft J. COHNS der Vollzug 
der idealen Sinngebilde ausdrücklich als G. gefaßt. Cohn 
unterscheidet zwischen «lebendigem», d . h . sich ver
wirklichendem G., der im Handeln einzelner Menschen 
das Außergeistige in die Form des G. erhebt, und seinem 
Grenzfall , dem «reinen» G., der dem idealen Sinn als 
solchem zugewandt ist und sich durch Ablösung vom 
Wirklichen betrachtend verhält [18] (ähnlich dem abso
luten G . Hegels, der die Welt «frei entlassen» hat) 
[19]. 

Sich freimachend von den systematischen Voraus
setzungen des Neukant ianismus und auf differenzierte
rem ontologischen Fundament fußend als Dilthey, wel
cher vom physischpsychischen Dualismus ausgegangen 
war, thematisierte N. HARTMANN den G . zwar «als ge
tragenes G.Leben  getragen vom seelischen Sein», das 
aber doch «als geistiges Leben eine Seinsschicht eigener 
und höherer Art» bildet, zu der «die Sphäre des Wollens 
und Handelns, der Wertung, des Rechts, des Ethos, der 
Religion, der Kunst» gehören [20]. Das geistige Sein 
wird beschrieben in drei Grundka tegor ien : als perso
naler G. , lebendig und real in einzelnen Personen; als 
objektivierter G., d. i. die überindividuellen, irrealen, 
unlebendigen Produkte geistigen Schaffens; und als ob
jektiver G. , der Leben, Macht und Realität besitzt, die 
Geschichte trägt und geschichtliche Schicksale erleidet, 
aber überindividuell und bewußtlos ist und insofern ver
mittelnd zwischen den beiden anderen s teht : «Sein In
einssein mit dem personalen G . macht die reale Welt 
geistigen Lebens aus ; sein Ineinssein mit dem objekti
vierten macht den Inbegriff des geschichtlichen G . aus» 
[21]. Spuren dessen, was Hegel unter dem absoluten G . 
begriff, enthält Ha r tmanns Lehre vom Echten im objek
tiven G . [22]. 
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Anmerkungen. [1] z . B . G. A . GABLER: Lb. der philos. Pro
pädeutik l . A b t . : Kritik des Bewußtse ins (1827); J. G. MUSS
MANN: Lb. der Seelenwiss . oder rationalen und empirischen 
Psychol . (1827) ; J. K. F. ROSENKRANZ: Psychol . oder Wiss. v o m 
subjektiven G. (1837); C. L. MICHELET: Anthropo l . und Psychol . 
(1840); J. E. ERDMANN: Grundriß der Psychol . (1840).  [2] 
F. EXNER: D i e Psychol . der Hegeischen Schule (1842); zweites 
Heft (1844).  [3] CHR. H. WEISSE: D i e Hegeische Psychol . und 
die Exnersche Kritik. Z. Philos. spekulat . Theol . 13 (1844) 296. 
 [4] D i e Idee der Got the i t (1833) 50ff.  [5] E. v. HARTMANN: 
System der Philos. im Grundriß (1908) 4, 109.  [6] F. H. BRAD
LEY: Appearance and reality ( '1893, zit. Oxford "1930) 441 f. 
[7] Vgl. W. PANNENBERG ( H g . ) : Of fenbarung als Gesch . ( 1963); 
G o t t e s G e d a n k e und menschl iche Freiheit (1972) 78; H. KüNG: 
Menschwerdung Gottes . Eine Einführung in Hegels theo log . 
D e n k e n als Pro l egomena zu einer künft igen Christol . (1970). 
[8] Vgl. W. WUNDT: System der Philos . ( '1889, M919) 2, 136ff. 
 [ 9 ] V g l . C H . S . PEIRCE, C o l i . P a p e r s , h g . H A R S H O R N E / W E I S S 
(Cambridge , Mass . 1931) 1. 40f .  [10] Vgl. O. ENGEL: D e r Ein
fluß Hegels auf die Bi ldung der G e d a n k e n w e l t H. Taines (1920). 
 [ 1 1 ] W . W U N D T , a . a . O . [ 8 ] .  [ 1 2 ] R . E U C K E N : D i e E i n h e i t d e s 
Geistes lebens in Bewußtse in und Tat der Menschen (1888). 
[13] PEIRCE, a. a. O. [9] 6. 102ff.  [14] W. DILTHEY, Ges . Sehr. 7, 
150f.  [15] a. a. O. 151; vgl. 146ff.  [16] H. FREYER: Theor ie des 
objekt iven G . ( 1928) 12.  [17] R. KRONER: Selbstverwirkl ichung 
des G . (1928).  [18] J .COHN: Wertwiss . (1932) 362ff.  [19] 
H E G E L , W G 1 0 , 4 1 .  [ 2 0 ] N . H A R T M A N N : D a s P r o b l e m d e s 
geist igen Seins (M962) 16f.  [21] a. a. O. 72; vgl. 66ff.  [22] Vgl. 
E. SPRANGER: D a s Echte im objekt iven G . , in: Nico la i Hart
mann. D e r D e n k e r und sein Werk, hg. H. HEIMSOETH/R. HEISS 
(1952) 29fT. F.FULDA 

IX . Der G.-Begriff nach Hegel. - 1. Der Begriff <G.> 
e r fähr t im 19. Jh . im Z u s a m m e n h a n g mit dem Zurück
treten metaphys ischen und transzendentalreflexiven 
Denkens zugunsten einer positivistisch a m unmit te lba
ren Objek tbezug der Naturwissenschaf ten orient ier ten 
M e t h o d e eine entscheidende, bis heute wirksame Ver
engung und Reduz ie rung auf die Geha l t e des «Bewußt 
seins» u n d Denkve rmögens des einzelnen Menschen. 
Diese E insch ränkung vollzieht sich zunächs t wesentlich 
als Ause inanderse tzung mit Hegels umfassender G. 
Philosophie, deren logische, metaphysische, theologi
sche u n d geschichtsphi losophische M o m e n t e dabei zu
rückt re ten zugunsten der empir isch aufweisbaren psy
chologischen und anthropologischen Inhal te . 

W a r f ü r Gegner Hegels wie HERBART oder SCHOPEN
HAUER der Geist ohnehin n u r der Inbegriff" der «intel
lektuellen Fähigkei ten des Menschen» [1], so wird er 
d a n n von FEUERBACH gegen Hegel ausschließlich als das 
einzelne, empir ische Bewußtsein bes t immt [2], von dem 
EXNER forder t , es müsse zum Gegens tand der Beobach
tung, Messung und «Rechnung» [3] nach dem « M a ß 
s tab echter Na tu r fo r schung» gemach t werden [4]. Ein 
wei terre ichender G.Begriff wird als «irr ige Spekula
t ion» abgelehnt [5]. Diese Psychologis ierung des Geist
begriffes, die sich auch innerha lb der engeren Hegel
schule selbst vollzog [6], ist u m die J a h r h u n d e r t m i t t e zur 
Selbstverständl ichkei t geworden [7]. Symptomat i sch 
h i e r fü r ist die Gleichsetzung der Begriffe <G.> und <Seele> 
sowie die z u n e h m e n d e Verd rängung des ersten du rch 
den zweiten, der dabei zugleich zum Oberbegr i f f wird. 
Z w a r erscheint im R a h m e n der f rühen Na tu rph i lo soph ie 
der G . zunächs t noch als gött l iche K r a f t de r Na tu r , so 
bei OERSTED ode r BURDACH [8], u n d steht dami t über 
der zur N a t u r selbst gehörenden Seele; das gilt auch f ü r 
TROXLER [9], der j edoch zugleich den menschl ichen ode r 
endl ichen G . als «Seele» bes t immt [10]. Ebenso wird G . 
v o n PLANCK v e r s t a n d e n [11], w ä h r e n d i h n BURDACH 
schon als M o m e n t des «Seelenlebens» au f f aß t [12], wo
bei die Wissenschaf ten und Küns te als das «Schaffen 
der Seele» behandel t werden [13]. F ü r LOTZE bildet die 
gleiche «concent r ie r te idealreale Lebenskraf t» , welche 
die Seele bewegt, auch das Wesen des«ge i s t igen Lebens» 

[14]. ULRICI gebraucht <G.> und <Seele> synonym [15], 
wobei <G.> selten v o r k o m m t und < Seele> den ganzen 
menschlichen G. einschließlich des Selbstbewußtseins 
u m f a ß t [16]. EXNER verwendet einerseits beide Begriffe 
als völlig aus tauschbar [17], anderersei ts erscheint <Seele> 
auch schon als Oberbegriff [18]. LOTZE behandel t Be
wußtsein und Verstand als F o r m e n der «wissenden 
Seele» [19] und den G . insgesamt als Erscheinung der 
menschlichen Seele [20]. Für W. WUNDT sind <G.> u n d 
<Seele> «Wechselbegriffe» zur Bezeichnung des gleichen 
psychischen P h ä n o m e n s : «b loß Klassenbezeichnungen 
f ü r bes t immte Gebiete der inneren Er fah rung» [21]. 
FREYER bezeichnet den «subjekt iven G.» als <Seele> [22], 
und in der an thropologischen Z u w e n d u n g der Philo
sophie zum Menschen als e inem pr imär und unmi t te lbar 
natür l ichen Lebewesen erscheint der G . ganz allgemein 
als die denkende «Intelligenz» und «bewußte Seele» 
(GROOS [23]) o d e r be i GEHLEN, PLESSNER, GROETHUYSEN 
u. a. als Bewußtsein der Innerl ichkeit der eigenen Le
bendigkeit , wobei < Seele > den Oberbegriff bildet [24] 
oder bei PORTMANN als die übergreifende Einheit des G . 
selbst gefaßt wird [25]. Beispiele des verbrei teten heuti
gen Sprachgebrauchs unmi t t e lba re r Gleichsetzung von 
G . und denkender Intelligenz finden sich vielfach auch 
sonst [26]. 

Anmerkungen. [ 1 ] A . S C H O P E N H A U E R , W e r k e , h g . F R I S C H E I S E N 
K ö H L E R 5 , 2 4 9 .  [ 2 ] L . F E U E R B A C H , W e r k e , h g . F . J O D L ( 1 9 0 4 ) 
2, 264ff .  [3] F. S. EXNER: Psychol . der Hege i schen Schule (1842) 
4 , 1 1 0 .  [ 4 ] a . a . O . 5 6 .  [ 5 ] 2 9 ; F E U E R B A C H , a . a . O . [ 2 ] 1 , 2 5 6 
2, 194ff.  [6] Vgl. G . A . G A B L E R : Lb. der phi los . P r o p ä d . I: 
Kritik des Bewußtse ins (1827): J. G . MUSSMANN: Lb. der See len
wiss. (1827) ; J. E. ERDMANN: Leib und Seele (1837) ; K. ROSEN
KRANZ: Psychol . oder die Philos . des subjektiven G . (1837) ; 
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jekt iven G . (1840).  [7] Vgl. R. HAYM: Hegel ... (1857) 461. 4 6 8 ; 
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FICHTE: A n t h r o p o l . , die Lehre von der mcnschl . Seele (1856) ; 
H. ULRICI: G o t t und der M e n s c h I: Leib und Seele (1866) V 
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LER: Naturlehre des mcnschl . Erkennens oder Met . (1828, zit 
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A . PORTMANN: Biol . und G . (1965, 1968) 10. 29.  [26] W. CRA
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2. Im Z u s a m m e n h a n g mit der His tor is ie rung der 
Phi losophie u n d dem Bemühen u m eine G r u n d l e g u n g 
der G. Wissenschaf ten u n d ihrer he rmeneut i schen Me
thode erscheint de r Begriff des G . u n d besonders des 
objektiven G. zur Bezeichnung der jenigen Geha l te , die 
über das einzelne Bewußtsein h inausre ichen und in denen 
«das Ind iv iduum als Rep rä sen t an t von G e m e i n s a m k e i t 
erscheint» (DILTHEY [1]). DREYER nenn t den G . dabei 
«ein ku l tu rph i losoph isches Universale» [2], WINDEL
BAND den «Inbegri f f de r Wer te des Kul tur lebens» [3], die 
den Inhalt de r « Kul turwissenschaf t» bilden [4], Er stellt 
f ü r ROTHACKER einen geschicht l ichen Gesamtbegr i f f d a r 
[5 ] ,«de r allem als das To ta l e ... V o l l k o m m e n e zu G r u n d e 


