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Grenze, Schranke. Beide Ausdriicke sind durch LeBNiZ’
metaphysische Deutung der Dynamik und durch die
Ubersetzung ihrer lateinischen Lehrmodifikationen wih-
rend des 18. Jh. ins deutsche Vokabular der Philosophie
gekommen. Sie nehmen nur zu einem Teil die Bedeu-
tungsmannigfaltigkeit auf, die in PLATONS ntépog gelegen
war und die das diesbeziigliche mocoay®g Aéyeodar (in
mannigfacher Bedeutung Ausgesagtwerden) des ARISTO-
TELES terminologisch zu differenzieren gendtigt hatte [1].

«Schranke> (Sch.) stellt die Ubersetzung fiir <Limes>
dar (oder fiir <terminus> in ontologischer Bedeutung)
und dient zur Definition der endlichen Dinge [2]. Sie ist
deren jeweiliger Realitéitsgrad, iiber den hinaus ein gro-
Berer moglich ist. Variation der unwesentlichen Sch.
innerhalb der wesentlichen ist Verdnderung eines end-
lichen Dinges. Dieses ist — der Leibnizschen Bestimmung
der Substanzen als Kraft entsprechend — in steter Be-
miihung, seine Einschrinkung zu édndern. Mit dem
Gedanken einer natiirlichen Ordnung der Dinge verbun-
den bedeutet «Sch.> daher auch den Grad, iiber den die
Wirkung eines Dinges nicht hinausgehen soll.

<Grenze> (G.) wurde zunichst in der Entwicklung des
Infinitesimalkalkiils zumfesten, den Grenzwert einer kon-
vergenten Folge bezeichnenden Begriff. Dieser Begriff
scheint seinerseits den umgangssprachlichen Gebrauch
des Ausdrucks «G.> beeinfluit zu haben. Denn erst mit
dem 18. Jh. wird «G.> hédufig in abstrakter Bedeutung
gebraucht und zu gleicher Zeit so, daB3 dabei von einem
jenseits der G. Gelegenen mehr oder weniger abgesehen
wird, die Bedeutung sich also derjenigen von ¢Sch.),
<AbschluB3> annidhert [3]. Dementsprechend ist auch in
der Philosophie des 18. Jh. <G.> zuweilen synonym mit
«Sch.». Die sorgfiltigere Verwendung bezieht den
Ausdruck jedoch auf quantitative (raumzeitliche) Struk-
turen [4]. <Sch.> (limes) ist reiner Verstandesbegriff, <G.»
(terminus) ein mathematischer Begriff [5].

Folgenreicher fiir die vor allem bei Kant zutage tre-
tende Bemiihung, zwischen «Sch.> und «G.> zu differen-
zieren, wurde indes, daB LemNiz die Infinitesimal-
methode mit der Lehre von den Monaden verbunden
und die Monaden nicht als durch andere ihrer Art [6],
sondern als durch sich selbst limitiert betrachtet hatte
[7]. Auf die erstere, spinozistische Auffassung von einem
Endlichen wird <Sch.> bezogen. Sie ist Einschrinkung
eines GroBten, bloBe Negation, Mangel. G. dagegen
sind « Negationen, welche die gréBere mogliche Hinzu-
tuung ausschlieBen» [8]. Sie setzen fest, wo das Begrenzte
in seinem inneren Aufbau oder Fortgang vollendet ist.
Sie sind daher zugleich etwas Positives im Raum oder
der Zeit und enthalten den Grund der Sch. [9].

Dieser Begriff der G. wurde von KANT auf den Be-
reich der Phinomene restringiert [10], zugleich aber zur
Prizisierung der empiristischen Rede vom beschrinkten
Umfang der menschlichen Erkenntnis [11] gebraucht:

«In der Mathematik und Naturwissenscha :

menschliche Vernunft zwar Sch., aber kg:ékg}nm die
zwar, daB3 etwas aufler ihr liege, wohin sje niem"l d.i.
langen kann, aber nicht, daB3 sie selbst in ihrem ia S ge-
Fortgange irgendwo vollendet sein werde.» Metam;lere_n
dagegen fiihrt auf G. des reinen Vernunftgebraucg ysik
zeigt uns «die Art, solche zu bestimmen) Wo. -
eigentlicher Zweck liegt [12]. > Worin jhr

J. G. FicHTE, der diesen Zweck ausfiihre
dementsprechend das philosophische Begrl;ipé?l“i)e.’ hat
seiner G. zu entwickeln versucht, und zwar gq daB .
vollendetes Sichbegreifen» «eben das Begreifen c;(_sem
G ist [13]. Die G. verweist aus sich herays > lgser
jenige, was jenseits ihrer liegt: das Eine, gottliche 1 b .
aber was die G. macht, ist nun nicht mehr ein _ee en;
der Erscheinung liegendes Ding [14], sondern dieJSnlsslts
begrenzung des Ich, zu der dessen ins Unendlichee h.St'
ausgehende Titigkeit angestoBen wird [1 Sl@ R h}n-
nicht mehr primér auf quantitative Strukturep, e er
sondern vor allem auf die Beziehung zwischep demogen,
litativ Endlichen und Unendlichen. Sie ist das pess”
Gemeinschaftliche. Beide treffen dort zusammen, wlhe.n
in die Unendlichkeit das Ich die G. setzt, dic ey . i
Unendlichkeit hinaus erweitern kann und z, erwelilt ie
strebt [16]. Sch. dagegen ist das Produkt des Zum drit?m
Grundsatz gehdrigen, fundamentalen Begriffs der ge en
seitigen Einschriankung von Realitit und Negaﬁognggr.l’
durch Teilbarkeit beider moglich wird [17]. S

Auch fiir HEGEL, der die Metaphysik der Sch. und G
am differenziertesten entwickelte, ist der Geda.nke d "
Selbstbegrenzung der Vernunft systementscheidend :r
worden [18] und unerlédBlich damit die Entwicklung eige;
Begriffs der qualitativen, vom mathematischen limes un-
terschiedenen G. [19]. Und auch hier wird dieser Begriff
bedeutsam fiir den Zusammenhang des Endlichen und
Unendlichen. Aber im Unterschied zu Fichte hat Hegel
ihn nicht mit Bezug auf die Titigkeit des Ich entwickelt
sondern aus seinen néchstliegenden Beziehungen 7y an.
deren Begriffen (was ihn zur Interpretation der antiken
Peras-Lehre tauglich machte [20]). Und vor allem hat er
ihn dazu gebraucht, den Begriff des Endlichen allererst
abzuleiten, anstatt durch ihn die Einheit des Endlichen
und Unendlichen als das bloB Gemeinschaftliche beider
zu denken und damit beide auch als zwei fiir sich Be-
stehende zu bestimmen, die absolut eins nur werden
sollen [21]. Fiir Hegel ist G. primdr die innere Bestimmt-
heit, die Erwas mit seinem Anderen sowohl zusammen-
schlieBt als auch von ihm abscheidet. Diese zwiespiltige
Funktion der G., etwas und ein anderes zu «ideellen»
Momenten eines Ganzen zu machen und beide zugleich
qualitativ verschieden bleiben zu lassen, hat fiir den
Begriff des Etwas Konsequenzen, die schlieBlich darin
resultieren, daB das Etwas iiber sich hinaus auf sein
Nichtsein weist und in dieses iibergeht. Es wird zum
Endlichen, das dadurch gekennzeichnet ist, daB es ver-
geht [22].

An der systematischen Stelle des Fichteschen Begriffs
der Sch., der fiir Hegel ohnehin durch die Teilbarkeit
diskreditiert war, steht nun das Etwas als bloe Negation
der Negation, die noch nicht durch Relation auf Anderes
bestimmt ist. «Sch.> dagegen bezeichnet fiir Hegel die-
jenige G., die dem Endlichen als solchem immanent ist.
Sie ist von der G. des Etwas dadurch unterschieden, daB
sie vom Endlichen negiert wird, obwohl sie ihm auch
wesentlich ist. Das Endliche sto3t gewissermaBen an sie.
Aber es hat nicht nur iiberhaupt eine negative Bezichung
auf seine G., sondern es ist auch sein Ansichsein, das



877

878 GroBe

diese Beziehung hat. Als solches ist sein Ansichsein
Sollen. Das Endliche ist deshalb zugleich iiber seine Sch.
erhaben und geht iiber sie hinaus. Dabei sind beide, Sch.,
und Sollen, derart aufeinander bezogen und einander
entgegengesetzt, daBl das Vergehen des Endlichen ins
Unendliche geht [23]. So dient ihre Dialektik dazu, den
Standpunkt Fichtes auf den Begriff zu bringen und der
Kritik zu unterwerfen [24].

AubBerhalb der Philosophie der Mathematik, deren
Grenzwertbegriff einer gesonderten Darstellung bedarf
[25], wurde der Begriff <G.> nach dem Ende des spekula-
tiven Idealismus nur noch fiir die Entstehung des Neu-
kantianismus bedeutsam. Im Gegenzug gegen Hegel hat
H. Conen auf den Grenzbegriff des Infinitesimalkalkiils
zuriickgegriffen und in ihm ein « Prinzip schopferischer
Kontinuitidt zu entdecken geglaubt : die unendlich kleine,
kontinuierliche Einheit als Ursprung, die aus sich das
Endliche erzeugt und positive, schépferische Bedeutung
in die Begrenzung bringt [26]. Inzwischen hatte sich in
der Mathematik jedoch herausgestellt, daB die Grenz-
methode das Infinitesimale nicht zur Voraussetzung hat.
Von dieser Einsicht aus hat B. RusseLL Cohens Versuch,
Kontinuitidt durch das Infinitesimale zu erkliren, als un-
notig, irrig und selbstwiderspriichlich zuriickgewiesen
271.
y ‘i]n jiingster Vergangenheit haben vor allem K. JAsPERs
[28] und M. HEIDEGGER [29] den Begriff der G. ge-
braucht, ohne indes seine Bedeutung niher zu bestim-
men.
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Grenzsituation. Der Begriff wird von JAsPERs [1] erstmals
1919 in der «Psychologie der Weltanschauungen» ver-
wendet und schon dort in dhnlicher Weise philosophisch
ausgefaltet wie, innerhalb der <Philosophie> (1932), in
der <Ekxistenzerhellung> [2].

Situation ist die psychische und zugleich physische,
sinnbezogene, konkrete Wirklichkeit fiir mein Dasein,
die, als grundsiitzlich erkennbar, Gegenstand der Wis-
senschaft und die, als grundsitzlich machbar, auch Ge-
genstand einer willentlichen Verinderung sein kann. Da-
sein ist immer in der Mannigfaltigkeit der Einzelsitua-
tionen, die als einzelne zufillig sind. — « Letzte Situa-
tionen» [3], «die mit dem Menschsein als solchem ver-

kniipft, mit dem endlichen Dasein unvermeidlich ge-
geben sind» [4], die also weder machbar, noch wandel-
bar, noch verlaBbar, noch iiberschreitbar sind, heien
<«G.> (Insofern man von ihnen im Sinn der conditio
humana als von objektiv gegebenen, aufweisbaren Gren-
zen des Daseins spricht, heilen sie auch «Grundsitua-
tionen» [5].) Solche G. sind die geschichtliche Bestimmt-
heit des Daseins (ich bin immer in einer Situation), Zu-
fall, Herkunft, Tod, Leiden, Kampf, Schuld und die
Geschichtlichkeit alles Wirklichen. Entscheidend ist es,
wie der Mensch sich zu und in ihnen verhilt. In ihrer
Verschleierung verliert er sich selbst. Wo er sie aber als
solche erfihrt und dabei als Dasein scheitert, kann er zu
seiner Existenz durchbrechen. Grenze bezeichnet dann
nicht mehr bloB die endgiiltige Beschrinkung, sondern
zugleich die Stelle, an der das Dasein auf Transzendenz
hin durchsichtig wird und somit aus moglicher in wirk-
liche Existenz umschlégt. « G. erfahren und Existieren
ist dasselbe» [6]. Thr BewuBtwerden «ist nach dem Stau-
nen und dem Zweifel der tiefere Ursprung der Philo-
sophie» [7].
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Grofe

I. «G.> als allgemeiner Terminus wird in der dlteren
philosophischen Sprache als Eigenschaft von Objekten
verstanden, die aus «gleichartigen Teilen zusammen-
gesetzt» sind [1]. Threm friitheren Selbstverstdndnis ent-
sprechend wurde Mathematik auch als « G.-Lehre» be-
zeichnet, insofern man an Zahlen wie auch an geometri-
schen Gebilden den Charakter der « G.» glaubte fest-
stellen zu konnen. Bei ARISTOTELES gibt es eine Unter-
scheidung zwischen der G. (péyeSog) und der Menge
(mAfi90¢), wobei fiir erstere die Moglichkeit der Messung,
d.i. des Anlegens eines MaBstabs als charakteristisch
angesehen wurde, wiihrend man letztere als Zdhlbarkeit
verstand [2]. Sowohl G. wie Menge hat Aristoteles der
Kategorie der Quantitit (kat® 6cov) unterstellt. — Seit
Aristoteles gibt es im Bereich des Begriffs der G. die
Unterscheidung zwischen intensiver G. und extensiver
G. Dieser Unterscheidung, die jeweils mit einer ent-
sprechenden Theorie verbunden wurde, bringt noch
Hegel in seiner Logik ein relativ groBes Interesse ent-
gegen. In der Tradition der Kategorienlehre seit Hegel
verliert sich dann das Interesse fiir eine kategoriale Ana-
lyse der intensiven G., so daB die einst reiche Geschichte
dieses Begriffs vorerst als beendet angesehen werden
kann.

Intensive G.: Die Geschichte des Terminus beginnt
bei ArisToTELES mit den Erdrterungen zum « Mehr und
Weniger» (pailov kai fitrov). In der Kategorienschrift
ordnet er diese Unterscheidung der Kategorie der Qua-





