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Vorwort

In einer Verlagsanzeige, der ein Text Hegels zugrunde gele-
gen haben diirfte und die 1807 dreimal erschien, wurde die
Phinomenologie folgendermaflen eingefiihrt:

Dieser Band stellt das werdende Wissen dar. Die Phanome-
nologie des Geistes soll an die Stelle der psychologischen
Erklarungen oder auch der abstrakteren Erorterungen iiber
die Begriindung des Wissens treten. Sie betrachtet die Vor-
bereitung zur Wissenschaft aus einem Gesichtspuncte,
wodurch sie eine neue, interessante, und die erste Wissen-
schaft der Philosophie ist. Sie fafit die verschiedenen Gestal-
ten des Geistes als Stationen des Weges in sich, durch
welchen er reines Wissen oder absolute Geist wird. Es wird
daher in den Hauptabtheilungen dieser Wissenschaft, die
wieder in mebrere zerfallen, das Bewuftseyn, das Selbstbe-
wufitseyn, die beobachtende und handelnde Vernunft, der
Geist selbst, als sittlicher, gebildeter und moralischer Geist,
und endlich als religioser in seinen unterschiedenen Formen,
betrachtet. Der, dem ersten Blicke sich als Chaos darbieten-
de, Reichtum der Erscheinungen des Geistes ist in eine
wissenschaftliche Ordnung gebracht, welche sie nach ibrer
Nothwendigkeit darstellt, in der die Unvollkommenen sich
auflosen und in Hohere iibergehen, welche ibre ndachste
Wahrheit sind. Die letzte Wahrheit finden sie zundchst in
der Religion, und dann in der Wissenschaft, als dem Resul-
tate des Ganzen.

In der Vorrede erklirt sich der Verf. iiber das, was ihm
Bediirfnift der Philosophie auf ihrem jetzigen Standpuncte
zu seyn scheint; ferner iiber die Anmaflung und den Unfug
der philosophischen Formeln, der gegenwartig die Philoso-
phie herabwiirdigt, und iiber das, worauf es iiberhaupt bey
thr und ihrem Studium ankommt.

Ein zweiter Band wird das System der Logik als spekulativer
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Philosophie, und der zwey iibrigen Theile der Philosophie,
die Wissenschaften der Natur und des Geistes enthalten.!
Der angekiindigte zweite Band des Systems der Wissen-
schaft, das mit der Phinomenologie des Geistes beginnen
sollte, ist nie erschienen. Doch der erste Band — es war das
erste Buch, das Hegel schrieb und publizierte — hitte seinen
Verfasser wohl auch beriihmt gemacht, wenn er dessen ein-
ziges systematisches Werk geblieben wire. Friithe Resonanz
und Bewunderung fand die Phinomenologie freilich nicht.
Ihr Ruhm stellte sich zdgernd ein. Dafiir aber war ihre
Wirkung um so nachhaltiger. Weit iiber den Bereich philo-
sophischer Fachdiskussion hinausgehend, erreichte sie Essay-
isten, Literaturwissenschaftler, Historiker, Theologen, reflek-
tierte Politiker und Dichter. Sie dauert an bis auf den heutigen
Tag.

Wenn ein Buch solche Faszination ausiibt und wenn sein
Verfasser den kithnen Anspruch erhebt, mit ihm eine neue
und fundamentale philosophische Wissenschaft zu begriin-
den — eine Wissenschaft zumal, die die verwirrende Vielfalt
geistiger Erscheinungen in eine systematische Ordnung zu
bringen erlaubt —, so muff man wohl erwarten, es sei nicht
allzu schwer auszumachen, wie dieses Buch konzipiert ist.
Die Frage sei allenfalls, ob sich die neue Wissenschaft als
konsistent durchfiihrbar erweist und wie fruchtbar sie ist.
Tatsdchlich aber enthilt die neuzeitliche Philosophiege-
schichte kein bedeutendes Werk, das soviel Ritselraten iber
seine Idee ausgelost hat wie Hegels Phinomenologie des
Geistes; kein Werk auch, in dem so viele ein Geheimnis
vermutet haben, das es erst noch zu entdecken gelte; und
keines, das zu so verschiedenartigen Versuchen Anstof} gab,
sein Geheimnis zu liiften. Wie schon seine Zeit, so ist auch
seine Nachwelt bis heute dazu verdammt, es zu interpretie-
ren.

Von einem Band, der Studientexte zusammenstellt, wird
man unter diesen Umstinden erwarten, daff er dem Leser
die Irrwege, Umwege und Holzwege erspart, auf die andere
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in ithrem Bemiihen, sich die Phinomenologie zuginglich zu
machen, geraten sind. Im Rahmen des Méglichen ist dies mit
der hier getroffenen Auswahl von Arbeiten beabsichtigt.
Aber man sollte nicht {ibersehen, dafl der Verwirklichung
dieser Absicht enge Grenzen gezogen sind. Die Phinomeno-
logie hat eine Gattung philosophischer Werke begriindet
und ist — von einer fragmentarischen Paraphrase abgesehen
— das einzige Exemplar dieser Gattung geblieben. Aber sie
ist kein klassischer Text und es gibt keine klassischen
Studien zu ihr. Keinen ihrer Teile erschliefit bislang ein
kompetenter Kommentar, der sich messen konnte mit einem
der guten Kommentare, die wir zu Texten Platons, Aristote-
les’ und Kants besitzen. Noch weniger macht irgendeine der
vielen Abhandlungen zur Phinomenologie das genaue Stu-
dium ihres Wortlauts iiberfliissig. Was eine Auswahl solcher
Abhandlungen — und sei sie die bestmdgliche — zu bieten
vermag, ist fiir den Anfinger eine ziemlich bescheidene
Arbeitshilfe. Zu einigen Kapiteln der Phinomenologie mag
sie Modelle moglicher Interpretationen vorlegen. Sie kann
mit der einen oder anderen Diskussion vertraut machen, die
das Buch ausgel6st hat. Und sie wird anhand geeigneter
Beispiele den gegenwirtigen Stand der Forschung doku-
mentieren. Diesen Zwecken jedenfalls will die Zusammen-
stellung der im vorliegenden Band enthaltenen Aufsitze
dienen. Dariiber hinaus wire eine Analyse der gegenwirti-
gen Diskussionslage wiinschenswert, sowie ein dokumen-
tierter Bericht iiber die Wirkungsgeschichte der Phinome-
nologie. Auch bediirfte es der philologischen Auskunft iiber
die bisherigen Ausgaben des Werks und iiber den Zustand
des Textes, den wir besitzen. Leider werden von den hier
abgedruckten Aufsitzen nicht auch diese Desiderate erfiillt.
Thnen wenigstens entgegenzukommen, ist im folgenden die
Absicht.



I

Der Text eines Werks, das zu Beginn des 19. Jahrhunderts
entstand und dessen Verfasser den Abschluf} der Druckle-
gung selbst an Ort und Stelle iiberwachte, sollte dem Philo-
logen nicht viel Arbeit machen. Aber Biicher haben ihre
Schicksale nicht nur in den Hinden ihrer Leser, sondern
zuweilen auch schon in denen ihrer Verfasser und Herstel-
ler. Ein prominentes Beispiel dafiir ist Hegels Phinomeno-
logie. Als das Buch fertig war, beklagte Hegel riickblickend
die »unselige Verwirrung, die den ganzen buchhindler- und
druckerischen Verlauf, so wie zum Teil die Komposition
sogar selbst beherrschte«2. An derselben Stelle duflerte er
auch, der erste Teil, den das Buch innerhalb des geplanten
Systems der Wissenschaft darstellen soll, sei »eigentlich die
Einleitung«. Wie ist das zu verstehen? Wenn man der Uber-
zeugung war, dafl ein Buch nicht beides in einem sein kénne
— erster Teil eines Ganzen und Einleitung in dieses —, so lag
es nahe, die Erklirung in der Entstehungsgeschichte des
Werks zu suchen. Das Buch, so wurde vermutet,® hitte
urspriinglich eine Einleitung sein sollen, die Hegel aus pad-
agogischen Griinden dringlich erschienen sei. Aber dabei sei
gar nicht an ein selbstindiges Werk gedacht gewesen, son-
dern nur an die Introduktion zu einem solchen. Unter dem
inneren und dufleren Druck, endlich sein lange versproche-
nes systematisches Werk vorzulegen, und gemifl den Bedin-
gungen eines Verlagsvertrags zu immer neuen Manuskript-
lieferungen genétigt, habe Hegel in fast unglaublich kurzer
Zeit eine Niederschrift verfafit, deren Fortsetzungen jeweils
umgehend gedruckt worden seien. Bei der Abfassung des
Manuskripts sei die Intention aber nicht stets dieselbe
geblieben. Schlieflich sei die Arbeit auf den Umfang eines
Bandes angeschwollen und dementsprechend dann nach-
triglich als erster Teil des Systems ausgegeben worden. In
Wahrheit aber sei die Phinomenologie gar nicht organisch
und nach einem sorgfiltig iiberlegten Plan erwachsen.
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Griindliche Forschung hat das meiste an dieser Geschichte
des Werks ins Reich des philologischen Detektivromans ver-
wiesen.* Tatsache aber ist, dafl Hegels ‘Buch zunichst
unter einem anderen Titel gedruckt wurde als dem von
Hegel spater gewahlten. Das Werk hieff — bereits als erster
Teil deklariert — »Wissenschaft der Erfahrung des Bewuf3t-
seins«. Wir wissen nicht, wann sich Hegel entschied, diesen
Titel zugunsten des endgiiltigen fallenzulassen; sondern
nur, dafl in Hegels Vorlesungsankiindigung fiir Winter
1806/07°% zumersten Malvoneiner » phaenomenologia mentis«
die Rede war. Aber es ist mittlerweile erwiesen, dafl Hegel
den alten Titel auch nicht als Zwischentitel beibehalten
wollte, der nach der Vorrede zu plazieren war®. Im Anschluf§
an die zuletzt verfafite und in Druck gegebene Vorrede —
eingeschoben in mehrere Seiten Druckfehler-Verbesserun-
gen — wurde eine Anweisung an den Buchbinder gedruckt,
die unter anderem besagte, dafl das urspriinglich gesetzte
Titelblatt herauszuschneiden und durch ein neues zu erset-
zen sei. Der neue Zwischentitel, der so zustande kam, laute-
te: »I. Wissenschaft der Phanomenologie des Geistes«. Die
Tatsache, dafl der Buchbinder diese Anweisung bei manchen
Exemplaren des Buches gar nicht, bei anderen aber inkor-
rekt befolgte, hat die Herausgeber spiterer Phinomenolo-
gie-Ausgaben bei der Gestaltung der Titelseite verschiedene
Wege einschlagen lassen und zu manchen unsinnigen Inter-
pretationen gefiihrt.

Ritsel gaben auch andere Merkwiirdigkeiten auf. Das Buch
enthilt ein Inhaltsverzeichnis, dessen Eintragungen nicht
alle als Uberschriften im Text selbst vorkommen. Es fehlen
die im Original mit eingeklammerten, lateinischen Majus-
keln bezeichneten Titel: (A) Bewufltseyn, (B) Selbstbe-
wufltseyn, (C) (AA) Vernunft usw. Hat Hegel seinem Buch
im Lauf der Drucklegung eine neue Einteilung gegeben und
am Ende eine Gliederung fiir das Werk beansprucht, die gar
nicht in den Text hineingearbeitet war? Oder wollte er den
Leser seiner Einleitung nur nicht mit allzuviel und zu
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Anfang unverstindlicher Systematik belasten? Zu diesen
Fragen gab das Buch von 1807 Anlafl. Merkwiirdig war aber
auch, dafl Hegels >Encyclopadie der philosophischen Wis-
senschzftens, die 1817 in erster Auflage und in verinderter
Fassung wieder 1827 und 1830 erschien und die das Ganze
des Hegelschen Systems umfassen sollte, nicht mehr mit der
Phinomenologie des Geistes begann. Andererseits enthielt
sie jedesmal in ihrem dritten Teil eine Phinomenologie des
Geistes, — jedoch eine, die nur dem Grundbestand der ersten
vier romisch bezifferten Kapitel und der Exposition des fiinf-
ten Kapitels der urspriinglichen Phinomenologie des Gei-
stes entsprach.” In einer Fufinote zu der 1831 erschienenen
zweiten Auflage der >Logik< vermerkte Hegel ausdriicklich,
dafl der Neuauflage der Phinomenologie von 1807 der Titel
eines ersten Teils des Systems der Wissenschaft nicht mehr
beigegeben werde.® Wie war das Verhiltnis dieses Werks zu
dem durch die >Encyclopidie< im Grundrifl entworfenen
System nun zu verstehen?

Eine zweite Auflage der Phinomenologie, die dariiber wohl
Aufschlufl gegeben hitte, ist zu Hegels Lebzeiten nicht mehr
zustande gekommen. Die Reste der ersten Auflage, die an
einen Buchhindler in Frankfurt am Main iibergegangen
waren, scheinen erst Ende der zwanziger Jahre erschopft
gewesen zu sein,® als Hegels Encyclopadie bereits zum zwei-
ten Mal publiziert war und eine Neuauflage der Logik bevor-
stand. Dabei hatte Hegel urspriinglich alle Hoffnungen, das
Buch von Mingeln heilen zu konnen, auf eine Neuauflage
gesetzt. Wihrend er zu Beginn des Jahres 1807 die Korrek-
turen las, hatte er sich geschworen: »Bei einer bald zu erfol-
genden 2ten Auflage — si diis placet?! — soll alles besser
werden.«10

Auch als dann 1829 von einem Neudruck die Rede war,
erkldrte er noch, dafl er die Umarbeitung des Werks fiir
notig halte.!* Aber als er im Herbst 1831 an die Vorberei-
tung der Neuauflage ging, scheint er von diesem Plan abge-
kommen zu sein. Im Zusammenhang mit der Redaktion des
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urspriinglichen Textes machte er sich auf einem Blatt, das
bedauerlicherweise mit der Sammlung Varnhagen verschol-
len ist, eine Notiz, die J. Hoffmeister in folgender Gestalt
edierte:12

re!3 Vorrede

Phaenom.

erster Teil, eigentlich
a) Voraus der Wissenschaft

das Bewufitsein auf diesen Standpunkt zu

bringen.
b) Gegenstarid fiir sich fortbestimmen,

Logik hinter'dem Bewufitsein
c¢) Eigentiimliche frithere Arbeit, nicht umarbeiten,

— auf die damalige Zeit der Abfassung beziiglich

— in Vorrede: das abstrakte Absolute herrschte damals.
Auch dazu ist es nicht mehr gekommen. Ehe Hegel der
Cholera zum Opfer fiel, gelangte er mit Textkorrekturen
gerade noch zum 31. Absatz der Vorrede.
Inzwischen ist die Phinomenologie in mindestens 14 weite-
ren, editorisch selbstindigen, deutschen Ausgaben erschie-
nen. Leider ist unter diesen Ausgaben keine, die streng
wissenschaftliche Anspriiche an einen solchen Text erfiillt.
Innerhalb der historisch-kritischen Edition der Gesammel-
ten Werke, die im Auftrag der Deutschen Forschungsge-
meinschaft vom Hegel-Archiv erarbeitet wird, ist die Phi-
nomenologie erst in Vorbereitung. Je genauer man die Pha-
nomenologie studieren mdchte, um so mehr empfiehlt es sich
jedoch, eine Ausgabe zu benutzen, die den Originaltext in
folgenden Hinsichten relativ treu bewahrt: 1) Sie sollte
natiirlich keine Umstellungen oder Verinderungen von
Waortern vornehmen und keine Zusitze enthalten, ohne dies
eigens zu vermerken. Dieser Bedingung geniigen am besten
— soweit ein Stichproben-Vergleich solche Behauptungen
zulafit’* — die von Hoffmeister seit 1937 edierten Ausga-
ben, sowie die Ausgabe des Ullstein-Verlags (Frank-
furt/Berlin 1970). 2) Kursivsatz bzw. Sperrung einzelner
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Ausdriicke sind fiir eine so komprimierte Diktion wie dieje-
nige Hegels ein unentbehrliches Mittel, die Vieldeutigkeit
des Textes zu reduzieren. Ausdriicke, die im Original auf
diese Weise ausgezeichnet sind, sollten es moglichst aus-
nahmslos auch im Abdruck sein. Diesem Prinzip folgen die
meisten Ausgaben leidlich konsequent — am zuverlassigsten
anscheinend diejenige des Ullstein-Verlags. Die Ausgaben
Lassons von 1907 und 1921 befolgen es gar nicht, und dieje-
nige Lassons von 1927 nur halbherzig. Sie sind daher nur zur
Kontrastierung mit dem Original niitzlich. 3) Ein wichtiges
Mittel der logischen Gruppierung komplex gebauter Sitze
ist die Interpunktion. Abweichungen vom Original sollten
durchgehend vermerkt werden, was in keiner der bisherigen
Ausgaben geschiecht. Am seltensten sind sie in der Ausgabe
des Ullstein-Verlags. Hoffmeister strebt einen Kompromif}
zwischen dem Original und den Regeln des Duden an. Die
Ausgabe des Suhrkamp Verlages geht entschieden auf
Modernisierung aus. 4) Weniger wichtig, aber fiir den Sinn
nicht ganz irrelevant ist die Frage, ob Worter, die keine
Nomina sind, wenn sie ohne nachfolgendes Nomen mit dem
Artikel, mit Pronomina oder Pripositionen verbunden vor-
kommen, in Abweichung vom Original grofl oder klein
geschrieben werden sollen; sowie die Frage, ob komplexe
Ausdriicke, die aus mehreren Wortern bestehen, mit Binde-
strichen, als ein Wort oder als getrennte Worter gesetzt
werden sollen. Es scheint, dafl alle Herausgeber in dieser
Hinsicht einem unnétigen Hang zur Vereinheitlichung
nachgegeben haben.

11

1. Obwohl Hegel mit der Phinomenologie den Anspruch
verbunden hatte, eine neue philosophische Wissenschaft zu
begriinden, und obwohl er die Verbesserungsbediirftigkeit
seines Werks von 1807 offen bekannte, war diesem Werk bei
seinen Schiilern keine grofle, unmittelbare Wirkung beschie-
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den.1s Ein einziger aus dem zahlreichen, sich treuer Nach-
folge befleifligenden Kreis unternahm den Versuch, in der
von Hegel inaugurierten Disziplin weiterzuarbeiten ~—
bezeichnenderweise einer der iltesten Schiiler, G. A. Gab-
ler, der bereits in Jena bei Hegel studiert hatte. Denn
Hegel hatte die Phanomenologie seinen Vorlesungen in
Heidelberg und in Berlin nicht zugrunde gelegt. Als ersten
(und ebenfalls nicht fortgesetzten) Teil eines Systems der
theoretischen Philosophie brachte er 1827 eine sPropiadeutik
der Philosophie« heraus, deren erste (einzig erschienene)
Abteilung die Kritik des Bewufitseins zum Inhalt hatte.16
Gliederung und Umfang dieser Bewufitseinskritik hatten
die von Hegel in die Encyclopidie eingearbeitete Gestalt
der Phinomenologie zum Vorbild. Das konkrete Material
dagegen war der friiheren Phinomenologie entnommen.
Gabler war der Auffassung, die Phinomenologie sei von
Hegel in solcher Vollendung aufgestellt worden, »daf fer-
neren Bearbeitern wohl nur die Erkliarung und Auslegung
und etwa die weitere Ausbildung in einzelnen Teilen oder
Darstellung nebst der Nachweisung des wissenschaftlich
Entwickelten in der dufleren Geschichte iibrig gelassen sein
mochte«.'” Dementsprechend erschopfte sich seine eigene
Bearbeitung in popularisierender Nachahmung und
Paraphrase.

Die iibrigen Anhinger begniigten sich mit der Charakteri-
sierung und pauschalen Wiedergabe des vom Meister Gelei-
steten. Der Gesichtspunkt, unter dem die Phianomenologie
in erster Linie beschiftigte, war ihr Verhiltnis zum spiteren
encyclopadischen System. Die Absicht war, Hegels Philoso-
phie unter Einschluff des Werkes von 1807 als ein im
Grunde einheitliches Ganzes zu erweisen und den von ande-
rer Seite erhobenen Vorwurf abzuwehren, Hegels System
habe so verstanden mit der Phinomenologie und der Logik
einen doppelten Anfang. Die meisten, wie auch Gabler,
machten dabei den Unterschied zwischen einem subjektiven
und einem objektiven Anfang geltend. Nur Michelet'® ging
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in der Distanzierung gegeniiber der Phinomenologie von
1807 einen Schritt weiter. Er kritisierte nicht nur ihre vorlie-
gende Fassung, sondern auch das von Hegel in ihr geiibte
Verfahren. Er gab zu, dafl sie einem anderen Systemplan
angehort hatte als dem in der Encyclopidie entfalteten.
Auflerdem war er der Auffassung, die Phinomenologie kon-
ne, da sie eine propddeuntische Bewufltseinslehre sei, als die
Gabler sie genommen hatte, nicht auch zugleich ein Glied
innerhalb des encyclopadischen Ganzen sein. Konsequent
eliminierte er daher die Bewufitseinslehre aus der Philoso-
phie des Geistes.

2. Eine kritischere und zugleich interessiertere Rezeption
fand Hegels Phinomenologie unter jenen spekulativen
Idealisten, die nicht Hegels Schule angehorten und die heute
kaum gelesen werden.’® Von dieser Seite aus wurde in der
Frage des Systemanfangs eine eindeutige Entscheidung
zugunsten  einer  Einleitungswissenschaft  gefordert.
I. H. Fichtes (des jungeren) Einwand war z. B., Hegel habe
— trotz seiner Phinomenologie — den kantisch-fichteschen
Standpunkt unbedingter Reflexion in seiner inneren Macht
niemals voll empfunden und immanent {iberwunden. Sonst
hitte er seine Phinomenologie anders entworfen. Er hitte
statt des sich einmischenden psychologischen, ethischen,
religionsphilosophischen Inhalts das Erkenntnisproblem als
solches gestellt.20 Weifle betonte vor allem, daf} eine metho-
dische Selbsteinleitung der Philosophie zur Vervollkomm-
nung der spekulativen Methode erforderlich sei. An einer
solchen hatte es Hegels Phianomenologie fehlen lassen.?!
Ulrici machte als erster geltend, daf} — selbst wenn man der
Phinomenologie Konsequenz zubillige — ihr Resultat doch
nur der subjektive Idealismus sei. Denn es werde in der
Phinomenologie nirgends dargetan, dafl es irgend ein Rea-
les aufler dem Bewufltsein gebe, das mit dem Inhalt des
Bewufitseins iibereinstimme. Alle erwihnten Spitidealisten
hielten den Weg, den Hegel von der Phinomenologie zur
Encyclopidie gegangen war, fiir verfehlt. Uber die Gestalt,
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die eine verbesserte Version der Einleitungswissenschaft
anzunehmen hitte, gingen ihre Meinungen jedoch weit aus-
einander. Das meiste davon blieb auch blofles Programm.
Gleichwohl kann man die Idee der Hegelschen Phinomeno-
logie wesentlich differenzierter bestimmen, wenn man die-
ser Epoche ihrer Wirkungsgeschichte nicht die Aufmerk-
samkeit versagt.

3. Nicht nur gegen Hegels Verstindnis der von ihm konzi-
pierten Disziplinen — Phanomenologie und spekulative
Logik — und nicht nur gegen spezielle Lehrstiicke des
Systems, sondern gegen die mit diesem System anscheinend
zum Abschlufl kommende Philosophie im ganzen wandten
sich die bedeutenderen Kritiker: Feuerbach, Marx und Kier-
kegaard. Thnen war die Auffassung gemeinsam, dafl nach
dem von Hegel Geleisteten die Philosophie hinsichtlich
ihrer eigenen Wirklichkeit zu befragen sei und dafl Berech-
tigung nur noch die Destruktion aller Schulphilosophie
habe. Zwar war die Phinomenologie des Geistes nicht das
Ziel dieser radikalen Kritik. Doch wurde auch sie von ihr
betroffen. Ein Hinweis auf Feuerbach, Kierkegaard und
Marx ist darum hier am Platze.

Feunerbach hat als einer der ersten grundsitzliche Einwinde
gegen die Darstellungsform der Hegelschen Philosophie
gemacht. Das Hegelsche System galt ihm als die absolute
Selbstentduflerung unserer Vernunft.22 Die wissenschaftli-
che Darstellung des Gedankens soll gleichsam nichts in uns
iibrig lassen. Doch eben damit ist sie nach Feuerbach von
einer Voraussetzung abhingig, mit der sie beginnt und die
sie nicht mehr einholen kann. Wissenschaftliche Darstellung
steht fiir das Wesen der Philosophie. Aber die Grenze aller
Darstellung liegt auf der Hand. Darstellung ist wesentlich
ein Mittelbares. Das Denken in seiner Unmittelbarkeit ist
frither. Es ist auch dasjenige, auf das die Darstellung am
Ende zuriickfiihrt. Denn der Endzweck aller Darstellung ist
der innere Erkenntnisakt des Anderen und die Vereinigung
des eigenen Denkens mit diesem. Nur der sich darstellende
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Gedanke, in dem diese Vereinigung stattfindet, ist ein wah-
rer,2 und zwar so, dafl die Vereinigung seine Wahrheit
selber ist. Doch die Vereinigung hat nicht blof zwischen
numerisch Verschiedenen zu geschehen, sondern zwischen
verschieden eingestelltem Denken: zwischen dem philoso-
phischen Denken und dessen unphilosophischen Anfingen.
»Die Dialektik ist kein Monolog der Spekulation mit sich
selbst, sondern ein Dialog der Spekulation und Empirie. Der
Denker ist darin nur Dialektiker, dafl er sein eigener
Gegner ist.«** An solcher Dialektik mangelt es Hegels syste-
matischer Darstellung. Bereits in ihren ersten Schritten
beginnt sie mit einem Widerspruch gegen die sinnliche
Anschauung und ihren Advokaten, den Verstand, ohne die-
sen Widerspruch aufzulsen. Man mufl daher Hegel selbst
noch das von ihm mit soviel Nachdruck vertretene Gebot
der Selbstentduflerung vorhalten: »Hegel hat sich nicht ent-
auflert, nicht die absolute Idee vergessen, sondern er denkt
schon den Gegensatz, aus dem sie sich erzeugen soll, #nter
ihrer Voranssetzung.«*s Aber »die einzig voraussetzungslos
beginnende Philosophie ist die, welche die Freiheit und den
Mut hat, sich selbst zu bezweifeln, welche sich aus ihrem
Gegensatze erzeugt«.26

Mit dieser Feststellung radikalisiert Feuerbach lediglich
Hegels Konzeption einer Einleitungswissenschaft. Dann
aber bemiiht er sich auch nachzuweisen, dafl die Phinome-
nologie solchen Bedingungen nicht geniigt. Hegels Kritik
des Meinens beweist nicht fiir das sinnliche Bewuf3tsein, daf}
das isoliert einzelne Sein keine Realitit hat. »Der Inhalt des
ganzen ersten Kapitels der Phinomenologie ist daher dem
sinnlichen Bewufitsein nichts Anderes als der, nur im entge-
gengesetzten Sinn wieder aufgewdrmte Kohl des Megarikers
Stilpo, nichts anderes als ein Wortspiel des seiner selbst
schon als der Wahrheit gewissen Gedankens mit dem natiir-
lichen Bewuf3tsein. Aber das Bewufitsein ldfit sich nicht irre
machen.«?? Daher erhebt Feuerbach die Forderung: »Der
Philosoph mufl das im Menschen, was nicht philosophiert,
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was vielmehr gegen die Philosophie ist, dem abstrakten
Denken opponiert, das also, was bei Hegel nur zur Anmer-
kung herabgesetzt ist, in den Text der Philosophie auf-
nehmen. Nur so wird die Philosophie zu einer univer-
salen, gegensatzlosen, unwiderleglichen, unwidersteblichen
Macht. Die Philosophie hat daher nicht mit sich, sondern
mit ihrer Antithese, mit der Nichtphilosophie zu beginnen.
Dieses vom Denken unterschiedene, unphilosophische,
absolut antischolastische Wesen in uns ist das Prinzip des
Sensualismus.<*® Im Namen dieses Prinzips hat Feuer-
bach versucht, den abstrakt vermittelnden Gedanken
Hegels in die Unmittelbarkeit des konkreten, sinnlich-
natiirlichen Menschen zuriickzunehmen.

Kierkegaard machte gegen Hegels spekulative Vermittlung
nicht die konkrete Unmittelbarkeit des sinnlich Gewissen,
sondern die Grenzkategorie des Sprunges geltend. Der
angeblichen Notwendigkeit und Kontinuitit des sich selbst
begriindenden absoluten Geistes hat er die Diskontinuitit
und Kontingenz im Werden der menschlichen Existenz ent-
gegengehalten.?? Aber auch er trug diese Gegensitze nicht
einfach von auflen an Hegel heran, sondern entwickelte sie
an zentralen Problemen der Hegelschen Philosophie. Eines
dieser Probleme betraf speziell die Phidnomenologie des
Geistes. Nach deren Programm ist die Einsicht in die
Notwendigkeit, die das Bewufitsein eine neue Gestalt
annehmen ldflt und ihm einen neuen Gegenstand verschafft,
nicht fir das Bewufitsein, das seine Erfahrungen macht;
sondern sie ist unsere wissenschaftliche Zutat. Wie aber, so
wendet Kierkegaard ein, kann unter solchen Umstinden die
Notwendigkeit im Fortgang des Bewufitseins zu dem ihm
gesteckten Ziel immanent, wie kann der Gang kontinuier-
lich sein, wenn die entscheidenden Schritte der Einsicht sich
jeweils intermittierend hinter dem Riicken des Bewufitseins
vollziehen?3® Im iibrigen hat Kierkegaard seine Lehre von
den Stadien auf dem Lebensweg in grofle Nihe zu Hegels
Analyse von Bewufitseinsstellungen gebracht. Sie fiihren
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zwar zunichst den Anschein von Universalitit mit sich,
miissen aber in einer Aporetik enden, die in ihrer eigenen
Struktur angelegt ist.

Marx hat sich Feuerbachs Hegelkritik zu eigen gemacht und
den Neuansatz bei der sinnlichen Natur des Menschen und
seines gesellschaftlichen Verhiltnisses zum Mitmenschen
grundsitzlich anerkannt. Aber er kritisierte, dafl Feuerbach
die menschliche Sinnlichkeit nicht in ihrer tdtigen Form
erfafit habe.3? Mit dieser Distanzierung von Feuerbach war
auch eine Modifikation der Kritik an Hegel verbunden. Man
darf nach Marx nicht unterschlagen, dafl Hegel — wenn auch
nur in abstrakter, logischer und spekulativer Form — den
»Ausdruck fiir die Bewegung der Geschichte gefunden hat,
die noch nicht wirkliche Geschichte des Menschen als eines
vorausgesetzten Subjekts, sondern erst Erzengungsakt, Ent-
stehungsgeschichte des Menschen ist.«32 Daher ist fiir Marx
die Phinomenologie nicht blofl ein Werk Hegels neben
anderen. Sie ist »die wahre Geburtsstitte und das Geheimnis
der Hegelschen Philosophie«.3® Wahre Geburtsstitte ist sie,
insofern sich in ihr die geschichtliche Betrachtung des hinter
dem Riicken des menschlichen Bewufitseins zu sich selbst
kommenden Geistes Bahn gebrochen hat — allerdings nur
des Geistes als eines in der abstrakten Form spekulativen
Denkens zu sich kommenden Selbsterzeugungsakts. Sie ist
dariiber hinaus auch das Geheimnis der Hegelschen Philoso-
phie, das durch Feuerbachs Kritik noch nicht entschleiert
wurde. Dies Geheimnis hat einerseits eine der Marxschen
Kritik anheimfallende Seite: Der unkritische Charakter der
spiteren Hegelschen Werke ist in der Phinomenologie des-
halb schon verborgenerweise vorhanden, weil es die in der
Phinomenologie Thema werdende Aneignung der zu
Gegenstinden und zu fremden Gegenstinden gewordenen
Wesenskrifte des Menschen ist, die in der Abstraktion vor
sich geht.3* Andererseits liegt darin aber auch das Grofle,
das Feuerbach nicht gesehen hat: »dal Hegel die Selbster-
zeugung des Menschen als einen Prozef fafit, die Vergegen-
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standlichung als Entgegenstindlichung, als Entiuflerung
und als Authebung dieser Entiuflerung; daf} er das Wesen
der Arbeit fafit und den gegenstindlichen Menschen, wah-
ren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eigenen
Arbeit begreift«.3 Dieser Ansatz einer kritischen Rezeption
der Phianomenologie hat nach dem Erscheinen von Marx’
Okonomisch-philosophischen Manuskripten3® Epoche ge-
macht — aber erst im zweiten Drittel dieses Jahrhunderts.
Schon vorher hatte die Phianomenologie des Geistes viele
und vielgestaltige Publikationen nach sich gezogen.

4. Auf die Jahre der Apologie und kritischen Umwandlung
folgte zunichst das Jahrzehnt der historischen Inventarisie-
rung Hegels. Am bekanntesten ist aus dieser Zeit das Hegel-
buch R. Hayms geworden.?” Haym will das von der Ent-
wicklung gesprochene Urteil formulieren und Hegel in der
Geschichte des deutschen Geistes beisetzen.?® Sein Mauso-
leum verewigt jedoch vor allem die Legenden, die schliefi-
lich zu Gemeinplitzen des vulgiren Hegelverstindnisses
geworden sind.3® Hegel habe mit der Phinomenologie die
abstrakte Transzendentalphilosophie Kants zur historischen
Kritik verdichten wollen.?® In Wahrheit aber — und hiermit
wiederholt Haym nur in herabsetzender Form die Kritik
K. Ph. Fischers*! — sei die Phinomenologie »eine durch die
Geschichte in Verwirrung und Unordnung gebrachte Psy-
chologie und eine durch die Psychologie in Zerriittung
gebrachte Geschichte«.42 Das Geheimnis der Hegelschen
Philosophie, das die Phinomenologie offenbart, ist hier nur
noch, daf diese Philosophie »nicht kann, was sie soll, und
nicht ist, was sie will«.43

5. Hayms abschitziges, auf der Arbeit der Spitidealisten
fuflendes Urteil hat nachgewirkt. Als zu Beginn unseres
Jahrhunderts die Kulturphilosophie des Neukantianismus
und die Lebensphilosophie das Interesse an Hegel wieder
erweckten, da schwankten die mafigeblichen Reprisentan-
ten dieser »Hegelrenaissance«** in ihrer Einstellung zur
Phidnomenologie zwischen Bewunderung und Hilflosigkeit.
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Schon Dilthey kam es bei seiner Beschiftigung mit Hegels
Entwicklung vor allem auf die Phinomenologie an.%s Sie
galt ihm als »gewaltigste Schrift Hegels«, als »vielleicht
Hegels genialstes Werk«.4¢ Aber Diltheys Aufzeichnungen
zu dieser Phase des Hegelschen Entwicklungsganges blieben
besonders sparlich.4” Auch Kroner war von Bewunderung
fir die Phidnomenologie erfiillt. Er bezeichnete sie als
Hegels »modernstes Werk«.*8 Doch die Idee eines Werks,
das sowohl ein Weg zur Wissenschaft als auch selbst schon
Wissenschaft sein soll, schien ihm widerspriichlich. Er
konnte sie sich nur philosophiegeschichtlich als den Versuch
zurechtlegen, dem absoluten Idealismus vor dem transzen-
dentalen Gewissen eine — im Grunde fadenscheinige —
Rechtfertigung zu verschaffen — einen Versuch, den Hegel
mit seiner Encyclopidie ja dann auch wieder aufgegeben zu
haben schien. Irritierender noch mufite fiir ein genuines
Verstindnis der Phinomenologie sein, daff die Motive, die
fiir sie ausschlaggebend schienen, sich auch wieder in der
Encyclopidie und ihrer Logik fanden.?? In einem dhnlichen
Interpretationsdilemma befand sich Glockner.5° Um sich die
Entstehung der Phinomenologie verstindlich zu machen,
verfiel er auf den abenteuerlichen Ausweg, zwei neben-
einander herlaufende Entwicklungsgeschichten des Hegel-
schen Denkens zu unterscheiden: die Entwicklungsge-
schichte des Systems, die iiber Hegels Jenenser Vorlesungen
zur Encyclopidie fiihre, und die Entwicklungsgeschichte der
Philosophie, die von Hegels frithen Niederschriften zu den
Jenenser Journalaufsitzen fithre und in der Phinomenologie
gipfele. Auflerdem meinte auch er, »rein wissenschaftlich«
unterscheide sich die Phinomenologie nicht von der in der
Encyclopddie angewandten Methode. Was die Phinomeno-
logie auszeichnet, seien irrationale Momente. Thr einzigarti-
ger Reiz beruhe auf der Treffsicherheit, mit der Hegel
einzelne Gestalten charakterisiere, und auf der Anschau-
lichkeit, die er ihrer Individualitit verleihe.5! Andererseits
aber hat nach Glockner gerade die Phinomenologie Hegel
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in das tragische Schicksal verstrickt, sein »philosophisches
Kiinstlertum« dem System opfern zu miissen.5? Zu diesem
Geheimnis der Hegelschen Philosophie ist die Phinomeno-
logie nun geworden.

Doch die problematischen Perspektiven, unter denen ein-
flufireiche Reprisentanten des Neuhegelianismus die Pha-
nomenologie behandelt haben — auch Harings These zur
Entstehungsgeschichte der Phanomenologie gehort hierher —,
sollten nicht vergessen machen, dafl dieser Epoche fiir das
Verstandnis der Phinomenologie im einzelnen sehr viel zu
verdanken ist.>® Man kann auch nicht leugnen, dafl Hegel in
die Phianomenologie mehr als in jedes andere seiner syste-
matischen Werke von seinen politisch-historischen Arbeiten
eingebracht hat. Daher wurde an diesem Werk besonders
auffillig, daff Hegel eher durch ein Wunder als vorherseh-
barerweise zum Systematiker geworden ist. Er war keine
anima naturaliter hegeliana.

6. Die veranderte Einschitzung, wie sie Hegel seit Anfang
des Jahrhunderts bei Vertretern der akademischen Philoso-
phie erfuhr, kam den jungen Intellektuellen zugute, die
nach dem ersten Weltkrieg das »biirgerliche Lager« verlie-
flen und sich sozialistischen Gruppierungen anschlossen,
ohne sich indes von einer Parteiorganisation das Denken
verbieten zu lassen. Das Versagen der Arbeiterbewegung im
Westen und bald auch die bedenkliche Tatsache, daf die
russische Revolution nur gelang um den Preis langfristiger
Bevormundung der Massen durch einen biirokratisch orga-
nisierten Parteiapparat, veranlafiten eine funktionale Ana-
lyse der marxistischen Orthodoxie und eine Kritik ihrer
objektivistischen Auffassung von geschichtlicher Dialektik.
Der unverfilschte Marxismus schien zusammen mit seiner
Wiederherstellung auch der Klirung seines wirklichen Ver-
haltnisses zur Philosophie bediirftig.5* Lenin hatte sich 1914
notiert, dafl nach einem halben Jahrhundert keiner von den
Marxisten Marx begriffen habe, weil man das >Kapital< nicht
vollkommen begreifen konne, ohne zuvor die ganze Logik
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Hegels durchstudiert zu haben.5s Im Unterschied dazu
mufite die Riickbesinnung auf das philosophische Erbe des
Marxismus nun zu einem erneuten Interesse an Hegels Pha-
nomenologie fiihren. Denn dhnlich wie in Hegels Darstel-
lung des natiirlichen Bewufitseins, »das zum wahren Wissen
dringt«%6, sollte sich in den jetzt stattfindenden Auseinan-
dersetzungen — freilich unter der Marxschen Priamisse einer
gesellschaftspolitischen Einheit von Theorie und Praxis —
die alles Weitere vorbereitende Frage auf die Bedingungen
richten, unter denen das hinter den objektiven Erfordernis-
sen der Situation zuriickgebliebene Klassenbewufltsein die
geschichtliche Entwicklung einholen und — selbst praktisch
werdend — die Schranken des gesellschaftlichen Systems
durchbrechen konne. Auf diesen wohlvorbereiteten Diskus-
sionsboden fiel 1931/32 die Verdffentlichung der Okono-
misch-philosophischen Manuskripte, die die umfangreichste
Wiirdigung der Phinomenologie aus Marx’ Feder enthal-
ten.5? H. Marcuse postulierte sogleich, diese Veroffentli-
chung miisse zu einem entscheidenden Ereignis in der
Geschichte der Marxforschung werden.58 Doch hatte das
politische Programm, das sich mit diesem Postulat verband,
gegeniiber der Allianz von marxistischer Orthodoxie und
Parteibiirokratie keine Chancen. Diejenigen, die ihm treu
blieben, trugen das Los intellektueller und gesellschaftlicher
Randexistenz, oder sie mufiten sich in die jeweiligen Zonen
des gesellschaftspolitischen Gleichgewichts begeben, um von
dort aus die quasiphinomenologische Dauerreflexion auf
den universalen Verblendungszusammenhang und die aus-
stehenden Bedingungen seiner Auflosung in Gang zu hal-
ten.

Lukacs zog solchen Aussichten die Unterwerfung unter die
herrschende Parteidoktrin vor. Die Reste seiner widerrufe-
nen gesellschaftstheoretischen Ansitze versteckte er in
historischen Arbeiten zur Entwicklungsgeschichte der klas-
sischen deutschen Literatur und Philosophie. Im heiklen Fall
Hegels biirgten Marx’ Okonomisch-philosophische Manu-
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skripte fiir dies Mimikry. So betont Lukdcs gleich zu Beginn
seines Hegelbuchs,3® er unternehme nichts weiter als den
Versuch, auf Hegels Jugendentwicklung die geniale Auffas-
sung anzuwenden, die Marx 1844 in jenen Worten ausge-
sprochen habe, mit denen er das Grofle an Hegels Phanome-
nologie bezeichnete.® Wer jedoch das im vorliegenden
Band abgedruckte Schluflkapitel des >Jungen Hegel< auf-
merksam lesen will, sollte dies vor dem Hintergrund von
>Geschichte und Klassenbewufitsein< und im Blick auf die
darin enthaltene Abhandlung iiber »die Verdinglichung und
das Bewuf3tsein des Proletariats« tun.5!

Ganz anders als im deutschen Sprachraum war die Situation
wihrend der 20er und 3oer Jahre in Frankreich. Als
A. Koyré sich um 1930 mit Hegel zu befassen begann, stellte
er fest, die Phinomenologie des Geistes habe niemals nen-
nenswerten Einflufl in Frankreich besessen.6? Einzig J. Wahl
hatte soeben — von der Beschiftigung mit Hegels Jugend-
schriften ausgehend — im Phinomenologiekapitel Gber das
ungliickliche Bewufltsein eine Antizipation von Kierke-
gaards wichtigstem Thema entdeckt und zum Leitfaden
eines Versuchs gemacht, Hegels Entwicklung und philoso-
phische Methode von der Innenseite gelebter Erfahrung aus
zu erschlieflen.® Das um diese Zeit sich erneuernde Hegel-
interesse in Frankreich war damit von Anfang an auf ein
spezifisches Intellektuellenmotiv festgelegt: die Uberwin-
dung der Zerrissenheit des modernen Individuums. Dieses
Motiv spielte auch eine erhebliche Rolle, als sich spater poli-
tisch auf die Volksfront orientierte und marxistische Intel-
lektuelle Hegel zuwandten.®* Doch als von 1933 an die
Marxschen Friihschriften in Frankreich bekannt wurden,
waren die linken Intellektuellen ebensowenig mit Hegel
vertraut wie die Kommunisten.®s Die Aufklirung iiber jene
Philosophie, deren Authebung und Verwirklichung der
junge Marx proklamiert hatte®, ging von einem russischen
Emigranten in Paris aus, fiir den Marx nur eine Marginalie
zu Hegel war: Alexandre Kojeve. Er hielt von 1933-1939
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Vorlesungen®tiiber die Phinomenologie des Geistes an der
Ecole-des Hautes-Etudes, wo zuvor schon sein Kollege Koyré
Vorlesungen iiber Hegels Religionsphilosophie gehalten hat-
te.®” Unter seinen Horern waren die wichtigsten Initiato-
ren der franzosischen Philosophie in der nichsten Dekade:
Sartre, Merleau-Ponty, Hyppolite und Fessard. Die Wir-
kung der Phinomenologie erreichte auf diesem Wege also
nicht nur, ja, nicht einmal direkt und in erster Linie die
Marxisten®®, sondern vor allem die Existentialisten®®
und einen bedeutenden christlichen Kritiker des Marxis-
mus79.

Sicher haben solche Horer wie Sartre und Merleau-Ponty
auch auf Kojeve zuriickgewirkt. Abgesehen von der drasti-
schen Interpretationstechnik, die Enormititen nicht scheute,
dafiir aber immer wieder brillante Teilergebnisse erzielte,
abgesehen auch vom paradoxalen Charakter des Gesamtre-
sultats, zu dem die Interpretation kam, hat wohl vor allem
dies an Kojeves >Vergegenwirtigung< des Hegelschen Den-
kens fasziniert: Hier wurde nicht buchhalterisch abgerech-
net; begrenzte Einsichten Hegels kamen nicht in die Soll-
spalte einer bestimmten Klassenlage; und die Hegelsche
Dialektik fand sich am Ende umstindlicher Transaktionen
auch nicht kurzerhand dem Konto des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses gutgeschrieben. Eher war die Darstel-
lung mit dem Verfahren eines Alchimisten vergleichbar: So
heterogene Elemente wie Hegels Lehre von den Erschei-
nungsformen des sich zur spekulativen Wissenschaft bilden-
den Geistes, wie der Feuerbach-Kultus des jungen Marx7!
und die Analyse der entfremdeten Arbeit, Heideggers
Beschreibung von Furcht, Angst, Sorge, Tod und sich zeiti-
gender Zeitlichkeit?, Sartres Auffassung von Freiheit als
Verneinung des Gegebenen’ und der darin involvierte
ontologische Dualismus des An-sich und Fiir-sich” — sie alle
wurden in der genialischen Auslegung eines dunklen Textes
miteinander verschmolzen zur geschichtlichen Anthropolo-
gie, deren Fundament die Begierde nach Anerkennung und
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die Differenzierung der Intersubjektivititssphare in Herren
und Knechte war.”> Die Phinomenologie, so schien es nun
auf einmal, hatte ihr geheimes Zentrum im Kapitel iiber
Herrschaft und Knechtschaft. Dem bedichtig priifenden
Fachmann blieb es vorbehalten, im einzelnen festzustellen,
was an diesem Ergebnis wirklich Gold war und was es nur zu
sein schien. Man sollte nicht unterschlagen, dafl das Urteil
des Experten nicht immer giinstig ausfillt. Dafl Hegel zum
Beispiel am Ende des Kapitels iiber die Moralitdt den leib-
haftigen Napoleon aus der Retorte zaubere, wird man nicht
mehr glauben, wenn man E. Hirschs Aufsatz tiber die Beiset-
zung der Romantiker in Hegels Phanomenologie gelesen
hat.”6 Man wird auch nicht verzeihen, dafl triibe Ingredien-
zien in Kojeves Auslegungschemie vorkommen. Nicht zu
tiberhoren sind die faschistoiden Obertone der Behauptung,
die Geschichte beginne damit, daf} derjenige, der Herr wer-
den will, sich durch Einsatz seines Lebens tiber die animali-
sche Natur erhebt; dafl er den Knecht im Angesicht des
Todes und in der Furcht des Herrn zu arbeiten zwingt; und
dafl nur dieser produktiven Todesfurcht des Knechts Ideolo-
gien, Moralvorstellungen und religiose Trostungen entsprin-
gen.”” Mit Hegels Begriff von Weltgeschichte als einer
Geschichte des sittlichen Geistes, zu dessen Existenzvoraus-
setzungen die erfolgreiche Anerkennung gehort, hat all dies
nichts zu tun. Insofern war aus anderen als nur philologi-
schen Griinden zu begriiflen, dafl die franzdsische Auseinan-
dersetzung mit Hegel durch den fast zu gleicher Zeit wie
Kojeves Vorlesungen erschienenen Phinomenologie-Kom-
mentar von J. Hyppolite’® in geordnetere Bahnen geleitet
wurde.”®

Ein ganz anders gearteter Kommentar zu einem Stiick der
Phinomenologie wurde 1942/43 von Heidegger verfafit und
1950 unter dem Titel »Hegels Begriff der Erfahrung« ver-
offentlicht.80 Er stellt eine ausfiihrliche, Absatz fiir
Absatz besprechende Meditation iiber jenen Text dar, den
Hegel dem ersten Kapitel der Phinomenologie als »Einlei-
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tung« vorangestellt hat. Von allem was Kojéve ehedem aus
Heidegger fiir die Hegelinterpretation entnommen hatte,
enthilt er nichts. Er geht nicht darauf aus, Hegels Text dem
unvertrauten Leser zuginglich zu machen, und auch nicht
darauf, den Gehalt des Textes im Medium marxistischer
oder existentialistischer Auffassungen zu vergegenwirtigen.
Heidegger betrachtet das von ihm interpretierte Stiick als
einen Grundtext der abendlindischen Metaphysik. Er will
darin die verborgenen Vormeinungen aufdecken, die das
Verstindnis der Grundbegriffe leiten, den Gedankengang
organisieren und Hegel Sitze formulieren lassen, deren
erst noch zu denkender Sinn und zu beurteilender Anspruch
nicht von Hegels eigenem Denken her aufgeschlossen und
entschieden werden kann. Hegel und uns sind diese Vormei-
nungen durch die Herkunft zum Geschick geworden.
Unsere terminologisch verhirtete philosophische Begriffs-
sprache gibt sie nicht mehr zu erkennen. Vielmehr miissen
sie nach Heideggers Auffassung in friihen Texten aufgesucht
werden, in denen sie sich noch als solche aussprechen.
Darum bemiiht Heidegger sich, Hegels Zeilen gleichsam
gegen eine helle Lichtquelle zu halten, um zwischen ihnen
wie in Geheimschrift die Formulierungen des Aristoteles
sichtbar zu machen und die einen im Kontext der anderen
zu lesen. Um Hegel denken zu kénnen — das ist die Interpre-
tationsmaxime — mufl man Aristoteles griechisch denken.
Um sich aber dazu instand zu setzen, mufl man schon im
Blick haben, was vom Denken der Metaphysik erst bei
Hegel zutage getreten ist.

Es ist klar, daf es nicht Sache einer handlichen Sammlung
von Studientexten zur Phinomenologie sein kann, das Hei-
deggersche Paradigma dieses ebenso tiefsinnigen wie miih-
seligen, mikrologischen Entzifferungsverfahrens zu prisen-
tieren. Heideggers Kommentar bediirfte eines Metakom-
mentars. Es ist aber wohl kaum Zufall, daf§ sich unter der
imposanten Menge der Heidegger-Interpretationen keine
findet, die diesem Bediirfnis Rechnung trigt. Erst recht nicht
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sollte die Auseinandersetzung mit einer solchen Abhandlung
im Rahmen eines Vorwortes stattfinden. Doch Heideggers
Aufsatz iiber Hegels Begriff der Erfahrung besitzt fir viele,
die sich der Phinomenologie des Geistes zuwenden, grofie
Anziehungskraft. Deshalb empfiehlt es sich, vor einem Mif3-
verstindnis zu warnen, das er nahelegt. Die »Einleitung«
zur Phinomenologie ist kein Grundtext der Hegelschen
Philosophie, sondern das von philosophischen Vormeinun-
gen der Abfassungszeit ausgehende Prolegomenon zu einem
Werk, welches es seiner Idee gemifl verbietet, die Termino-
logie des Autors gleich zu Anfang in ihrer vollen, fiir den
Autor mafigeblichen Bedeutung zu gebrauchen. Man kann
aus dem Kontext dieser Einleitung zum Beispiel noch nicht
entnehmen, was Hegel unter >Erkennens, »Absolutes, »Wah-
res< oder unter >wollen< versteht. Es ist auch nicht sinnvoll,
in diesem Kontext danach zu fragen. Sitze, die globale
Behauptungen aufstellen — gerade auch solche, die Heideg-
ger ins Zentrum seiner Interpretation stellt —, driicken nicht
Hegels abschlieflendes Urteil aus, sondern ehemals repra-
sentative Ansichten. Hegel nimmt auf sie Bezug, um sein
Unternehmen einer Darstellung des erscheinenden Wissens
vorldufig zu erliutern und zu rechtfertigen. Der Text, den
Heidegger interpretiert, sollte einen exoterischen Zugang
zum Werk verschaffen.8? Moglichst unverkrampft iiber ihn
zu unterrichten, ist daher dem Zweck, dem er dient, am
angemessensten. Unter diesem Gesichtspunkt wurde fiir den
vorliegenden Band das Textstiick aus J. E. Erdmanns Philo-
sophiegeschichte ausgewihlt.82

111

Blickt man auf die Umrisse der Wirkungsgeschichte zuriick,
von der im Voranstehenden einige allgemeine Zusammen-
hinge sichtbar gemacht wurden, so zeichnen sich drei Fak-
toren ab, die in sich wiederum differenziert sind: Was die
Phinomenologie zu einem epochalen Werk gemacht hat,
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war erstens die einzigartige begriffliche Durchdringung von
Lebensformen. Bis dahin schienen sie nur dem historischen
Bericht und der Schilderung von Sitten und Zustinden
zuginglich zu sein. Doch die Phinomenologie zeigte, daf§
man mit den abstrakten Begriffen der Philosophie die Struk-
turen einer gelebten Welterfahrung rekonstruieren kann,
und zwar in einer Weise, die mehr aufdeckt als das, was der
direkten Reflexion zuginglich ist, in der sich aber auch der
Erfahrungszusammenhang selber wiederzuerkennen ver-
mag. Ohne eine solche Theorie, die diagnostiziert, ohne
ihren Adressaten in der Distanz eines bloflen Gegenstandes
festzuhalten, mufl auch die Verstindigung iiber geschichtli-
che Situationen und die Frage nach den Aufgaben, die sich
in ihnen stellen, dilettantisch, hilflos oder borniert bleiben.

Es war mit anderen Worten der Versuch, historische
Erscheinungen zu systematisieren und dadurch als Paradig-
men fiir Bildungsfiguren der eigenen Gegenwart kenntlich
zu machen — sei es nun, dafl der Versuch bestach oder dafl
er zum Widerspruch herausforderte. Hinzu kam, daf} diese
Systematisierungen nicht durch ein vorgefertigtes philoso-
phisches System belastet oder belastbar schienen. Zweitens
war es das wieder einmal ernsthaft unternommene Bemii-
hen, die Abstraktionen der Philosophie und den verdichtig
esoterischen Charakter ihrer Behauptungen zu rechtferti-
gen. Hauptsichlich vier Instanzen, vor denen die Phinome-
nologie eine solche Rechtfertigung erwarten liefl, kamen
dabei in Betracht: die Tradition der erkenntnistheoretischen
Frage nach den Griinden von Wissen iiberhaupt, sowie die
mit ihr verbundene Theorie der Subjektivitit; unsere nicht
konstruktiven, >natiirlichen< Uberzeugungen, deren wir uns
nicht entledigen konnen, es sei denn um den Preis, dafl wir
uns selbst und anderen unverstindlich werden; exemplari-
sche Erkenntnisse der Wissenschaften sowie ihre Methodo-
logie; und schlieflich die nicht von auflen, gemeinverbind-
lich festsetzbaren Priorititen und Entscheidungszwinge der
menschlichen Existenz. In all diesen Hinsichten war hier —
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wie schon bei Plato — von seiten der Philosophie die Forde-
rung anerkannt, sich auf die Zweifel einzulassen, die sich
gegen die Philosophie kehren und die an Instanzen wie die
genannten appellieren. Die Forderung war anerkannt, nicht
weil derjenige, der ein iiberlegenes Wissen besitzt, sich dazu
herablassen sollte, andere aufzukliren; sondern weil die
Philosophie nur zu sich selbst kommt, indem sie ihre Uber-
zeugungen von der Vermischung mit den Voraussetzungen
befreit, die der an ihr Zweifelnde macht und die sich bei
genauer Priifung als falsch oder als inadiquat verstanden
erweisen. Drittens hat die Phinomenologie ihre wirkungs-
geschichtliche Spur dadurch gezogen, daf} sie immer wieder
zur Konfrontation mit anderen bedeutenden Konzeptionen
der Philosophie herausforderte.

Alle diese Motive sind auch heute noch lebendig. Sie machen
sich jedoch unter verinderten Bedingungen und in der
Applikation auf neue Inhalte geltend. Es kommt ithnen auch
zugute, dafl seit Anfang der 6oer Jahre die Idee und
Methode der Phinomenologie, sowie ihre Ursprungsge-
schichte, in griindlichen, historisch durchgefiihrten, aber
systematisch angelegten Untersuchungen sehr viel genauer
diskutiert werden als wihrend der Jahrzehnte, in denen sich
das erneute Interesse an der Phinomenologie Bahn brach.®3
Der erste der drei erwihnten Faktoren kam wihrend der
letzten Jahre vor allem im Umkreis J. Ritters zur Wirkung.84
Charakteristisch gegeniiber Lukacs und Kojeve ist hier, daf}
die religiose Thematik der Phinomenologie nicht mehr nur
unter ideologiekritischem Aspekt gesechen oder auf Anthro-
pologie reduziert wird.85 Die erkenntnistheoretische Frage-
stellung wurde von J. Habermas wieder an die Phanomeno-
logie herangetragen;®¢ sowie von W. Becker,”der den sub-
jektivititstheoretischen Uberlegungen W. Cramers viel ver-
dankt.®? Fiir die Bestrebungen, sich mit Hegels Phanomeno-
logie vom Standpunkt des >natiirlichen< Bewufitseins aus zu
befassen, sind heute die hermeneutischen Arbeiten von
H. G. Gadamer reprisentativ.®8 Bis zu einem gewissen Grad
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hat sich auch das existenz-philosophische Interesse in jiinge-
ren Arbeiten niedergeschlagen.? Am wenigsten profiliert ist
dagegen die Beschiftigung mit der Phinomenologie unter
dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Philosophie und
Wissenschaft. Ohne Zweifel reflektiert sich hierin ein Man-
gel, mit dem das Werk von 1807 selbst behaftet war. Es war
Hegel nicht sehr iiberzeugend gelungen, die Idee einer
»Darstellung des erscheinenden Wissens< an der kritischen
Behandlung exemplarischer Forschungsergebnisse der Ein-
zelwissenschaften zu bewihren. Fiir Versuche, Hegels Lei-
stung in dieser Hinsicht zu iibertreffen, stand schon friiher
nahezu ausschliefllich das Werk von Marx, und auch dies in
so verwickelter Weise, daf} eine detaillierte Aufklirung
hierliber noch immer aussteht. An keine Einzelwissenschaft
und an keine Reflexion auf ihre Grundlagen kniipft sich
heute eine vergleichbar intensive Auseinandersetzung mit
der Phinomenologie. Gleichwohl gibt es gerade auf diesem
Feld Beziehungen, die sich nicht in der Abwandlung ilterer
Motive erschopfen. Gadamer zum Beispiel hat seine Auffas-
sung von hermeneutischer Erfahrung nicht zuletzt in Abhe-
bung gegen den phinomenologischen Erfahrungsbegriff
Hegels entwickelt.®¢ Ahnliches gilt fiir einige philosophische
Interpretationen der Psychoanalyse. H. Marcuse, P. Riccenr
und J. Habermas haben deren Struktur in Verbindung mit
Hegels Begriff der Bildungsgeschichte des Bewuf3tseins
gebracht.®? Bei aller Verschiedenartigkeit der Herkunft
bestehen zwischen der Psychoanalyse und der Phinomeno-
logie des Geistes Zusammenhinge, die eine Konfrontation
fruchtbar erscheinen lassen. Denn eine solche Konfrontation
verspricht, die Aufmerksamkeit auf Schwierigkeiten zu len-
ken, die unbeachtet bleiben, solange man beide Theorien
nur mit ihren eigenen Mitteln interpretiert. Im Fall Freuds
liegen die Probleme in der Bestimmung der Bedingungen,
unter denen man sinnvoll fordern kann: »Wo Es war, soll
Ich werden«®2, Im Fall Hegels betreffen sie die Frage, ob
denn tatsichlich »die Wunden des Geistes heilen, ohne daf§
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Narben bleiben«3; ob nicht vielmehr der erscheinende
Geist, wenn er seine Substanz nur gegen erbitterte, innere
Widerstinde begreifen kann, nach deren Uberwindung blei-
bende Spuren seines Kampfes an sich tragt. In beiden Fillen
geht es um den inhaltlichen Zusammenhang zwischen geisti-
ger Individualitit, Gesellschaft und Natur. Es gibt jedoch
auch methodologische Probleme, durch die sich die Refle-
xion auf die Wissenschaft mit dem Programm der Phanome-
nologie beriihrt. Seit kurzem haben einige Vertreter der
analytischen Wissenschaftstheorie begonnen, mit Hegel zu
kokettieren. Dabei ist im Zuge der Rehistorisierung des
Rationalititsbegriffs jiingst sogar Hegels >List der Vernunft«
wieder zu Ehren gekommen.®4

Was schlieflich den dritten der oben genannten wirkungsge-
schichtlichen Faktoren betrifft, so bleibt nur noch eines zu
erwihnen: an die Stelle von Heideggers Auseinanderset-
zung mit der Hegelschen Phinomenologie, die keine nen-
nenswerte Diskussion ausgelost hat, sind seit den soer Jah-
ren Versuche getreten, Husserls Idee einer beschreibenden,
transzendentalen Phinomenologie im Lichte der Phinome-
nologie Hegels zu betrachten. Umgekehrt gibt es auch
Ansitze, die Phinomenologie des Geistes mit Hilfe Husserl-
scher Begriffe zu interpretieren.?> Wie naheliegend solche
Versuche sind, ersicht man am besten daraus, dafl Husserl es
als eine seiner wichtigsten Aufgaben betrachtete zu zeigen,
wie man auf einsichtige Weise in die transzendentale Pha-
nomenologie hineinkommt, und daff er dieses Ziel nie
erreicht hat.

Als Lukdcs, Kojeve und Heidegger sich mit der Phanomeno-
logie befafiten, diirften sie die Uberzeugung geteilt haben,
die Merleau-Ponty auf die priagnante Formel brachte: »He-
gel befindet sich am Ursprung all dessen, was sich Grofies in
der Philosophie seit einem Jahrhundert ereignet hat«,
Ebenso wiirden Lukacs, Kojeve und Heidegger damals in
der Auffassung iibereingekommen sein, dafl Merleau-Pontys
Urteil in erster Linie auf den Hegel der Phinomenologie
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zutrifft — so weit dabei ihre Ansichten in der Frage auseinan-
dergingen, was zu diesen groflen geistigen Ereignissen
gezihlt werden darf: ob Marxismus, Nietzsche, Phinome-
nologie, deutsche Existenzphilosophie, Psychoanalyse, die
Merleau-Ponty als Beispiele anfiihrte, oder anderes. Lukacs,
Kojéve und Heidegger hatten in ihrem Verhiltnis zur Phi-
nomenologie auch dies gemein, dafl sie versuchten, gleich-
sam mit dem Atem Hegels zu philosophieren. Daran mag
man ermessen, welch fundamentaler Wandel sich inzwi-
schen vollzogen hat. Wer sich heute fiir die Phanomenologie
interessiert und an Merleau-Pontys Wort erinnert wird,
mufl sich fragen, was Russell, Wittgenstein und Carnap dazu
gesagt hitten. Sie hitten bestenfalls entschieden widerspro-
chen, wahrscheinlich aber nur mit der Achsel gezuckt.
Gleichwohl waren sie philosophische Theoretiker von gro-
fem Gewicht. Das Bewufitsein des Bruchs in unserer gegen-
wirtigen philosophischen Bildung wird jeden, der sich mit
Hegel beschiftigt, niichtern stimmen. Aus solcher Niich-
ternheit sollte das Verlangen entstehen, in der Verstindi-
gung liber die Phinomenologie und ihre Gegenstinde zu
groflerer Klarheit zu kommen, als man bisher fiir n6tig hielt.
Andererseits aber ist zu wiinschen, daff Hegels Phinomeno-
logie auch bei uns jene Rolle behilt, die sie auflerhalb
Mitteleuropas seit langem besitzt: widerstandsfihig zu
machen gegen die Meinung, in der Philosophie verhalte sich
nur derjenige verniinftig, der keine anderen Fragen stellt als
solche, deren Beantwortung den strengsten Anspriichen car-
tesianischer Klarheit und logischer Formalisierung geniigt.
Die Phinomenologie bleibt ein Korrektiv gegen die Illusion,
fir den ernsthaft Philosophierenden bestehe eine vollstin-
dige Alternative zwischen der analytischen Behandlung von
Detailproblemen und bedeutungsvollem Schweigen.
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Abschlieflend ein Wort zu den Texten, die der vorliegende
Band enthilt. Die allgemeinen Gesichtspunkte der Auswahl
wurden zu Beginn des Vorworts bereits genannt. Hinweise
auf den Stellenwert einzelner Aufsitze ergaben sich im
Zusammenhang des Uberblicks iiber die Wirkungsge-
schichte und iiber die gegenwairtige Diskussionslage. So
bleibt hier nur noch etwas zur Gliederung des Bandes, zum
Gewichtsverhiltnis der Teile und zu den Maximen zu sagen,
nach denen wichtige Arbeiten nicht aufgenommen wurden.
Um mit dem letzteren zu beginnen: die Absicht war, vor
allem solche Arbeiten zu beriicksichtigen, die vergriffen
oder aber nicht selbstindig erschienen sind und daher meist
nur in 6ffentlichen Bibliotheken eingesehen werden kénnen.
Auf neue Biicher, die als ganze dem Studium der Phanome-
nologie dienen, verweist das Literaturverzeichnis. Die Glie-
derung des Bandes ist so angelegt, dafl in verschiedenen
Hinsichten die Teile I und V, die Teile I-III sowie die Teile
III-V eng zusammengehoren. Teil I enthilt zwei Arbeiten,
die den ersten Zugang zum Werk erschliefen helfen sollen,
wiahrend in Teil V zwei Arbeiten zur Idee des Werks und
seiner Genese einander gegentibergestellt sind. Andererseits
enthalten die ersten beiden Teile je eine Interpretation zur
Vorrede, zur Einleitung und zu den drei ersten, grundlegen-
den Kapiteln der Phanomenologie. Teil III fiigt ihnen einige
Arbeiten zur Diskussion der wichtigsten Stiicke des vierten
Kapitels hinzu. Er ist mit den in Teil II enthaltenen Arbeiten
vor allem durch den Aufsatz Gadamers verkniipft. Das aus
Kojeves Vorlesungen abgedruckte Kapitel hat nicht nur im
Diskussionsbeitrag Kellys und in Bemerkungen Gadamers
sein Gegenstiick. Es enthilt auch eine Auffassung vom Auf-
bau der Phinomenologie, zu der die Arbeiten der Teile IV
und V im Spannungsverhiltnis stehen: die Arbeiten des
Teils IV im Hinblick auf konkrete historische Beziige, in
denen Hegel dachte; diejenigen des Teils V hinsichtlich
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abstrakter Konstruktionsprinzipien, die dem Aufbau der
Phinomenologie zugrundeliegen. — Ein friiherer Plan des
Bandes sah vor, der Diskussion iiber Herrschaft und Knecht-
schaft breiteren Raum zu geben und die in Deutschland
schwer zuginglichen franzosischen Beitrige der Nach-
kriegszeit zu sammeln, die zu dieser Diskussion gehoren. Er
lief sich nicht durchfithren, zeigte aber auch, daf} die
Antwort, die Kojeve um diese Zeit von seiten der franzosi-
schen Marxisten erfuhr, nicht gewichtig genug war, um den
Verzicht auf Lukacs Stimme zu rechtfertigen. Die Modifika-
tion des urspriinglichen Plans gab auflerdem Gelegenheit,
den zu Unrecht wenig beachteten Beitrag von E.Hirsch
wieder in Erinnerung -zu bringen.

Die Herausgeber danken allen, die ihre Erlaubnis zur Ver-
offentlichung von Beitrigen gegeben haben und die bei der
Entstehung des Bandes mitwirkten.
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