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Vorwort 

In einer Verlagsanzeige, der ein Tex t Hegels z u g r u n d e gele­
gen haben d ü r f t e und die 1807 dre imal erschien, wurde die 
Phänomeno log ie fo lgende rmaßen e inge füh r t : 
Dieser Band stellt das werdende Wissen dar. Die Phänome­
nologie des Geistes soll an die Stelle der psychologischen 
Erklärungen oder auch der abstrakteren Erörterungen Uber 
die Begründung des Wissens treten. Sie betrachtet die Vor­
bereitung zur Wissenschaft aus einem Gesichtspuncte, 
wodurch sie eine neue, interessante, und die erste Wissen­
schaft der Philosophie ist. Sie faßt die verschiedenen Gestal­
ten des Geistes als Stationen des Weges in sich, durch 
welchen er reines Wissen oder absolute Geist wird. Es wird 
daher in den Hauptabtheilungen dieser Wissenschaft, die 
wieder in mehrere zerfallen, das Bewußtseyn, das Selbstbe­
wußtseyn, die beobachtende und handelnde Vernunft, der 
Geist selbst, als sittlicher, gebildeter und moralischer Geist, 
und endlich als religiöser in seinen unterschiedenen Formen, 
betrachtet. Der, dem ersten Blicke sich als Chaos darbieten­
de, Reichtum der Erscheinungen des Geistes ist in eine 
wissenschaftliche Ordnung gebracht, welche sie nach ihrer 
Nothwendigkeit darstellt, in der die Unvollkommenen sich 
auflösen und in Höhere übergehen, welche ihre nächste 
Wahrheit sind. Die letzte Wahrheit finden sie zunächst in 
der Religion, und dann in der Wissenschaft, als dem Resul­
tate des Ganzen. 
In der Vorrede erklärt sich der Verf. über das, was ihm 
Bedürfniß der Philosophie auf ihrem jetzigen Standpuncte 
zu seyn scheint; ferner über die Anmaßung und den Unfug 
der philosophischen Formeln, der gegenwärtig die Philoso­
phie herabwürdigt, und über das, worauf es überhaupt bey 
ihr und ihrem Studium ankommt. 
Ein zweiter Band wird das System der Logik als spekulativer 
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Philosophie, und der zwey übrigen Theile der Philosophie, 
die Wissenschaften der N a t u r und des Geistes enthalten.1 

Der angekündig te zweite Band des Systems der Wissen­
schaft , das mit der Phänomeno log ie des Geistes beginnen 
sollte, ist nie erschienen. D o c h der erste Band — es w a r das 
erste Buch, das Hegel schrieb und publ izier te — hät te seinen 
Verfasser wohl auch be rühmt gemacht , wenn er dessen ein­
ziges systematisches Werk geblieben wäre. Frühe Resonanz 
und Bewunderung fand die Phänomeno log ie freilich nicht. 
Ihr R u h m stellte sich zögernd ein. D a f ü r aber w a r ihre 
W i r k u n g um so nachhal t iger . Weit über den Bereich phi lo­
sophischer Fachdiskussion h inausgehend, erreichte sie Essay­
isten, Li tera turwissenschaf t ler , His tor iker , Theologen, reflek­
tierte Poli t iker und Dichter . Sie dauer t an bis auf den heutigen 
Tag. 
Wenn ein Buch solche Fasz ina t ion ausübt und wenn sein 
Verfasser den kühnen Ansp ruch erhebt , mi t ihm eine neue 
und fundamen ta l e phi losophische Wissenschaf t zu begrün­
den — eine Wissenschaft zumal , die die verwir rende Vielfalt 
geistiger Erscheinungen in eine systematische O r d n u n g zu 
br ingen er laubt ­ , so m u ß m a n wohl e rwar ten , es sei nicht 
allzu schwer auszumachen , wie dieses Buch konz ip ie r t ist. 
Die Frage sei allenfalls, ob sich die neue Wissenschaf t als 
konsistent d u r c h f ü h r b a r erweist und wie f r u c h t b a r sie ist. 
Tatsächl ich aber en thä l t die neuzeit l iche Phi losophiege­
schichte kein bedeutendes Werk , das soviel Rätselra ten über 
seine Idee ausgelöst ha t wie Hegels Phänomeno log ie des 
Geistes; kein Werk auch, in dem so viele ein Geheimnis 
ve rmute t haben, das es erst noch zu entdecken gelte; und 
keines, das zu so verschiedenar t igen Versuchen Ans toß gab, 
sein Geheimnis zu lüf ten. Wie schon seine Zeit , so ist auch 
seine Nachwe l t bis heute dazu v e r d a m m t , es zu interpret ie­
ren. 
Von einem Band , der Studientexte zusammenstel l t , wird 
m a n un te r diesen U m s t ä n d e n e rwar ten , d a ß er dem Leser 
die Irrwege, U m w e g e und H o l z w e g e erspar t , auf die andere 



in ihrem Bemühen , sich die Phänomenolog ie zugängl ich zu 
machen , geraten sind. Im R a h m e n des Möglichen ist dies mi t 
der hier ge t roffenen Auswahl von Arbei ten beabsichtigt . 
Aber m a n sollte nicht übersehen, d a ß der Verwirk l ichung 
dieser Absicht enge Grenzen gezogen sind. Die P h ä n o m e n o ­
logie ha t eine G a t t u n g phi losophischer Werke begründe t 
und ist — von einer f ragmenta r i schen P a r a p h r a s e abgesehen 
— das einzige Exempla r dieser G a t t u n g geblieben. Aber sie 
ist kein klassischer Text und es gibt keine klassischen 
Studien zu ihr. Keinen ihrer Teile erschließt bislang ein 
kompe ten t e r K o m m e n t a r , der sich messen könn te mit einem 
der guten Kommen ta r e , die wir zu Texten Piatons , Aris tote­
les' und Kants besitzen. N o c h weniger mach t i rgendeine der 
vielen A b h a n d l u n g e n zur Phänomenolog ie das genaue Stu­
d ium ihres Wor t l au t s überflüssig. Was eine Auswahl solcher 
A b h a n d l u n g e n — und sei sie die bestmögliche — zu bieten 
vermag, ist f ü r den A n f ä n g e r eine ziemlich bescheidene 
Arbei tshi l fe . Zu einigen Kapi te ln der Phänomenolog ie mag 
sie Modelle mögl icher In te rp re ta t ionen vorlegen. Sie kann 
mi t der einen oder anderen Diskussion ve r t r au t machen , die 
das Buch ausgelöst ha t . U n d sie wi rd a n h a n d geeigneter 
Beispiele den gegenwärt igen Stand der Forschung doku ­
ment ieren. Diesen Zwecken jedenfalls will die Z u s a m m e n ­
stellung der im vor l iegenden Band en tha l tenen Aufsä tze 
dienen. D a r ü b e r h inaus wäre eine Analyse der gegenwär t i ­
gen Diskussionslage wünschenswert , sowie ein d o k u m e n ­
tierter Bericht über die Wirkungsgeschichte der P h ä n o m e ­
nologie. Auch bedür f t e es der philologischen A u s k u n f t über 
die bisherigen Ausgaben des Werks und über den Zus t and 
des Textes, den wir besitzen. Leider werden von den hier 
abgedruck ten Aufsä tzen nicht auch diese Desiderate erfül l t . 
Ihnen wenigstens en tgegenzukommen , ist im folgenden die 
Absicht . 
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I 

Der Text eines Werks , das zu Beginn des 19. J a h r h u n d e r t s 
en ts tand und dessen Verfasser den Abschluß der Druckle ­
gung selbst an O r t und Stelle überwachte , sollte dem Philo­
logen nicht viel Arbei t machen. Aber Bücher haben ihre 
Schicksale nicht nur in den H ä n d e n ihrer Leser, sondern 
zuweilen auch schon in denen ihrer Verfasser und Hers te l ­
ler. Ein prominentes Beispiel d a f ü r ist Hegels P h ä n o m e n o ­
logie. Als das Buch fert ig war , beklagte Hegel rückbl ickend 
die »unselige Verwir rung , die den ganzen buchhänd le r ­ und 
druckerischen Verlauf , so wie zum Teil die Kompos i t ion 
sogar selbst beherrschte«2 . An derselben Stelle äußer te er 
auch, der erste Teil, den das Buch inne rha lb des geplanten 
Systems der Wissenschaft darstel len soll, sei »eigentlich die 
Einlei tung«. Wie ist das zu verstehen? Wenn m a n der Ube r ­
zeugung war , d a ß ein Buch nicht beides in einem sein könne 
— erster Teil eines G a n z e n und Einlei tung in dieses —, so lag 
es nahe, die E rk l ä rung in der Ents tehungsgeschichte des 
Werks zu suchen. Das Buch, so wurde vermute t , 3 hä t t e 
ursprüngl ich eine Einlei tung sein sollen, die Hegel aus p ä d ­
agogischen G r ü n d e n dringlich erschienen sei. Aber dabei sei 
gar nicht an ein selbständiges Werk gedacht gewesen, son­
dern nur an die I n t r o d u k t i o n zu einem solchen. U n t e r dem 
inneren und äußeren Druck , endlich sein lange versproche­
nes systematisches Werk vorzulegen, und g e m ä ß den Bedin­
gungen eines Verlagsver t rags zu immer neuen M a n u s k r i p t ­
l ieferungen genötigt , habe Hegel in fast unglaubl ich ku rze r 
Zeit eine Niederschr i f t ve r faß t , deren For tse tzungen jeweils 
umgehend gedruckt worden seien. Bei der Abfassung des 
Manusk r ip t s sei die In ten t ion aber nicht stets dieselbe 
geblieben. Schließlich sei die Arbei t auf den U m f a n g eines 
Bandes angeschwollen und dementsprechend dann nach­
träglich als erster Teil des Systems ausgegeben worden . In 
Wahrhe i t aber sei die Phänomenolog ie gar nicht organisch 
und nach einem sorgfäl t ig überlegten Plan erwachsen. 
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Gründ l i che Forschung ha t das meiste an dieser Geschichte 
des Werks ins Reich des philologischen De tek t iv romans ver­
wiesen.4 Ta tsache aber ist, d a ß Hegels Buch zunächs t 
unter einem anderen Titel gedruckt wurde als dem von 
Hegel später gewählten. Das Werk hieß ­ bereits als erster 
Teil deklar ier t ­ »Wissenschaft der E r f a h r u n g des Bewußt­
seins«. Wir wissen nicht, wann sich Hegel entschied, diesen 
Titel zugunsten des endgül t igen fal lenzulassen; sondern 
nur, d a ß in Hegels Vor lesungsankündigung fü r Win te r 
i 806 /07 5 zum ersten Mal von einer »phaenomenolog iament i s« 
die Rede war . Aber es ist mit t lerweile erwiesen, d a ß Hegel 
den alten Titel auch nicht als Zwischenti tel beibehalten 
wollte, der nach der Vorrede zu plazieren war 6 . Im Ansch luß 
an die zuletzt ve r faß te und in Druck gegebene Vorrede ­
eingeschoben in mehrere Seiten Druckfehler ­Verbesserun­
gen — wurde eine Anweisung an den Buchbinder gedruckt , 
die un te r anderem besagte, d a ß das ursprüngl ich gesetzte 
Ti te lb la t t herauszuschneiden und durch ein neues zu erset­
zen sei. Der neue Zwischenti tel , der so zus tande kam, laute­
te: »I. Wissenschaft der Phänomenolog ie des Geistes«. Die 
Tatsache, d a ß der Buchbinder diese Anweisung bei manchen 
Exempla ren des Buches gar nicht , bei anderen aber inkor­
rekt befolgte, hat die Herausgeber späterer P h ä n o m e n o l o ­
gie­Ausgaben bei der Ges ta l tung der Titelseite verschiedene 
Wege einschlagen lassen und zu manchen unsinnigen Inter­
pre ta t ionen geführ t . 
Rätsel gaben auch andere Merkwürd igke i t en auf. Das Buch 
en thä l t ein Inhal tsverzeichnis , dessen E in t ragungen nicht 
alle als Uberschr i f ten im Text selbst v o r k o m m e n . Es fehlen 
die im Or ig ina l mit e ingeklammer ten , lateinischen Majus ­
keln bezeichneten Titel : (A) Bewußtseyn, (B) Selbstbe­
wußtseyn, (C) (AA) Vernunf t usw. H a t Hegel seinem Buch 
im Laut der Druck legung eine neue Einte i lung gegeben und 
am Ende eine Gl iederung fü r das Werk beansprucht , die gar 
nicht in den Text hineingearbei te t war? O d e r wollte er den 
Leser seiner Einlei tung nu r nicht mi t allzuviel und zu 
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Anfang unverständlicher Systematik belasten? Zu diesen 
Fragen gab das Buch von 1807 Anlaß. Merkwürdig war aber 
auch, daß Hegels >Encyclopädie der philosophischen Wis­
senschr tten<, die 1817 in erster Auflage und in veränderter 
Fassung wieder 1827 und 1830 erschien und die das Ganze 
des Hegeischen Systems umfassen sollte, nicht mehr mit der 
Phänomenologie des Geistes begann. Andererseits enthielt 
sie jedesmal in ihrem dritten Teil eine Phänomenologie des 
Geistes, — jedoch eine, die nur dem Grundbestand der ersten 
vier römisch bezifferten Kapitel und der Exposition des fünf­
ten Kapitels der ursprünglichen Phänomenologie des Gei­
stes entsprach.7 In einer Fußnote zu der 1831 erschienenen 
zweiten Auflage der >Logik< vermerkte Hegel ausdrücklich, 
daß der Neuauflage der Phänomenologie von 1807 der Titel 
eines ersten Teils des Systems der Wissenschaft nicht mehr 
beigegeben werde.8 Wie war das Verhältnis dieses Werks zu 
dem durch die >Encyclopädie< im Grundriß entworfenen 
System nun zu verstehen? 
Eine zweite Auflage der Phänomenologie, die darüber wohl 
Aufschluß gegeben hätte, ist zu Hegels Lebzeiten nicht mehr 
zustande gekommen. Die Reste der ersten Auflage, die an 
einen Buchhändler in Frankfurt am Main übergegangen 
waren, scheinen erst Ende der zwanziger Jahre erschöpft 
gewesen zu sein,9 als Hegels Encyclopädie bereits zum zwei­
ten Mal publiziert war und eine Neuauflage der Logik bevor­
stand. Dabei hatte Hegel ursprünglich alle Hoffnungen, das 
Buch von Mängeln heilen zu können» auf eine Neuauflage 
gesetzt. Während er zu Beginn des Jahres 1807 die Korrek­
turen las, hatte er sich geschworen: »Bei einer bald zu erfol­
genden 2ten Auflage — si diis placet?! — soll alles besser 
werden.«10 

Auch als dann 1829 von einem Neudruck die Rede war, 
erklärte er noch, daß er die Umarbeitung des Werks für 
nötig halte.11 Aber als er im Herbst 183 1 an die Vorberei­
tung der Neuauflage ging, scheint er von diesem Plan abge­
kommen zu sein. Im Zusammenhang mit der Redaktion des 
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ursprüngl ichen Textes machte er sich auf einem Blatt , das 
bedauerl icherweise mi t der S a m m l u n g V a r n h a g e n verschol­
len ist, eine N o t i z , die J. H o f f m e i s t e r in fo lgender Gestal t 
edier te : 1 2 

re1 3 Vorrede 
Phaenom. 
erster Teil, eigentlich 

a) Voraus der Wissenschaf t 
das Bewußtsein auf diesen S t a n d p u n k t zu 
br ingen. 

b) Gegens tand f ü r sich for tbes t immen, 
Logik hinter'dem Bewußtsein 

c) Eigentümliche f rühere Arbei t , nicht umarbe i ten , 
— auf die damal ige Zeit der Abfassung bezüglich 
— in Vor rede : das abstrakte Absolute herrschte damals . 

Auch dazu ist es nicht mehr gekommen . Ehe Hegel der 
Cho le ra z u m O p f e r fiel, gelangte er mi t Tex tko r r ek tu ren 
gerade noch zum 3 1. Absa tz der Vorrede. 
Inzwischen ist die Phänomeno log ie in mindestens 14 weite­
ren, edi torisch selbständigen, deutschen Ausgaben erschie­
nen. Leider ist un ter diesen Ausgaben keine, die s treng 
wissenschaft l iche Ansprüche an einen solchen Tex t erfül l t . 
Inne rha lb der historisch­kri t ischen Edi t ion der Gesammel ­
ten Werke , die im A u f t r a g der Deutschen Forschungsge­
meinschaf t vom Hegel ­Arch iv erarbei te t wird , ist die Phä ­
nomenologie erst in Vorbere i tung. Je genauer m a n die Phä ­
nomenologie studieren möchte, um so mehr empf ieh l t es sich 
jedoch, eine Ausgabe zu benutzen , die den Or ig ina l t ex t in 
folgenden Hins ich ten relativ treu b e w a h r t : 1) Sie sollte 
na tür l ich keine Umste l lungen oder Verände rungen von 
Wör te rn vo rnehmen und keine Zusä tze en tha l ten , ohne dies 
eigens zu vermerken . Dieser Bedingung genügen am besten 
­ soweit ein St ichproben­Vergleich solche Behaup tungen 
zu l äß t 1 4 ­ die von H o f f m e i s t e r seit 1937 edierten Ausga­
ben, sowie die Ausgabe des Ulls tein­Verlags (F rank­
fur t /Ber l in 1970). 2) Kurs ivsa tz bzw. Sper rung einzelner 
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Ausdrücke sind fü r eine so kompr imie r t e Dik t ion wie dieje­
nige Hegels ein unentbehrl iches Mittel , die Vieldeutigkeit 
des Textes zu reduzieren. Ausdrücke, die im Or ig ina l auf 
diese Weise ausgezeichnet sind, sollten es möglichst aus­
nahmslos auch im Abdruck sein. Diesem Pr inz ip folgen die 
meisten Ausgaben leidlich konsequent — am zuverlässigsten 
anscheinend diejenige des Ullstein­Verlags. Die Ausgaben 
Lassons von 1907 und 1921 befolgen es gar nicht , und dieje­
nige Lassons von 1927 nur halbherzig . Sie sind dahe r nur zur 
Kont ras t i e rung mit dem Or ig ina l nützl ich. 3) Ein wichtiges 
Mittel der logischen G r u p p i e r u n g komplex gebauter Sätze 
ist die In t e rpunk t ion . Abweichungen vom Or ig ina l sollten 
durchgehend vermerk t werden, was in keiner der bisherigen 
Ausgaben geschieht. Am seltensten sind sie in der Ausgabe 
des Ulls tein­Verlags. H o f f m e i s t e r strebt einen K o m p r o m i ß 
zwischen dem Or ig ina l und den Regeln des D u d e n an. Die 
Ausgabe des S u h r k a m p Verlages geht entschieden auf 
Modern is ie rung aus. 4) Weniger wichtig, aber fü r den Sinn 
nicht ganz i r re levant ist die Frage, ob Wör te r , die keine 
N o m i n a sind, wenn sie ohne nachfolgendes N o m e n mit dem 
Artikel , mi t P r o n o m i n a oder Präpos i t ionen ve rbunden vor ­
k o m m e n , in Abweichung vom Or ig ina l g roß oder klein 
geschrieben werden sollen; sowie die Frage, ob komplexe 
Ausdrücke, die aus mehreren Wör t e rn bestehen, mi t Binde­
strichen, als ein W o r t oder als get rennte W ö r t e r gesetzt 
werden sollen. Es scheint, d a ß alle Herausgeber in dieser 
Hins ich t einem unnöt igen H a n g zur Vereinhei t l ichung 
nachgegeben haben. 

II 

1. O b w o h l Hegel mit der Phänomenolog ie den Anspruch 
ve rbunden hat te , eine neue phi losophische Wissenschaft zu 
begründen, und obwohl er die Verbesserungsbedürf t igkei t 
seines Werks von 1807 offen bekannte , war diesem Werk bei 
seinen Schülern keine große, unmi t te lbare W i r k u n g beschie­
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den. 1 5 Ein einziger aus dem zahlreichen, sich t reuer N a c h ­
folge befleißigenden Kreis u n t e r n a h m den Versuch, in der 
von Hegel inaugur ier ten Diszipl in wei terzuarbei ten — 
bezeichnenderweise einer der ältesten Schüler, G, A. Gab­
ler, der bereits in Jena bei Hege l s tudier t hat te . D e n n 
Hege l ha t te die Phänomeno log ie seinen Vorlesungen in 
Heide lberg und in Berlin nicht zug runde gelegt. Als ersten 
(und ebenfalls nicht for tgesetzten) Teil eines Systems der 
theoret ischen Phi losophie brachte er 1827 eine P r o p ä d e u t i k 
der Philosophie< heraus, deren erste (einzig erschienene) 
Abte i lung die Kri t ik des Bewußtseins zum Inha l t ha t te . 1 6 

Gliederung und U m f a n g dieser Bewußtseinskr i t ik ha t ten 
die von Hege l in die Encyclopädie eingearbei tete Gestal t 
der Phänomeno log ie zum Vorbi ld . Das konkre te Mater ia l 
dagegen war der f rüheren Phänomeno log ie e n t n o m m e n . 
Gab le r w a r der Auf fassung , die Phänomenolog ie sei von 
Hegel in solcher Vol lendung aufgestell t worden , »daß fer­
neren Bearbei tern wohl nur die E r k l ä r u n g und Auslegung 
und e twa die weitere Ausbi ldung in einzelnen Teilen oder 
Dars te l lung nebst der Nachwe i sung des wissenschaft l ich 
Entwickel ten in der äußeren Geschichte übrig gelassen sein 
möchte« . 1 7 Dementsprechend erschöpf te sich seine eigene 
Bearbe i tung in popular is ierender N a c h a h m u n g und 
Pa raphrase . 
Die übrigen A n h ä n g e r begnügten sich mi t der C h a r a k t e r i ­
sierung und pauschalen Wiedergabe des vom Meister Gelei­
steten. D e r Ges ichtspunkt , un ter dem die Phänomeno log ie 
in erster Linie beschäft igte, war ihr Verhäl tnis zum späteren 
encyclopädischen System. Die Absicht war , Hegels Philoso­
phie unter Einschluß des Werkes von 1807 als ein im 
G r u n d e einheitliches Ganzes zu erweisen und den von ande­
rer Seite erhobenen Vorwurf abzuwehren , Hegels System 
habe so vers tanden mit der Phänomenolog ie und der Logik 
einen doppel ten Anfang . Die meisten, wie auch Gabler , 
machten dabei den Unterschied zwischen einem subjekt iven 
und einem objekt iven A n f a n g geltend. N u r Michelct18 ging 
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in der D i s t anz i e rung gegenüber der Phänomeno log ie von 
1807 einen Schri t t weiter. Er kri t is ierte nicht nu r ihre vorl ie­
gende Fassung, sondern auch das von Hegel in ihr geübte 
Ver fahren . Er gab zu, d a ß sie einem anderen Systemplan 
angehör t ha t t e als dem in der Encyclopädie ent fa l te ten . 
Auße rdem w a r er der Auffassung, die Phänomeno log ie kön­
ne, da sie eine propädeutische Bewußtseinslehre sei, als die 
Gab le r sie genommen hat te , nicht auch zugleich ein Glied 
innerha lb des encyclopädischen G a n z e n sein. Konsequent 
el iminier te er dahe r die Bewußtseinslehre aus der Phi loso­
phie des Geistes. 
2. Eine kri t ischere und zugleich interessiertere Rezept ion 
fand Hegels Phänomeno log ie unter jenen spekula t iven 
Idealisten, die nicht Hegels Schule angehör ten und die heute 
k a u m gelesen werden . 1 9 Von dieser Seite aus wurde in der 
Frage des Sys temanfangs eine e indeut ige Entscheidung 
zugunsten einer Einlei tungswissenschaft geforder t . 
/. H. Fichtes (des jüngeren) E i n w a n d w a r z. B., Hegel habe 
­ t ro tz seiner Phänomeno log ie — den kant isch­f ichteschen 
S t a n d p u n k t unbeding te r Reflexion in seiner inneren Mach t 
niemals voll e m p f u n d e n und i m m a n e n t überwunden . Sonst 
hä t te er seine Phänomeno log ie anders en twor fen . Er hä t te 
s tat t des sich e inmischenden psychologischen, ethischen, 
rel igionsphilosophischen Inhal ts das Erkenn tn i sp rob lem als 
solches gestellt .2 0 Weiße be tonte vor al lem, d a ß eine metho­
dische Selbsteinleitung der Phi losophie zur Vervo l lkomm­
nung der spekula t iven Methode er forder l ich sei. An einer 
solchen ha t te es Hegels Phänomeno log ie fehlen lassen.2 1 

Ulrici mach te als erster geltend, d a ß — selbst wenn m a n der 
Phänomenolog ie Konsequenz zubill ige ­ ihr Resul ta t doch 
nu r der subjektive Ideal ismus sei. D e n n es werde in der 
Phänomenolog ie ni rgends da rge tan , d a ß es irgend ein Rea­
les auße r dem Bewußtsein gebe, das mi t dem Inha l t des 
Bewußtseins übereinst imme. Alle e rwähn ten Spät ideal is ten 
hielten den Weg, den Hegel von der Phänomeno log ie zur 
Encyclopädie gegangen war , f ü r verfehl t . Ube r die Gestal t , 
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die eine verbesserte Version der Einlei tungswissenschaf t 
a n z u n e h m e n hät te , gingen ihre Meinungen jedoch weit aus­
e inander . Das meiste davon blieb auch bloßes P r o g r a m m . 
Gle ichwohl kann m a n die Idee der Hegeischen P h ä n o m e n o ­
logie wesentlich d i f ferenzier ter best immen, wenn m a n die­
ser Epoche ihrer Wirkungsgeschichte nicht die A u f m e r k ­
samkei t versagt . 
3. N i c h t nu r gegen Hegels Vers tändnis der von ihm konz i ­
pier ten Diszipl inen — Phänomeno log ie und spekulat ive 
Logik — und nicht nur gegen spezielle Lehrs tücke des 
Systems, sondern gegen die mit diesem System anscheinend 
zum Abschluß k o m m e n d e Phi losophie im ganzen wand ten 
sich die bedeutenderen Kri t iker : Feuerbach, M a r x und Kier­
kegaa rd . Ihnen w a r die Auf fassung gemeinsam, d a ß nach 
dem von Hegel Geleisteten die Phi losophie hinsichtlich 
ihrer eigenen Wirkl ichkei t zu bef ragen sei und d a ß Berech­
t igung nu r noch die Des t ruk t ion aller Schulphi losophie 
habe. Z w a r w a r die Phänomeno log ie des Geistes nicht das 
Ziel dieser radikalen Kri t ik. Doch wurde auch sie von ihr 
be t rof fen . Ein Hinweis auf Feuerbach, Kierkegaard und 
M a r x ist d a r u m hier am Platze. 
Feuerbach hat als einer der ersten grundsä tz l iche E inwände 
gegen die Dars te l lungs fo rm der Hegeischen Phi losophie 
gemacht . Das Hegeische System galt ihm als die absolute 
Se lbs tentäußerung unserer Vernunf t . 2 2 Die wissenschaft l i­
che Dars te l lung des Gedankens soll gleichsam nichts in uns 
übr ig lassen. Doch eben d a m i t ist sie nach Feuerbach von 
einer Vorausse tzung abhängig , mit der sie beginnt und die 
sie nicht mehr einholen kann . Wissenschaft l iche Dars te l lung 
steht f ü r das Wesen der Phi losophie. Aber die Grenze aller 
Dars te l lung liegt auf der H a n d . Dars te l lung ist wesentlich 
ein Mittelbares. Das Denken in seiner Unmi t t e lba rke i t ist 
f rüher . Es ist auch dasjenige, auf das die Dars te l lung am 
Ende z u r ü c k f ü h r t . Denn der Endzweck aller Dars te l lung ist 
der innere Erkenn tn i sak t des Anderen und die Vereinigung 
des eigenen Denkens mi t diesem. N u r der sich darstel lende 
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Gedanke , in dem diese Vere in igung s ta t t f inde t , ist ein w a h ­
rer ,2 3 und zwar so, d a ß die Vere in igung seine W a h r h e i t 
selber ist. Doch die Vere in igung ha t nicht b loß zwischen 
numerisch Verschiedenen zu geschehen, sondern zwischen 
verschieden eingestelltem D e n k e n : zwischen dem phi loso­
phischen Denken und dessen unphi losophischen A n f ä n g e n . 
»Die Dia lek t ik ist kein Mono log der Spekula t ion mi t sich 
selbst, sondern ein Dia log der Spekula t ion und Empir ie . Der 
Denker ist dar in nur Dia lek t iker , d a ß er sein eigener 
Gegner ist .«2 4 An solcher Dia lek t ik mange l t es Hegels syste­
mat ischer Dars te l lung. Bereits in ihren ersten Schri t ten 
beginnt sie mi t einem Widerspruch gegen die sinnliche 
Anschauung und ihren Advoka t en , den Vers tand, ohne die­
sen Wide r sp ruch aufzulösen . M a n m u ß dahe r Hege l selbst 
noch das von ihm mit soviel N a c h d r u c k ver t re tene G e b o t 
der Se lbs ten täußerung vo rha l t en : »Hegel ha t sich nicht ent­
äußert, n icht die absolute Idee vergessen, sondern er denk t 
schon den Gegensatz , aus dem sie sich erzeugen soll, unter 
ihrer Voraussetzung.«25 Aber »die einzig voraussetzungslos 
beginnende Phi losophie ist die, welche die Freiheit und den 
M u t ha t , sich selbst zu bezweifeln, welche sich aus ihrem 
Gegensatze erzeugt« . 2 6 

Mit dieser Feststellung radikal is ier t Feuerbach lediglich 
Hegels Konzep t ion einer Einlei tungswissenschaft . D a n n 
aber bemüh t er sich auch nachzuweisen, d a ß die P h ä n o m e ­
nologie solchen Bedingungen nicht genügt . Hegels Kri t ik 
des Meinens beweist nicht für das sinnliche Bewußtsein, d a ß 
das isoliert einzelne Sein keine Real i tä t hat . »Der Inha l t des 
ganzen ersten Kapitels der Phänomeno log ie ist dah e r dem 
sinnlichen Bewußtsein nichts Anderes als der, nu r im entge­
gengesetzten Sinn wieder aufgewärmte Kohl des Megar ikers 
Stilpo, nichts anderes als ein Wortspie l des seiner seihst 
schon als der Wahrhe i t gewissen Gedankens mi t dem na tü r ­
lichen Bewußtsein. Aber das Bewußtsein läßt sich nicht irre 
machen .« 2 7 D a h e r erhebt Feuerbach die Fo rde rung : »Der 
Phi losoph m u ß das im Menschen, was nicht phi losophier t , 
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was vie lmehr gegen die Phi losophie ist, dem abs t rak ten 
Denken oppon ie r t , das also, was bei Hegel nu r zu r Anmer­
kung herabgesetz t ist, in den Text der Phi losophie au f ­
nehmen. N u r so wird die Phi losophie zu einer univer­
salen, gegensatzlosen, unwiderleglichen, unwiderstehlichen 
Macht. Die Phi losophie ha t dahe r nicht mit sich, sondern 
mi t ihrer Antithese, mi t der Nichtphilosophie zu beginnen. 
Dieses vom Denken unterschiedene, unphi losophische , 
absolut antischolastische Wesen in uns ist das P r inz ip des 
Sensualismus.«2* Im N a m e n dieses Pr inz ips ha t Feuer­
bach versucht , den abs t r ak t vermi t te lnden G e d a n k e n 
Hegels in die U n m i t t e l b a r k e i t des konkre ten , s innlich­
natür l ichen Menschen z u r ü c k z u n e h m e n . 
Kierkegaard mach te gegen Hegels spekula t ive Vermi t t lung 
nicht die konkre te Unmi t t e lba rke i t des sinnlich Gewissen, 
sondern die Grenzka t ego r i e des Sprunges geltend. Der 
angeblichen N o t w e n d i g k e i t und K o n t i n u i t ä t des sich selbst 
begründenden absoluten Geistes ha t er die D i skon t i nu i t ä t 
und Kon t ingenz im Werden der menschlichen Exis tenz ent ­
gegengehal ten . 2 9 Aber auch er t rug diese Gegensä tze nicht 
e infach von außen an Hegel heran , sondern entwickel te sie 
an zent ra len Problemen der Hegeischen Phi losophie . Eines 
dieser Probleme betraf speziell die Phänomeno log ie des 
Geistes. N a c h deren P r o g r a m m ist die Einsicht in die 
No twend igke i t , die das Bewußtsein eine neue Gesta l t 
annehmen läßt und ihm einen neuen Gegens tand verschaf f t , 
nicht für das Bewußtsein, das seine E r f a h r u n g e n m a c h t ; 
sondern sie ist unsere wissenschaft l iche Zu ta t . Wie aber, so 
wendet Kierkegaard ein, kann un te r solchen U m s t ä n d e n die 
N o t w e n d i g k e i t im Fo r tgang des Bewußtseins zu dem ihm 
gesteckten Ziel immanent, wie k a n n der G a n g kontinuier­
lich sein, wenn die entscheidenden Schrit te der Einsicht sich 
jeweils intermittierend hinter dem Rücken des Bewußtseins 
vol lz iehen? 3 0 Im übrigen hat Kierkegaard seine Lehre von 
den Stadien auf dem Lebensweg in große N ä h e zu Hegels 
Analyse von Bewußtseinsstel lungen gebracht . Sie führen 
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z w a r zunächs t den Anschein von Unive r sa l i t ä t mi t sich, 
müssen aber in einer Apore t i k enden, die in ihrer eigenen 
S t r u k t u r angelegt ist. 
Marx ha t sich Feuerbachs Hege lkr i t ik zu eigen gemach t und 
den N e u a n s a t z bei der sinnlichen N a t u r des Menschen und 
seines gesellschaftl ichen Verhältnisses zum Mitmenschen 
g rundsä tz l i ch a n e r k a n n t . Aber er krit isierte, d a ß Feuerbach 
die menschl iche Sinnl ichkei t nicht in ihrer tätigen Form 
e r f a ß t habe . 3 1 Mi t dieser D i s t anz i e rung von Feuerbach w a r 
auch eine Mod i f i ka t i on der Kri t ik an Hegel ve rbunden . M a n 
dar f nach M a r x nicht unterschlagen, d a ß Hegel ­ wenn auch 
nu r in abs t rak te r , logischer und spekula t iver Form — den 
»Ausdruck fü r die Bewegung der Geschichte ge funden ha t , 
die noch nicht wirkliche Geschichte des Menschen als eines 
vorausgesetz ten Subjekts, sondern erst Erzeugungsakt, Ent­
stehungsgeschichte des Menschen ist .«3 2 D a h e r ist f ü r M a r x 
die Phänomeno log i e n icht b loß ein Werk Hegels neben 
anderen . Sie ist »die w a h r e Gebur t s s tä t t e und das Gehe imnis 
der Hegeischen Phi losophie« . 3 3 W a h r e Gebur t ss tä t t e ist sie, 
insofern sich in ihr die geschichtliche Be t rach tung des h in te r 
dem Rücken des menschl ichen Bewußtseins zu sich selbst 
k o m m e n d e n Geistes Bahn gebrochen ha t — al lerdings nu r 
des Geistes als eines in der abs t rak ten Form spekula t iven 
Denkens zu sich k o m m e n d e n Selbsterzeugungsakts . Sie ist 
d a r ü b e r h inaus auch das Geheimnis der Hegeischen Philoso­
phie, das du rch Feuerbachs Kri t ik noch nicht entschleiert 
wurde . Dies Gehe imnis ha t einerseits eine der Marxschen 
Kri t ik anhe imfa l l ende Seite: D e r unkritische C h a r a k t e r der 
späteren Hegeischen Werke ist in der Phänomeno log ie des­
halb schon verborgenerweise v o r h a n d e n , weil es die in der 
Phänomeno log ie T h e m a werdende Aneignung der zu 
Gegens tänden und zu f r emden Gegens tänden gewordenen 
Wesenskräf te des Menschen ist, die in der Abstraktion vor 
sich geht . 3 4 Anderersei ts liegt dar in aber auch das Große , 
das Feuerbach nicht gesehen h a t : »daß Hegel die Selbster­
zeugung des Menschen als einen Prozeß faß t , die Vergegen­
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s tändl ichung als En tgegens tänd l i chung , als E n t ä u ß e r u n g 
und als A u f h e b u n g dieser E n t ä u ß e r u n g ; d a ß er das Wesen 
der Arbeit f a ß t u n d den gegenständl ichen Menschen, w a h ­
ren, weil wirk l ichen Menschen, als Resul ta t seiner eigenen 
Arbeit begre i f t« . 3 5 Dieser A n s a t z einer kri t ischen Rezep t ion 
der Phänomeno log i e ha t nach dem Erscheinen von M a r x ' 
ö k o n o m i s c h ­ p h i l o s o p h i s c h e n M a n u s k r i p t e n 3 6 Epoche ge­
m a c h t — aber erst im zweiten Dr i t t e l dieses J a h r h u n d e r t s . 
Schon vo rhe r ha t t e die Phänomeno log i e des Geistes viele 
und vielgestalt ige Pub l ika t ionen nach sich gezogen. 
4. Auf die J ah re der Apologie und kri t ischen U m w a n d l u n g 
folgte zunächs t das J a h r z e h n t der historischen Inventar is ie­
rung Hegels . Am bekanntes ten ist aus dieser Zeit das Hege l ­
buch R. Hayms geworden . 3 7 H a y m will das von der E n t ­
wicklung gesprochene Urte i l formul ie ren und Hegel in der 
Geschichte des deutschen Geistes beisetzen.3 8 Sein Mauso­
leum verewigt jedoch vor allem die Legenden, die schließ­
lich zu Gemeinp lä t zen des vu lgären Hegelvers tändnisses 
geworden s ind. 3 9 Hege l habe mi t der Phänomeno log i e die 
abs t rak te T ranszenden ta lph i lo soph ie Kan ts zur historischen 
Kri t ik verdichten wollen. 4 0 In W a h r h e i t aber — und h ie rmi t 
wiederhol t H a y m nu r in herabse tzender Form die Kri t ik 
K. Ph. Fischers4 1 — sei die Phänomeno log ie »eine durch die 
Geschichte in Verwi r rung und U n o r d n u n g gebrachte Psy­
chologie und eine durch die Psychologie in Z e r r ü t t u n g 
gebrachte Geschichte«. 4 2 D a s Geheimnis der Hegeischen 
Phi losophie , das die Phänomeno log ie o f f enba r t , ist hier nu r 
noch, d a ß diese Phi losophie »nicht kann , was sie soll, und 
nicht ist, was sie wil l«.4 3 

5. H a y m s abschätziges, auf der Arbei t der Spät ideal is ten 
fußendes Urte i l ha t nachgewirk t . Als zu Beginn unseres 
J a h r h u n d e r t s die Kul tu rph i losoph ie des N e u k a n t i a n i s m u s 
und die Lebensphi losophie das Interesse an Hegel wieder 
erweckten, da schwankten die maßgebl ichen Repräsen tan ­
ten dieser »Hegelrenaissance« 4 4 in ihrer Einstel lung zur 
Phänomenolog ie zwischen Bewunde rung und Hi l f los igkei t . 
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Schon Dilthey k a m es bei seiner Beschäf t igung mit Hegels 
En twick lung vo r allem auf die P h ä n o m e n o l o g i e an . 4 5 Sie 
gal t ihm als »gewalt igste Schr i f t Hegels«, als »vielleicht 
Hegels genialstes Werk« . 4 6 Aber Di l theys Aufze i chnungen 
zu dieser Phase des Hegeischen Entwick lungsganges blieben 
besonders spär l ich. 4 7 Auch Kroner w a r von B e w u n d e r u n g 
f ü r die P h ä n o m e n o l o g i e er fül l t . E r bezeichnete sie als 
Hegels »modernstes W e r k « . 4 8 Doch die Idee eines Werks , 
das sowohl ein Weg zur Wissenschaf t als auch selbst schon 
Wissenschaf t sein soll, schien ihm widersprüchl ich . Er 
konn te sie sich nur phi losophiegeschicht l ich als den Versuch 
zurecht legen, dem absoluten Ideal ismus vor dem t ranszen­
denta len Gewissen eine — im G r u n d e fadenscheinige — 
Recht fe r t igung zu verschaf fen — einen Versuch, den Hegel 
mi t seiner Encyc lopäd ie ja d a n n auch wieder aufgegeben zu 
haben schien. I r r i t ie render noch m u ß t e fü r ein genuines 
Vers tändnis der P h ä n o m e n o l o g i e sein, d a ß die Motive , die 
fü r sie ausschlaggebend schienen, sich auch wieder in der 
Encyc lopädie und ihrer Logik f anden . 4 9 In einem ähnl ichen 
In t e rp re t a t ionsd i l emma befand sich Glöckner.™ U m sich die 
En t s t ehung der Phänomeno log i e vers tändl ich zu machen , 
verfiel er auf den abenteuer l ichen Ausweg, zwei neben­
e inander her laufende Entwicklungsgeschichten des Hege l ­
schen Denkens zu unterscheiden: die Entwicklungsge­
schichte des Systems, die über Hegels Jenenser Vorlesungen 
zur Encyc lopädie führe , und die Entwicklungsgeschichte der 
Phi losophie , die von Hegels f rühen Niederschr i f t en zu den 
Jenenser Jou rna l au f sä t zen f ü h r e und in der Phänomeno log ie 
gipfele. Auße rdem meinte auch er, »rein wissenschaftl ich« 
unterscheide sich die Phänomeno log ie nicht von der in der 
Encyclopädie a n g e w a n d t e n Methode . Was die P h ä n o m e n o ­
logie auszeichnet , seien i r ra t iona le Momente . Ihr e inz igar t i ­
ger Reiz beruhe auf der Treffs icherhei t , mi t der Hegel 
einzelne Gesta l ten charakter is iere , und auf der Anschau­
lichkeit, die er ihrer Ind iv idua l i t ä t verleihe.5 1 Anderersei ts 
aber ha t nach Glockner gerade die Phänomeno log ie Hegel 
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in das t ragische Schicksal vers t r ickt , sein »phi losophisches 
Küns t le r tum« dem System opfe rn zu müssen. 5 2 Zu diesem 
Gehe imnis der Hegeischen Phi losophie ist die P h ä n o m e n o ­
logie nun geworden . 
Doch die p rob lemat i schen Perspekt iven, un te r denen ein­
f lußre iche Repräsen tan ten des Neuhege l i an i smus die Phä ­
nomenolog ie behande l t haben — auch H ä r i n g s These zu r 
Ents tehungsgeschichte der Phänomeno log i e gehör t hierher—, 
sollten nicht vergessen machen , d a ß dieser Epoche fü r das 
Vers tändnis der P h ä n o m e n o l o g i e im einzelnen sehr viel zu 
ve rdanken ist.5 3 M a n k a n n auch nicht leugnen, d a ß Hege l in 
die Phänomeno log i e m e h r als in jedes andere seiner syste­
mat ischen Werke von seinen pol i t isch­his tor ischen Arbei ten 
e ingebracht ha t . D a h e r w u r d e an diesem W e r k besonders 
auffä l l ig , d a ß Hege l eher durch ein W u n d e r als vorherseh­
barerweise zum Sys temat iker geworden ist. Er w a r keine 
an ima na tu ra l i t e r hegel iana. 
6. Die ve ränder t e E inschä tzung , wie sie Hegel seit A n f a n g 
des J a h r h u n d e r t s bei Ver t re te rn der akademischen Phi loso­
phie e r fuh r , k a m den jungen Intel lektuellen zugute , die 
nach dem ersten Wel tkr ieg das »bürgerl iche Lager« verlie­
ßen und sich sozialistischen G r u p p i e r u n g e n anschlössen, 
ohne sich indes von einer Pa r te io rgan i sa t ion das Denken 
verbieten zu lassen. Das Versagen der Arbe i te rbewegung im 
Westen und bald auch die bedenkl iche Tatsache , d a ß die 
russische Revolut ion nur gelang um den Preis langfr is t iger 
B e v o r m u n d u n g der Massen durch einen bürokra t i sch o rga ­
nisierten P a r t e i a p p a r a t , ve ran laß ten eine funk t iona l e A n a ­
lyse der marxis t ischen O r t h o d o x i e und eine Kri t ik ihrer 
objektivist ischen Auf fassung von geschichtl icher Dia lek t ik . 
Der unverfä lschte Marx i smus schien zusammen mit seiner 
Wiederhers te l lung auch der K l ä r u n g seines wirkl ichen Ver­
hältnisses zur Phi losophie bedür f t ig . 5 4 Lenin ha t t e sich 1914 
not ier t , d a ß nach einem halben J a h r h u n d e r t keiner von den 
Marxis ten M a r x begri f fen habe, weil m a n das >Kapital< nicht 
vo l lkommen begreifen könne , ohne zuvor die ganze Logik 



Hegels durchs tud ie r t zu haben . 5 5 Im Unte rsch ied dazu 
m u ß t e die Rückbes innung auf das phi losophische Erbe des 
Marx i smus nun zu einem erneuten Interesse an Hegels P h ä ­
nomenolog ie füh ren . D e n n ähnl ich wie in Hegels Dars te l ­
lung des natürlichen Bewußtseins, »das z u m w a h r e n Wissen 
d r ing t« 5 6 , sollte sich in den je tzt s t a t t f indenden Ause inan­
derse tzungen — freil ich un te r der Marxschen Prämisse einer 
gesel lschaftspoli t ischen Einhei t von Theor ie u n d Prax i s ­
die alles Weitere vorbere i tende Frage auf die Bed ingungen 
richten, un te r denen das h in ter den objekt iven Er fo rde rn i s ­
sen der S i tua t ion zurückgebl iebene Klassenbewußtsein die 
geschichtliche En twick lung einholen und ­ selbst p rak t i sch 
werdend — die Schranken des gesellschaft l ichen Systems 
durchbrechen könne . Auf diesen wohlvorbere i te ten Diskus­
sionsboden fiel 1931/32 die Veröf fen t l i chung der ö k o n o ­
misch­phi losophischen Manusk r ip t e , die die umfangre ichs te 
W ü r d i g u n g der Phänomeno log ie aus M a r x ' Feder en tha l ­
ten.5 7 H. Marcuse pos tul ier te sogleich, diese Veröf fen t l i ­
chung müsse zu einem entscheidenden Ereignis in der 
Geschichte der M a r x f o r s c h u n g werden . 5 8 Doch ha t t e das 
poli t ische P r o g r a m m , das sich mit diesem Pos tu la t ve rband , 
gegenüber der Al l ianz von marxis t i scher O r t h o d o x i e und 
Pa r t e ibürokra t i e keine Chancen . Diejenigen, die ihm treu 
blieben, t rugen das Los intellektueller und gesellschaftl icher 
Randexis tenz , oder sie m u ß t e n sich in die jeweiligen Zonen 
des gesellschaftspoli t ischen Gleichgewichts begeben, um von 
do r t aus die quas iphänomenolog i sche Dauer re f l ex ion auf 
den universalen V e r b l e n d u n g s z u s a m m e n h a n g und die aus­
stehenden Bedingungen seiner Auf lösung in G a n g zu hal­
ten. 
Lukdcs zog solchen Aussichten die U n t e r w e r f u n g unter die 
herrschende Pa r t e idok t r in vor . Die Reste seiner wider rufe­
nen gesellschaftstheoretischen Ansä tze versteckte er in 
historischen Arbei ten zur Entwicklungsgeschichte der klas­
sischen deutschen Li te ra tur und Phi losophie. Im heiklen Fall 
Hegels bürgten M a r x ' ö k o n o m i s c h ­ p h i l o s o p h i s c h e M a n u ­
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skr ip te f ü r dies M i m i k r y . So be ton t Lukäcs gleich zu Beginn 
seines Hege lbuchs , 5 9 er u n t e r n e h m e nichts wei ter als den 
Versuch, auf Hegels J u g e n d e n t w i c k l u n g die geniale Auf f a s ­
sung a n z u w e n d e n , die M a r x 1844 in jenen W o r t e n ausge­
sprochen habe, mi t denen er das G r o ß e an Hege ls P h ä n o m e ­
nologie bezeichnete . 6 0 Wer jedoch das im vor l iegenden 
Band abgedruck te Sch lußkap i t e l des >Jungen H e g e h a u f ­
merksam lesen will, sollte dies vor dem H i n t e r g r u n d v o n 
>Geschichte und Kla s senbewuß t se in und im Blick auf die 
da r in en tha l t ene A b h a n d l u n g über »die Verd ing l i chung u n d 
das Bewußtsein des Prole tar ia ts« tun . 6 1 

G a n z anders als im deutschen S p r a c h r a u m w a r die S i tua t ion 
w ä h r e n d der 20er u n d 30er J ah re in Frankre ich . Als 
A. Koyre sich u m 1930 mit Hegel zu befassen begann , stellte 
er fest, die P h ä n o m e n o l o g i e des Geistes habe niemals nen­
nenswer ten E in f luß in F rankre ich besessen.62 E i n z i g / . Wahl 
ha t te soeben — von der Beschäf t igung mit Hegels Jugend ­
schr i f ten ausgehend — im P h ä n o m e n o l o g i e k a p i t e l über das 
unglückl iche Bewußtsein eine A n t i z i p a t i o n von Kierke­
gaards wicht igstem T h e m a en tdeck t und z u m Lei t faden 
eines Versuchs gemacht , Hegels En twick lung und phi loso­
phische Me thode von der Innensei te gelebter E r f a h r u n g aus 
zu erschl ießen. 6 3 Das um diese Zeit sich e rneuernde Hege l ­
interesse in Frankre ich w a r d a m i t von A n f a n g an auf ein 
spezifisches In te l lektuel lenmot iv festgelegt: die U b e r w i n ­
dung der Zerr issenhei t des mode rnen Ind iv iduums . Dieses 
Mot iv spielte auch eine erhebliche Rolle, als sich später pol i­
tisch auf die Volks f ron t or ient ier te und marxis t ische Intel­
lektuelle Hegel z u w a n d t e n . 6 4 D o c h als von 1933 an die 
Marxschen Frühschr i f t en in Frankre ich bekann t wurden , 
waren die l inken Intel lektuellen ebensowenig mi t Hegel 
ve r t r au t wie die Kommuni s t en . 6 5 Die A u f k l ä r u n g über jene 
Philosophie, deren A u f h e b u n g und Verwi rk l i chung der 
junge M a r x p rok lamie r t ha t te 6 6 , ging von einem russischen 
Emig ran ten in Paris aus, f ü r den Marx nu r eine Marg ina l ie 
zu Hegel w a r : Alexandre Kojive. Er hielt von 1933­1939 
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Vorlesungen 6 h - l über die P h ä n o m e n o l o g i e des Geistes an der 
£co!e des Hau tes ­ f l tudes , w o z u v o r schon sein Kollege Koyre 
Vor lesungen über Hege ls Rel ig ionsphi losophie gehal ten ha t ­
te.6 7 U n t e r seinen H ö r e r n waren die wicht igs ten In i t i a to ­
ren der f ranzös ischen Phi losophie in der nächs ten D e k a d e : 
Sartre , Mer l eau ­Pon ty , H y p p o l i t e und Fessard. Die Wi r ­
k u n g der P h ä n o m e n o l o g i e erre ichte auf diesem Wege also 
nicht nur , ja, n icht e inmal d i rek t und in erster Linie die 
Marx i s t en 6 8 , sondern vo r allem die Exis tent ia l i s ten 6 9 

und einen bedeu tenden christ l ichen Kr i t iker des Marx i s ­
mus 7 0 . 
Sicher haben solche H ö r e r wie Sar t re und Mer l eau ­Po n t y 
auch auf Kojeve zu rückgewi rk t . Abgesehen von der dras t i ­
schen In te rp re ta t ions techn ik , die E n o r m i t ä t e n nicht scheute, 
d a f ü r aber i m m e r wieder br i l lante Teilergebnisse erzielte, 
abgesehen auch v o m p a r a d o x a l e n C h a r a k t e r des Gesamt re ­
sultats, zu dem die In t e rp re t a t ion k a m , ha t wohl vor allem 
dies an Kojeves >Vergegenwärtigung< des Hegeischen Den­
kens fasz in ier t : H i e r wurde nicht buchhal ter i sch abgerech­
net ; begrenzte Einsichten Hegels kamen nicht in die Soll­
spal te einer bes t immten Klassenlage; und die Hegeische 
Dia lek t ik f and sich a m Ende umständ l icher T r a n s a k t i o n e n 
auch nicht k u r z e r h a n d dem K o n t o des gesellschaftl ichen 
Produkt ionsprozesses gutgeschrieben. Eher w a r die Dars te l ­
lung mit dem Ver fahren eines Alchimisten verg le ichbar : So 
heterogene Elemente wie Hegels Lehre von den Erschei­
nungs fo rmen des sich zur spekula t iven Wissenschaf t bi lden­
den Geistes, wie der Feuerbach­Kul tus des jungen M a r x 7 1 

und die Analyse der en t f r emde ten Arbei t , Heideggers 
Beschreibung von Furcht , Angst , Sorge, Tod und sich zeiti­
gender Zei t l ichkei t 7 2 , Sartres Auf fassung von Freiheit als 
Verne inung des Gegebenen 7 3 und der dar in involvier te 
ontologische Dua l i smus des An­sich und F ü r ­ s i c h 7 4 ­ sie alle 
wurden in der genialischen Auslegung eines dunk len Textes 
mi te inander verschmolzen zur geschichtlichen A n t h r o p o l o ­
gie, deren F u n d a m e n t die Begierde nach A n e r k e n n u n g und 



die D i f f e r enz i e rung der In t e r sub jek t iv i tä t s sphäre in H e r r e n 
und Knechte war . 7 5 Die Phänomeno log i e , so schien es nun 
auf e inmal , ha t t e ihr geheimes Z e n t r u m im Kapi te l über 
H e r r s c h a f t und Knech t schaf t . D e m bedäch t ig p r ü f e n d e n 
F a c h m a n n blieb es vo rbeha l t en , im einzelnen festzustel len, 
was an diesem Ergebnis wirkl ich Go ld w a r und was es n u r zu 
sein schien. M a n sollte n icht un terschlagen , d a ß das Ur te i l 
des Exper t en nicht i m m e r günst ig ausfä l l t . D a ß Hege l zum 
Beispiel am Ende des Kapi te ls über die Mora l i t ä t den leib­
haf t igen N a p o l e o n aus der Retor te zaubere , wi rd m a n nicht 
mehr glauben, wenn m a n E. Hi r schs A u f s a t z über die Beiset­
zung der R o m a n t i k e r in Hegels P h ä n o m e n o l o g i e gelesen 
ha t . 7 6 M a n wird auch nicht verzeihen, d a ß t rübe Ingredien­
zien in Kojeves Auslegungschemie v o r k o m m e n . N i c h t zu 
überhören sind die faschis toiden O b e r t ö n e der B e h a u p t u n g , 
die Geschichte beginne dami t , d a ß der jenige, der H e r r wer­
den will, sich durch Einsa tz seines Lebens über die an imal i ­
sche N a t u r e rheb t ; d a ß er den Knecht im Angesicht des 
Todes und in der Furcht des H e r r n zu arbei ten zwing t ; u n d 
d a ß nur dieser p r o d u k t i v e n T o d e s f u r c h t des Knechts Ideolo­
gien, Mora lvors te l lungen und religiöse T rös tungen en t sp r in ­
gen.7 7 Mi t Hegels Begriff von Weltgeschichte als e iner 
Geschichte des si t t l ichen Geistes, zu dessen Exis tenzvoraus ­
setzungen die erfolgreiche A n e r k e n n u n g gehör t , ha t all dies 
nichts zu tun . Insofern w a r aus anderen als nu r phi lo logi­
schen G r ü n d e n zu begrüßen , d a ß die f ranzös ische Ause inan­
derse tzung mit Hegel durch den fast zu gleicher Zeit wie 
Kojeves Vorlesungen erschienenen P h ä n o m e n o l o g i e ­ K o m ­
m e n t a r von J. H y p p o l i t e 7 8 in geordnetere Bahnen geleitet 
wurde . 7 9 

Ein ganz anders gear te ter K o m m e n t a r zu einem Stück der 
Phänomeno log ie wurde 1942/43 von Heidegger v e r f aß t und 
1950 un te r dem Titel »Hegels Begriff der E r f a h r u n g « v e r ­
öf fen t l ich t . 8 0 Er stellt eine ausführ l iche , Absa tz f ü r 
Absa tz besprechende Medi ta t ion über jenen Tex t dar , den 
Hegel dem ersten Kapitel der Phänomeno log ie als »Einlei­



tung« vorangeste l l t ha t . Von allem was Kojeve ehedem aus 
He idegger f ü r die Hege l in t e rp re t a t i on e n t n o m m e n hat te , 
en thä l t er nichts. Er geht nicht d a r a u f aus, Hegels T e x t dem 
unve r t r au t en Leser zugängl ich zu machen , und auch nicht 
d a r a u f , den G e h a l t des Textes im M e d i u m marxis t i scher 
oder existential ist ischer Auf fas sungen zu vergegenwär t igen . 
He idegger be t rachte t das von ihm in te rpre t ie r te Stück als 
einen G r u n d t e x t der abendländischen Metaphys ik . Er will 
da r in die verborgenen Vorme inungen aufdecken , die das 
Vers tändnis der G r u n d b e g r i f f e leiten, den G e d a n k e n g a n g 
organis ieren u n d Hege l Sätze formul ie ren lassen, deren 
erst noch zu denkende r Sinn u n d zu beurte i lender A n s p r u c h 
nicht von Hegels eigenem D e n k e n her aufgeschlossen und 
entschieden werden k a n n . Hege l und uns sind diese Vormei ­
nungen durch die H e r k u n f t zum Geschick geworden . 
Unsere terminologisch verhär te te phi losophische Begriffs­
sprache gibt sie nicht mehr zu e rkennen . Vielmehr müssen 
sie nach Heideggers Auf fa s sung in f rühen Texten aufgesucht 
werden, in denen sie sich noch als solche aussprechen. 
D a r u m bem üh t Heidegger sich, Hegels Zeilen gleichsam 
gegen eine helle Lichtquel le zu hal ten, um zwischen ihnen 
wie in Gehe imschr i f t die Formul ie rungen des Aristoteles 
s ichtbar zu machen und die einen im Kon tex t der ande ren 
zu lesen. U m Hegel denken zu können — das ist die In te rpre ­
t a t ionsmax ime — m u ß m a n Aristoteles griechisch denken. 
U m sich aber dazu ins tand zu setzen, m u ß m a n schon im 
Blick haben, was vom D e n k e n der Metaphys ik erst bei 
Hegel zu tage getreten ist. 
Es ist klar , d a ß es nicht Sache einer handl ichen S a m m l u n g 
von Studientexten zur Phänomeno log ie sein kann , das He i ­
deggersche P a r a d i g m a dieses ebenso t iefsinnigen wie m ü h ­
seligen, mikrologischen En tz i f fe rungsver fahrens zu präsen­
tieren. Heideggers K o m m e n t a r bedür f te eines M e t a k o m ­
mentars . Es ist aber wohl k a u m Zufal l , d a ß sich unter der 
imposanten Menge der He idegger ­ In t e rp re t a t ionen keine 
f indet , die diesem Bedürfnis Rechnung t rägt . Erst recht nicht 
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sollte die Ause inanderse tzung mit einer solchen A b h a n d l u n g 
im R a h m e n eines Vorwor t e s s t a t t f inden . D o c h Heideggers 
Aufsa tz über Hegels Begriff der E r f a h r u n g besitzt f ü r viele, 
die sich der P h ä n o m e n o l o g i e des Geistes zuwenden , g roße 
A n z i e h u n g s k r a f t . Desha lb empf ieh l t es sich, vo r e inem Miß­
vers tändnis zu w a r n e n , das er nahelegt . Die »Einlei tung« 
zu r Phänomeno log i e ist kein G r u n d t e x t der Hegeischen 
Phi losophie , sondern das von phi losophischen V o r m e i n u n ­
gen der Abfassungszei t ausgehende P ro l egomenon zu einem 
Werk , welches es seiner Idee g e m ä ß verbietet , die T e r m i n o ­
logie des Autors gleich zu A n f a n g in ihrer vollen, f ü r den 
A u t o r maßgebl ichen Bedeutung zu gebrauchen. M a n k a n n 
aus dem Kontex t dieser Einle i tung zum Beispiel noch nicht 
en tnehmen , was Hegel un te r >Erkennen<, >Absolutes«, >Wah­
res< oder unter >wollen< versteht . Es ist auch nicht sinnvoll , 
in diesem Kon tex t d a n a c h zu f ragen . Sätze, die globale 
Behaup tungen aufstellen ­ gerade auch solche, die He ideg­
ger ins Z e n t r u m seiner In te rp re ta t ion stellt ­ , d rücken nicht 
Hegels abschließendes Ur te i l aus, sondern ehemals reprä ­
sentat ive Ansichten. Hegel n i m m t auf sie Bezug, u m sein 
U n t e r n e h m e n einer Dars te l lung des erscheinenden Wissens 
vor läuf ig zu er läu tern und zu rechtfer t igen. Der Text , den 
He idegger in terpret ier t , sollte einen exoterischen Z u g a n g 
zum Werk verschaf fen . 8 1 Mögl ichst u n v e r k r a m p f t über ihn 
zu un te r r ich ten , ist dahe r dem Zweck, dem er dient , a m 
angemessensten. U n t e r diesem Ges ich t spunkt wurde fü r den 
vorl iegenden Band das Texts tück aus J. E. E r d m a n n s Phi lo­
sophiegeschichte ausgewähl t . 8 2 

III 

Blickt m a n auf die Umrisse der Wirkungsgeschichte zurück , 
von der im Vorans tehenden einige al lgemeine Z u s a m m e n ­
hänge s ichtbar gemacht wurden , so zeichnen sich drei Fak­
toren ab, die in sich wiederum di f ferenzier t s ind: Was die 
Phänomeno log ie zu einem epochalen Werk gemacht ha t , 



w a r erstens die e inz igar t ige begr i f f l iche D u r c h d r i n g u n g v o n 
Lebensformen. Bis dah in schienen sie nu r dem historischen 
Bericht und der Schi lderung von Sitten und Zus tänden 
zugängl ich zu sein. D o c h die P h ä n o m e n o l o g i e zeigte, d a ß 
m a n mit den abs t rak ten Begri f fen der Phi losophie die S t ruk ­
turen einer gelebten W e l t e r f a h r u n g rekons t ru ieren k a n n , 
und z w a r in einer Weise, die mehr au fdeck t als das, was der 
d i rek ten Ref lexion zugängl ich ist, in der sich aber auch der 
E r f a h r u n g s z u s a m m e n h a n g selber wiederzuerkennen ver ­
mag. O h n e eine solche Theor ie , die d iagnos t iz ie r t , ohne 
ihren Adressaten in der D i s t a n z eines bloßen Gegens tandes 
fes tzuhal ten , m u ß auch die Vers t änd igung über geschichtli­
che Si tua t ionen und die Frage nach den Aufgaben , die sich 
in ihnen stellen, d i le t tant isch, hilflos oder born ier t bleiben. 
Es w a r mit anderen W o r t e n der Versuch, historische 
Erscheinungen zu systematisieren und d a d u r c h als P a r a d i g ­
men für Bi ldungsf iguren der eigenen G e g e n w a r t kennt l ich 
zu machen — sei es nun, d a ß der Versuch bestach oder d a ß 
er zum Wide r sp ruch herausforder te . H i n z u k a m , d a ß diese 
Systemat is ierungen nicht durch ein vorgefer t ig tes phi loso­
phisches System belastet oder belas tbar schienen. Zweitens 
war es das wieder e inmal e rns tha f t u n t e r n o m m e n e Bemü­
hen, die Abs t rak t ionen der Phi losophie und den verdächt ig 
esoterischen C h a r a k t e r ihrer Behaup tungen zu rechtfer t i ­
gen. H a u p t s ä c h l i c h vier Ins tanzen , vor denen die P h ä n o m e ­
nologie eine solche Rech t fe r t igung e rwar ten ließ, kamen 
dabei in Bet rach t : die T rad i t i on der erkenntnis theore t i schen 
Frage nach den G r ü n d e n von Wissen übe rhaup t , sowie die 
mi t ihr ve rbundene Theor ie der Subjek t iv i tä t ; unsere nicht 
kons t ruk t iven , »natürlichen« Uberzeugungen , deren wir uns 
nicht ent ledigen können , es sei denn um den Preis, d a ß wir 
uns selbst und anderen unvers tändl ich werden ; exempla r i ­
sche Erkenntnisse der Wissenschaf ten sowie ihre M e t h o d o ­
logie; und schließlich die nicht von außen , gemeinverb ind­
lich festsetzbaren Pr ior i tä ten und En t sche idungszwänge der 
menschlichen Existenz. In all diesen Hins ich ten w a r hier — 
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wie schon bei P l a to — von Seiten der Phi losophie die Forde ­
rung a n e r k a n n t , sich auf die Zweifel einzulassen, die sich 
gegen die Phi losophie kehren und die an Ins t anzen wie die 
genann ten appel l ieren. Die F o r d e r u n g w a r a n e r k a n n t , n icht 
weil der jenige, der ein überlegenes Wissen besitzt , sich dazu 
herablassen sollte, andere a u f z u k l ä r e n ; sondern weil die 
Phi losophie nu r zu sich selbst k o m m t , indem sie ihre U b e r ­
zeugungen von der Vermischung mi t den Vorausse tzungen 
befrei t , die der an ihr Zwei fe lnde m a c h t und die sich bei 
genauer P r ü f u n g als falsch oder als i n a d ä q u a t vers tanden 
erweisen. Drittens h a t die Phänomeno log i e ihre w i rkungs ­
geschichtliche Spur d a d u r c h gezogen, d a ß sie i m m e r wieder 
zur K o n f r o n t a t i o n mi t anderen bedeutenden Konzep t ionen 
der Phi losophie heraus forder te . 
Alle diese Motive sind auch heute noch lebendig. Sie machen 
sich jedoch un te r ve rände r t en Bedingungen u n d in der 
App l ika t i on auf neue Inha l te gel tend. Es k o m m t ihnen auch 
zugute , d a ß seit A n f a n g der 6oer J ah re die Idee und 
Methode der Phänomeno log ie , sowie ihre U r s p r u n g s g e ­
schichte, in gründl ichen , historisch d u r c h g e f ü h r t e n , aber 
systematisch angelegten Un te r suchungen sehr viel genauer 
diskut ier t werden als w ä h r e n d der J a h r z e h n t e , in denen sich 
das erneute Interesse an der Phänomeno log ie Bahn b rach . 8 3 

Der erste der drei e rwähn ten Fak to ren k a m w ä h r e n d der 
letzten J ah re vor allem im U m k r e i s / . Ritters zur W i r k u n g . 8 4 

Charak te r i s t i sch gegenüber Lukäcs und Kojeve ist hier, d a ß 
die religiöse T h e m a t i k der Phänomeno log i e nicht m e h r nu r 
unter ideologiekri t ischem Aspekt gesehen oder auf A n t h r o ­
pologie reduzier t wi rd . 8 5 Die erkenntn is theore t i sche Frage­
stellung wurde von J. Habermas wieder an die P h ä n o m e n o ­
logie he range t r agen ; 8 6 sowie von W. Becker, der den sub­
jekt ivi tä ts theoret ischen Über legungen W. Cramers viel ver­
dank t . 8 7 Für die Bestrebungen, sich mi t Hegels P h ä n o m e n o ­
logie vom S t a n d p u n k t des n a t ü r l i c h e m Bewußtseins aus zu 
befassen, sind heute die hermeneut ischen Arbei ten von 
H. G. Gadamer r epräsenta t iv . 8 8 Bis zu einem gewissen G r a d 
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ha t sich auch das exis tenz-phi losophische Interesse in jünge­
ren Arbei ten niedergeschlagen. 8 9 Am wenigsten prof i l i e r t ist 
dagegen die Beschäf t igung mit der P h ä n o m e n o l o g i e un te r 
dem Ges ich t spunk t des Verhältnisses von Phi losophie und 
Wissenschaf t . O h n e Zweifel ref lekt ier t sich hierin ein M a n ­
gel, mi t dem das Werk von 1807 selbst behaf te t war . Es w a r 
Hegel n icht sehr überzeugend gelungen, die Idee einer 
>Darstellung des erscheinenden Wissens« an der kri t ischen 
Behand lung exemplar i scher Forschungsergebnisse der Ein­
zelwissenschaften zu bewähren . Für Versuche, Hegels Lei­
s tung in dieser H ins i ch t zu über t re f fen , s tand schon f r ü h e r 
nahezu ausschließlich das Werk von M a r x , und auch dies in 
so verwickel ter Weise, d a ß eine detai l l ier te A u f k l ä r u n g 
hierüber noch immer aussteht . An keine Einzelwissenschaf t 
und an keine Reflexion auf ihre G r u n d l a g e n k n ü p f t sich 
heute eine vergle ichbar intensive Ause inanderse tzung mit 
der Phänomenolog ie . Gle ichwohl gibt es gerade auf diesem 
Feld Beziehungen, die sich nicht in der A b w a n d l u n g äl terer 
Mot ive e rschöpfen . Gadamer zum Beispiel ha t seine Auf fas ­
sung von hermeneut ischer E r f a h r u n g nicht zule tz t in Abhe­
bung gegen den phänomenolog i schen Er fahrungsbegr i f f 
Hegels entwickel t . 9 0 Ähnliches gilt f ü r einige phi losophische 
In te rp re ta t ionen der Psychoanalyse . H. Marcuse, P. Ricoeur 
und J. Habermas haben deren S t ruk tu r in Verb indung mit 
Hegels Begriff der Bildungsgeschichte des Bewußtseins 
gebracht . 9 1 Bei aller Verschiedenar t igkei t der H e r k u n f t 
bestehen zwischen der Psychoanalyse und der P h ä n o m e n o ­
logie des Geistes Z u s a m m e n h ä n g e , die eine K o n f r o n t a t i o n 
f r u c h t b a r erscheinen lassen. Denn eine solche K o n f r o n t a t i o n 
verspr icht , die A u f m e r k s a m k e i t auf Schwierigkeiten zu len­
ken, die unbeachte t bleiben, solange m a n beide Theor ien 
nu r mi t ihren eigenen Mitteln in terpre t ier t . Im Fall Freuds 
liegen die Probleme in der Bes t immung der Bedingungen, 
un ter denen m a n sinnvoll fo rde rn k a n n : »Wo Es war , soll 
Ich werden« 9 2 . Im Fall Hegels betreffen sie die Frage, ob 
denn tatsächlich »die W u n d e n des Geistes heilen, ohne d a ß 
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N a r b e n b le iben« 9 3 ; ob nicht v ie lmehr der erscheinende 
Geist , wenn er seine Subs tanz nu r gegen erbi t ter te , innere 
Wide r s tände begreifen k a n n , nach deren O b e r w i n d u n g blei­
bende Spuren seines Kampfes an sich t räg t . In beiden Fällen 
geht es um den inhal t l ichen Z u s a m m e n h a n g zwischen geisti­
ger Ind iv idua l i t ä t , Gesel lschaf t und N a t u r . Es gibt jedoch 
auch methodologische Probleme, du rch die sich die Refle­
xion auf die Wissenschaf t mi t dem P r o g r a m m der P h ä n o m e ­
nologie be rühr t . Seit k u r z e m haben einige Ver t re te r der 
analyt ischen Wissenschaf ts theor ie begonnen , mi t Hege l zu 
koket t ie ren . Dabei ist im Zuge der Rehis tor is ierung des 
Ra t iona l i t ä t sbegr i f f s jüngst sogar Hegels >List der Vernunft< 
wieder zu Ehren gekommen . 9 4 

Was schließlich den dr i t t en der oben genann ten wi rkungsge­
schichtl ichen Fak toren bet r i f f t , so bleibt nu r noch eines zu 
e r w ä h n e n : an die Stelle von Heideggers Ause inanderse t ­
zung mit der Hegeischen Phänomeno log ie , die keine nen­
nenswerte Diskussion ausgelöst hat , sind seit den 50er J a h ­
ren Versuche getreten, Husserls Idee einer beschreibenden, 
t r anszenden ta len Phänomeno log i e im Lichte der P h ä n o m e ­
nologie Hegels zu be t rachten . U m g e k e h r t gibt es auch 
Ansätze , die Phänomeno log i e des Geistes mit H i l f e Husser l ­
scher Begriffe zu in terpre t ie ren . 9 5 Wie nahel iegend solche 
Versuche sind, ersieht m a n am besten da raus , d a ß Husser l es 
als eine seiner wicht igs ten Aufgaben be t rachte te zu zeigen, 
wie m a n auf einsichtige Weise in die t r anszenden ta le P h ä ­
nomenologie h i n e i n k o m m t , und d a ß er dieses Ziel nie 
erreicht hat . 
Als Lukäcs, Kojeve und He idegger sich mi t der P h ä n o m e n o ­
logie befaß ten , d ü r f t e n sie die Ü b e r z e u g u n g geteilt haben , 
die Mer l eau ­Pon ty auf die p r ä g n a n t e Formel b rach te : »He­
gel bef inde t sich am U r s p r u n g all dessen, was sich Großes in 
der Phi losophie seit einem J a h r h u n d e r t ereignet ha t« 9 6 . 
Ebenso würden Lukäcs, Kojeve und He idegger damal s in 
der Auf fassung übere ingekommen sein, d a ß Mer leau­Pon tys 
Urtei l in erster Linie auf den Hegel der Phänomeno log i e 
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zu t r i f f t — so weit dabei ihre Ansichten in der Frage ause inan ­
dergingen, was zu diesen großen geistigen Ereignissen 
gezähl t werden d a r f : ob Marx ismus , Nie tzsche, P h ä n o m e ­
nologie, deutsche Exis tenzphi losophie , Psychoanalyse , die 
Mer l eau ­Pon ty als Beispiele a n f ü h r t e , oder anderes. Lukäcs , 
Kojeve und Heidegger ha t ten in ihrem Verhäl tn is zur Phä ­
nomenologie auch dies gemein, d a ß sie versuchten, gleich­
sam mit dem Atem Hegels zu phi losophieren . D a r a n m a g 
m a n ermessen, welch f u n d a m e n t a l e r W a n d e l sich inzwi­
schen vol lzogen hat . Wer sich heute fü r die Phänomeno log ie 
interessiert und an Mer leau­Pon tys W o r t e r inner t wird , 
m u ß sich f ragen , was Russell, Wit tgenste in und C a r n a p dazu 
gesagt hä t ten . Sie hä t ten bestenfalls entschieden widerspro­
chen, wahrscheinl ich aber nu r mi t der Achsel gezuckt . 
Gle ichwohl waren sie phi losophische Theore t ike r von gro­
ßem Gewicht . Das Bewußtsein des Bruchs in unserer gegen­
wär t igen phi losophischen Bi ldung wird jeden, der sich mi t 
Hegel beschäft igt , nüchtern s t immen. Aus solcher N ü c h ­
ternhei t sollte das Verlangen ents tehen, in der Vers tändi ­
gung über die Phänomeno log ie und ihre Gegens tände zu 
größerer Klarhei t zu k o m m e n , als m a n bisher fü r nöt ig hielt. 
Anderersei ts aber ist zu wünschen, d a ß Hegels P h ä n o m e n o ­
logie auch bei uns jene Rolle behäl t , die sie auße rha lb 
Mit te leuropas seit langem besi tz t : widers tands fäh ig zu 
machen gegen die Meinung , in der Phi losophie verha l te sich 
nu r der jenige vernünf t ig , der keine anderen Fragen stellt als 
solche, deren Bean twor tung den strengsten Ansprüchen car­
tesianischer Klarhei t und logischer Formal i s ie rung genügt . 
Die Phänomeno log ie bleibt ein Korrek t iv gegen die Illusion, 
f ü r den e rns tha f t Phi losophierenden bestehe eine vol ls tän­
dige Al te rna t ive zwischen der analyt ischen Behand lung von 
Deta i lp rob lemen und bedeutungsvol lem Schweigen. 
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Abschl ießend ein W o r t zu den Tex ten , die der vor l iegende 
Band enthä l t . Die a l lgemeinen Ges ich t spunk te der Auswahl 
wurden zu Beginn des Vorwor t s bereits genann t . Hinweise 
auf den Stel lenwert e inzelner Aufsä tze ergaben sich im 
Z u s a m m e n h a n g des Uberbl icks über die Wi rkungsge ­
schichte und über die gegenwär t ige Diskussionslage. So 
bleibt hier nur noch e twas zur Gl iederung des Bandes, zum 
Gewichtsverhä l tn i s der Teile und zu den M a x i m e n zu sagen, 
nach denen wichtige Arbei ten nicht a u f g e n o m m e n wurden . 
U m mit dem letzteren zu beginnen: die Absicht war , vo r 
allem solche Arbei ten zu berücksicht igen, die vergr i f fen 
oder aber nicht selbständig erschienen sind und dahe r meist 
nu r in öf fent l ichen Bibl iotheken eingesehen werden können . 
Auf neue Bücher, die als ganze dem S tud ium der P h ä n o m e ­
nologie dienen, verweist das Li tera turverzeichnis . Die Glie­
de rung des Bandes ist so angelegt , d a ß in verschiedenen 
Hins ich ten die Teile I und V, die Teile I­III sowie die Teile 
I I I ­V eng zusammengehören . Teil I en thä l t zwei Arbei ten , 
die den ersten Z u g a n g zum Werk erschließen helfen sollen, 
w ä h r e n d in Teil V zwei Arbei ten zur Idee des Werks und 
seiner Genese e inander gegenübergestel l t sind. Anderersei ts 
en tha l ten die ersten beiden Teile je eine In t e rp re t a t i on zu r 
Vorrede , zur Einlei tung und zu den drei ersten, g rundlegen­
den Kapi te ln der Phänomenolog ie . Teil III füg t ihnen einige 
Arbei ten zur Diskussion der wichtigsten Stücke des vierten 
Kapitels h inzu. Er ist mi t den in Teil II en tha l tenen Arbei ten 
vor allem durch den Aufsa tz G a d a m e r s ve rknüp f t . Das aus 
Kojeves Vorlesungen abgedruck te Kapi te l ha t nicht nur im 
Diskuss ionsbei t rag Kellys und in Bemerkungen G a d a m e r s 
sein Gegenstück. Es en thä l t auch eine Auf fassung vom Auf ­
bau der Phänomenolog ie , zu der die Arbei ten der Teile IV 
und V im Spannungsverhä l tn i s s tehen: die Arbei ten des 
Teils IV im Hinb l i ck auf konkre te historische Bezüge, in 
denen Hegel dachte ; diejenigen des Teils V hinsichtl ich 

35 



abstrakter Konstruktionsprinzipien, die dem Aufbau der 
Phänomenologie zugrundeliegen. — Ein früherer Plan des 
Bandes sah vor, der Diskussion über Herrschaft und Knecht­
schaft breiteren Raum zu geben und die in Deutschland 
schwer zugänglichen französischen Beiträge der Nach­
kriegszeit zu sammeln, die zu dieser Diskussion gehören. Er 
ließ sich nicht durchführen, zeigte aber auch, daß die 
Antwort, die Kojeve um diese Zeit von Seiten der französi­
schen Marxisten erfuhr, nicht gewichtig genug war, um den 
Verzicht auf Lukäcs Stimme zu rechtfertigen. Die Modif ika­
tion des ursprünglichen Plans gab außerdem Gelegenheit, 
den zu Unrecht wenig beachteten Beitrag von E. Hirsch 
wieder in Erinnerung zu bringen. 
Die Herausgeber danken allen, die ihre Erlaubnis zur Ver­
öffentlichung von Beiträgen gegeben haben und die bei der 
Entstehung des Bandes mitwirkten. 
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