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Hegelschen Logik herausfordert, sondern vor allem
darin, dal Theunissens Ansatz dazu noétigt, die eigenen
Einschitzungen der Hegelschen Logik explizit zu ma-
chen.

Zu den Punkten 2, 4, 6 und 7

Theunissen ist den Ausfithrungen zu meinen Fragen bis
in die feinsten Windungen hinein gefolgt. Mit unermid-
licher Akribie hat er sich selbst noch auf jene Details
eingelassen, die wir nur angedeutet hatten. Der Gewinn
an Sachnihe, den ihm unsere Diskussion dadurch ver-
dankt, ist vermutlich durch Verlust an Ubersichtlichkeit
fiur den Leser erkauft. Jedenfalls ist die Diskussion nun
noch kleinteiliger geworden, als wir sie bereits durch
unsere Fragen und durch die Erliduterungen zu ihnen
gemacht hatten. Die Untibersichtlichkeit in Kauf zu neh-
men und Theunissens Antwort peinlich genau zu erwi-
dern, wiirde ins Uferlose fiithren, um nicht zu sagen: ich
kime mir kleinlich dabei vor. Ich werde darum nur noch
auf solche Einzelheiten eingehen, die mir fiir allgemeinere
Fragen wichtig scheinen oder beziglich derer ich eine
Bereinigung unserer Differenzen fiir besonders aussichts-
reich halte. Vorher aber bin ich unserem Diskussionspart-
ner wohl noch ein Wort schuldig zu meiner globalen
Einschitzung der Position seines Buches.

AuBer der Gefahr, dall wir uns im Detail verlieren, gibt
es dafiir noch einen anderen Grund. Theunissen hat uns
durch seine Antwort in eine schwierige Lage gebracht.
Wenn es erlaubt wire, sie mit einem Ausdruck aus der
klinischen Psychologie zu bezeichnen, kénnte man von
einer Situation des »double bind« sprechen: Auf der einen
Seite werden wir kriftig gelobt. Wir bekommen gesagt,
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dal3 wir uns in der einzig angemessenen Weise mit Theu-
nissens Buch auseinandersetzen, und werden als Kontra-
henten begriuf3t, die die Position des Buches zu einem
groBlen Teil wirklich vertreten und zu einem nicht unbe-
trichtlichen Teil sogar ausbauen. Auf der anderen Seite ist
der gereizte Ton uniiberh6rbar, in dem Theunissen auf
manche unserer Ausfithrungen antwortet. Vor allem bin
ich es wohl gewesen, der Theunissens Unmut auf sich
gezogen hat. Ich vermute, dal3 das nicht nur auf mein
Unverstindnis und meine Streitlust zuriickzufithren ist,
sondern auch auf falsche Erwartungen, die ich geweckt
hatte. Damit sie sich nicht als Miverstindnisse beim
Leser fortsetzen, mochte ich darlegen, warum ich mit
Theunissen in einer zentralen These seines Buches iibet-
einstimme und wo meine Ubereinstimmung mit ihm ihre
Grenzen hat. Um mich kurz zu fassen, mul3 ich mir dabei
einige Vergroberungen gestatten. Eilige Leser, die nur an
dieser Frage interessiert sind, werden gut tun, auch zur
Kenntnis zu nehmen, was ich unter Nummer (3) der
Erwiderung zu Punkt 7 sage.

Zunichst zu den Grenzen meiner Ubereinstimmung mit
Theunissen: Was ich mit Theunissen nicht teile, ist vor
allem der Uberzeugungshintergrund, den wir in den er-
sten beiden Abschnitten unserer Kurzcharakteristik von
»Sein und Schein« (10f.) umrissen haben. Ich verspreche
mir auch nicht so viel wie Theunissen von dem Versuch,
Begriffe sozialer Beziehungen, wie Gleichgiiltigkeit und
Herrschaft, zu wesentlichen Interpretamenten kategoria-
ler Verhiltnisse in Hegels Logik zu machen. Hegels Spra-
che ist metaphorisch und reich genug instrumentiert, um
einen solchen Versuch zu gestatten; und was Theunissen
aus ihm macht, notigt mir hochste Bewunderung ab. Aber
ich bezweifle, dalB man dadurch wirklich ins Zentrum der
Fragen vorstoBen kann, die uns Hegels Konzept einer
spekulativen Logik aufgibt. Problematisch finde ich den
Versuch besonders dann, wenn die Interpretationsweise,
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die er verlangt, gegeniiber interner Analyse der Hegel-
schen Gedankenarchitektonik Vorrang gewinnt. Die Per-
spektive, unter der Theunissen Hegels subjektive Logik
sicht, bringt fiir seine Deutung der Logik des Begriffs
einen solchen Vorrang mit sich. Doch ungeachtet der
Bedenken, die ich hiergegen habe, scheint es mir moglich
und sinnvoll, die in der Logik gelegten Fundamente einer
Theorie menschlicher Freiheit, welche als Kern der He-
gelschen Philosophie des Geistes gelten darf, daraufhin zu
untersuchen, wieviel Chancen sie bieten, diese Freiheit als
eine solche zu begreifen, in deren »logischen« Fundamen-
ten bereits eine Pluralitit miteinander kommunizierender,
durch sich selbst bestimmter Subjekte gedacht ist. Aus
Interesse an dieser Frage habe ich mich zum SchluB} auf
Theunissens These eingelassen, Hegels Logik sei als uni-
versale Kommunikationstheorie angelegt. Die erwahnten
Bedenken aber lassen mich eine Beantwortung der Frage
auf anderem Weg suchen als Theunissen. Es mag naiv
gewesen sein, Theunissen auf meine Fihrte locken zu
wollen.

Innerhalb dieser Grenzen unserer Ubereinstimmung
weil} ich mich mit Theunissen darin einig, daB Hegels
»Logik« nicht nur in ihren Anmerkungen, sondern auch
in der systematischen Exposition ihrer Gedankenformen
den Charakter kritischer Darstellung von Gehalten und
Auffassungen jener Metaphysik hat, die Hegel als vorma-
lig und vergangen betrachtet. Einig weifl ich mich mit
Theunissen auch darin, dal man denkendes und gedach-
tes Denken der Gedankenformen unterscheiden muf3, um
die Logik als solcherart kritische Darstellung zu erfassen.
Hegel hat bekanntlich gesagt, die Logik enthalte den
Gedanken, insofern er ebensosehr die Sache an sich selbst,
oder die Sache an sich selbst, insofern sie ebensosehr der
reine Gedanke ist (L I, 30). Als ich mich im AnschluB3 an
Henrichs Untersuchung zum Anfang der Hegelschen Lo-
gik3 mit Problemen dieses Anfangs beschiftigte?, ist mir
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klar geworden, dall man dieses Hegelsche Diktum nicht
als Indiz fiir eine Eindimensionalitit des logischen Gedan-
kens nehmen darf, wenn man Hegels Forderung Rech-
nung tragen will, die Tétigkeit der Denkformen und ihre
Kritik miiBten im Erkennen vereinigt sein (vgl. Enc. § 41,
Zus. 1). Heute wiirde ich an die Stelle friherer Differen-
zierungsversuche ein ganzes Arsenal von Unterschei-
dungsdimensionen setzen, das man zur Explikation des
Hegelschen Darstellungsverfahrens und seines Gegen-
standes in Anspruch nehmen mufB. Das ist hier nicht
auszufiihren. Doch ich sollte noch sagen, was mir Theu-
nissens Beschiftigung mit der kritischen Funktion der
Hegelschen Logik jenseits ihres Zusammentreffens mit
eigenen Uberlegungen besonders interessant macht. Es ist
die Tatsache, dall Theunissen die Aussicht eroffnet, fir
das Unternehmen der Hegelschen Logik einen differen-
zierteren und priziseren Begriff von Kritik zu entwickeln,
als es mir selbst bisher gelungen war. Deshalb konzentrie-
ren sich meine Fragen auf diesen Punkt. Obwohl auch sie
— wie wiren sie sonst Fragen? — eine Unzufriedenheit mit
Theunissens Ausfithrungen bekunden, verdanke ich ge-
rade in ihnen der Leistung Theunissens am meisten.

I

2. Nun zu den einzelnen Punkten unserer Diskussion.
Zunichst zur zweiten Frage. Ihre Absicht war, zur weite-
ren Prizisierung des Begriffs skritische Darstellung« anzu-
regen. In den Ausfithrungen zur Frage habe ich mich
bemiiht, ganz aus Theunissens Voraussetzungen heraus
zu argumentieren. Ich wollte zeigen, dafl von diesen Vor-
aussetzungen aus die Problematisierung der Einheit von
Darstellung und Kritik nicht vorgenommen werden
kann, und auf ein Vorgehen hinweisen, durch das die
Problematisierung zustandegebracht werden konnte.
Nun meint Theunissen, wihrend ihm die Einheit des
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Dargestellten und des Kritisierten fragwiirdig sei, sihe ich
darin gar kein Problem. In Wahrheit sehe ich darin ein
Problem, das sich so einfach, wie Theunissen zu denken
schien, nicht angehen liBt — genauer: mit einem noch
unterbestimmten Begriff von Darstellung und Kritik.
Das Zugestindnis, mit dem Theunissen seine Antwort auf
meine Frage beginnt, stellt mich fast schon zufrieden. Nur
die Tatsache, dal er mich an das dritte Kapitel seines
Buches zusammen mit dem vierten verweist, laBt noch
eine Spur von Befiirchtung iibrig, dal Theunissen weiter-
hin unterschitzt, welche Schwierigkeiten es macht, die
Einheit von Schein und Wahrheit und mit ihr die Einheit
von Darstellung und Kritik fruchtbar zu problematisie-
ren. Ich sehe jedenfalls nicht, wie innerhalb der Interpre-
tation der Daseinslogik — etwa anhand der darin enthalte-
nen Problematisierung des Hegelschen Endlichkeits- und
Unendlichkeitsverstindnisses? — diese Schwierigkeiten
bewiltigt oder umgangen werden sollen. Noch weniger
begreife ich, wie hierzu ein Versuch beitragen kann, »an
den Bestimmungen des Daseins zu zeigen, da3 die gegen-
stindlich nicht voll erfaBbare Einheit in einem Schein
auflésenden und zugleich Wahrheit enthiillenden Prozel3
entsteht« (53f.). Auch die Bindung an die im Buch be-
folgte Strategie, zu der sich Theunissen in der Antwort
auf meine Frage bekennt, leuchtet mir nicht ein. Selbst
wenn diese Strategie fiir die /nterpretation Hegels verbind-
lich ist, miiiten damit fir die Problematisierung einer He-
gelschen Konzeption nicht so enge Grenzen gesetzt sein,
wie Theunissen sie verteidigt — zumal nicht fir den, dem
es nicht um die maBstabsgerechte Rekonstruktion einer
Theorie, sondern um die Variation einiger Motive der
Hegelschen Logik geht.

4. Im Verhiltnis zu Nummer 2 ist dieser Punkt fiir mich
von untergeordneter Bedeutung. Zur Einschitzung der
Antwort Theunissens ist zu beachten, daB} ich in meinen
Ausfithrungen zunichst nur Theunissens Auffassung dar-
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zulegen versucht habe. Theunissen nimmt diese Darle-
gungen als eigene, von der seinen abweichende, aber
unangemessene Hegel-Interpretation und deutet sie in
einem Sinne, den ich gar nicht mit ihnen verbinden
wollte. Die einzige erkennbare Differenz zwischen ihm
und mir, die dabei zum Vorschein kommt, besteht darin,
daB er, Theunissen, mit einem Unterschied aus Not ar-
beite, wihrend ich thn zum Programm erhebe und mich
damit der Gefahr aussetze, die Denkbestimmungen zu
verdinglichen. Ich will ihm die Sprachnot, in der er sich
fuhlt, gerne zugestehen, kann aber nicht sehen, dal3 dieses
Zugestindnis die Richtigkeit meiner Darlegung seiner
Interpretation bertihrt. Wenn er mich daran erinnert, da3
Hegel Wahrheit nicht gegen die Denkbestimmungen
selbst abhebe, weil diese fiir Hegel an sich nichts als ihre
Selbstdarstellung sind und ihre Selbstdarstellung ihre —
als Manifestation verstandene — Wahrheit ist, so ist eben
mit dem »an sich« bereits eine Unterscheidung getroffens,
Ich bin mir nicht bewuBt, dal3 ich tiber diese Unterschei-
dung hinausgehend die in ihr Unterschiedenen auch von-
einander abgeldst hitte. Jedenfalls lag es nicht in meiner
Absicht.

Unsere Diskussion der drei von mir erwihnten »lrrti-
mer« leidet darunter, dal3 ich es unterlassen habe, eindeu-
tig zu sagen, welche von ihnen ich Theunissen zuschreibe
und welche nicht. Nur von dem unter (c) erwihnten
Irrtum schien mir klar, dal Theunissen ihn begeht. Be-
ziiglich der beiden anderen Auffassungen war ich im
Zweifel. Ich habe deshalb auch sorgfiltig vermieden, sie
Theunissen als Irrtum »anzukreiden« (59). Ich freue mich,
dal3 mein Verdacht, es bestehe Anlal3 zu solchem Zweifel,
durch Theunissens Antwort grundlos geworden ist. Be-
sonders erfreulich finde ich auch, dal nun zutage tritt, in
welchen Punkten wir verschiedener Auffassung sind. Fur
mich ist es nicht die Grundfrage, »ob die in Hegels Logik
dargestellte Bewegung nur ein Prozel3 stindiger Anreiche-
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rung ist oder auch einer, der etwas hinter sich liBt« (60).
Ich stimme mit Theunissen vielmehr darin iberein, daf}
das letztere der Fall ist. Aber ich denke, man stellt keine
vollstindige Alternative auf, wenn man behauptet, eine
Denkbestimmung sei entweder nichts als Schein® und
damit Gegenstiick zu Wahrheit oder bloB einseitig bzw.
unentwickelt und damit defiziente Wahrheit. Ich meine,
daB Hegel mit dem Ausdruck »Das reine Sein« auf eine
Denkbestimmung Bezug nehmen mochte, die weder das
eine noch das andere und eben deswegen »in« jener »voll-
kommenen Unwahrheit ... vorhanden« ist, um deren
Sinn wir uns streiten. »Vollkommene Unwahrheit« be-
deutet nach meiner Auffassung keineswegs nur so viel wie
mangelnde Ubereinstimmung des Begriffs mit sich. Es
bedeutet eine Nichtiibereinstimmung, die insofern voll-
kommen ist, als noch nicht einmal die Bedingungen erfillt
sind, unter denen sich sinnvoll nach Ubereinstimmung
fragen lifit. Soweit ich sehe, hat Theunissen mit seinen
Einwinden nichts vorgebracht, was diese Interpretations-
alternative erschiittert. Umgekehrt scheint die Alternative
mir aber geeignet, Ungereimtheiten zu vermeiden, in die
Theunissen verfillt und die sich auch an seiner Antwort
wieder zeigen, sobald man das Wort »Sein« im Sinne des
Hegelschen reinen Seins und das Wort »Nichts« im Sinne
des Hegelschen reinen Nichts durch die Worte »reiner
Schein« ersetzt — was man doch wohl tun dirfte, wenn
reines Sein und reines Nichts nichts als Schein wiren oder
nur im totalen Schein »auftauchen« wiirden, ohne davon
unterschieden werden zu konnen. Es dirfte deutlich ge-
worden sein, dal ich geneigt war, Frage 4 zu verneinen.
Ich sehe nach Theunissens Antwort keinen Grund, diese
Neigung zu ziigeln?.
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Der durch die erste Gruppe unserer Fragen und Einwen-
dungen ausgeloste Streit dirfte in einem Hauptpunkt
beigelegt sein; insoweit nimlich, als wir, wie sich nun
gezeigt hat, uns mit Theunissen darin einig sind, daB3 die
Begriffe Darstellung« und »Kritik« sowie der Begriff ihrer
Einheit weiterer Prizisierung bediirfen. Uneinigkeit hin-
gegen herrscht weiterhin beziiglich der Frage, in welcher
Weise und in welcher Richtung diese Prizisierung erfol-
gen sollte. Uneinigkeit herrscht des weiteren wahrschein-
lich auch beziiglich des Hegelschen Wahrheitsverstind-
nisses und seiner Beurteilung, die wir leider nicht disku-
tiert haben, sowie — in Abhingigkeit davon — beziiglich
der Hegelschen Auffassung von Schein, den das metaphy-
sische Denken erzeugt; insbesondere aber beziiglich der
Frage, wie dieser Schein sich zum reinen Sein verhalt.

Wie steht es mit der Diskussion tiber die zweite Gruppe
unserer Fragen? Auch in dieser Diskussion stimmen wir
nun mit Theunissen beztiglich des Hauptpunktes tiberein,
daB3 Hegels subjektive Logik ebenfalls noch als kritische
Darstellung aufzufassen ist, da3 aber der Sinn kritischer
Darstellung sich von demjenigen der objektiven Logik
unterscheidet. Es hat sich auch ergeben, dal Theunissen
mit uns der Auffassung ist, nicht nur die objektive Logik,
sondern auch die subjektive Logik sei —jedenfalls indirekt
— kritische Darstellung der Transzendentalphilosophie,
und sie sei dies nicht nur als kritische Darstellung einer in
der Transzendentalphilosophie enthaltenen metaphysi-
schen Restproblematik.

6. Die Frage, wie diese Kritik beschaffen ist, diirften wir
hingegen weiterhin verschieden beantworten wollen. Ich
mulB zugeben, daB ich in diesem Punkt noch zu keiner sehr
klaren Position gelangt bin. Theunissen hat richtig be-
merkt, dal meine Ausfithrungen hier viel vorsichtiger aus-
gefallen sind, als Frage 6 erwarten lie. Mein Hinweis auf
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einige Stellen, an denen Hegel auch innerhalb der subjek-
tiven Logik die Ausdriicke »... scheint...« und »...
erscheint als . . .« verwendet, war lediglich als Hinweis auf
Material gedacht, anhand dessen man sich tGber diesen
Punkt mehr Klarheit verschaffen miiBite, als wir sie bislang
besitzen. Theunissen hat sich die Mithe gemacht, auf alle
diese Stellen einzugehen. Seine Interpretationsskizzen zu
ihnen leuchten mir nicht alle ein. Aber ich halte sie fiir einen
wichtigen Beitrag zu einer Untersuchung, die einmal in
Angriff genommen werden sollte. Nach wie vor allerdings
wiirde ich diese Untersuchung mit der Vermutung begin-
nen, daB} auch in der Logik des subjektiven Begriffs der
Unterschied zwischen betrachtendem und betrachtetem
Denken noch nicht verschwunden ist. Das systematische
Argument, das Theunissen hiergegen vorbringt (70), hat in
meinen Augen kein Gewicht, da man den Gegensatz eines
Subjektiven und Objektiven als bereits zu Beginn der Logik
uberwunden betrachten muB3 (vgl. L I, 42,2 #nd 30,3),
diesen Gegensatz des Bewuftseins aber nicht mit einem
Unterschied Untrennbarer verwechseln darf (vgl. L1, 43,1)8.

Theunissens Antwort auf meine unter 6 b) gemachten
Ausfithrungen mochte ich mit zwei Fragen erwidern.
Theunissens Grundthese ist, die Hegelsche Logik sei
»nach der methodischen Idee, die ihr zugrundeliegt, Ein-
heit von Kritik und Darstellung der Metaphysik« (Th.
16). Wenn Theunissen sich hier an die zugrundeliegende
methodische /dee hilt —sollte er dann nicht auch beztiglich
der subjektiven Logik die Hegelsche Zntention ernster neh-
men, als er es mir zugesteht? Ferner: Eine der grundlegen-
den Forderungen Theunissens lautet, die Kritik an der
spekulativen Logik misse die Kritik 7# ihr stirken (Th.
90). MiiBte Theunissen, der sich beztiglich der objektiven
Logik an diese Forderung hilt, sich ihre Erfullung nicht
auch fiir die subjektive Logik zur Devise machen? Mit
meinen Ausfithrungen zur subjektiven Logik versuchte
ich dieser Devise zu folgen.
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Unsere Auseinandersetzung tiber die Textstelle (I I, 46),
auf die ich mich unter 6 c) beziehe, ist von einem ungliick-
lichen MiBverstindnis beeintrichtigt. Meine — einige For-
mulierungen Hegels pointierende — Paraphrase dieser
Stelle sollte nur zeigen, daf3 die Stelle nicht fir eine Inter-
pretationshypothese spricht, die Theunissen aufgestellt
hatte (Th. 38—42, 52f.) und die ich nach wie vor richtig
wiedergegeben zu haben glaube. Ob mir dies zu zeigen
gelungen ist, mag der Leser entscheiden. Vorwiirfe gegen
Theunissen waren in jener Hegel-Paraphrase gewil3 nicht
versteckt. Ich bin daher etwas verwundert, da3 sich Theu-
nissen gegen haltlose Vorwirfe verteidigt, die ich ihm
seiner Meinung nach mache.

Mein Eindruck, daB3 die Frage, wie sich die subjektive
Logik zur Transzendentalphilosophie verhilt, griindli-
chere Untersuchungen verlangt, als ihr bislang zuteil ge-
worden sind, hilt mich davon ab, auf Theunissens neue
These einzugehen, die Ersetzung der Transzendentalphi-
losophie durch die subjektive Logik sei ironisch und
vollig verschieden von der Ersetzung der Metaphysik
durch die objektive Logik (78). Nicht zuriickhalten will
ich hingegen mit dem Bekenntnis, daB3 ich eine positive
Auskunft Theunissens iiber das speziell in der subjektiven
Logik (von Hegel) Kritisierte nach wie vor nicht sehe.
Gerade die Stelle seines Aufsatzes, auf die Theunissen
mich nun verweist — tibrigens die einzige, an der von einer
neuen kritischen Funktion der Begriffs-Logik die Rede ist —,
verstirkt diese meine »Blindheit«. Mit der Aufdeckung
der in der Metaphysik liegenden Wahrheit, die Hegel nach
Theunissens Meinung mit seiner Begriffslogik vornimmt,
soll die kritische Leistung verbunden sein, »die Unmog-
lichkeit einer Erfiilllung der metaphysischen Wahrheits-
intention durch die Metaphysik selber aufzuweisen« (142).
Mag sein. Aber handelt es sich dabei wirklich um eine nexe
kritische Funktion? Mein eigener Vorschlag, die kritische
Funktion der Logik — und zwar nicht nur der objektiven,
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sondern auch der subjektiven Logik — stirker herauszu-
heben als Hegel es fiir notig hielt, geht dahin, im Durch-
gang durch die ganze subjektive Logik zu zeigen, wie in
ihr nicht nur die Objektivitit an den subjektiven Begriff
angepal3t und damit unter seine »Herrschaft« »subsu-
miert« wird, sondern wie in diesem Gang anch der subjek-
tive Begriff berichtigt wird. Dal} diese Berichtigung un-
vermeidlicherweise und ausschlieSlich den Charakter der
Beseitigung von Einseitigkeiten oder Mingeln hat und
das Stigma der Perfektionierung von Hertschaft an sich
trigt, scheint mir eine ziemlich unvorsichtige Annahme
zu sein. Da ich sie auBBerdem fiir unfruchtbar halte, stort es
mich, dal Theunissen weiterhin behauptet, in der subjek-
tiven Logik »verkiimmere« die reale Funktion einer Kri-
tik des metaphysischen und des darin fundierten logischen
Denkens.

7. (1) Von den zahlreichen Details der umfangtreichen
Stellungnahme, deren uns Theunissen mit seiner Antwort
auf die siebte Frage gewiirdigt hat, mochte ich nur noch
wenige ansprechen. Dabei werde ich mich zunichst nur
auf den zweiten Teil dieser Antwort beziehen, um zum
SchluB} auf grundsitzlichere Fragen eingehen zu konnen,
die im ersten und dritten Teil beriihrt sind.

(2) Meinen Hinweis, zwei Deutungen des Ergebnisses
der in der objektiven Logik geiibten Metaphysikkritik
seien so, wie sie vorgetragen werden, »nicht ohne weiteres
vereinbar« (40), nimmt Theunissen als den strengen Ein-
wand, es handle sich um »zwei unverbundene und letzt-
lich sogar unvereinbare Deutungen« (85). Was Theunis-
sen zur Verbindung dieser Deutungen sagt, ist fiir mich
sehr aufschluBreich. Aber ob Theunissen das Gesagte
tatsichlich als ausreichend betrachtet zur Entkriftung des
erwihnten, von ihm selbst verschirften Einwandes —
wenn er mir doch andererseits das Zugestindnis macht, er
habe vielleicht dem Begriff noch zu viel Unabhingigkeit
von seiner Manifestation im Urteil eingerdumt? Ich an
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seiner Stelle hitte damit einige Schwierigkeiten. Doch
wichtiger, als zu wissen, ob ich mir in dieser Hinsicht
tiberflissige Sorgen mache, ist fiir mich die Frage, ob ich
ganz unrecht darin tat zu behaupten, Theunissen interpre-
tiere Hegels Auffassung vom Logischen transzendental-
philosophisch. Ich will gerne einrdumen, dal3 der Begriff
des Transzendentalen notorisch vage ist und daB er nicht
gebraucht werden sollte ohne Erliduterung des Sinnes, den
man mit ihm verbindet. Wenigstens die Skizze einer Er-
lduterung habe ich gegeben, und Theunissen hat sie, wie
mir scheint, auch verstanden. Genau genug mul3 sie des-
wegen natiirlich nicht gewesen sein. Inzwischen kann ich
aber meine Verwendung des Ausdrucks »transzendental-
philosophisch« im vorliegenden Kontext noch durch zwei
weitere AuBerungen Theunissens rechtfertigen. Theunis-
sen meint, Hegel sihe die Theorie absoluter Subjektivitit
als »das Fundament schlechthin« an (100). Man mag be-
zweifeln, daf3 die Kriterien fiir eine transzendentalphilo-
sophische Auffassung, an die ich mich zunichst gehalten
und die ich angedeutet habe, ausreichend sind. Aber
kommt man dem Ziel ausreichender Kriterien nicht be-
reits bedeutend niher durch die Bedingung, es bestehe die
Uberzeugung, daB fiir philosophische Theorien das Fun-
dament schlechthin die Theorie der Subjektivitit sei? Ob
es sich dabei um eine Theorie endlicher oder eine Theorie
absoluter Subjektivitit handelt, ist seit Fichte und Husserl
fiir den Gebrauch des Ausdrucks »transzendental« in An-
wendung auf eine philosophische Position gewil3 nicht
mehr ausschlaggebend. Und was schlieBlich die Interpre-
tation des Logischen betrifft, so sehe ich bei Theunissens
Meinung tiber die Theorie absoluter Subjektivitit keine
andere Moglichkeit als die, eine Theorie des Logischen —
wenn es sie anders denn als Metaphysik-Destruktion am
Ende der Hegel-Variation tiberhaupt noch geben soll —
auf dasjenige zu bauen, was er als das Fundament
schlechthin betrachtet. Auf diesem Weg hatte ich Theu-
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nissen vermutet’. Die Bestitigung meiner Vermutung,
die ich nun erfahre, macht es mir schwer, mich zu der
Ansicht zu bekehren, es sei untunlich, Theunissens Inter-
pretation der Hegelschen Auffassung vom Logischen
transzendentalphilosophisch zu nennen. Wire ich hierzu
nur berechtigt, wenn die reflexive Vergewisserung der
Sprache, die bei Hegel das Ziel erreichbar machen soll, das
Kant mittels der Selbstreflexion des Subjekts anstrebt und
durch die Hegel Theunissen zufolge auf das Logische
gefiihrt wird (Th. 53), von Theunissen zugleich als »trans-
zendentale Reflexion auf die Bedingungen der Moglich-
keit unserer Erfahrung« verstanden wiirde? Mag sein.
Aber wie das Zitat zeigt!®, darf ich auch das als Theunis-
sens Auffassung betrachten.

Theunissen hat sich nicht auf eine Auseinandersetzung
um die Bedeutung des Wortes »transzendental« eingelas-
sen, sondern inhaltlich gegen mich argumentiert, indem
er seine Auffassung vom Stellenwert der Sprache in der
Philosophie Hegels und seine Auffassung vom Verhiltnis
der Sprache zum Logischen bei Hegel verteidigte. Beide
Verteidigungen haben mich nicht tiberzeugt. Beziiglich
des ersteren bleibt Theunissen nicht nur die Auskunft
schuldig, mit welchem Recht er, ein Hegel-Zitat aufgrei-
fend, an die Stelle des Begriffs, von dem bei Hegel die
Rede ist, kurzerhand die Sprache treten 1aBt!!; mehr noch:
er bemiiht sich in seiner Replik mit keinem Wort, das
begrenzende »allein« (Th. §3) zu rechtfertigen, an dem ich
mich in erster Linie sto8en und orientieren muBte. Beziig-
lich der Auffassung vom Verhiltnis der Sprache zum
Logischen bei Hegel macht Theunissen nun die interes-
sante Bemerkung (89), Hegel spreche von Sprache in der
Sprache einer »anthropologischen Archiologie«, die ihres
Gegenstandes nur durch Freilegung eines dunklen Grun-
des habhaft wird. Ich méchte Theunissen nicht widerspre-
chen, wenn er meint, wer bei der Interpretation des Lo-
gischen solchen Winken folge, gerate schwerlich ins Kiel-
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wasser der Transzendentalphilosophie. Aber fir mich
klafft ein Abgrund zwischen den Planken, auf denen man
einen solchen Wink machen und befolgen mag, und dem
Boden, auf dem man zu jener planen Explikation des
Logischen kommt, die besagt, das Logische sei dasjenige,
was wir immer schon verstanden haben miissen, um einen
Satz zu verstehen.

AuBer meiner Behauptung, Theunissen interpretiere
Hegels Begriff des Logischen transzendentalphiloso-
phisch, hat vor allem die Variante AnstoB erregt, in der
ich Theunissens Auffassung von der Fundamentalitit des
Satzes bei Hegel wiedergab. Indem ich Theunissens For-
mulierung, die Begriffstheorie Hegels ruhe »auf dem Fun-
dament einer Satztheorie« (Th. §8), wortlich nahm, kam
ich zu der Meinung, Theunissen gebe dem Satz Vorrang
gegeniiber dem Hegelschen Begriff, soweit der Hegelsche
Begriff fiir ihn nicht metaphysische Hypostase ist. Ich sah
mich in dieser Meinung bestirkt, weil ich fand, da3 Theu-
nissen in seinen spateren Ausfithrungen zum »Vor-Schein
der Wahrheit in der Copula« (Th. 419ff.) den Begriff wie
eine Art Angestellten des Urteils behandelt, indem er
meint, Hegel erklire das Urteil — so wie es Thema der
Logik der Subjektivitit ist — »letztlich« zum Konstitu-
tionsgrund aller logischen Kategorien (Th. 421), obwohl
Hegel doch, was Theunissen selbst zitiert, den Begriff selbst
die Grundlage der bestimmten Begriffe nennt und ob-
wohl Hegel das Urteil charakterisiert als Setzen der be-
stimmten Begriffe »durch den Begriff selbst« — Formulie-
rungen, die ich selber gerade als Hinweise dafiir nehmen
wiirde, daB3, wenn iiberhaupt etwas, so der Begriff, nicht
aber das Urteil hier letztlich als Konstitutionsgrund ange-
sprochen wird.

Ich lasse dahingestellt, ob ich Theunissens Position mit
all dem verzerrt aufgenommen habe oder ob Theunissen
sich in seiner Antwort nun auf eine schwichere Variante
seiner Fundamentalititsthese zuriickzieht, wenn er be-
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tont, man konne héchstens sagen, daf3 er den Begriff a/s
Satz deute (87). Aber ich mochte darauf hinweisen, daf3
auch gegen diese Variante viele Argumente sprechen, von
denen ich einige vorgebracht habe. In diesem Punkt wird
sich unsere Kontroverse nicht leicht beilegen lassen.

(3) Zu einem guten Teil ergeben sich unsere Differenzen
wohl daraus, daBl Theunissen und ich die Hegelschen
Ausfiithrungen zum subjektiven Begriff und zum Urteil
mit divergierenden Interessen und in verschiedenen Per-
spektiven interpretieren. Ein Versuch, uns abschlieBend
uber den Sinn der Textstellen zu verstindigen, auf die ich
Theunissen verwiesen hatte und zu denen er einen Inter-
pretationsvorschlag macht, der seine Auffassung stiitzen
soll, hitte daher von vornherein kaum Erfolgsaussichten.
Ich verzichte deshalb darauf, zu den entsprechenden Par-
tien der Antwort (92—99) Stellung zu nehmen. Lieber
mochte ich den Grundsitzen, die fiir Theunissens Inter-
pretationsansatz maB3geblich waren und von denen er zu
Beginn seiner Antwort auf Frage 7 einige in Erinnerung
ruft, eigene Grundsitze entgegenstellen, von denen ich
mich in den Ausfithrungen zu meinen Fragen habe leiten
lassen. Vielleicht kann ich durch dieses Bekenntnis ver-
stindlich machen, weshalb ich Theunissens Interpretation
und Variation der subjektiven Logik Hegels bei aller
Bewunderung ihrer Subtilititen viel ferner stehe als seiner
Interpretation der objektiven Logik. Natiirlich hoffe ich
auch, dal} meine Auffassung von der Sache Hegels Theu-
nissen dann nicht mehr so amphibolisch erscheint wie
bisher. Auf jeden Fall aber diirfte damit Theunissens
Vermutung hinfillig werden, daBl mich ein Gedanke wie
der am Ende der Antwort (103) skizzierte zu meinen
Alternativvorschligen bewogen haben konnte.

Der Verlauf unserer Diskussion hat mir deutlich ge-
macht, daB ich nicht klug daran tat, einen Grundsatz
unausgesprochen zu lassen, den ich fiir selbstverstindlich,
aber auch fiir sehr wichtig und in der Reihe der mir nun
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erwihnenswert erscheinenden sogar fiir den wichtigsten
halte. Er liBt sich in die Maxime fassen: Bei aller Unver-
meidlichkeit, die Komplexitit der Hegelschen Logik fur
die Zwecke einer Interpretation zu reduzieren — und un-
angesehen der Berechtigung einer Hegel modifizierenden
Deutung —, sollte eine Interpretation der Logik so erfol-
gen, dal} sie Aussicht eréffnet zu verstehen, was Hegels
Logik-Konzeption fruchtbar machte fiir die Organisation
und ErschlieBung von Themen der gangen sogenannten
Realphilosophie. Ich glaube kaum, daB ich es, von dieser
Maxime geleitet, an Riicksichtnahme auf den Unterschied
zwischen Logik und Realphilosophie fehlen lasse. Wohl
aber scheint mir die Reduktion der subjektiven Logik auf
die subjektivititslogische Urteilslehre kein ausreichendes
Unterfangen, Hegels Idee eines Wahrheitsprozesses ge-
recht zu werden, welcher der Vernunft, die in den Deu-
tungsmustern unseres Weltverstindnisses, unserer wissen-
schaftlichen Theorien und praktischen Uberzeugungen
enthalten ist, zu ihrer Selbstreproduktion verhilft. Einge-
schlossen in das der Realphilosophie entsprechende logi-
sche Ganze, das es hierfiir zu beriicksichtigen gilt, sind die
Grundlagen einer Philosophie der Natur und der naturalen
Formen des Geistes. Damit aber sollte eigentlich schon klar
sein: innerhalb dieses Ganzen ldBt sich Subjektivitit (als
Grundlage von Freiheit) nicht ohne die Objektivitit be-
greifen, und lassen sich beide nicht begreifen, ohne trans-
zendiert und auf ihre Einheit zuriickgefithrt zu werden.
Die Uberzeugung, daB mit der Beriicksichtigung dieses
Bedingungsverhiltnisses schlechte Metaphysik, die Hegel
in der objektiven Logik destruiert hat, wieder restauriert
werden mubl, teile ich nicht. Ich habe auch noch keine
iiberzeugenden Griinde fiir diese Uberzeugung gefunden.
Deshalb wehre ich mich gegen den kategorialen Kahl-
schlag, den Theunissen an den auf Hegels subjektivititslo-
gische Urteilslehre folgenden Partien der Logik vornimmt.

Der Zusammenhang von logischer Subjektivitit und
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Objektivitit legt mir einen weiteren Grundsatz nahe: Man
sollte Hegel darin ernst nehmen, dal der Begriff — und
ebenso natiirlich das subjektivititslogische Urteil — nicht
als Aktus des selbstbewuBten Verstandes zu betrachten
ist, sondern als »der Begriff an und fiir sich, welcher
ebensowohl eine Stufe der Natur als des Geistes aus-
macht« (L II, 224). Von daher versteht sich in meinen
Augen ohne weiteres, dal man, ohne sich den Einwand
hegelwidrigen Vorgehens zuzuziehen, nicht die Wahl hat,
das subjektivititslogische Urteil ausschlieBlich in sprach-
theoretischer Perspektive zu nehmen. Ich mochte dieser
Perspektive ihren heuristischen Wert nicht absprechen,
glaube allerdings, daB in heuristischer Funktion die Dif-
ferenz zwischen dem Urteil als einem in Sitzen produzier-
ten Gebilde und einer im AuBern von Sitzen vollzogenen
Handlung kein groBes Gewicht besitzt. Ich gebe auch
gern zu, daB3 meine eigenen Uberlegungen zum subjekti-
vititslogischen Urteilsbegriff Hegels unausgereift sind.
Aber ich mochte darauf bestehen, dal das subjektivitits-
logisch unter dem Titel »Urteil« von Hegel zu Recht
Thematisierte und das von Theunissen als Wahrheit im
Urteil oder als das Logische zu Thematisierende sich
weder reduzieren auf eine Tiefenstruktur des Satzes oder
Bedingungen der Méglichkeit urteilenden Sprechens —im
Sinne eines solchen, das darin immer schon verstanden
sein muB — noch gar auf ein objektives Geschehen, das
sich handlungsfolgen-generativ aus dem urteilenden
Sprechen ergibt (vgl. 83). Dal} sich das subjektivitits-
logische Urteil, die Wahrheit in ihm oder das Logische
nicht auf dergleichen reduzieren lassen, bedeutet fiir mich,
positiv ausgedriickt, dal Hegel in seiner subjektivititslo-
gischen Urteilstheorie die sprachtheoretische Begrifflich-
keit hinter sich zu lassen und durch eine andere zu ersetzen
versucht — und das mit ernstzunehmenden Griinden, die
man nicht in einen Miilleimer fiir schlechte Metaphysik
werfen muf3.
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Einen dritten Grundsatz dirfte ich mit Theunissen tei-
len. Ich habe ihn in meiner Erwiderung zu Punkt 6 bereits
angesprochen. Auch fiir die subjektive Logik gilt die
Devise, dal man vor aller weitergehenden Kritik a7 ihr
die Kritik 7z ihr verdeutlichen und im Rahmen sinnvoller
Hegel-Variation stirken sollte. Ich denke, dies hitte in
erster Linie dadurch zu geschehen, dafl man zeigt, wie das
innerhalb der subjektiven Logik gedachte Denken des
subjektiven Begriffs im Fortgang zur Objektivitit und im
Durchgang durch sie eine Korrektur erfihrt, die nicht
bloB Erginzung und Beseitigung von Einseitigkeit ist,
sondern den subjektiven Begriff selbst mit allen seinen
Formen berichtigt. Theunissen mii3te mir wohl erlauben,
daB3 ich mich in diesem Sinne an seine Devise halte, wenn
er auch fiir die subjektive Logik noch eine Differenz
zwischen denkendem und gedachtem Denken einriumen
wiirde. Es miiBte ihm dann auch einleuchten, daB ich es
mir verbiete, AuBerungen iiber das Urteil, die innerhalb
der Lehre von der Idee vorkommen, fiir die Interpretation
des subjektivititslogischen Urteilsbegriffs in Anspruch zu
nehmen. Durch diese Interpretationsstrategie diirften sich
viele unserer Interpretationsdifferenzen beziiglich des
Hegelschen subjektivititslogischen Urteilsverstindnisses
ergeben. Leider meint Theunissen, indem ich die mit
meiner Interpretationsstrategie verbundene Beschrin-
kung beachte, fiele ich unter das Niveau der von mir
eingenommenen Position (91). Ich hingegen meine, da3
fur die Frage, wie der subjektivititslogische Begriff, bzw.
das subjektivititslogische Urteil, und der Begriff, bzw. das
Urteil in der Idee, sich zueinander verhalten, zulingliche
Entscheidungskriterien erst noch entwickelt werden miis-
sen und dal3 man es nicht fiir ausgemacht halten sollte, die
Einheit, die der Begriff in der Idee mit sich selbst hat, sei
eine des subjektivititslogischen Begriffs, »der seine Herr-
schaft lingst wieder an sich gerissen hat« (105). Fernab
von der Meinung, diese und dhnliche Vorfragen fiir meine
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Person »immer schon« entschieden zu haben (vgl. 102),
habe ich umgekehrt den Verdacht, da Theunissen in
seine Interpretation des subjektivititslogischen Urteils
Gedanken hineintrigt, die erst fiir die Interpretation des
Urteils in der Idee diskutabel werden. Aus diesem Ver-
dacht verstehen sich meine Alternativvorschlige. Sie soll-
ten davon abhalten, anhand einer sprachtheoretischen
Version des subjektivititslogischen Urteilsbegriffs meta-
physisch-theologische Bocke und christologische Schafe
in Hegel zu scheiden, und sollten statt dessen anraten, den
Ort aufzusuchen, an dem Hegel mit der Frage zu konfron-
tieren ist, ob nicht auch die Theorie der Idee des Erken-
nens und die Theorie der absoluten Idee der Beriicksich-
tigung einer Pluralitit von Subjekten bedatf, zwischen
denen Mitteilung stattfindet. Nach der Thematisierung
einer Pluralitit von Objekten und zwischen ihnen beste-
hender Mitteilung (in der Theorie der Objektivitit) sowie
der Beriicksichtigung der Pluralitit von Individuen (in
der Theorie der Idee des Lebens) durch Hegel selbst legt
sich diese Frage fiir mich nahe. Ob damit kommunikative
Freiheit se/bst schon zu denken moglich wiirde oder erst
ihre spekulativ-logische Grundlage, ist fiir mich von se-
kundirer Bedeutung. Ich gestehe Theunissen gern das
letztere zu und bekenne, da meine Formulierungen in
dieser Hinsicht ziemlich ungenau waren. Wichtiger ist
mir, daf3 erst #ach Diskussion und Entscheidung all jener
Fragen ausgemacht werden kann, um welchen Preis des
Verlustes an kritischer Funktion Hegel sich das Konzept
und die Ausfiihrung seiner subjektiven Logik erkauft.
Erst an diesem Punkt der Auseinandersetzung konnte ich
mich zu Motiven der Hegel-Deutung Theunissens verhal-
ten, die diesem verstindlicherweise sehr wichtig sind. Ich
meine seine »negativistische« Hegel-Reduktion — die dann
freilich nicht mehr den Verlust nahezu aller fiir die Real-
philosophie fundamentalen begriffslogischen Inhalte ein-
schlosse. Ich meine ferner seine gleichsam symbolisie-
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rende Behandlung der Hegelschen Urteilstheorie — die
freilich nicht nur das subjektivititslogische Urteil umfas-
sen durfte und vermeiden miifite, den als Urteil interpre-
tierten und als Chiffre fiir kommunikative Freiheit gelese-
nen Begriff zugleich als ein kommunikative Freiheit Be-
grindendes zu verstehen (100); denn eine Chiffre, die
dasjenige begriindet, fiir das sie Chiffre ist, scheint mir
selbst mit einer sehr liberalen Auffassung von philosophi-
scher Begriindung nicht mehr vertriglich. Und ich meine
schlieBlich auch Theunissens Aufmerksamkeit auf die
christologischen Konnotationen im Hegelschen Text, ob-
wohl ich nicht weil3, was diese an Dignitit vor gnostisch-
neuplatonistisch klingenden Redewendungen voraus ha-
ben. Da ich finde, daB die Auseinandersetzung mit Hegel
weder durch Theunissen noch durch irgend jemanden
sonst, geschweige denn durch mich, an den oben bezeich-
neten Punkt gebracht ist, habe ich mich der Stellung-
nahme zu all diesen Motiven enthalten. Aus demselben
Grund habe ich auch zu Theunissens These tiber den
Vor-Schein des Absoluten in der Copula geschwiegen.
DaB ich sie nicht zur Kenntnis genommen hitte, wie
Theunissen etwas unfreundlich sagt, wird niemand glau-
ben, der sich bis hierher durch den Hirsebrei unserer
Diskussion gefressen hat, ohne ins Schlaraffenland ge-
langt zu sein.



-

N

(-2}

o

Anmerkungen

Fragen 3u Michael Theunissens Logik- Deutung

Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Trak-
tat. Berlin 1970.

Es versteht sich, daBl das Detail solcher Interpretationen in einer
publizierten Diskussion wie der vorliegenden besonders geringe
Chancen hat, angemessen zur Geltung zu kommen.

Namen in Klammern bezeichnen den Fragesteller.

So zum Beispiel, wenn er sagt, »daB die Einheit von Darstellung und
Kritik, der die Philosophie iiberhaupt nachzustreben hat, die Logik
nicht nur als eine, und zwar die grundlegende philosophische Wis-
senschaft, sondern auch als Logik charakterisiert, d. h. in methodi-
scher Hinsicht spegifisch kennzeichnet« (Th. 14), oder wenn er an
anderen Stellen von »das mit dem Ausdruck >Einheit von Kritik und
Darstellung« bezeichnete Verfahren« (Th. 40) bzw. von Hegels »me-
thodischem Prinzip, . .. der Einheit von Kritik und Darstellung«
(Th. 79) spricht.

Zusitzlich zu den Textstellen, auf die Theunissen sich beruft, wire
auch auf L I, 38,2 zu verweisen.

Vgl. Hegels Gebrauch des Ausdrucks »Darstellung« in den Vorre-
den und der Einleitung zur »Logik«.

So bemerkt Theunissen in einer Anmerkung: »An der gesamten
Urteilslehre 1iBt sich eine gewisse Umwertung der fritheren Denk-
bestimmungen beobachten; anlillich des Begriffs >unterschiedlose
Identititc wird sie uns noch beschiftigen. Mir scheint diese Umdeu-
tung darauf hinzuweisen, daf3 die Urteilslehre eine chiffrierte politi-
sche Theorie ist, deren Grundsitze bei der bisherigen Gedankenent-
wicklung hochstens als Implikationen mitspielten« (Th. 448).

DaB Hegel die Begrenzung der Geltungsanspriiche der traditionel-
len Metaphysik und mit ihr der metaphysischen Theologie durchaus
mit der Integration der fiir sie konstitutiven Inhalte in seine alterna-
tive Theorie verbinden konnte, zeigt z. B. sehr deutlich der Unter-
schied zwischen ciner »Metaphysik der Objektivitit« (traditionelle
Metaphysik) und einer »Metaphysik der Subjektivitite, die Hegel im
zweiten Jenaer Systementwurf von 1804/5 entwickelt hat.

Z.B. LI, 240,5; 245,3; 260,2; 260,3; 269,1; 279,3; 283,4; 284,2; 287,2;
287,3; 288,5; 297,25 305,1; 307,2; 311,1; 314,2; 340; 341,2; 350,3;
367,1 usw.; besonders auch 487,1.

— Obwohl es genaugenommen erst erlaubt, mit Theunissen zu sagen,
die spezielle Logik der Reflexionsbestimmungen betreibe Metaphy-
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sikkritik »vornehmlich als Kritik der Kantischen Transzendentalphi-

. losophie« (Th. 34).

AuBerdem ist die Begriffstheorie nach Theunissens Auffassung ver-
mutlich intersubjektivistisch abzuwandeln in eine Theorie realer
Subjekte, deren Handeln, um zu gelingen, auf ihre Vereinigung im
»Absoluten« angewiesen ist (Th. 456) und die einander entsprechen,
indem sie, zunichst, miteinander sprechen (Th. 470).

In L II, 264 sind unter »bestimmten Begriffen« und »Begriffsbestim-
mungen« nur die Subjekt- und Pridikatstellung einnechmenden Be-
griffe vom Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen zu verstehen.
Wie anders sollte man sonst die Behauptung akzeptieren konnen,
was es fiir bestimmte Begriffe gibt, habe sich im — subjektivititstheo-
retisch thematisierten — Urteil zu zeigen (ebd.)? — In L 11, 272,33 ist
nicht vom Urteil tiberhaupt gesagt, es sei Wahrheit — geschweige
denn, es sei Zum-Vorschein-Kommen von Wahrheit. Wie konnte
sonst gleich hinzugefiigt werden, das Urteil sei guerst nicht so be-
schaffen, da} es Ubereinstimmung des Begriffs und der Realitiit ist?
Diese Ubereinstimmung ist erst in der Form des subjektiv geworde-
nen Urteils, das Hegel »Urteil des Begriffs« nennt. Aber auch in
einem Satz von der Form dieses Urteils, in dem etwas als seinem
Begriff entsprechend (oder nicht entsprechend) ausgesagt wird, fin-
det keine Begriffsbewegung statt, in der Wahrheit zum Vorschein
kommt, sondern allenfalls eine Vergleichung (vgl. L I1, 440,1). Sonst
konnte der Fortgang von einem Satzbestandteil zum anderen nicht
den Charakter einer Pridikation (Th. 428) haben. Auch konnten die
Momente des subjektivititstheoretischen Urteils nicht generell
gleichgiiltig gegeneinander sein (L II, 238,2). Die Bewegung der
Begriffsbestimmungen findet nicht im jeweiligen Urteilsexemplar
statt, sondern nur im Fortgang von Urteilsform zu Urteilsform. In
keiner der abgehandelten Urteilsformen wird das Urteilsexemplar als
Prozef} dargestellt, das Mangelhafte an der Bestimmung des anfing-
lichen Begriffs aufzuheben (vgl. L 11, 489,2). Ohne diese Eigenschaft
aber kénnte die dialektische Bewegung, die dem spekulativen Satz
entspricht, gar nicht beginnen. — Die Eigenschaft der Mitteilung
schlieBlich, die Theunissen bereits dem subjektivititstheoretischen
Allgemeinen zuspricht, kommt erst durch die Objektivititstheorie
ins Spiel (L II, 365,3).

Vgl. H. F. Fulda, Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Dar-
stellungsweise. In: R. P. Horstmann, Seminar: Dialektik in der
Philosophie Hegels. Frankfurt a. M. 1978. S. 140ff.

Vgl. H. F. Fulda, 2.2.0. S. 142.

Vgl. L 11, 365,3; 379,15 404,1; 442,15 497,1; 502,3.
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Antwort

»Die Darstellung muB, der Einsicht in die Natur des Spekulativen
getreu, die dialektische Form behalten und nichts hereinnehmen als
insofern es begriffen wird und der Begriff ist« (Theorie-Werkaus-
gabe, 3, 62); vorher aber sagt Hegel, daB3 »der Begriff das eigene
Selbst des Gegenstandes ist, das sich als sein Werden darstellt« (3,
57)-

H. F. Fulda, Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Darstel-
lungsweise, 2.2.0., S. 124-174. Ich bedaure schr, diesen Aufsatz in
meinem Buch noch nicht ausgewertet zu haben. Es wiirde sich
lohnen zu priifen, wie die Ausfithrungen Fuldas sich im Lichte
meines Interpretationsansatzes ausnehmen.

Das geschicht nach meiner — von Horstmann korrekt wiedergege-
benen — Einschitzung »im duBersten Fall« (88), nicht »in einigen
Fillen«.

Vgl. die sehr schone Bestimmung des Entwicklungsbegriffs in sei-
nem Aufsatz von 1978 (a.a.0., S. 136f.).

Vgl. a.a.0., S. 132: »Es ist schwer zu sagen, ob man Hegels Auffas-
sung besser gerecht wird mit der Behauptung, am Ende der ganzen
Untersuchung metaphysischer Grundbegriffe werde der ontologi-
sche Anspruch nur noch in bezug auf einen einzigen Gegenstand —
den letzten nimlich — aufrecht erhalten, oder ob behauptet werden
darf, die frither erhobenen Anspriiche blieben — modifiziert und vom
letzten Anspruch abhingig gemacht — am Ende bestehen.«

Vgl. M. Theunissen, Begriff und Realitit. Hegels Aufhebung des
metaphysischen Wahrheitsbegriffs. In: Denken im Schatten des Nihilis-
mus (Festschrift fiir Wilhelm Weischedel), Darmstadt 1975, S. 164~
195, wiederabgedruckt in: R. P. Horstmann, Seminar: Dialektik in der
Philosophie Hegels, 2.a.0., S. 324-359.

Hegel schreibt an einer dieser Stellen: »Darum enthalte ich mich auch
gegen vielfach sich so nennende Einwiirfe und Widerlegungen,
welche dagegen, daBl weder Sein noch Nichts etwas Wahrhaftes,
sondern nur das Werden ihre Wahrheit ist, aufgebracht worden sind,
Riicksicht zu nehmen . . .« (L I, 80,1). Natiirlich, was Hegel sich
leisten kann, stiinde mir schlecht an.

Wenn ich den Schein als das bezeichne, »das auf Realitit gar keinen
Anspruch erheben darf« (Th. 72), so meine ich nicht faktische Irrea-
litit, sondern die Illegitimitit des Realen, als das er sich geltend
macht.

Der Satz lautet vollstindig: »Indem Sein und Nichts vergegenstind-
licht werden, nehmen sie den Schein an, als seien sie auf sich fixiert
und damit voneinander getrennt; genauer gesagt: indem sie sich nur
durch Vergegenstindlichung als »das Sein< und »>das Nichtsc verste-
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hen lassen, besitzt der Schein ihrer Getrenntheit fir ihr Verstindnis
konstitutive Bedeutung« (Th. 101). Ohne einen solchen Schein sind
Sein und Nichts demnach gar nicht, was sie als reine am Anfang sein
sollen. Das ist auch dem Einwand A. Schifers entgegenzuhalten,
Schein sei nur ihre Getrenntheit.(Philosophischer Literaturanzeiger 32
[1979], S. 18). — Thema ist im Kontext {ibrigens nur der »den beiden
fundamentalen Bestimmungen mit hoherstufigen Kategorien ge-
meinsame Scheing, den ich ausdriicklich gegen den speziellen Schein
von Sein und Nichts abhebe.

Ich lese den Satz, in welchem Horstmann diese Uberlegung formu-
liert (31), so, daBl der Akzent auf »Restaurierunge fillt. Seine vorher-
gehenden Erwigungen wiirden an sich auch erlauben, »metaphy-
sisch« zu betonen. Daf} eine solche Betonung gleichwohl der den
Gesamtduktus seines Gedankens leitenden Absicht nicht gemil3
wire, beweist die (wichtige) Anmerkung.

Wendungen wie ngerade Hegel« oder »ausgerechnet Hegel« zeigen,
daB Horstmann insofern der opinio communis folgt, als er das
Selbstverstindnis, das Hegel hinsichtlich seiner Beziehung zur phi-
losophischen Tradition hatte, fiir bare Miinze nimmt. Er tibersicht
infolgedessen, daBl Hegel trotz aller Freiheit auch unter der Botmi-
Bigkeit der metaphysischen Uberlieferung stand.

Das kann man daraus schlieBen, daB3 er, als er den Unterschied selber
noch nicht machte, doch unter dem subjektiven Begriff einen sol-
chen verstand, »der noch nicht in seiner Objektivitit zur Uberein-
stimmung mit sich gebracht ist« (H. F. Fulda, Hegels Dialektik als
Begriffsbewegung und Darstellungsweise, 2.2.0., S. 135).

In seinem schon mehrmals zitierten Aufsatz interessiert er sich fiir
»Hegels Versuch, eine »spekulative Logik« an die Stelle der vormali-
gen Metaphysik und der kantischen Vernunftkritik zu setzen«
(a.a.0., S. 127). Es ist und bleibt aber ein — auch von Fulda zugestan-
denes — Faktum, daf3 Hegel nur von der objektiven Logik sagt, sie
trete an die Stelle der vormaligen Metaphysik. Hegel sagt auch nicht,
die subjektive Logik trete an die Stelle von etwas anderem; ihr
schreibt er — jedenfalls »ausdriicklich« — iiberhaupt keine Substitu-
tionsfunktion zu. Ich berufe mich allein auf dieses Faktum (vgl. Th.
24, 38). Dies, daB} die subjektive Logik keine kritische Darstellung
mehr sei und sich so auch nicht mehr ersetzend zur Transzendental-
philosophie verhalte, der Bedeutung von »vielmehr« als »nicht . . .,
sondern statt dessen« »entnehmen« zu wollen, wire absurd, da eine
derartige Argumentation auf den Schluf hinausliefe: Die objektive
Logik ersetzt nur die vormalige Metaphysik, nicht die Transzenden-
talphilosophie; also ersetzt die subjektive weder das eine noch das
andere. Traut Fulda mir einen solchen Schluf3 wirklich zu?

Vgl. M. Theunissen, Hegels Logik als Metaphysikkritik, in: Richte
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unsere Fiiffe auf den Weg des Friedens (Festschrift fir Helmut Gollwit-
zery, Miinchen 1978, S. 274: »Die Begriffslogik stellt nicht noch
einmal dar, was schon die Metaphysik als Wahrheit dargestellt hat.
Die von ihr darzustellende Wahrheit liegt vielmehr dergestalt in der
Metaphysik, daB diese ihrer nicht habhaft zu werden vermag. Inso-
fern wichst der Darstellung auch eine neue kritische Funktion zu,
nimlich die Aufgabe, die Unméglichkeit einer Erfiillung der meta-
physischen Wahrheitsintention durch die Metaphysik selber aufzu-
weisen.« Diese Sitze kniipfen vor allem an folgende Stelle meines
Buches an: »Die Distanz, welche die Begriffslogik in ihrem Verhilt-
nis zur Metaphysik durch Entlastung von der kritischen Aufgabe
verliert, gewinnt sie dadurch in gewisser Weise wieder, daf sie als
Wahrheit darstellen muf3, was so jedenfalls kein Thema der Metaphy-
sik sein konnte« (Th. 65s).

Es mag erlaubt sein, im Hinblick auf die hermeneutischen Prinzi-
pien, denen ich speziell bei der Auslegung des zweiten Kapitels der
Begriffslogik gefolgt bin, etwas zur Genese des Buches zu sagen.
Fulda und Horstmann stellen in ihrer einleitenden Charakteristik
fest, das Buch sei »alles andere als eine bloBe Programmschrift«. Auf
die veroffentlichte Fassung trifft die Feststellung insofern zu, als ich
mich bemiiht habe, meine Leitthese und die auf ihr aufbauenden
Einzelthesen in Textinterpretationen auszuweisen, wenn es mir auch
sinnvoll erschien, im Vorwort auf den »transitorischen« Charakter
des Buches aufmerksam zu machen. Aber geplant hatte ich das Buch
als eine durchaus blofl programmatische Schrift viel kleineren Um-
fangs. Als solche war es vom Verlag zuniichst auch angekiindigt
worden. Danach sollten auf das erste Kapitel, das die These entfaltet,
nur drei Kapitel mit Interpretationen zur Logik des reinen Seins, zur
Daseinslogik und zum Ansatz der Reflexionslogik folgen. Interpre-
tationen zur Begriffslogik waren nicht vorgesehen. Zu einer Expli-
kation meiner Perspektive auf die Urteilstheorie habe ich mich erst
nachtriglich und nur deshalb entschlossen, weil es mir unserios
erschien, den in das Grundlegungskapitel eingegangenen Komplex
von Behauptungen iiber die Begriffslogik ginzlich unbelegt stehen
zu lassen. Daran erinnere ich selbstverstindlich nicht, um mir ein
Alibi zu verschaffen. Aber aus der Entstehungsgeschichte erklirt
sich der Sonderstatus dieser Erwigungen. Thn streiche ich auch im
Buch nachdriicklich heraus (vgl. Th. 91y.

Vgl. M. Theunissen, Hegels Logik als %Vletaphysikkritik, 2.2.0., S.
272.

Vgl. H. F. Fulda, Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Dar-
stellungsweise, 2.2.0., S. 141: »Im Urteil iiberhaupt sind die aufein-
ander Bezogenen verschiedene und bleiben es.« In der Bewegung, die
Fulda im folgenden natiirlich auch registrieren muB, kann er dem-
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entsprechend nur die im Urteil beginnende »Bewegung des Schlus-
ses« (2.2.0., S. 155) erblicken, nicht die der Selbstaufhebung des
Urteils.

Vgl. H. F. Fulda, 2.2.0., S. 129-132.

Ferner bin ich mir nicht ganz gewil}, ob in diesem Punkt zwischen
Fulda und Horstmann wirklich Einigkeit besteht. Am Ende seiner
Erliuterungen zur finften Frage gibt Horstmann ja zu erwigen, ob
nicht ein Grund fiir meine unfreundliche Weigerung, Hegel ein
BewuBtsein der Moglichkeit einer Ablésung des kommunikations-
theoretischen Programms von seiner theologischen Fundierung zu-
zugestehen, der sein konnte, daf ich die Begriffslogik gegen eine
subjektivititstheoretische Interpretation immunisieren mochte. Ge-
wif3 wiirde Fulda sagen, ich verpflichtete die Begriffslogik eben auf
eine Transzendentalphilosophie, der ich eine infersubjektivistische
Wendung gebe. Gleichwohl frage ich mich, ob ich jenes Motiv haben
konnte, wenn ich auf Transzendentalphilosophie, in welcher Form
auch immer, eingeschworen wire.

Vgl. H. F. Fulda, Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Dar-
stellungsweise, 2.2.0., S. 140.

Vgl. 2.2.0., S. 138: »Nicht am Anfang, sondern erst in der zweiten
Phase der Bewegung kommt voll zum Vorschein, was der Bewe-
gungsursprung ist.«

Die Aussage ist auch insofern bemerkenswert, als sie den Text
erginzt, auf den Fulda verweist, um meine These tiber die Zugeh6-
rigkeit des Begriffs Schein zu der von Hegel befolgten Methode zu
stirken (s. Anm. 5 zu Ay. In § 40 der »Enzyklopidie«, wo die
Beziehungen des niheren a?s »urspriingliche Beziehungen Entgegen-
gesetzter« bezeichnet werden, heif3t es: »Die Denkbestimmungen
oder Verstandesbegriffe machen die Objektivitit der Erfahrungser-
kenntnisse aus.« In jenem Text sagt Hegel von Kant: »Die allgemeine
Idee, die er zugrunde gelegt und geltend gemacht hat, ist die Objek-
tivitit des Scheins und Notwendigkeit des Widerspruchs, der zur Natur
der Denkbestimmungen gehort« (L 1, 38,2y. Von da aus kann man
einen Zusammenhang herstellen zwischen dem in der objektiven
Logik destruierten Schein und den in den objektiv-logischen Denk-
bestimmungen implizierten Sitzen, die als antinomische erst nur die
Wahtheit iber diese Denkbestimmungen sind. — Ubrigens zitiere
auch ich L I, 38,2, allerdings unvollstindig und im reflexionslogi-
schen Kontext, in dem die Relevanz der Aussage nicht voll zur
Geltung kommt (vgl. Th. 333y.
Vgl. H. F. Fulda, Hegels Dia?cktik als Begriffsbewegung und Dar-
stellungsweise, 2.2.0., S. 156.

Vgl. a.a.0,, S. 142.

Vgl. auBler der von Fulda angegebenen Stelle (S. 142y auch a.2.0.,
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S. 166f.: »Dem Fortgang von ciner Bewegungsphase zur nichsten
entspricht in der Darstellung exemplarisch ein Satz mit mebrfacher
Kennzeichnung, dessen kennzeichnende Ausdriicke deskriptorische
Bestandteile enthalten und dessen Pradikat, das sprachlich nicht zum
Ausdruck kommt, sondern sich in der Copula versteckt, die Begriffs-
bewegung in der betreffenden Phase charakterisieren muBte.« Was
heiB3t iiberhaupt: sich in der Copula verstecken? Und woher weil3
Fulda, daB in ihr etwas sich versteckt? Was seine apodiktische Fest-
stellung betrifft, im spekulativen Satz dirfe der zweite substantivi-
sche Ausdruck nicht als Pridikat ohne Subsumtionsfunktion ver-
standen werden, so ist hier nur daran zu erinnern, daf3 dieser Aus-
druck der »Phinomenologie« zufolge mit der Zerstorung der Ur-
teilsform beides verliert: die Subsumtionsfunktion #nd die Pridikat-
stellung. Das Pridikat hebt sich auf, indem es seinerseits zum Subjekt
wird. Sofern dies der Fall ist, enthilt das im ganzen sich aufhebende
Urteil sehr wohl »das fiir eine Theorie kommunikativer Freiheit
unerliBlliche Implikat einer Subjekte-Pluralitit« wie auch »das Impli-
kat ,realer¢ Subjekte, die selbst der Begriff fiir sich sind« — selbstver-
stindlich in den Grenzen des Logischen, das mit der weltlichen
Realitit auch die der Subjekte blof vorzeichnet.

Erwiderungen

J. Hoffmeister, Hrsg., Dokumente zu Hegels Entwicklung. Stutt-
gart 1936, S. 353.

Nur noch anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, daB die ganze
Angelegenheit noch viel komplizierter wird, wenn man ihr wirklich
systematisch nachgeht. Einerseits miiite man nimlich erst einmal
zeigen, daf die beiden von mir erwihnten Voraussetzungen tatsich-
lich in bezug auf Hegel gemacht werden kénnen (formal kime das
Problem genausogut zustande, wenn man die gegenteiligen Voraus-
setzungen machty, zum anderen mufl man beachten, daf ich hier nur
das intentionale ?(orrelat von Kritik angefiihrt habe, nicht aber das
der Darstellung. Dies aber miilte man auch einbeziehen, wenn man
simtliche Bedingungen kliren méchte, die an Kritik und Darstel-
lung gestellt werden miissen, wenn sie als Einheit auftreten sollen.
Da das intentionale Korrelat von Darstellung, die Wahrheit, fiir
Theunissen wiederum in einer Mehrzahl von Formen, nimlich we-
nigstens von drei Formen (Th. 63ff.y priisent ist, so ergibt sich schon
rein rechnerisch eine relativ grofle ‘Anzahl von Einheitsformen, in
die Kritik und Darstellung cingehen. Hier nun zu unterscheiden,
welche von ihnen akzeptabel sind und welche als problematisch
ausgeschlossen werden miissen, wiirde wohl eine eigene, mindestens
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so umfangreiche Abhandlung erfordern wie die es ist, die Theunis-

sen vorgelegt hat.
3 D. Henrich, Anfang und Methode der Logik. In: Hegel-Studien.

Beiheft 1. Bonn 1963. S. 19ff.
4 Uber den spekulativen Anfang. In: D. Henrich, H. Wagner, Hrsg.,
Subjektivitit und Metaphysik. Festschrift fiir Wolfgang Cramer.
Frankfurt/M. 1966. S. 109ff.
Und mit dem Verstindnis der Wahrheit als Manifestation eine
zweite, wenn anders »Wahrheit« hegelisch nach Theunissens Versi-
cherung sonst wabrhafte Wirklichkeit bedeuten soll.
— oder wie Theunissen nun, eine Formulierung seines Buches zu-
riicknehmend, sagt: Die Denkbestimmung sei etwas nur im totalen
Schein Auftauchendes.
Zur Aufklirung eines Miverstindnisses, an dem ich schuld gewe-
sen bin, sollte wohl noch gesagt werden, daf3 mit der allzu ungenauen
Angabe »im Bereich spekulativer Darstellung« (26y nicht auf die
Seinslogik verwiesen war, wie Theunissen annimmt (61y, sondern —
im Sinne des eingangs verteidigten Unterschieds — auf den Bereich
von Bestimmungen, die Denkbestimmungen zukommen, sofern
ihre spekulative Darstellung sie in einer fiir das Denken der Meta-
physik charakteristischen Gegebenheitsweise nimmt. »Schein . . . im
Bereich spekulativer Darstellung« sollte soviel heiBBen wie der spiter
(34) als zum spekulativen Darstellungsverfahren gehdrend bezeich-
nete Schein im Unterschied zu dem als Denkbestimmung themati-
sierten. Meine Forderung in (by ging aber nicht nur darauf, innerhalb
dieses — gewill ungenau umrissenen — Bereichs von Schein noch
einmal zu differenzieren, sondern darauf, innerhalb dieser Differen-
zierung weitere Gegenbegriffe zum Hegelschen Wahrheitsbegriff zu
prizisieren. Die Prizisierung sollte nicht Unwahrheit im Sinne von
Einseitigkeit abgrenzen helfen gegen Unwahrheit im Sinn von zu
destruierendem Schein. Sie sollte innerhalb des Scheins, der mit der
Wahrheit schlieBlich verschwindet, solchen Schein, den Kritik da-
durch zu destruieren hat, da3 sie ihn zu ihrer Zielscheibe macht,
abheben von anderem Schein, fiir den dies nicht gilt oder nicht gelten
mub, z. B. deshalb, weil er von selbst verschwindet. Die von Theu-
nissen, wie ich finde, zu wenig beachtete Vielfalt an Bedeutungs-
nuancen des Hegelschen Wahrheitsbegriffs macht auch eine weiter-
gehende Differenzierung innerkalb des von ihm ins Zentrum der
Aufmerksamkeit geriickten Scheinbegriffs erforderlich. Wurden mit
dieser Forderung auch Eulen nach Athen getragen?
Von den Einzelbelegen zugunsten meiner Vermutung hat Theunis-
sen in meinen Augen vor allem L 1II, 487,1 zu leicht genommen.
Beziiglich Enc. § 242 aber hitte ihm gerade sein Hinweis auf die
»Phinomenologie« den Gedanken nahelegen sollen, daf fir Hegel
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ein vom spekulativen Denken mitgefiihrter Schein stets korrelativ zu
einem vom nicht spekulativen Denken erzeugten ist.

9 Zur nachtriglichen Erliuterung einer offenbar unverstindlich ge-
bliebenen Behauptung, mittels derer ich mir Theunissens Position
zurechtzulegen versucht hatte: Ich nahm des weiteren an, Theunis-
sen sei der Meinung, dasjenige, was Hegel »Begriff« nennt, miisse
man eigentlich als absolute Subjektivitit verstehen, so daB er, Theu-
nissen, an die transzendentalphilosophische Tradition einer Verbin-
dung von Theorie der Subjektivitit und Urteilstheorie ankniipfen
konne, wenn es darum gehe, die beiden Deutungen des Metaphysik-
kritik-Ergebnisses, auf die oben Bezug genommen wurde, als mit-
einander vereinbar zu erweisen.

10 Hegels Logik als Metaphysikkritik. A.a.O., S. 264.
11 Vgl. 88; Th. 53; L 1, 18f.





