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Bei M. HORKHEIMER und TH. W. ADORNO werden die
Begriffe <N.» und (Nt.» im Zusammenhang einer Kritik
an der Herrschaft der instrumentellen Vernunft von Be-
deutung [10]. Nach ADORNO hat philosophische Refle-
xion sich des Nichtbegrifflichen, Nichtidentischen im Be-
griff zu versichern. Sie ist negative Dialektik, die in der
Kritik am Identititszwang des Begriffs ein konsequentes
Bewuftsein von Nichtidentitdt gewinnt. Diese wird als
Negatives, Nt. erfahren, die als in den gesellschaftlichen
Verhiltnissen begriindete Nt. sich als Motor des dialekti-
schen Gedankens erweist [11]. Das Ganze — anders als bei
Hegel [12] - ist nicht das Wahre, sondern das Unwahre:
(Indem aber Philosophie wider Hegel die Nt. des Gan-
zen bestimmt, erfiillt sie zum letztenmal das Postulat der
bestimmten N., welche die Position sei. Der Strahl, der in
all seinen Momenten das Ganze als das Unwahre offen-
bart, ist kein anderer als die Utopie, die der ganzen Wahr-
heit, die noch erst zu verwirklichen wiire» [13]. Bestimmte
N. ist bei Adorno «immanente N.» [14]: Durch die be-
stimmte N. der Identifikationsschemata wird Erkenntnis
als Affinitit des BewuBtseins zu seinem Gegenstand —
nicht als dessen Bild — konstituiert [15]. H. MARCUSE
meint in kritischer Abgrenzung sowohl von der Hegel-
schen als auch der materialistischen Dialektik: Der Be-
griff der N., die sich im Innern eines Systems als Be-
freiung entfalten soll, ist fragwiirdig. Man muB vielmehr
die reale Moglichkeit in Betracht ziehen, daB ein beste-
hendes antagonistisches Ganzes von auBlen negiert wird.
Zwischen dem Innern des antagonistischen Systems und
dem AuBen, von dem her die Nt. des Systems negiert
werden soll, besteht eine qualitative Differenz. Die
Macht des Negativen erwichst auBerhalb der bestehen-
den repressiven Totalitit der Gesellschaft [16]. Marcuse
wendet sich gegen die Entsagung als «N. der Nt., die
selbst noch negativ bleibty, und plédiert fiir Transforma-
tion der Bediirfnisse in Formen, die den Bruch eher als
das Positive, die Differenz eher als den Fortschritt anzei-
gen [17). Die Bedeutung der N. fir die Begriffsbildung
der Wissenschaften untersucht G. BACHELARD [18]. In
der von S. FreuD beeinfluBten Psychoanalyse wird die
Verneinung als entscheidendes Moment der Entwicklung
des Ich erkannt. Nach S. Freud kann ein verdringter
Vorstellungsinhalt unter der Bedingung zum BewuBtsein
durchdringen, daB er sich verneinen 1Bt [19]. R. A. Spitz
sieht in der frithkindlichen Erwerbung des Nein den Ur-
sprung der menschlichen Kommunikation [20]. — Die Sy-
stemtheorie N. LUHMANNS begreift Gesellschaft als ein
Sozialsystem, das mit seinen Grenzen unbestimmte
Komplexitit ausgrenzt und damit Moglichkeiten vor-
strukturiert, die in der Gesellschaft ergriffen werden kon-
nen. Ausgrenzung nichtmanipulierbarer Komplexitit be-
deutet eine N., die jeweils wieder zuriickgenommen wer-
den kann. Vorauszusetzen ist eine eigentiimlich-mensch-
liche Fihigkeit zur N.: «Ihre begriffliche Nachkonstruk-
tion setzt Klarheit iiber den funktionellen Primat der Nt.
im sinnkonstituierenden Erleben voraus. Was Nt. ‘an sich’
ist, mag hier unentschliisselt bleibeny [21]. Die besondere
Fihigkeit zur N. ist — wie K. HEINRICH zeigt — aber auch
mit einer eigentiimlichen Schwierigkeit des Neinsagens
verbunden [22]. In der neueren Linguistik, Literaturwis-
senschaft und Asthetik schlieBlich wird immer mehr er-
kannt, daB die Begriffe (N.> und (Nt fiir die Theoriebil-
dung eine zentrale Rolle spielen [23].
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Negation der Negation ist zum Terminus geworden und
zu begriffsgeschichtlicher Wirksamkeit gekommen vor al-
lem im spekulativen Idealismus HEGELS — als Ausdruck
fiir gewisse Zustinde dialektischer Bewegung und zu-
gleich fiir eine immer wiederkehrende, durch «Aufhe-
beny charakterisierte Phase im Rhythmus dieser Bewe-
gung. Vor Hegel sowie in nachhegelschen Texten iiber
Dialektik wird statt (N.d.N.) zuweilen auch der Ausdruck
«doppelte Negation) (duplex negatio, duplicata negatio)
gebraucht. Grundlegend fiir Hegels Verwendung des
Ausdrucks (N.d.N.» ist jedoch, dal das doppelt vorkom-
mende Wort (Negation) hier — im Unterschied zum ge-
wohnlichen Sinn heutiger Rede von doppelter Negation
- nicht dazu dient, etwas iiber Urteile, Aussagen oder
Termini in Aussagen zu sagen; es wird vielmehr dazu
gebraucht, jene «Gedankenbestimmungen» zu charakte-
risieren, in denen sich nach Auffassung des spekulativen
Idealismus der alleinige Gegenstand der Philosophie und
das menschliche Wissen von ihm artikulieren. Gegenbe-
griff zu (Negation) ist hier — wie bei negatio und negati-
vum in der Metaphysik des 18. Jh. — nicht (Affirmation),
sondern (Realitidt) [1]. Allerdings differenziert Hegel im
Gegensatz zu dieser Tradition zwischen Negation und
Negativem, wie auch zwischen Realitit und Positivem [2]
—unbeschadet der Erhaltung einer Bedeutungsverwandt-
schaft, die es erlaubt, in Kontexten, in denen es auf
Nuancen nicht ankommt, statt von N.d.N. vom Negati-
ven des Negativen zu sprechen [3]. Weitere Unterschiede
zwischen Hegels Auffassung von Negation und der Stan-
dardauffassung von Negation innerhalb der Ontologie
des 18. Jh. bestehen darin, daB 1. (bloBe) Negation bei
Hegel nicht mehr als ein absoluter Mangel an Bestim-
mung konzipiert wird, sondern als Qualitit, die mit Ver-
neinung behaftet ist und fiir einen Mangel gilt [4]; daB 2.
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dementsprechend die Vorstellung einer negationslosen
omnitudo realitatis als Unbegriff verworfen wird [5], so-
wie daB 3. qualitative Bestimmtheit sich nicht unwider-
ruflich in Realititen und Negationen auseinanderlegt,
die eindeutig unterschieden sind und auseinandergehal-
ten werden koénnen; vielmehr gilt auch, einem Diktum
Spinozas entsprechend, daB jede qualitative Bestimmt-
heit Negation ist. Spinozas «omnis determinatio est nega-
tioy» (jede Determination ist Negation) ist nach Hegel
sogar ein Satz «von unendlicher Wichtigkeity [6]. Hegel
will mit ihm jedoch nicht die getroffene Unterscheidung
zwischen Realitidt und Negation wieder riickgingig ma-
chen, sondern ihre «Aufhebungy vorbereiten. Durch
Aufheben der Unterscheidung sowohl zwischen Realitit
und Negation einer qualitativen Bestimmtheit wie auch
zwischen einem Dasein und seiner Bestimmtheit denkt er
sich die Gedankenbestimmung ‘Etwas’ als erste N.d.N.
gebildet [7]. Weitere Fille von N.d.N. sind beispiels-
weise: Grenze, Unendlichkeit, Fiirsichseiendes, Sub-
stanz, Zeit, Strafe.

Wie im Fall des Etwas ist N.d.N. fiir Hegel generell
Ergebnis und Index der Uberwindung eines Gegensatzes
zwischen paarweisen Bestimmungen, von denen die eine
den Charakter hat, eher real oder positiv zu sein, wih-
rend der anderen der Charakter eines Mangels oder eines
Negativen zukommt. Zur Uberwindung des Gegensatzes
gehort, daf dessen eine Seite die Selbstindigkeit der an-
deren vernichtet; es gehort dazu aber auch, daB sich das
aus beiden Seiten bestehende Ganze als ein Verhiltnis-
ganzes selbst negiert und einfache, aber konkrete Einheit
wird. Hegels reflexionslogischer Terminus fiir diesen
Doppelcharakter stattfindender Negation ist Negativitdt.
Sofern (Negation) nicht nur ein Ergebnis ausdriickt, son-
dern auch das Ereignis oder die Tatigkeit, die zu diesem
Ergebnis fiihrt, und sofern man den Unterschied zwi-
schen (seinslogischer) Negation und (reflexionslogisch)
Negativem vernachlissigen darf, kann man daher N.d.N.
bzw. Negatives des Negativen auch mit Negativitit iden-
tifizieren. Doch muB man dabei beachten, daf diese Ne-
gativitit nicht nur eine Verfassung sich negativ zueinan-
der verhaltender Gegensatzglieder ist — die (relative) Ne-
gativitit eines jeden der Gegensatzglieder gegen sein An-
deres —, sondern auch die entsprechende Verfassung des
Verhiltnisganzen, sich in sich selbst zu verzehren — abso-
lute Negativitit [8] —, und daB die destruktive Tétigkeit
die Negation von Negation zu einem «In-sich-Zuriick-
kehren» [9] dessen macht, wovon sie ausgeht. Die N.d.N. als
Ergebnis ist so zugleich «einfache Beziehung auf sich» [10].

Beachtung im Hinblick auf die Bedeutung von
(N.d.N.) als Ergebniswort verdient ferner der Umstand,
daB N.d.N. im Sinne absoluter Negativitit nicht nur das
Nichtigwerden von Unterschieden und Gegensitzen zwi-
schen Bestimmungen von Endlichem beinhaltet, sondern
auch zwischen Bestimmungen von Endlichem und ver-
endlichenden Bestimmungen des Unendlichen oder Ab-
soluten. Durch die Funktion, dieses Nichtigwerden denk-
bar zu machen, wird N.d.N. zu einem Konzept, das eine
vermeintliche Konsequenz des erwihnten Spinoza-Sat-
zes verhindern helfen soll. Ubereinstimmend mit Jacobi
hat Hegel angenommen, daB, wenn man die These,
jede qualitative Bestimmtheit sei Negation, nicht modi-
fiziert, man damit die Behauptung verbinden miisse:
daB nur die eine, in ihr selbst ganz bestimmungslose
Substanz ist; daB alle ihre Attribute wie auch die Modi
nur aufgrund von Unterscheidungen sind, die ein dufe-
rer Verstand macht, und daB die Individuen keine Sub-
stantialitit haben [11]. Mit dem Nichtigwerden des Ge-

gensatzes von Bestimmungen des Endlichen und des
Unendlichen hingegen soll das Eine, das Gegenstand der
Philosophie ist, in seinem eigenen, aus ihm selbst heryor-
gehenden Inhalt denkbar werden. Mit Riicksicht darauf
wird «Negativitity auch zu einem Ausdruck fiir das Hep-
vorgehen von Differenz und Sich-Entzweien. Zugleich
soll das Nichtigwerden jenes Gegensatzes in seinem Er-
gebnis auch die verendlichende Instantiierung und damig
Konkretisierung von abstrakt Unendlichem denkbar ma-
chen. So verhilt sich Etwas, als Daseiendes und «Insich-
seiny aufgehobener Unterscheidung, dhnlich zu Dasein
wie Lebendiges sich zu Leben und denkendes Subjekt
sich zu Denken verhilt, und (N.d.N.) als Ergebniswort st
allemal auch Ausdruck fiir solches, das der Vorstellung
mit Recht als Subjekt gilt, insofern es — wenn nicht in
Wahrheit Subjekt, so jedenfalls — «der Anfang des Sub-
jektsy ist [12]. Von daher versteht sich andeutungsweise
dal «(N.d.N.), bedeutungsgleich mit «absolute Negativi:
tity gesetzt, schlieBlich sowohl zum Denken von Einzel-
heit, Individualitdt und Selbstsein als auch zur Charakte-
risierung des Prinzips dient, aus dem der ProzeB der Ge.-
dankenbestimmungen hervorgeht [13].

Wenn die N.d.N. identifiziert wird als Gedankenbe-
stimmung (und Charakteristikum gewisser Gedankenbe-
stimmungen), so ist damit noch nichts ausgemacht iiber
logische Eigenschaften einer Aussage, deren Priidikat
oder deskriptiver Gehalt der Negation einer Negation
entspricht. Hegel hat sich kaum mit der Frage befaBt, wie
Gedankenbestimmungen, die Negationen von Negatio-
nen sind, in Aussagen ausgedriickt werden. Doch ist klar
daB sich eine solche Aussage von doppelter Negatior;
unterscheidet. Sie ist nicht logisch dquivalent mit der Af-
firmation eines Pridikats, das dem Positiven oder der
Realitit entspricht, dessen bzw. deren Negation oder Ne-
gatives in der N.d.N. ‘negiert’ ist. Die doppelte Negation
hingegen ist der Affirmation dquivalent, deren Negation
in ihr negiert ist. Ferner: Von einer Aussage, die die Ne-
gation einer Negation im hegelschen Sinn ausdriickt, darf
man sagen, sie sei dquivalent einer newen Affirmation,
deren Pridikat gegeniiber demjenigen der fritheren Af-
firmation inhaltlich bestimmter ist und aus der sich nicht
riickwirts iiber die Aussage des der N.d.N. entsprechen-
den Pridikats auf die frithere Affirmation schlieBen 1:t.
Aber diese Aquivalenz beruht nicht auf formalen Eigen-
schaften beider Aussagen, sondern auf dem Ersetzungs-
charakter, den das Pridikat der neuen Affirmation im
Verhiltnis zum Pridikat der die N.d.N. ausdriickenden
Aussage hat. Dall es seinen Ersetzungscharakter be-
kommt, wird in der die N.d.N. ausdriickenden Aussage
dadurch vorbereitet, da die N.d.N. den spekulativen
Gegensatz jener Bestimmungen iiberwindet, um deren
Beriicksichtigung das Priadikat der neuen Affirmation be-
reichert ist. Die N.d.N. iiberwindet diesen Gegensatz,
indem sie seine Glieder zu Momenten eines in sich ge-
gliederten, aber einfachen Ganzen macht. Der Gegen-
satz, um den es sich dabei innerhalb der N.d.N. noch
handelt, ist natiirlich nicht derjenige, den die ontologi-
sche Tradition des 18. Jh. im nihil negativum enthalten
dachte [14]; er ist also kein kontradiktorischer, denn seine
Glieder gelten beide, und zwar von eben jenem Substrat,
das sie beide niher bestimmen. Vom kontriiren und sub-
kontriaren Gegensatz quantifizierter Urteile unterschei-
det ihn, daB Zwischenglieder in ihm ausgeschlossen sind
und seine Relata sich nicht iiberschneiden. Er ist auch
kein unendliches (limitatives) Verhiltnis; denn seine
Glieder liegen beide innerhalb einer bestimmten Be-
griffssphire. Ebensowenig ist er die von Rickert im Be-
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griff der Heterothesis gedachte kategoriale Opposition;
denn die Glieder sind nicht bloB gegeneinander ‘andere’,
sondern verhalten sich negativ zueinander, verkehren ih-
ren Inhalt ineinander und machen sich so zu Momenten
der «absoluten Negativitdty.

Seinen historischen Ursprung hat Hegels Konzept einer
N.d.N. nicht in den vergleichsweise formalen Bemithun-
gen, die Strukturen spekulativer Dialektik anzugeben
und mittels ihrer einen kontinuierlichen Zusammenhang
allgemeinster Gedankenbestimmungen herzus}ellen.
Vielmehr ergab sich das hegelsche Verstindnis von
N.d.N. aus inhaltlichen Uberlegungen zur praktischen
Philosophie und zur Religionstheorie Kants. Am Anfang
dieser Uberlegungen stand die Einsicht, daB es darauf
ankommt, die Postulate praktischer Vernunft auf eine
Weise zu fassen, die dem Gedanken sittlicher Autonomie
angemessen ist, und daB sich dabei die Materie des kanti-
schen Postulierens als Prir}zip dqs Spinozismus heraug-
stellt [15]. Freiheit ist von ihrem inneren Grund her mit
ihrer Verwirklichung zusammen zu denken. Wie aber
kann das geschehen, ohne daf die Subjektivitit und mit
ihr die individuellen Subjekte einem anonymen Prozef3
sich verwirklichender Vernunft preisgegeben werden?
Wie kann dieses Ergebnis vermieden werden, wenn doch
Spinozas «omnis determinatio est negatio» zur Konse-
quenz hat, dafl nur die eine Substanz ist, in der alles ver-
schwindet und Individualitit kein Bestehen hat? Will
man den Momenten gerecht werden, deren Bestehen das
FreiheitsbewuBtsein voraussetzt, so muf3 dasjenige, was
an einem jeden von ihnen als einer Determination des
Einen Negation ist, seinerseits negiert werden. Da die
Negation Entgegensetzung im Einen ist, bedarf es der
«Entgegensetzung gegen die Entgegensetzungy. In dieser
Bedeutung hat Hegel den Ausdruck (N.d.N.) erstmals
gebraucht, und zwar zur Bestimmung von Freiheit in der
«absoluten Sittlichkeity [16]. Fiir die Begriffsbildung, die
diesem Ausdruck schlieBlich seine differenzierte Bedeu-
tung zuwachsen lieB, ist auBerdem ohne Zweifel Hegels
Auseinandersetzung mit Kants Oppositionslehre und
transzendentaler Dialektik der theoretischen Vernunft
bedeutsam gewesen. Trotz ungezihlter Untersuchungen

zur hegelschen Dialektik ist sie noch kaum erforscht [17].
~ Ohne Hegels Konzept einer Negation von Negation
wiirde «N.d.N.» heutzutage wohl kaum zur Nomenklatur
eines Worterbuchs gehoren. Doch 1dBt sich auBer von der
Ursprungsgeschichte dieses Konzepts auch von seiner
Vorgeschichte — oder besser: von einer Mehrheit solcher
Vorgeschichten — sprechen, wenn man dabei nicht die
Einheit eines Problems unterstellt und sich fiir die Ein-
heit des Themas mit hinreichend schwachen Vorausset-
zungen begniigt. Als eine solche Voraussetzung mag bei-
spielsweise gelten, daB entweder der doppelte Gebrauch
des Wortes (Negation) im Ausdruck (N.d.N.) dazu die-
nen soll, nicht bloB Urteile, Aussagen oder Termini in
Aussagen zu bezeichnen, sondern (zumindest auch) Enti-
titen oder Charaktere an Entititen, die von Urteilen,
Aussagen oder Termini in Aussagen verschieden sind;
oder daB gewisse Ausdriicke, wie z.B. das griechische o0
oder p, das griechische - und das lateinische a-privati-
vum, das lateinische ‘non’ oder die negierend gebrauchte
Vorsilbe ‘in-’, gedeutet werden als Partikel, deren Vor-
kommen das Vorliegen nicht nur negativer Aussagen
oder Termini in Aussagen indiziert, sondern auch das
Vorliegen oder Unterstelltsein von den Aussagen oder
Termini entsprechenden Entitéiten und Charakteren. Wo
immer in der platonisch-aristotelischen Tradition der
Erorterung von Nichtseiendem die Auffassung vertreten

wurde, daB es Negationen aufer in Reden iiber Seiendes
auch unter den entia gibt — seien diese nun blof entia
rationis oder entia realia —, da ergab sich die Moglichkeit,
sinnvoll von einer Entitit zu sagen, daf sie oder ihre
Eigenschaft Negation von Negation (negatio negationis)
sei. Von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen,
mochte naheliegend erscheinen, sobald im Hinblick auf
das Nichtseiende eine dhnliche Mannigfaltigkeit seiner
Bedeutungen unterschieden worden war wie im Hinblick
auf das Seiende des Parmenides. Das war bereits in der
griechischen Spitantike der Fall [18]. In besonderem
MaB aber mufSte es sich nahelegen, wo man — mit dem
Ubergang vom Griechischen zum Lateinischen — das den
Redecharakter einer Verneinung und seine Struktur zum
Ausdruck bringende andépaoig (tivog and tivog) durch
das den Gegensatz des Negativen gegen das Positive evo-
zierende (negatio) ersetzte und — wie im lateinischen Mit-
telalter — sich dazu verstand, von Entitdten, die nicht
Aussagen sind, sondern deren Objekte, zu sagen, daB sie
etwas negieren. Exemplarisch wurde die auf diese Weise
zustande kommende, ontologisch zu verstehende Rede
von N.d.N. in der zur Lehre von der Begriffsbildung ge-
horenden logica praedicamentalis sowie in der metaphy-
sischen Einheits- und Gegensatzlehre. In deren Kontext
behauptete beispielsweise ein Skotist wie MASTRIUS
«cum non ens sit negatio entis, ipsamet entitas, quae est
forma positiva, per se formaliter negat hanc negationem
sui» (da Nichtseiendes Negation von Seiendem ist, ne-
giert eine Entitdt, die positive Form ist, allein schon
durch sich der bloBen Form nach diese Negation ihrer
selbst) [19] und identifizierte das Wesen des Seienden
geradezu mit N.d.N. (negatio negationis entis a parte rei
formalissime est ipsa quidditas entis, N.d.N. eines Seien-
den ist von der Sache her der reinen Form nach Washeit
des Seienden selbst) [20]. Fiir THOMAS hingegen ist die
«negatio negationis, qua de ente negatur non ensy
(N.d.N., durch die von einem Seienden Nichtseiendes
negiert wird), nur ein Gedankending [21]. In beiden Fil-
len aber ist die «negatio negationis» — im Unterschied zu
Hegel — nur Negation der /dentitdt von etwas mit seinem
Negat und damit eine Negation, die weder als solche das
Aufheben oder Aufgehobensein von Unterschied noch
Selbstnegation und absolute Negativitiit ist. Vielmehr gilt
die Einheit als das der Sache nach Friithere gegeniiber der
in ihr konnotierten N.d.N.; und die das Eins konstituie-
rende Ungeteiltheit-in-sich ist hier weder selbst N.d.N.
noch ihr Produkt. Entsprechend besagt der Satz «dupli-
cata negatio efficit affirmationem» (doppelte Negation
bewirkt Affirmation), der ungeachtet verschiedener Aus-
legungen Gemeingut aller philosophischen Schulen des
Mittelalters ist, auch nicht Aquivalenz, wie sie aufgrund
des Ersetzungscharakters gilt, den ein positives Priadikat
im Verhiltnis zu einem anderen Pridikat hat.
Thematisch enger mit Hegel verwandt ist die Verwen-
dung, die (N.d.N.) als Ausdruck fiir die Aufhebung einer
Beschrinkung gefunden hat. Sie 148t sich in der frithen
Neuzeit beispielsweise bei dem Cartesianer JOHANNES
CLAUBERG [22] und bei HENRY MORE [23] belegen, diirfte
aber auf dltere Ideen zu den sprachlich privativen gottli-
chen Attributen — wie infinitum, increatum — zuriickge-
hen. Vermutlich hat sie ihren Ursprung in der neupla-
tonischen Spekulation tiber das Eine. In deren Tradition
jedenfalls sind Konzeptionen von N.d.N. entwickelt wor-
den, die der hegelschen am niachsten kommen. Eine erste
solche Konzeption bahnt sich an bei PROKLOS — wenn
auch anscheinend ohne ein griechisches Aquivalent fiir
den Ausdruck «negatio negationis) [24]. Was die Proklos-
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Forschung (N.d.N.) nennt, ist allerdings nicht das Eine
selbst, sondern «der duBBerste Akt des sich selbst iiberstei-
genden Denkens, das den nichtdenkenden und nicht zu
denkenden Ursprung zu berithren versuchty [25]. THO-
MAs hingegen charakterisiert spiater das mit dem Seien-
den vertauschbare Eine selbst als «negatio negationis et
rei simuly (N.d.N. und der Sache zugleich) [26] — dies
freilich wiederum im Blick auf die Glieder eines kontra-
diktorischen Gegensatzes und ohne Selbstbeziiglichkeit
der Negation. Im Unterschied dazu scheint MEISTER
ECKHART einen reflexiven Vollzug der gottlichen Natur
selbst im Auge zu haben, wenn er diese Natur als «omnis
negationis negatio» [27] bezeichnet. Aber auch fiir ihn
bekriftigt die ausgesagte negatio negationis, daf in Gott
keinerlei Negation Platz greift: «in ipso deo nullum pror-
sus locum habet negatio» (in Gott selbst hat Negation
durchaus keinen Platz) [28]. Die Negation ist dem Einen,
Gott, nicht — wie bei Hegel — immanent; sie ist ihm
fremd. Ahnlich lehrt dann auch Nicoraus CUSANUS:
«Deo ... nulla convenit negatio seu privatio; sed propria
est ei soli negatio negationis, quae mucro et apex purissi-
mae affirmationis» (Gott ... kommt keine Negation oder
Privation zu; sondern eigentiimlich ist ihm allein die Ne-
gation jeglicher Negation, die Gipfel und Spitze reinster
Affirmation ist) [29].

Anzumerken bleibt, daB in der mittelalterlichen Philo-
sophie gelegentlich auch die Individuation durch duplex
negatio bzw. N.d.N. zu erkliren versucht wurde, so bei-
spielsweise bei HEINRICH VON GENT [30].

In der nachidealistischen Kritik an der N.d.N. als einem
Strukturelement der dialektischen Methode fand der ur-
spriingliche Problemzusammenhang, in dem dieses he-
gelsche Konzept entstanden war, keine Beachtung mehr.
Auch die marxistische Lehre von der Dialektik, die He-
gels Begriff der N.d.N. in groben Umrissen tibernahm,
aber seine spekulative Begriindung verwarf, hat ihn nicht
auf das Eine als Gegenstand der Philosophie bezogen,
sondern ihrem materialistischen Prinzip entsprechend
vor allem auf die Entwicklung des Kapitalismus und die
Evolution der Natur [31]. Sie hat ihn als Begriff eines
ganz gewohnlichen Vorgangs betrachtet. N.d.N. ist nun
«eine sehr einfache und iiberall tiglich sich vollziehende
Prozedur, die jedes Kind verstehen kann, sobald man den
Geheimniskram abstreift, unter dem die alte idealistische
Philosophie sie verhiilltey [32]. Die «Prozedur» steht un-
ter einem Gesetz, dem dialektischen Gesetz der N.d.N.,
das «als ein duBerst allgemeines und eben deswegen
duBerst weitwirkendes und wichtiges Entwicklungsgesetz
der Natur, der Geschichte und des Denkens» [33] ver-
standen wird. Marx und Engels haben nicht bezweifelt,
daB die N.d.N. in jedem Fall ein Resultat affirmativen
Charakters hat. Die Kritik dieser Uberzeugung ist den
auf eine «negative Dialektik» ausgehenden Intentionen
SARTRES und ADORNOS gemeinsam [34], deren angemes-
sene Formulierung gegenwiirtig viele als ein Desiderat
sowohl der Uberwindung des dogmatischen Marxismus
als auch der bloB verstehenden Hegelrezeption betrach-
ten.
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Negativismus. In seiner Schrift (Die Katatonie oder das
Spannungsirresein) (1874), welche auf Vortrige von 1866
in Konigsberg zuriickgeht, beschreibt K. L. KAHLBAUM
unter dem Titel «N. (active und passive Opposition)y das
Symptom des zwanghaften «Nichtwollensy des Kranken
«gegen jede Aktivitit, die ihm zugemuthet wirdy [1]. Auf
dem Untergrund einer krampfartigen «negativen Span-
nung» im Gesamtbefinden der Kranken «herrscht bei
ihnen (...) eine Tendenz zur Negation (...) von dem ge-
ringsten Grade der bloBen EntschluBlosigkeit bis zum
Widerspruch gegen die Aktiony; sie kann sich «bald in
mehr activer, bald in mehr passiver Weise» manifestie-
ren, «im eigenen BewuBtsein wurzelny oder «auf duBleren
Anlal entstehen» sowie «gegen sich selbst gewendety
oder «gegen die AuBlenwelt gerichtety sein [2].

Der Wortbildung nach ist Kahlbaums Terminus (N,
insbesondere durch J. GuisLains Untersuchungen
(183371852) der krankhaften Stérungen des Wollens
(«folie d’oppositiony, «extase» [3]) vorbereitet sowie
durch W. GRIESINGERS Charakteristik (1845/1861) der
allgemeinen und religiosen Form der Melancholie
(«Hang zu allgemeiner Negationy»; «innere Opposition
gegen sich selbsty [4]). — Auf diese Quellen stiitzt sich
auch J. Cotarps Konzept eines «délire des négationsy
(1880/82); beim sog. ‘Verneinungswahn’ bedeutet ‘Ver-
neinung’ allerdings nicht das Sichverweigern gegeniiber
dem Anspruch eines Seinsollenden, sondern die Behaup-
tung der (partiellen oder totalen) Nichtexistenz der eige-
nen Person und der Welt aufgrund des Gefiihls ihres
moralischen und physischen Vernichtet- und Verurteilt-
seins [5]. — In KAHLBAUMS Krankheitsform prigen aufler-
dem die motorischen und willensméBigen Krampfer-
scheinungen den ganzen Krankheitsverlauf, so da3 der
Kranke auch im maniatisch exaltierten Stadium nicht ein
«losgelassen ausschweifendesy Wesen zeigt, sondern
eigentiimlich auf sich heruntergebunden (kata-ton) und
«ernsty bleibt.

K. JAsPERS (1913) vergleicht den Kranken in manchen
katatonen Zustinden einem «toten photographischen
Apparat, er sieht alles, hort alles, faBt auf, behilt, ist je-
doch keiner Reaktion fihig, keiner gefithlsméBigen Stel-



