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Hans Friedrich Fulda 

Zum Theorietypus der Hegeischen Rechtsphilosophie 

D a s Interesse an Hegels Rechtsphilosophie gal t b i sher f a s t ausschließ­
lich ih ren Inha l ten . Selbst w o die Rechtsphilosophie im Licht der intel lek­
tuel len Entwicklung Hegels in terpre t ie r t wurde , b l ieben Fragen ihrer 
Form u n d insbesondere ihrer Argumenta t ionswe i se im Hin t e rg rund . So­
wei t sie ü b e r h a u p t angesprochen w u r d e n , bet rachte te m a n sie eher als 
lästiges Beiwerk d e n n als Gegens t and einer l ohnenden Ause inande r ­
se tzung. Selbst ein so vorzüglicher Experte wie K. H . I l t ing behaup t e t e 
noch vor ku rzem, daß das dialektische Vorgehen in der polit ischen Phi lo­
sophie keine wirkl ichen Vortei le biete. Z u m Beleg verwies er auf angeb­
liche Inkons i s tenzen in Hegels dialektischer Behand lung der polit ischen 
Phi losophie \ die J. P lamena tz entdeckt zu h a b e n glaubte . P lamena tz sel­
ber urtei l te viel schärfer. Er bezeichnete Hegels dialektische V e r f a h r e n s ­
weise k u r z e r h a n d als P rok rus t e s ­Me thode \ 

Es ließe sich zeigen, daß diese Urtei le kein unverze r r t e s Vers t ändn i s 
von Hegels dialektischer Ver fah renswe i se ve r ra ten u n d auch auf ke ine 
überzeugende In te rpre ta t ion ihrer A n w e n d u n g in den beur te i l ten Fällen 
zurückgehen. Doch der Verdacht , Hegels Ver fah renswe i se sei f ü r die 
Zwecke der Rechtsphi losophie eher ein Hindern i s als ein Hi l fsmit te l , is t 
vielleicht auch Hegel zur Last zu legen, — wenigs tens teilweise. Die Hegel ­
schule des ig. J ah rhunde r t s m a g mi t au to r i t ä rem Pochen auf die Ü b e r ­
legenheit ihrer M e t h o d e viel zu seiner Befes t igung be ige t ragen haben . 
A b e r h a t dem Verdacht nicht auch Hegels D ik t ion Vorschub geleistet? 
Hegels metaphor ische Kurz fo rme ln f ü r die „ M e t h o d e " — wie z. B. „ im­
manen te s Fortschrei ten" (§ 3 1 ) 3 , „Entwicklung des Begr i f f s" (§ 32) — 
sind viel zu unbes t immt , als daß m a n von ihnen aus ein rechtes Ver ­
s tändnis des mi t i hnen Gemein ten gewinnen könnte . Glücklicherweise 

1 Die Struktur der Hegeischen Rechtsphilosophie. In: M.Riedel (Hrsg.): M a t e r i a ­
l ien zu H e g e l s Rechtsph i lo soph ie , Band 2. Frankfur t /M. 1975 , S. 77. 

2 „Procrustean m e t h o d " ; vg l . Man and Society. London 1963 , Vol . II, p. 235. 
3 Es w e r d e n zi t iert: D i e Rechtsphilosophie unter A n g a b e der P a r a g r a p h e n (Se i ­

t e n a n g a b e n nach der A u s g a b e v o n H. Glockner; e b e n s o i m Fall der Encyclopädie 
(abgekürz t : Enc.) u n d der H e i d e l b e r g e r Encyclopädie ( abgekürz t : H E n c ) . 
„Gr." b e d e u t e t die v o n K. H. I l t ing b e s o r g t e A u s g a b e der Vor lesungsnachschr i f t 
K. G. v. G r i e s h e i m s (mit A n g a b e der Se i t enzah l ) ; andere W e r k e H e g e l s in der 
Glocknerschen A u s g a b e der W e r k e (abgekürz t : W . G. ) , m i t late inisch a n g e g e b e ­
ner Bandzahl . Kant, M e t a p h y s i k der S i t ten (abgekürz t : M S ) , nach S e i t e n z a h l 
der A u s g a b e A. 
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stellen sie nicht die einzigen Äußerungen zum Verfahren der Rechts­
philosophie dar. Nur sind sie leider die eingängigsten; und andere sind 
teils so schwer verständlich, teils sind sie damit so schwer in Einklang zu 
bringen, daß man sich nicht wundern darf, wenn Interpreten im Be­
mühen um Verständnis immer wieder zu einem Rettungsanker greifen, 
den H. M. Chalybäus während der 30er Jahre des letzten Jahrhunderts 
für Kantianer in Dresden zurechtgemacht und ausgeworfen hat 4 : die 
Verfahrensschablone ,Thesis­Antithesis­Synthesis'. 

Es kommt hinzu, daß Hegel in der Rechtsphilosophie an entscheiden­
den Stellen seines Gedankengangs, an denen Argumente vorzutragen 
und in ihrer Struktur durchsichtig zu machen gewesen wären, sich mit 
allzu pauschalen Hinweisen auf seine „Logik" behilft — als sei diese ein 
„Sesam­öffne­dich" für alle Geheimnisse der Dialektik (z. B. § 81, § 141). 
Besteht der Verdacht also doch zu Recht, die anspruchsvolle Hegeische 
Methode sei in Wahrheit ein Bett, in das der hineingepreßte Stoff nicht 
paßt; und Hegel müsse das Skalpell seiner Logik als Schlachtmesser ver­
wenden? 

Solange die Auseinandersetzung mit den Inhalten der Rechtsphilo­
sophie interessant genug zu bleiben verspricht, könnte man diese Frage 
vielleicht auf sich beruhen lassen, wenn es nicht noch ein anderes Faktum 
zu berücksichtigen gälte: Hegel hat keinen Zweifel daran gelassen, daß 
er seine Abhandlung über Naturrecht und Staatswissenschaft vor allem 
von der Seite des logischen Geistes, auf der ihr Ganzes — wie auch die 
Ausbildung ihrer Glieder — beruhen soll, „gefaßt und beurteilt" wissen 
wollte. Wenn man sich nicht nur mit den Ergebnissen des Hegelschen 
Denkens, sondern auch mit seinen Absichten und Perspektiven befassen 
möchte — in der Hoffnung, dadurch etwas über mögliche Perspektiven 
unseres eigenen Denkens auszumachen —, so wird man sich an dieser 
Seite der Rechtsphilosophie nicht vorbeimogeln dürfen. 

Man könnte sich damit befassen, indem man Hegels zahlreiche Äuße­
rungen zur „Methode" und zum Verfahren des philosophischen Den­
kens daraufhin untersucht, ob und wie diese Äußerungen die Darstel­
lungsform der Rechtsphilosophie erschließen helfen. Dieser Ansatz hätte 
jedoch den Nachteil, daß er von den Inhalten der Rechtsphilosophie zu­
nächst abzusehen nötigen würde; er wäre auch dadurch belastet, daß er 
es fast unvermeidlich machen würde, ganz im Kontext der Hegelschen 
Theorie zu verbleiben. Er würde Erwartungen, die sich von außerhalb an 
eine philosophische Theorie des Rechts richten mögen, kaum zu Wort 
kommen lassen. Deshalb möchte ich hier einen anderen W e g einschla­
gen. Ich versuche, Hegels Rechtsphilosophie als Theorietypus zu charak­

4 Vgl . G. E. Mueller: T h e H e g e l Legend of „Thes i s , A n t i t h e s i s and Synthes i s" . In: 
Journal for the His tory of Ideas 19 (1958), p. 413. 
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terisieren — und zwar dadurch, daß ich diesen Typus abhebe von ande­
ren Typen grundlegender Untersuchungen zu Systemen normativer Ur­
teile, insbesondere solcher, die im Rahmen der naturrechtlichen Normen­
begründung eine Rolle spielen oder gespielt haben. Über die Formulie­
rung von Gründen, aus denen Hegel Erwartungen enttäuscht, die sich in 
der Orientierung an solchen alternativen Theorietypen nahelegen, hoffe 
ich etwas zur positiven Charakterisierung der Hegeischen Verfahrens­
weise beizutragen. 

I. 

Ohne Hegel ins Spiel zu bringen, kann man vier in wichtigen Hin­
sichten voneinander unterschiedene Typen der Begründung naturrecht­
licher Sätze—oder allgemeiner: normativer Urteile — anführen. Ich meine 
— den empiristischen Typus, wie ihn z. B. D. Hume und A. Smith im 

Auge gehabt haben; 
— das deduktive Verfahren des mos geometricus, wie es z. B. für 

Th. Hobbes Vorbild war; 
— einen den Apriorismus des mos geometricus und den Empirismus ab­

schwächenden Typus, der die Prämissen einer normativen Theorie 
durch Herstellung eines Reflexionsgleichgewichts zwischen exemplari­
schen normativen Alltagsurteilen und Prinzipien gewinnen möchte; — 
ein Typus, dessen Methodologie J. Rawls 5 entworfen hat; 

— den von Kant am Ende für den einzig brauchbar gehaltenen trans­
zendental­analytischen Typus, der nach dem Aufsuchen eines ober­
sten apriorischen Grundsatzes dessen Geltung durch Apologie gegen 
mögliche Einreden sichern möchte. 

(i) Die Typen sind zunächst vor allem durch die Art und Weise unter­
schieden, in der versucht wird, normative Urteile innerhalb einer Theorie 
des einen oder anderen Typs zu rechtfertigen. Alle haben sie unter diesem 
Gesichtspunkt auch spezifische Schwächen. Für Theorien des empiristi­
schen Typs gilt, daß ihre Grundsätze nur so viel Validität und Glaubwür­
digkeit für sich beanspruchen können, als die Basisurteile besitzen, aus 
denen sie induktiv gewonnen sein sollen. Diese Grundsätze leisten daher 
auch nur etwas zur Rechtfertigung von speziellen oder singulären norma­
tiven Urteilen, über deren Akzeptabilität durch Akzeptieren der Basis­
urteile nicht selbstverständlicherweise schon mitentschieden ist. Es ist die 
Frage, ob unsere gewöhnliche Überzeugung, daß viele normative Urteile 
gerechtfertigt sind, sich mit einer so schwächlichen Rechtfertigung zufrie­
den geben kann. Diese Frage legt sich nahe insbesondere im Hinblick auf 

5 J. Rawls: A Theory of Justice. Oxford 1971, Ch. 4, 9, 87. 
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unsere moralischen Vorstellungen und unsere Vorstel lungen von dem, 
was recht und gerecht ist. 

Aber den nach dem mos geometricus geschneiderten normat iven Theo ­
rien geht es nicht viel besser. Gegen sie erhebt sich die Frage, ob wir fü r 
die allgemeinsten Grundsätze normativer Urteile dieselbe Evidenz bean­
spruchen können wie hinsichtlich der Axiome und Postulate und hinsicht­
lich der Adäquathei t der Defini t ionen einer Geometrie, die von sehr ein­
fachen, wohlüberschaubaren Formen und Figuren ausgeht . Befinden wir 
uns mit der Frage nach allgemeinsten normat iven Grundsä tzen nicht in 
einer ganz ähnlichen Lage wie August in mit der Frage nach dem Wesen 
der Zeit sich befand? Schon Kant war der Meinung, daß man diese Frage 
bejahen muß 6. 

Vortei lhafter nehmen sich der von J. Rawls entwickelte und der t rans­
zendental­analytische Begründungstypus aus. Für den Rawls'schen T y ­
pus spricht, daß innerhalb seiner normative Grundsä tze und wohl 
durchdachte Einzelurteile kompetent Urteilender gleichen Anspruch auf 
Gültigkeit besitzen. Problematisch ist hingegen, daß es kein Kri ter ium 
da fü r geben soll, w a n n im Konfl iktfal l den Einzelurteilen und w a n n den 
Prinzipien der Vorrang gebühr t 7 . Im Fall des Kantischen Aprior ismus 
hingegen wird man den Verdacht schwer ausräumen können , daß der 
unbedingte Geltungsanspruch des obersten Grundsa tzes durch eine ad 
inf in i tum gehende Verteidigung zu sichern wäre. 

(2) Doch dr ingender als die Frage, wieweit diese Bedenken tragen, ist 
hier e twas anderes : A m Rawls 'schen, insbesondere aber am Kantischen 
Begründungstyp zeigt sich, daß die Rechtfert igung normat iver Urteile im 
Rahmen der philosophischen Erkenntnis eines Systems solcher Urteile 
nur eine Aufgabe unter anderen ist. Es k o m m t nicht nu r darauf an, ein 
System normat iver Urteile logisch konsis tent zu machen und d a f ü r zu 
sorgen, daß seine Grundsä tze einerseits gut gegen Einwände gesichert 
sind, andererseits möglichst umfassend zur Rechtfer t igung ablei tbarer 
normativer Urteile taugen. Mindes tens ebenso wichtig ist, daß die Be­
griffe , die in solche Urteile eingehen oder zur Charakter is ierung der ver­
schiedenen Arten normat iver Urteile dienen, geklärt sind und f ü r adäquat 
gehalten werden d ü r f e n 8 . 

6 Vgl . Kant: Untersuchung über die Deut l ichkei t der Grundsätze der natürl ichen 
T h e o l o g i e und Moral . 1763. Zwe i t e Betrachtung. 

7 Vgl . N. Hoerster: John Rawls ' Kohärenztheor ie der N o r m e n b e g r ü n d u n g . In: 
O.Höffe (Hrsg.): Über John Rawls ' Theor ie der Gerechtigkeit . Frankfurt /M. 
1977« s - 74-

8 Genauer gesag t geht es dabei u m Fragen, die auf drei D i m e n s i o n e n normat iver 
Urte i le gerichtet s ind: 
(a) auf deskr ipt iven Gehal t , den die Prädikate normat iver Urte i le haben . Es 

versteht sich, daß der deskr ipt ive Geha l t auch aus s o g e n a n n t e n „norma-
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W e n n im Rahmen der Begründung normativer Urteile Fragen auf t au ­
chen, die in eine dieser Richtungen gehen, so tritt neben die Aufgabe , 
formallogische Konsistenz der Begründung sicherzustellen, und neben 
die Aufgabe , den begründeten Urteilen Rechtfer t igungsfunkt ion zu ver­
schaffen, eine Aufgabe , die gegenüber jenen anderen Aufgaben sowohl 
einen methodologischen Vorrang wie auch einen Bedeutsamkeitsvoirang 
besitzt. W a s soll eine logisch konsistente, erkenntnistheoretisch unan­
fechtbare Begründung normat iver Urteile, wenn Zweifel bestehen, ob die 
in ihr Verwendung f indenden oder vorausgesetzten Begriffe hinreichend 
geklärt sind, — oder gar Zweifel , ob diese Begriffe adäquat sind? Aber 
nicht nur das. W e n n solche Begriffe nicht nur wegen Unklarhei t , sondern 
auch wegen befürchteter Inadäquathei t Bedenken erregen, so erscheinen 
sie nicht nu r kor rek turbedür f t ig f ü r Zwecke der Verwendung in einem 
System von Urteilen, während ihre Unbest immthei t f ü r die Zwecke all­
täglicher Verwendung durchaus unbedenklich sein mag; sondern in die­
sem Fall be t r i f f t ihre Bedenklichkeit auch unser alltägliches Reden in nor­
mat iven Urteilen — insbesondere aber die Weise, wie wir uns in solchen 
Reden selber e r fahren . W a s immer Adäquathe i t von Begriffen heißen 
mag, die in normat iven Urteilen enthal ten sind, — sie ha t jedenfalls zur 
notwendigen Bedingung, daß diejenigen, f ü r die solche Urteile gelten, in 
ihnen mit sich eins sein können. Auszumachen, ob die Begriffe wirklich 
oder nur vermeintlicherweise inadäquat und kor rek turbedür f t ig sind, 
wird daher zu einer Frage unseres angemessenen Selbstverständnisses. 

Es sei hier dahingestell t , als wie le is tungsfähig hinsichtlich der aufge­
worfenen Fragen sich die vier genannten Begründungs typen im Vergleich 
zueinander erwiesen haben °. Wie aber verhält sich der Theorie typus, den 

t iven" Begr i f f en b e s t e h e n kann , w e n n m a n als normat iv Begr i f fe versteht — 
w i e z u m Beispiel (Eigentum' —, in deren V e r w e n d u n g s r e g e l n die Gül t igke i t 
gewisser , normat iver Urte i le bereits e ingebaut ist. In g e w i s s e n Fällen m a g 
m a n d a n n — statt v o m „deskr ipt iven Gehal t" e ines normat iven Urte i l s — 
auch v o m normat iven Gehal t e ines der Form nach nicht normat iven Urte i l s 
sprechen. 

(b) auf deskr ipt iven Gehal t , den die referentiellen Bestandte i le normat iver 
Urte i le haben , — w o b e i unter „referent ie l le Bestandte i le" Urte i l sbestandte i le 
vers tanden w e r d e n sol len, die f e s t l egen , über welchen G e g e n s t a n d und/oder 
in b e z u g auf we lchen Gegens tandsbere ich geurtei l t wird. Deskr ip t ive Ele­
m e n t e in solchen Urte i l sbes tandte i l en werden im f o l g e n d e n Deskriptoren 
g e n a n n t werden . 

(c) auf die über d e m deskr ipt iven Geha l t s t ehenden Operatoren, deren spezi ­
f ische W i r k s a m k e i t e in normat ives Urtei l v o n bes t immter Art zus tande­
bringt , w i e z. B. e in Verpf l ichtungsurte i l , e in ethisches Werturte i l , e in außer­
ethisches Werturtei l oder e ine Spez i f ika t ion davon . 

o Ich unterste l le , daß der durch Kant repräsentierte , transzendenta lanalyt i sche 
T y p u s g e g e n ü b e r den anderen e inen Vorzug verdient . 
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die Hegeische Rechtsphilosophie verkörpert , im Vergleich zu den ge­
nannten Theorietypen? Es wäre sicherlich vermessen, die Rechtsphiloso­
phie so, wie sie — als Grundr iß — existiert, hinsichtlich ihrer Fähigkeit, 
normative Urteile zu rechtfertigen, direkt gegen Theorien der anderen 
Typen auszuspielen. Woh l aber kann man indirekt argument ieren: W e n n 
es st immt, daß die Beantwortung der zuletzt au fgewor fenen Fragen — 
der Klärung und Berichtigung von Begriffen — vor der Aufgabe der 
Rechtfertigung normativer Urteile einen Vorrang verdient ; und wenn das 
Ernstnehmen solcher Fragen auch der Rechtfert igungsleistung zugute 
kommt , so n immt sich der Theorie typus der Hegelschen Rechtsphiloso­
phie gegenüber den anderen Theorietypen eher vor te i lhaf t aus. Kant 
hat te Fragen der Klärung und Berichtigung von Begriffen, die in normat i ­
ven Urteilen vorkommen oder fü r ihr Vers tändnis unerläßlich sind, an 
den A n f a n g gestellt. Aber er hat te f ü r ihre Beantwor tung kein sehr gut 
ausgebildetes, auf Leistungsfähigkeit hin übe rp rü fba res Ver fahren . Be­
reits die Architektonik seiner Hauptschr i f ten zur Ethik legt beredtes 
Zeugnis davon ab. Hegel ist den Weg Kants in Richtung auf die Ausbil­
dung eines solchen Ver fahrens entschlossen weitergegangen. Vor allem 
dadurch hebt sich der Typus der Rechtsphilosophie von den anderen 
Theorietypen ab. Für sekundär gegenüber den begriffl ichen Fragen häl t 
Hegel Fragen der Ablei tung und Rechtfert igung normat iver Urteile, die 
im Falle des Gegenstandes der Rechfsphilosophie Urteile über Berechti­
gungen und Verpfl ichtungen sind. Er hält , wie § 148 der Rechtsphiloso­
phie zeigt, ihre Entscheidung auf dem von ihm skizzierten Entscheidungs­
f u n d a m e n t sogar fü r trivial. Ich weiß nicht, ob man ihm dar in recht geben 
darf . Hegel mag einigermaßen recht haben fü r sittliche Normalbed ingun­
gen, unter denen normative Urteile zu fällen sind. Zwei fe lhaf t ist sein 
Dafü rha l t en hingegen fü r die von ihm selbst zur Sprache gebrachten 
Fälle, in denen normat ive Urteile unter Bedingungen sich auf lösender 
sittlicher Verhältnisse zu fällen und zu rechtfert igen sind I0. 

10 A n h a n d der Frage, w iev ie l e ine Theor ie v o m T y p der Rechtsphilosophie in 
dieser Hinsicht u n d i m Verhäl tnis zu Repräsentanten der anderen T h e o r i e t y p e n 
zu le is ten imstande ist, könnte m a n die Hege lsche Rechtsphi losophie auf e ine 
ihr a n g e m e s s e n e W e i s e prüfen u n d krit is ieren. W i e immer die Rechtsphi lo­
sophie d ie sen Test bes tünde — sicher scheint mir, daß m a n H e g e l darin recht 
g e b e n sol lte , e s g e h e in der Phi losophie , sowei t sie sich mit T h e m e n wie Recht, 
Sittlichkeit und Staat befaßt , vorrangig darum, e ine Wahrhe i t , d ie alt u n d be ­
kannt ist , auch zu begre i fen (vgl. die „Vorrede") , — w e n n Begre i fen , w i e es 
H e g e l s A u f f a s s u n g ist, nicht nur in der A n w e n d u n g vorhandener Begr i f f e be­
steht , sondern auch deren Ergänzung u n d Berichtigung einschließt. — Sicher 
scheint mir auch, daß m a n es bei H e g e l s Rechtsphilosophie mit d e m Kern e iner 
normativen Theor ie z u tun hat. D i e Tatsache, daß sie u m ihres vorrang igen 
Geschäf ts w i l l en w e n i g e expl iz i t normat ive Sätze enthäl t , so l l te nicht zu d e m 
Irrtum führen, es handle sich bei ihr eigentl ich u m e ine deskr ipt ive Disz ip l in . 
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II. 

Die vier Theorietypen, die e rwähn t wurden, geben f ü r sich genommen 
noch wenig Stoff zur Vers tändigung über den besonderen Charakter der 
Hegeischen Rechtsphilosophie. M a n m u ß an ihnen auch Eigentümlich­
keiten berücksichtigen, die sie dadurch angenommen haben, daß sie in der 
Tradi t ion der neuzeitlichen Naturrechtslehren aufget re ten sind. Ich 
möchte vier solcher Eigentümlichkeiten nennen. Bei einiger Großzügig­
keit der Charakter is ierung kann man sie allen vier Theorietypen, sofern 
sie sich in der Tradi t ion der neuzeitlichen Naturrechtslehren ausgebildet 
haben, gemeinsam zusprechen. Hinsichtlich dieser Eigentümlichkeiten 
möchte ich die Hegeische Rechtsphilosophie unterscheiden. Zusammen 
mit den schon e rwähnten Charakteren der genannten vier Theorietypen 
lassen die Eigentümlichkeiten Erwar tungen an die Hegeische Theorie 
ents tehen, von denen im nächsten Abschnit t zu zeigen sein wird, w a r u m 
Hegel sie enttäuscht. 

(1) In den neuzeitlichen Naturrechts­ und Staatsphilosophien ist ver­
sucht worden, ausgehend von A n n a h m e n über die N a t u r des Menschen 
zu den Begriffen zu gelangen, von deren Klärungs­ und Kor rek turbedür f ­
tigkeit oben die Rede war . Insbesondere sollte die Analyse menschlicher 
Vermögen und Grundbedür fn i s se , Bedingtheiten und Grundgewißhei ten 
auf Begriffe füh ren , welche f ü r die allgemeinsten normat iven Urteile ge­
braucht werden. Hegel schließt sich diesem Programm grundsätzlich an, 
n immt daran jedoch zwei wichtige Modi f ika t ionen vor : 
(a) Rousseau und Kant folgend macht er zum begriffl ichen Ausgangs­

p u n k t seiner Grundlegung den Willen — vers tanden als Freiheit und 
diese vers tanden nicht als Wil lkür , sondern als eine im Anderen des 
Wil lens und nicht durch Flucht vor ihm er rungene Unabhängigkei t 
vom Anderen (vgl. Rechtsphilosophie § 4, Enc. § 382 Z). 

(b) W a s mit diesem Vers tändnis von Freiheit engstens zusammenhäng t : 
die A u f k l ä r u n g aller übrigen, f ü r die Grundlegung eines Systems 
normat iver Urteile erforderlichen Begriffe soll so erfolgen, daß dabei 
dem „Selbstgefühl von der lebendigen Einheit des Geis tes" (Enc. 
§ 379) Rechnung getragen wird " . 

E b e n s o w e n i g darf m a n sich zu dieser A u f f a s s u n g verle i ten la s sen durch ihr 
Programm, das Wirkl iche darzuste l len als e ines , das v e r n ü n f t i g ist. D e n n das 
Wirkl iche stel l t m a n als e in V e r n ü n f t i g e s nicht dar, i n d e m m a n nur beschreibt, 
w a s (bereits) der Fall ist. M a n m u ß dazu auch ze igen , daß es dasjenige ist, w a s 
v e r n ü n f t i g e r w e i s e se in soll . V o m Vernünf t i gen , das noch nicht der Fall ist , m u ß 
m a n dabei dar legen, daß u n d i n w i e f e r n es so, w i e es der Fall se in soll , i m 
W e r d e n b e g r i f f e n ist. 

11 W e n n m a n sich klarmacht, daß diese Einheit — als l ebend ige — s o w o h l e ine des 
G e i s t e s in sich als auch e ine mit se iner natürl ichen V o r a u s s e t z u n g ist, so darf 
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(2) In den neuzeitlichen Naturrechts- und Staatsphilosophien — jeden­
falls den bedeutendsten unter ihnen — wurden die grundlegenden norma­
tiven Urteile so formuliert, daß als die fundamentalen Gegenstände der 
Normierung einzelne menschliche Individuen angesprochen wurden (vgl. 
z. B. Hobbes, Leviathan, Ch. 14). Dementsprechend wurden als Bestand­
teile der deskriptiven Gehalte solcher grundlegenden Urteile Begriffe ge­
wählt, die sich als Prädikate von einzelnen Menschen gebrauchen lassen. 
Diesem Vorhaben hat sich Hegel angeschlossen; aber er hat es nur in 
einer Hinsicht getan, die dringend der Hervorhebung bedarf; in einer 
anderen Hinsicht hingegen hat er sich ihm verschlossen. Er hat sich ihm 
verschlossen, sofern der Ausdruck „fundamental" auch dienen kann als 
Ausdruck für den Vorrang der Normen, die in den betreffenden Urteilen 
in Anspruch genommen werden mögen, gegenüber Normen in denjeni­
gen Urteilen, deren Gegenstände nicht einzelne menschliche Individuen 
sind. Angeschlossen hat sich Hegel dem erwähnten Vorgehen im Theorie­
aufbau hingegen, sofern „fundamental" soviel bedeutet wie „zuerst zur 
Sprache kommend" und — was die Begriffe angeht — „zuerst der Einfüh­
rung und Klärung bedürftig". Man darf annehmen, daß Hegel dafür 
einen ähnlichen methodologischen Grund hatte wie die neuzeitlichen Na­
turrechtstheoretiker: adäquate Begriffe über solche Gegenstände sind 
leichter zu finden, und Urteile mit Hilfe dieser Begriffe sind leichter auf­
zustellen als Urteile über zwischenmenschlich begründete Institutionen u . 

Doch damit ist Hegels Vorgehen noch zu unscharf umrissen. Gemäß 
dem zu Punkt (1) Gesagten kann die Einführung und Klärung der frag­
lichen Begriffe für Hegel nicht im direkten Ausgang von einer Theorie 
des Menschen und überhaupt nicht ausschließlich im anthropologischen 
Kontext erfolgen. Vielmehr müssen sich die einzuführenden Begriffe — 
wie z. B. der Begriff der Person — als unvollkommene Repräsentanten 

m a n w o h l sagen , daß dieser Z u g des Hege i schen Programms, w i e immer es sich 
mi t des sen A u s f ü h r u n g verhal ten m a g , besondere Bedeutsamkei t bes i tz t in 
einer Epoche w i e der unseren , in der die vernünf t ige Natur des Menschen den 
Erdball mit einer Art A u s s a t z zu überz iehen droht. 

12 D a ß dies leichter sei, dürf te intuit iv e inleuchten. D o c h es hat auch darin se inen 
Grund, daß m a n für solche f u n d a m e n t a l e n G e g e n s t ä n d e der N o r m i e r u n g e ine 
Kol l i s ion v o n Rechten zunächst noch nicht ausschl ießen, Recht i m a l l g e m e i n e n 
a l so nicht v o n A n b e g i n n als Instrument erfolgreicher K o n f l i k t b e w ä l t i g u n g e in­
führen m u ß (vgl. § 8 4 ) . Konkreter gesprochen: m a n k a n n Eigentum zunächst 
auf Bes i t znahme gründen, o h n e sich darum k ü m m e r n zu m ü s s e n , daß damit die 
Sphäre des mögl ichen Freiheitsgebrauchs anderer verengt wird. D e r E inwand, 
d e n Herbart h i ergegen erhoben hat , scheint mir auf V e r k e n n u n g der m e t h o ­
dischen Vor läuf igke i t d ieses Schritts u n d U n k e n n t n i s se iner Korrektur zu be ­
ruhen (vgl. HEnc. § 415 A u n d 7­ F. Herbarts R e z e n s i o n der Rechtsphilosophie 
in der Leipziger Literaturzeitung 1822; w ieder in : M. Riedel: M a t e r i a l i e n . . . , 
Band 1, Frankfurt /M. 1975, S. 88). 
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von Begriffen wie ,Geist ' , ,Wille' , F re ihe i t ' denken lassen, die als primä­
ren Anwendungsbereich nicht die Klasse einzelner menschlicher Indivi­
duen haben, sondern jeweils ein einziges abstraktes Individuum, auf das 
man in Verwendung kennzeichnender Ausdrücke wie „der Geist" , „der 
Wil le" , „die Freiheit" Bezug nimmt. Freilich ergibt sich damit als zentrale 
Ausgangsschwierigkeit des Theor ieaufbaus die Frage, wie man im Rah­
men einer Theorie solcher Globalgegenstände zur E inführung und Klä­
rung der Begriffe kommt , die in den fundamenta len normat iven Urteilen 
gebraucht werden. Die Frage, wa rum Hegel sich diese Schwierigkeit zuge­
mute t hat , kann man natürlich mit dem trivialen und bei den wenigsten 
noch dieselbe Uberzeugungskra f t wie fü r Hegel besi tzenden Hinweis be­
an twor ten , daß Philosophie in allen ihren Teilen Theorie des Absoluten 
sein müsse. Eine der Frageintention näherkommende und weniger leicht 
mit Achselzucken zu quit t ierende An twor t liegt — außer in dem obigen 
Hinweis auf unser Gefüh l der lebendigen Einheit des Geistes — in Hegels 
Überzeugung, daß man Recht — und überhaup t vernünf t ige N o r m e n — 
in ihrem fundamenta len Sinne nicht als Einschränkung von Freiheit be­
greifen darf , sondern als deren Verwirklichung begreifen m u ß (vgl. 
§ 29 A). M a n könnte nämlich andernfal ls nicht umhin , Recht letztlich als 
ein Übel zu e r fahren . 

(3) Von den bis jetzt an den neuzeitlichen Naturrechtsphi losophien 
hervorgehobenen Eigentümlichkeiten aus wäre es vielleicht nicht unver ­
meidlich gewesen, aber es lag zumindest nahe , die Individuen — als die 
fundamen ta l en Gegens tände der Normie rung — N o r m e n un te rwor fen zu 
denken primär hinsichtlich solcher ihrer Eigenschaften, hinsichtlich deren 
die Individuen nicht eo ipso in Relation zu anderen Individuen s tehen; 
positiv ausgedrückt : sie N o r m e n un te rwor fen zu denken pr imär hinsicht­
lich ihres Verhäl tnisses zur äußeren Na tu r und erst sekundär hinsichtlich 
ihres Verhal tens zueinander w . Auch diesem Vorgehen schließt sich Hegel 
an und zwar mit einer Entschiedenheit, die in mancherlei Hinsicht ver­
wunde rn , ja erschrecken kann . M a n m u ß aber, u m den A u f b a u seiner 
Theorie zu vers tehen, berücksichtigen, daß er nicht deshalb so ver fähr t , 
weil er der A u f f a s s u n g wäre, jeder einzelne sei sich selbst der Nächste, 
oder einzelne Menschen könnten ihre Erfül lung in sich selbst f inden, oder 
sie seien in ihrem vernünf t igen Wollen vorrangig auf sich selbst bezogen; 
Hegel ve r fähr t vielmehr deshalb so, weil er die direkte Realisierung von 
Freiheit in äußerer N a t u r f ü r die unmit te lbare — und da rum kor rek tur ­

13 So gelten 2. B. die Normen, unter denen Menschen für ihre Selbsterhaltung zu 
sorgen haben, innerhalb der Theorie von Hobbes in erster Linie für den Um­
gang des Menschen mit der Natur; und für den Umgang des Menschen mit 
anderen Menschen nur, sofern diese als nützlich oder hinderlich in den Zusam­
menhang jenes Umgangs eintreten. 
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bedürftigste — Weise hält, in der der Geist (in Form der Objektivität) 
Natur in ihrem Anderssein aufhebt und sich damit manifestiert. Sein 
Vorgehen bringt also nicht einen normativen Vorrang individuellen Le­
bens vor dem gemeinschaftlichen Leben zum Ausdruck, sondern einen 
systematischen Vorrang der Einheit des Geistes mit der Natur vor der 
Einheit des Geistes im Zusammenleben von Individuen. Ich glaube aller­
dings, daß Hegel diesen Gedanken innerhalb der Rechtsphilosophie nicht 
in seiner Tragweite ausgeschöpft hat. Angesichts der Probleme, die sich 
die Menschheit heutzutage durch Veränderung ihrer Umwelt schafft, 
kommt ihm eine Bedeutung zu, von der man zu Beginn des 19. Jahrhun­
derts keine Ahnung haben konnte. 

(4) Aus Gründen, die zum Teil mit den bis jetzt erwähnten Punkten 
zusammenhängen, zum Teil aber auf viel weiterreichende, inhaltliche 
Zusammenhänge verweisen, lag es für die neuzeitlichen Naturrechts­
philosophen nahe, ihre allgemeinsten normativen Urteile und die An­
wendung der in ihnen enthaltenen Begriffe zunächst auf Bedingungen 
eines vor­gesellschaftlichen Zustandes einzuschränken und sie erst im 
Anschluß daran — paradigmatisch vermittelt durch ein Vertragsmodell 
der Begründung gemeinschaftlicher Obligationen — in ihrer Anwendung 
bzw. Geltung auszudehnen auf einen Zustand, in dem die in normativen 
Urteilen beanspruchten Normen einen auf konventionelle Regeln ge­
gründeten Bestand haben. Dieses Vorgehen hatte, methodologisch be­
trachtet, mehrere Vorzüge: 
(a) Wegen der Einfachheit der Verhältnisse in einem Naturzustand — sei 

dieser nun angenommen aufgrund einer für berechtigt gehaltenen 
historischen Hypothese oder als bloße Fiktion — versprach das Vor­
gehen so etwas wie ein Substitut für ein nicht zur Verfügung stehen­
des überprüfbares Verfahren der Klärung von Grundbegriffen der 
Theorie. 

(b) Aus ähnlichen Gründen versprach das Vorgehen für die allgemein­
sten Prinzipien der Theorie eine besondere Uberzeugungskraft. 

(c) Vor allem aber versprach es Entscheidungsgründe für die Aufstellung 
speziellerer Prinzipien, insbesondere der Prinzipien sozialer Ver­
pflichtung und Machtbefugnis 14. 

Allerdings wirft das Vorgehen hinsichtlich der erwähnten Vorzüge 
auch Probleme auf: 
a. Als Substitut für ein überprüfbares Verfahren der Begriffsklärung 

leistet es nicht sehr viel. Nur ganz wenige Begriffe einer Theorie nor­
mativer Urteile lassen sich für einen angenommenen Naturzustand 

14 Ob man versuchen sollte, sich beim Übergang zu solchen Prinzipien auf einen 
angenommenen Sozialvertrag oder nur auf Prinzipien rationaler Entscheidung 
zu stützen, ist eine sekundäre Frage. 
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definieren. Aber selbst von ihnen ist zweifelhaf t , ob ihr Inhalt sich in 
solche gleichnamige Begriffe au fnehmen läßt, wie man sie zur Kenn­
zeichnung von Gegenständen braucht, die den wirklichen gesellschaft­
lichen Zustand ausmachen; bzw. ob man sie als Prädikate zur Beschrei­
bung dieser Gegenstände verwenden kann 15. 

b. Entsprechendes wie f ü r die Begriffe gilt auch fü r die Grundsätze . Auch 
f ü r sie stellt sich die Frage, ob ihre Akzeptabil i tät einfach vom ange­
nommenen Naturzus tand auf den gesellschaftlichen Zus tand über t ra­
gen werden darf . 

c. Dami t wird aber auch ihre Brauchbarkeit f ü r die Rechtfert igung spe­
ziellerer Prinzipien fraglich. 

Wie verhält sich n u n Hegel zu dem traditionellen Versuch, anhand der 
A n n a h m e eines vorgesellschaftlichen Zustandes Grundbegr i f fe der Theo­
rie e inzuführen und Grundsätze aufzustel len, u m von ihnen aus zu Be­
gr i f fen und Grundsä tzen gesellschaftlicher Obligat ion zu gelangen? An 
der Oberf läche seiner Äußerungen ist seine Einstellung zu diesem Ver­
such entschieden ablehnend. Der Na turzus tand ist e twas Erdichtetes, eine 
bloße Konst rukt ion. Philosophie aber ha t es nicht mit Fiktion zu tun, son­
dern mit Wirklichem. M a n darf aber nicht übersehen, daß Hegel an die 
Stelle naturrechtlicher Begründung gesellschaftlicher Obligat ionen einen 
inhaltlichen Gedanken — seine Theorie der Na tu r des Geistes — gesetzt 
ha t und diesen Gedanken in methodischer Hinsicht so zu verwenden be­
m ü h t war , daß ein Vorgehen ents tand, das bei näherem Zusehen und 
unterha lb der Oberf läche einige Züge trägt , die mit der Naturrechts­ und 
Sozialvertragstheorie durchaus vergleichbar sind, zugleich aber gegenüber 
dieser Theorie den Vorzug haben, einen Ansatz zur Lösung ihrer Pro­
bleme zu enthal ten. Es ist auch zu vermuten, daß man diesem — dem 
Hegelschen — Vorgehen größere theor iebegründete Leistungsfähigkeit 
zuschreiben darf . Auf jeden Fall verleiht das Vorgehen der Theorie 
den Charak te r einer Selbstvers tändigung in der Berichtigung von no rma­
tiven Begri f fen und Grundsä tzen . — Allerdings kommen diese Züge der 
Hegelschen Theorie durch eine bis zur Unkenntl ichkeit jeglichen Zusam­
menhangs vorangetr iebene, veral lgemeinernde Abwand lung des rat ional­
naturrechtlichen Begründungsmodel ls zustande. Außer dem oben unter 
(2) Gesagten ist es vor allem diese Unkenntl ichkeit , die den Hegelschen 

15 Die Zweifelhaftigkeit ist um so größer, je unbestimmter man sich die Bedin­
gungen des Übergangs vom einen Zustand in den anderen denkt. — In dieser 
Hinsicht hätte das Vertragsmodell einen erheblichen Vorteil vor dem entschei­
dungstheoretischen Modell, wenn es nicht mit der Schwierigkeit behaftet wäre, 
die Verbindlichkeit von Verträgen für einen Zustand voraussetzen zu müssen, 
in dem von einer solchen Verbindlichkeit eigentlich noch gar nicht gesprochen 
werden kann. 
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Theorietypus so schwer verständlich macht und bei Interpreten, die von 
der neuzeitlichen Naturrechts­ und naturrechtlich begründeten Staats­
philosophie ausgehen, Mißverständnisse oder Kopfschütteln hervor ruf t . 
Ehe ich jene den Hegelschen Theorie typus charakterisierenden Züge dar­
stelle, möchte ich daher zunächst einige fundamenta le Erwartungen for ­
mulieren. Es sind Erwartungen an den A u f b a u einer normat iven Theorie, 
wie sie sich von den erwähnten Theorietypen aus nahelegen, während sie 
von Hegel enttäuscht werden. 

III. 

Geht man von den vier genannten Theorie typen fü r sich genommen aus, 
ohne naturrechtliche Überlegungen ins Spiel zu br ingen, so k o m m t es f ü r 
ein System normativer Urteile in erster Linie darauf an, ob dessen Sätze 
ein logisch konsistentes Ganzes ergeben und auf Verträglichkeit hin über­
p rü fba r sind. U m die Überprüfbarke i t sicherzustellen, wird m a n die in 
jene Urteile eingehenden Begriffe hinreichend klären müssen. Dabei geht 
die Klärung — und mit ihr die Feststellung des Gegenstandsbereichs, f ü r 
den ein Urteil gelten soll — der A u f n a h m e dieses Urteils ins Corpus der 
hinsichtlich ihrer logischen Abhängigkei ten überschaubar zu machenden 
Urteile voraus; die Klärung muß als abgeschlossen gedacht werden, ehe 
ein Urteil als Kandidat f ü r dieses Corpus von Sätzen in Frage k o m m t ; 
und das Ergebnis, zu dem man bei dieser die Darste l lung des Systems nur 
vorbereitenden Arbeit gekommen ist, gilt ein für allemal. M a n läßt also 
nicht zu, daß Unbest immthei ten hinsichtlich der normat iven Opera to ren 
oder hinsichtlich des Begriffsinhalts der ins Corpus au fgenommenen Ur ­
teile erst im Verlauf der Darste l lung der Theorie beseitigt werden ; oder 
daß der Gegenstandsbereich, f ü r den die Urteile Gel tung beanspruchen, 
sich im Verlauf der Darstel lung der Theorie änder t . 

Es dür f t e klar sein, daß es sich bei Hegel anders verhäl t und daß d a f ü r 
letztlich Hegels allgemeine Auf f a s sung von philosophischer Methode ver­
antwortlich ist. Zu beachten aber ist, daß es sich in gewissem U m f a n g e 
auch bereits anders verhält , wenn man naturrechtliche Begründungsideen 
im Modell des einen oder anderen der vier e ingangs genann ten Theorie­
typen zu verwirklichen sucht. Es reicht nicht aus zu sagen, in diesem Fall 
habe man es einfach mit zwei Theor ien über zwei verschiedene Gegen­
standsbereiche zu tun : mit einer Theorie des Na tu rzus tandes und einer 
Theorie des Rechtszustandes, in dem gesellschaftliche Obl iga t ionen be­
stehen. D e n n die Pointe des naturrechtlichen Begründungsgedankens ist 
ja gerade, daß man Begriffe und Prinzipien aus der Theorie des N a t u r ­
zustandes in die Theorie des Rechtszustandes soll übernehmen können . 
Wie diese Übe rnahme zu erfolgen ha t und mit welchen Modifikationen 
an jenen Begriffen und Prinzipien sie zu verbinden ist, häng t dabei von 
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der Art und Weise ab, in der man sich das Zus tandekommen des zweiten 
Gegenstandsbereichs aus dem ersten denkt . Von diesem Modell einer Be­
g ründung ausgehend darf man sich nicht wundern , wenn Hegel im Ver­
lauf der Entwicklung seiner Theorie des Rechts den Bereich der Gegen­
stände wechselt, von denen diese Theorie handelt . Daß dies nicht nur ein­
mal, sondern mehrmals geschieht, ist gegenüber der Tatsache, daß es 
überhaup t geschieht, von untergeordnetem Interesse. M a n darf sich auch 
nicht wundern , sondern muß geradezu erwarten, daß der jeweilige Wech­
sel ve rbunden ist mit einer Übernahme und Modif ika t ion von Begriffen 
und Grundsätzen , die f ü r den jeweils vorausgehenden Zustand konzipiert 
und aufgestell t wurden. Es ist auch evident, daß die dabei s ta t t f indende 
Modif ika t ion sich ergibt aus dem Charak te r des Ubergangs von einem 
Bereich zum anderen ie. Fragen sollte man sich hingegen, ob der Hegeische 
Theor ie typ f ü r jene Übernahme und Modif ika t ion (von Begriffen und 
Grundsä tzen) bessere Gründe zu l iefern verspricht als die Tradit ion der 
naturrechtlichen Begründung gesellschaftlicher und politischer Obligatio­
nen. Inwiefern ha t Hegel hier e twas besseres zu bieten als das Vertrags­
modell? 

Die wichtigsten Erwartungen, deren Enttäuschung verwundern m u ß 
und der Begründung bedarf , liegen sozusagen innerhalb des Hegel mit 
den f rühe ren naturrechtlichen Begründungen gemeinsamen Rahmens 
wechselnder Gegenstandsbereiche. Ich will diese Erwar tungen und einige 
der Gründe , aus denen Hegel sie enttäuscht, zunächst grob umreißen; erst 
im Anschluß daran werde ich anhand von Beispielen erläutern, wie ich 

16 A l s e in Indiz dafür, daß Hegel die Idee einer solchen f o r m a l e n Verwandtschaf t 
se iner Theor ie mit d e m naturrechtlichen B e g r ü n d u n g s g e d a n k e n nicht g a n z be­
fremdlich erschienen wäre , darf m a n viel leicht die Tatsache werten , daß er se lbst 
i m Hinblick auf die v o n i h m für die Sittl ichkeit und insbesondere für den Staat 
behaupte te Vere in igung v o n Pflicht u n d Recht (§ 155, § 261), die er e ine der 
wichtigsten B e s t i m m u n g e n nennt (§ 2 6 1 A ) , e ine inhaltl iche Verwandtschaf t 
se iner A u f f a s s u n g v o n sittlicher bzw. politischer Verpf l ichtung mit der im n e u ­
zeit l ichen Naturrecht paradigmatisch nach d e m Vertragsmodel l gedachten A u f ­
f a s s u n g und Begründung gesel lschaft l icher Obl iga t ion g e s e h e n hat. D i e Einheit 
v o n Pflicht u n d Recht, w i e H e g e l sie behauptet , ist nämlich so zu denken , daß 
der Einzelne das, w a s se ine Pflicht ist, im Sittl ichen (und im Staat) wieder zu­
rückerhält a ls e in Recht; beide, ge le i s te te Pflicht und z u k o m m e n d e s Recht, s ind 
zwar ihrem Inhalt nach verschieden, aber i m Wert b le iben beide identisch, w i e 
H e g e l in der V o r l e s u n g v o n 1824/25 (Gr. 413) ausführt . U n d u m es g a n z deut ­
lich zu machen, w a s für e in Wechse lverhäl tn i s er dabei i m A u g e hat, sagt er — 
g e m ä ß v o n G r i e s h e i m s Nachschrift jedenfa l l s —: „Es ist w i e b e i m Vertrag". 
Trotz se iner scharfen Kritik an der A u f f a s s u n g , polit ische O b l i g a t i o n e n des 
Bürgers und staatliche Machtbe fugn i s beruhten auf Vertrag (§ 75), hat H e g e l 
a l so den Inhalt d ieser O b l i g a t i o n e n i m Verhäl tn is zu den Rechten des Bürgers 
nach d e m Vertragsmode l l gedacht. 
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mir das Hegeische Ver fahren beschaffen und — wenigstens teilweise — 
gerechtfertigt denke. 

(1) Wie Hegel eine Erwar tung enttäuscht, die noch außerhalb des so­
eben umrissenen Rahmens liegt, wurde oben [II, (1), (2)] bereits skiz­
ziert: Statt mit der Klärung und Berichtigung von Begriffen, die sich auf 
einzelne menschliche Individuen anwenden lassen, beginnt Hegel mit Be­
gr i f fen, die — wenn überhaupt — so nur in einer einzigen abs t rakten Enti­
tät exemplifiziert sind: dem Geist zum Beispiel; und er deutet diese Be­
gr i f fe mit Hilfe einer Reihe noch abstrakterer Begriffe, die ebenfal ls in 
normat iven Theorien anderen Typs gar nicht vorkommen — wie z. B. mit 
Hilfe des Hegel eigentümlichen, spekulativen Begriffs vom Begriff und 
vieler anderer Ansta t t die Aufgabe einer Begründung normat iver Sätze 
möglichst isoliert von voraussetzungsvollen und metaphysikverdächt igen 
inhaltlichen Ansichten über umfassende, abst rakte Enti täten anzugehen, 
schickt Hegel ihr grundlegende Sätze einer allgemeinen Theorie des Gan­
zen solcher Gegenstände voraus. Die Entscheidung fü r diesen Hol ismus 
kann man geradezu als Hegels theorietechnische Grundentscheidung be­
zeichnen 18. Doch außer Hegels allgemeinsten Gründen fü r diese Entschei­
dung, die in den Zusammenhang der Hegeischen Auf f a s sung von Geist 
und von philosophischer Erkenntnis gehören, gibt es d a fü r noch einen 
speziellen G r u n d : N u r im Ausgang von der Theorie eines Gegenstandes , 
dessen Bereich wesentlich umfassender ist als der Bereich menschlicher 
Individuen und dessen Element ganz anders zu identif izieren ist als Ele­
mente dieses Bereichs, bes teht überhaup t Aussicht, zwei Überzeugungen 
miteinander vereinbar zu machen, von denen Hegel die erste mit den Ver­
tretern des neuzeitlichen Naturrechts teilt, während er die zweite gegen 
diese zur Gel tung br ingen möchte, weil in der Ta t vieles f ü r sie spricht: 
a. daß die primär aufzuhel lenden deskript iven Gehalte , die in einem Sy­

stem normat iver Urteile gebraucht werden, Begriffe sind — wie P e r ­
son' , ,Eigentum', ,Vertrag ' —, die exemplarisch von einzelnen Indivi­
duen gebraucht werden ; und 

b. daß ungeachtet dessen die vorrangigen N o r m e n nicht solche sind, die 

17 W e n n ich i m f o l g e n d e n den Ausdruck „Begrif f" in d i e s e m für H e g e l spez i ­
f i schen S inn gebrauche, werde ich, fal ls sich der Gebrauch nicht v o n se lbst ver­
steht, den qual i f i z ierenden Ausdruck „Hegel isch" oder „spekulat iv" davorse tzen . 

18 D e r Text der veröf fent l ichten Rechtsphilosophie verdeckt d iese Entscheidung 
al lerdings dadurch e in w e n i g , daß er, oberflächlich ge l e sen , d e n Eindruck er­
weckt, an die Stel le jener u m f a s s e n d e n Theor ie k ö n n t e n e inerse i t s ge legent l iche 
H i n w e i s e auf die Logik — als Arsena l a l lgemeins ter Begr i f f e und als a l l geme ine 
Methoden lehre — treten, s o w i e anderersei ts e ine an unser gew öhn l i ches Ver­
s tändnis v o n Se lbs tbewußtse in a n k n ü p f e n d e A u s k u n f t über das, w a s für e i n e n 
W i l l e n charakteristisch ist (vgl. § 4 Z; § 7 A). 
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sich mit der empirischen Exemplifikation jener Begriffe institutionell 
ve rknüpf t f inden, sondern vielmehr Normen, die fü r ein institutionel­
les Lebensganzes gelten, das Individuen zwar als seine Mitglieder 
umfaß t , f ü r welches die einzelnen Individuen aber erst als solche Mi t ­
glieder Bedeutung haben. 

Die Grundidee der Ermöglichung einer Verbindung dieser beiden 
Überzeugungen könnte man, soweit sie im Konzept jener umfassenden 
Theorie schon enthal ten sind, ungefähr folgendermaßen umreißen: Be­
gr i f fe , wie sie in einer normat iven Theorie gebraucht werden, erlangen 
ihre Adäquathei t nur , wenn sie einbezogen werden in den Entwicklungs­
gang des spekulat iven Begriffs, der sich in seiner Verwirklichung zur 
Adäquat ion mit sich selbst bringt . 

(2) Natürlich ist der nächste Anlaß zur Verwunderung , daß Hegel den 
Versuch untern immt , mit Hilfe der Grundbegr i f fe und Sätze seiner um­
fassenden Theorie zur Einführung jener Begriffe zu kommen, die den 
deskript iven Gehal t normat iver Sätze über menschliche Individuen aus­
machen — also zu Begriffen wie ,Person ' und ,Eigentum'; wobei man in 
Erinnerung behal ten muß, daß diese E inführung den Charakter der Be­
richtigung vorhandener Begriffe haben und das Selbstverständnis, das 
wir in solchen Begriffen besitzen, voranbr ingen soll19 . Genauer : daß He­
gel diesen Versuch un te rn immt , dü r f t e nach allem Gesagten nicht mehr 
verwunderl ich sein — sofern nicht der Anspruch erhoben wird, dieser 
Schritt habe deduktiven Charakter , was Hegel nie behaupte t hat . Woh l 
aber durchkreuzt e twas an der Ar t , wie Hegel die E inführung der neuen 
Begriffe vorn immt , gewisse Erwar tungen, die m a n von den anderen 
Theor ie typen her haben wird. Ich möchte nachher an einem Beispiel au f ­
zeigen, wie diese E in führung vonsta t ten geht, und werde mir daher jetzt 
nicht die M ü h e machen, das Ver fahren zu beschreiben. N u r auf einen 
besonderen Punk t ist schon jetzt h inzuweisen: Die E in führung erfolgt 
nicht, wie m a n wohl e rwar ten möchte, im Hinblick auf Sätze, aus denen 
sich möglichst viel ableiten läßt, und auch nicht in H o f f n u n g auf ein kon­
sistentes System von normat iven Urteilen; sondern unter der Devise, 
vo rhandenen Begriffen, mit Hilfe deren man Begriffe jener umfassenden 
Theorie deuten kann , umgekehr t e twas von deren Gehal t mitzuteilen und 
sie so inhaltlich bes t immter und adäquater zu machen, als sie es in unse­
ren Vorstel lungen oder in unbefr iedigenden normat iven Theorien sind. 
Daß dabei nicht auf Ablei tungsleis tungen und Konsistenz in einem Sy­

19 Z u m Beispiel d a h i n g e h e n d , daß Person nicht m e h r nur als das jenige W i l l e n s ­
subjekt vers tanden wird, de s sen H a n d l u n g e n der Zurechnung fäh ig s ind 
(s. Kant, M S 22) , w ä h r e n d u n b e s t i m m t bleibt, w a s Person als i m Prozeß ihrer 
Verwirkl ichung bef indl iche Freiheit ist. 
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stem normativer Urteile abgehoben wird, ist solange nicht verfänglich, als 
das weitere Vorgehen Spielraum zu zusätzlichen Modif ika t ionen der neu 
e ingeführ ten Begriffe und zur Einschränkung der mittels ihrer gebildeten 
Grundsätze läßt. 

(3) Mit der E inführung von Begriffen, wie z. B. ,Person' oder E i g e n ­
tum' , werden Begriffe ins Spiel gebracht, die bereits in unseren gewöhn­
lichen Vorstel lungen oder in vorliegenden, nichtspekulativen Theorien 
existieren; Begriffe sozusagen, unter denen m a n sich etwas vorstellen 
kann. Dabei werden diese Vorstellungen, ganz wie es den naturrecht­
lichen Begründungsmodellen entspricht — zunächst jedenfalls — nicht mit 
ihrem vollen Bedeutungsgehalt in die neu e ingeführ ten Begriffe über ­
nommen. Trotzdem aber fixiert Hegel — und sei's auch nur f ikt iv — kei­
nen empirischen Zus tand, f ü r den die so reduzierten deskript iven Gehalte 
— sei's als Deskr iptoren, sei's als Prädikate — ausreichend sein sollen. 
M a n möchte meinen, seine Lehre vom abs t rakten Recht stelle eine ab­
straktere Version traditioneller Auf fa s sungen vom Natu rzus tand dar . 
Doch nichts deutet darauf hin, daß Hegel das abs t rakte Recht bloß als 
methodische Fiktion vers tand 20. Wie aber ist es dann zu verstehen? Die 
Antwor t liegt, wie mir scheint, in einer methodischen Konsequenz, die 
Hegels Theorie des Geistes fü r die Behandlung ihrer Inhalte hat . Aller­
dings ha t Hegel erst in der zweiten Auf lage seiner Encyclopädie auf die 
Konsequenz hingewiesen, und das nur andeutungsweise . Die konkrete 
Natu r des Geistes, so heißt es da in § 380, br inge f ü r die Betrachtung die 
eigentümliche Schwierigkeit mit sich, daß die besonderen Stufen und Be­
stimmungen der Entwicklung seines Begriffs nicht zugleich als besondere 
Existenzen zurück — und seinen t ieferen Gesta l tungen gegenüber bleiben, 
wie dies in der äußeren Na tu r der Fall sei. Die Best immungen und S tufen 
des Geistes seien wesentlich nur als Momente, Zustände, Bestimmungen 
an den höheren Entwicklungsstufen. Der Fiktion eines Zus tandes , f ü r 
den die Begriffe der Lehre vom abs t rakten Recht ausreichend sein k ö n n ­
ten, bedarf es, so kann man folgern, daher nicht, weil das abs t rakte Recht 
insgesamt nur Moment , Zus tand und Best immung an (mindestens) einer 
höheren Entwicklungsstufe des einen Geistes ist. W a s aber wird unter 
diesen Umständen aus dem Umgang mit jenen Begri f fen, die vorstel­
lungsmäßig vorhanden sind und zur E in führung der Grundbegr i f f e des 
abs t rak ten Rechts gebraucht werden? Die philosophische Erkenntnis h a t 
ja nicht nur , wie Hegel es einmal nenn t (Enc. § 246 A; vgl. Rechtsphiloso­
phie § 2 A), den Gegenstand nach seiner spekulat iven Begri f fsbest im­
mung in dem philosophischen Gang anzugeben; sie ha t auch die empi­
rische Erscheinung, welche der Begr i f fsbes t immung entspricht, n a m h a f t 

20 Vgl. dagegen llting, a. a. O., S. 62. 
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zu machen und von ihr zu zeigen, daß sie der Begri f fsbest immung in der 
Ta t entspricht. Dazu soll man sich „in den Vorstel lungen und in der 
Sprache" (§ 2 A) nach dem entsprechenden Inhalt umsehen. Wie soll dies 
Umsehen Aussicht auf Erfolg haben, wenn es keine Eins­zu­eins­Korrela­
tion zwischen Begr i f fsbest immung und — in der Vorstellung und Sprache 
art ikulierter — empirischer Erscheinung gibt? Auf diese Schwierigkeit 
macht Hegel an der herangezogenen Stelle der Encyclopädie selbst au f ­
merksam, wenn er fo r t f äh r t : dadurch, daß im Geist dessen niedere Be­
s t immungen wesentlich nu r als Momente , Zus tände und Best immungen 
an den höheren Entwicklungsstufen sind, geschehe es, daß an einer nie­
drigeren, abs t rakteren Best immung das Höhere sich schon empirisch vor­
handen zeige 11. Indem niedrigere S tufen betrachtet werden, müsse man, 
um sie „nach ihrer empirischen Existenz bemerklich zu machen", an 
höhere er innern, „an welchen sie nur als Formen vorhanden s ind", und 
auf diese Weise einen Inhalt antizipieren, „der erst später in der Entwick­
lung sich darbie te t" . 

Leider ha t Hegel nicht gesagt, wie er das mit dieser „Schwierigkeit" 
e inhergehende Problem bewält igen zu können glaubt : die der Begriffs­
bes t immung entsprechende empirische Erscheinung namhaft zu machen, 
und von ihr zu zeigen, daß sie der Begr i f fsbes t immung in der Tat ent­
spricht. Ich möchte nachher (IV) an einem Beispiel zeigen, wie ich mir die 
Bewältigung dieses Problems denke. M a n k o m m t dabei nicht ohne Über ­
legungen aus, in denen kontrafakt ische Kondit ionalsätze eine wesentliche 
Rolle spielen. Dadurch ist das Hegeische Ver fahren demjenigen der Fik­
tion eines Zus tandes näher verwandt , als Hegels Rede von der „Entwick­
lung des Begr i f fs" suggeriert . Hierzu vorerst nu r soviel: Grundsätzlich 
dü r f t e Hegel das Problem f ü r lösbar erachtet haben, 
(a) weil die empirische Erscheinung, die es n a m h a f t zu machen und als 

entsprechend nachzuweisen gilt, in der Vorstellung gegeben ist ; 
(b) weil Vorstel lungen Hegels A u f f a s s u n g nach nicht nur einfache Be­

s t immungen sind, die „im weiten Boden der inneren abs t rak ten All­
gemeinhei t des Vorstel lens ü b e r h a u p t " „vereinzelt" s tehen (Enc. 
§ 20); sondern sie außerdem einen Inhalt besitzen, der — s tamme er 
n u n aus den Sinnen oder aus dem selbstbewußten Denken — jeden­
falls bei einem gebildeteren Denken aus einer Mannigfa l t igkei t 
von ebenfal ls vereinzelten, einfachen Best immungen besteht , die in 
der Form des bloßen Nebeneinander ve rbunden sind (ebenda). 

21 Oberflächlich betrachtet könne das Höhere daher hier schon wesentlich seine 
Stelle und sogar Wurzel zu haben scheinen; es könne auch so aussehen, als 
müsse man seine Bestimmungen als besondere Arten des Niederen betrachten. 
Hier also geht der Abweg ab, der dazu führt, den Staat als Vertragsverhältnis 
aufzufassen. 
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(c) Da Vorstellungsgehalte bloß nebeneinander stehen, lassen sie sich 
durch den Gedanken entzweibrechen. 

(d) Sofern es um das Namhaf tmachen einer ganzen empirischen Erschei­
nung geht, müssen die Teile dann allerdings nachträglich wieder zu 
einem Ganzen zusammengefüg t werden. Aber das kann nach Prinzi­
pien geschehen, und die Teile können dabei in Reihenfolgen Berück­
sichtigung f inden, die allein durch den spekulativen Begriff und nicht 
durch den Inhalt der Vorstel lung diktiert sind. 

(4) Außer der Art , wie Hegel Begriffe e inführ t , die auch in den klassi­
schen neuzeitlichen Naturrechtslehren eine Rolle spielen, ist sicherlich die 
Tatsache verb lüf fend, daß diese Begriffe, nachdem sie einmal e ingeführ t 
sind, selbst innerhalb der sogenannten Sphäre, in die sie, so e ingeführ t , 
gehören — und damit auch in bezug auf den durch diese Sphäre festgeleg­
ten Anwendungsbereich —, nicht ihre feste Bedeutung behal ten, sondern 
diese Bedeutung mehrfach ändern. Verb lüf fend ist auch, daß der An­
spruch erhoben wird, im weiteren Verlauf dieser Bedeutungsänderungen 
entspringe am Ende „mit Notwendigkei t" eine neue Sphäre, und damit 
auch ein neuer Anwendungsbereich mit einer neuen Reihe e inzuführender 
Begriffe. Wiederum steht hier zunächst nicht zur Diskussion, wie Hegel 
all dies zu erreichen versucht; sondern nur die Frage, warum er sich über ­
haup t im Interesse der Systematisierung von Prinzipien und deskript iven 
Gehal ten einer Theorie normat iver Urteile derart ige Herkulesarbei ten 
zumutet . W e n n es nur da rum ginge, von der angeblich spekulat iven N a ­
tur des Begriffs Zeugnis abzulegen oder den Stoff der neuzeitlichen N a ­
turrechtslehren und der naturrechtlich begründeten Staats lehren auch 
einmal dialektisch zu präsentieren, was immer das heißen soll, so wäre 
der Verdacht kaum auszuräumen, daß Hegel, u m jenen Stoff zu bewält i­
gen, sich seiner Methode wie eines Prokrus tesbet ts bedient . Doch auch f ü r 
die soeben genannten Verfahrenseigentümlichkei ten lassen sich spezifisch 
auf die Aufgabe einer Theorie normat iver Urteile bezogene Gründe an­
geben: O h n e ein Ver fahren , das regelt, wie von einem Gegens tandsbe­
reich, f ü r den gewisse Begriffe e ingeführ t werden, zu einem anderen 
überzugehen ist, und das diesem Übergang auch den Sinn gibt, die A n ­
wendbarkei t der zunächst f ü r jenen ersten Bereich e ingeführ ten Begriffe 
auf den zweiten Gegenstandsbereich zu erzwingen, läßt sich das oben er­
wähnte Problem der Über t ragung deskriptiver Gehal te und Prinzipien 
von einem Gegenstandsbereich auf den anderen nicht lösen. Da rübe r h in­
aus muß, wie zum vorangehenden Punk t ausgeführ t , das Ver fah ren auch 
sichern, daß Teilvorstel lungen wieder integriert werden zu einem Ganzen , 
das als die empirische Erscheinung n a m h a f t gemacht werden kann , die 
einer Best immung des spekulat iven Begriffs korrespondier t — und zwar 
korrespondier t auf jene indirekte, über verschiedene Stat ionen der speku­
lativen Begr i f fsbes t immung und Berichtigung vorhandener Begriffe lau­
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fende Weise; auf jene Weise also, die Hegel f ü r Best immungen des Gei­
stes in Anspruch nimmt. Ein so anspruchsvolles Ver fahren könnte sein 
Ziel wohl kaum in Aussicht stellen, wenn nicht wenigstens zwei weitere 
Bedingungen erfüll t werden: 
(a) wenn — wie behaupte t — die e ingeführ ten Begriffe nicht von vorn­

herein zurechtgeschneidert werden auf die Möglichkeit hin, deskrip­
tive Gehalte und Prinzipien, die aus ihnen aufzubauen sind, von 
einem Gegenstandsbereich auf einen anderen zu über t ragen, dann 
müssen sie im Verlauf der Entwicklung der über ihren anfänglichen 
Gegenstandsbereich aufzustel lenden Theorie durch Bedeutungsände­
derungen hierzu tauglich gemacht werden. 

(b) Desgleichen muß, wenn sie in bezug auf einen anderen Gegens tands­
bereich wieder ins Spiel kommen, in bezug auf den zunächst andere 
Begriffe e ingeführ t worden sind, entweder durch weitere Modi f ika­
tion — sei's an den nunmehr e ingeführ ten oder an den ursprünglich 
f ü r einen anderen Gegenstandsbereich e ingeführ ten Begriffen — 
Sorge getragen werden, daß sich keine Prinzipien aufstellen lassen, 
aus denen sich Forderungen ergeben, die miteinander in Kollision 
kommen ; oder es müssen Prinzipien plausibel werden, die Kollisio­
nen entscheidbar machen. 

So wird die Hegeische Rechtsphilosophie durch den Theor ie typus , den 
sie verkörper t , zugleich zu einer Theorie typischer Normenkoll is ionen 
und der Prinzipien ihrer Überwindung (s. z. B. § 127). Im Hinblick auf 
die Tatsache, daß noch Kant der A u f f a s s u n g war , eine Kollision von 
Pflichten und Verbindlichkeiten sei vernunftrechtl ich nicht denkbar (MS 
24), und daß er dementsprechend Rechte, die sich pr ima vista einer kolli­
s ionsfreien Denkbarke i t entziehen — wie z. B. das Notrecht — als nur 
vermeintliche abta t (MS 41 f.; vgl. dagegen Rechtsphilosophie § 127), ist 
das gewiß nicht der geringste unter den Vorzügen des Hegeischen Theo­
rietyps. 

Andere Vorzüge dü r f t en längst deutlich geworden sein: Hegels Rechts­
philosophie macht Hal t weit vor dem Ziel einer systematischen Theorie 
normat iver Urteile, die uns mit zwingenden Gründen fü r die Beurteilung 
von Einzelfällen auss ta t ten will (vgl. Vorrede, S. 34) — einem Ziel, das 
sich mit bescheidenen Mit te ln formul ieren läßt ; das aber ohne einen sehr 
anspruchsvollen Apr ior ismus auch nu r bescheidene Ergebnisse verspricht. 
W e r sich dieses Ziel setzt, wird normalerweise nu r diejenigen Einzelfall­
urteile rechtfert igen können , die kompeten t Urtei lende ohnehin in der 
Regel richtig zu fäl len wissen; er wird höchstens in wenigen Grenzfäl len 
darüber h inausgehen und unser Urteil t reffsicherer machen können. 
Die Brauchbarkeit des Ergebnisses häng t bei diesen Grenzfäl len aber ganz 
von der Frage ab, ob die in der Theorie aufgestel l ten Prinzipien einseitig 
sind oder nicht. Gerade auf eine richtige Entscheidung dieser Frage zielt 
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das Hegeische Unternehmen ab. Es dient vor allem der Vorkehrung 
gegen Einseitigkeit und unangemessene Anwendung von normat iven 
Prinzipien. — Hegels Rechtsphilosophie macht auch Halt weit vor dem 
unbescheidenen, vielleicht illusionären Ziel, aus einem Vorrat nicht ein­
seitiger Prinzipien zu zwingenden Einzelentscheidungen zu gelangen in 
Fällen, die fü r kompetent Urteilende ohne ein entsprechendes deduktives 
System normativer Urteile nicht eindeutig sind. Gewiß möchte Hegel zu 
normativen Gehalten und Prinzipien gelangen, die ein nicht mehr ein­
seitiges Ganzes ausmachen. Aber dieses Ganze ist fe rn davon, schließlich 
in einer Form vorzuliegen, in der es rigide auf Konsistenz hin übe rp rü f t 
und dementsprechend dann auch fü r Dedukt ionen in Anspruch genom­
men werden kann ; und der Weg zu diesem Ganzen ha t nicht selbst schon 
den Charakter der Aufstel lung einer in ihren logischen Beziehungen ein­
deutig geklärten Menge von Grundsätzen , geschweige denn der D ed u k ­
tion aus ihnen. M a n wird dem Theor ie typus und der Absicht der Hegel­
schen Rechtsphilosophie viel eher gerecht, wenn man diese versteht als 
eine Art ikulat ion von Selbsterfahrung, die das in unserer Kul tur mehr 
und mehr verdrängte Gefüh l von der lebendigen Einheit des Geistes 
durch ein einigermaßen kontrolliertes Uber legungsver fahren umsetz t in 
Selbstverständigung über letzte inhaltliche Grundlagen unseres sittlichen 
Lebens. 

IV. 

Mit Bedacht zurückgestellt habe ich die A u s k u n f t über spekulat iv­be­
griffliche Grundlagen der Hegeischen Rechtsphilosophie. Das geschah 
nicht nur aus denkökonomischen Gründen , sondern vor allem aus der 
Überzeugung heraus, daß die Dialektik in der Hegeischen Rechtsphiloso­
phie eine Rolle spielt, von der m a n sich tunlichst erst nach der A b h a n d ­
lung des Inhalts Rechenschaft ablegt, wenn m a n sie nicht mißvers tehen 
will. Insbesondere glaube ich nicht, daß man die Entwicklung der Hegel­
schen Theorie des Rechts allein aus der Kenntnis ihres Gegenstandes und 
der Vertrauthei t mit der sogenannten Form des Logischen heraus vers teht . 
Auch die zusätzliche Versiertheit im Umgang mit einzelnen Inhalten der 
Logik und deren intuit iver A n w e n d u n g auf den Gegens tand der Rechts­
philosophie oder auf Einzelthemen in ihr kann leicht zu Fehlurteilen f ü h ­
ren. Diejenigen inhaltlichen spekulat iv­begriff l ichen Grund lagen der 
Rechtsphilosophie, die nicht schon in der Logik en thal ten sind, scheinen 
mir f ü r das Vers tändnis des Hegeischen Vorgehens in der Rechtsphiloso­
phie mindestens ebenso wichtig wie die ausschließlich mit Hilfe der Logik 
explizierbaren Best immungen. Allerdings ist ihre Bedeutung f ü r das 
Hegeische Vorgehen und damit f ü r den Theor ie typ, den die Rechtsphilo­
sophie repräsentier t , noch zu unterscheiden von ihrer Bedeutung fü r den 
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Inhalt der Hegeischen Rechtstheorie ~. All diesen Gesichtspunkten müßte 
man Rechnung tragen, wenn man gründlich fü r oder wider die These 
argumentieren wollte, die dialektische Dars te l lungsform sei dem Gegen­
stand der Rechtsphilosophie unangemessen. Das ist hier nicht mehr mög­
lich. Wohl aber lassen sich im Rahmen der bisherigen Überlegungen 
einige Charakter is t ika des spekulativen Dars te l lungsverfahrens erläu­
tern, die fü r eine Beurteilung jener These wichtig sind. Zu berücksichtigen 
sind dabei vor allem die in den bisherigen Abschnit ten I (2); II (1), (2) 
und III gesetzten Frageakzente. Doch ehe sie anhand von Beispielen ver­
deutlicht und einer Beantwortung nähergebracht werden können (Ab­
schnitt [2] ff . ) , muß ein Min imum an spekulativ­begriffl ichen Grund­
lagen der Rechtsphilosophie Erwähnung f inden (1). 

(1) Ich will mich dabei möglichst kurz fassen. Insbesondere werde ich 
eine Erörterung des an dieser Stelle verwirrend vielfältigen Gebrauchs 
der Hegeischen Begriffe ,BegrifP und ,Idee' unterlassen, so dringend 
gerade sie erforderlich wäre. Hegel behaupte t (§ 1), Gegenstand der phi­
losophischen Rechtswissenschaft sei der Begriff des Rechts und dessen 
Verwirklichung 23. Ich interpretiere diese Behauptung so, daß sie e twas 
doppelt Gedoppeltes besagt : Einerseits dies, daß der Gegenstand der 
philosophischen Rechtswissenschaft sowohl ein in einem Prozeß bef ind­
licher ist — nämlich im Prozeß einer Verwirklichung —, als auch in einem 
irgendwie entsprechenden Erkenntnisprozeß zu begreifen ist ; anderer­
seits dies, daß der Gegenstand — weil der Begriff hier wesentlich als Idee 
ist (vgl. § 32) — auf jeder Stufe des Prozesses, in der er sich bef indet , und 
ebenso des Prozesses, in dem er e rkannt wird, sowohl Begriff in dessen 
jeweiliger Bestimmung ist und als solcher existiert (vgl. § 10 A), wie auch 
ein, von dieser „Form, nu r als Begriff zu sein" (§ 1 A) unterschiedenes 
jeweiliges Dasein ist, in welchem der Begriff auf der be t re f fenden Ent­
wicklungsstufe sein Dasein hat . Die Frage, wie der Begriff jeweils exi­
stiert, m u ß daher doppelt beantwor te t werden: sowohl durch Hinweis auf 
seine jeweilige Torrn, in einer jeweiligen Bestimmung seiner nur als Be­
griff zu sein, als auch durch Hinweis auf ein jeweiliges äußeres Dasein, 
das in seiner äußeren Begrenzung durch die ihm innere Tätigkeit jener 

22 D a m i t sol l ge sag t sein, daß m a n völ l ig feh l g i n g e in der A n n a h m e , für Fragen 
der in der Rechtsphilosophie exempl i f i z i er ten M e t h o d e sei al lein die Logik zu ­
ständig , w ä h r e n d die Theor ie des Ge i s t e s nur inhalt l iche V o r a u s s e t z u n g e n der 
Rechtsphi losophie fes t l ege . Al l erd ings b in ich mir über d iese inhalt l ichen Voraus ­
s e t z u n g e n noch sehr im unklaren. 

23 „Begriff des Rechts und d e s s e n Verwirkl ichung" betrachte ich als Expl ikat ion 
des Ausdrucks „Idee des Rechts". 
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Form best immt ist und sie manifestiert , und das daher als Gestalt bezeich­
net wird 24. 

Die bisherige Charakteris ierung des Gegenstandes der Rechtsphiloso­
phie macht auf wichtige Unterschiede aufmerksam, sagt aber noch nichts 
über die stoffliche Basis, auf der alle Unterschiede ruhen, sofern sie Un­
terschiede hinsichtlich Begriff und Verwirklichung des Rechts sind. Hier­
über gibt erst § 4 der Rechtsphilosophie Auskunf t , der behaupte t , der 
Boden des Rechts 25 sei überhaupt das Geistige und sein näherer Aus­
gangspunkt der Wille. Davon war, wenn auch vergröbernd, schon die 
Rede. Jetzt ist das Behauptete vor allem wichtig wegen zweier anderer 
Hegelscher Uberzeugungen, die sich daran anschließen: 
(a) daß der Begriff — in seiner jeweiligen Best immung — ausgehend vom 

Moment der Einzelheit sich Dasein gibt 2 \ D e n n als Wille bes t immt 
sich der Begriff in dem seine anderen Momente vereinigenden Mo­
ment der Einzelheit (vgl. § 7). 

(b) Daß das Recht in seiner allgemeinsten Bedeutung zu definieren ist 
als Tatsache, daß ein Dasein überhaupt Dasein des Willens ist, der 
seine Freiheit will (§ 29). 

Ich lasse die Frage auf sich beruhen, wie sich diese Auf f a s sung an die 
Behauptung anschließt, der Wille sei Boden des Rechts; und lasse auch 
dahingestellt , warum der Begriff des Rechts e ingeführ t wird als Begriff 
einer Tatsache — und zwar eben dieser. N u r noch eine letzte Bemerkung 
zu den Bestimmungen des spekulativen Begriffs. Hegel behaupte t von 
ihnen (§ 32), sie seien selbst Begriffe. Dies soll, nehme ich an, besagen, 
daß alle drei Momente des Begriffs — Allgemeinheit , Besonderheit , Ein­
zelheit — sich an ihnen abheben müssen. Hegel glaubt dies behaup ten zu 
dür fen , nehme ich an, weil es sich um Best immungen in der Entwicklung 
des Begriffs handeln soll, Entwicklung von etwas aber eben dies an sich 

24 D e n n Gestalt ist g a n z a l lgemein ein „Körper, de s sen spezi f i sche Art des inneren 
Z u s a m m e n h a l t s nicht nur, sondern dessen äußerliche Begrenzung . . . durch die 
i m m a n e n t e . . . Form bes t immt ist", so daß die Form von selbst mani fes t i er t ist 
und sich nicht erst als e ine Eigentümlichkeit des W iders t ands g e g e n fremde G e ­
wal t zeigt (Eric. § 310; vgl . Fr. Schiller, Uber die ästhet ische Erziehung des M e n ­
schen, 15. Brief, 2. Absatz ) . 

25 — auf d e m e twas , das G e g e n s t a n d ist, wachsen und den m a n erkennend be­
arbeiten kann. Zu „Boden" vgl. auch § 106. 

26 Vgl . § 39; aber auch § 273, c) u n d § 275 s ind im Licht d ieses Grundsatzes zu in­
terpretieren. Gerade d ie jenigen — w i e z. B. Ilting (a. a. O. , S. 69) , die i m H i n ­
blick auf die systemat ische Ste l lung der fürst l ichen G e w a l t H e g e l e inen V o r s t o ß 
g e g e n se in „dialektisches Schema" vorhal ten, machen die D ia l ek t ik in der p o ­
litischen Phi losophie H e g e l s zu einer äußerl ichen Manier , deren Unvor te i lha f t i g ­
keit sich d a n n entweder durch solche angebl ichen I n k o n s i s t e n z e n oder durch 
angebl iche V e r g e w a l t i g u n g des S t o f f e s be l egen lassen soll . 
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hat , in jeder ihrer Phasen das Ganze seiner Funktionen zu sein; und Hegel 
glaubt von Entwicklung des Begriffs sprechen zu dürfen , nehme ich an, 
weil (a) der Begriff hier als Idee ist, (b) von der Tätigkeit des Willens 
aber — als welche der Prozeß, der Gegenstand der Rechtsphilosophie ist, 
n u n vers tanden werden darf — behaupte t wurde, sie sei die „Entwicklung 
des substantiellen Inhalts der Idee" (§ 28). Wie gut oder schlecht diese 
Begründungen immer sein mögen — wenn wir uns f ü r die Einführung 
jener Begriffe interessieren, die deskriptive Gehalte normativer Urteile 
über menschliche Individuen spezifizieren und deren Stoff aus gewöhn­
lichen Vorstel lungen, sowie Reden in normat iven Kontexten s tammen 
soll, dann müssen wir vorab nicht nur die jeweilige, existierende Begriffs­
bes t immung und die Gestalt unterscheiden, in der sie sich Dasein gibt, 
sondern außerdem innerhalb der Begri f fsbest immung die Momente der 
Allgemeinheit , Besonderheit und Einzelheit. 

(2) Als erstes Beispiel f ü r Eigentümlichkeiten des Hegeischen Ver fah­
rens möchte ich die Einführung der Begriffe ,Person' und ,Eigentum' 
betrachten. Ich nehme f ü r selbstverständlich, daß Hegel die Bedeutung 
vorhandener Begriffe von Person und Eigentum bei dieser E inführung 
veränder t und — in seinem Sinne — berichtigt. Wor in die Veränderung 
im Verhältnis zu anderen Person­ und Eigentumsbegrif fen besteht , lasse 
ich d a h i n g e s t e l l t Z w e i andere Fragen hingegen will ich an diesem Bei­
spiel e rör tern : 
1. Wie soll es zugehen, daß ein — angeblich sich mit Notwendigkei t ent­

wickelnder — Inhalt (vgl. Enc. § 379 Z) auf die Begriffe ,Person' und 
,Eigentum' f ü h r t , bzw. auf die ersten Behauptungen, die in Verwen­
dung dieser Begriffe gemacht werden? Oder wie soll, um eine andere 
Hegeische W e n d u n g zu gebrauchen, sich hier „rein aus dem Begri f f" 
(ebenda) e twas so entfal ten, daß man es schließlich als Person und als 
Eigentum ansprechen muß? 

2. Wie wird bei diesem Vorgehen die empirische Erscheinung n a m h a f t 
gemacht und von ihr aufgezeigt , daß sie der Begr i f fsbes t immung in der 
Ta t entspricht (Enc. § 246; vgl. Rechtsphilosophie § 2)? 
Zunächst zur ersten Frage: W a r u m und wie kommen in § 34, 35, bzw. 

§ 40, 45 die Ausdrücke „Person" und „Eigentum" ins Spiel? Die Antwor t , 
die ich geben möchte, bes teht in der These, daß es sich bei diesem Ins­
Spiel­Kommen nicht um einen Schritt in der Entwicklung des Begriffs 
handel t , sondern u m einen Schritt im Hinübergehen vom Begriff zur Vor­
stellung. Charakterist isch ist ja, daß m a n sich unter Ausdrücken wie 
„Person" und „Eigentum" e twas vorstellen kann , während m a n bei den 
Ausdrücken, die ihrer E in führung — of tmals durch einen Gedankenstr ich 

27 Vgl. oben Anmerkung 19. 
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von ihnen getrennt — vorhergehen, ganz auf deren begrifflichen Zusam ­
menhang achten muß. Auf eine Einlassung C. F. Göscheis hin ha t Hegel 
eingeräumt2 8 , daß dieses Hinübergehen, „das in der wissenschaftlichen 
Meditat ion vorhanden ist" , „auch in der wissenschaftlichen Darstel lung 
allenthalben ausgesprochen" werden muß. „Wie Homer von einigen Ge­
stirnen angibt, welchen Namen sie bei den unsterblichen Göt tern , wel­
chen andern bei den sterblichen Menschen führen , so ist die Sprache der 
Vorstellung eine andere als die des Begriffs, und der Mensch erkennt die 
Sache nicht bloß zunächst an dem N a m e n der Vorstellung, sondern in 
diesem Namen ist er erst lebendig bei ihr zuhause; die Wissenschaf t ha t 
daher nicht bloß in jene abs t rakten Räume des Begriffs . . . ihre Figura­
tionen einzuschreiben, sondern deren Menschwerdung, und zwar einer 
jeden unmit telbar fü r sich selbst, die Existenz, die sie im wirklichen Geist 
erhalten (und diese ist die Vorstellung), nachzuweisen und zu verzeich­
nen." Mit einem Spezialfall der Erfül lung dieser Forderung haben wir es 
im Fall der E inführung von Begriffen wie ,Person ' und ,Eigentum' zu tun. 

Doch welche Überlegungen werden bei diesem Hinübergehen ange­
stellt? Ich denke, es sind zunächst im wesentlichen zwei: 
(a) M a n hat sich „in der wissenschaftlichen Medi ta t ion" zu f ragen, als 

was f ü r ein X der Begriff in der Best immung, in der er sich bef inde t 
und in der er Existenz haben soll, sich exemplifiziert — und zwar so­
wohl als Exemplar dieser Best immung selbst wie auch als Dasein, 
das er sich in ihr gibt. Die An twor t auf diese Frage ist hinsichtlich 
ihrer Möglichkeiten dadurch eingeschränkt, daß m a n sich 
— ehe man sie zu geben versucht, Rechenschaft darüber abgelegt 

haben muß, was das Charakterist ische der Bestimmung ist, in der 
der Begriff sich bef inde t ; in unserem Fall: in der Best immtheit der 
Unmit telbarkei t befindlicher Wille zu sein (wobei Unmit te lbarkei t 
innerhalb der Theorie des Geistes stets auch die Bedeutung von 
Natur ­Verhaf te the i t ha t ) ; und 

— auch darüber Rechenschaft abgelegt haben muß , was den Begriff 
n u n in seinen drei M o m e n t e n der Einzelheit, Besonderheit und 
Allgemeinheit charakterisiert (§ 34, 35). 

Von charakterisierenden Deskr ip toren und Prädikaten, die hierbei 
Verwendung f inden, darf m a n annehmen , falls nicht ausdrücklich 
e twas anderes gesagt ist, daß sie weiterhin auf den Bereich ihrer A n ­
wendung bzw. auf die Anwendungsbed ingungen festgelegt sind, in 
bezug auf die sie zuletzt Thema waren. W e n n also zum Beispiel 
(§ 35) die Allgemeinheit des f ü r sich f re ien Wil lens als die selbst­
bewußte Beziehung des Wil lens in seiner Einzelheit auf sich bezeich­

28 in der Rezens ion v o n Gösche i s A p h o r i s m e n (WG XX, 302) . 
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net wird, so darf man dem Deskriptor „selbstbewußt" entsprechend 
annehmen, daß das gesuchte X in den Bereich der Exemplifikation 
allgemeinen Selbstbewußtseins fällt , das gemäß Enc. § 436 (HEnc. 
§ 358) „im freien anderen sich anerkannt weiß und dies weiß, inso­
fe rn es das andere anerkennt und es frei weiß". Unser X, das wir 
suchen, ist also eine Menge von x, die in dieser gegenseitigen Aner­
kennungsbeziehung s teht 2 9 . 

(b) N u n ist zu f ragen — und die Überlegungen zur Beantwortung dieser 
Frage versteckt Hegel typischerweise in einem Gedankenstr ich: wenn 
es etwas gäbe, das genau die Bedingungen erfüll t , die mit den vor­
ausgeschickten, in der Sprache des Begriffs formulier ten deskriptiven 
Gehal ten festgelegt sind, — wie würden wir es in der Sprache der 
Vorstel lung und des vorstellenden Denkens nennen? Die Frage ist 
nicht nu r bedingt, sondern auch kontrafakt isch; denn wir wissen, 
daß es nichts dergleichen gibt, da ja die Best immungen des Geistes 
wesentlich nur als Momente etc. an den höheren Entwicklungsstufen 
sind und, um die niedrigeren Stufen nach ihrer empirischen Existenz 
bemerklich zu machen, an höhere erinnert werden muß (Enc. § 380). 
Insofern ist die Frage mit der als f ikt iv vers tandenen Frage nach dem 
Naturzus tand verwandt . Die Frage ist auch erforderlich, denn nu r 
sie erlaubt es, um noch einmal Hegel gegenüber Göschel zu zitieren, 
„die Zers t reuungen, welche die Vielseitigkeit der Vorstellung wie 
die Form der Zufäll igkeit in der Verbindung ihrer Best immungen 
mit sich füh r t , gewaltsam abzuhal ten" (a. a. O . 302). Sie dient sozu­
sagen dazu — ähnlich wie die f ikt ive Frage nach einem Natu rzu­
stand —, den fundamenta len Stoff aus dem deskript iven Gehal t un ­
serer gewöhnlichen normat iven Urteile herauszufi l tern 30. Aber die 
Suche, auf die sie uns schickt, geht nicht so ins Leere des Vorstell­
baren und ist nicht so unorient ier t wie die Suche nach einem plau­
sibel f ingier ten Na tu rzus t and ; sondern sie ist gemäß den vorher 
durch den spekulat iven Begriff festgelegten Bedingungen in ihrem 
Spielraum sehr begrenzt . Auch k o m m t sie nicht in der Beschreibung 
eines Zus tandes zum Ziel, sondern bereits im Finden eines allge­

29 Man beachte, daß hier nur Individuen in Beziehung aufeinander Anerkennung 
üben, nicht aber Individuen in Beziehung auf Institutionen des Rechts. Letzteres 
wird erst vom Recht in der bürgerlichen Gesellschaft behauptet. Ilting vertritt 
in seinem Referat die Auffassung, Hegel müsse es bereits hier behaupten 
können, wenn er eine normative Theorie der Rechtsperson und nicht eine Phä­
nomenologie des Bewußtseins der Freiheit entwickeln wolle. Meine Ausfüh­
rungen zum Hegeischen Theorietypus sollen u. a. zeigen, daß diese Ilting'sche 
Bedingung nicht zutrifft. 

30 Vgl. Hume: Treatise, 494. 
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meinen Namens . Dennoch ha t dieses Finden durchaus intui t iven 
Charakter . Das Finden k a n n ferner nu r als erfolgreich gelten, wenn 
zwei weitere Bedingungen erfüll t s ind: 
(aa) daß sich keine bessere Benennung einstellen will; 
(bb) daß der unter den vorliegenden Bedingungen gewaltsam abge­

haltene Gehal t der mit dem N a m e n verbundenen Vorstel lung 
später seine Berücksichtigung f indet , falls sich nicht Gründe ein­
gestellt haben, ihn ganz zu verwerfen. 

Mit diesen beiden Bedingungen sind konkre te Möglichkeiten ver­
bunden , Hegel auf eine dem Typus seiner Theorie angemessene 
Weise zu kritisieren. 

(3) So viel zur ersten Frage. Für die Beantwor tung der zweiten 
Frage — wie die der Begr i f fsbest immung entsprechende empirische Er­
scheinung n a m h a f t gemacht und wie von ihr aufgezeigt wird, daß sie der 
Begri f fsbest immung in der Tat entspricht — ergibt sich damit ein wich­
tiger Ausgangspunk t : Alles, was unter der Begr i f fsbes t immung, bis zu 
der die Entwicklung des Begriffs gelangt ist, in Verwendung des N a ­
mens — also zum Beispiel „Person" oder „Eigentum" — über den Gegen­
stand dieses Namens gesagt wird, stellt nur den Kern einer Theorie über 
die n a m h a f t zu machende empirische Erscheinung dar. Konfront ie r t m a n 
es, ohne zu wissen, was hier geschieht, mit einer Theorie , die s tärkere 
Existenzbedingungen dieser empirischen Erscheinung berücksichtigt, so 
kann das in jenem Theor iekern Gesagte nu r Bef remden auslösen, wie das 
Referat von Illing zeigt und wie seinerzeit bereits Herbar t s und K. Chr . 
Col lmanns Rezension der „Rechtsphilosophie" 31 zeigten. Die Frage ist 
aber nicht, ob die Gegens tände jenes Theoriekerns , ob also in unserem 
Beispiel Person und Eigentum nur un ter s tärkeren als den von Hegel an­
genommenen Bedingungen existieren — daß man diese Frage be jahen 
muß, ist auch fü r Hegel eine Selbstverständlichkeit . Die Frage ist viel­
mehr zunächst, ob wir im Fall eines Zustandes , in dem nur , aber auch ge­
nau die schwächeren Bedingungen f ü r X erfül l t wären, e twas anderes 
sagen könnten , als: X sei eben in jenem Zus tand das, was bei uns so und 
so, also z. B. „Person" und „Eigentum" heißt. W i r werden also in eine 
Entscheidungssituation gebracht, in der wir eine Frage der Benennung 
eines Gegenstandes unter außergewöhnlichen Bedingungen bean twor ten 
müssen. Solche Fragen der Benennung sind nicht Sache der Wil lkür und 
willkürlicher Entscheidung über die Verwendung schon existierender u n d 
gebräuchlicher Ausdrücke. Sie sind vielmehr Angelegenhei ten der Selbst­
vers tändigung im M e d i u m unserer gemeinsamen Sprache. W i r müssen 
diese Selbstvers tändigung suchen im Licht von Vorste l lungen, die wir 

31 Vgl . M. Riedel: Mater ia l ien . . . , Band I, S. 91 f f . ; 179 f f . 

4 1 8 



haben und die sich in unserer gemeinsamen Sprache artikuliert f inden, 
sowie im Licht des vorstel lungsart igen Denkens bereits vorhandener 
Theorien. 

M a n muß also zunächst plausibel machen, daß es fü r das zugegebener­
maßen fiktiv als f ü r sich bestehend Gedachte keinen besseren N a m e n gibt 
als den aufgenommenen . Aber das ist natürlich nur der A n f a n g der Be­
wält igung der Aufgabe , die der Begri f fsbest immung entsprechende empi­
rische Erscheinung als entsprechende aufzuweisen. Da die Entsprechung 
nicht in einer Eins­zu­eins­Korrelation bestehen kann, muß n u n in der 
weiteren Entwicklung der Theorie dem Umstand Rechnung getragen 
werden, daß die Exemplifikation des e ingeführ ten Begriffs empirisch nur 
existiert unter vielfältigen Zusatzbedingungen; dazu müssen diese Zu­
satzbedingungen in der weiteren „Entwicklung des Begriffs" und im wei­
teren Finden von entsprechenden, aus der Sprache der Vorstel lung kom­
menden N a m e n Berücksichtigung f inden. Aus anderen Eigentümlich­
keiten des Hegeischen Theor ie typus ergibt es sich dabei, daß das im 
Theor iekern über den Gegenstand Gesagte nicht nur ergänzt wird durch 
neue Behauptungen und daß nicht nur die schon e ingeführ ten Begriffe 
durch Änderungen ihres Anwendungsbereichs und Vers tä rkung der Be­
dingungen, unter denen sie A n w e n d u n g f inden, modifiziert werden. 
Vielmehr k o m m t es zu einer ganzen Reihe von Änderungen , auf die m a n 
genaugenommen nur eingehen kann, wenn man die weitere „Entwick­
lung des Begri f fs" betrachtet. Ich will hier paradigmatisch einige dieser 
Ände rungen e rwähnen , ohne zu erörtern, wie Hegel zu ihnen gelangt. 
Die Änderungen dienen überwiegend der Berücksichtigung wichtiger 
Teilinhalte unserer Vorstel lung von Privatrecht. 
— Der Anwendungsbere ich des e ingeführ ten Eigentumsbegri f fs wird er­

weitert auf mögliche Vert ragsgegenstände, die nicht im str ikten Sinn 
Sachen sind, sondern z. B. geistiges Eigentum oder Geschicklichkeiten 
(§ 67); er bleibt aber eingeschränkt auf das Prinzip der Unveräußer ­
lichkeit der Person. 

— Die ganze Kerntheorie (die Theorie des „abs t rak ten" Rechts) wird in 
ihrer Anwendbarke i t eingeschränkt auf den — durchaus f ikt iven — Be­
reich eines bloß äußeren Rechts, dem nichts Ethisches beigemischt ist. 

— In einem nächsten Schritt, in dem ein neuer Teilbereich des ganzen 
Theor iegegenstandes Thema wird, wird die Kerntheor ie inhaltlich be­
reichert durch Festlegungen über die rechtliche Beurteilung von H a n d ­
lungen und Eigentums­relevante Folgen von Hand lungen — insbeson­
dere z. B. durch Prinzipien der Zurechnungsfähigkei t , der Zurechnung 
und Schadenshaf tung; aber auch der Fixierung von Ta tbes tänden 
(§ 120), der Berücksichtigung von Beweggründen und der Berechti­
gung von spezifischen Zwecken. Durch diese inhaltliche Bereicherung 
der Kerntheorie (diese vers tanden als Theorie der empirischen Erschei­
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nung des Rechts) kommt es einerseits zur Erweiterung des Anwen ­
dungsbereichs der Theorie — z. B. auf Fälle der Existenz, die ein Ver­
brechen (bereits oder zusätzlich) im Willen ha t (§ 113 A); sowie auf 
Fälle, die das Dasein der Freiheit in Zwecken ha t — paradigmatisch im 
„Recht des W o h l s " (Enc. § 505; Rechtsphilosophie § 1 2 2 ) , bzw. all­
gemein im Recht des Subjekts , in der Hand lung seine Befriedigung zu 
f inden (§ 121). Da die inhaltliche Bereicherung der Theorie zur Formu­
lierung neuer , höhers tuf iger Berechtigungen f ü h r t , ohne von vorn­
herein auf Vermeidung von Berechtigungskollisionen h in zugeschnit­
ten zu sein, k o m m t es mit dieser Bereicherung auch zu erheblichen 
Änderungen an den Prinzipien der Kerntheor ie ; diese Änderungen 
haben zum Teil den Charakter der Ersetzung — so wird z. B. das Pr in­
zip „f ia t justitia pereat mundus" , das im abs t rak ten Recht Prinzip f ü r 
die Wiederherstel lung des Rechts durch Rache ist, in der erweiter ten 
Theorie ersetzt durch das Prinzip „f iat justitia soll nicht pereat m u n d u s 
zur Folge h a b e n " (§ 130). Zu einem anderen Teil haben die h inzutre­
tenden Prinzipien den Charakter zusätzlicher Einschränkung — so z. B. 
in bezug auf die Prinzipien, unter denen die Verletzung von Eigentum 
oder vertraglicher Vere inbarung Unrecht ist ; zum Teil aber haben sie 
auch den Charakter der Einschränkung in Kollisionsfällen durch Unte r ­
ordnung unter Prinzipien der Beseitigung von Kollisionen — so z. B. 
im Fall des Notrechts (§ 127; vgl. Cr. 339 f.). Soweit die Bereicherung 
der aus der Vorstel lung des Rechts durch Behandlung des Theoriebe­
reichs ,Moral i tä t ' berücksichtigten Gehalte . Der nächste, über diesen 
Bereich h inaus führende Schritt ergibt : 

— Die Kerntheorie wird inhaltlich dadurch bereichert, daß subjekt ive Be­
rechtigungen und Verpfl ichtungen unter den Grundsa tz gestellt wer­
den, ihrem W e r t nach gleich zu sein3 2 . Außerdem werden n u n Inhalte 
der Rechtsvorstellung berücksichtigt, die weder auf einseitiger Erwer­
bung oder Leistung, noch auf Ver t rag be ruhen (Familienrecht). De r 
Nachweis, daß es sich mit diesen Inhal ten so verhält , ver langt die De­
strukt ion gewisser Interpretat ionen, die ihnen typischerweise zuteil 
werden. 

— Durch einen weiteren Schritt wird die bereicherte Kerntheor ie schließ­
lich in ihrer Anwendbarke i t eingeschränkt auf den — nicht mehr f ikt i­
ven — Bereich, in dem die deskript iven Gehal te und normat iven Prin­
zipien des Rechts in gesellschaftlich etablierten u n d gült igen Regeln 
veranker t u n d durch institutionelle Weisen der Erkenntnis und der 
Sankt ion zur „gel tenden Wirkl ichkei t" gemacht s ind 3 3 . Erst damit ist 

32 Siehe oben Anmerkung 16. 
33 Vgl. oben Anmerkung 29. 

420 



dann die Entwicklungsstufe des abstrakten Rechts — gemäß der Me­
thodik der allgemeinen Theorie des Geistes — erwiesen als Zustand an 
jener Stufe der Begriffsentwicklung, die die bürgerliche Gesellschaft 
darstellt. Die mit der neuen Fixierung des Anwendungsbereichs der 
Theorie einhergehenden mannigfaltigen inhaltlichen Bereicherungen 
der Theorie (vgl. § 208 ff.) sind zugleich mit einer einschneidenden Re­
vision ihrer Grundlagen verbunden, insofern nun nicht mehr die ein­
seitigen Erwerbungen als wesentlicher Ursprung der Eigentumsbildung 
gelten (§ 217): einer der beiden Grundbegriffe der Kerntheorie wird 
dadurch neu gedeutet34 . Die Anerkennung der Institution des Rechts 
ist auf der jetzigen Stufe jedoch nur mit der Voraussetzung verknüpft, 
daß diese Institution Mittel zur Sicherung der Privatpersonen und ihres 
Eigentums sei. Die Rechtsinstitution ist noch nicht als Teil eines Selbst­
zwecks anerkannt. 

— Schließlich wird der gesamte Inhalt der Theorie, deren Anwendungs­
bereich nunmehr endgültig — als Bereich des Privatrechts — festgelegt 
ist, als immanenter Zweck eines anderen Daseins, das sich der Wille 
(im Staat) gibt, gedeutet und dessen Prinzipien untergeordnet (§ 261). 
Mit der Unterordnung wird auch das Prinzip der Unveräußerlichkeit 
der Person (§ 67) und das „Recht der subjektiven Freiheit" (§ 124 A) 
relativiert. Die Entwicklungsstufe des abstrakten Rechts ist damit nur 
noch Moment der Stufe, zu der sich der Begriff als Staat gebracht hat. 
Erst von dieser Stufe aus läßt sich das Recht — als Teil der äußeren 
Verfassung eines Staats — aus Prinzipien einer Gesetzgebung hervor­
gegangen und damit als wesentlich positives Recht denken. Man kann 
wohl nicht leugnen, daß die Theorie des Privatrechts nach den vielen, 
hier nur angedeuteten, inhaltlichen Bereicherungen der Kerntheorie 
wesentlich mehr als die zunächst eingeführten Begriffe ,Person' und 
,Eigentum' von jenem Vorstellungsinhalt berücksichtigt, in dem sich 
uns die Erscheinung von Rechtsperson und ihrem Eigentum empirisch 
präsentiert. Wenn man annehmen darf, daß die Bereicherung der 
Kerntheorie nicht nach Maßstäben des Vorstellens erfolgt ist, wohl 
aber auf eine geregelte Weise, und daß die Theorie — ungeachtet der 
mit der Bereicherung einherlaufenden Thematisierung von Gegenstän­
den anderer Theorien — eine Theorie ein und desselben empirischen 
Gegenstandes geblieben ist, so darf man wohl sagen, Hegel könne mit 
dem Verfahren solcher Bereicherung einen beträchtlichen Teil seines 
Anspruchs einlösen: die der Begriffsbestimmung entsprechende empi­
rische Erscheinung namhaft zu machen und von ihr zu zeigen, daß sie 
der Begriffsbestimmung in der Tat entspricht. Man sieht aber auch, 

34 Ähnliches geschieht mit dem Begriff des Verbrechens, vgl. § 218 ff. 
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welches Punkte sind, hinsichtlich deren Hegel hinter seinem Anspruch 
zurückbleibt: Es mag wohl sein, daß auf dem von Hegel eingeschlage­
nen Weg eine einheitliche Theorie zustandekommt, die als Theorie ein 
Ganzes darstellt und zugleich Theorie jener empirischen Erscheinung 
ist, deren in der Vorstellung gegebene Gehalte zur Einführung von Be­
griffen dieser Theorie mitverholfen haben. 
(a) Wodurch aber ist garantiert, daß in jener Theorie auch der ganze 

berücksichtigenswerte Vorstellungsgehalt der Erscheinung Berück­
sichtigung gefunden hat? Es scheint, daß Hegel hier zusätzlich zu 
dem von ihm geforderten Hinübergehen aus dem Begriff zur Vor­
stellung und zusätzlich zu dem von ihm für selbstverständlich ge­
haltenen anfänglichen Herübergehen aus der Vorstellung in den 
Begriff ein nachträgliches Hin- und Hergehen zwischen beiden 
hätte fordern und betreiben müssen. Ich denke, daß auch diese 
Forderung Aussicht eröffnet, Hegel auf eine dem Typus seiner 
Theorie angemessene Weise zu kritisieren. Beispielsweise wäre 
hier zu monieren, daß auch die entfaltete Theorie jener Freiheit, 
die sich im Eigentum von Rechtspersonen Dasein gibt, bei Hegel 
kein Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit für Güter, die Eigentum 
werden, einschließt, sondern nur Prinzipien der Korrektur bereits 
entstandener, politisch gefährlich werdender Eigentums­Ungleich­
heit. Ich vermute, daß das Fehlen eines solchen Prinzips mit He­
gels Arglosigkeit gegenüber den Mechanismen kapitalistischer An­
eignung zusammenhängt. 

(b) Wodurch schließlich soll auf dem Verfahrensweg der Bereicherung 
der Theorie nachgewiesen worden sein, daß die empirische Er­
scheinung der Begriffsbestimmung in der Tat entspricht? Auch 
dieser Nachweis, möchte ich meinen, hätte ein nachträgliches Hin­
und Hergehen zwischen Begriff und Vorstellung zur notwendigen 
Bedingung. In Erfüllung dieser Bedingung müßte dem vorstellen­
den Denken nicht nur plausibel gemacht werden, daß die Preis­
gabe derjenigen seiner Gehalte, die inadäquat sind, unerläßlich 
ist — dieser Aufgabe hat sich Hegel in Anmerkungen zu den Para­
graphen seiner Abhandlung oftmals gestellt; es müßte darüber 
hinaus auch vom rekonstruierten Ganzen der Vorstellung aus plau­
sibel gemacht werden, daß man als dessen fundamentale Bestim­
mungen jene betrachten darf, die Hegel an den Anfang stellt. Ich 
habe keine Idee, wie man dieser Forderung gerecht werden könnte. 
Ich würde es aber auch für überzeugender halten, die Hegeische 
Forderung abzuschwächen und nicht nachweisen zu wollen, daß 
die Entsprechung zwischen empirischer Erscheinung und Begriffs­
bestimmung besteht, sondern nur, daß sie besteht zwischen einer 
Pluralität empirischer Erscheinungen und der ganzen Theorie, die 
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auf der Grundlage jener Begriffsbestimmung in vielen Zwischen­
stufen schließlich aufgebaut wurde. 

(4) Mit den Bemerkungen zu einer Theorie des Privatrechts, die in 
Hegels Rechtsphilosophie enthalten ist, hatte ich — ähnlich wie die Ver­
treter des neuzeitlichen Naturrechts vor Hegel — um der aufgeworfenen 
Frage willen unterstellt, daß deskriptive Gehalte und Prinzipien, die zu 
der Theorie auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung gehören, beim 
Wechsel von einem Gegenstandsbereich zum anderen übernommen wer­
den dürfen. Wodurch ist das — wenigstens im Fall des Privatrechts — ge­
rechtfertigt? Ich kann zu dieser Frage nur noch in Thesen Stellung neh­
men, mit denen ich wenig über das in Abschnitt III Gesagte hinausgehe **. 

35 M e i n ursprüngl iches Vorhaben war, an dieser Stel le den G a n g der Hege ischen 
Gedankenentwick lung v o m abstrakten Recht zur polit ischen Sittlichkeit zu ver­
f o l g e n u n d dabei auf die Vielschichtigkeit des G a n z e n zu achten, das in dieser 
Gedankenentwick lung thematis iert wird. Vor a l lem sol l te auf die Vie l fa l t der 
Hinsichten a u f m e r k s a m gemacht werden , unter d e n e n m a n v o n einer „Berich­
t igung des Begr i f f s" sprechen kann; nicht zuletzt sol l te aber auch geze ig t 
werden, w i e das v o n H e g e l tatsächlich be fo lg t e Verfahren in H e g e l s a l lgemeines 
Konzept v o n Dia lekt ik paßt. Ans te l l e der A u s f ü h r u n g d ieses V o r h a b e n s hier 
fünf T hesen , die m a n a m Mater ia l der Rechtsphilosophie, w i e ich meine , gut be­
l egen k a n n : 
1. Im Fortgang der Gedankenentwick lung ist — horizontal — fünfer le i zu unter­

scheiden : 
a) D e r e ine , sich in der A u f e i n a n d e r f o l g e seiner B e s t i m m u n g entwickelnde 

Begr i f f ; 
b) die j ewe i l ige W e i s e , in der jede dieser B e s t i m m u n g e n se lbst der g a n z e 

Begrif f i s t ; 
c) die besondere Existenz d ieses G a n z e n — gedeute t durch e inen aus der 

Sprache der Vors te l lung e inge führ ten Begr i f f ; 
d) das j ewe i l ige D a s e i n , das sich der Begrif f in dieser seiner Existenz g ibt — 

gedeute t durch e inen aus der Sprache der Vors te l lung e inge führ ten Begriff 
für die äußere Gesta l t , in der der an u n d für sich freie Wi l l e sich verwirk­
licht; 

e) die Vere in igung der be iden vor igen z u m Recht, das e in unter c) bezeich­
ne te s an e i n e m unter d) beze ichneten hat. 

2. A u f ke iner dieser Ebenen erfo lgt der Fortgang nach e i n e m direkt aus der 
„Logik" zu bez i ehenden , vorge fer t ig ten Schema. Vie lmehr organis ieren sich 
die B e s t i m m u n g e n der „Logik" nach Prinzipien, die sich aus der Natur u n d 
Entwicklungsrichtung des G e i s t e s ergeben; u n d sie w e r d e n inhaltlich v o n der 
Theor ie des G e i s t e s aus n e u gedeutet . 

3. Entwicklungscharakter k a n n d e m Fortgang eigentl ich nur i m Hinblick auf 
d e s s e n Innerstes , den Begrif f se lbst , zugeschrieben werden . D i e darin tät ige 
Form l iegt nicht als Operator v o r z u n e h m e n d e r Veränderungen vor, sondern 
ze igt sich al lemal erst nachträglich als solche Form. Es ist irreführend, auch i m 
Hinblick auf die anderen D i m e n s i o n e n des Fortgangs v o n Entwicklung zu 
sprechen. Andererse i t s ist der Ausdruck „Entwicklung des Begr i f f s" auch a u f ­
schlußreich, so fern m a n v o n Entwicklung gerade i m Hinblick auf solche Indi­
v i d u e n spricht, die sich nicht nur nach e i n e m i m m a n e n t e n Bi ldungsgese tz ver ­
ändern, sondern in d e n äußeren Verhä l tn i s sen ihrer Existenz u n d in ihrer 
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Soweit ich bis jetzt sehe, kann man innerhalb des Hegelschen Theorietyps 
sich die Übernahme von deskriptiven Gehalten und Prinzipien aus frü­
heren Stadien der Theorieentwicklung in spätere etwa folgendermaßen 
gerechtfertigt denken: 
l . In der Dimension des einen, sich in sich entwickelnden Begriffs, sowie 

seiner Begriffsbestimmungen, gibt es ein Problem der Übertragbarkeit 
nicht, weil in diesen Dimensionen gar nicht von einem Gegenstands­
bereich zu einem anderen übergegangen wird. 

Gestaltung einen Variationsspielraum besitzen, innerhalb dessen das jeweils 
auf sie Zutreffende von vielfältigen äußeren Umständen abhängt. 

4. Der Gedankengang, der von einer Begriffsbestimmung zur nächsten führt , hat 
u. a. folgende Eigentümlichkeiten: 
a) Der Einführung von Begriffen, die modifiziert aus der Sprache der Vorstel­

lung übernommen werden, geht die Festlegung einer begrifflichen Sphäre, 
in die sie fallen, voraus, sowie die Festlegung von Abwandlungs­ und An­
ordnungsprinzipien, nach denen Exemplifikationen der einzuführenden Be­
griffe auf Varianten hin zu betrachten sind. Nach Einführung der Begriffe 
werden solche Varianten im Hinblick auf die oben unter 1. c) bis e) be­
zeichneten Dimensionen und gemäß den aufgestellten Anordnungsprin­
zipien aufgesucht. Hierbei kommt es darauf an, die „logischen Formen", 
die zur Formulierung der Anordnungsprinzipien dienten, in den Varianten 
der eingeführten Begriffe zu entdecken. Dabei fingiert man nun nicht mehr 
nur zum Zweck der Benennung, sondern auch zum Zweck der Variation 
eine Exemplifikation für die eingeführten Begriffe. In der festgelegten 
Sphäre und den Abwandlungsprinzipien hat man einen Maßstab, anhand 
dessen sich durch Vergleich mit den logischen Formen, die es in den er­
wähnten Varianten zu entdecken gilt, ermessen läßt, ob mit einer be­
stimmten Variante eine die Möglichkeiten der Sphäre erschöpfende Ver­
wirklichung des Willens erreicht ist. Betrachtet man nun die logischen 
Formen nicht mehr daraufhin, wie sie sich in jener Variante gestalten, 
sondern nur noch auf die Bestimmtheit hin, die sie dem sich Dasein ver­
schaffenden an und für sich freien Willen verleihen, so kann man darin 
auch eine neue Bestimmung in der Entwicklung des Begriffs des an und 
für sich freien Willens entdecken, von der aus — diese Bestimmung wie­
derum als der ganze Begriff gedeutet — sich neue aus der Sprache der 
Vorstellung übernommene Begriffe einführen lassen. Das läßt sich be­
sonders gut am Übergang vom abstrakten Recht zur Moralität verdeutlichen. 

b) Charakteristisch für den Obergang von einer Begriffsbestimmung zur 
nächsten ist aber nicht nur das geforderte Absehen von den äußerlichen 
Beschaffenheiten der Gestalt und Existenz des Willens, und das Abheben 
auf die charakterisierenden logischen Formen als Konstituentien des Be­
griffs des an und für sich freien Willens, sondern darüber hinaus auch eine 
mit der letzten Variante einhergehende neue Intention des Willens, die der 
Intention des Willens auf der nächsten Stufe seiner Existenz bereits 
äußerst nahe verwandt ist. 

5. Erst an den Unterschieden des Fortgangs von der ersten zur zweiten und von 
der zweiten zur dritten Begriffsbestimmung treten schließlich die Charakte­
ristika hervor, die sich als Varianten dessen verstehen lassen, was Hegel am 
Ende der „Logik" als das Logische seiner Form nach bezeichnet. 
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2. Etwas anders verhält es sich bereits, wenn man die einzelne Begriffsbe­
s t immung deutet als eine, die selbst der ganze Begriff ist; jedenfalls ist 
dies dann der Fall, wenn m a n — wie es Hegels Vorgehen zu sein scheint 
— mit dieser Deu tung von der Themat is ierung des einen Geistes, der 
als der eine an und f ü r sich freie Wille ist, übergeht zum in sich einzel­
nen Willen eines (einzelnen, menschlichen) Subjekts (vgl. § 24). Da 
Übergänge dieser Ar t jedoch nichts f ü r die Hegeische Theorie des ob­
jektiven Geistes Spezifisches sind, sondern in der ganzen sogenannten 
Realphilosophie vorkommen, lasse ich die mit ihnen ve rknüpf t en Fra­
gen hier auf sich beruhen. 

3. Das noch interessierende Problem besteht also im Hinblick auf die aus 
der Sprache der Vorstel lung e ingeführ ten Begriffe und die mit ihrer 
Hilfe formul ier ten Grundsätze . Im Hinblick auf deren Verwendung ist 
zu beachten: 

(a) O b w o h l diese Begriffe mit Hilfe einer Fiktion von f ü r sich bes tehen­
den Exemplif ikat ionen eingeführt werden, erfolgt ihre Verwendung 
in den Sätzen der spekulat iven Theorie nicht im Hinblick auf einen 
Bereich von f ikt iven Gegens tänden, sondern bereits von A n f a n g an 
unter Bezugnahme auf den wirklichen Gegenstand der ganzen Theo­
rie des Rechts. Die Intention der A n w e n d u n g ist also eine ganz an­
dere als in den Naturrechts theorien, die mit der A n n a h m e eines 
Na tu rzus tandes arbeiten. Allerdings ist die Referenz in der A n w e n ­
dung der e ingeführ ten Begriffe an fangs sehr unbes t immt ; denn es ist 
unbes t immt , in welcher Weise die Gegens tände jener Urteile, deren 
deskript iven Gehal t Begriffe wie ,Person ' und ^Eigentum' ausmachen, 
Best immungen, Momente , Zus tände an dem mit der A n w e n d u n g 
intendier ten wirklichen Gegens tand sind. Unbes t immt , so kann man 
wohl auch sagen, ist der Referen t der Theorie des Privatrechts, die 
ihrerseits nur Teiltheorie innerhalb eines größeren Theor ieganzen ist ; 
insbesondere ist er unbes t immt hinsichtlich seiner Stellung als Teil 
innerhalb des ganzen Gegens tandes der Theorie. Unbes t immthei t der 
Referenz aber, die dann durch Best immtheit ersetzt wird, läßt f ü r 
sich genommen das Problem der Über t ragbarke i t nicht au fkommen . 
— Der wesentliche Unterschied zwischen der A n n a h m e eines N a t u r ­
zus tandes und dem Hegeischen Vorgehen scheint hinsichtlich der jetzt 
interessierenden Frage der folgende zu sein: In Naturrechts theor ien, 
die von der A n n a h m e eines Na tu rzus tandes ausgehen, wird die A n ­
wendung des deskript iven Gehal ts der Naturrechts theor ie auf einen 
Gegens tand intendiert, der einerseits nicht bereits mit dem durch den 
deskript iven Gehal t selbst festgelegten Anwendungsbere ich der 
Theorie zusammenfä l l t (was die Theorie ja auch witzlos machen 
würde) ; der anderersei ts aber sich auch unterscheidet von dem Ge­
gens tand, welcher in einer anschließenden, aus dem Mater ial der Na­
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turrechtstheorie aufgebauten Theorie gesellschaftlicher Obligationen 
intendiert ist. Hegel verzichtet auf die Dualität zweier intendierter 
Gegenstände seiner Theorie und umgeht so das Problem der Über­
tragbarkeit deskriptiver Gehalte und Prinzipien36. 
Etwas vergröbernd kann man sagen, Hegels Theorie, solange sie 
nicht vollständig entwickelt ist, habe die folgende Form: 
1. Es werden empirische Gegenstände intendiert, von denen inner­

halb der Theorie noch unbestimmt ist, welche es sind; bestimmt ist 
nur, daß sie Teilgegenstände des sehr umfassenden Gegenstandes 
sind, von dem die ganze, erst noch zu entwickelnde Theorie han­
delt. 

2. Es werden Prädikate in bezug auf jene Gegenstände gebraucht, von 
denen noch unbestimmt ist, wie, d. h. in welcher Verbindung 
mit welchen anderen Prädikaten, sie jene intendierten Gegenstände 
in der Theorie abschließend charakterisieren. Es ist also von den 
Prädikaten auch noch nicht festgelegt, mit welchen zusammen sie 
von welchen empirischen Gegenständen zu gebrauchen sind. Beide 
Sorten von Unbestimmtheit sind im weiteren Gang der Entwick­
lung der ganzen Theorie zu beseitigen. 

Mit diesem Vorgehen vermeidet die Hegeische Theorie sowohl die 
Übertragungsprobleme, die mit der Annahme eines (fiktiven) Natur­
zustandes verknüpft sind, als auch das Problem, wie man aus fiktiven 
oder falschen Behauptungen eine Theorie soll aufbauen können, die 
Theorie von Wirklichem ist" . Denn die Urteile, die so formuliert 
werden, sind weder generell an eine fiktive Voraussetzung geknüpft, 
noch falsch; sie sind nur in einer besonderen Weise hinsichtlich ihrer 
empirischen Referenten unbestimmt. Das schließt aber nicht aus, daß 
es so etwas wie theorie­immanente, sozusagen rationale Gegenstände 
gibt — wie z. B. den Gegenstand ,abstraktes Recht' —, die gleich zu 
Anfang der Theorieentwicklung hinlänglich bestimmt sind, um wei­
teres über sie aussagbar zu machen — wie z. B. dies, daß es Eigentum 
einer einzelnen Person an einer äußeren Sache ist. Im weiteren Ver­
lauf der Theorieentwicklung wird die Referenz hinsichtlich der empi­
rischen Gegenstände der Theorie dann zunehmend bestimmter, in­
dem 
— neue Deskriptoren für diese Gegenstände eingeführt werden; 
— hinreichende Bedingungen festgelegt werden, unter denen empiri­

36 Al lerd ings n i m m t er dafür e ine a n f a n g s äußerst u n b e s t i m m t e Referenz in Kauf . 
Ich habe früher e inmal versucht z u ze igen , w i e m a n die Dia lekt ik als Verfahren 
vers tehen kann, anfängl iche R e f e r e n z - U n b e s t i m m t h e i t systemat isch a b z u b a u e n 
(vgl. R. P. Horstmann (Hrsg.): D ia lekt ik in der Ph i losophie Hege l s . Frankfurt /M. 
1978. S. 48 f f . ) . 

37 Vgl . das Referat v o n K. Hartmann. 
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sehe Gegenstände des Typs existieren, der den der E inführung von 
Begriffen dienenden Vorstel lungen entspricht; 

— ein Begriff desjenigen theorie­ immanenten Gegenstandes gebildet 
wird, welcher die Existenzbedingungen der empirischen Gegen­
s tände erfül l t und die Intent ion auf empirische Gegenstände ein­
deutig macht. 

(b) Außer der Plurali tät intendierter Gegenstände könnte aber die Un­
verträglichkeit — oder auch, falls es so etwas gibt: eine nicht konse­
quenzlogische Disparatheit — von Theorieelementen, die sukzessiv 
e ingeführ t und dann sozusagen zusammengebaut werden, Probleme 
f ü r die Übernahme von deskript iven Gehal ten und Prinzipien einer 
S tufe der Theorieentwicklung auf neue S tufen ents tehen lassen. 
Diesem Problem versucht Hegel dadurch gerecht zu werden, daß er 
seine aus der Sprache der Vorstellung neu übernommenen Begriffe 
bei ihrer E inführung allesamt einpaßt in die Entwicklungsrichtung 
des einen spekulat iven Begriffs. Insofern ist der spekulative Begriff 
nicht nur ein sich in sich entwickelnder, sondern ha t zugleich die 
Funktion einer Richtschnur f ü r die Berichtigung von Vorstel lungsin­
hal ten; aber nicht nu r das. Mi t dem am Ende jeder Entwicklungsstufe 
s ta t t f indenden Rückgang in die — aus der Logik und Theorie des 
Geistes s tammenden — Begriffe, die der E in führung aus der Vorstel­
lung neu übernommener Begriffe vorgeordnet sind, wird auch ein 
neuer Spielraum f ü r die E in führung neuer deskriptiver Gehalte , so­
wie f ü r die Modi f ika t ion der al ten und deren Abs t immung auf die 
neuen Gehal te e rö f fne t . Hegel mute t damit dem spekulat iven Begriff 
auf weiteren Stufen seiner Entwicklung auch eine Maßgabe funk t ion 
zu f ü r die Beibehaltung, Korrektur oder Wiedere in führung von Be­
gr i f fen der vorigen Stufe . Schließlich werden — wie oben angedeutet 
— von der höheren Stufe der Begriffsentwicklung aus Prioritäten 
unter Prinzipien festgesetzt und damit Kollisionsprobleme bewält igt . 
So soll es z. B. die Begr i f fsbes t immung, die grundlegend f ü r die mo­
ralische Subjekt ivi tät ist, er lauben, das Recht auf Leben der Ver­
pfl ichtung zur Respekt ierung von Eigentum überzuordnen, während 
die Grund lagen des abs t rak ten Rechts zwingen würden , nach dem 
Prinzip „f ia t justi t ia pereat m u n d u s " zu ver fahren . 

Häl t man die grundsätzlichen Probleme, die mit der dialektischen D a r ­
stellungsweise ve rbunden sind, f ü r lösbar, so darf m a n nach allem Aus­
ge füh r t en wohl mit einiger Berechtigung sagen, daß Hegel das na tu r ­
rechtstheoretische Vorgehen (innerhalb eines der eingangs e rwähn ten 
vier Theor ie typen) durch ein leis tungsfähigeres Ver fahren ersetzt hat . 
Das sollte uns veranlassen, mi t der Vermutung , daß das dialektische Vor­
gehen in der Rechtsphilosophie keine wirklichen Vorteile bietet , sehr vor­
sichtig umzugehen . 
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