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Hans Friedrich Fulda

Zum Theorietypus der Hegelschen Rechtsphilosophie

Das Interesse an Hegels Rechtsphilosophie galt bisher fast ausschliel-
lich ihren Inhalten. Selbst wo die Rechtsphilosophie im Licht der intellek-
tuellen Entwicklung Hegels interpretiert wurde, blieben Fragen ihrer
Form und insbesondere ihrer Argumentationsweise im Hintergrund. So-
weit sie iiberhaupt angesprochen wurden, betrachtete man sie eher als
listiges Beiwerk denn als Gegenstand einer lohnenden Auseinander-
setzung. Selbst ein so vorziiglicher Experte wie K. H. Ilting behauptete
noch vor kurzem, dal das dialektische Vorgehen in der politischen Philo-
sophie keine wirklichen Vorteile biete. Zum Beleg verwies er auf angeb-
liche Inkonsistenzen in Hegels dialektischer Behandlung der politischen
Philosophie !, die J. Plamenatz entdeckt zu haben glaubte. Plamenatz sel-
ber urteilte viel schirfer. Er bezeichnete Hegels dialektische Verfahrens-
weise kurzerhand als Prokrustes-Methode *.

Es lieBe sich zeigen, dafl diese Urteile kein unverzerrtes Verstindnis
von Hegels dialektischer Verfahrensweise verraten und auch auf keine
iiberzeugende Interpretation ihrer Anwendung in den beurteilten Fillen
zuriickgehen. Doch der Verdacht, Hegels Verfahrensweise sei fiir die
Zwecke der Rechtsphilosophie eher ein Hindernis als ein Hilfsmittel, ist
vielleicht auch Hegel zur Last zu legen, — wenigstens teilweise. Die Hegel-
schule des 19. Jahrhunderts mag mit autoritirem Pochen auf die Uber-
legenheit ihrer Methode viel zu seiner Befestigung beigetragen haben.
Aber hat dem Verdacht nicht auch Hegels Diktion Vorschub geleistet?
Hegels metaphorische Kurzformeln fiir die ,Methode” — wie z. B. ,im-
manentes Fortschreiten” (§ 31) ®, ,Entwicklung des Begriffs” (§ 32) —
sind viel zu unbestimmt, als da8 man von ihnen aus ein rechtes Ver-
stindnis des mit ihnen Gemeinten gewinnen konnte. Gliicklicherweise

1 Die Struktur der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: M. Riedel (Hrsg.): Materia-
lien zu Hegels Rechtsphilosophie, Band 2. Frankfurt/M. 1975, S. 77.

2 ,Procrustean method”; vgl. Man and Society. London 1963, Vol. 11, p. 235.

3 Es werden zitiert: Die Rechtsphilosophie unter Angabe der Paragraphen (Sei-
tenangaben nach der Ausgabe von H. Glodkner; ebenso im Fall der Encyclopidie
(abgekiirzt: Enc.) und der Heidelberger Encyclopiidie (abgekiirzt: HEnc.).
,Gr.” bedeutet die von K. H. Ilting besorgte Ausgabe der Vorlesungsnachschrift
K. G. v. Griesheims (mit Angabe der Seitenzahl); andere Werke Hegels in der
Glocknerschen Ausgabe der Werke (abgekiirzt: W. G.), mit lateinisch angegebe-
ner Bandzahl. Kant, Metaphysik der Sitten (abgekiirzt: MS), nach Seitenzahl
der Ausgabe A.

393



stellen sie nicht die einzigen Auferungen zum Verfahren der Rechts-
philosophie dar. Nur sind sie leider die eingéngigsten; und andere sind
teils so schwer verstindlich, teils sind sie damit so schwer in Einklang zu
bringen, daf man sich nicht wundern darf, wenn Interpreten im Be-
miithen um Verstindnis immer wieder zu einem Rettungsanker greifen,
den H. M. Chalybius wihrend der 30er Jahre des letzten Jahrhunderts
fiir Kantianer in Dresden zurechtgemacht und ausgeworfen hat*: die
Verfahrensschablone ,Thesis-Antithesis-Synthesis’.

Es kommt hinzu, da Hegel in der Rechtsphilosophie an entscheiden-
den Stellen seines Gedankengangs, an denen Argumente vorzutragen
und in ihrer Struktur durchsichtig zu machen gewesen wiren, sich mit
allzu pauschalen Hinweisen auf seine ,Logik” behilft — als sei diese ein
»Sesam-offne-dich” fiir alle Geheimnisse der Dialektik (z. B. § 81, § 141).
Besteht der Verdacht also doch zu Recht, die anspruchsvolle Hegelsche
Methode sei in Wahrheit ein Bett, in das der hineingeprete Stoff nicht
paft; und Hegel miisse das Skalpell seiner Logik als Schlachtmesser ver-
wenden?

Solange die Auseinandersetzung mit den Inhalten der Rechtsphilo-
sophie interessant genug zu bleiben verspricht, konnte man diese Frage
vielleicht auf sich beruhen lassen, wenn es nicht noch ein anderes Faktum
zu beriicksichtigen gilte: Hegel hat keinen Zweifel daran gelassen, daf8
er seine Abhandlung iiber Naturrecht und Staatswissenschaft vor allem
von der Seite des logischen Geistes, auf der ihr Ganzes — wie auch die
Ausbildung ihrer Glieder — beruhen soll, ,gefalt und beurteilt” wissen
wollte. Wenn man sich nicht nur mit den Ergebnissen des Hegelschen
Denkens, sondern auch mit seinen Absichten und Perspektiven befassen
mochte — in der Hoffnung, dadurch etwas iiber mdgliche Perspektiven
unseres eigenen Denkens auszumachen —, so wird man sich an dieser
Seite der Rechtsphilosophie nicht vorbeimogeln diirfen.

Man konnte sich damit befassen, indem man Hegels zahlreiche Auf8e-
rungen zur ,Methode” und zum Verfahren des philosophischen Den-
kens daraufhin untersucht, ob und wie diese AuBerungen die Darstel-
lungsform der Rechtsphilosophie erschlieSen helfen. Dieser Ansatz hitte
jedoch den Nachteil, dal er von den Inhalten der Rechtsphilosophie zu-
nichst abzusehen notigen wiirde; er wire auch dadurch belastet, da8 er
es fast unvermeidlich machen wiirde, ganz im Kontext der Hegelschen
Theorie zu verbleiben. Er wiirde Erwartungen, die sich von aulerhalb an
eine philosophische Theorie des Rechts richten mdgen, kaum zu Wort
kommen lassen. Deshalb méochte ich hier einen anderen Weg einschla-
gen. Ich versuche, Hegels Rechtsphilosophie als Theorietypus zu charak-

4 Vgl. G. E. Mueller: The Hegel Legend of ,Thesis, Antithesis and Synthesis”. In:
Journal for the History of Ideas 19 (1958), p. 413.
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terisieren — und zwar dadurch, da ich diesen Typus abhebe von ande-
ren Typen grundlegender Untersuchungen zu Systemen normativer Ur-
teile, insbesondere solcher, die im Rahmen der naturrechtlichen Normen-
begriindung eine Rolle spielen oder gespielt haben. Uber die Formulie-
rung von Griinden, aus denen Hegel Erwartungen enttduscht, die sich in
der Orientierung an solchen alternativen Theorietypen nahelegen, hoffe
ich etwas zur positiven Charakterisierung der Hegelschen Verfahrens-
weise beizutragen.

L

Ohne Hegel ins Spiel zu bringen, kann man vier in wichtigen Hin-

sichten voneinander unterschiedene Typen der Begriindung naturrecht-

licher Sdtze —oder allgemeiner: normativer Urteile — anfiihren. Ich meine

— den empiristischen Typus, wie ihn z. B. D. Hume und A. Smith im
Auge gehabt haben;

— das deduktive Verfahren des mos geometricus, wie es z. B. fiir
Th. Hobbes Vorbild war;

— einen den Apriorismus des mos geometricus und den Empirismus ab-
schwichenden Typus, der die Primissen einer normativen Theorie
durch Herstellung eines Reflexionsgleichgewichts zwischen exemplari-
schen normativen Alltagsurteilen und Prinzipien gewinnen méchte; —
ein Typus, dessen Methodologie J. Rawls ° entworfen hat;

— den von Kant am Ende fiir den einzig brauchbar gehaltenen trans-
zendental-analytischen Typus, der nach dem Aufsuchen eines ober-
sten apriorischen Grundsatzes dessen Geltung durch Apologie gegen
mogliche Einreden sichern mdchte.

(1) Die Typen sind zunichst vor allem durch die Art und Weise unter-
schieden, in der versucht wird, normative Urteile innerhalb einer Theorie
des einen oder anderen Typs zu rechtfertigen. Alle haben sie unter diesem
Gesichtspunkt auch spezifische Schwichen. Fiir Theorien des empiristi-
schen Typs gilt, daB ihre Grundsitze nur so viel Validitit und Glaubwiir-
digkeit fiir sich beanspruchen kénnen, als die Basisurteile besitzen, aus
denen sie induktiv gewonnen sein sollen. Diese Grundsitze leisten daher
auch nur etwas zur Rechtfertigung von speziellen oder singuliren norma-
tiven Urteilen, iiber deren Akzeptabilitit durch Akzeptieren der Basis-
urteile nicht selbstverstindlicherweise schon mitentschieden ist. Es ist die
Frage, ob unsere gewdhnliche Uberzeugung, daf viele normative Urteile
gerechtfertigt sind, sich mit einer so schwichlichen Rechtfertigung zufrie-
den geben kann. Diese Frage legt sich nahe insbesondere im Hinblick auf

5 J. Rawls: A Theory of Justice. Oxford 1971, Ch. 4, 9, 87.
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unsere moralischen Vorstellungen und unsere Vorstellungen von dem,
was recht und gerecht ist.

Aber den nach dem mos geometricus geschneiderten normativen Theo-
rien geht es nicht viel besser. Gegen sie erhebt sich die Frage, ob wir fiir
die allgemeinsten Grundsitze normativer Urteile dieselbe Evidenz bean-
spruchen konnen wie hinsichtlich der Axiome und Postulate und hinsicht-
lich der Addquatheit der Definitionen einer Geometrie, die von sehr ein-
fachen, wohliiberschaubaren Formen und Figuren ausgeht. Befinden wir
uns mit der Frage nach allgemeinsten normativen Grundsitzen nicht in
einer ganz dhnlichen Lage wie Augustin mit der Frage nach dem Wesen
der Zeit sich befand? Schon Kant war der Meinung, da man diese Frage
bejahen mu# °.

Vorteilhafter nehmen sich der von J. Rawls entwickelte und der trans-
zendental-analytische Begriindungstypus aus. Fiir den Rawls’schen Ty-
pus spricht, daB innerhalb seiner normative Grundsitze und wohl
durchdachte Einzelurteile kompetent Urteilender gleichen Anspruch auf
Giiltigkeit besitzen. Problematisch ist hingegen, dal es kein Kriterium
dafiir geben soll, wann im Konfliktfall den Einzelurteilen und wann den
Prinzipien der Vorrang gebiihrt’. Im Fall des Kantischen Apriorismus
hingegen wird man den Verdacht schwer ausriumen konnen, daf der
unbedingte Geltungsanspruch des obersten Grundsatzes durch eine ad
infinitum gehende Verteidigung zu sichern wire.

(2) Doch dringender als die Frage, wieweit diese Bedenken tragen, ist
hier etwas anderes: Am Rawls’schen, insbesondere aber am Kantischen
Begriindungstyp zeigt sich, dal die Rechtfertigung normativer Urteile im
Rahmen der philosophischen Erkenntnis eines Systems solcher Urteile
nur eine Aufgabe unter anderen ist. Es kommt nicht nur darauf an, ein
System normativer Urteile logisch konsistent zu machen und dafiir zu
sorgen, dafl seine Grundsitze einerseits gut gegen Einwinde gesichert
sind, andererseits moglichst umfassend zur Rechtfertigung ableitbarer
normativer Urteile taugen. Mindestens ebenso wichtig ist, daf die Be-
griffe, die in solche Urteile eingehen oder zur Charakterisierung der ver-
schiedenen Arten normativer Urteile dienen, geklirt sind und fiir adidquat
gehalten werden diirfen °.

6 Vgl. Kant: Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsiitze der natiirlichen
Theologie und Moral. 1763. Zweite Betrachtung.

7 Vgl. N.Hoerster: John Rawls’ Kohdrenztheorie der Normenbegriindung. In:
O. Hoffe (Hrsg.): Uber John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt/M.
1977, S. 74

8 Genauer gesagt geht es dabei um Fragen, die auf drei Dimensionen normativer
Urteile gerichtet sind:

(a) auf deskriptiven Gehalt, den die Pridikate normativer Urteile haben. Es
versteht sich, da der deskriptive Gehalt auch aus sogenannten ,norma-
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Wenn im Rahmen der Begriindung normativer Urteile Fragen auftau-
chen, die in eine dieser Richtungen gehen, so tritt neben die Aufgabe,
formallogische Konsistenz der Begriindung sicherzustellen, und neben
die Aufgabe, den begriindeten Urteilen Rechtfertigungsfunktion zu ver-
schaffen, eine Aufgabe, die gegeniiber jenen anderen Aufgaben sowohl
einen methodologischen Vorrang wie auch einen Bedeutsamkeitsvorrang
besitzt. Was soll eine logisch konsistente, erkenntnistheoretisch unan-
fechtbare Begriindung normativer Urteile, wenn Zweifel bestehen, ob die
in ihr Verwendung findenden oder vorausgesetzten Begriffe hinreichend
geklart sind, — oder gar Zweifel, ob diese Begriffe adiquat sind? Aber
nicht nur das. Wenn solche Begriffe nicht nur wegen Unklarheit, sondern
auch wegen befiirchteter Inaddquatheit Bedenken erregen, so erscheinen
sie nicht nur korrekturbediirftig fiir Zwecke der Verwendung in einem
System von Urteilen, wihrend ihre Unbestimmtheit fiir die Zwecke all-
tiglicher Verwendung durchaus unbedenklich sein mag; sondern in die-
sem Fall betrifft ihre Bedenklichkeit auch unser alltigliches Reden in nor-
mativen Urteilen — insbesondere aber die Weise, wie wir uns in solchen
Reden selber erfahren. Was immer Adédquatheit von Begriffen heilen
mag, die in normativen Urteilen enthalten sind, — sie hat jedenfalls zur
notwendigen Bedingung, daf diejenigen, fiir die solche Urteile gelten, in
ihnen mit sich eins sein konnen. Auszumachen, ob die Begriffe wirklich
oder nur vermeintlicherweise inadiquat und korrekturbediirftig sind,
wird daher zu einer Frage unseres angemessenen Selbstverstindnisses.

Es sei hier dahingestellt, als wie leistungsfihig hinsichtlich der aufge-
worfenen Fragen sich die vier genannten Begriindungstypen im Vergleich
zueinander erwiesen haben °. Wie aber verhilt sich der Theorietypus, den

tiven” Begriffen bestehen kann, wenn man als normativ Begriffe versteht —
wie zum Beispiel ,Eigentum’ —, in deren Verwendungsregeln die Giiltigkeit
gewisser, normativer Urteile bereits eingebaut ist. In gewissen Fillen mag
man dann — statt vom ,deskriptiven Gehalt” eines normativen Urteils —
auch vom normativen Gehalt eines der Form nach nicht normativen Urteils
sprechen.

(b) auf deskriptiven Gehalt, den die referentiellen Bestandteile normativer
Urteile haben, — wobei unter ,referentielle Bestandteile” Urteilsbestandteile
verstanden werden sollen, die festlegen, iiber welchen Gegenstand und/oder
in bezug auf welchen Gegenstandsbereich geurteilt wird. Deskriptive Ele-
mente in solchen Urteilsbestandteilen werden im folgenden Deskriptoren
genannt werden.

(c) auf die iiber dem deskriptiven Gehalt stehenden Operatoren, deren spezi-
fische Wirksamkeit ein normatives Urteil von bestimmter Art zustande-
bringt, wie z. B. ein Verpflichtungsurteil, ein ethisches Werturteil, ein aufler-
ethisches Werturteil oder eine Spezifikation davon.

9 Ich unterstelle, daf der durch Kant reprisentierte, transzendentalanalytische

Typus gegeniiber den anderen einen Vorzug verdient.
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die Hegelsche Rechtsphilosophie verkdrpert, im Vergleich zu den ge-
nannten Theorietypen? Es wire sicherlich vermessen, die Rechtsphiloso-
phie so, wie sie — als Grundrif — existiert, hinsichtlich ihrer Fahigkeit,
normative Urteile zu rechtfertigen, direkt gegen Theorien der anderen
Typen auszuspielen. Wohl aber kann man indirekt argumentieren: Wenn
es stimmt, dal die Beantwortung der zuletzt aufgeworfenen Fragen —
der Klirung und Berichtigung von Begriffen — vor der Aufgabe der
Rechtfertigung normativer Urteile einen Vorrang verdient; und wenn das
Ernstnehmen solcher Fragen auch der Rechtfertigungsleistung zugute
kommt, so nimmt sich der Theorietypus der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie gegeniiber den anderen Theorietypen eher vorteilhaft aus. Kant
hatte Fragen der Kldrung und Berichtigung von Begriffen, die in normati-
ven Urteilen vorkommen oder fiir ihr Verstindnis unerlifllich sind, an
den Anfang gestellt. Aber er hatte fiir ihre Beantwortung kein sehr gut
ausgebildetes, auf Leistungsfahigkeit hin iiberpriifbares Verfahren. Be-
reits die Architektonik seiner Hauptschriften zur Ethik legt beredtes
Zeugnis davon ab. Hegel ist den Weg Kants in Richtung auf die Ausbil-
dung eines solchen Verfahrens entschlossen weitergegangen. Vor allem
dadurch hebt sich der Typus der Rechtsphilosophie von den anderen
Theorietypen ab. Fiir sekundir gegeniiber den begrifflichen Fragen hilt
Hegel Fragen der Ableitung und Rechtfertigung normativer Urteile, die
im Falle des Gegenstandes der Rechtsphilosophie Urteile iiber Berechti-
gungen und Verpflichtungen sind. Er hilt, wie § 148 der Rechtsphiloso-
phie zeigt, ihre Entscheidung auf dem von ihm skizzierten Entscheidungs-
fundament sogar fiir trivial. Ich weif8 nicht, ob man ihm darin recht geben
darf. Hegel mag einigermafen recht haben fiir sittliche Normalbedingun-
gen, unter denen normative Urteile zu fillen sind. Zweifelhaft ist sein
Dafiirhalten hingegen fiir die von ihm selbst zur Sprache gebrachten
Fille, in denen normative Urteile unter Bedingungen sich auflésender
sittlicher Verhiltnisse zu fillen und zu rechtfertigen sind *.

10 Anhand der Frage, wieviel eine Theorie vom Typ der Rechtsphilosophie in
dieser Hinsicht und im Verhiltnis zu Représentanten der anderen Theorietypen
zu leisten imstande ist, kénnte man die Hegelsche Rechtsphilosophie auf eine
ihr angemessene Weise priifen und kritisieren. Wie immer die Rechtsphilo-
sophie diesen Test bestiinde — sicher scheint mir, da8 man Hegel darin recht
geben sollte, es gehe in der Philosophie, soweit sie sich mit Themen wie Recht,
Sittlichkeit und Staat befaBt, vorrangig darum, eine Wahrheit, die alt und be-
kannt ist, auch zu begreifen (vgl. die ,Vorrede”), — wenn Begreifen, wie es
Hegels Auffassung ist, nicht nur in der Anwendung vorhandener Begriffe be-
steht, sondern auch deren Ergdnzung und Berichtigung einschlieBt. — Sicher
scheint mir auch, da man es bei Hegels Rechtsphilosophie mit dem Kern einer
normativen Theorie zu tun hat. Die Tatsache, daR sie um ihres vorrangigen
Geschifts willen wenige explizit normative Sitze enthilt, sollte nicht zu dem
Irrtum fithren, es handle sich bei ihr eigentlich um eine deskriptive Disziplin.
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II.

Die vier Theorietypen, die erwdhnt wurden, geben fiir sich genommen

noch wenig Stoff zur Verstindigung iiber den besonderen Charakter der

Hegelschen Rechtsphilosophie. Man muf8 an ihnen auch Eigentiimlich-

keiten beriicksichtigen, die sie dadurch angenommen haben, da8 sie in der

Tradition der neuzeitlichen Naturrechtslehren aufgetreten sind. Ich

mochte vier solcher Eigentiimlichkeiten nennen. Bei einiger Grofziigig-

keit der Charakterisierung kann man sie allen vier Theorietypen, sofern
sie sich in der Tradition der neuzeitlichen Naturrechtslehren ausgebildet
haben, gemeinsam zusprechen. Hinsichtlich dieser Eigentiimlichkeiten
mochte ich die Hegelsche Rechtsphilosophie unterscheiden. Zusammen
mit den schon erwihnten Charakteren der genannten vier Theorietypen
lassen die Eigentiimlichkeiten Erwartungen an die Hegelsche Theorie
entstehen, von denen im nichsten Abschnitt zu zeigen sein wird, warum

Hegel sie enttduscht.

(1) In den neuzeitlichen Naturrechts- und Staatsphilosophien ist ver-
sucht worden, ausgehend von Annahmen iiber die Natur des Menschen
zu den Begriffen zu gelangen, von deren Klirungs- und Korrekturbediirf-
tigkeit oben die Rede war. Insbesondere sollte die Analyse menschlicher
Vermégen und Grundbediirfnisse, Bedingtheiten und Grundgewifheiten
auf Begriffe fiihren, welche fiir die allgemeinsten normativen Urteile ge-
braucht werden. Hegel schlieBt sich diesem Programm grundsitzlich an,
nimmt daran jedoch zwei wichtige Modifikationen vor:

(a) Rousseau und Kant folgend macht er zum begrifflichen Ausgangs-
punkt seiner Grundlegung den Willen — verstanden als Freiheit und
diese verstanden nicht als Willkiir, sondern als eine im Anderen des
Willens und nicht durch Flucht vor ihm errungene Unabhingigkeit
vom Anderen (vgl. Rechtsphilosophie § 4, Enc. § 382 Z).

(b) Was mit diesem Verstindnis von Freiheit engstens zusammenhingt:
die Aufkliarung aller iibrigen, fiir die Grundlegung eines Systems
normativer Urteile erforderlichen Begriffe soll so erfolgen, dal dabei
dem ,Selbstgefiihl von der lebendigen Einheit des Geistes” (Enc.
§ 379) Rechnung getragen wird *.

Ebensowenig darf man sich zu dieser Auffassung verleiten lassen durch ihr
Programm, das Wirkliche darzustellen als eines, das verniinftig ist. Denn das
Wirkliche stellt man als ein Verniinftiges nicht dar, indem man nur beschreibt,
was (bereits) der Fall ist. Man muf8 dazu auch zeigen, daf es dasjenige ist, was
verniinftigerweise sein soll. Vom Verniinftigen, das noch nicht der Fall ist, mufl
man dabei darlegen, daB und inwiefern es so, wie es der Fall sein soll, im
Werden begriffen ist.

11 Wenn man sich klarmacht, daB diese Einheit — als lebendige — sowohl eine des
Geistes in sich als auch eine mit seiner natiirlichen Voraussetzung ist, so darf
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(2) In den neuzeitlichen Naturrechts- und Staatsphilosophien — jeden-
falls den bedeutendsten unter ihnen — wurden die grundlegenden norma-
tiven Urteile so formuliert, daB als die fundamentalen Gegenstinde der
Normierung einzelne menschliche Individuen angesprochen wurden (vgl.
z. B. Hobbes, Leviathan, Ch. 14). Dementsprechend wurden als Bestand-
teile der deskriptiven Gehalte solcher grundlegenden Urteile Begriffe ge-
wihlt, die sich als Pradikate von einzelnen Menschen gebrauchen lassen.
Diesem Vorhaben hat sich Hegel angeschlossen; aber er hat es nur in
einer Hinsicht getan, die dringend der Hervorhebung bedarf; in einer
anderen Hinsicht hingegen hat er sich ihm verschlossen. Er hat sich ihm
verschlossen, sofern der Ausdruck ,fundamental” auch dienen kann als
Ausdruck fiir den Vorrang der Normen, die in den betreffenden Urteilen
in Anspruch genommen werden mdgen, gegeniiber Normen in denjeni-
gen Urteilen, deren Gegenstinde nicht einzelne menschliche Individuen
sind. Angeschlossen hat sich Hegel dem erwihnten Vorgehen im Theorie-
aufbau hingegen, sofern ,fundamental” soviel bedeutet wie ,zuerst zur
Sprache kommend” und — was die Begriffe angeht — ,zuerst der Einfiih-
rung und Klirung bediirftig”. Man darf annehmen, da Hegel dafiir
einen dhnlichen methodologischen Grund hatte wie die neuzeitlichen Na-
turrechtstheoretiker: adiquate Begriffe iiber solche Gegenstinde sind
leichter zu finden, und Urteile mit Hilfe dieser Begriffe sind leichter auf-
zustellen als Urteile iiber zwischenmenschlich begriindete Institutionen **.

Doch damit ist Hegels Vorgehen noch zu unscharf umrissen. Gemafl
dem zu Punkt (1) Gesagten kann die Einfithrung und Klarung der frag-
lichen Begriffe fiir Hegel nicht im direkten Ausgang von einer Theorie
des Menschen und iiberhaupt nicht ausschlieflich im anthropologischen
Kontext erfolgen. Vielmehr miissen sich die einzufiihrenden Begriffe —
wie z. B. der Begriff der Person — als unvollkommene Reprisentanten

man wohl sagen, daf dieser Zug des Hegelschen Programms, wie immer es sich
mit dessen Ausfithrung verhalten mag, besondere Bedeutsamkeit besitzt in
einer Epoche wie der unseren, in der die verniinftige Natur des Menschen den
Erdball mit einer Art Aussatz zu iiberziehen droht.

12 Daf dies leichter sei, diirfte intuitiv einleuchten. Doch es hat auch darin seinen
Grund, da man fiir solche fundamentalen Gegenstinde der Normierung eine
Kollision von Rechten zunichst noch nicht ausschlieBen, Recht im allgemeinen
also nicht von Anbeginn als Instrument erfolgreicher Konfliktbewiltigung ein-
fithren muf (vgl. § 84). Konkreter gesprochen: man kann Eigentum zunichst
auf Besitznahme griinden, ohne sich darum kiimmern zu miissen, da damit die
Sphire des moglichen Freiheitsgebrauchs anderer verengt wird. Der Einwand,
den Herbart hiergegen erhoben hat, scheint mir auf Verkennung der metho-
dischen Vorldufigkeit dieses Schritts und Unkenntnis seiner Korrektur zu be-
ruhen (vgl. HEnc. § 415 A und J. F. Herbarts Rezension der Rechtsphilosophie
in der Leipziger Literaturzeitung 1822; wieder in: M. Riedel: Materialien.. .,
Band 1, Frankfurt/M. 1975, S. 88).
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von Begriffen wie ,Geist’, ,Wille’, ,Freiheit’ denken lassen, die als primi-
ren Anwendungsbereich nicht die Klasse einzelner menschlicher Indivi-
duen haben, sondern jeweils ein einziges abstraktes Individuum, auf das
man in Verwendung kennzeichnender Ausdriicke wie ,der Geist”, ,der
Wille”, , die Freiheit” Bezug nimmt. Freilich ergibt sich damit als zentrale
Ausgangsschwierigkeit des Theorieaufbaus die Frage, wie man im Rah-
men einer Theorie solcher Globalgegenstinde zur Einfiihrung und Kla-
rung der Begriffe kommt, die in den fundamentalen normativen Urteilen
gebraucht werden. Die Frage, warum Hegel sich diese Schwierigkeit zuge-
mutet hat, kann man natiirlich mit dem trivialen und bei den wenigsten
noch dieselbe Uberzeugungskraft wie fiir Hegel besitzenden Hinweis be-
antworten, daf8 Philosophie in allen ihren Teilen Theorie des Absoluten
sein miisse. Eine der Frageintention niherkommende und weniger leicht
mit Achselzucken zu quittierende Antwort liegt — aufler in dem obigen
Hinweis auf unser Gefiihl der lebendigen Einheit des Geistes — in Hegels
Uberzeugung, da man Recht — und iiberhaupt verniinftige Normen —
in jhrem fundamentalen Sinne nicht als Einschrinkung von Freiheit be-
greifen darf, sondern als deren Verwirklichung begreifen muf8 (vgl.
§ 29 A). Man konnte namlich andernfalls nicht umhin, Recht letztlich als
ein Ubel zu erfahren.

(3) Von den bis jetzt an den neuzeitlichen Naturrechtsphilosophien
hervorgehobenen Eigentiimlichkeiten aus wire es vielleicht nicht unver-
meidlich gewesen, aber es lag zumindest nahe, die Individuen — als die
fundamentalen Gegenstinde der Normierung — Normen unterworfen zu
denken primiir hinsichtlich solcher ihrer Eigenschaften, hinsichtlich deren
die Individuen nicht eo ipso in Relation zu anderen Individuen stehen;
positiv ausgedriickt: sie Normen unterworfen zu denken primir hinsicht-
lich ihres Verhiltnisses zur duleren Natur und erst sekundir hinsichtlich
ihres Verhaltens zueinander **. Auch diesem Vorgehen schlieBt sich Hegel
an und zwar mit einer Entschiedenheit, die in mancherlei Hinsicht ver-
wundern, ja erschrecken kann. Man muf8 aber, um den Aufbau seiner
Theorie zu verstehen, beriicksichtigen, daf er nicht deshalb so verfihrt,
weil er der Auffassung wire, jeder einzelne sei sich selbst der Nichste,
oder einzelne Menschen kdnnten ihre Erfiillung in sich selbst finden, oder
sie seien in ihrem verniinftigen Wollen vorrangig auf sich selbst bezogen;
Hegel verfahrt vielmehr deshalb so, weil er die direkte Realisierung von
Freiheit in dulerer Natur fiir die unmittelbare — und darum korrektur-

13 So gelten z. B. die Normen, unter denen Menschen fiir ihre Selbsterhaltung zu
sorgen haben, innerhalb der Theorie von Hobbes in erster Linie fiir den Um-
gang des Menschen mit der Natur; und fiir den Umgang des Menschen mit
anderen Menschen nur, sofern diese als niitzlich oder hinderlich in den Zusam-
menhang jenes Umgangs eintreten.
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bediirftigste — Weise hilt, in der der Geist (in Form der Objektivitit)
Natur in ihrem Anderssein aufhebt und sich damit manifestiert. Sein
Vorgehen bringt also nicht einen normativen Vorrang individuellen Le-
bens vor dem gemeinschaftlichen Leben zum Ausdruck, sondern einen
systematischen Vorrang der Einheit des Geistes mit der Natur vor der
Einheit des Geistes im Zusammenleben von Individuen. Ich glaube aller-
dings, daB Hegel diesen Gedanken innerhalb der Rechtsphilosophie nicht
in seiner Tragweite ausgeschopft hat. Angesichts der Probleme, die sich
die Menschheit heutzutage durch Verinderung ihrer Umwelt schafft,
kommt ihm eine Bedeutung zu, von der man zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts keine Ahnung haben konnte.

(4) Aus Griinden, die zum Teil mit den bis jetzt erwihnten Punkten
zusammenhingen, zum Teil aber auf viel weiterreichende, inhaltliche
Zusammenhinge verweisen, lag es fiir die neuzeitlichen Naturrechts-
philosophen nahe, ihre allgemeinsten normativen Urteile und die An-
wendung der in ihnen enthaltenen Begriffe zunichst auf Bedingungen
eines vor-gesellschaftlichen Zustandes einzuschrinken und sie erst im
AnschluB daran — paradigmatisch vermittelt durch ein Vertragsmodell
der Begriindung gemeinschaftlicher Obligationen — in ihrer Anwendung
bzw. Geltung auszudehnen auf einen Zustand, in dem die in normativen
Urteilen beanspruchten Normen einen auf konventionelle Regeln ge-
griindeten Bestand haben. Dieses Vorgehen hatte, methodologisch be-
trachtet, mehrere Vorziige:

(a) Wegen der Einfachheit der Verhiltnisse in einem Naturzustand — sei
dieser nun angenommen aufgrund einer fiir berechtigt gehaltenen
historischen Hypothese oder als blofe Fiktion — versprach das Vor-
gehen so etwas wie ein Substitut fiir ein nicht zur Verfiigung stehen-
des iiberpriifbares Verfahren der Klirung von Grundbegriffen der
Theorie.

(b) Aus dhnlichen Griinden versprach das Vorgehen fiir die allgemein-
sten Prinzipien der Theorie eine besondere Uberzeugungskraft.

(c) Vor allem aber versprach es Entscheidungsgriinde fiir die Aufstellung
speziellerer Prinzipien, insbesondere der Prinzipien sozialer Ver-
pflichtung und Machtbefugnis **.

Allerdings wirft das Vorgehen hinsichtlich der erwihnten Vorziige
auch Probleme auf:

a. Als Substitut fiir ein iiberpriifbares Verfahren der Begriffsklirung

leistet es nicht sehr viel. Nur ganz wenige Begriffe einer Theorie nor-

mativer Urteile lassen sich fiir einen angenommenen Naturzustand

14 Ob man versuchen sollte, sich beim Ubergang zu solchen Prinzipien auf einen

angenommenen Sozialvertrag oder nur auf Prinzipien rationaler Entscheidung
zu stiitzen, ist eine sekundire Frage.
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definieren. Aber selbst von ihnen ist zweifelhaft, ob ihr Inhalt sich in
solche gleichnamige Begriffe aufnehmen liBt, wie man sie zur Kenn-
zeichnung von Gegenstinden braucht, die den wirklichen gesellschaft-
lichen Zustand ausmachen; bzw. ob man sie als Pridikate zur Beschrei-
bung dieser Gegenstinde verwenden kann *°.

b. Entsprechendes wie fiir die Begriffe gilt auch fiir die Grundsitze. Auch
fiir sie stellt sich die Frage, ob ihre Akzeptabilitit einfach vom ange-
nommenen Naturzustand auf den gesellschaftlichen Zustand iibertra-
gen werden darf.

c. Damit wird aber auch ihre Brauchbarkeit fiir die Rechtfertigung spe-
ziellerer Prinzipien fraglich.

Wie verhilt sich nun Hegel zu dem traditionellen Versuch, anhand der
Annahme eines vorgesellschaftlichen Zustandes Grundbegriffe der Theo-
rie einzufiihren und Grundsitze aufzustellen, um von ihnen aus zu Be-
griffen und Grundsitzen gesellschaftlicher Obligation zu gelangen? An
der Oberfliche seiner AuBerungen ist seine Einstellung zu diesem Ver-
such entschieden ablehnend. Der Naturzustand ist etwas Erdichtetes, eine
bloBe Konstruktion. Philosophie aber hat es nicht mit Fiktion zu tun, son-
dern mit Wirklichem. Man darf aber nicht iibersehen, da Hegel an die
Stelle naturrechtlicher Begriindung gesellschaftlicher Obligationen einen
inhaltlichen Gedanken — seine Theorie der Natur des Geistes — gesetzt
hat und diesen Gedanken in methodischer Hinsicht so zu verwenden be-
miiht war, da ein Vorgehen entstand, das bei niherem Zusehen und
unterhalb der Oberfliche einige Ziige trigt, die mit der Naturrechts- und
Sozialvertragstheorie durchaus vergleichbar sind, zugleich aber gegeniiber
dieser Theorie den Vorzug haben, einen Ansatz zur Losung ihrer Pro-
bleme zu enthalten. Es ist auch zu vermuten, daf man diesem — dem
Hegelschen — Vorgehen grofere theoriebegriindete Leistungsfahigkeit
zuschreiben darf. Auf jeden Fall verleiht das Vorgehen der Theorie
den Charakter einer Selbstverstindigung in der Berichtigung von norma-
tiven Begriffen und Grundsitzen. — Allerdings kommen diese Ziige der
Hegelschen Theorie durch eine bis zur Unkenntlichkeit jeglichen Zusam-
menhangs vorangetriebene, verallgemeinernde Abwandlung des rational-
naturrechtlichen Begriindungsmodells zustande. Aufler dem oben unter
(2) Gesagten ist es vor allem diese Unkenntlichkeit, die den Hegelschen

15 Die Zweifelhaftigkeit ist um so groBer, je unbestimmter man sich die Bedin-
gungen des Ubergangs vom einen Zustand in den anderen denkt. — In dieser
Hinsicht hitte das Vertragsmodell einen erheblichen Vorteil vor dem entschei-
dungstheoretischen Modell, wenn es nicht mit der Schwierigkeit behaftet wire,
die Verbindlichkeit von Vertrigen fiir einen Zustand voraussetzen zu miissen,
in dem von einer solchen Verbindlichkeit eigentlich noch gar nicht gesprochen
werden kann.
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Theorietypus so schwer verstindlich macht und bei Interpreten, die von
der neuzeitlichen Naturrechts- und naturrechtlich begriindeten Staats-
philosophie ausgehen, Miverstindnisse oder Kopfschiitteln hervorruft.
Ehe ich jene den Hegelschen Theorietypus charakterisierenden Ziige dar-
stelle, mochte ich daher zunichst einige fundamentale Erwartungen for-
mulieren. Es sind Erwartungen an den Aufbau einer normativen Theorie,
wie sie sich von den erwihnten Theorietypen aus nahelegen, wihrend sie
von Hegel enttduscht werden.

III.

Geht man von den vier genannten Theorietypen fiir sich genommen aus,
ohne naturrechtliche Uberlegungen ins Spiel zu bringen, so kommt es fiir
ein System normativer Urteile in erster Linie darauf an, ob dessen Sitze
ein logisch konsistentes Ganzes ergeben und auf Vertraglichkeit hin iiber-
priifbar sind. Um die Uberpriifbarkeit sicherzustellen, wird man die in
jene Urteile eingehenden Begriffe hinreichend kliren miissen. Dabei geht
die Klirung — und mit ihr die Feststellung des Gegenstandsbereichs, fiir
den ein Urteil gelten soll — der Aufnahme dieses Urteils ins Corpus der
hinsichtlich ihrer logischen Abhingigkeiten iiberschaubar zu machenden
Urteile voraus; die Klarung mu8 als abgeschlossen gedacht werden, ehe
ein Urteil als Kandidat fiir dieses Corpus von Sitzen in Frage kommt;
und das Ergebnis, zu dem man bei dieser die Darstellung des Systems nur
vorbereitenden Arbeit gekommen ist, gilt ein fiir allemal. Man ldft also
nicht zu, da Unbestimmtheiten hinsichtlich der normativen Operatoren
oder hinsichtlich des Begriffsinhalts der ins Corpus aufgenommenen Ur-
teile erst im Verlauf der Darstellung der Theorie beseitigt werden; oder
daB der Gegenstandsbereich, fiir den die Urteile Geltung beanspruchen,
sich im Verlauf der Darstellung der Theorie zndert.

Es diirfte klar sein, daf es sich bei Hegel anders verhilt und daf dafiir
letztlich Hegels allgemeine Auffassung von philosophischer Methode ver-
antwortlich ist. Zu beachten aber ist, dal es sich in gewissem Umfange
auch bereits anders verhilt, wenn man naturrechtliche Begriindungsideen
im Modell des einen oder anderen der vier eingangs genannten Theorie-
typen zu verwirklichen sucht. Es reicht nicht aus zu sagen, in diesem Fall
habe man es einfach mit zwei Theorien iiber zwei verschiedene Gegen-
standsbereiche zu tun: mit einer Theorie des Naturzustandes und einer
Theorie des Rechtszustandes, in dem gesellschaftliche Obligationen be-
stehen. Denn die Pointe des naturrechtlichen Begriindungsgedankens ist
ja gerade, da8 man Begriffe und Prinzipien aus der Theorie des Natur-
zustandes in die Theorie des Rechtszustandes soll iibernehmen konnen.
Wie diese Ubernahme zu erfolgen hat und mit welchen Modifikationen
an jenen Begriffen und Prinzipien sie zu verbinden ist, hingt dabei von
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der Art und Weise ab, in der man sich das Zustandekommen des zweiten
Gegenstandsbereichs aus dem ersten denkt. Von diesem Modell einer Be-
griindung ausgehend darf man sich nicht wundern, wenn Hegel im Ver-
lauf der Entwicklung seiner Theorie des Rechts den Bereich der Gegen-
stinde wechselt, von denen diese Theorie handelt. Daf} dies nicht nur ein-
mal, sondern mehrmals geschieht, ist gegeniiber der Tatsache, da8 es
iiberhaupt geschieht, von untergeordnetem Interesse. Man darf sich auch
nicht wundern, sondern muf8 geradezu erwarten, da8 der jeweilige Wech-
sel verbunden ist mit einer Ubernahme und Modifikation von Begriffen
und Grundsitzen, die fiir den jeweils vorausgehenden Zustand konzipiert
und aufgestellt wurden. Es ist auch evident, da die dabei stattfindende
Modifikation sich ergibt aus dem Charakter des Ubergangs von einem
Bereich zum anderen *°. Fragen sollte man sich hingegen, ob der Hegelsche
Theorietyp fiir jene Ubernahme und Modifikation (von Begriffen und
Grundsitzen) bessere Griinde zu liefern verspricht als die Tradition der
naturrechtlichen Begriindung gesellschaftlicher und politischer Obligatio-
nen. Inwiefern hat Hegel hier etwas besseres zu bieten als das Vertrags-
modell?

Die wichtigsten Erwartungen, deren Enttiuschung verwundern muf
und der Begriindung bedarf, liegen sozusagen innerhalb des Hegel mit
den friiheren naturrechtlichen Begriindungen gemeinsamen Rahmens
wechselnder Gegenstandsbereiche. Ich will diese Erwartungen und einige
der Griinde, aus denen Hegel sie enttiuscht, zunachst grob umreiflen; erst
im Anschluf daran werde ich anhand von Beispielen erlidutern, wie ich

16 Als ein Indiz dafiir, da Hegel die Idee einer solchen formalen Verwandtschaft
seiner Theorie mit dem naturrechtlichen Begriindungsgedanken nicht ganz be-
fremdlich erschienen wire, darf man vielleicht die Tatsache werten, dafl er selbst
im Hinblick auf die von ihm fiir die Sittlichkeit und insbesondere fiir den Staat
behauptete Vereinigung von Pflicht und Recht (§ 155, § 261), die er eine der
wichtigsten Bestimmungen nennt (§ 261 A), eine inhaltliche Verwandtschaft
seiner Auffassung von sittlicher bzw. politischer Verpflichtung mit der im neu-
zeitlichen Naturrecht paradigmatisch nach dem Vertragsmodell gedachten Auf-
fassung und Begriindung gesellschaftlicher Obligation gesehen hat. Die Einheit
von Pflicht und Recht, wie Hegel sie behauptet, ist ndmlich so zu denken, daf
der Einzelne das, was seine Pflicht ist, im Sittlichen (und im Staat) wieder zu-
riickerhilt als ein Recht; beide, geleistete Pflicht und zukommendes Recht, sind
zwar ihrem Inhalt nach verschieden, aber im Wert bleiben beide identisch, wie
Hegel in der Vorlesung von 1824/25 (Gr. 413) ausfiihrt. Und um es ganz deut-
lich zu machen, was fiir ein Wechselverhiltnis er dabei im Auge hat, sagt er —
gemiR von Griesheims Nachschrift jedenfalls —: ,Es ist wie beim Vertrag”.
Trotz seiner scharfen Kritik an der Auffassung, politische Obligationen des
Biirgers und staatliche Machtbefugnis beruhten auf Vertrag (§75), hat Hegel
also den Inhalt dieser Obligationen im Verhiltnis zu den Rechten des Biirgers
nach dem Vertragsmodell gedacht.
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mir das Hegelsche Verfahren beschaffen und — wenigstens teilweise —

gerechtfertigt denke.

(1) Wie Hegel eine Erwartung enttduscht, die noch auBerhalb des so-
eben umrissenen Rahmens liegt, wurde oben [II, (1), (2)] bereits skiz-
ziert: Statt mit der Klirung und Berichtigung von Begriffen, die sich auf
einzelne menschliche Individuen anwenden lassen, beginnt Hegel mit Be-
griffen, die — wenn iiberhaupt — so nur in einer einzigen abstrakten Enti-
tit exemplifiziert sind: dem Geist zum Beispiel; und er deutet diese Be-
griffe mit Hilfe einer Reihe noch abstrakterer Begriffe, die ebenfalls in
normativen Theorien anderen Typs gar nicht vorkommen — wie z. B. mit
Hilfe des Hegel eigentiimlichen, spekulativen Begriffs vom Begriff und
vieler anderer '. Anstatt die Aufgabe einer Begriindung normativer Satze
moglichst isoliert von voraussetzungsvollen und metaphysikverdachtigen
inhaltlichen Ansichten iiber umfassende, abstrakte Entititen anzugehen,
schickt Hegel ihr grundlegende Sitze einer allgemeinen Theorie des Gan-
zen solcher Gegenstidnde voraus. Die Entscheidung fiir diesen Holismus
kann man geradezu als Hegels theorietechnische Grundentscheidung be-
zeichnen *®. Doch aufler Hegels allgemeinsten Griinden fiir diese Entschei-
dung, die in den Zusammenhang der Hegelschen Auffassung von Geist
und von philosophischer Erkenntnis gehoren, gibt es dafiir noch einen
speziellen Grund: Nur im Ausgang von der Theorie eines Gegenstandes,
dessen Bereich wesentlich umfassender ist als der Bereich menschlicher
Individuen und dessen Element ganz anders zu identifizieren ist als Ele-
mente dieses Bereichs, besteht iiberhaupt Aussicht, zwei Uberzeugungen
miteinander vereinbar zu machen, von denen Hegel die erste mit den Ver-
tretern des neuzeitlichen Naturrechts teilt, wihrend er die zweite gegen
diese zur Geltung bringen mdchte, weil in der Tat vieles fiir sie spricht:

a. daB die primir aufzuhellenden deskriptiven Gehalte, die in einem Sy-
stem normativer Urteile gebraucht werden, Begriffe sind — wie ,Per-
son’, Eigentum’, ,Vertrag’ —, die exemplarisch von einzelnen Indivi-
duen gebraucht werden; und

b. daf ungeachtet dessen die vorrangigen Normen nicht solche sind, die

17 Wenn ich im folgenden den Ausdruck ,Begriff” in diesem fiir Hegel spezi-
fischen Sinn gebrauche, werde ich, falls sich der Gebrauch nicht von selbst ver-
steht, den qualifizierenden Ausdruck ,Hegelisch” oder ,spekulativ” davorsetzen.

18 Der Text der verdffentlichten Rechtsphilosophie verdeckt diese Entscheidung
allerdings dadurch ein wenig, daB er, oberflichlich gelesen, den Eindruck er-
weckt, an die Stelle jener umfassenden Theorie kinnten einerseits gelegentliche
Hinweise auf die Logik — als Arsenal allgemeinster Begriffe und als allgemeine
Methodenlehre — treten, sowie andererseits eine an unser gew&hnliches Ver-

stindnis von Selbstbewuftsein ankniipfende Auskunft iiber das, was fiir einen
Willen charakteristisch ist (vgl. § 4 Z; § 7 A).

406



sich mit der empirischen Exemplifikation jener Begriffe institutionell
verkniipft finden, sondern vielmehr Normen, die fiir ein institutionel-
les Lebensganzes gelten, das Individuen zwar als seine Mitglieder
umfaflt, fiir welches die einzelnen Individuen aber erst als solche Mit-
glieder Bedeutung haben.

Die Grundidee der Erméglichung einer Verbindung dieser beiden
Uberzeugungen kdnnte man, soweit sie im Konzept jener umfassenden
Theorie schon enthalten sind, ungefihr folgendermaflen umreifen: Be-
griffe, wie sie in einer normativen Theorie gebraucht werden, erlangen
ihre Addquatheit nur, wenn sie einbezogen werden in den Entwicklungs-
gang des spekulativen Begriffs, der sich in seiner Verwirklichung zur
Adiquation mit sich selbst bringt.

(2) Natiirlich ist der nichste Anla8 zur Verwunderung, dafl Hegel den
Versuch unternimmt, mit Hilfe der Grundbegriffe und Sitze seiner um-
fassenden Theorie zur Einfiihrung jener Begriffe zu kommen, die den
deskriptiven Gehalt normativer Sétze iiber menschliche Individuen aus-
machen — also zu Begriffen wie ,Person’ und ,Eigentum’; wobei man in
Erinnerung behalten muf, daB diese Einfithrung den Charakter der Be-
richtigung vorhandener Begriffe haben und das Selbstverstindnis, das
wir in solchen Begriffen besitzen, voranbringen soll . Genauer: dafl He-
gel diesen Versuch unternimmt, diirfte nach allem Gesagten nicht mehr
verwunderlich sein — sofern nicht der Anspruch erhoben wird, dieser
Schritt habe deduktiven Charakter, was Hegel nie behauptet hat. Wohl
aber durchkreuzt etwas an der Art, wie Hegel die Einfiihrung der neuen
Begriffe vornimmt, gewisse Erwartungen, die man von den anderen
Theorietypen her haben wird. Ich mdchte nachher an einem Beispiel auf-
zeigen, wie diese Einfithrung vonstatten geht, und werde mir daher jetzt
nicht die Miihe machen, das Verfahren zu beschreiben. Nur auf einen
besonderen Punkt ist schon jetzt hinzuweisen: Die Einfiihrung erfolgt
nicht, wie man wohl erwarten mdochte, im Hinblick auf Sitze, aus denen
sich moglichst viel ableiten 1d8t, und auch nicht in Hoffnung auf ein kon-
sistentes System von normativen Urteilen; sondern unter der Devise,
vorhandenen Begriffen, mit Hilfe deren man Begriffe jener umfassenden
Theorie deuten kann, umgekehrt etwas von deren Gehalt mitzuteilen und
sie so inhaltlich bestimmter und addquater zu machen, als sie es in unse-
ren Vorstellungen oder in unbefriedigenden normativen Theorien sind.
Dafl dabei nicht auf Ableitungsleistungen und Konsistenz in einem Sy-

19 Zum Beispiel dahingehend, daf Person nicht mehr nur als dasjenige Willens-
subjekt verstanden wird, dessen Handlungen der Zurechnung fihig sind
(s. Kant, MS 22), wihrend unbestimmt bleibt, was Person als im Prozef ihrer
Verwirklichung befindliche Freiheit ist.
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stem normativer Urteile abgehoben wird, ist solange nicht verfinglich, als
das weitere Vorgehen Spielraum zu zusitzlichen Modifikationen der neu
eingefiihrten Begriffe und zur Einschrankung der mittels ihrer gebildeten
Grundsitze 1agt.

(3) Mit der Einfithrung von Begriffen, wie z. B. ,Person’ oder ,Eigen-
tum’, werden Begriffe ins Spiel gebracht, die bereits in unseren gewdhn-
lichen Vorstellungen oder in vorliegenden, nichtspekulativen Theorien
existieren; Begriffe sozusagen, unter denen man sich etwas vorstellen
kann. Dabei werden diese Vorstellungen, ganz wie es den naturrecht-
lichen Begriindungsmodellen entspricht — zunichst jedenfalls — nicht mit
ihrem vollen Bedeutungsgehalt in die neu eingefiihrten Begriffe iiber-
nommen. Trotzdem aber fixiert Hegel — und sei’s auch nur fiktiv — kei-
nen empirischen Zustand, fiir den die so reduzierten deskriptiven Gehalte
— sei’s als Deskriptoren, sei’s als Pradikate — ausreichend sein sollen.
Man mochte meinen, seine Lehre vom abstrakten Recht stelle eine ab-
straktere Version traditioneller Auffassungen vom Naturzustand dar.
Doch nichts deutet darauf hin, daf Hegel das abstrakte Recht blof als
methodische Fiktion verstand *. Wie aber ist es dann zu verstehen? Die
Antwort liegt, wie mir scheint, in einer methodischen Konsequenz, die
Hegels Theorie des Geistes fiir die Behandlung ihrer Inhalte hat. Aller-
dings hat Hegel erst in der zweiten Auflage seiner Encyclopiidie auf die
Konsequenz hingewiesen, und das nur andeutungsweise. Die konkrete
Natur des Geistes, so heif8t es da in § 380, bringe fiir die Betrachtung die
eigentiimliche Schwierigkeit mit sich, da die besonderen Stufen und Be-
stimmungen der Entwicklung seines Begriffs nicht zugleich als besondere
Existenzen zuriick — und seinen tieferen Gestaltungen gegeniiber bleiben,
wie dies in der dufleren Natur der Fall sei. Die Bestimmungen und Stufen
des Geistes seien wesentlich nur als Momente, Zustinde, Bestimmungen
an den hoheren Entwicklungsstufen. Der Fiktion eines Zustandes, fiir
den die Begriffe der Lehre vom abstrakten Recht ausreichend sein kénn-
ten, bedarf es, so kann man folgern, daher nicht, weil das abstrakte Recht
insgesamt nur Moment, Zustand und Bestimmung an (mindestens) einer
hoheren Entwicklungsstufe des einen Geistes ist. Was aber wird unter
diesen Umstinden aus dem Umgang mit jenen Begriffen, die vorstel-
lungsmidBig vorhanden sind und zur Einfithrung der Grundbegriffe des
abstrakten Rechts gebraucht werden? Die philosophische Erkenntnis hat
ja nicht nur, wie Hegel es einmal nennt (Enc. § 246 A; vgl. Rechtsphiloso-
phie § 2 A), den Gegenstand nach seiner spekulativen Begriffsbestim-
mung in dem philosophischen Gang anzugeben; sie hat auch die empi-
rische Erscheinung, welche der Begriffsbestimmung entspricht, namhaft

20 Vgl. dagegen Ilting, a. a. O., S. 62.
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zu machen und von ihr zu zeigen, da8 sie der Begriffsbestimmung in der
Tat entspricht. Dazu soll man sich ,in den Vorstellungen und in der
Sprache” (§ 2 A) nach dem entsprechenden Inhalt umsehen. Wie soll dies
Umsehen Aussicht auf Erfolg haben, wenn es keine Eins-zu-eins-Korrela-
tion zwischen Begriffsbestimmung und — in der Vorstellung und Sprache
artikulierter — empirischer Erscheinung gibt? Auf diese Schwierigkeit
macht Hegel an der herangezogenen Stelle der Encyclopidie selbst auf-
merksam, wenn er fortfihrt: dadurch, daf im Geist dessen niedere Be-
stimmungen wesentlich nur als Momente, Zustinde und Bestimmungen
an den hoheren Entwicklungsstufen sind, geschehe es, da an einer nie-
drigeren, abstrakteren Bestimmung das Hohere sich schon empirisch vor-
handen zeige *'. Indem niedrigere Stufen betrachtet werden, miisse man,
um sie ,nach ihrer empirischen Existenz bemerklich zu machen”, an
héhere erinnern, ,an welchen sie nur als Formen vorhanden sind”, und
auf diese Weise einen Inhalt antizipieren, ,der erst spiter in der Entwick-
lung sich darbietet”.

Leider hat Hegel nicht gesagt, wie er das mit dieser ,,Sdmwxengkelt
einhergehende Problem bewiltigen zu konnen glaubt: die der Begriffs-
bestimmung entsprechende empirische Erscheinung namhaft zu machen,
und von ihr zu zeigen, daf sie der Begriffsbestimmung in der Tat ent-
spricht. Ich méchte nachher (IV) an einem Beispiel zeigen, wie ich mir die
Bewiltigung dieses Problems denke. Man kommt dabei nicht ohne Uber-
legungen aus, in denen kontrafaktische Konditionalsitze eine wesentliche
Rolle spielen. Dadurch ist das Hegelsche Verfahren demjenigen der Fik-
tion eines Zustandes niher verwandt, als Hegels Rede von der , Entwick-
lung des Begriffs” suggeriert. Hierzu vorerst nur soviel: Grundsitzlich
diirfte Hegel das Problem fiir 16sbar erachtet haben,

(a) weil die empirische Erscheinung, die es namhaft zu machen und als
entsprechend nachzuweisen gilt, in der Vorstellung gegeben ist;

(b) weil Vorstellungen Hegels Auffassung nach nicht nur einfache Be-
stimmungen sind, die ,im weiten Boden der inneren abstrakten All-
gemeinheit des Vorstellens iiberhaupt” ,vereinzelt” stehen (Enc.
§ 20); sondern sie auBerdem einen Inhalt besitzen, der — stamme er
nun aus den Sinnen oder aus dem selbstbewuSten Denken — jeden-
falls bei einem gebildeteren Denken aus einer Mannigfaltigkeit
von ebenfalls vereinzelten, einfachen Bestimmungen besteht, die in
der Form des bloBen Nebeneinander verbunden sind (ebenda).

21 Oberflichlich betrachtet konne das Hohere daher hier schon wesentlich seine
Stelle und sogar Wurzel zu haben scheinen; es konne auch so aussehen, als
miisse man seine Bestimmungen als besondere Arten des Niederen betrachten.
Hier also geht der Abweg ab, der dazu fiihrt, den Staat als Vertragsverhiltnis

aufzufassen.
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(c) Da Vorstellungsgehalte blof nebeneinander stehen, lassen sie sich
durch den Gedanken entzweibrechen.

(d) Sofern es um das Namhaftmachen einer ganzen empirischen Erschei-
nung geht, miissen die Teile dann allerdings nachtréglich wieder zu
einem Ganzen zusammengefiigt werden. Aber das kann nach Prinzi-
pien geschehen, und die Teile kénnen dabei in Reihenfolgen Beriick-
sichtigung finden, die allein durch den spekulativen Begriff und nicht
durch den Inhalt der Vorstellung diktiert sind.

(4) AuBer der Art, wie Hegel Begriffe einfiihrt, die auch in den klassi-
schen neuzeitlichen Naturrechtslehren eine Rolle spielen, ist sicherlich die
Tatsache verbliiffend, daf diese Begriffe, nachdem sie einmal eingefiihrt
sind, selbst innerhalb der sogenannten Sphire, in die sie, so eingefiihrt,
gehoren — und damit auch in bezug auf den durch diese Sphire festgeleg-
ten Anwendungsbereich —, nicht ihre feste Bedeutung behalten, sondern
diese Bedeutung mehrfach dndern. Verbliiffend ist auch, daf der An-
spruch erhoben wird, im weiteren Verlauf dieser Bedeutungsinderungen
entspringe am Ende ,mit Notwendigkeit” eine neue Sphire, und damit
auch ein neuer Anwendungsbereich mit einer neuen Reihe einzufithrender
Begriffe. Wiederum steht hier zunichst nicht zur Diskussion, wie Hegel
all dies zu erreichen versucht; sondern nur die Frage, warum er sich iiber-
haupt im Interesse der Systematisierung von Prinzipien und deskriptiven
Gehalten einer Theorie normativer Urteile derartige Herkulesarbeiten
zumutet. Wenn es nur darum ginge, von der angeblich spekulativen Na-
tur des Begriffs Zeugnis abzulegen oder den Stoff der neuzeitlichen Na-
turrechtslehren und der naturrechtlich begriindeten Staatslehren auch
einmal dialektisch zu prisentieren, was immer das heiflen soll, so wire
der Verdacht kaum auszurdumen, dal Hegel, um jenen Stoff zu bewilti-
gen, sich seiner Methode wie eines Prokrustesbetts bedient. Doch auch fiir
die soeben genannten Verfahrenseigentiimlichkeiten lassen sich spezifisch
auf die Aufgabe einer Theorie normativer Urteile bezogene Griinde an-
geben: Ohne ein Verfahren, das regelt, wie von einem Gegenstandsbe-
reich, fiir den gewisse Begriffe eingefiihrt werden, zu einem anderen
iiberzugehen ist, und das diesem Ubergang auch den Sinn gibt, die An-
wendbarkeit der zunichst fiir jenen ersten Bereich eingefiihrten Begriffe
auf den zweiten Gegenstandsbereich zu erzwingen, it sich das oben er-
wihnte Problem der Ubertragung deskriptiver Gehalte und Prinzipien
von einem Gegenstandsbereich auf den anderen nicht [6sen. Dariiber hin-
aus muf3, wie zum vorangehenden Punkt ausgefiihrt, das Verfahren auch
sichern, daB8 Teilvorstellungen wieder integriert werden zu einem Ganzen,
das als die empirische Erscheinung namhaft gemacht werden kann, die
einer Bestimmung des spekulativen Begriffs korrespondiert — und zwar
korrespondiert auf jene indirekte, iiber verschiedene Stationen der speku-
lativen Begriffsbestimmung und Berichtigung vorhandener Begriffe lau-
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fende Weise; auf jene Weise also, die Hegel fiir Bestimmungen des Gei-

stes in Anspruch nimmt. Ein so anspruchsvolles Verfahren konnte sein

Ziel wohl kaum in Aussicht stellen, wenn nicht wenigstens zwei weitere

Bedingungen erfiillt werden:

(a) wenn — wie behauptet — die eingefiihrten Begriffe nicht von vorn-
herein zurechtgeschneidert werden auf die Moglichkeit hin, deskrip-
tive Gehalte und Prinzipien, die aus ihnen aufzubauen sind, von
einem Gegenstandsbereich auf einen anderen zu iibertragen, dann
miissen sie im Verlauf der Entwicklung der iiber ihren anfanglichen
Gegenstandsbereich aufzustellenden Theorie durch Bedeutungsiande-
derungen hierzu tauglich gemacht werden.

(b) Desgleichen muf, wenn sie in bezug auf einen anderen Gegenstands-
bereich wieder ins Spiel kommen, in bezug auf den zunichst andere
Begriffe eingefiihrt worden sind, entweder durch weitere Modifika-
tion — sei’s an den nunmehr eingefiihrten oder an den urspriinglich
fiir einen anderen Gegenstandsbereich eingefiihrten Begriffen —
Sorge getragen werden, daf sich keine Prinzipien aufstellen lassen,
aus denen sich Forderungen ergeben, die miteinander in Kollision
kommen; oder es miissen Prinzipien plausibel werden, die Kollisio-
nen entscheidbar machen.

So wird die Hegelsche Rechtsphilosophie durch den Theorietypus, den
sie verkorpert, zugleich zu einer Theorie typischer Normenkollisionen
und der Prinzipien ihrer Uberwindung (s. z. B. § 127). Im Hinblick auf
die Tatsache, da noch Kant der Auffassung war, eine Kollision von
Pflichten und Verbindlichkeiten sei vernunftrechtlich nicht denkbar (MS
24), und da8 er dementsprechend Rechte, die sich prima vista einer kolli-
sionsfreien Denkbarkeit entziehen — wie z. B. das Notrecht — als nur
vermeintliche abtat (MS 41 f.; vgl. dagegen Rechtsphilosophie § 127), ist
das gewif8 nicht der geringste unter den Vorziigen des Hegelschen Theo-
rietyps.

Andere Vorziige diirften lingst deutlich geworden sein: Hegels Rechts-
philosophie macht Halt weit vor dem Ziel einer systematischen Theorie
normativer Urteile, die uns mit zwingenden Griinden fiir die Beurteilung
von Einzelfillen ausstatten will (vgl. Vorrede, S. 34) — einem Ziel, das
sich mit bescheidenen Mitteln formulieren 148t; das aber ohne einen sehr
anspruchsvollen Apriorismus auch nur bescheidene Ergebnisse verspricht.
Wer sich dieses Ziel setzt, wird normalerweise nur diejenigen Einzelfall-
urteile rechtfertigen kénnen, die kompetent Urteilende ohnehin in der
Regel richtig zu fillen wissen; er wird hochstens in wenigen Grenzfillen
dariiber hinausgehen und unser Urteil treffsicherer machen konnen.
Die Brauchbarkeit des Ergebnisses hingt bei diesen Grenzfillen aber ganz
von der Frage ab, ob die in der Theorie aufgestellten Prinzipien einseitig
sind oder nicht. Gerade auf eine richtige Entscheidung dieser Frage zielt
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das Hegelsche Unternehmen ab. Es dient vor allem der Vorkehrung
gegen Einseitigkeit und unangemessene Anwendung von normativen
Prinzipien. — Hegels Rechtsphilosophie macht auch Halt weit vor dem
unbescheidenen, vielleicht illusiondren Ziel, aus einem Vorrat nicht ein-
seitiger Prinzipien zu zwingenden Einzelentscheidungen zu gelangen in
Fillen, die fiir kompetent Urteilende ohne ein entsprechendes deduktives
System normativer Urteile nicht eindeutig sind. Gewi8 mdchte Hegel zu
normativen Gehalten und Prinzipien gelangen, die ein nicht mehr ein-
seitiges Ganzes ausmachen. Aber dieses Ganze ist fern davon, schlielich
in einer Form vorzuliegen, in der es rigide auf Konsistenz hin iiberpriift
und dementsprechend dann auch fiir Deduktionen in Anspruch genom-
men werden kann; und der Weg zu diesem Ganzen hat nicht selbst schon
den Charakter der Aufstellung einer in ihren logischen Beziehungen ein-
deutig geklirten Menge von Grundsitzen, geschweige denn der Deduk-
tion aus ihnen. Man wird dem Theorietypus und der Absicht der Hegel-
schen Rechtsphilosophie viel eher gerecht, wenn man diese versteht als
eine Artikulation von Selbsterfahrung, die das in unserer Kultur mehr
und mehr verdringte Gefiihl von der lebendigen Einheit des Geistes
durch ein einigermafen kontrolliertes Uberlegungsverfahren umsetzt in
Selbstverstindigung iiber letzte inhaltliche Grundlagen unseres sittlichen
Lebens.

IV.

Mit Bedacht zuriickgestellt habe ich die Auskunft iiber spekulativ-be-
griffliche Grundlagen der Hegelschen Rechtsphilosophie. Das geschah
nicht nur aus denkdkonomischen Griinden, sondern vor allem aus der
Uberzeugung heraus, da8 die Dialektik in der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie eine Rolle spielt, von der man sich tunlichst erst nach der Abhand-
lung des Inhalts Rechenschaft ablegt, wenn man sie nicht miverstehen
will. Insbesondere glaube ich nicht, da8 man die Entwicklung der Hegel-
schen Theorie des Rechts allein aus der Kenntnis ihres Gegenstandes und
der Vertrautheit mit der sogenannten Form des Logischen heraus versteht.
Auch die zusitzliche Versiertheit im Umgang mit einzelnen Inhalten der
Logik und deren intuitiver Anwendung auf den Gegenstand der Rechts-
philosophie oder auf Einzelthemen in ihr kann leicht zu Fehlurteilen fiih-
ren. Diejenigen inhaltlichen spekulativ-begrifflichen Grundlagen der
Rechtsphilosophie, die nicht schon in der Logik enthalten sind, scheinen
mir fiir das Verstindnis des Hegelschen Vorgehens in der Rechtsphiloso-
phie mindestens ebenso wichtig wie die ausschlieBlich mit Hilfe der Logik
explizierbaren Bestimmungen. Allerdings ist ihre Bedeutung fiir das
Hegelsche Vorgehen und damit fiir den Theorietyp, den die Rechtsphilo-
sophie reprisentiert, noch zu unterscheiden von ihrer Bedeutung fiir den
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Inhalt der Hegelschen Rechtstheorie *. All diesen Gesichtspunkten miifte
man Rechnung tragen, wenn man griindlich fiir oder wider die These
argumentieren wollte, die dialektische Darstellungsform sei dem Gegen-
stand der Rechtsphilosophie unangemessen. Das ist hier nicht mehr mog-
lich. Wohl aber lassen sich im Rahmen der bisherigen Uberlegungen
einige Charakteristika des spekulativen Darstellungsverfahrens erliu-
tern, die fiir eine Beurteilung jener These wichtig sind. Zu beriicksichtigen
sind dabei vor allem die in den bisherigen Abschnitten I (2); II (1), (2)
und III gesetzten Frageakzente. Doch ehe sie anhand von Beispielen ver-
deutlicht und einer Beantwortung nihergebracht werden kénnen (Ab-
schnitt [2] ff.), muf ein Minimum an spekulativ-begrifflichen Grund-
lagen der Rechtsphilosophie Erwahnung finden (1).

(1) Ich will mich dabei méglichst kurz fassen. Insbesondere werde ich
eine Erdrterung des an dieser Stelle verwirrend vielfiltigen Gebrauchs
der Hegelschen Begriffe ,Begriff’ und ,Idee’ unterlassen, so dringend
gerade sie erforderlich wire. Hegel behauptet (§ 1), Gegenstand der phi-
losophischen Rechtswissenschaft sei der Begriff des Rechts und dessen
Verwirklichung ®. Ich interpretiere diese Behauptung so, da8 sie etwas
doppelt Gedoppeltes besagt: Einerseits dies, daf der Gegenstand der
philosophischen Rechtswissenschaft sowohl ein in einem Prozef befind-
licher ist — niamlich im Prozef einer Verwirklichung —, als auch in einem
irgendwie entsprechenden Erkenntnisprozef zu begreifen ist; anderer-
seits dies, daf8 der Gegenstand — weil der Begriff hier wesentlich als Idee
ist (vgl. § 32) — auf jeder Stufe des Prozesses, in der er sich befindet, und
ebenso des Prozesses, in dem er erkannt wird, sowohl Begriff in dessen
jeweiliger Bestimmung ist und als solcher existiert (vgl. § 10 A), wie auch
ein, von dieser ,Form, nur als Begriff zu sein” (§ 1 A) unterschiedenes
jeweiliges Dasein ist, in welchem der Begriff auf der betreffenden Ent-
wicklungsstufe sein Dasein hat. Die Frage, wie der Begriff jeweils exi-
stiert, muf daher doppelt beantwortet werden: sowohl durch Hinweis auf
seine jeweilige Form, in einer jeweiligen Bestimmung seiner nur als Be-
griff zu sein, als auch durch Hinweis auf ein jeweiliges dueres Dasein,
das in seiner duBeren Begrenzung durch die ihm innere Tatigkeit jener

22 Damit soll gesagt sein, daf man véllig fehl ginge in der Annahme, fiir Fragen
der in der Rechtsphilosophie exemplifizierten Methode sei allein die Logik zu-
stindig, wihrend die Theorie des Geistes nur inhaltliche Voraussetzungen der
Rechtsphilosophie festlege. Allerdings bin ich mir iiber diese inhaltlichen Voraus-
setzungen noch sehr im unklaren.

23 ,Begriff des Rechts und dessen Verwirklichung” betrachte ich als Explikation
des Ausdrucks ,Idee des Rechts”.
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Form bestimmt ist und sie manifestiert, und das daher als Gestalt bezeich-

net wird *.

Die bisherige Charakterisierung des Gegenstandes der Rechtsphiloso-
phie macht auf wichtige Unterschiede aufmerksam, sagt aber noch nichts
iiber die stoffliche Basis, auf der alle Unterschiede ruhen, sofern sie Un-
terschiede hinsichtlich Begriff und Verwirklichung des Rechts sind. Hier-
iiber gibt erst § 4 der Rechtsphilosophie Auskunft, der behauptet, der
Boden des Rechts * sei iiberhaupt das Geistige und sein niherer Aus-
gangspunkt der Wille. Davon war, wenn auch vergrobernd, schon die
Rede. Jetzt ist das Behauptete vor allem wichtig wegen zweier anderer
Hegelscher Uberzeugungen, die sich daran anschliefen:

(a) daB der Begriff — in seiner jeweiligen Bestimmung — ausgehend vom
Moment der Einzelheit sich Dasein gibt *. Denn als Wille bestimmt
sich der Begriff in dem seine anderen Momente vereinigenden Mo-
ment der Einzelheit (vgl. § 7).

(b) DaB das Recht in seiner allgemeinsten Bedeutung zu definieren ist
als Tatsache, daB ein Dasein iiberhaupt Dasein des Willens ist, der
seine Freiheit will (§ 29).

Ich lasse die Frage auf sich beruhen, wie sich diese Auffassung an die
Behauptung anschlieBt, der Wille sei Boden des Rechts; und lasse auch
dahingestellt, warum der Begriff des Rechts eingefiihrt wird als Begriff
einer Tatsache — und zwar eben dieser. Nur noch eine letzte Bemerkung
zu den Bestimmungen des spekulativen Begriffs. Hegel behauptet von
ihnen (§ 32), sie seien selbst Begriffe. Dies soll, nehme ich an, besagen,
daB alle drei Momente des Begriffs — Allgemeinheit, Besonderheit, Ein-
zelheit — sich an ihnen abheben miissen. Hegel glaubt dies behaupten zu
diirfen, nehme ich an, weil es sich um Bestimmungen in der Entwicklung
des Begriffs handeln soll, Entwicklung von etwas aber eben dies an sich

24 Denn Gestalt ist ganz allgemein ein ,Korper, dessen spezifische Art des inneren
Zusammenhalts nicht nur, sondern dessen duflerliche Begrenzung ... durch die
immanente . .. Form bestimmt ist, so daB die Form von selbst manifestiert ist
und sich nicht erst als eine Eigentiimlichkeit des Widerstands gegen fremde Ge-
walt zeigt (Enc. § 310; vgl. Fr. Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Men-
schen, 15. Brief, 2. Absatz).

25 — auf dem etwas, das Gegenstand ist, wachsen und den man erkennend be-
arbeiten kann. Zu ,Boden” vgl. auch § 106.

26 Vgl. § 39; aber auch § 273, ¢) und § 275 sind im Licht dieses Grundsatzes zu in-
terpretieren. Gerade diejenigen — wie z. B. Ilting (a.a. O., S. 69), die im Hin-
blick auf die systematische Stellung der fiirstlichen Gewalt Hegel einen Vorstof
gegen sein ,dialektisches Schema” vorhalten, machen die Dialektik in der po-
litischen Philosophie Hegels zu einer duBerlichen Manier, deren Unvorteilhaftig-
keit sich dann entweder durch solche angeblichen Inkonsistenzen oder durch
angebliche Vergewaltigung des Stoffes belegen lassen soll.

414




hat, in jeder ihrer Phasen das Ganze seiner Funktionen zu sein; und Hegel
glaubt von Entwicklung des Begriffs sprechen zu diirfen, nehme ich an,
weil (a) der Begriff hier als Idee ist, (b) von der Tatigkeit des Willens
aber — als welche der Proze8, der Gegenstand der Rechtsphilosophie ist,
nun verstanden werden darf — behauptet wurde, sie sei die ,Entwicklung
des substantiellen Inhalts der Idee” (§ 28). Wie gut oder schlecht diese
Begriindungen immer sein mdgen — wenn wir uns fiir die Einfiihrung
jener Begriffe interessieren, die deskriptive Gehalte normativer Urteile
iiber menschliche Individuen spezifizieren und deren Stoff aus gewdhn-
lichen Vorstellungen, sowie Reden in normativen Kontexten stammen
soll, dann miissen wir vorab nicht nur die jeweilige, existierende Begriffs-
bestimmung und die Gestalt unterscheiden, in der sie sich Dasein gibt,
sondern auBerdem innerhalb der Begriffsbestimmung die Momente der

Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit.

(2) Als erstes Beispiel fiir Eigentiimlichkeiten des Hegelschen Verfah-
rens mochte ich die Einfithrung der Begriffe ,Person’ und ,Eigentum’
betrachten. Ich nehme fiir selbstverstindlich, da8 Hegel die Bedeutung
vorhandener Begriffe von Person und Eigentum bei dieser Einfithrung
verdndert und — in seinem Sinne — berichtigt. Worin die Verinderung
im Verhiltnis zu anderen Person- und Eigentumsbegriffen besteht, lasse
ich dahingestellt *’. Zwei andere Fragen hingegen will ich an diesem Bei-
spiel erdrtern:

1. Wie soll es zugehen, daf ein — angeblich sich mit Notwendigkeit ent-
wickelnder — Inhalt (vgl. Enc. § 379 Z) auf die Begriffe ,Person’ und
,Eigentum’ fiihrt, bzw. auf die ersten Behauptungen, die in Verwen-
dung dieser Begriffe gemacht werden? Oder wie soll, um eine andere
Hegelsche Wendung zu gebrauchen, sich hier ,rein aus dem Begriff”
(ebenda) etwas so entfalten, da man es schlieflich als Person und als
Eigentum ansprechen muf3?

2. Wie wird bei diesem Vorgehen die empirische Erscheinung namhaft
gemacht und von ihr aufgezeigt, daB sie der Begriffsbestimmung in der
Tat entspricht (Enc. § 246; vgl. Rechtsphilosophie § 2)?

Zunichst zur ersten Frage: Warum und wie kommen in § 34, 35, bzw.
§ 40, 45 die Ausdriicke , Person” und , Eigentum” ins Spiel? Die Antwort,
die ich geben mdchte, besteht in der These, da8 es sich bei diesem Ins-
Spiel-Kommen nicht um einen Schritt in der Entwicklung des Begriffs
handelt, sondern um einen Schritt im Hiniibergehen vom Begriff zur Vor-
stellung. Charakteristisch ist ja, daB man sich unter Ausdriicken wie
,Person” und ,Eigentum” etwas vorstellen kann, wihrend man bei den
Ausdriicken, die ihrer Einfithrung — oftmals durch einen Gedankenstrich

27 Vgl. oben Anmerkung 19.

415



von ihnen getrennt — vorhergehen, ganz auf deren begrifflichen Zusam-

menhang achten muf}. Auf eine Einlassung C. F. Goschels hin hat Hegel

eingeriumt *, da8 dieses Hiniibergehen, ,das in der wissenschaftlichen

Meditation vorhanden ist”, ,auch in der wissenschaftlichen Darstellung

allenthalben ausgesprochen” werden muf3. ,Wie Homer von einigen Ge-

stirnen angibt, welchen Namen sie bei den unsterblichen Géttern, wel-
chen andern bei den sterblichen Menschen fiihren, so ist die Sprache der

Vorstellung eine andere als die des Begriffs, und der Mensch erkennt die

Sache nicht blof zunichst an dem Namen der Vorstellung, sondern in

diesem Namen ist er erst lebendig bei ihr zuhause; die Wissenschaft hat

daher nicht bloB in jene abstrakten Riume des Begriffs . . . ihre Figura-
tionen einzuschreiben, sondern deren Menschwerdung, und zwar einer
jeden unmittelbar fiir sich selbst, die Existenz, die sie im wirklichen Geist
erhalten (und diese ist die Vorstellung), nachzuweisen und zu verzeich-
nen.” Mit einem Spezialfall der Erfiillung dieser Forderung haben wir es

im Fall der Einfithrung von Begriffen wie ,Person’ und ,Eigentum’ zu tun.

Doch welche Uberlegungen werden bei diesem Hiniibergehen ange-
stellt? Ich denke, es sind zundchst im wesentlichen zwei:

(a) Man hat sich ,in der wissenschaftlichen Meditation” zu fragen, als
was fiir ein X der Begriff in der Bestimmung, in der er sich befindet
und in der er Existenz haben soll, sich exemplifiziert — und zwar so-
wohl als Exemplar dieser Bestimmung selbst wie auch als Dasein,
das er sich in ihr gibt. Die Antwort auf diese Frage ist hinsichtlich
ihrer Moglichkeiten dadurch eingeschrinkt, daf8 man sich
—ehe man sie zu geben versucht, Rechenschaft dariiber abgelegt

haben muf3, was das Charakteristische der Bestimmung ist, in der
der Begriff sich befindet; in unserem Fall: in der Bestimmtheit der
Unmittelbarkeit befindlicher Wille zu sein (wobei Unmittelbarkeit
innerhalb der Theorie des Geistes stets auch die Bedeutung von
Natur-Verhaftetheit hat); und
— auch dariiber Rechenschaft abgelegt haben muf}, was den Begriff
nun in seinen drei Momenten der Einzelheit, Besonderheit und
Allgemeinheit charakterisiert (§ 34, 35).
Von charakterisierenden Deskriptoren und Priadikaten, die hierbei
Verwendung finden, darf man annehmen, falls nicht ausdriicklich
etwas anderes gesagt ist, da8 sie weiterhin auf den Bereich ihrer An-
wendung bzw. auf die Anwendungsbedingungen festgelegt sind, in
bezug auf die sie zuletzt Thema waren. Wenn also zum Beispiel
(§ 35) die Allgemeinheit des fiir sich freien Willens als die selbst-
bewufite Beziehung des Willens in seiner Einzelheit auf sich bezeich-

28 in der Rezension von Goschels Aphorismen (WG XX, 302).
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net wird, so darf man dem Deskriptor ,selbstbewuf3t” entsprechend
annehmen, daf das gesuchte X in den Bereich der Exemplifikation
allgemeinen SelbstbewuBtseins fillt, das gemaB Enc. § 436 (HEnc.
§ 358) ,im freien anderen sich anerkannt weif8 und dies weif, inso-
fern es das andere anerkennt und es frei wei”. Unser X, das wir
suchen, ist also eine Menge von x, die in dieser gegenseitigen Aner-
kennungsbeziehung steht *.

(b) Nun ist zu fragen — und die Uberlegungen zur Beantwortung dieser
Frage versteckt Hegel typischerweise in einem Gedankenstrich: wenn
es etwas gibe, das genau die Bedingungen erfiillt, die mit den vor-
ausgeschickten, in der Sprache des Begriffs formulierten deskriptiven
Gehalten festgelegt sind, — wie wiirden wir es in der Sprache der
Vorstellung und des vorstellenden Denkens nennen? Die Frage ist
nicht nur bedingt, sondern auch kontrafaktisch; denn wir wissen,
daB es nichts dergleichen gibt, da ja die Bestimmungen des Geistes
wesentlich nur als Momente etc. an den hoheren Entwicklungsstufen
sind und, um die niedrigeren Stufen nach ihrer empirischen Existenz
bemerklich zu machen, an héhere erinnert werden muf (Enc. § 380).
Insofern ist die Frage mit der als fiktiv verstandenen Frage nach dem
Naturzustand verwandt. Die Frage ist auch erforderlich, denn nur
sie erlaubt es, um noch einmal Hegel gegeniiber Goschel zu zitieren,
»die Zerstreuungen, welche die Vielseitigkeit der Vorstellung wie
die Form der Zufilligkeit in der Verbindung ihrer Bestimmungen
mit sich fiihrt, gewaltsam abzuhalten” (a. a. O. 302). Sie dient sozu-
sagen dazu — dhnlich wie die fiktive Frage nach einem Naturzu-
stand —, den fundamentalen Stoff aus dem deskriptiven Gehalt un-
serer gewohnlichen normativen Urteile herauszufiltern . Aber die
Suche, auf die sie uns schickt, geht nicht so ins Leere des Vorstell-
baren und ist nicht so unorientiert wie die Suche nach einem plau-
sibel fingierten Naturzustand; sondern sie ist gemidf8 den vorher
durch den spekulativen Begriff festgelegten Bedingungen in ihrem
Spielraum sehr begrenzt. Auch kommt sie nicht in der Beschreibung
eines Zustandes zum Ziel, sondern bereits im Finden eines allge-

29 Man beachte, daB hier nur Individuen in Beziehung aufeinander Anerkennung
iiben, nicht aber Individuen in Beziehung auf Institutionen des Rechts. Letzteres
wird erst vom Recht in der biirgerlichen Gesellschaft behauptet. Ilting vertritt
in seinem Referat die Auffassung, Hegel miisse es bereits hier behaupten
konnen, wenn er eine normative Theorie der Rechtsperson und nicht eine Phi-
nomenologie des BewufBtseins der Freiheit entwickeln wolle. Meine Ausfiih-
rungen zum Hegelschen Theorietypus sollen u. a. zeigen, daB diese Ilting’sche
Bedingung nicht zutrifft.

30 Vgl. Hume: Treatise, 494.
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meinen Namens. Dennoch hat dieses Finden durchaus intuitiven

Charakter. Das Finden kann ferner nur als erfolgreich gelten, wenn

zwei weitere Bedingungen erfiillt sind:

(aa) daf sich keine bessere Benennung einstellen will;

(bb) da der unter den vorliegenden Bedingungen gewaltsam abge-
haltene Gehalt der mit dem Namen verbundenen Vorstellung
spiiter seine Beriicksichtigung findet, falls sich nicht Griinde ein-
gestellt haben, ihn ganz zu verwerfen.

Mit diesen beiden Bedingungen sind konkrete Moglichkeiten ver-

bunden, Hegel auf eine dem Typus seiner Theorie angemessene

Weise zu kritisieren.

(3) So viel zur ersten Frage. Fiir die Beantwortung der zweiten
Frage — wie die der Begriffsbestimmung entsprechende empirische Er-
scheinung namhaft gemacht und wie von ihr aufgezeigt wird, da8 sie der
Begriffsbestimmung in der Tat entspricht — ergibt sich damit ein wich-
tiger Ausgangspunkt: Alles, was unter der Begriffsbestimmung, bis zu
der die Entwicklung des Begriffs gelangt ist, in Verwendung des Na-
mens — also zum Beispiel , Person” oder ,Eigentum” — iiber den Gegen-
stand dieses Namens gesagt wird, stellt nur den Kern einer Theorie iiber
die namhaft zu machende empirische Erscheinung dar. Konfrontiert man
es, ohne zu wissen, was hier geschieht, mit einer Theorie, die stirkere
Existenzbedingungen dieser empirischen Erscheinung beriicksichtigt, so
kann das in jenem Theoriekern Gesagte nur Befremden auslsen, wie das
Referat von Ilting zeigt und wie seinerzeit bereits Herbarts und K. Chr.
Collmanns Rezension der ,Rechtsphilosophie” * zeigten. Die Frage ist
aber nicht, ob die Gegenstinde jenes Theoriekerns, ob also in unserem
Beispiel Person und Eigentum nur unter stirkeren als den von Hegel an-
genommenen Bedingungen existieren — daf man diese Frage bejahen
muB, ist auch fiir Hegel eine Selbstverstindlichkeit. Die Frage ist viel-
mehr zunichst, ob wir im Fall eines Zustandes, in dem nur, aber auch ge-
nau die schwicheren Bedingungen fiir X erfiillt wiren, etwas anderes
sagen konnten, als: X sei eben in jenem Zustand das, was bei uns so und
s0, also z. B. ,Person” und ,Eigentum” heit. Wir werden also in eine
Entscheidungssituation gebracht, in der wir eine Frage der Benennung
eines Gegenstandes unter auBergewShnlichen Bedingungen beantworten

~miissen. Solche Fragen der Benennung sind nicht Sache der Willkiir und
willkiirlicher Entscheidung iiber die Verwendung schon existierender und
gebrauchlicher Ausdriicke. Sie sind vielmehr Angelegenheiten der Selbst-
verstindigung im Medium unserer gemeinsamen Sprache. Wir miissen
diese Selbstverstindigung suchen im Licht von Vorstellungen, die wir

31 Vgl. M. Riedel: Materialien .. ., Band I, S. g1 ff.; 179 ff.
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haben und die sich in unserer gemeinsamen Sprache artikuliert finden,

sowie im Licht des vorstellungsartigen Denkens bereits vorhandener

Theorien.

Man muf also zunichst plausibel machen, da8 es fiir das zugegebener-
mafen fiktiv als fiir sich bestehend Gedachte keinen besseren Namen gibt
als den aufgenommenen. Aber das ist natiirlich nur der Anfang der Be-
wiltigung der Aufgabe, die der Begriffsbestimmung entsprechende empi-
rische Erscheinung als entsprechende aufzuweisen. Da die Entsprechung
nicht in einer Eins-zu-eins-Korrelation bestehen kann, muf8 nun in der
weiteren Entwicklung der Theorie dem Umstand Rechnung getragen
werden, daf die Exemplifikation des eingefiihrten Begriffs empirisch nur
existiert unter vielfiltigen Zusatzbedingungen; dazu miissen diese Zu-
satzbedingungen in der weiteren , Entwicklung des Begriffs” und im wei-
teren Finden von entsprechenden, aus der Sprache der Vorstellung kom-
menden Namen Beriicksichtigung finden. Aus anderen Eigentiimlich-
keiten des Hegelschen Theorietypus ergibt es sich dabei, da das im
Theoriekern iiber den Gegenstand Gesagte nicht nur ergianzt wird durch
neue Behauptungen und daf nicht nur die schon eingefiihrten Begriffe
durch Anderungen ihres Anwendungsbereichs und Verstirkung der Be-
dingungen, unter denen sie Anwendung finden, modifiziert werden.
Vielmehr kommt es zu einer ganzen Reihe von Anderungen, auf die man
genaugenommen nur eingehen kann, wenn man die weitere ,Entwick-
lung des Begriffs” betrachtet. Ich will hier paradigmatisch einige dieser
Anderungen erwihnen, ohne zu erértern, wie Hegel zu ihnen gelangt.
Die Anderungen dienen iiberwiegend der Beriicksichtigung wichtiger
Teilinhalte unserer Vorstellung von Privatrecht.

— Der Anwendungsbereich des eingefiihrten Eigentumsbegriffs wird er-
weitert auf mogliche Vertragsgegenstinde, die nicht im strikten Sinn
Sachen sind, sondern z. B. geistiges Eigentum oder Geschicklichkeiten
(§ 67); er bleibt aber eingeschrinkt auf das Prinzip der UnverdufSer-
lichkeit der Person.

— Die ganze Kerntheorie (die Theorie des ,abstrakten” Rechts) wird in
ihrer Anwendbarkeit eingeschrinkt auf den — durchaus fiktiven — Be-
reich eines blo duleren Rechts, dem nichts Ethisches beigemischt ist.

—In einem nidchsten Schritt, in dem ein neuer Teilbereich des ganzen
Theoriegegenstandes Thema wird, wird die Kerntheorie inhaltlich be-
reichert durch Festlegungen iiber die rechtliche Beurteilung von Hand-
lungen und Eigentums-relevante Folgen von Handlungen — insbeson-
dere z. B. durch Prinzipien der Zurechnungsfihigkeit, der Zurechnung
und Schadenshaftung; aber auch der Fixierung von Tatbestinden
(§ 120), der Beriicksichtigung von Beweggriinden und der Berechti-
gung von spezifischen Zwecken. Durch diese inhaltliche Bereicherung
der Kerntheorie (diese verstanden als Theorie der empirischen Erschei-
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nung des Rechts) kommt es einerseits zur Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs der Theorie — z. B. auf Fille der Existenz, die ein Ver-
brechen (bereits oder zusitzlich) im Willen hat (§ 113 A); sowie auf
Fille, die das Dasein der Freiheit in Zwecken hat — paradigmatisch im
,Recht des Wohls” (Enc. § 505; Rechtsphilosophie §122), bzw. all-
gemein im Recht des Subjekts, in der Handlung seine Befriedigung zu
finden (§ 121). Da die inhaltliche Bereicherung der Theorie zur Formu-
lierung neuer, hoherstufiger Berechtigungen fiihrt, ohne von vorn-
herein auf Vermeidung von Berechtigungskollisionen hin zugeschnit-
ten zu sein, kommt es mit dieser Bereicherung auch zu erheblichen
Anderungen an den Prinzipien der Kerntheorie; diese Anderungen
haben zum Teil den Charakter der Ersetzung — so wird z. B. das Prin-
zip ,fiat justitia pereat mundus”, das im abstrakten Recht Prinzip fiir
die Wiederherstellung des Rechts durch Rache ist, in der erweiterten
Theorie ersetzt durch das Prinzip , fiat justitia soll nicht pereat mundus
zur Folge haben” (§ 130). Zu einem anderen Teil haben die hinzutre-
tenden Prinzipien den Charakter zusitzlicher Einschrinkung — so z. B.
in bezug auf die Prinzipien, unter denen die Verletzung von Eigentum
oder vertraglicher Vereinbarung Unrecht ist; zum Teil aber haben sie
auch den Charakter der Einschrankung in Kollisionsfillen durch Unter-
ordnung unter Prinzipien der Beseitigung von Kollisionen — so z. B.
im Fall des Notrechts (§ 127; vgl. Gr. 339 f.). Soweit die Bereicherung
der aus der Vorstellung des Rechts durch Behandlung des Theoriebe-
reichs ,Moralitdt’ beriicksichtigten Gehalte. Der nichste, iiber diesen
Bereich hinausfiihrende Schritt ergibt:

— Die Kerntheorie wird inhaltlich dadurch bereichert, dal subjektive Be-
rechtigungen und Verpflichtungen unter den Grundsatz gestellt wer-
den, ihrem Wert nach gleich zu sein . AuBerdem werden nun Inhalte
der Rechtsvorstellung beriicksichtigt, die weder auf einseitiger Erwer-
bung oder Leistung, noch auf Vertrag beruhen (Familienrecht). Der
Nachweis, da8 es sich mit diesen Inhalten so verhilt, verlangt die De-
struktion gewisser Interpretationen, die ihnen typischerweise zuteil
werden.

— Durch einen weiteren Schritt wird die bereicherte Kerntheorie schlie-
lich in ihrer Anwendbarkeit eingeschrinkt auf den — nicht mehr fikti-
ven — Bereich, in dem die deskriptiven Gehalte und normativen Prin-
zipien des Rechts in gesellschaftlich etablierten und giiltigen Regeln
verankert und durch institutionelle Weisen der Erkenntnis und der
Sanktion zur ,geltenden Wirklichkeit” gemacht sind *. Erst damit ist

32 Siehe oben Anmerkung 16.
33 Vgl. oben Anmerkung 29.
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dann die Entwicklungsstufe des abstrakten Rechts — gemdf der Me-
thodik der allgemeinen Theorie des Geistes — erwiesen als Zustand an
jener Stufe der Begriffsentwicklung, die die biirgerliche Gesellschaft
darstellt. Die mit der neuen Fixierung des Anwendungsbereichs der
Theorie einhergehenden mannigfaltigen inhaltlichen Bereicherungen
der Theorie (vgl. § 208 ff.) sind zugleich mit einer einschneidenden Re-
vision ihrer Grundlagen verbunden, insofern nun nicht mehr die ein-
seitigen Erwerbungen als wesentlicher Ursprung der Eigentumsbildung
gelten (§ 217): einer der beiden Grundbegriffe der Kerntheorie wird
dadurch neu gedeutet *. Die Anerkennung der Institution des Rechts
ist auf der jetzigen Stufe jedoch nur mit der Voraussetzung verkniipft,
daf diese Institution Mittel zur Sicherung der Privatpersonen und ihres
Eigentums sei. Die Rechtsinstitution ist noch nicht als Teil eines Selbst-
zwecks anerkannt.

— SchlieBlich wird der gesamte Inhalt der Theorie, deren Anwendungs-
bereich nunmehr endgiiltig — als Bereich des Privatrechts — festgelegt
ist, als immanenter Zweck eines anderen Daseins, das sich der Wille
(im Staat) gibt, gedeutet und dessen Prinzipien untergeordnet (§ 261).
Mit der Unterordnung wird auch das Prinzip der UnveriuBerlichkeit
der Person (§ 67) und das ,Recht der subjektiven Freiheit” (§ 124 A)
relativiert. Die Entwicklungsstufe des abstrakten Rechts ist damit nur
noch Moment der Stufe, zu der sich der Begriff als Staat gebracht hat.
Erst von dieser Stufe aus liBt sich das Recht — als Teil der dufleren
Verfassung eines Staats — aus Prinzipien einer Gesetzgebung hervor-
gegangen und damit als wesentlich positives Recht denken. Man kann
wohl nicht leugnen, daf die Theorie des Privatrechts nach den vielen,
hier nur angedeuteten, inhaltlichen Bereicherungen der Kerntheorie
wesentlich mehr als die zunichst eingefiihrten Begriffe ,Person” und
,Eigentum’ von jenem Vorstellungsinhalt beriicksichtigt, in dem sich
uns die Erscheinung von Rechtsperson und ihrem Eigentum empirisch
prisentiert. Wenn man annehmen darf, daB die Bereicherung der
Kerntheorie nicht nach Mastiben des Vorstellens erfolgt ist, wohl
aber auf eine geregelte Weise, und daf8 die Theorie — ungeachtet der
mit der Bereicherung einherlaufenden Thematisierung von Gegenstin-
den anderer Theorien — eine Theorie ein und desselben empirischen
Gegenstandes geblieben ist, so darf man wohl sagen, Hegel kdnne mit
dem Verfahren solcher Bereicherung einen betrichtlichen Teil seines
Anspruchs einlosen: die der Begriffsbestimmung entsprechende empi-
rische Erscheinung namhaft zu machen und von ihr zu zeigen, daf sie
der Begriffsbestimmung in der Tat entspricht. Man sieht aber auch,

34 Ahnliches geschieht mit dem Begriff des Verbrechens, vgl. § 218 ff.
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welches Punkte sind, hinsichtlich deren Hegel hinter seinem Anspruch
zuriickbleibt: Es mag wohl sein, dal auf dem von Hegel eingeschlage-
nen Weg eine einheitliche Theorie zustandekommt, die als Theorie ein
Ganzes darstellt und zugleich Theorie jener empirischen Erscheinung
ist, deren in der Vorstellung gegebene Gehalte zur Einfithrung von Be-
griffen dieser Theorie mitverholfen haben.

(a)

(b)

Wodurch aber ist garantiert, daB8 in jener Theorie auch der ganze
beriicksichtigenswerte Vorstellungsgehalt der Erscheinung Beriick-
sichtigung gefunden hat? Es scheint, da8 Hegel hier zusitzlich zu
dem von ihm geforderten Hiniibergehen aus dem Begriff zur Vor-
stellung und zusitzlich zu dem von ihm fiir selbstverstindlich ge-
haltenen anfinglichen Heriibergehen aus der Vorstellung in den
Begriff ein nachtrigliches Hin- und Hergehen zwischen beiden
hitte fordern und betreiben miissen. Ich denke, daB auch diese
Forderung Aussicht erdffnet, Hegel auf eine dem Typus seiner
Theorie angemessene Weise zu kritisieren. Beispielsweise wire
hier zu monieren, daf8 auch die entfaltete Theorie jener Freiheit,
die sich im Eigentum von Rechtspersonen Dasein gibt, bei Hegel
kein Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit fiir Giiter, die Eigentum
werden, einschlieBt, sondern nur Prinzipien der Korrektur bereits
entstandener, politisch gefihrlich werdender Eigentums-Ungleich-
heit. Ich vermute, daB das Fehlen eines solchen Prinzips mit He-
gels Arglosigkeit gegeniiber den Mechanismen kapitalistischer An-
eignung zusammenhangt.

Wodurch schlieBlich soll auf dem Verfahrensweg der Bereicherung
der Theorie nachgewiesen worden sein, daf die empirische Er-
scheinung der Begriffsbestimmung in der Tat entspricht? Auch
dieser Nachweis, mdchte ich meinen, hitte ein nachtrigliches Hin-
und Hergehen zwischen Begriff und Vorstellung zur notwendigen
Bedingung. In Erfiillung dieser Bedingung miite dem vorstellen-
den Denken nicht nur plausibel gemacht werden, da8 die Preis-
gabe derjenigen seiner Gehalte, die inaddquat sind, unerldBlich
ist — dieser Aufgabe hat sich Hegel in Anmerkungen zu den Para-
graphen seiner Abhandlung oftmals gestellt; es miifte dariiber
hinaus auch vom rekonstruierten Ganzen der Vorstellung aus plau-
sibel gemacht werden, daf man als dessen fundamentale Bestim-
mungen jene betrachten darf, die Hegel an den Anfang stellt. Ich
habe keine Idee, wie man dieser Forderung gerecht werden kénnte.
Ich wiirde es aber auch fiir iiberzeugender halten, die Hegelsche
Forderung abzuschwichen und nicht nachweisen zu wollen, da
die Entsprechung zwischen empirischer Erscheinung und Begriffs-
bestimmung besteht, sondern nur, daf sie besteht zwischen einer
Pluralitit empirischer Erscheinungen und der ganzen Theorie, die
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auf der Grundlage jener Begriffsbestimmung in vielen Zwischen-
stufen schlieBlich aufgebaut wurde.

(4) Mit den Bemerkungen zu einer Theorie des Privatrechts, die in
Hegels Rechtsphilosophie enthalten ist, hatte ich — dhnlich wie die Ver-
treter des neuzeitlichen Naturrechts vor Hegel — um der aufgeworfenen
Frage willen unterstellt, da8 deskriptive Gehalte und Prinzipien, die zu
der Theorie auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung gehoren, beim
Wechsel von einem Gegenstandsbereich zum anderen iibernommen wer-
den diirfen. Wodurch ist das — wenigstens im Fall des Privatrechts — ge-
rechtfertigt? Ich kann zu dieser Frage nur noch in Thesen Stellung neh-
men, mit denen ich wenig iiber das in Abschnitt III Gesagte hinausgehe *.

35 Mein urspriingliches Vorhaben war, an dieser Stelle den Gang der Hegelschen
Gedankenentwicklung vom abstrakten Recht zur politischen Sittlichkeit zu ver-
folgen und dabei auf die Vielschichtigkeit des Ganzen zu achten, das in dieser
Gedankenentwicklung thematisiert wird. Vor allem sollte auf die Vielfalt der
Hinsichten aufmerksam gemacht werden, unter denen man von einer ,Berich-
tigung des Begriffs” sprechen kann; nicht zuletzt sollte aber auch gezeigt
werden, wie das von Hegel tatséchlich befolgte Verfahren in Hegels allgemeines
Konzept von Dialektik pafit. Anstelle der Ausfithrung dieses Vorhabens hier
fiinf Thesen, die man am Material der Rechtsphilosophie, wie ich meine, gut be-
legen kann:

1. Im Fortgang der Gedankenentwicklung ist — horizontal — fiinferlei zu unter-
scheiden:

a) Der eine, sich in der Aufeinanderfolge seiner Bestimmung entwickelnde
Begriff;

b) die jeweilige Weise, in der jede dieser Bestimmungen selbst der ganze
Begriff ist;

c) die besondere Existenz dieses Ganzen — gedeutet durch einen aus der
Sprache der Vorstellung eingefiihrten Begriff;

d) das jeweilige Dasein, das sich der Begriff in dieser seiner Existenz gibt —
gedeutet durch einen aus der Sprache der Vorstellung eingefiihrten Begriff
fiir die duBere Gestalt, in der der an und fiir sich freie Wille sich verwirk-
licht;

e) die Vereinigung der beiden vorigen zum Recht, das ein unter c) bezeich-
netes an einem unter d) bezeichneten hat.

2. Auf keiner dieser Ebenen erfolgt der Fortgang nach einem direkt aus der
»Logik” zu beziehenden, vorgefertigten Schema. Vielmehr organisieren sich
die Bestimmungen der ,Logik” nach Prinzipien, die sich aus der Natur und
Entwicklungsrichtung des Geistes ergeben; und sie werden inhaltlich von der
Theorie des Geistes aus neu gedeutet.

3. Entwicklungscharakter kann dem Fortgang eigentlich nur im Hinblick auf
dessen Innerstes, den Begriff selbst, zugeschrieben werden. Die darin titige
Form liegt nicht als Operator vorzunehmender Verdnderungen vor, sondern
zeigt sich allemal erst nachtréglich als solche Form. Es ist irrefithrend, auch im
Hinblick auf die anderen Dimensionen des Fortgangs von Entwicklung zu
sprechen. Andererseits ist der Ausdruck ,Entwicklung des Begriffs” auch auf-
schluBreich, sofern man von Entwicklung gerade im Hinblick auf solche Indi-
viduen spricht, die sich nicht nur nach einem immanenten Bildungsgesetz ver-
dndern, sondern in den duferen Verhiltnissen ihrer Existenz und in ihrer
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Soweit ich bis jetzt sehe, kann man innerhalb des Hegelschen Theorietyps

sich die Ubernahme von deskriptiven Gehalten und Prinzipien aus frii-

heren Stadien der Theorieentwicklung in spitere etwa folgendermaflen
gerechtfertigt denken:

1. In der Dimension des einen, sich in sich entwickelnden Begriffs, sowie
seiner Begriffsbestimmungen, gibt es ein Problem der Ubertragbarkeit
nicht, weil in diesen Dimensionen gar nicht von einem Gegenstands-
bereich zu einem anderen iibergegangen wird.

Gestaltung einen Variationsspielraum besitzen, innerhalb dessen das jeweils

auf sie Zutreffende von vielfiltigen duBeren Umstinden abhingt.

4. Der Gedankengang, der von einer Begriffsbestimmung zur néchsten fiihrt, hat
u. a. folgende Eigentiimlichkeiten:

a) Der Einfithrung von Begriffen, die modifiziert aus der Sprache der Vorstel-
lung iibernommen werden, geht die Festlegung einer begrifflichen Sphire,
in die sie fallen, voraus, sowie die Festlegung von Abwandlungs- und An-
ordnungsprinzipien, nach denen Exemplifikationen der einzufiihrenden Be-
griffe auf Varianten hin zu betrachten sind. Nach Einfithrung der Begriffe
werden solche Varianten im Hinblick auf die oben unter 1.c) bis e) be-
zeichneten Dimensionen und gemidf den aufgestellten Anordnungsprin-
zipien aufgesucht. Hierbei kommt es darauf an, die ,logischen Formen”,
die zur Formulierung der Anordnungsprinzipien dienten, in den Varianten
der eingefiihrten Begriffe zu entdecken. Dabei fingiert man nun nicht mehr
nur zum Zweck der Benennung, sondern auch zum Zweck der Variation
eine Exemplifikation fiir die eingefiihrten Begriffe. In der festgelegten
Sphire und den Abwandlungsprinzipien hat man einen Mafstab, anhand
dessen sich durch Vergleich mit den logischen Formen, die es in den er-
wihnten Varianten zu entdecken gilt, ermessen 1ift, ob mit einer be-
stimmten Variante eine die Moglichkeiten der Sphire erschopfende Ver-
wirklichung des Willens erreicht ist. Betrachtet man nun die logischen
Formen nicht mehr daraufhin, wie sie sich in jener Variante gestalten,
sondern nur noch auf die Bestimmtheit hin, die sie dem sich Dasein ver-
schaffenden an und fiir sich freien Willen verleihen, so kann man darin
auch eine neue Bestimmung in der Entwicklung des Begriffs des an und
fiir sich freien Willens entdecken, von der aus — diese Bestimmung wie-
derum als der ganze Begriff gedeutet — sich neue aus der Sprache der
Vorstellung iibernommene Begriffe einfithren lassen. Das 148t sich be-
sonders gut am Ubergang vom abstrakten Recht zur Moralitit verdeutlichen.

b) Charakteristisch fiir den Ubergang von einer Begriffsbestimmung zur
ndchsten ist aber nicht nur das geforderte Absehen von den #uRerlichen
Beschaffenheiten der Gestalt und Existenz des Willens, und das Abheben
auf die charakterisierenden logischen Formen als Konstituentien des Be-
griffs des an und fiir sich freien Willens, sondern dariiber hinaus auch eine
mit der letzten Variante einhergehende neue Intention des Willens, die der
Intention des Willens auf der nichsten Stufe seiner Existenz bereits
duferst nahe verwandt ist.

5. Erst an den Unterschieden des Fortgangs von der ersten zur zweiten und von
der zweiten zur dritten Begriffsbestimmung treten schlieRlich die Charakte-
ristika hervor, die sich als Varianten dessen verstehen lassen, was Hegel am
Ende der ,Logik” als das Logische seiner Form nach bezeichnet.
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2. Etwas anders verhilt es sich bereits, wenn man die einzelne Begriffsbe-

stimmung deutet als eine, die selbst der ganze Begriff ist; jedenfalls ist
dies dann der Fall, wenn man — wie es Hegels Vorgehen zu sein scheint
— mit dieser Deutung von der Thematisierung des einen Geistes, der
als der eine an und fiir sich freie Wille ist, iibergeht zum in sich einzel-
nen Willen eines (einzelnen, menschlichen) Subjekts (vgl. § 24). Da
Uberginge dieser Art jedoch nichts fiir die Hegelsche Theorie des ob-
jektiven Geistes Spezifisches sind, sondern in der ganzen sogenannten
Realphilosophie vorkommen, lasse ich die mit ihnen verkniipften Fra-
gen hier auf sich beruhen.

3. Das noch interessierende Problem besteht also im Hinblick auf die aus
der Sprache der Vorstellung eingefiihrten Begriffe und die mit ihrer
Hilfe formulierten Grundsitze. Im Hinblick auf deren Verwendung ist
zu beachten:

(a) Obwohl diese Begriffe mit Hilfe einer Fiktion von fiir sich bestehen-
den Exemplifikationen eingefiihrt werden, erfolgt ihre Verwendung
in den Sitzen der spekulativen Theorie nicht im Hinblick auf einen
Bereich von fiktiven Gegenstinden, sondern bereits von Anfang an
unter Bezugnahme auf den wirklichen Gegenstand der ganzen Theo-
rie des Rechts. Die Intention der Anwendung ist also eine ganz an-
dere als in den Naturrechtstheorien, die mit der Annahme eines
Naturzustandes arbeiten. Allerdings ist die Referenz in der Anwen-
dung der eingefiihrten Begriffe anfangs sehr unbestimmt; denn es ist
unbestimmt, in welcher Weise die Gegenstinde jener Urteile, deren
deskriptiven Gehalt Begriffe wie ,Person’ und ,Eigentum’ ausmachen,
Bestimmungen, Momente, Zustinde an dem mit der Anwendung
intendierten wirklichen Gegenstand sind. Unbestimmt, so kann man
wohl auch sagen, ist der Referent der Theorie des Privatrechts, die
ihrerseits nur Teiltheorie innerhalb eines groBeren Theorieganzen ist;
insbesondere ist er unbestimmt hinsichtlich seiner Stellung als Teil
innerhalb des ganzen Gegenstandes der Theorie. Unbestimmtheit der
Referenz aber, die dann durch Bestimmtheit ersetzt wird, 1i8t fiir
sich genommen das Problem der Ubertragbarkeit nicht aufkommen.
— Der wesentliche Unterschied zwischen der Annahme eines Natur-
zustandes und dem Hegelschen Vorgehen scheint hinsichtlich der jetzt
interessierenden Frage der folgende zu sein: In Naturrechtstheorien,
die von der Annahme eines Naturzustandes ausgehen, wird die An-
wendung des deskriptiven Gehalts der Naturrechtstheorie auf einen
Gegenstand intendiert, der einerseits nicht bereits mit dem durch den
deskriptiven Gehalt selbst festgelegten Anwendungsbereich der
Theorie zusammenfillt (was die Theorie ja auch witzlos machen
wiirde); der andererseits aber sich auch unterscheidet von dem Ge-
genstand, welcher in einer anschlieBenden, aus dem Material der Na-
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turrechtstheorie aufgebauten Theorie gesellschaftlicher Obligationen

intendiert ist. Hegel verzichtet auf die Dualitit zweier intendierter

Gegenstinde seiner Theorie und umgeht so das Problem der Uber-

tragbarkeit deskriptiver Gehalte und Prinzipien *.

Etwas vergrobernd kann man sagen, Hegels Theorie, solange sie

nicht vollstindig entwidkelt ist, habe die folgende Form:

1. Es werden empirische Gegenstidnde intendiert, von denen inner-
halb der Theorie noch unbestimmt ist, welche es sind; bestimmt ist
nur, daf sie Teilgegenstinde des sehr umfassenden Gegenstandes
sind, von dem die ganze, erst noch zu entwickelnde Theorie han-
delt.

2. Es werden Pridikate in bezug auf jene Gegenstinde gebraucht, von
denen noch unbestimmt ist, wie, d. h. in welcher Verbindung
mit welchen anderen Prédikaten, sie jene intendierten Gegenstande
in der Theorie abschliefend charakterisieren. Es ist also von den
Pridikaten auch noch nicht festgelegt, mit welchen zusammen sie
von welchen empirischen Gegenstinden zu gebrauchen sind. Beide
Sorten von Unbestimmtheit sind im weiteren Gang der Entwick-
lung der ganzen Theorie zu beseitigen.

Mit diesem Vorgehen vermeidet die Hegelsche Theorie sowohl die
Ubertragungsprobleme, die mit der Annahme eines (fiktiven) Natur-
zustandes verkniipft sind, als auch das Problem, wie man aus fiktiven
oder falschen Behauptungen eine Theorie soll aufbauen kénnen, die
Theorie von Wirklichem ist*. Denn die Urteile, die so formuliert
werden, sind weder generell an eine fiktive Voraussetzung gekniipft,
noch falsch; sie sind nur in einer besonderen Weise hinsichtlich ihrer
empirischen Referenten unbestimmt. Das schlieBt aber nicht aus, daf8
es so etwas wie theorie-immanente, sozusagen rationale Gegenstinde
gibt — wie z. B. den Gegenstand ,abstraktes Recht’ —, die gleich zu
Anfang der Theorieentwicklung hinlinglich bestimmt sind, um wei-
teres iiber sie aussagbar zu machen — wie z. B. dies, daf es Eigentum
einer einzelnen Person an einer duferen Sache ist. Im weiteren Ver-
lauf der Theorieentwicklung wird die Referenz hinsichtlich der empi-
rischen Gegenstinde der Theorie dann zunehmend bestimmter, in-
dem

— neue Deskriptoren fiir diese Gegenstinde eingefiihrt werden;

— hinreichende Bedingungen festgelegt werden, unter denen empiri-

36 Allerdings nimmt er dafiir eine anfangs duflerst unbestimmte Referenz in Kauf.
Ich habe friiher einmal versucht zu zeigen, wie man die Dialektik als Verfahren
verstehen kann, anfangliche Referenz-Unbestimmtheit systematisch abzubauen
(vgl. R. P, Horstmann (Hrsg.): Dialektik in der Philosophie Hegels. Frankfurt/M.
1978. S. 48 f£.).

37 Vgl. das Referat von K. Hartmann.

426



(b)

sche Gegenstidnde des Typs existieren, der den der Einfithrung von
Begriffen dienenden Vorstellungen entspricht;

— ein Begriff desjenigen theorie-immanenten Gegenstandes gebildet
wird, welcher die Existenzbedingungen der empirischen Gegen-
stinde erfiillt und die Intention auf empirische Gegenstinde ein-
deutig macht.

AuBer der Pluralitit intendierter Gegenstinde konnte aber die Un-

vertriiglichkeit — oder auch, falls es so etwas gibt: eine nicht konse-

quenzlogische Disparatheit — von Theorieelementen, die sukzessiv
eingefiihrt und dann sozusagen zusammengebaut werden, Probleme
fiir die Ubernahme von deskriptiven Gehalten und Prinzipien einer

Stufe der Theorieentwicklung auf neue Stufen entstehen lassen.

Diesem Problem versucht Hegel dadurch gerecht zu werden, da er

seine aus der Sprache der Vorstellung neu iibernommenen Begriffe

bei ihrer Einfithrung allesamt einpa8t in die Entwicklungsrichtung
des einen spekulativen Begriffs. Insofern ist der spekulative Begriff
nicht nur ein sich in sich entwickelnder, sondern hat zugleich die

Funktion einer Richtschnur fiir die Berichtigung von Vorstellungsin-

halten; aber nicht nur das. Mit dem am Ende jeder Entwicklungsstufe

stattfindenden Riickgang in die — aus der Logik und Theorie des

Geistes stammenden — Begriffe, die der Einfithrung aus der Vorstel-

lung neu iibernommener Begriffe vorgeordnet sind, wird auch ein

neuer Spielraum fiir die Einfiihrung neuer deskriptiver Gehalte, so-
wie fiir die Modifikation der alten und deren Abstimmung auf die
neuen Gehalte erdffnet. Hegel mutet damit dem spekulativen Begriff
auf weiteren Stufen seiner Entwicklung auch eine MaBgabefunktion
zu fiir die Beibehaltung, Korrektur oder Wiedereinfiihrung von Be-
griffen der vorigen Stufe. Schlielich werden — wie oben angedeutet

— von der hoheren Stufe der Begriffsentwicklung aus Priorititen

unter Prinzipien festgesetzt und damit Kollisionsprobleme bewiltigt.

So soll es z. B. die Begriffsbestimmung, die grundlegend fiir die mo-

ralische Subjektivitit ist, erlauben, das Recht auf Leben der Ver-

pflichtung zur Respektierung von Eigentum iiberzuordnen, wihrend
die Grundlagen des abstrakten Rechts zwingen wiirden, nach dem

Prinzip ,fiat justitia pereat mundus” zu verfahren.

Hilt man die grundsitzlichen Probleme, die mit der dialektischen Dar-
stellungsweise verbunden sind, fiir 16sbar, so darf man nach allem Aus-
gefithrten wohl mit einiger Berechtigung sagen, dal Hegel das natur-
rechtstheoretische Vorgehen (innerhalb eines der eingangs erwihnten
vier Theorietypen) durch ein leistungsfihigeres Verfahren ersetzt hat.
Das sollte uns veranlassen, mit der Vermutung, daf8 das dialektische Vor-
gehen in der Rechtsphilosophie keine wirklichen Vorteile bietet, sehr vor-

sichtig umzugehen.
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