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Hans Friedrich Fulda (Heidelberg)

Hegels Heidelberger Intermezzo

Enzyklopadie, Asthetik und kulturpolitische Grundsitze

Metaphern haben eine eigenartige, Fragen hervortreibende Kraft. Wir
sprechen von einem ,Umbruch”* und nicht mehr vom Umschwung der
Zeiten. Indem wir den Bruch betonen, der zwei Epochen trennt, model-
lieren wir die Zeit nach dem Bild eines Feldes, das unfruchtbar geworden
ist, weil es lange nicht mehr umgepfliigt wurde. So werden wir vor al-
lem wissen wollen, wofiir das Umbrechen fruchtbar war und was dabei
verschiittet wurde. Oder man hilt sich an den Buchdruck mit bewegli-
chen Lettern. Dann wird man der Geschichte Ahnlichkeit mit einem
werdenden Buch zuschreiben und geneigt sein zu fragen, was beim
,Umbruch” auf die eine und was auf die andere Seite zu stehen kommt.
Welchen Anteil also hat Hegel am Umbrechen seiner Zeit, am dadurch
fruchtbar Gewordenen und am dabei Verschiitteten? Was an Hegels
Heidelberger Wirksamkeit kommt auf die umgeschlagene Seite im Buch
der Geschichte zu liegen und was auf die aufgeschlagene Seite?

L

Hegel war durch viele Fiden mit Heidelberg verkniipft. Aber in vielem
entsprach seine Einstellung nicht dem allgemeinen Trend. Ein eigenes
Geprige 148t beispielsweise sein Urteil iiber die von Napoleon diktier-
ten siiddeutsch-franzosischen Biindnisse erkennen und iiber die baye-
rische Reformpolitik unter Montgelas, deren Anfinge Hegel als zeitung-
schreibender Zeuge in Bamberg verfolgte; insbesondere aber auch das
Urteil iiber die spitere Befreiungseuphorie. Als die volkische Begeiste-
rung den Sohn seines Freundes Niethammer erfaft hatte und sein eige-
ner, unehelicher Sohn um Weihnachten 1813 den Vater in Niirnberg
besuchte, um — wie Hegel dem Freund in Miinchen mitteilt — ,,unsere
Befreier durchziehen zu sehen”, fiigte der Philosoph (sarkastisch) hin-

1 Im Unterschied beispielsweise zum Grimm’schen Worterbuch, das diese Verwen-
dung des Ausdrucks ,Umbruch” noch ebensowenig verzeichnet wie friihere Wor-
terbiicher, die mir zugénglich waren.
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zu:* ,Wenn einmal par hazard Befreite zu sehen sein werden, werde ich
mich auch auf die Beine machen.”

Manches hat Hegel wihrend seiner Heidelberger Zeit so zur Kennt-
nis genommen, daf erst die Berliner Wirksamkeit erkennen li8t, wie er
es im eigenen Denken verarbeitet hat — so z.B. die Differenzen im
Rechtsverstindnis von Savignys und Thibauts, die Bestrebungen des
Thibaut’schen Singkreises, die altdeutsche Malerei der Boisserée’schen
Sammlung und Creuzers Symbolik. Aber auch schon Heidelberger Zeug-
nisse belegen, wie er dabei zu Werke ging. Der ehemalige Burschen-
schaftler und spdtere Rechtsgelehrte Ferdinand Walter beispielsweise
berichtet von der ,strengen Musik”, die bei Thibaut zu Gehor gebracht
wurde, und ,der Strenge, womit Thibaut sie behandelte”. In der Riick-
schau auf diese musikalischen Abende schreibt er iiber Hegel:* ,Dieser
kalte, scharfe, aber fiir alles Wahre und Grofe empfingliche Geist
horchte erst genau zu und legte sich dann die Sache fiir seine Zwecke zu-
recht. Er ging so darauf ein, daB er sich mehrmals Auffithrungen in sei-
nem Haus erbat. Es war interessant zu hdren, wie er, und oft recht
scharf und geistreich, seine Terminologie auch nach dieser Seite hin zu
strecken wuBte ...”. Auf andere Heidelberger Bestrebungen hat Hegel
nicht nur denkend Bezug genommen, sondern durch die Uberzeugungs-
kraft seiner Gedanken und durch seine Titigkeit eingewirkt. Dazu geho-
ren insbesondere die Heidelberger Burschenschaften, sowie die Heidel-
berger Jahrbiicher, fiir die Hegel gleich nach Friedrich Wilkens Weg-
gang die Redaktion im philosophischen Fach iibernahm. Es gehort dazu
aber auch Daubs spekulative Theologie, die ohne Hegels ,,Phinomenolo-
gie” und , Encyklopéddie” nicht geworden wire, was sie schlieflich war.

Um zu sehen, welchen Sinn es macht, Hegels Heidelberger Wirksam-
keit unter die Rubrik ,Philosophie und Asthetik’ zu bringen, muff man
sich vergegenwirtigen, wie wenig Hegel Heidelberg reprisentiert. Sein
Leben in dieser Stadt war in der Tat nur ein Intermezzo; von Anbeginn
mit der Perspektive auf Berlin als der zentralen, bleibenden Stitte aka-
demischer Wirksamkeit verbunden und nur von knapp zweijdhriger
Dauer. Es kommt hinzu, daf die Gelegenheit zu diesem Intermezzo sich
erst bot, nachdem Hegel vorher zwdlf Jahre lang sehnsiichtig, aber ver-
geblich nach dem ,siidlichen neckarlindischen Eldorado”* Ausschau ge-
halten hatte; und da nun, als er endlich anlangte, der Goldglanz der ro-
mantischen Epoche Heidelbergs schon erloschen war. Sache der Philo-
sophie war es, Grau in Grau zu malen. Nach einer iiber neunjihrigen
Abgeschnittenheit vom akademischen Leben, hat sich Hegel dieser Be-

2 Briefe von und an Hegel. Hg. v. . Hoffmeister. Hamburg 1969. Bd. 1L S. 14.

3 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. Hg. v. G. Nicolin. Hamburg 1970. S. 157.
4 Briefe von und an Hegel. a. a. O. Bd. IL. S. 42.
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schiftigung vor allem in seinen Vorlesungen gewidmet. Seine politische
Aktivitit richtete sich in den beiden Heidelberger Jahren nur auf den
Wiirttembergischen Verfassungsstreit. Reprisentativ fiir das, was He-
gel in Heidelberg war und tat, ist daher zweifellos die umfangreichste
der Heidelberger Publikationen Hegels: die Encyklopidie der philoso-
phischen Wissenschaften in ihrer ersten Auflage von 1817 °. Mit ihr und
mit den gleichnamigen Vorlesungen ist es Hegel erstmals gelungen,
ausfiihrlich darzulegen, wie er das Ganze der Philosophie verstand. Al-
lerdings ist die ,Encyklopddie” eine akademische Lehrschrift, die zum
Gebrauch in Vorlesungen — insbesondere fiir den Verfasser — gedacht
war. Zusammen mit der tiefsinnigen rhetorischen Schwerfilligkeit He-
gels macht das verstindlich, weshalb ein einsames Studium dieses Bu-
ches vielen Lesern bis heute sauer wird. Es erklirt auch, weshalb die
,Encyklopidie” im allgemeinen wenig mehr als respektvolle Erwih-
nung findet, wenn von Hegel und Heidelberg die Rede ist®. Aber es ist
klar, da das nicht ebenso gerechtfertigt ist wie erklirlich.

In Hegels Grundri8 der Philosophie kommt eine Disziplin namens
,Asthetik” nicht vor. Sucht man in der ,Encyklopidie” nach Asthetik-
nahen Themen, so findet man lediglich den Abschnitt ,Religion und
Kunst’". Selbst wenn man philosophische Asthetik und Kunstphiloso-
phie gleichsetzt, wozu freilich erst der Idealismus AnlaB gegeben hat,
1dBt es sich mit Hinweis auf dieses sehr spezielle Teilthema gewif8 nicht
rechtfertigen, dal hier neben der Philosophie-Konzeption Hegels auch
dessen Asthetik in den Vordergrund gehoben wird. Ist es gleichwohl
berechtigt? Man sollte die Frage nicht ohne Vorbehalt bejahen; und
nicht, ehe man ihren Gehalt prizisiert hat. Ein Spitkantianer wie Fries
hitte sich mit der Bejahung keine Miihe gemacht. Er war der Uberzeu-
gung, die Philosophie Schellings und Hegels sei nichts anderes als ein in
die Irre fithrender Versuch, aus der dsthetischen Weltansicht der Reli-
gion, die alle Widerspriiche der Spekulation zu einer Harmonie des Le-
bens versohnt, eine wissenschaftliche und darum systematische philoso-
phische Erkenntnis zu machen ®. Hegel aber hitte dem nur im Hinblick
auf die Entstehungsgeschichte des eigenen Unternehmens zustimmen
konnen; im Hinblick auf dessen Begriindung hingegen hitte er wider-

5 Wieder erschienen als Band VI der von Hermann Glockner herausgegebenen
Samtlichen Werke Hegels. Stuttgart 1956. Paragraphenziffern und rémische Sei-
tenzahlen ohne nihere Angaben beziehen sich im folgenden auf diese Ausgabe.

6 Das gilt auch fiir den ansonsten sehr aufschlulreichen Aufsatz von Otto Pégge-
ler iiber Hegel und Heidelberg. In: Hegel-Studien 6 (1971). S. 65 ff.

7 § 456 ff.

8 Vgl. . F. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Heidelberg 1828/31. Bd. III. § 248 ff.;
besonders § 251.
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sprochen. Denn er hatte in seiner ,Wissenschaft der Logik” und im er-
sten Teil der ,Encyklopidie” gerade zu zeigen versucht, da die Griinde
des fiir die idealistische Philosophie erhobenen Erkenntnisanspruchs im
reinen Gedanken zu finden sind und in keiner Anschauung. Weder He-
gels ,Encyklopddie” noch die spiteren, uns in Hothos redaktioneller
Bearbeitung vorliegenden Vorlesungen iiber Asthetik behandeln daher
die Kunst oder die Asthetik als ein Organon der Philosophie. Man kann
Philosophie und Asthetik auch nicht einander als gleichrangig beiordnen,
wenn man Hegels Heidelberger Philosophie-Konzeption aus ihrer Ent-
stehungsgeschichte zu begreifen versucht. Die ,Encyklopidie” aber
sollte lehren, da die Zuordnung der Asthetik zur Philosophie fiir unser
Hegel-Verstindnis ein Problem darstellt.

Warum aber dieses Problem gerade im Hinblick auf den Heidelberger
Hegel erdrtern? Durch H. Glockner hat sich einige Zeit die Meinung be-
festigt, die Asthetik sei ,die eigentliche schopferische Leistung der Hei-
delberger Zeit” Hegels gewesen®. Doch inzwischen hat Otto Poggeler
gezeigt, da die Grundlinien der Hegelschen Asthetik als einer Philo-
sophie der Kunst und ihrer fundamentalsten historischen Formun-
terschiede bereits in Jena entstanden sind, mag auch Hegel fiir seine
spiteren Asthetik-Vorlesungen in Heidelberg wichtige Anregungen
empfangen haben’. Zugunsten des Versuchs, am Heidelberger Hegel
die Asthetik ins Zentrum zu riicken, sprechen jene Anregungen fiir sich
genommen noch nicht, zumal uns die Zeugnisse ihrer Verarbeitung erst
aus der Berliner Zeit vorliegen. Was fiir diesen Versuch spricht ist allein
die Tatsache, dal Hegel in Heidelberg zum erstenmal eine Vorlesung
iiber Asthetik gehalten hat, und daB er schon 1805 fiir seine Heidelber-
ger Titigkeit eine Vorlesung iiber Asthetik ,im Sinne eines cours de
litérature” vorsah, als er in einem Brief an Voss sein Interesse, nach
Heidelberg zu kommen, bekundete . Leider aber ist uns Hegels Manu-
skript der Heidelberger Asthetik-Vorlesung, das Hotho noch vorlag,
ebensowenig erhalten wie eine Horer-Nachschrift; und was aus dem
Hegelschen Heft in Hothos Bearbeitung einging, ist nicht eigens als sol-
ches gekennzeichnet. Nicht ganz so schlecht ist die Uberlieferungslage
seit kurzem im Hinblick auf die Kulturpolitik. Denn in der Vorlesung
iiber Naturrecht und Staatswissenschaft von 1817/18, von der eine
Nachschrift des Jurastudenten P. Wannenmann erhalten ist**, hat sich

9 Hermann Glockner: Hegel. Stuttgart 1954. Bd. . S. 414.
10 O. Péggeler: Die Entstehung von Hegels Asthetik in Jena. In: Hegel-Studien Bei-
heft 20 (1980). S. 249.
11 Briefe von und an Hegel. a. a. O. Bd. L. S. gg.
12 Herausgegeben von C, Becker, u.a., Hamburg 1983; sowie von K.-H. Ilting,
Stuttgart 1983.
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Hegel iiber kulturpolitische Grundsitze geiufert; in einem Paragra-
phen (§158) iibrigens, der in der ,Rechtsphilosophie” von 1820 und
in den Berliner Vorlesungen kein Pendant mehr besitzt'. Deshalb
werde ich mich im folgenden nicht nur mit der Heidelberger Encyklopa-
die und Asthetik, sondern auch mit der kulturpolitischen Einstellung
Hegels befassen.

IL.

Nach allgemeiner, schon zeitgendssischer Einschitzung ist die epochale
Wende in der Philosophie des ausgehenden 18. Jahrhunderts durch Kant
eingeleitet worden. Die ,Kritik der reinen Vernunft” war gewisserma-
Ben die Pflugschar, die den entscheidenden Einschnitt ins brachliegende
Feld getan hat, auf dem die verwahrlosten Kulturen Leibniz-Wolffi-
scher Metaphysik, der sich an den Naturwissenschaften hochrankende
Empirismus und die Krautlein einer milde aufklirerisch gesonnenen Po-
pularphilosophie durcheinanderwucherten. Da8 dieser Einschnitt einen
Vergleich mit den fast gleichzeitigen politischen Ereignissen in Frank-
reich herausfordert, ist oft bemerkt worden. Am eindrucksvollsten hat
ihn 1834 Heinrich Heine formuliert . Heine skizziert riickblickend eine
Erfolgs-Story, deren Hilften — der Umsturz der alten sozialen Ord-
nung und der Einsturz des ,geistigen alten Regimes” — sich auf die bei-
den Seiten des Rheins verteilen. Hegel hingegen, dessen Denken sich
zeitgleich mit den Phasen der Revolution ausbildete, hielt den Erfolg
nicht fiir so unverkennbar; nach anfinglicher Revolutionsbegeisterung
konnte er ihn auch nicht so eindeutig wie Heine mit dem Herausbrechen
der beiden ,Schlulsteine” der alten sozialen und geistigen Ordnung
identifizieren. Fiir den Erfolg kam es in seinen Augen vor allem darauf
an, das Prinzip des Neuen, das mit der Franzdsischen Revolution und
der Kantischen Vernunftkritik zutage getreten war, angemessen zu be-
greifen und ihm dadurch auf eine Weise Geltung zu verschaffen, die
auch dem Alten Gerechtigkeit widerfahren lie. Davon hat sich Hegel in
der zweiten Hilfte der neunziger Jahre iiberzeugt. Es erlaubte in seinen
Augen nicht, bei der Kantischen Vernunftkritik und der in dieser ent-
worfenen Konzeption von Metaphysik stehenzubleiben. In Heidel-
berg hingegen begniigte man sich wihrend der letzten Jahre des ausge-
henden Jahrhunderts eben damit. Jedenfalls war das der Eindruck Schel-
lings, als er 1796 auf der Durchreise nach Leipzig seine Heidelberger

13 Vgl. ebenda, § 270, insbesondere die erste FuBnote zur Anmerkung.
14 H.Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. In:
Samtliche Schriften. Hg. v. K. Briegleb. Miinchen 1971. Bd. 3. S. 590.
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Fachkollegen kennenlernte: ,Diese Minner lesen schon zehn Jahre
iiber Kantische Philosophie, ohne, was mich sehr wundert, je gestort
worden zu sein — lauter solide Minner, von scholastisch-philosophi-
schem Schrot und Korn.” Nicht so in Jena, auf dessen philosophisches
Leben Schelling mit seiner Bemerkung schielt. Dort waren alle, die wih-
rend der neunziger Jahre Maflgebliches zu sagen hatten, iiberzeugt, da8
man beim Buchstaben der Kantischen Philosophie nicht stehenbleiben
kénne. Auch Fries und Hegel, die erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts
dort ihr Debiit machten, waren hierin einer Meinung. Doch der von
Reinhold unternommene Versuch, die Kantische Philosophie durch Frei-
legung ihrer Fundamente verstindlicher zu machen und dadurch Kan-
tianer und Antikantianer miteinander zu versdhnen, hatte den Kantia-
nismus in die Krise getrieben und militante, sozusagen bonapartistische
Versuche hervorgerufen, die Prinzipienproblematik der Philosophie zu
bewiltigen. Rasch wechselnde Koalitionen und Koalitionskriege hatten
der Verwirklichung dieser Versuche dienen sollen. Am Ende waren die
einstmals Verbiindeten zerstreut. Die Bedeutendsten gaben durch Ver-
zdgerung geplanter Publikationen ihre Einsicht zu erkennen, daf die
Umwilzung der alten Ideengefiige nicht nach Art militirischer Hand-
streiche zustande zu bringen war. Andere — wie Fries, der insofern 1805
tatsichlich besser nach Heidelberg paflte als Hegel — versuchten, auf die
handstreichartigen Entwiirfe einer neuen nachkantischen Philosophie
reagierend, sich aus der Affire zu ziehen: wihrend sie der einen oder
anderen antikantischen Position — wie z.B. der Glaubensphilosophie
Jacobis oder dem Empirismus — einige Konzessionen machten, gaben sie
im iibrigen die Kantische Vernunftkritik moglichst wenig modifiziert
bereits fiir die eigentliche Entwicklung philosophischer Vernunfter-
kenntnis aus.

Auf Tendenzen wie die Fries’schen hat Hegel stets barsch und allzu
kurz angebunden reagiert. So auch im Vorwort zur Heidelberger ,En-
cyklopiadie”. Nachdem er sich dort von den Ausschweifungen der (Je-
naer) Gedankenabenteuer gehorig distanziert hat, fahrt er im Blick auf
den Heidelberger Vorginger und ehemaligen Konkurrenten fort**: , Auf
der anderen Seite sahen wir dagegen die Seichtigkeit, den Mangel an
Gedanken zu einem sich selbst klugen Skeptizismus und vernunft-
bescheidenen Kritizismus stempeln und mit der Leerheit an Ideen in
gleichem Grad ihren Diinkel und Eitelkeit steigern.” Pardon wird nur
der zuvor auf Distanz gebrachten Seite zuteil. Thre Erscheinung kann

15 Aus Schellings Leben. In Briefen. Hg. v. G. L. Plitt. Leipzig 1869/70. Bd. 1. S. 100.
16 Seite VIIL
17 Seite VIII.
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»zum Theil als die jugendliche Lust der neuen Epoche angesehen werden,
welche im Reiche der Wissenschaft wie in dem politischen aufgegangen
ist. Wenn diese Lust die Morgenréte des verjiingten Geistes mit Taumel
begriilte, und ohne tiefere Arbeit gleich an den Genuf der Idee ging
und in den Hoffnungen und Aussichten, welche diese darbot, eine Zeit-
lang schwelgte, so versdhnt sie leichter mit ihren Ausschweifungen, weil
ihr ein Kern zugrunde liegt, und der oberflichliche Dunst, den sie um
denselben ausgegossen, sich von selbst verziehen muB.” Von der ande-
ren, der Fries’schen Seite hingegen heiflt es unnachsichtig, ihre Erschei-
nung sei *® , widriger, weil sie die Ermattung und Kraftlosigkeit zu er-
kennen gibt, und sie mit einem, die philosophischen Geister aller Jahr-
hunderte meisternden, sie am meisten aber sich selbst mifkennenden
Diinkel zu bedecken strebt.” Gegen den Ekel an der Philosophie, den
beide Erscheinungen auszuldsen drohen, wie auch gegen die Verfiihrung,
die von beiden ausgehen mag, wird dann die ,Encyklopidie” einem tie-
feren philosophischen Bediirfnis empfohlen *.

Doch das Programm der Heidelberger ,Encyklopidie” ist nicht nur so
plakativ auf die Lage der Philosophie um 1815 bezogen. Niher besehen
stellt es eine subtile Antwort auf die zeitgendssischen Forderungen phi-
losophischer Enzyklopidie dar *. Nach Kants Auffassung geniigt es fiir
eine philosophische Enzyklopidie nicht, daB ein Ganzes von Wissen-
schaften in irgendeiner sachgemifen Gliederung® abgehandelt wird.
Damit die Enzyklopidie eine philosophische sei, miissen drei spezifische
Bedingungen erfiillt werden. Die Gliederung muf erstens auf die Ver-
nunft ausgerichtet werden; zweitens den Horizont eines Ganzen von Er-
kenntnissen im voraus festlegen; und drittens ein ,System” ergeben,
d. h. die Einheit eines Mannigfaltigen unter einer Idee, die jedem Teil
sein Verhiltnis zu den iibrigen Teilen a priori bestimmt. An diese Kan-
tischen Forderungen schlieSt sich Hegel an, wenn er in § 6 behauptet,
Philosophie sei philosophische Encyklopidie, ,insofern die Abscheidung
und der Zusammenhang ihrer Teile nach der Notwendigkeit des Be-
griffs dargestellt wird”, und im darauffolgenden Paragraphen hinzu-
fiigt, sie sei wesentlich eine solche Encyklopadie und ,also notwendig
System”. Das didaktische Konzept, das die Systemdarstellung allererst
zu einer Encyklopidie macht, deutet Hegel nur von ferne an, ohne auf

18 Seite IX.

19 Seite VII und IX.

20 Vgl. zum folgenden meinen Beitrag iiber Hegels Heidelberger Enzyklopddie in
der Festschrift zum Heidelberger Universititsjubilium 1986: Semper Apertus.
Hg. v. W. Doerr u. a. Berlin/Heidelberg. 1985. Bd. II. 5. 298—320.

21 Vgl. hierzu U. Dierse: Enzyklopidie. Zur Geschichte eines philosophischen und
wissenschaftstheoretischen Begriffs. Bonn 1977.
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Unterschiede zum Uberlieferten aufmerksam zu machen. Wie bei seinen
anderen Hauptwerken wihlt Hegel also auch hier fiir sein Buch einen
Titel, welcher die Autoritit des Hergebrachten fiir sich hat. Aber wie in
den anderen Fillen deutet er dabei das Hergebrachte um, indem er die
Kantische Vernunftforderung radikalisiert, um ihr dadurch allererst die
Realisierbarkeit zu sichern. Das lift sich sowohl am didaktischen Kon-
zept der ,Encyklopddie” zeigen wie am Beitrag, den diese zur Diskus-
sion allgemeiner Wissenschaftssystematik leistet. Das eine mag hier auf
sich beruhen bleiben. Das andere aber, Hegels Beitrag zur Wissen-
schaftssystematik der Zeit, ist niher in Augenschein zu nehmen.

Die Kantianer, wie z. B. Karl Heinrich Heydenreich, Gottlob Benja-
min Jasche und Wilhelm Traugott Krug, waren der Auffassung, die Philo-
sophie sei durch Kants Vernunftkritik instandgesetzt, von letzten Prin-
zipien wissenschaftlicher Erkenntnis ausgehend in den Fachwissenschaf-
ten eine organische Gliederung und Systematik aufzuweisen. Hegel teilt
die Uberzeugung, da die Philosophie seiner Zeit mit diesem Anspruch
aufzutreten hat. Im Unterschied zu den Kantianern aber meint er, daf
man den Anspruch dazu prizisieren und einschrinken muf: Nicht alles
oder unbestimmt vieles an den Wissenschaften hat seine Einheit kraft
der Philosophie; sondern nur dasjenige, worin sich die Vernunft in vol-
ler Ubereinstimmung mit sich selbst befindet. In einer Wissenschafts-
Systematik, die durch philosophische Enzyklopidie festgelegt wird, sind
darum nicht alle Wissenschaften befat, sondern nur diejenigen, die eine
Rechtfertigung in philosophischer Vernunfterkenntnis finden. Da die
Kantianer diese Einschrinkung nicht vorgenommen haben, muflte, was
sie zustande brachten, ,ein Versuch bleiben und immer unpassende Sei-
ten zeigen” *.

Zusitzlich zu diesen in § 10 angedeuteten Einwinden gegen die Kan-
tianer-Enzyklopadien hitte Hegel weitere Argumente geltend machen
konnen. Doch wichtiger als sie ist die Frage, zu welcher neuen Bestim-
mung philosophischer Disziplinen und ihres systematischen Zusammen-
hangs das Hegelsche Enzyklopidie-Konzept fiihrt. Fiir Hegel wie fiir
Kant sind die zentralen Disziplinen einer Enzyklopadie philosophischer
Wissenschaften solche der Metaphysik. Aber wihrend es nach den Schrif-
ten, die Kant selbst veriffentlichte, so scheinen mufte, als verstehe dieser
die Metaphysik durchweg als — wahre oder scheinbare — Wissenschaft
von denkunabhingigen Entititen **, ist fiir Hegel — wie schon fiir Fichte
— die Metaphysik in all ihren Disziplinen ausschlieSlich Selbsterkennt-
nis der Vernunft. Dies eben galt Hegel an der Jenaer nachkantischen
Philosophie als die eigentlich neue Einsicht, die zu systematischer Ent-

22 §10 Anm.
23 Vgl. dagegen Kants Enzyklopidie-Vorlesung. Berlin 1g961. S. 37.
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faltung und damit in die Form einer Wissenschaft zu bringen ist. Nur
der Zusammenhang namlich, den die Vernunft in sich selbst hat, lif8t
sich durch Vernunft begreifen. Auch in diesem Sinn ist Kants Behaup-
tung zu nehmen, der berechtigte Gebrauch der Vernunt sei kein tran-
szendentaler, sondern nur ein immanenter. Mit der alten, vorkritischen
Auffassung von Metaphysik und ihren Gegenstinden ist dieses neue
Metaphysik-Verstindnis nur noch durch den — in der neuen Metaphy-
sik selber aufzuklirenden — inneren Zusammenhang von begreifendem
und gegenstindlich vorstellendem Denken verkniipft.

Nicht nur die Metaphysik im ganzen ist damit einem fundamentalen
Wandel unterworfen, sondern auch jede ihrer ehemaligen Disziplinen.
Ihre Grunddisziplin ist nicht mehr die Ontologie im Sinn einer Wissen-
schaft vom Seienden als solchen; und damit auch nicht Ontologie im
Sinn einer Wissenschaft, welche die Frage zu entscheiden hat, was es
letztlich gibt und was nicht. Die Ontologie gehort, wie schon Kant mein-
te*, in Wahrheit zur Kritik der Vernunft. Was an ihre Stelle zu treten
hat, ist daher nicht eine philosophische Disziplin, die auf die Vernunft-
kritik erst noch folgen soll. Vielmehr ist es sowohl philosophische Logik
— welche die Begriffe, die im reinen Denken ihren Ursprung und ihre
Rechtfertigung haben, in ihrem systematischen Zusammenhang unter-
sucht — als auch allgemeine Metaphysik; aber eine, die — kantisch ge-
sprochen — nicht sagt, ,wie uns etwas erscheint, sondern wie wir uns die
Dinge denken sollen” *. Eben darum aber ist diese Logik und Meta-
physik auch nicht nur Kritik, sondern eine philosophische Disziplin, in
der sich das kritische und das ,doktrinale” Geschift der Philosophie
vereinigen. Sie ist kritische Darstellung der allgemeinen Metaphysik;
und diese Darstellung hat nicht — wie noch fiir Kant — zu ihrem Gegen-
stiick in der , onto-theologischen Verfassung” der Metaphysik eine me-
taphysische natiirliche Theologie; sondern in einer ihr am Ende des gan-
zen Systems der Philosophie zuzusprechenden Bedeutung ist sie die
wahre spekulative Theologie selber — aber freilich eine, innerhalb deren
der Ausdruck ,Gott” systematisch zu vermeiden ist, ohne daf die ihn
ersetzenden Ausdriicke fiir ein Seiendes stehen wiirden, und sei’s auch
ein so ausgezeichnetes, wie der Gott der vorkritischen metaphysischen
Theologie es war. Die Einsicht, daB man erst dadurch vermeiden kann,
den Gegenstand religidser Verehrung und Andacht zugleich als Autor
von Forderungen zu denken, die fiir die Menschen heteronom gesetzte
sind, gehorte zweifellos mit zu jenem Neuen, das in Jena zutage getre-
ten war und das es zu verteidigen, aber auch in angemessener ,wissen-

24 Ebenda. S. 37.
25 Ebenda. S. 60.

536



schaftlicher” Form darzustellen und gegen MiSverstindnisse zu sichern
galt.

Mifverstindnisse sind auch von der Hegelschen Konzeption all jener
Disziplinen abzuwenden, die von der Grunddisziplin abhingig, jedoch
dem Inhalt nach verschieden vor ihr sind. Man kann vielleicht am besten
anhand solcher Berichtigungen die Umwilzung charakterisieren, die der
alten metaphysica specialis in Hegels neuem Verstindnis einer ,Philoso-
phie des Realen” widerfahren ist.

1. Das Wesentliche am Verhiltnis der Grundprinzipien zu den von
ihr abhingigen Disziplinen ist nicht, da Begriffe der Grunddisziplin auf
einen, in den abhingigen Disziplinen irgendwie gegebenen Stoff irgend-
wie angewandt werden; wesentlich fiir das Verhiltnis der Grunddisziplin
zu den abhingigen Disziplinen ist vielmehr die Selbstmodifikation, wel-
cher der eine und einzige Gegenstand der Philosophie in seinem begriff-
lichen Gehalt durch einen Manifestationsprozef unterliegt, in dem sich
das Thema der Philosophie einsehbarerweise abwandelt. Andererseits
aber hat das Verhiltnis der Grunddisziplin zu den von ihr abhingigen
Disziplinen auch die Erscheinung, dal Begriffe in einem subjektiven Er-
kennen auf einen diesem gegebenen Stoff angewandt werden. Erst von
der Seite dieser Erscheinung her wird das Verhiltnis besonderer Teile der
Philosophie des Realen zum Inhalt und zu den Gegenstinden entspre-
chender Fachwissenschaften verstindlich.

2. Leitend fiir die Gliederung der Philosophie des Realen ist nicht
mehr — wie fiir die metaphysica specialis und auch noch fiir Kant — die
Triade ,Ich, Welt, Gott’, sondern der Begriff jenes Manifestationspro-
zesses, in dem sich das Thema der Philosophie abwandelt. Die Haupt-
phasen des Prozesses konstituieren zwei neuartige philosophische Diszi-
plinen — eine Naturphilosophie und eine Philosophie des Geistes. Diese
konnen genaugenommen nicht als Nachfolgedisziplinen der rationalen
Kosmologie und Psychologie verstanden werden. Vielmehr tritt an die
Stelle des Gegenstandes der alten Kosmologie eine Dualitidt von Natur
und Geist, die sich nicht mehr in einen Begriff der einen Welt integrie-
ren liBt. Auf diese Weise vermeidet Hegel die Problematik der von
Kant aufgewiesenen kosmologischen Antinomien. Der Weltbegriff be-
stimmt nicht die Natur im ganzen, sondern hat seine Bedeutung nur in
Relation zum endlichen menschlichen Geist, — als Begriff des umfassen-
den Bewuptseins-Korrelats und des umfassenden sittlichen Ganzen, in
dem die Menschen leben. Die Psychologie hingegen, die zu einer blofen
Teildisziplin der Philosophie des Geistes wird, hort auf, eine Theorie der
Seele als einfacher, vereinzelter, immaterieller Substanz zu sein; sie
wird zu einer Aufklidrung des inneren, verniinftigen Zusammenhangs der
Dispositionen und Leistungen, die ein geistiges Subjekt ausmachen. In
der ganzen Reihe von Disziplinen, welche die neue spezielle Metaphysik
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bilden, steht diese Psychologie auch nicht am Anfang, sondern unge-
fihr in der Mitte.

3. Im Unterschied zu der von Kant konzipierten ,Physiologie der rei-
nen Vernunft” geht die Hegelsche Naturphilosophie nicht sowohl auf
die korperliche als auch die denkende Natur; sie umspannt also nicht die
rationale Psychologie ebenso wie die rationale Physik, sondern nur die
gleichermaflen riumliche wie zeitliche Natur; und diese nicht als Totali-
tit von Bedingungen eines Bedingten, sondern als ein System von Stu-
fen, auf denen sich Materie begrifflich organisiert findet. Die Geistphi-
losophie hingegen thematisiert nicht nur geistige Leistungen und ,Ver-
mogen”, wie z. B. Denken und Intelligenz, oder BewuS8tseinsweisen, wie
z. B. Selbstbewuftsein; sondern unter anderem auch den Bereich all des-
sen, dem man Rechte zu- oder absprechen kann; sie iibergreift also Be-
reiche sowohl der theoretischen wie der praktischen Philosophie und re-
lativiert damit jene Einteilung, die fiir Kant die oberste der Metaphysik
— ja, eine der obersten Einteilungen der Philosophie im ganzen war.
Des weiteren thematisiert die Geistphilosophie auch nicht nur den ,end-
lichen” Geist, den Menschen haben; sondern auch den ,unendlichen”
Geist, den sie sich in der Religion vorstellen, den sie in der Kunst sich
anschaulich machen mégen und den sie in der Philosophie vorstellungs-
haft gedacht haben, bzw. in einer anders konzipierten Philosophie den-
kend begreifen konnen. Die Philosophie des Geistes gibt uns also —
an ihrem Ende — eine metaphilosophische Theorie der Philosophie selbst.
Sie ist es, die erlauben soll, der ,Logik” schlieflich die Bedeutung einer
spekulativen Theologie zuzusprechen.

4. Die Behauptung eines ,immanenten” Prozesses, in dem die Ver-
nunft als philosophische sich selbst begreift und systematisch aufge-
baute Gedankenfolgen sich kreisformig abschlieBen, mag den Eindruck
erwecken, man miisse sie mit dem Anspruch verbinden, alles oder zu-
mindest alles Verniinftige, das Gegenstand irgendwelcher Fachwissen-
schaften werden kann, definitiv begriffen zu haben, so daf} weitere
Fortschritte im Begreifen allenfalls in Korrektur dieses Anspruchs ge-
macht werden konnten. Und da in das angeblich als verniinftig Begrif-
fene auch zeitliche Prozesse in der geistigen Wirklichkeit gehoren, die
ihren Abschluf gefunden haben, also geschichtliche sind — da diese
Prozesse sogar die Weltgeschichte des umfassenden sittlichen Geistes
und die Geschichte des ,absoluten” Geistes ausmachen, entsteht der
noch befremdlichere Eindruck, eine ,Encyklopidie”, wie Hegel sie ver-
steht, solle nicht nur Historisches als vernunftnotwendig begreifen leh-
ren, sondern sie betrachte auch die zeitliche Entwicklung, in welcher der
Geist — als Geist in seiner sittlichen Welt oder als absoluter Geist — bis-
lang begriffen war, als fiir jetzt und alle Zukunft abgeschlossen; sie
lehre also, wie man unsinnigerweise auch sagt, die Geschichte sei defini-
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tiv zu Ende — oder doch wenigstens die Geschichte der Ausbildung
eines verniinftigen Staates und die Geschichte der Ausbildung eines an-
gemessenen Wissens des Geistes von sich. Beide Eindriicke beruhen auf
Irrtum.

Die Berichtigung des einen Irrtums wurde bereits vorbereitet: Indem
es zum philosophischen Begreifen gehort, da dessen Gehalt verniinfti-
gerweise auch der Seite der Erscheinung nach als Gehalt eines subjekti-
ven Erkennens genommen wird; und indem eine Erscheinung immer eine
neben anderen ist, 1Bt sich dieses subjektive Erkennen in ein Verhilt-
nis zu anderen Weisen subjektiven, aber endlichen Erkennens bringen;
das Verhiltnis erlaubt es, Inhalte solchen endlichen Erkennens in die
Philosophie als Material aufzunehmen und nach Prinzipien der Ver-
nunfterkenntnis zu bearbeiten. Solches Aufnehmen und Bearbeiten von
Material ist seiner Natur nach niemals vollstindig abgeschlossen. Aber
nur wenn es abgeschlossen wire, kdnnte jemand berechtigtermafen den
Anspruch erheben, er habe alles Verniinftige, das Gegenstand irgend-
welcher Fachwissenschaften werden kann, in der Philosophie definitiv
begriffen. Da dieser Anspruch nicht erhoben wird, braucht er auch nicht
immer wieder revidiert zu werden, wenn Fortschritte in den Fachwissen-
schaften gemacht werden oder im systematischen philosophischen Be-
greifen zu machen sind. Die Behauptung, Hegel betrachte seine Philoso-
phie als ein ,geschlossenes System”, ist viel zu vage, als daf man mit
ihr der Intention der ,Encyklopadie” gerecht werden konnte.

Um den anderen Irrtum zu durchschauen, geniigt es nicht festzustel-
len, da Hegel keineswegs der weltfremden Meinung war, die Geschichte
des Geistes iiberhaupt oder die Geschichte des Geistes in irgendeinem
seiner Wirklichkeitsbereiche — der Sittlichkeit, der Politik, der Religion
oder was es sei — sei in seiner, Hegels, Gegenwart abgeschlossen. Es ge-
niigt dazu auch nicht festzustellen, daf Hegel all diese Geschichten als
nach kiinftigen Entwicklungen hin offen betrachtet hat. Denn das ldft
die Frage bestehen, wie Hegel unter dieser Voraussetzung iiberhaupt
mit Sinn denken konnte, Geschichtliches lasse sich in seiner diachronen
Entwicklung begreifen — wo Begreifen fiir Hegel doch allemal besagt,
daB ein verniinftiger Inhalt in der vollstindigen Aufeinanderfolge seiner
begrifflichen Momente gedacht wird. Diese Frage verschwindet jedoch,
sobald man sich klarmacht, was Philosophie — wie Hegel sie versteht —
im Verhiltnis zur Zeit eigentlich ist, in der sie die Bedingungen ihrer
Existenz hat; und was fiir einen Geist sie zu begreifen beansprucht.
Nicht mehr verstanden als philosophia perennis beansprucht die Philo-
sophie nicht, den Geist iiberhaupt oder irgendeinen seiner Wirklichkeits-
bereiche iiberhaupt diachron zu begreifen. Zu begreifen in der Philo-
sophie ist nur die wirkliche Vernunft in ihrer Gegenwart und in dieser
allerdings aus der Geschichte ihres Gewordenseins. Philosophie ist —
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nach einer treffenden Formulierung, die Hegel in Berlin dann gebraucht
hat — ihre Zeit in Gedanken erfaft®. Das aber heiflt, daB eine jede
Geschichte, die in der Philosophie begriffen werden soll, Geschichte ge-
genwirtigen Geistes ist; und die ist trivialerweise in der Gegenwart
auch abgeschlossen. Nur bedeutet das nicht, daB8 mit ihr die Entwicklung
,des” Geistes abgeschlossen sein miifite. Selbstverstindlich gilt das auch
fiir die Entwicklung des Geistes, der sich als Kunst darstellt und #sthe-
tisch anschauendes Wissen von sich hat. Hegels Berliner These vom Ende
der romantischen Kunstform ist daher mit der Behauptung der Mog-
lichkeit einer fiir Hegel in der Zukunft liegenden Kunst nachromanti-
scher Form durchaus vereinbar; nur gehdrt es nicht zum spekulativen
Begreifen, solche Méglichkeiten zu erwigen oder zu behaupten.

II1.
A.

Hegels Heidelberger Asthetik ist ausfiihrlich nur noch in der von Hotho
hergestellten Fassung erhalten, mithin unkenntlich; im iibrigen aber be-
sitzen wir sie in Gestalt einiger weniger, wahrscheinlich aus der Hei-
delberger Zeit stammender Notizen zur Philosophie des absoluten Gei-
stes in der Encyklopéddie . Wenn man sich fiir die Asthetik interessiert,
die Hegel in Heidelberg gelehrt hat, und wenn man vor dem ebenso auf-
wendigen wie gewagten Unternehmen zuriickschreckt, an Hothos kunst-
vollem Redaktionsergebnis eine alchimistische Scheidekunst zu iiben, so
bleibt nur, sich an diese Notizen und an die zugehérigen Paragraphen
der ,Encyklopidie” zu halten. Welcher Aufschluf ist daraus iiber die
Gedanken zu gewinnen, die Hegels Heidelberger Asthetik-Vorlesung
zugrunde gelegen haben miissen? Blickt man auf die ,Encyklopéadie” im
ganzen, sowie auf ihren ideengeschichtlichen Kontext und setzt man vor-
aus, dafl die ,,Encyklopadie” die Mdglichkeit einer philosophischen As-
thetik wenigstens nicht verbauen soll, so lassen sich zunichst drei glo-
bale Antworten geben.

Erstens eine negative: Asthetik kann fiir Hegel nicht nur allgemeine
Kritik des Geschmacksurteils sein; auch nicht nur eine des dsthetischen
Geschmacksurteils und innerhalb dieser eine des Geschmacksurteils in

26 Vgl. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin 1821, Vorrede; und Philoso-
phie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift. Hg. v. D, Hen-
rich. Frankfurt/Main 1983. S. 48.

27 H.Schneider (Hg.): Hegels Notizen zum absoluten Geist. In: Hegel-Studien o

(1974). S. o ff.
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Sachen Kunst, wie sie es fiir Fries in dessen Neuer Kritik der Vernunft
ist. Denn die Philosophie, wie Hegel sie versteht, vereinigt nicht nur als
,Logik”, sondern im ganzen das kritische Geschift mit dem ,doktrina-
len”.

Zweitens: eine Asthetik muf fiir Hegel ihr Fundament in einer Theo-
rie des Geistes haben. Denn die Natur als solche enthilt nicht die Idee
als unmittelbar zu gewahrende formelle Einheit in der Mannigfaltigkeit,
die man traditionellerweise dem Gegenstand isthetischer Betrachtung
zugeschrieben hat. Die Logik aber und ihr Gegenstand bilden gerade das
Gegenstiick zu einer Asthetik als einer Wissenschaft der sinnlichen Er-
kenntnis.

Warum aber kann eine Asthetik fiir Hegel nicht Teildisziplin einer
Philosophie des endlichen Geistes sein, z. B. die Wissenschaft einer be-
sonderen Weise des Bewuftseins — des Bewuftseins dsthetisch zu be-
urteilender Gegenstinde nidmlich? Der AufschluB hieriiber lift eine
dritte, bereits etwas bestimmtere Antwort auf unsere Ausgangsfrage zu.
Je nachdem, ob man die Systematik der ,Encyklopidie” oder nur den
ideengeschichtlichen Kontext und die philosophische Entwicklung He-
gels ins Auge faft, muf man diese Antwort in der einen oder anderen
Form geben. Im Hinblick auf Hegels Entwicklung versteht sich, da man
als den eigentlichen Ort, den die dsthetische Thematik in der Philoso-
phie angewiesen bekommt, die schone, also antik-griechische Sittlichkeit
und ihre schénen Werke zu erwarten hat. Denn schon auf dem Weg zu
einer eigenstindigen Konzeption von Philosophie diirfte sich Hegel da-
von iiberzeugt haben, da man das Asthetische vorrangig als dasjenige
der schénen und zwedkfreien, aber in schéne Lebensformen eingebette-
ten Kunst zu betrachten hat. Annihernd zum selben Ergebnis kommt
man anhand der Begriffssystematik der ,Encyklopidie”, wenn man As-
thetik nach der Definition ihres Begriinders Baumgarten als Wissen-
schaft der sinnlichen Erkenntnis versteht **, Erkenntnis aber so begreift,
wie die Hegelsche Logik und die Philosophie des subjektiven Geistes dies
lehren. Das ist unten niher auszufiihren. Zuvor aber ist darauf auf-
merksam zu machen, daf bereits die bisherige, sehr pauschale Auskunft
iiber Tendenzen der Heidelberger Asthetik einen tiefgehenden Wandel
der Auffassung von Asthetik sichtbar werden 1id8t, und das sowohl im
Vergleich zur vorkritischen Asthetik als auch im Hinblick auf deren kri-
tizistische Beurteilung.
1.Mit den Hegelschen Tendenzen hort eine Asthetik auf, allgemeine

Theorie endlicher sinnlicher Erkenntnis zu sein, wie sie es fiir Baum-

garten sein sollte. Sie wird statt dessen ausschlieflich zu einer Philo-

28 A. G. Baumgarten: Aesthetica. Nachdruck Hildesheim 1961. § 1.
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sophie der Kunst. In dieser Hinsicht entfernt sie sich noch weiter von
Baumgarten als die Kantische Kritik der &sthetischen Urteilskraft.
Aber sie hort auch auf, eine blole Kritik des ,,asthetischen Geschmacks-
urteils” zu sein — eines , Urteils”, das an Vorstellungen eines Objekts
deren bloBe Beziehung auf das Vorstellungssubjekt und dessen Ge-
fithlsvermogen bewertet. Statt dessen wird eine Asthetik wieder, wie
sie es fiir Baumgarten sein sollte, eine Theorie sinnlicher Erkenntnis
— wenngleich keiner blo8 endlichen, sowie auf der Basis eines neuen
Begriffs von Erkenntnis. Insofern entfernt sie sich von Kant und na-
hert sich Baumgarten wieder an.

2. Als Theorie dessen, was an der sinnlichen Erkenntnis verniinftig ist,
verhilt sich die Asthetik zur Kunst nicht nur beschreibend, sondern
beurteilt auch. Insofern wahrt sie — mit Kant, sowie den Vertretern
einer metaphysisch begriindeten vorkritischen Asthetik, und gegen
die Empiristen — die Uberzeugung, iiber Gegenstinde des #stheti-
schen Geschmacksurteils sei ein rationaler Streit mdglich. Von kanti-
schem Typ bleibt die Begriindung dieser Uberzeugung wenigstens in-
sofern, als sie in einer Theorie des Subjekts der Vernunft erfolgt und
von diesem zeigt, wie das, was an Kunst verniinftig ist, in einem sol-
chen Vernunft-Subjekt den Grund seiner Verstehbarkeit hat.

3. Eine Asthetik Hegelschen Typs ist ausschlieBlich Philosophie der Kunst.
Sie ist aulerdem primiir Theorie einer in der Gegenwart Hegels langst
vergangenen Kunst — derjenigen der klassisch-griechischen Antike.
Auf diese Weise bringt Hegel die klassizistische Programmatik der
historischen Kunstgelehrsamkeit, wie sie mit Winckelmann im 18.
Jahrhundert ihren grofen Aufschwung genommen hatte, in die sy-
stematische Philosophie ein und trigt dem Vorbildcharakter des Klas-
sischen Rechnung. Trotz der Verbindlichkeit ihres primdren Gegen-
standes und von ihr aus hat eine philosophische Asthetik dazu beizu-
tragen, da wir die Berechtigung friiherer, sowie spiterer Kunst ver-
stehen und schlieBlich auch eine angemessene Einstellung zur Kunst
der eigenen Gegenwart finden. Im Unterschied zur Hegelschen Theorie
des Sittlichen und des Politischen erlaubt dies fiir die Philosophie je-
doch keinen direkten Bezug zu der mit der Theorie gleichzeitigen
Kunst, sondern nur einen, der im Durchgang durch die Geschichte der
Kunst hergestellt werden mug.

4. Eine Asthetik wie diejenige Hegels ist primar Gehaltsisthetik. Ihr Ge-
halt ist derjenige des Geistes, der sich in der klassisch-antiken oder
einer anderen Kunst sinnlich-anschaulich weifl. Asthetisch anmutende
Charaktere angeschauter Natur, wie z. B. das Naturschone, kénnen
blof Reflex entsprechender, eigentlich dem Geistigen zukommender
Charaktere sein.

5. Nadher besehen ist dieser Geist kein endlicher, der beispielsweise eine
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Voraussetzung an der Natur hat, sondern der Geist in seiner Abso-
lutheit und somit religioser Geist, wenn darunter die Substanz der Na-
tur und des endlichen Geistes in Einheit mit dem Innersten des Wis-
sens verstanden wird, das die einer sittlichen Lebenseinheit Ange-
horigen von dieser ihrer Substanz haben. Gegenstand einer solchen
Gehaltsisthetik sind daher nicht blo8 — wie man dies iiblicherweise
von einer Gehaltsisthetik erwartet — die Themen von Kunstwerken
und deren Behandlung im Werk; primidrer Gegenstand ist vielmehr
das Hervorgehen der Werke aus dem religiosen Geist und dessen Ein-
bettung in einen je spezifischen religidsen, sowie sittlichen Lebens-
zusammenhang.
All diese Charakteristika der Hegelschen Asthetik-Konzeption lassen
sich nicht erst von deren Heidelberger Entwicklungsphase nachweisen.
Sie gelten auch schon fiir den Jenaer Hegel. Wenn man das Spezifische
der Heidelberger Asthetik zu fassen bekommen will, muf8 man sich die
Ausfithrungen, welche die ,Encyklopiddie” iiber die ,Religion der
Kunst” macht, niher ansehen.

B.

Wie aber kann unter diesem Titel iiberhaupt Raum sein fiir eine Asthe-
tik, die als solche das Asthetische doch von der Religion iiberhaupt und
damit auch von jeder besonderen Religion unterscheiden muf}, um we-
nigstens eine allgemeine Theorie der Kunst, wenn schon nicht eine allge-
meine Theorie sinnlicher Erkenntnis, zu erméglichen? Die neuere For-
schung zeigt eine Tendenz, diese Frage zu vernachldssigen, weil Hegel
schon in Jena Ansdtze zu einer gegeniiber der Religionsphilosophie ei-
genstindigen Philosophie der Kunst entwickelt hat und weil die weni-
gen kunstphilosophischen Paragraphen der ,Encyklopidie” gegeniiber
den Jenaer Ansitzen keine wesentlich neuen kunstphilosophischen
Schritte zu enthalten scheinen. Doch Hegel hat mit der ,Encyklopéadie”
seinen Begriff der Sittlichkeit modifiziert. Dadurch schafft er sich fiir
eine eigenstindige Philosophie der Kunst ein Hindernis, das erst in den
Berliner Auflagen der ,Encyclopidie” beseitigt wurde. In der Heidelber-
ger Fassung kommt es am Titel ,Religion der Kunst” zum Ausdruck;
und Hegels Strategie der Umgehung dieses Hindernisses unterscheidet
sich von der spiteren Beseitigung durchaus. Die Modifikation besteht
darin, da nicht mehr der Sittlichkeit als solcher, sondern allererst dem
von ihrem Geist unterschiedenen, absoluten Geist ein Wissen zuge-
schrieben wird, in welchem die sittliche Substanz die Bedeutung des We-
sens sowohl der Natur als des Geistes erhidlt. Damit verliert der Begriff
einer ,absoluten” Sittlichkeit seine Berechtigung und gewinnt derjenige
eines gegeniiber dem sittlichen Geist eigenstindigen absoluten Geistes
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erst seine Bestimmtheit. Dieser absolute Geist aber ist im allgemeinen
derjenige der Religion. Es legt sich daher zunichst nahe, eine erste, be-
sondere Gestalt des adidquaten Wissens, das er von sich hat, als diejenige
der Religion der Kunst zu begreifen. Erst spater hat Hegel beriicksich-
tigt, dal die Addquatheit des Wissens nicht dieser Gestalt als derjenigen
einer besonderen Religion zugeschrieben werden kann, sondern nur der
diese besondere Religion in ihrer Bestimmtheit erzeugenden Kunst. Von
den entsprechenden neun Paragraphen der Heidelberger , Encyklopidie”
(§ 456—464) hingegen behandeln mindestens sechs nicht die klassische
Kunst als solche, sondern die Religion, in der sie ihre Stitte bekommt,
sowie die Geschichte, in welcher diese Religion auftritt und wieder ver-
geht. Nur drei handeln in einem spezifischen Sinne von Kunst.

Wenn man wissen will, wie Hegel in diesem Kontext den Keim einer
Kunstphilosophie hofft unterbringen zu kénnen, so hat man vor allem
auf zwei Gedanken zu achten. Der eine, in einem einzigen Paragraphen
deutlich hervorgehoben, ist verhiltnismiBig leicht zu erfassen; er a8t
sich in vielerlei Hinsicht fruchtbar machen und wird von Hegel in den
Notizen auch entsprechend ausgewertet. Fiir sich genommen aber fiihrt
er in die Irre, wenn man nach den Grundlagen einer philosophischen
Asthetik fragt. Der andere, ihm vorausgehende Gedanke ist der grund-
sitzlichere. Aber er ist im Text so wenig deutlich gemacht, da man ihn
nur ahnen kann. Ich beginne daher mit dem einfacheren.

Nachdem Hegel ausgefiihrt hat, wie es dazu kommt und was es be-
sagt, daB8 der absolute Geist im Wissen, das er in der Anschauung von
sich besitzt, seinen Inhalt als schéne Gestalt vor sich hat, fihrt er in
§ 460 fort: ,Insofern die Schonheit iiberhaupt die Durchdringung der
Anschauung oder des Bildes durch den Gedanken, und der vorbildliche
Gedanke ist, ist sie etwas Formelles, und der Inhalt des Gedankens eben
so wie der Stoff, den er zu seiner Einbildung gebraucht, kann zundchst
von der verschiedensten Art seyn.” Hegels Argument ist nicht unpro-
blematisch. Aber was es sagen will, scheint einigermafen klar: Ist etwas
dadurch schon, daf , der Gedanke” ganz eins wird mit Formen, in denen
die Anschauung etwas aufnehmen kann, daf er also die Anschauung
oder ihr Bild durchdringt wie ein wahrnehmbarer Stoff einen anderen
oder daB er bildlicher Gedanke wird, um vorbildlich zu sein, dann ist
von diesem Gedanken zu sagen, er werde selber zu einer bildhaften
Form und sowohl gegen besonderen Inhalt wie gegen Varianten eines
Stoffs, in den er sich ,einbildet”, gleichgiiltig. Insofern aber die Schén-
heit dessen, was schon ist, eben jene ,Durchdringung” und der ,bild-
lich” gewordene Gedanke ist, ist sie nur noch etwas Formelles an einem,
dem sie ,anhingt”. Dessen Stoff und das, was der Gedanke beinhaltet,
der sich in ihm bildliche Gestalt verschafft, kénnen von sehr verschiede-
ner Art sein.
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Hegels Notizen, die hier umfangreicher sind als zu allen iibrigen Para-
graphen des Abschnitts, machen auf die dsthetik-theoretische Tragweite
des Arguments aufmerksam. Aus ihrem Telegrammstil in ganze Sitze
gebracht scheinen sie vor allem zu sagen:

1. Insofern etwas, dem man Schonheit zusprechen kann, sich eben da-
durch als eines qualifiziert, das mit seinen Beschaffenheiten ,dem Ge-
danken unterworfen” wurde, welcher nicht Natur, sondern Geistiges
ist, kann man nicht sagen, Prinzip der Herstellung von Schénem sei
Nachahmung der Natur. Vielmehr 18t sich iiber die Natur im ganzen
sagen, sie sei Nachahmung der Idee und die Idee setze sich nur wieder in
ihre Rechte ,gegen die Unmittelbarkeit und Auferlichkeit der Natur”
ein, wenn etwas in der Natur Vorhandenes schon gemacht wird. Ein sol-
ches ,Werk der Kunst” ist darum auch ,vortrefflicher als Werke der
Natur”.

2. Die mechanische Einwirkung auf Material, die Schénes hervorge-
hen 14Bt, und das, was einer Gestalt Schonheit verleiht — , die Seele, der
Ausdruck der Idee” —, sind inkommensurabel. Deshalb fiihrt kein theo-
retisches oder technisch-praktisches Wissen zum gelungenen Kunstwerk
oder zum Nachweis, dafl ein Kunstwerk gelungen sei. ,Das Bestimmte,
eigentiimliche der Gestaltung ist nicht zu demonstrieren.”

3. Die Tatsache, da Schonheit iiberhaupt ,etwas Formelles” ist, er-
klirt die ungeheure Mannigfaltigkeit von Aspekten, die das philosophi-
sche Thema ,Schonheit’ unbeschadet seines Ursprungs in einer Theorie
des absoluten Geistes hat. Zu dieser Aspektvielfalt gehort, daf sich
Schones — als Ergebnis von ,Verschénerung” — auch iiberall finden
kann, ,wo irgend etwas gemacht, dargestellt wird, so daf nicht blo
sein ... Zweck der Noth und des Bediirfnisses ausgefiihrt wird, sondern
auch noch anderes dabei gedacht...” wird. In einfacher Form findet sich
Schones schon unter der Bedingung, da8 etwas, wie z. B. ein Reim, ,nur
sich selbst darstellt und ausdriickt”; wo es sich findet, ist seine Schonheit
allemal ,,der Ausdruck einer Idee”, selbst wenn es sich z. B. nur um den
Schmuck einer , Thiir” handelt. Eine ,Erweiterung” der einfachen Form,
in welcher dann nicht duflerliche Bediirfnisse, sondern Bediirfnisse ,der
Form fiir sich” befriedigt werden, kommt dadurch zustande, daf das
Schone in Verhiltnis zu anderen isthetischen Charakteren tritt, wie z. B.
zum Erhabenen, Anmutigen und Angenehmen *. Zur Aspektvielfalt einer
philosophischen Theorie des Schinen gehért auch der Unterschied zwi-
schen zweckgebundener und unabhingiger, freier Kunst. Ferner gehort
dazu natiirlich der Unterschied der in verschiedenen Materialien arbei-
tenden Kiinste, sowie der Unterschied zwischen klassisch-antiker und
nachklassischer, christlicher Kunst.

29 Vgl. G. W. F. Hegel: Samtliche Werke. Hg. v. H. Glockner. Bd. XIIL S. ¢8.
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Liest man den Paragraphen 460 und die Notizen, die Hegel sich zu
ihm gemacht hat, nur unter den bis jetzt herausgehobenen Gesichts-
punkten, so mufl der Eindruck entstehen, die Méglichkeit der Begriin-
dung einer gegeniiber der Religionsphilosophie eigenstindigen philoso-
phischen Asthetik ergibe sich fiir Hegel allein aus dem formellen Cha-
rakter, welcher der Schonheit als solcher eignet. Aus ihm erhellt ja zu-
mindest, da ein Kunstwerk, um als solches gelten zu kénnen, nicht die
bestimmte Gestalt eines griechischen Gottes darstellen muf3. Hegel hitte
also das Hindernis, welches die allgemein-religionsphilosophische Deu-
tung des absoluten Geistes fiir eine eigenstindige Asthetik darstellt,
dadurch umgangen, dafl er der Heidelberger Asthetik die Aufgabe zu-
wies, am Kunstschaffen und seinen Ergebnissen nur die anschaulich wer-
dende Form zu untersuchen oder sie zumindest so zum Gegenstand zu
machen, daf ihre Untersuchung alles Ubrige dominiert. Die Asthetik,
wie sie im Rahmen der Heidelberger ,Encyklopidie” konzipierbar er-
schiene, wiirde zur Formalisthetik.

Allein, nicht nur Hegels vor- und nach-Heidelberger Aulerungen zur
Kunstphilosophie, sondern auch der Kontext des Paragraphen 460, ja
selbst einige Hinweise in den Notizen zu § 460 schlieBen diese Interpre-
tation aus. In einer bisher unausgewerteten Notiz, die dem Miverstind-
nis begegnen soll, der Gedanke, indem er ,vorbildlich” wird, behalte
Begriffscharakter *, verweist Hegel auf die (wohl als dsthetisch defizient
zu betrachtende) Allegorie®; im selben Zusammenhang behauptet er,
die Formen seien nur Abstraktion. Wenn man, wie es die Erwiahnung
der Allegorie nahelegt, unter ,Formen” hier die dsthetisch bedeutsamen,
aber anschaulichen Formen verstehen darf, so mu8 man wohl Hegel die
Uberzeugung unterstellen, daf sich eine Asthetik als philosophische
Theorie nicht blof mit solchen Abstraktionen begniigen kann. Ferner:
die Gestalt der Schonheit blof als etwas Formelles zu betrachten, wiirde
nicht erlauben, ihre mannigfachen Exemplifikationen unter immanenten
Gesichtspunkten zu bewerten. Offensichtlich aber beansprucht Hegel,
dies zu konnen. So zum Beispiel, wenn er die freien Kiinste wahrhafte
Kunst nennt und deren Gattungen in die auch spiter beibehaltene An-
ordnung bringt . Vor allem aber: der Text des Paragraphen 460, indem
er mit ,insofern” beginnt, stellt eine Hinsicht neben eine andere, in
einer philosophischen Asthetik nicht weniger zu beriicksichtigende.
Diese andere Hinsicht aber, die in § 461 genommen wird, betrifft die

30 ,Schén ist nicht ein Begriff, abstraktes gedachtes.”

31 Vgl. Simtliche Werke. a. a. O. Bd. XII. S. 529 f.

32 Skulptur, Malerei, Musik, Poesie. Vgl. dagegen: Gesammelte Werke. Band 8.
Hamburg 1976. S. 278, wo noch die Musik die letzte Stelle einnimmt und die
Malerei sowie die Poesie zwischen die beiden Extreme treten.
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Form des Schonen gerade als eine, die ,ihren wahrhaften Inhalt... in
sich hat”. Eine philosophische Asthetik, die nur Formalisthetik zu sein
versuchte, so mu8 man daraus folgern, wire auch nach der Heidelberger
,Encyklopddie” ein einseitiges und zum Scheitern verdammtes Unter-
nehmen. Um die Einseitigkeit zu vermeiden, muf8 man das Formelle am
Schonen und den wahrhaften Inhalt seiner Form zugleich untersuchen.
Dieser wahrhafte Inhalt aber ist ,die geistige Substanz in ihrer absolu-
ten Bedeutung”, die — nach § 457 — ,Gott genannt” wird. Damit kehrt
die Frage, wie sich eine gegeniiber der Religionsphilosophie eigenstin-
dige Asthetik begriinden lassen soll, wieder in voller Schirfe zuriick.
Um sie zu beantworten, muf man untersuchen, was die dem § 460
vorangehenden Paragraphen an Potential isthetik-begriindender Ge-
danken enthalten. Dabei fillt auf, daf der den ganzen Abschnitt iiber
die Religion der Kunst er6ffnende Paragraph dem Begriff des Ideals eine
fiir die Religion der Kunst grundlegende Bedeutung verleiht — soweit
ich sehe in Hegels Entwicklung zum ersten Mal®. In diesem Paragra-
phen wird von dem Wissen, fiir welches die Substanz des Geistes als
solche ist, gesagt: ,Die unmittelbare Gestalt dieses Wissens ist die der
Anschauung und Vorstellung des absoluten Geistes als des Ideals.” Wie
der Ausdruck ,Ideal” zu verstehen ist, wird nicht erliutert. Wenn man
Rosenkranz trauen darf, hat ihn Hegel seinen Niirnberger Schiilern in
Worten erldutert, die an Kants Definition im § 17 der Kritik der Urteils-
kraft erinnern *. Dort aber dient die Definition des Begriffs eines Ideals
dazu, eine Abhandlung iiber das ,Ideal der Schonheit” einzuleiten,
die zu dem Ergebnis kommt, daR man das Ideal des Schénen lediglich
an der menschlichen Gestalt erwarten darf. Hierauf und auf die Kanti-
sche Rede von Schonheit als Symbol der Sittlichkeit anspielend nennt
Hegel dann in den Notizen zu § 460 die menschliche Gestalt das ,freyste
schonste Symbol des Geistes”. Da ihm Kants Ausfiihrungen zum Ideal
der Schonheit vor Augen stehen, darf man um so mehr annehmen, als
der Gang der Paragraphen 456—459 im Grunde auf die These zusteuert,
das Ideal (§ 456) in der Bedeutung, die ihm zukommt, wenn der absolute
Geist als Ideal angeschaut und vorgestellt wird (§ 457), habe zunichst
eine Dualitit bestimmter Gestalt (§ 458), deren ,Wahrheit” die Gestalt

33 Vgl. die detaillierten AuBerungen zu Hegels Umgang mit dem Ausdruck ,Ideal”
bei A. Gethmann-Siefert: Die Funktion der Kunst in der Geschichte. Untersu-
chungen zu Hegels Asthetik. Bonn 1984 = Hegel-Studien Beiheft 25.

34 Vgl. Hegel: Niirnberger Schriften..., S.229: ,Das Ideal ist die Idee nach der
Seite der Existenz betrachtet, aber als eine solche, die dem Begriff gemif ist”;
Kant: Kritik der Urteilskraft. Berlin 1793 (Zweite Auflage [B]). S. 54: ,Idee be-
deutet eigentlich einen Vernunftbegriff, und Ideal die Vorstellung eines einzel-
nen als einer Idee addquaten Wesens”.
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der Schonheit sei. Kurz: das Ideal sei ,,in Wahrheit” Ideal der Schonheit.
In dieser These stecken zwei Pointen:

Zum einen wird uns mit dem Weg, auf welchem Hegel zu seiner
These kommt, bedeutet, daf8 das philosophische Begreifen jenes Wis-
sens, welches der absolute Geist in der Anschauung seiner als des Ideals
der Schonheit hat, eben jene Wissenschaft sinnlicher Erkenntnis ist, zu
der man gelangt, wenn man den Begriff des Erkennens in seiner speku-
lativen Bedeutung nimmt und mit der Voraussetzung Ernst macht, da8
solche Erkenntnis sich in einem geistigen Subjekt als sinnliche realisieren
und damit Anschauungscharakter haben soll. Die Entwicklung nimlich,
welche die bestimmte Gestalt des Ideals zum Ideal der Schénheit nimmt,
ist im Medium sinnlicher Anschauung die Erhebung der Gewifheit ab-
soluter Identitit zur Wahrheit, also gerade jene Erhebung, welche zu-
stande zu bringen der Trieb ist, den zu realisieren den spekulativen Be-
griff des Erkennens (§ 171) ausmacht. Die Entwicklung, die Hegel in den
Paragraphen 458 und 459 umreiflt, erfiillt also die Bedingungen genuin
sinnlichen Erkennens, welches zu wahrhaft sinnlichem Wissen fiihrt; und
sie erfiillt diese Bedingungen auf die einzig mdgliche Weise. So begriin-
det die ,Encyklopddie” durch systematische Uberlegungen und in pri-
ziserer Form, als es in den Gedanken auf Hegels eigenem Entwicklungs-
weg begriindbar war, da8 die einzige Wissenschaft sinnlicher Erkenntnis,
die es in einem strengen Sinn der Rede von Erkenntnis geben kann, die
spekulative Philosophie der klassisch-antiken Kunst und — im Verhilt-
nis dazu — auch aller von deren Begriff abhingigen Kunst ist, sei diese
auch blof formell schéne Kunst.

Die ,Encyklopidie” begriindet dies, des weiteren, indem sie zeigt,
daB die wahre Gestalt des Ideals, als welches der absolute Geist sich
sinnlich anschaut und vorstellt, die Gestalt des Ideals der Schonheit ist.
Darin liegt die zweite Pointe. Kant nidmlich konnte den Begriff eines
Ideals der Schonheit nicht zum grundlegenden Begriff einer Asthetik
machen; und dies nicht nur aus dem generellen Grund, weil er seine
Kritik der dsthetischen Urteilskraft nicht als eine Philosophie der einen,
absoluten Idee zu konzipieren vermochte, sondern auch aus dem spe-
zielleren, da8 er aufgrund der Art, wie er sich den Begriff eines Ideals
der Schonheit bildete, zu der Uberzeugung kommen mufte, die Beur-
teilung eines Gegenstandes nach einem solchen Mafstab wie dem Ideal
der Schonheit konne ,niemals rein dsthetisch sein”®, Fiir Kant also
konnte eine philosophische Asthetik, die etwas nach diesem Mafstab
beurteilen wiirde, keine autonome, im Verhiltnis zu anderen philoso-
phischen Disziplinen eigenstindige Wissenschaft sein. Anders fiir He-
gel. Denn der Weg des sinnlichen Erkennens zur Religion der Kunst ist

35 Ebenda. S. 60.
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zugleich der Weg, dem folgend die Philosophie einen Begriff zu entwik-
keln vermag, der einen urspriinglichsten, rein dsthetischen Beurteilungs-
mafstab fiir alle Gebilde abgibt, die Kunstwerke und damit Fille bean-
spruchter wahrhaft sinnlicher Erkenntnis sind *.

Sicherlich also ist Hegels Heidelberger Asthetik eine Theorie des
Kunstschonen gewesen, welche dessen formellen Charakter aus einem
inhaltlichen, aber rein dsthetik-theoretisch werdenden Verstindnis von
dem begreifen wollte, was in einem absoluten Sinne Kunst war und sei-
nen historischen Ort in der griechischen Antike hat. Gewif8 aber war sie
auch keine ,klassizistische” Asthetik im Sinne des Urteils, auch in nach-
klassischer Zeit und in der Gegenwart hitte das Kunstschaffen dem For-
menkanon der klassischen Kunst nachzueifern, bzw. nacheifern sollen.
So setzt Hegel der erwihnten klassizistisch-kantianisierenden Wendung,
wonach die menschliche Gestalt das freiste, schonste Symbol des Geistes
ist, gleich anschlieBend die Feststellung entgegen, die Form der Schon-
heit des griechischen Geistes sei , von der Natur zerbrochen” *’. Allen-
falls fiir vorklassisches Schaffen, dessen Produkten in den Notizen zur
,Encyklopidie” noch nicht einmal der Charakter von Kunst zugebilligt
wird ®, konnte die klassische Gestalt der Schonheit ein erstrebenswertes
,Ideal” gewesen sein, wenn anders es sich in solchem Schaffen wenig-
stens dumpf ahnen lieB. Fiir die Kunst in der Epoche der christlichen
Religion hingegen gelten andere Bedingungen. Dies anzudeuten ist der
Sinn einer letzten Notiz des Paragraphen 460 und eines darin enthalte-
nen Hinweises auf eine Stelle der ,Phinomenologie des Geistes” *. Wie
man sieht, ist in diesen Unterscheidungen einer vorklassischen, klassi-
schen und nachklassischen Periode die spétere Lehre der drei epochalen
Formen der Kunst bereits angelegt.

36 Eine genauere Analyse des inhaltlichen Zusammenhangs, den Hegel zwischen
dem Weg des Geistes zur Religion der Kunst und der exemplarischen Verwirk-
lichung der Kunst selbst sieht, miifte natiirlich auch — als zur Wirklichkeit der
Religion und Kunst gehorig — die Sittlichkeit einbeziehen. Vgl. dazu die tiefsin-
nige, diese triadische Relation von Sittlichkeit, Religion und hervorgehender
Kunst ansprechende Notiz zu § 459: ,Epoche worin die Kunst in einem sittlichen
Volke hervortritt, das iiber den Untergang seiner wirklichen Welt trauert, und
sein Wesen iiber die Wirklichkeit erhoben, nun aus der Reinheit des Selbst her-
vorbringt.”

37 DaB sie von der Natur zerbrochen wurde, erkldrt sich aus dem nichsten Para-
graphen: Da die Gestalt des Ideals der Schonheit einen Inhalt hatte, der ,nur
ein besonderer Volksgeist” war, das je Besondere eines Volkes aber dessen ,Frei-
heit als Natur ist” (§ 448), war es die Natur, durch welche jene Gestalt zerbre-
chen mufte.

38 Vgl. die Notiz zu § 459.

39 G.W.F. Hegel: Phinomenologie des Geistes. Hg. v. ]. Hoffmeister. Hamburg

%1952. S. 492.
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Der letzte unter den direkt der Kunst und nicht der Kunstreligion ge-
widmeten Paragraphen (§ 462) begriindet die These, es gehore nicht zur
Endlichkeit der Existenz, welche die Gestalt der Schonheit hat, dafl diese
,Existenz Produkt des die Idee erfassenden und zur duerlichen Darstel-
lung bringenden Subjekts” und mithin ein Kunstwerk ist. Die zugeho-
rige Notiz zeigt, wogegen sich Hegel mit dieser These richtet und wofiir
er sie gebrauchen mochte: sie soll die Meinung bekdampfen, als sei ein
Kunstwerk — das (beispielsweise) einen Gott darstellt — darum schlecht,
weil es von Menschenhinden gemacht ist; und soll noch einmal zugun-
sten der Einsicht sprechen, daf die Gestalt der Schénheit nicht aus der
,unmittelbaren Idee erzeugt” ist — also nicht aus der Natur, sondern aus
der selbstbewuflten Idee, also dem Geist. Nimmt man diese Bemerkun-
gen zusammen mit der Tatsache, da in Hothos Edition der ,Begriff des
Kunstschénen” ausgehend von der gewthnlichen Auffassung des Kunst-
werks als Produkt menschlicher Titigkeit und iiber eine Diskussion des
Zwecks der Kunst eingefiihrt wird, so legt sich fiir die Heidelberger
Asthetik-Vorlesung ein Programm nahe, in dessen Ausfiihrungstendenz
sich auch Hothos Edition hilt: diese Vorlesung sollte nicht eine philoso-
phische Theorie der Kunst in einer dem Hegelschen Verstindnis von
spekulativem Begreifen entsprechenden Form enthalten. Eingedenk einer
Situation, in welcher sich die Bildung, sowohl bei den Kiinstlern wie
beim Kunstpublikum, der Reflexion bemichtigt hat, sollte sie ein durch-
schnittlich vorgebildetes 4sthetisches Bewuftsein in die Lage versetzen,
sich seine Vorstellungen von Kunst so anzueignen, da8 es einem speku-
lativen Kunstbegriff nicht mit bloBem Unverstindnis begegnet, son-
dern von dessen Verstindnis aus seine Einstellung zur Kunst und gin-
gige Vorstellungen berichtigt. Das Hauptinteresse der Asthetik-Vorle-
sung diirfte iibereinstimmend mit demjenigen der entsprechenden Para-
graphen der ,Encyklopidie” darauf gegangen sein, die Art und Weise
zu bestimmen, in welcher Kunst ein Erfassen von Wahrheit ist und die
Kunst dabei von anderen Weisen solchen Erfassens zu unterscheiden,
sowie den historischen Wandel ihrer Form zu verstehen als einen, wel-
cher zu ihrem eigenen Wesen und nicht blo8 zu funktionalen Beziehun-
gen gehort, in denen sie steht bzw. dann und wann gestanden hat.

e

Uber Hegels Heidelberger kulturpolitische Grundsitze ist schnell berich-
tet. Zumindest soweit sie in der Vorlesung iiber Naturrecht und Staats-
wissenschaft von 1817/18 (§ 158) zum Ausdruck kommen, bediirfen sie
kaum der Interpretation. Wie man aus allem Bisherigen nicht anders
erwarten darf, sind diese Grundsitze fiir Kunst, Religion und Wissen-
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schaft dieselben; und das nicht nur, weil Kunst, Religion und Wissen-
schaft zu den ,ganz allgemeinen Angelegenheiten des Staates” gehdren,
sondern auch deshalb, weil Kunst, Religion und Wissenschaft in je spe-
zifischer Auffassungsweise ein und dasselbe zum Gegenstand haben: das
absolute Wesen des Sittlichen und der Natur. Gemif den Grundsitzen,
von denen nun die Rede sein soll, ist im Hinblick auf Kunst, Religion
und Wissenschaft auch einheitlich zu verfahren; nicht nur, weil der Staat
sich zu Kunst, Religion und Wissenschaft als seinen ganz allgemeinen
Angelegenheiten dasselbe Verhiltnis geben muf; sondern auch, weil
Kunst, Religion und Wissenschaft im allgemeinen dieselbe Aufgabe ha-
ben: Sie sollen in ihrer je verschiedenen Auffassungsweise dem Geist die
,+hochste Befriedigung” verschaffen, ,in welcher er den Staat, das Leben
und Tun der einzelnen wie die Geschichte und die Natur als einen Wi-
derschein des Absoluten in der Wirklichkeit erkennt”. Die grundsitz-
liche Forderung an die staatliche Politik ist es, dafiir Sorge zu tragen,
daB dem Geschift der Erfiillung dieser Aufgabe ,in einem Volke seine
ausdriickliche Bestimmung, Sphire und Stand gewidmet” sei.

Die oberste Spezifikation dieser Forderung geht in zwei entgegenge-
setzte Richtungen. Die eine, die man etatistisch nennen kann, besteht
darin, da ,das religiose, wissenschaftliche, kunst-Leben nicht fiir sich
allein dasein” darf, sondern ,Staatsleben” sein muf. Zusammengenom-
men mit der These, durch Religion, Kunst und Wissenschaft komme , die
Anschauung des Wesens des Staates” zustande, die Hegel auch ,das In-
tellektuelle der Wirklichkeit” nennt, kann man darin das Programm
einer den Staat verherrlichenden Kunst vermuten; ein Programm etwa,
wie sozialistische Linder es aufgestellt und — unter ganz unhegelischen
Bedingungen einer Parteidiktatur — auf wenig iiberzeugende Weise ver-
wirklicht haben. In der Tat diirfte Hegel keine Vorliebe fiir die Ausbil-
dung eines privaten, kommerzialisierten Kunstbetriebs gehabt haben,
wie er heute bei uns existiert. Aber dessen verstaatlichtes Gegenstiick
lige dennoch nicht im Sinn der verniinftigen Wirklichkeit des Staats,
die er konzipiert. Das zeigt das zweite Glied der Spezifikation, die Hegel
seinem obersten kulturpolitischen Grundsatz gibt. Man kann es als
autonomistisch bezeichnen. Der Staat muf das ,Intellektuelle der Wirk-
lichkeit”, das durch Religion, Kunst und Wissenschaft zustande kommt,
,als Zwedk an und fiir sich selbst betrachten, als Zweck, so daB8 er ge-
rade durch diese Anschauung gerechtfertigt wird”. Nicht er mit seinen
Belangen, Zwecken und Zwingen rechtfertigt eine in seinem Dienst ste-
hende Kunst, Religion und Wissenschaft; vielmehr wird er gerechtfer-
tigt durch das, was sie ihm an Anschauung seines Wesens verschaffen.
Man beachte auch, daB diese Anschauung nur Anschauung seines We-
sens ist, oder, wie Hegel explizierend sagt, ,seines frei herausgehobenen
Geistes”. Hingegen der existierende Staat ,erscheint als ein Staat in der
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Zeit”. Was zu einem so erscheinenden Staat gehort, ist gewif8 nicht alles
Bestandteil seines Wesens; und wie zwischen Erscheinung und Wesen
zu unterscheiden ist, kann dem Kiinstler nicht von auflen vorgeschrieben
werden, wenn er sich aus sich heraus so zu reiner Subjektivitit erheben
soll, daB sein Werk den frei herausgehobenen Geist des Staates zur An-
schauung bringt.

Daf8 Kunst nicht nur ,das absolute Wesen der Natur”, sondern auch
— ja sogar vorrangig — das in verniinftiger Sittlichkeit begriindete We-
sen des Staates sinnlich prisent macht, ist fiir Hegel aufler Frage. Die
Absicht der Kulturpolitik und ihrer Grundsitze geht demnach nicht da-
hin, der Kunst dieses Ziel zu setzen und ihr einen entsprechenden
Staatskult zu verordnen, sondern vielmehr dahin, zur Verwirklichung
dieses ihr immanenten Ziels beizutragen. Was Hegel dabei vorschwebt,
diirfte vor allem institutioneller Schutz, Férderung, die Ausstattung mit
geeigneten Erziehungs- und Bildungseinrichtungen sowie mit Stitten
der Kunstpflege sein; vielleicht auch die Garantie staatlichen Unterhalts
fiir Kiinstler. ,Die Staaten unserer Zeit”, meint Hegel  — wiederum
iibereinstimmend in bezug auf Kunst, Religion und Philosophie — ,sind
noch weit entfernt, allgemeine Anstalten fiir diese Sphiren einzurichten.
... Frither sorgten fiir die Religion die Gottesfurcht und fiir Kunst und
die Wissenschaften die Fiirsten; aber so ist nicht notwendig fiir diese
Momente gesorgt.” Dem Grundsatz, daf die Sorge fiir ,diese Mo-
mente” fiirstlicher Willkiir entzogen sein muf, fiigt Hegel dann noch
zwei weitere, wiederum komplementire Forderungen hinzu: ,,...die
Personen, die sich diesen Sphiren widmen, diirfen sich nicht so tief
darin verlieren, daf sie sich selbst verlieren...; aber das andere Extrem
unserer Zeiten ist, daf} man den Staat als blof zum Schutz der Unter-
tanen sorgend betrachtet. Der Staat muf in seinen Einrichtungen ein
Tempel der Vernunft sein.” Ein , Tempel der Vernunft” ist der Staat des
19. Jahrhunderts in allen seinen Einrichtungen dann freilich nicht gewor-
den; und die an den revolutioniren Kult der Géttin Vernunft erinnernde
klassizistische Rede von einem Tempel der Vernunft hat ihre Anzie-
hungskraft verloren, als man dazu iiberging, nicht nur Opernhédusern,
Museen, Akademien und Kirchen griechische Tempelfassaden zu verpas-
sen, sondern auch Bankhdusern und Bérsen — wie Hegel in Paris spiter
noch eine zu bewundern Gelegenheit fand. Wahrscheinlich hat Hegel
auch nicht gesehen, wie leicht 6ffentlicher Schutz und Férderung in Be-
vormundung umschlagen konnen, und das insbesondere dann, wenn der
Staat dem Kunstleben seine ,ausdriickliche Bestimmung” gibt *'.

40 G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatswissenschaft. Hg. v. C.
Becker u. a. Hamburg 1983. S. 246.
41 Wie wenig pingelig Hegel in dieser Hinsicht war, belegt eine Berliner Episode:
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Iv.

Hegel wollte wesentliche Ziige der in seiner Gegenwart wirkenden Ver-
nunft auf den Begriff bringen. Was an den Umwilzungen, die im Gang
waren, hat er dabei erfa8t, was ist ihm entgangen; welche Krifte hat er
iiber-, welche unterschitzt? Wenn solche Fragen aufgeworfen werden,
sollte man sich im klaren sein, da die Historiker, die sie aufwerfen,
nicht den Pflug fiihren, der das Feld umbricht, und daR sie, wenn sie ihr
Handwerk recht verstehen, auch nicht die Rolle der Krihen spielen, die
auf der umgebrochenen Scholle einherstolzieren; sondern, wenn man
hier schon im Bild bleiben will, allenfalls die der Wiirmer, die sich durch
den immer wieder neu umgewilzten Boden fressen und bestenfalls fiir
dessen Beliiftung sorgen. Entsprechend bescheiden miissen die folgen-
den Bemerkungen sein. Ich komme mit ihnen auf die beiden letzten
meiner drei Themen — Enzyklopédie, Asthetik und Kulturpolitik — noch
einmal, aber nun in umgekehrter Reihenfolge zu sprechen. Die viel um-
fangreichere und schwerer zu beantwortende Frage, wie Hegels Unter-
nehmen einer spekulativ-philosophischen Enzyklopidie im Licht der
spateren Philosophie und Wissenschaftsentwicklung zu beurteilen ist,
muf ich hier auf sich beruhen lassen.

1. Die Grundsitze zur Kulturpolitik, von denen die Rede war, zeigen
immerhin, da man dem Heidelberger Hegel nicht die Uberzeugung zu-
schreiben darf, die Kunst sei in ihrer Rolle, Wahrheit zu vermitteln,
funktionslos geworden. Die Grundsitze lassen auch etwas von der
Spannung ahnen zwischen einem Kunstleben, das ,fiir sich allein da”
ist, also den Einzelnen als Privatmann interessieren mag, und einer
Kunst, die ,Staatsleben” ist, also den citoyen angeht. Wihrend aber die
bedeutendste Kunst des 19. Jahrhunderts in jener Sphire entstand, in
der sie den Gesetzen des Marktes ausgeliefert war, setzt Hegel seine
Hoffnungen auf den Staat als den neuen, sich von fiirstlicher Willkiir
befreienden Mizen, der nicht nur Mittel bereitstellt und Ausbildungs-
ginge fiir Kiinstler schafft, sondern auch wichtige sujets und Aufgaben
fiir Werke enthilt, mit denen er dem ,Geschift” der Kunst ,ausdriick-
liche Bestimmung” gibt. Diese Hoffnung war gar nicht so fern von der
revolutionir-romantischen Kunstutopie, die Hegel bis in die friihe Jenaer
Zeit hegte. Die Forderungen, die Hegel erhebt, scheinen nicht mit einem
Gespiir fiir die spezifischen Gefahren verbunden, denen die ,offizielle”

Gegen eine fachlich unqualifizierte Kritik an seiner Philosophie sprach sich He-
gel das Recht zu, den Schutz der Behdrden in Anspruch zu nehmen. Sein ihm
wohlgesonnener, und im nicht mehr sehr liberalen Preufen immer noch liberaler
Minister allerdings verwies ihn auf den (gewif auch in Hegels Augen aussichts-
losen) Weg einer gerichtlichen Klage.
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Kunst des 19.Jahrhunderts ausgesetzt war, wie z.B. der Gefahr des
Akademismus, des Abgleitens ins blo Dekorative oder gar des Aus-
bruchs aus der Verlegenheit in auftrumpfende Reprisentation. Ganz
fremd sind ihr das gesellschaftlich-emanzipatorische Pathos reprasenta-
tiver Kunsttheorien unseres Jahrhunderts und die korrespondierende
Staatsferne der heutigen nicht mehr schonen Kiinste. Vielleicht aber
mogen wir gerade an diesem Kontrast erkennen, daf unsere gesell-
schaftskritischen Kunstutopien nicht weniger problematisch sind, als es
die politischen an der Wende zum 19. Jahrhundert waren. Zu fragen
bleibt auch, ob der Kunst die gesellschaftliche Randstellung ihrer Produ-
zenten, die Segnungen eines inzwischen weltweiten Kunstmarktes und
die neuen Vermittlungsmedien besser bekommen als die imperiale
Kunstpolitik, in der wihrend des 19. Jahrhunderts Hegels Gedanken zu
unvollkommener Existenz gediehen sind.

2. Uber Hegels Entwurf einer Asthetik habe ich mich mit soviel Sym-
pathie gedufert, daB ich mich nun, in Bilanzierung dessen, was es Vor-
teilhaftes und Kritisches dariiber zu sagen gilt, kurz fassen kann. Uber-
zeugend scheint mir vor allem die Wendung zu sein, die Hegel im Rah-
men seines neuen Konzepts von Philosophie der Kantischen Theorie des
Ideals der Schonheit und damit auch der Kantischen Rechtfertigung
isthetischer Beurteilung von Kunst gibt. Ganz unvergleichlich ist die
Tiefe, bis zu der diese Wendung den Zusammenhang von praktischer
Vernunft und einem Geist, der weder in der Tatigkeit praktischer noch
in derjenigen theoretischer Intelligenz aufgeht, auszuloten erlaubt. Uber-
zeugend ist auch die Schliisselrolle fiir eine philosophische Asthetik, die
dabei der klassischen Kunst als dem exemplarischen Verwirklichungsfall
gegeben wird. Allerdings wire zu wiinschen, Hegel hitte auch dem Aus-
blick auf die Extreme dsthetischer Gestaltung mehr an erschlieBender Be-
deutung fiir das Ganze seiner Kunstphilosophie verschafft, als die
Hotho-Redaktion der Vorlesungen erkennen 1d8t. Doch ohne die Schliis-
selrolle, die dem Vorbild des Klassischen gegeben wird, scheint mir die
Fixierung auf Extreme, wie sie in heutigen Kunstphilosophien vor-
kommt, dahin zu fithren, daf} die Problematik einer Kunst der Gegen-
wart nur in reduziertem Umfang sichtbar wird. Fiir eine Gehaltsisthetik,
wie Hegels Kunsttheorie eine ist, kommt hinzu, daB nur die Bedeutung,
die der klassischen Kunst gegeben wird, es erlaubt, einen Gehalt zu
konzipieren, der letztlich nur Form ist; und daf8 so die innere Einheit
von Form und Gehalt auch da noch zu denken ist, wo beide nicht zur
Adiquation kommen, — so daf die Gehaltsisthetik also nicht regrediert
in die primitive Konzeption einer duferlichen Bearbeitung kunstexter-
ner Themen oder Stoffe. Optimal ist in der Hegelschen Version einer
Asthetik nicht zuletzt die Chance, dasjenige, was man den ,Gehalt”
eines Kunstwerks nennen kann, in der Fiille seiner Wirklichkeit zu be-
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riicksichtigen. In solcher Wirklichkeit sind die Produktion eines Werks,
seine Formeigenschaften und seine Rezeption durch Kenner und Pu-
blikum nur wenige, relativ duferliche Facetten eines viel reicher geglie-
derten und innerlicher bestimmten Ganzen, das man an der neuzeitli-
chen Kunst nicht ohne deren Herkunft und vermutlich auch nicht ohne
spekulative Begriffe — sowohl von Sittlichkeit als auch von Religion —
zu fassen bekommt. Wenn man, anstatt in diese schwer zu denkenden
Strukturen einzudringen, an Hegels Kunstphilosophie nur Details und
,Erfahrungsgehalte” beachtet, so stolziert man iiberheblich am Wert-
vollsten vorbei, das diese Kunstphilosophie enthilt.

Soweit die Aktiva meiner Bilanz. Und die Passiva? Natiirlich darf man
von einer Philosophie des Hegelschen Typs, die fiir den Beginn des 19.
Jahrhunderts verfalt wurde, nicht erwarten, sie konne bereits Form-
bestimmungen nachromantischer Kunst zutage gefordert haben, welche
die Kunstwerke selbst erst Jahrzehnte spiter zu erkennen gaben. Aber
man wird nicht leugnen konnen, da der indirekte, durch die Geschichte
der Kunst hindurchfiihrende Bezug, den Hegels Asthetik zur Kunst ihrer
Gegenwart herstellt, de facto zum Verstindnis ihrer Gegenwart nicht
ebensoviel beigetragen hat, wie Hegels Philosophie der Sittlichkeit zum
Begreifen der gesellschaftlichen und politischen Wirklichkeit ihrer Zeit
leistete — und das trotz der richtigen, soweit ich wei bei Hegel ganz
singuliren Diagnose, dal das Ende der romantischen Kunst gekommen
sei. Verantwortlich fiir dieses Defizit scheinen mir im wesentlichen drei
Faktoren zu sein, deren Wirkung auch die nach-Heidelberger Asthetik
Hegels nicht voll ausgleicht:

1. Hegel hat es unterlassen, seine formalisthetischen Uberlegungen,
zu denen seine Kunstphilosophie durchaus die Moglichkeit bietet, fiir
die Form nachklassischer Kunst und deren Entwicklung zu spezifizieren.
Andernfalls hitte er das Schone als Gegenstand der Asthetik noch stir-
ker relativieren miissen, als er es in bezug auf die romantische Kunst-
form tat. Dafiir spricht auch ein zweiter Punkt:

2. Da Kunst in ihrem eigentlichen Ursprung schone Kunst ist, we-
sentlich aber auch freie Kunst, wird von Hegel gesehen. Aber Hegel
tragt der innerdsthetischen Spannung, die zwischen der Bestimmung des
Freien und derjenigen des Schonen im absoluten Geist besteht, und dem
Vorrang, den die eine vor der anderen in der nachklassischen Kunstform
hat, nicht iiberzeugend Rechnung. Er verkiirzt die Spannung auf ein
AuBenverhiltnis des dsthetischen Geistes zur Religion. Damit, sowie mit
dem folgenden Punkt, hat wie mir scheint auch zu tun, daB er iiber die
(im engeren Sinn) romantische Kunst seiner Zeit Urteile fillt, die von
Banausie nicht frei sind.

3. Ich denke, man muB es in Kohirenz mit Hegel als ein constitutivum
der Kunst nachromantischer Form betrachten, da die Vorstellungen der
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christlichen Religion und deren Vorrat an kiinstlerisch zu bearbeitenden
Themen ihre letzte dsthetische Verbindlichkeit eingebiift haben. Ahn-
lich wie die Formgestalten der klassischen Kunst sind sie nun als zitier-
fahige Erinnerung in der Kunst gegenwirtig. Wahrscheinlich aber muf8
man in einigen Hinsichten, die genauer zu untersuchen wiren, etwas
Ahnliches bereits fiir die — aus dem Gegensatz zur Klassik lebende —
Kunst der Romantik in Hegels Gegenwart sagen. Hegel iibersieht dies
nicht nur; er 1dBt sich auch durch seine lange Zeit unscharf gebliebene
Unterscheidung zwischen sittlichem, religiosem und &dsthetisch-sensitiv
erkennendem Geist dazu verleiten, von der romantischen Kunst die
Wahrnehmbarkeit eines substantiellen Gehalts zu erwarten, den er mit
Recht nur der romantischen Religionsphilosophie abfordert. Die in der
»Encyklopidie” durchsichtig werdende Unterscheidung des sittlichen und
des absoluten Geistes und innerhalb seiner des dsthetischen und des reli-
gidsen wire AnlaB8 gewesen, diesen Irrtum zu revidieren. Allein, Hegel
wiederholt auch in der Berliner Zeit nur stereotyp die Formeln seiner
Jenaer Romantikerkritik.

Blickt man von der Gegenwart Hegels zuriick auf die Anfangsphase
der philosophischen Asthetik bei Baumgarten, so muf8 man wohl noch
auf ein Versprechen aufmerksam machen, das in Hegels Asthetik unein-
gelost bleibt. Baumgartens Asthetik sollte im 3. Kapitel ihres theoreti-
schen Teils eine umfassende Semiotik sein, die freilich Programm geblie-
ben ist. Das Programm ist in Hegels Kunstphilosophie insofern aufge-
nommen, als deren Ausgangsbestimmung, die ,Gestalt der Schonheit”
(§ 459), als eine konkrete Gestalt charakterisiert wird, ,in welcher die
natiirliche Unmittelbarkeit nur als ein Zeichen des Gedankens, von ihrer
Zufilligkeit befreyt und zu seinem Ausdruck so durch ihn selbst verklart
ist, da die Gestalt sonst nichts anderes an ihr zeigt.” Doch wenn man
Hotho trauen darf, hat Hegel im allgemeinen Teil seiner Vorlesungen
keine nihere Auskunft iiber Besonderheiten des Zeichencharakters scho-
ner und dariiber hinaus aller die Idee prisent machender freier Kunst
gegeben. Erst in unserem Jahrhundert sind Sprachen der Kunst zu einem
wirklich theoriefihigen Thema der Philosophie geworden.
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