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Ontologie nach Kant und Hegel

»Ontologie . .. ist die Wissenschaft vom Seienden im allgemeinen bzw.
sofern es Seiendes ist” — so hat Christian Wolff im 18. Jahrhundert die
Deutschen belehrt. Als er seiner ,Philosophia prima sive Ontologia”
1730 diese Definition voranstellte’, war die Ontologie zu einer selb-
standigen und grundlegenden Disziplin innerhalb der Metaphysik aus-
gebildet und doch wenig mehr als hundert Jahre alt — mochte auch die
Behauptung, es gidbe eine Wissenschaft, ,welche das Seiende als Seien-
des betrachtet und das diesem an ihm selbst Zukommende” 2, so alt sein
wie die aristotelische Metaphysik. Fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen
von Wolffs ,Ontologie” — 1781 — war es mit der Selbstverstindlichkeit
dieser philosophia prima dann schon vorbei. — Wenn man heute, iiber
zweihundert Jahre spiter, vor einem breiten Publikum ein Thema be-
handelt, das so in hdchste philosophische Abstraktionen entriickt ist wie
das ,Seiende als solches”, dann wird man vor allem sagen miissen, was
dieses Thema mit der Philosophie unseres Jahrhunderts und mit Fragen
zu tun hat, die nicht nur den Historiker und Fachmann, sondern mehr
oder weniger jedermann interessieren. Was ist aus der Disziplin Onto-
logie seither geworden? Was diirfen wir von ihr noch erwarten? Um
diesen Fragen nicht auszuweichen, werde ich mein Augenmerk am Ende
auf Autoren richten, welche die Sache der Ontologie in unserem Jahr-
hundert am energischsten betrieben und ihr Verstindnis am eindrucks-
vollsten bestimmt haben.

Allein, das ,nach” im Titel meines Vortrags 1d8t sich ebensogut wie
im zeitlichen Sinn auch im Sinn des lateinischen ,secundum”, mithin als
,gemiB” lesen; und wenn es darum geht, iiber nachkantische bzw. nach-
hegelsche Themen der Ontologie als nachkantische bzw. nachhegelsche
Themen Auskunft zu geben, so miissen die Kantische sowie Hegelsche
Ontologie-Konzeption und die spiteren Ontologie-Auffassungen in eine
Beziehung zueinander gebracht werden — eine Beziehung, in der sie sich

1 Frankfurt und Leipzig 1730, § 1.
2 Arist., Met. IV, 1., 1003a.
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wechselseitig zu erkennen geben. Vielleicht darf man dariiber hinaus auch
sagen: Erst indem wir uns fragen, was gemafS dem einen oder anderen
Denken Ontologie ist, gewinnen wir eine im eigentlichen Sinn philo-
sophische Fragestellung fiir unser historisches Thema. Erst damit ndm-
lich héren wir auf, uns zu Ontologie-Konzeptionen wie zu blofSen Mei-
nungen zu verhalten. Wir werden genétigt, uns mit einem Anspruch auf
Verbindlichkeit mit der einen oder anderen solchen Konzeption auseinan-
derzusetzen. Was wir aber der einen Konzeption gewihren, werden wir
der anderen nicht versagen diirfen. Wir werden uns also daranmachen
miissen, die Anspriiche gegeneinander abzuwigen. Ich will versuchen,
hierzu einen Beitrag zu leisten, indem ich mich mit Kants und Hegels,
Heideggers und Quines Ontologieverstindnis befasse. Zuvor aber sollte
ich dafiir sorgen, dafl das Thema ,Ontologie’ nicht in so formelhaften
Wendungen belassen bleibt wie denen, mit denen ich es eingangs be-
nannt habe.

I

Wenn vom Seienden als solchen die Rede ist oder gar das Seiende im
Hinblick auf dasjenige erwogen wird, was ihm an ihm selbst zukommt,
so mag das einem, der mit der Sprache der Philosophie nicht vertraut
ist, zundchst ziemlich fremd erscheinen. Doch die Befremdlichkeit ver-
schwindet, sobald wir beachten, was einer, der so spricht, dabei macht
und wie seine Redeweise sich zu Wendungen verhilt, die uns allen ge-
ldufig sind. Die sprachlichen Merkmale, auf die es dabei zu achten gilt,
sind die folgenden:

1. Es wird nicht von irgendeinem gesprochen, sondern von dem . . ., also
mit dem bestimmten Artikel;

2. der Ausdruck ,das Seiende” enthilt ein Substantiv, das durch Nomi-
nalisierung eines Partizips gebildet wurde. Das Substantiv wird ge-
braucht, um von (etwas) zu reden. Nennen wir dies das Beredete.

3. In bezug auf das Beredete wird der Ausdruck ,als” gebraucht; er soll
unsere Suche nach Auskunft iiber das Beredete auf eine bestimmte
Hinsicht festlegen, in der er auszulegen ist;

4. die Auskunft iiber das, was dem Beredeten zukommt, soll eine sein,
durch die etwas nicht in eine Relation zu etwas anderem gesetzt wird,
in der es sich nicht befinden muf3; sondern eine Auskunft, die ein
Pradikat zuspricht, das zutrifft in Absehung von allen Relationen,
in denen sich das Beredete befinden mag; das ihm also ,an ihm
selbst” zukommt.

Uber den vierten Punkt brauche ich kein weiteres Wort zu verlieren.

Was aber hat es mit den anderen drei Punkten auf sich? Der bestimmte

Artikel in der Rede vom Seienden als solchen mag vielleicht den Ein-
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druck erwecken, wir hitten es in unserem Fall mit einem bestimmten
Einzelnen zu tun. Niher besehen aber gebrauchen wir, wenn wir von
,dem” Seienden reden, den bestimmten Artikel in einer Art Kollektiv-
singular; wir gebrauchen ihn gleichbedeutend mit der Pluralform des
Artikels. Ahnlich mdgen wir einem angehenden Schachspieler Ziige er-
kldren, die man mit den Bauern (im Schach) macht und dafiir etwa
sagen: ,Der Bauer schligt diagonal.” ,Das Seiende” sagt hier also un-
gefihr dasselbe wie ,die Seienden”.

Allerdings klingt dieser Ausdruck — im Deutschen jedenfalls — ir-
gendwie unvollstindig und schief, obwohl er grammatisch korrekt ge-
bildet ist. Das mag zu tun haben mit dem merkwiirdigen Partizip ,sei-
end”, von dem das Nomen ,Seiendes” abgeleitet ist. Offenkundig kon-
nen wir von unserem Satz iiber den Bauern iibergehen zur Partizipial-
konstruktion ,diagonal schlagend” und deren Nominalisierung dann mit
dem bestimmten Artikel gebrauchen, also sagen ,Der diagonal schla-
gende...”, und wir mdgen das machen, um dann vom Bauern in der
Hinsicht, daf8 er ein diagonal schlagender ist, weiteres auszusagen, z. B.
.. ..kann zum Freibauern werden”. Das gleiche kénnen wir auch mit
einem Satz anstellen, in dem das Hilfsverb ,sein” vorkommt, z. B. ,,Das
Gebilde ist dreieckig”. Die Operation fiihrt uns zu ,Das dreieckig sei-
ende...”. Und dafl wir nun am zuvor Beredeten (Bauer, Gebilde) einen
besonderen Aspekt ausgezeichnet finden, im Hinblick auf den die weitere
Pradikation erfolgen kann, das macht uns die Verwendung des herme-
neutischen ,als” verstindlich: Sie betont, daf die Pradikation, welchesim-
mer das Beredete sei, nun ausschlieflich im Hinblick darauf zu erfolgen
hat, daf3 es jedenfalls ein Seiendes und irgend etwas Seiendes ist. Zu-
gleich aber sehen wir, daf8 der Fall hier, beim Seienden, doch noch etwas
anders liegt als in den unverfinglichen Parallelbeispielen des Bauern
und der geometrischen Figur: Wir entdifferenzieren sozusagen unseren
Partizipialausdruck ,seiend”, und das mindestens in doppelter Weise:
In dem Gebrauch, den wir jetzt von ihm machen, entdifferenzieren wir
den Partizipialausdruck gegeniiber allem bestimmten Gegenstindlichen,
das ,am Sein teilhaben” mag wie der Bauer am diagonal Schlagen. Und
zum anderen entdifferenzieren wir den Partizipialausdruck ,seiend”
auch gegeniiber allem bestimmten So-Sein, wie z.B. dem Bauer- oder
Dreieckig-Sein. Das aber li8t uns nun zdgern, hier die Pluralform ,die
Seienden” zuzulassen. Wir wiirden keinen Anstand nehmen zu sagen
,die Dreieckig-Seienden” oder ,die seienden Dinge” oder gar ,die drei-
eckig seienden Gebilde”.

Soviel zur Worterklarung der Wendungen, mit denen man das Ver-
stindnis der Ontologie als einer Wissenschaft vom Seienden, sofern es
Seiendes ist, umschreibt. Ich habe mich dabei aufgehalten, weil es mir
darum geht, die Bearbeitung meines Themas moglichst genau am Onto-
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logiebegriff entlangzufiihren — es also nicht dahingestellt sein zu lassen,
in welchem Sinn von ,,Ontologie” oder ,ontologisch” geredet wird. Na-
tiirlich aber gibt es innerhalb eines bestimmten Ontologie-Verstindnis-
ses auch Sachprobleme. Beispielsweise diirften mit der Entdifferenzie-
rung, die in der Rede vom Seienden als solchen steckt, Schwierigkeiten
fiir alles weitere verbunden sein. Es kdnnte uns ein Mifftrauen beschlei-
chen, ob man von einem Beredeten wie dem Seienden iiberhaupt noch
etwas, das ihm zukommt, ausmachen kann. Mit diesem Mifltrauen aber
wiren wir schon mitten in der Unruhe, die das Denken der Ontologie
angetrieben hat.

Doch ehe wir am Beispiel Kants einen Schritt solchen Denkens niher
ins Auge fassen, noch ein Wort zu spezifischen Erwartungen, die der-
jenige hegen mag, der auszumachen sucht, was dem Seienden als sol-
chen an ihm selbst zukommt: Wenn wir dies wahrheitsgemaf3 sagen
konnen, so werden wir damit einen fundamentalen Aufschluf iiber all
dasjenige haben, wovon anzunehmen berechtigt ist, daf8 es sei. Aller-
dings mag das nicht viel heien; denn vielleicht braucht uns dieser all-
gemeinste Aufschluf8 iiber die Dinge — fiir sich genommen und im Ver-
gleich zu Spezifischem, das die einen oder anderen Dinge zu unserem
Nutzen oder Schaden an sich haben — wirklich nicht besonders zu inter-
essieren. Doch wie dem sei: Wichtig ist, daf8 wir mit unserem Auf-
schluff auch eine Chance haben, etwas iiber den Zusammenhang von
Dingen auszumachen; und dafl wir uns von diesem Zusammenhang aus
vielleicht auch iiber ganz besondere ,Dinge” ins Bild setzen kdnnen:
iiber diejenigen nidmlich, von denen nicht so plan auf der Hand liegt,
daf} sie sind, — und von denen auszumachen, was sie sind, nicht so
leicht ist, wie wir das von Dingen sagen und ausmachen konnen, die in
unserem Wahrnehmungsfeld liegen. Charaktere, die allem Seienden ge-
meinschaftlich zukommen, sind Grundlagen fiir Differenzierungen des
Seienden in dessen oberste genera; sie werden uns die Moglichkeiten zu
Einteilungen um so erschépfender vor Augen stellen, je vollstindiger sie
gefunden sind; und sie werden die Differenzierungen in genera um so
deutlicher ergeben, je besser sich die Pradikate, die solche Charaktere
zusprechen, fiir eine Einteilung eignen. Wir erhalten auf dem Weg sol-
chen Denkens daher vielleicht eine Aussicht, Fragen zu entscheiden,
tiber die uns Erfahrungen, die wir aufgrund von Wahrnehmungen, Be-
obachtungen oder Experimenten machen, nicht belehren kénnen.

Was aber liegt dann niher als zu hoffen, da8 sich unter den solcher-
art entscheidbar werdenden Fragen auch diejenigen befinden, von denen
die Menschen die lingste Zeit am tiefsten beunruhigt waren und die
erst in unserem Jahrhundert einer verbreiteten Indifferenz anheimgefal-
len sind — einer Indifferenz iibrigens, von der man im Blick auf die Ge-
schichte der Menschheit sich schwertut, groRe Stiicke zu halten. Ich
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meine Fragen wie die, ob es einen Gott oder etwas Gottliches gibt, das
uns treffen kann und iibertrifft; was dessen Natur — nicht zuletzt im
Verhiltnis zu uns — ausmacht; ob wir Anteil daran haben, und wenn
ja: welchen; in welcher Verbindung wir damit stehen oder stehen kon-
nen, und ob bzw. in welchem Sinn diese Verbindung unser endliches
Dasein selbst in dessen Elend noch ertriglich machen oder gar uns dar-
iiber erheben kann. Wissen zu wollen, was Ontologie im nachkantischen
wie nachhegelschen Denken sein kann, schliet nicht zuletzt die Frage
ein, was sich von ihr beim Verfolgen dieser Aufklirungsinteressen er-
warten la3t. Es wird sich zeigen, dafl Kant und Hegel diese Frage ver-
schieden beantwortet haben und daf8 darin der wichtigste Unterschied
ihrer Auffassungen von Ontologie liegt. Will man auf beide, Kant und
Hegel, unterscheidend Bezug nehmen, so darf man sich also nicht damit
begniigen, wissen zu wollen, was Ontologie ist. Eng verbunden mit der
Suche nach einem berechtigten Ontologiebegriff ist die angemessene Be-
stimmung der Rolle einer Ontologie im Kontext der Fragen, die als die
spezifischen und wichtigsten einer Metaphysik gegolten haben und viel-
leicht immer noch gelten sollten.

II

Wie stehen Kant und Hegel zu den Erwartungen, die sich mit der neu-
zeitlichen Ontologie verbanden — als einer Disziplin, welche die Frage
nach dem Seienden als solchen an den Anfang der Philosophie setzt?
Eine verbreitete Meinung — vielleicht darf man sogar sagen: die Stan-
dardmeinung — hierzu ist, Kant habe diese Erwartungen als haltlos er-
wiesen und das vor allem dadurch, daB er ihr Fundament — die vorkri-
tische Ontologie der Wolffischen Schule — erschiitterte; er habe an de-
ren Stelle eine neue, ontologie-freie Fundamentalphilosophie einge-
schrinkteren Anspruchs gesetzt. Hegel hingegen habe die alten Erwar-
tungen, wenngleich erfolglos, wieder in ihre Rechte einzusetzen ver-
sucht, indem er sich mit einer ,spekulativen Logik” erkiihnte, nicht nur
eine neuartige Fundamentalphilosophie, sondern zugleich eine neuartige
Ontologie zu begriinden.

Die Quintessenz dessen, was ich nun ausfithren mochte, ist, daf8 es
sich eher umgekehrt verhilt. Gewif8 hat Kant mit der alten Ontologie
auch die rationale metaphysica specialis erschiittert, die durch sie be-
griindet werden sollte. Aber das ist von der ganzen Wahrheit nur der
triviale Teil, den man allzu leicht fiirs Ganze nimmt, wenn man nur die
Vernunftkritik beachtet und es versiumt, sich anhand der Kantischen
Vorlesungen und Reflexionen Aufschluf8 dariiber zu verschaffen, was
fiir einer neuartigen Metaphysik die Vernunftkritik den Weg bereiten
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sollte. Geht man darauf aus, so stof3t man auf einen anderen Teil der
Woahrheit. Er beinhaltet, da8 Kant an die Stelle der alten Auffassung
von Ontologie auch eine neue Ontologie-Konzeption gesetzt hat. Sie
sollte es ermoglichen, die wichtigsten Begriffe der alten Ontologie in die
neue aufzunehmen, zugleich aber diese neue Ontologie zu differenzie-
ren in eine (allgemeine) Theorie von Gegenstinden des Denkens und
eine (spezielle) Theorie derjenigen Gegenstinde, an denen Erfahrungen
gemacht werden konnen. Zusammen mit zwei zusitzlichen Theorie-
stiicken sollte die neue Ontologie — wie schon die vorkritische — die
Grundlage fiir alle metaphysische Tatigkeit bilden, also auch fiir die-
jenige, die unsere hochsten Interessen befriedigt.

Hegel wiederum stimmt mit Kant nicht nur im vernichtenden Urteil
tiber die alte, vorkritische Ontologie und Metaphysik insgesamt iiberein.
Er ist auch, was den Inhalt der kritischen Ontologie betrifft, weitgehend
mit Kant einig — so sehr jedenfalls, dafl er es fast nicht fiir notig er-
achtet, hierzu Naheres auszufiihren. Allerdings muff man diesen Inhalt
bei Hegel an der richtigen Stelle suchen: nicht in der ,Wissenschaft der
Logik”, sondern in der BewufSstseinslehre, sofern Bewuftsein auf jeder
seiner Verwirklichungsstufen BewufStsein eines Objekts ist. Erst wenn
man so vorgeht, entdeckt man, wie Hegel sich hinsichtlich des begriff-
lichen Rahmens der kritischen Ontologie und hinsichtlich der Form ihrer
Durchfithrung in Gegensatz zu Kant bringt. Vor allem aber sieht man
dann, daf8 Hegel der kritischen Ontologie nicht mehr die Funktion einer
letzten und positiven begrifflichen Grundlage fiir die Befriedigung aller
weiteren metaphysischen Erkenntnisinteressen gibt. Er gibt ihr nur noch
die Funktion, den Schein zu zerstoren, in einer Ontologie seien uner-
schiitterliche Fundamente fiir die Befriedigung unserer aufs Hochste
und Tiefste gehenden Sehnsucht nach Wissen zu finden. Der Schein be-
ruht auf unserer natiirlichen Anlage zu dogmatischer Metaphysik; er
macht sich ebensogut in falschen Erkenntnisversprechen geltend wie in
inaddquatem Agnostizismus. Darum muf8 er auch an dieser Stelle des
Ursprungs philosophischer Theoriebildung durchsichtig gemacht wer-
den: in einer entsprechend ausgefiihrten ,Phinomenologie des Geistes”.
Fiir eine solche Erscheinungslehre die theoriestrategischen Bedingungen
umrissen zu haben ist die entscheidende Bedeutung, die der Hegelschen
Philosophie im Rahmen des Themas ,Ontologie nach Kant’ zukommt.
Sie macht es erforderlich, die Diskussion einer genuin nachkantischen,
Kants Erbe nicht verschleudernden Metaphysik nicht an Hegel vorbei-
zufithren. In gewissem Sinn kann man sagen, Hegels Metaphysik sei
Metaphysik ohne Ontologie. Sie will es jedenfalls sein.

Zur Plausibilisierung dieser Thesen muf} ich vor allem Kants Auf-
fassung von Ontologie umreien und Hegels Verhiltnis zu ihr ins Licht
setzen. Ich will mich im folgenden auf diese beiden Hauptpunkte konzen-
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trieren. Wie Kant die neukonzipierte Ontologie mit der Lehre von den
Vernunftideen und mit der Metaphysik praktischer Vernunft verbinden
mochte, um auf diese Weise der Ontologie ihre fundierende Rolle fiir
die Befriedigung hochster metaphysischer Bediirfnisse zu erhalten, kann
ich nur andeuten. Auch im Hinblick auf Hegels Revision dieser Absicht
und die damit verbundene Funktionalisierung des Gehalts der Kanti-
schen Ontologie mufl ich die nihere Auskunft schuldig bleiben. Ich
hoffe, was ich darlegen werde, reicht dennoch aus, den Ansto zu besei-
tigen, den man daran nehmen konnte, daf ich von Ontologie gemaf3 Kant
und Hegel spreche. Beziiglich Gehalt und Moglichkeit einer Ontologie
sind diese beiden Autoren durchaus nicht so verfeindete Instanzen, daf8
man sagen miiflte, was die eine Instanz verweigere, das gewihre die
andere und umgekehrt; insofern sei es abwegig, nachhegelsche Bemii-
hungen um Ontologie mit Kant und Hegel zu konfrontieren. Die Kon-
frontation mit beiden empfiehlt sich, weil Hegel zur Rolle, welche die
Ontologie fiir die ,eigentliche” Metaphysik spielt, Anderes und Uber-
zeugenderes zu sagen weifs als Kant, hinsichtlich des Aussagegehalts
einer Ontologie aber im wesentlichen mit Kant iibereinstimmt.

A.

Um die Mitte unseres Jahrhunderts ist ,,Ontologie” weithin nur noch
ein Reizwort gewesen. Wenn man damals Sympathie fiir eine philoso-
phische Disziplin dieses Namens zu erkennen gab, zugleich aber auch
im Umkreis der ,modernsten” Stromungen studierte, so lief man Ge-
fahr, sich bei seinen philosophischen Lehrern zu disqualifizieren, —
mochte es sich bei diesen Lehrern nun um logische Positivisten, Existenz-
philosophen oder Vertreter der Frankfurter ,Kritischen Theorie” han-
deln. Soweit in diesen Kreisen die Autoritit Kants noch etwas galt,
wurde man gerne auf jene beriihmte Stelle der Kritik der reinen Ver-
nunft verwiesen, an der Kant sagt, ,der stolze Name einer Ontologie,
welche sich anmaft, von Dingen iiberhaupt synthetische Erkenntnisse a
priori in einer systematischen Doktrin zu geben...”, miisse ,dem be-
scheidenen, einer blofen Analytik des reinen Verstandes, Platz ma-
chen”.?> Wie kann man angesichts dieser AuBerung noch behaupten,
Kant habe nicht nur die alte Ontologie zerstort, sondern auch eine neue
Auffassung von Ontologie begriindet? Dem Zitat, so ist zu antworten,
lassen sich miihelos andere kontrastieren, die das Gegenteil beweisen
konnten. Das aber zeigt, daf hier mit uninterpretierten Zitaten kein

3 KrV, B 303.
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Durchkommen ist. Man muf$ klidren, weshalb Kant so sprechen kann, wo
er doch den Namen ,Ontologie’ fiir seine Ziele adoptiert, ja sogar sein
Unternehmen einer ,Transzendentalphilosophie” mit Ontologie zu
identifizieren scheint.

Transzendentalphilosophie sollte nach der Kritik der reinen Vernunft
ein neuer ,Vorhof” der eigentlichen Metaphysik sein; sie sollte syste-
matisch den Verstand und die Vernunft daraufhin untersuchen, ob sie
es erlauben, etwas a priori — das heiflt unabhingig von irgendwelchen
Erfahrungsinstanzen — zu erkennen. Nach Auskunft der Vernunftkritik,
der die Transzendentalphilosophie folgen sollte, ist deren Ergebnis, daf§
sich die Erkenntnis a priori nur auf den Umfang derjenigen Gegen-
stande erstreckt, ,welche den Sinnen gegeben und also durch Erfahrung
belegt werden konnen”.* Da es auch etwas geben mag auflerhalb des
Umfangs solcher Gegenstinde, kann demgemiafl Ontologie nicht mehr
die ,Wissenschaft von den allgemeinsten Eigenschaften aller Dinge”
sein, als die sie der vorkritische Kant (1765) noch verstanden hatte;
wohl aber eine Wissenschaft aller Gegenstinde, welche den Sinnen ge-
geben werden konnen. Da die Ontologie damit aber nur innerhalb eines
Systems aller Verstandesbegriffe und -grundsitze vorkommt, die auf
solche Gegenstinde gehen, und da es Aufgabe der Transzendentalphi-
losophie sein soll, dieses System zu errichten, versteht sich, dafl Kant
nun dazu iibergehen kann, die Ontologie, die er selbst entwirft, mit der
Transzendentalphilosophie gleichzusetzen. Er macht sie zu einer Sache
der Transzendentalphilosophie. Man versteht so auch, was Kant veran-
lafst, den trigerlos gewordenen Namen ,Ontologie’ zu adoptieren: Syste-
matische Aufklirung iiber Verstandesbegriffe und -grundsitze, welche
auf Gegenstinde gehen — und seien es auch nur Gegenstinde, die ge-
geben werden konnen —, ist ihrem Thema nach immer noch eine Wis-
senschaft von erkenntnisunabhingig bestehenden Gegenstinden mit
Aussagen einer groftmoglichen Allgemeinheit iiber diese Gegenstinde
(wenngleich via Aussagen iiber die auf sie gehenden Begriffe und Grund-
sdtze). Insofern ist die Analytik des Verstandes der alten Ontologie eng
verwandt. Sie ist sozusagen deren nichster Nachfolger und kann daher
auch ihren Namen gut und gern iitbernehmen.

Worauf beruht dann aber Kants Zogern bei der Adoption dieses Na-
mens? Um das zu erkennen, mufl man auf den Umfang achten, in dem
die neue Ontologie den Begriff eines Gegenstandes nimmt. Ontologie
als Auskunft iiber Elementarbegriffe und Grundsitze, die dazu dienen,
Objekte, die gegeben werden konnen, a priori zu erkennen — das erweckt
den Eindruck, dasjenige, was die neue Ontologie beredet, seien Gegen-

4 Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik. Vorrede. Akad. Ausg. Bd. XX.
Berlin 1942. S. 260.
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stinde in einem wesentlich engeren Bereich als demjenigen der vorkri-
tischen Ontologie, in der ja immerhin von allen Dingen, allen entia,
allem Seienden die Rede war — was immer man des niheren dann unter
einem Seienden verstehen wollte. Tatsdchlich ist es genau umgekehrt.
Denn die Kantische Ontologie beginnt nicht mit dem Begriff eines Ge-
genstandes, welcher den Sinnen gegeben werden kann, sondern mit dem
Begriff eines Gegenstandes iiberhaupt; und dieser Begriff ist zunzchst
nur genommen als Begriff eines Gegenstandes von urteilendem Denken
iiberhaupt. Er ist in dieser Unbestimmtheit sogar weiter als der Begriff
eines (logisch) Moglichen (possibile), womit die Ontologie Wolffs und
Baumgartens begann. Nicht nur der Begriff eines Etwas (in irgendeiner
Bedeutung dieses Terminus), sondern auch der Begriff von einem, das
nichts ist (in irgendeiner der Bedeutungen, die dieser Ausdruck zulift),
ist darunter enthalten. Die Ontologie Kants hat sich also in ihren ersten
Schritten nicht nur vom Begriff eines possibile zu demjenigen des ens
hinzuarbeiten, sondern vom Begriff eines Gegenstandes iiberhaupt, der
auch ein Nichts sein kann, zum Begriff eines ens, das Gegenstand mdg-
licher Erfahrung ist. Ein Gegenstand iiberhaupt ist jedoch nur Gegen-
stand eines Denkens, sofern in diesem Denken geurteilt wird. Natiirlich
ist ein solcher weitestmdglicher Gegenstand urteilenden Denkens noch
nicht eo ipso ein Seiendes, geschweige denn ein Gegenstand mdglicher
Erkenntnis. Da die Ontologie mit dem Begriff seiner beginnt, muff man
also innerhalb des Kantischen Ontologieverstindnisses differenzieren
zwischen Ontologie als Lehre von einem Gegenstand urteilenden Den-
kens iiberhaupt und Ontologie als Lehre von denjenigen Gegenstianden
des Denkens, von denen wir Erfahrungserkenntnis haben kénnen.

Nun gilt: Unser Denken hat allemal und ohne weiteres, wenn es ,ur-
teilt”, d. h. in Begriffen etwas von einem Gegenstand aussagt, einen Ge-
genstand im weitestmdglichen Sinn des Ausdrucks ,Gegenstand”. Inso-
fern kann Kant auch sagen, der Verstand habe es in der urteilenden Be-
ziehung anderer Begriffe auf diesen Begriff eines Gegenstandes iiber-
haupt nur mit sich selbst zu tun.® Durch eine solche Beziehung allein
wird noch kein Inhalt, der in einer vorbegrifflichen Vorstellung gegeben
ist, — als sich so und so verhaltend — bestimmt. Das aber macht es in
Kants Augen irrefithrend und deshalb problematisch, die Lehre von
einem Gegenstand iiberhaupt und von den logischen Determinationen
seines Begriffs Ontologie zu nennen. Denn in fritheren Zeiten sollte die
Ontologie sagen, was allem Seienden als solchem an ihm selbst zu-
kommt — also auch unabhingig davon, ob dieses Seiende gedacht wird
oder nicht; und sie sollte Erkenntnis sein. Kants Ontologie hingegen ist

5 Vgl. z. B. Metaphysik Mrongovius. Kant, Akad. Ausg. Bd. XXIV. Berlin 1983.
S, 784.
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zunichst noch nicht einmal beim Thema ,Seiendes’ oder ,moglicherweise
Seiendes’; erst recht nicht ist sie bei Erkenntnis des Seienden, solange
nicht die Moglichkeit und der Inhalt einer Erkenntnis von Gegenstdn-
den, die uns gegeben werden konnen, aufgeklart ist und solange nicht
solche Gegenstinde ihr Thema sind. Von daher erklirt sich, warum
Kant den stolzen, aber trigerlos gewordenen Namen ,Ontologie’ erst
adoptieren kann, nachdem er dessen Stolz gehorig gedemiitigt hat. Es
handelt sich nun um eine Ontologie, die in ihren ersten Schritten nur
,Gegenstandstheorie” (fast im Sinne Meinongs) ist und die auch in den
folgenden Schritten nicht zu einer Wissenschaft von dem (also allem)
Seienden wird, sondern nur zu einer Wissenschaft von Seiendem, sofern
es Gegenstand des erkennenden Verstandes werden kann.

Damit deutet sich bereits der Aufbau dieser neuen Ontologie von
ferne an. Sein wichtigstes Prinzip ist die Spezifikation des allgemeinen
Begriffs eines Gegenstandes iiberhaupt zum Begriff eines Gegenstandes
von Erkenntnis — eines Gegenstandes, dem entsprechend spezifizierte
Pradikate a priori zugesprochen werden konnen. Die Strategie der Ar-
gumentation zugunsten dieser Spezifikation hat den Charakter einer
reductio ad absurdum anderer Anspriiche apriorischer Erkenntnis. Ehe
ich Niheres dazu sagen kann, sollten wir jedoch beachten, daf} die er-
wihnte Identifikation von Ontologie und Transzendentalphilosophie
eine Auskunft gibt, die nur in erster Niherung richtig ist. Die Ontologie
beginnt mit der Einfithrung und Einteilung eines Begriffs von einem Ge-
genstand (des urteilenden Denkens) iiberhaupt. Die Transzendental-
philosophie hingegen muf8 zunichst einmal von mir selbst reden, der ich
denke, — und zwar in Begriffen; also vom Selbst und von so fundamen-
talen Eigenschaften wie seinem Denken; und dann von der Angewiesen-
heit dieses Denkens auf sinnliche, also nichtbegriffliche Vorstellungen,
in denen dasjenige erscheint, was in den Formen einer sinnlichen An-
schauung gegeben ist. Mit all dem aber ist die Transzendentalphiloso-
phie noch nicht beim Thema einer Ontologie. Das Thema einer Ontolo-
gie als Lehre von einem Gegenstand urteilenden Denkens iiberhaupt ist
von hier aus erst eigens einzufithren. Es wird im Rahmen der Kanti-
schen Transzendentalphilosophie sozusagen subjektivititstheoretisch
mediatisiert. Diesen Weg ist Hegel entschlossen weitergegangen. Ubri-
gens umspannt die Ontologie auch von der Einfithrung ihres Themas
an nicht den ganzen grofien Rest der Transzendentalphilosophie; denn
die Kantische Lehre von den transzendentalen Ideen als Vernunftbegrif-
fen gehort nicht mehr zur Ontologie, ohne darum schon nur zur ,ei-
gentlichen”, auf die Transzendentalphilosophie folgenden Metaphysik
zu gehoren.

Eine Analyse des Aufbaus der Kantischen Ontologie in der Doppe-
lung einer (allgemeinen) Gegenstandstheorie und einer (speziellen) Theo-
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rie von Gegenstinden moglicher Erfahrungserkenntnis hitte nun zu
untersuchen, wie sich diese Ontologie ihre Aufbauprinzipien im Kon-
text der Einfithrung ihres Themas verschafft. Ich will mich hier damit
begniigen, einige Prinzipien zu benennen. Eines dieser Prinzipien haben
wir schon kennengelernt:

g 1

o

Ontologie hat zu beginnen mit dem Begriff eines Gegenstandes iiber-
haupt, der den Begriffen von Etwas und von Nichts (in der Mehr-
zahl zu beriicksichtigender Bedeutungen dieser Ausdriicke) noch iiber-
geordnet ist. Der Fortgang der Ontologie aber muf8 auszumachen ver-
suchen, welche Spezifikation dieses allgemeinsten Gegenstandsbe-
griffs der Begriff eines Gegenstandes in denjenigen Urteilen sein
kann, die Erkenntnisse a priori sind — Erkenntnisse a priori von
einem Gegenstand, der im so spezifizierten Begriff gedacht wird. —
Weitere Prinzipien sind:

.Die Analyse der im Urteilen iiber Gegenstinde involvierten allge-

meinsten Begriffe (iiber denjenigen des Gegenstandes iiberhaupt und
die Spezifikationen dieses Begriffs hinaus) ergibt, daf} zu diesen Be-
griffen viele gehoren, die keine Erkenntnis ermoglichen, solange sie
blo§ fiir sich genommen und nicht auf Formen sinnlich gegebener
Vorstellungen bezogen und durch den Gehalt der Vorstellung solcher
Formen spezifiziert werden. Das sind die sogenannten reinen Ver-
standesbegriffe (im weitesten Sinn). Nimmt man sie rein fiir sich, so
148t sich nicht begreifen, wie das, was in ihnen gedacht wird, demje-
nigen zukommen kann, dem sie im Urteil zugesprochen werden mo-
gen — es sei denn, im Begriff, in welchem der Gegenstand des Urteils
gedacht wird, sei derjenige des Pridikats schon enthalten.’

. Um den erforderlichen Spezifikationen — sowohl im Begriff des Ge-

genstandes wie in den Begriffen seiner denkbaren Pridikate — Rech-
nung zu tragen, bedarf es einer durchgingigen Differenzierung des
iiberlieferten ontologischen Begriffsinventars. Dem Nachweis, daf
Sophismen der dogmatischen Ontologie ihre scheinbare Schliissigkeit
und Plausibilitit der Vernachldssigung solcher Unterscheidungen ver-
danken, dient ein groBer Teil der Einzelkritik, die Kant an Theore-
men der iiberlieferten Metaphysik iibt. Fiir das eigene Unternehmen
Kants hat diese Kritik die systematische Funktion nachzuweisen, daf§
der Gegenstandsbereich der dogmatischen Metaphysik unverniinftig
gro} ist und daf vom grofiten Teil des in ihm Angenommenen die
Existenz nicht erwiesen werden kann, sowie daf8 die Begriffe, die zur

So ist z. B. ganz unbegreiflich, wie etwas eine Ursache sein kann, solange unter
,etwas” blof ein ens (oder auch ein ens, das Substanz ist) verstanden wird und
unter ,Ursache” eine Sache (res), deren actio mit dem Leiden (passio) einer an-
deren Sache verbunden ist.
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allgemeinen Beschreibung eines jeden Objekts dieses Gegenstands-
bereichs dienen, unverniinftig unbestimmt sind. Der Pfiff des Unter-
nehmens liegt darin, fiir die Dauer der Argumentation den ganzen
iitbermiBig groflen Gegenstandsbereich anzunehmen und per reductio
ad absurdum zu zeigen, daf3 er nicht so groff angenommen werden
darf.”

4. Sowohl fiir die Zwedke der reductio ad absurdum als auch fiir die
Ziele der angemessenen Spezifikation reiner Verstandesbegriffe diir-
fen diese Begriffe in einer Ontologie nicht nur als Resultate verein-
zelter Analysen des Denkens vorkommen. Thre Zusammenstellung
mufl nach einem Prinzip erfolgen und einen systematischen Zusam-
menhang ergeben, an dem man jede Liicke erkennen und ausfiillen
kann. Daf dieses Prinzip der Struktur des Urteilens in Beziehung auf
gegebene Vorstellungen zu entnehmen ist, ergibt sich naheliegender-
weise aus dem Bisherigen.

. Diese Struktur verlangt nicht nur zu unterscheiden zwischen dem Be-
griff eines Gegenstandes des Denkens iiberhaupt (mit seinen Spezi-
fikationen) einerseits und den Begriffen, die im Urteilen als Pradikate
auftreten konnen, andererseits. Sie verlangt auch Unterscheidungen
in mindestens zwei weiteren Dimensionen:

(1) in der Dimension der Beziehung des Urteils auf Vorstellungen,
die dem Denken gegeben sind (sowie auf Formen, in denen ihr
Inhalt gegeben ist); kurz, auf Gegebenes, das im Gegenstandsbe-
griff gedacht wird und durch ein Urteilspradikat bestimmt wer-
den soll. Im Hinblick auf diese Beziehung ist zu unterscheiden
zwischen einem Gegenstand im Denken, der verschieden ist vom
Gegebensein irgendwelcher Vorstellungsinhalte als raumlicher
und zeitlicher, ohne doch aufzuhoren, etwas, ja sogar ens, Seien-
des zu sein; und demselben (oder einem anderen) Gegenstand,
wie er in den Formen des Raumes und der Zeit erscheint. Es ist
m.a. W. zu unterscheiden zwischen einem ens per se — einem
,Ding an sich” — und einem Seienden, wie es erscheint. Eine ge-
nauere Analyse kann an dieser Stelle zeigen, daf8 es fiir den ur-
teilenden Verstand Dinge an sich (oder wenigstens ein Ding an
sich) geben muf3.* — Eine andere Unterscheidung ist erforderlich

7 Vgl. dazu W. V. Quine, Ontological Relativity and Other Essays. New York and
London 1969. p. 58. — Wenn man wirklich verstehen will, wie Kant im Detail vor-
geht, so mul man daher untersuchen, mit welchen Argumenten gegen welches
Theorem der dogmatischen Ontologie vorgegangen wird. Das ist in der Kant-
forschung bisher leider kaum geschehen.

8 Auch dies ist iibrigens ein Kantisches Resultat, das zu bestreiten Hegel ganz fern-
liegt.
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(2) in der Dimension der Mannigfaltigkeit allgemeinster Pridikate,
die im Urteilen zugesprochen werden mégen. Unter diesen Pradi-
katen ndmlich finden sich einerseits solche, die in den Formen des
Urteilens (in bezug auf gegebene Vorstellungen) selbst schon fest-
gelegt sind als Pridikate, die einem Gegenstand, der ein Seiendes
ist, moglicherweise zukommen, ohne daf8 es dazu irgendwelcher
anderer Handlungen des Denkens als des Urteilens bedarf: die
Kategorien; andererseits aber finden sich unter jenen Pridikaten
auch Begriffe, mittels deren irgendwelche im Urteil vorkommende
Begriffe unter Vergleichsgesichtspunkte gebracht werden konnen
und die aufgrund solcher Handlungen der Reflexion dem im Urteil
Gedachten (Begriff oder Sache) zugeschrieben werden kénnen: die
Reflexionsbegriffe des reinen Verstandes. Wegen 4. gilt also:

6. Die Begriffe dieser beiden Begriffsklassen bediirfen ebenso wie die
Begriffe, die den Begriff eines Gegenstandes urteilenden Denkens
spezifizieren, einer systematischen Gliederung: in der Kategorientafel
und der Ordnung der Reflexionsbegriffe, sowie den Tafeln der Be-
griffe von Etwas und Nichts. Systematik aber ist allemal ein Werk der
Vernunft.’

Nun zum Resultat der Kantischen Ontologie. Wichtig fiir unser Thema

ist vor allem, daf} es sich um ein dreiteiliges Resultat handelt. Denn nur

einen dieser drei Teile hat Hegel bestritten.

1. Die Moglichkeit, mittels der Kategorien erkennenderweise Objekte
zu bestimmen und dabei ohne alle Erfahrung iiber den Subjektbegriff
des Urteils hinauszugehen, haben wir nur fiir Objekte, die gegeben
werden konnen. Unsere Erkenntnis a priori hilt sich also in den
Grenzen ,moglicher Erfahrung”. Sie besteht nur in bezug auf Vor-
stellungen, deren Inhalt uns in den Formen des Raumes und der Zeit
gegeben sein kann; und sie betrifft das Formale, das den Objekten
solcher Vorstellungen generell zukommt. Was sie aus der Sicht einer
kritischen Ontologie beinhaltet, kann in wenige Sdtze zusammenge-
faflt werden: Ein jedes der Erkenntnisobjekte ist in mindestens einer
Dimension seiner Bestimmtheit ein homogenes Vieles und als solches
zu Einem verbunden; es ist ferner von limitiertem Grad an Sachhal-
tigkeit; es steht in Wechselwirkung mit anderen Erkenntnisobjekten;
und existiert mit einer hypothetischen Notwendigkeit, die — ebenso
wie die Existenz selbst schon — einen letztlich indexikalischen Bezug
aufs erkennende Subjekt und damit subjektrelativen Charakter hat.

9 Die der Ontologie vorausgehende Theorie des Denkens und seines Selbst miiite
also auch Theorie des Verniinftigen sein, das dieses Denken als Ursprung reiner
Verstandesbegriffe ist.
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Da die Ontologie von einer Theorie urteilenden Denkens ausgeht, ist
es gerechtfertigt, ja unerldfllich zu sagen, daf8 das Denken einiges an
Begriffen konzipieren muB8 — wie z. B. den Begriff eines Dinges an
sich —, das nicht in die Erkenntnis von Gegenstianden eingehen kann;
und dafl das Denken des urteilenden Verstandes dariiber hinaus mit
dem, was es an Begriffen konzipieren kann oder in sich vorfindet,
auch nicht eingeschriankt ist auf den Gebrauch jener speziellen Be-
griffe, die in der Erkenntnis von Gegenstinden anzuwenden sind.
Daraus ergibt sich fiir Kant die Moglichkeit, an der dogmatischen On-
tologie (und Metaphysik insgesamt) zu verstehen, woraus deren
Dogmatik ihre scheinbare Plausibilitit bezieht, und den Schein zu
durchschauen, im Rahmen dogmatischer Ontologie sei Erkenntnis zu
finden. Gerade die Allgemeinheit der Theorie jenes Denkens, das un-
serem Verstand eignet, erlaubt es Kant, sein metaphysik-kritisches
Unternehmen erfolgreich zu machen. Auf den Nutzen dieses Erfolgs
aber ist die Kantische Ontologie in erster Linie angelegt. Denn ihr
Nutzen besteht nach Kantischer Auffassung nur zum kleinsten Teil
in Aufkldrung tiber die Mdglichkeit und die apriorischen Gehalte von
Erfahrungserkenntnis."

Auf eine Begriindung der Mdoglichkeit von Erfahrungserkenntnis und die darin

liegende Rechtfertigung von Erfahrungserkenntnis kénnte man verzichten. Es
mag zwar — wie Kant das nennt — zur ,Kultur der menschlichen Vernunft” ge-
horen, daf wir die heterogenen Stiicke in dem, was Erkenntnis zustandekommen
1dBt, voneinander richtig unterscheiden lernen — die sinnlichen und die intellek-
tuellen Bestandteile zumal; und daf wir den spezifischen Beitrag, den sie fiir die
Erkenntnis leisten, richtig einschdtzen. Aber ein erheblicher Gewinn fiir die ein-
zelwissenschaftliche und insbesondere die erfahrungswissenschaftliche Erkenntnis
ist davon nicht zu erhoffen (Metaphysik Mrongovius. Akad. Ausg. Bd. XXIV. Ber-
lin 1983. S. 755, 767). Ihnen zuliebe wiirden wir und miiften wir uns nicht die
Miihe geben, eine philosophische Disziplin wie die Ontologie zu entwerfen, darin
unsere generellsten Begriffe zu zergliedern und Grundsétze aufzustellen, in denen
sie allgemein gebraucht werden, ja sogar diese zu beweisen. Ein Prinzip wie z. B.
dasjenige, da8 alles, was geschicht, eine Ursache haben muf}, konnte zum Zwedk
der Erfahrungserkenntnis ebensogut zu einem Satz abgeschwicht werden, der nur
per Induktion wahr ist. Wenn die Philosophie sich damit nicht zufrieden gibt, so
muf3 dies wohl einen anderen Grund haben als denjenigen der Verbesserungs-
bediirftigkeit unserer Erfahrungserkenntnis; und es hat ihn in der Tat: unser
Verstand ist nun einmal so beschaffen, daf er sich das Fragen nicht abgewdhnen
kann und sich auch durch hidmischen Skeptizismus nicht davon abhalten 148t, mit
seinen Fragen tiibers Feld moglicher Erfahrung hinauszugehen. Gerade auch die
Verdchter der Metaphysik, die sich durch solche Verachtung ,ein Ansehen heite-
rer Kopfe ... geben wollen” (loc. cit. 765), haben allemal ihre eigene Metaphysik.
Kant hatte unter solchen Metaphysik-Veridchtern und dogmatischen Metaphysi-
kern wider Willen ,heitere Képfe”, wie z. B. Voltaire, vor Augen. Gewif3 aber
hétte er — eher trockene — Szientisten unseres Jahrhunderts von seinem Urteil
nicht ausgenommen.
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3. Um in einer Metaphysik nicht nur irgendwelchen Bediirfnissen Raum
zu schaffen, sondern die Vernunft in Ubereinstimmung mit sich zu
bringen, bedarf es einer Transzendentalphilosophie; und in ihr des
neuartigen Projekts einer Ontologie. Die Begriffe dieser Ontologie
und unter ihnen insbesondere die Kategorien bilden fiir eine solche
kritische Metaphysik die allgemeine strukturelle Grundlage. Von ih-
nen aus sind am Leitfaden logischen Vernunftgebrauchs die transzen-
dentalen Vernunftbegriffe zu bilden, in denen die Gegenstinde der
eigentlichen Metaphysik aus Prinzipien der reinen Vernunft gedacht
werden. Wihrend unsere Vernunft und unser Verstand in der Tran-
szendentalphilosophie nur mit sich selbst zu tun haben, geht diese
Metaphysik darauf aus, Gegenstinde zu denken, die von ihnen ver-
schieden sind und von denen angenommen wird, sie seien gegeben.
Soweit die Annahme sich nicht aus der Erfahrung rechtfertigt (,im-
manente Metaphysik”), wird sie kontrafaktisch — aber aus berechti-
genden Griinden — gemacht (,transzendente Metaphysik”). Zu sol-
chen Griinden gehort unter anderem derjenige, dafl eine Metaphysik
uns dazu dient, Irrtiimer abzuhalten und dadurch die Erkenntnis un-
seres auf praktische Vernunft gegriindeten Glaubens wider Einwiirfe
einer irregeleiteten spekulativen Vernunft zu sichern ™. Allemal aber
besteht der Unterschied zwischen Transzendentalphilosophie und
eigentlicher Metaphysik darin, daf8 man sich in der einen mit der Na-
tur des Verstandes bzw. der Vernunft, sich Dinge zu denken, beschaf-
tigt, wahrend die andere von den dadurch aufgedeckten ,Vermogen”
des Verstandes und der Vernunft im Denken (faktisch oder per hy-
pothesin) gegebener Dinge Gebrauch macht. Die eigentliche, spezielle
Metaphysik ist Wissenschaft von Objekten, welche die Vernunft
et

B!

Das soeben genannte dritte Ergebnis der Kantischen Ontologie und von
den genannten Ergebnissen nur dies ist es gewesen, dem Hegel die Ge-
folgschaft versagt hat. Die anderen beiden Ergebnisse hingegen hat er
in den Grundziigen iibernommen. Daf8 es sich so verhalten muf3, wenn
man Hegel auch nur die Kohirenz gesunden Menschenverstandes zu-
billigt, kann man gliicklicherweise erkennen, ohne die innere Struktur
der Hegelschen Philosophie in Betracht zu ziehen. Wir miissen uns also
nicht den Details dieser Philosophie aussetzen. Es geniigt, die Urteile ins
Auge zu fassen, die Hegel iiber Kants epochale philosophiehistorische Tat

11 Vgl. Kr'V B 869 ff. und die einschldgigen Stellen der Vorlesungen.
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fillt und Hegel zu unterstellen, daf8 er in diesen Urteilen mit seinem
eigenen philosophischen Programm konsistent ist.

Hegel hat keinen Zweifel daran gelassen, dafl in seinen Augen die
,vormalige Metaphysik”, wie er sie nennt, durch Kant mit Stumpf und
Stiel ausgerottet worden ist und dafs man dieses Faktum billigen sollte,
da sich die dogmatische Metaphysik den gerechten Vorwurf zuzog, die
Bestimmungen ihrer Gedanken ohne Kritik gebraucht zu haben. Wenn
dies Hegels Urteil ist, dann wird Hegel an irgendeiner Stelle seiner
kunstvoll aufgebauten Gedankensystematik Kants Urteil iiber die
Metaphysik und die Konsequenz, die Kant aus diesem Urteil fiir die
Konzeption einer Ontologie zog, sozusagen ratifizieren miissen. Andern-
falls miifte er sich verpflichten, sich nun seinerseits zum Anwalt des von
Kant Kritisierten — also auch zum Anwalt der vormaligen Ontologie —
zu machen. Dann aber konnte er nicht behaupten, es sei ein gerechtes
Faktum, daf die vormalige Metaphysik mundtot gemacht worden ist.
Er miiite selbst die Stimme fiir sie erheben. Nichts dergleichen hat er
getan. Sein Verhiltnis zur vorkritischen Ontologie ist nicht weniger ein-
deutig als dasjenige Kants eines der Verurteilung.

Um sich dariiber klar zu werden, wie Hegel sich zur Kantischen On-
tologie verhilt, muf8 man ermitteln, wo sich die Ratifizierung der Kan-
tischen Metaphysikkritik, die ja in erster Linie Ontologiekritik war, bei
Hegel findet. Eine negative Aussage hierzu ist nahe bei der Hand — man
mufS sie nur gegen einen untauglichen Einwand zu verteidigen wissen:
Die gesuchte ,Ratifizierung” der Kantischen Ontologiekritik ist nicht
unmittelbar in der spekulativen Logik Hegels zu finden. Denn dort er-
fahren wir gerade, Kants Kritik sei nicht die ,wahrhafte Kritik” ge-
wesen. Die hitte darin bestehen miissen auszumachen, ob und wie die
von Kant untersuchten ontologischen Grundbegriffe fihig seien, Be-
stimmungen des Verniinftigen (merke: nicht des Seienden!) zu sein. Das
aber soll in Hegels spekulativer Logik ausgemacht werden. Diese ,Lo-
gik” will als ganze an die Stelle der ,vormaligen”, d. h. vorkantischen
Metaphysik treten. Sie will dabei auch eine neuartige Metaphysik sein
— also den Namen ,Metaphysik’ annehmen und ihm eine neue Bedeu-
tung geben. — Das ist der Ausgangspunkt fiir eine Uberlegung, welche
unsere Suche nach Hegels ,Ratifizierung” der Kantischen Kritik in die
Irre fithrt: Bestand die vormalige Metaphysik nicht sowohl aus einer
metaphysica generalis sive ontologia als auch einer metaphysica specia-
lis oder eigentlichen Metaphysik; und muf sich diese Dualitit nicht auch
in Hegels ,Logik” wiederfinden, wenn diese Logik in eine Ersetzungs-
relation zur vorkritischen Metaphysik als ganzer tritt? Und haben wir
fiir die Behauptung, die Dualitdt von metaphysica generalis und meta-
physica specialis kehre bei Hegel wieder, nicht Zeugnis genug an der
Tatsache, dafl die Hegelsche ,Logik” in ihren ersten beiden Teilen die
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Begriffe der vormaligen Ontologie verhandelt? Miissen wir also nicht

schlieBen, Hegels ,Logik” wolle nicht nur eine derartige Metaphysik

im ganzen, sondern innerhalb dieser auch eine neuartige Ontologie sein;

und in eben dieser neuartigen Ontologie miisse die Ratifizierung der

Kantischen Kritik bestehen?

Gegen diese voreilige Folgerung sprechen mindestens drei Argumente:

1. Hegel hat fiir die Teile seiner ,Logik”, von denen soeben die Rede
war, den Ausdruck ,Ontologie’ vermieden. Er hat auch einen Grund
hierfiir angedeutet. Den Ausdruck ,Ontologie’ in diesem Zusammen-
hang beizubehalten, hitte den irrigen Eindruck entstehen lassen miis-
sen, die ersten beiden Teile der spekulativen Logik befinden sich zum
dritten Teil in einem Verhiltnis des Allgemeinen zum Besonderen.
Davon aber kann keine Rede sein. Hegels Bezeichnungen ,objektive
Logik” und ,subjektive Logik” — fiir die ersten beiden und fiir den
dritten Teil — sollen gerade diesem Irrtum vorbeugen.

2. ,Metaphysik” ist ein ehrwiirdiger Ausdruck fiir die héchsten philo-
sophischen Bestrebungen. Zugleich aber auch ein Ausdrudk, der einen
ausgezeichneten Zusammenhang andeutet zwischen dem Gegenstand
dieser Disziplinen und der Stellung, die dieser Gegenstand in einem
Ganzen von Philosophie einnimmt: Es handelt sich um einen Gegen-
stand, der — in irgendeinem Sinn jedenfalls — seinen Platz nach der
Physik, d. h. der Philosophie der Natur, hat. Ganz anders die Ontolo-
gie neuzeitlicher Provenienz. Viel eher denn als metaphysica generalis
ist sie als antephysica generalis zu betrachten. Nun mag man sagen:
In einer ihrer Bedeutungen will das auch die Hegelsche ,Logik” als
ganze sein; aber sie will es sein wiederum nur als ganze und vor
allem: gerade nicht als eine Disziplin, die danach fragt, was allem
Seienden als solchem an ihm selbst zukommt; und auch nicht als eine
Disziplin, die — Kantisch — danach fragt, was allem Seienden, das
Gegenstand von Erkenntnis werden kann, vor aller Erfahrung zu-
kommt; also gerade nicht als Ontologie ist die Hegelsche ,Logik” so
etwas wie eine antephysica generalis. — Nur in Parenthese merke ich
hier an, daf man Hegels ,Logik” auch miversteht, wenn man sie als
Wissenschaft vom Einen Seienden im Sinn der ,henologischen” Tra-
dition der Metaphysik betrachtet und annimmt, sie sei Ontologie
wenigstens insofern, als sie vom Einen Seienden sagen wolle, was die-
sem an ihm selbst zukommt. Die Kantische Kritik an der dogmati-
schen Ontologie, die Hegel billigt, trifft auch diese (platonistische)
Ontologievariante; und Hegels ,Logik” hat diese Variante gegen
Kant nicht verteidigt. Anders verhilt es sich nur mit der Religions-
philosophie Hegels. Man mag sagen, die Hegelsche ,Logik” sei Wis-
senschaft vom Einen; aber sie versucht nicht zu ermitteln, was diesem
als Seiendem an ihm selbst zukommt.
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3. Wenn es so wire, dafl Hegels ,Logik” eine neuartige Ontologie sein
will, so miiite sich in ihr eine Auseinandersetzung mit Kants Onto-
logiekonzeption finden, und diese Auseinandersetzung diirfte nicht
nur auf eine Zuriickweisung der Begriindungsfunktion hinauslaufen,
die Kant seiner Ontologie fiir die eigentliche Metaphysik zugedacht
hat. Die Auseinandersetzung miifite den Inhalt und Aufbau der Kan-
tischen Ontologie betreffen. Eine solche findet sich nicht in Hegels
,Logik”, und wir haben uns schon klargemacht, daf8 sie sich dort auch
nicht finden kann, wenn Hegel nicht in Widerspruch mit sich selbst
geraten soll.

Es bleibt dabei, daff die Hegelsche ,Logik” nicht die Aufgabe hat,
Kants Metaphysikkritik zu ratifizieren. Sie hat vielmehr beziiglich der
Transzendentalphilosophie im ganzen zu zeigen, daf8 diese das Geschift
einer Neubegriindung der Philosophie an einer fiir die Aufgabe unge-
eigneten Stelle aufnimmt: Sie reduziert das vormalig Metaphysische aufs
Maf einer Betrachtung des menschlichen Verstandes und der mensch-
lichen, in der Erkenntnis von Gegenstinden des Verstandes betitigten
Vernunft; und sie 18t damit die Philosophie im Versuch ihrer Neube-
griindung als ganze zur Subjektivititstheorie werden. Ob Hegel recht
tut, darin einen Einwand gegen Kant zu sehen, sei hier dahingestellt.
Auch dann niamlich wird nun sichtbar, wo man Hegels Ratifizierung der
Kantischen Metaphysikkritik suchen muf: in einer philosophischen
Theorie des Bewuf3tseins. Kants Transzendentalphilosophie zeigte unser
verstandiges und verniinftiges BewufStsein als die Quellen jener Ge-
dankenbestimmungen auf, die von der Metaphysik in unberechtigter
Weise gebraucht worden waren. Indem sie dies aufzeigte, gab die Trans-
zendentalphilosophie der von Kant neukonzipierten Ontologie und ihrer
metaphysikkritischen Funktion den berechtigten Ort. Man vergleiche
dazu mit Nachdenklichkeit den Paragraphen 415 der Hegelschen Enzy-
klopadie: , Die Kantische Philosophie kann am bestimmtesten so aufge-
faBt werden, daf sie den Geist als Bewuf3tsein betrachtet hat und ganz
nur Bestimmungen der Phanomenologie . .. desselben enthalt.”

Was ergibt sich als Fazit fiir unsere Frage nach Hegels Verhaltnis zu
der von Kant konzipierten Ontologie? Ich denke folgendes: Hegels Zu-
ordnuny, der Kantischen Ontologie zur BewufStseinslehre 148t es zu, den
Kantischen Anspruch einer umfassenden Neubegriindung der Philoso-
phie zu bestreiten; aber sie 148t es nicht zu, den von Kant eingefiihrten
neuen Begriff einer Ontologie zu bestreiten. Sie muf8 vielmehr darauf
ausgehen, diese Ontologiekonzeption im wesentlichen zu bestitigen,
wenn die Zustimmung zur Kantischen Metaphysikkritik nicht hinfillig
werden soll. Denn diese Kritik ruht auf den fundamentalen Einsichten,
von denen aus Kant zu seiner Ontologie gelangte. Das war der Haupt-
punkt meiner These zum Thema ,Ontologie gemif Kant und Hegel’.
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Zu den gewichtigen Nebenpunkten hier nur soviel:

a.

12
13

14

Hegel verwirft das Kantische Programm, die ganze Philosophie in
einem System der Metaphysik, das mit Transzendentalphilosophie
beginnt, umfassend zu erneuern. Er setzt an dessen Stelle sein eigenes
Programm einer spekulativen Philosophie der Idee. Natiirlich sind da-
mit auch gewichtige Unterschiede hinsichtlich des Metaphysikver-
standnisses und Differenzen hinsichtlich des begrifflichen Rahmens
sowie der Durchfithrungsgestalt einer kritischen Ontologie verbunden.
Was das Metaphysikverstindnis betrifft, ist nun die neue Funda-
mentaldisziplin nicht mehr blof Propideutik zur eigentlichen Meta-
physik, sondern allein die eigentliche Metaphysik selber. Die Ver-
dnderung am Rahmen und an der Ausfiihrung der kritischen Ontolo-
gie hat vor allem mit Hegels Uberzeugung zu tun, dafl sich eine
philosophische Bewuftseinstheorie nicht nur auf Evidenzen berufen
darf, die im Bewuftsein selbst liegen, sondern in eine Theorie des
Verniinftigen eingebettet werden mu8, die es erforderlich macht, hin-
ter die BewufStseinsevidenzen zuriickzugehen, welche die ,Kritik der
reinen Vernunft” geltend machte.

Fiir beides — die neue Auffassung von Metaphysik und die Modi-
fizierung der Ontologie — sprechen gewichtige Griinde. Zugunsten
der letzteren beispielsweise jener Punkt, der zum sechsten unter den
oben angefiihrten Kantischen Prinzipien einer kritischen Ontologie
angemerkt wurde *; sowie das Argument, dafl eine Fundamental-
philosophie, in der die Vernunft sich selbst zum Gegenstand hat, ihre
Systematik und ihre Grundbegriffe nicht in Orientierung an Leistun-
gen gewinnen darf, die der Vernunft in der Erkenntnis gegebener,
von ihr unterschiedener Gegenstinde zuzusprechen sind; andernfalls
niamlich wird weder der Dialektik dieser Vernunft angemessen Rech-
nung getragen noch unsere endliche Subjektivitit auf eine befriedi-
gende Weise fiir empirische Erkenntnis und Lebensvollziige aufge-
hellt . Zugunsten des verinderten Metaphysikverstindnisses wird
sogleich noch etwas zu sagen sein . Unabhingig davon aber ist gegen
die Kantische Konzeption eigentlicher Metaphysik geltend zu machen,
daR sie uns — wie schon die vorkritische — immer noch suggeriert, in
einer apriorischen , Vernunfterkenntnis aus Begriffen” lasse sich das

Vgl. oben Fufinote g.

Niheres dazu habe ich auszufiihren versucht in: Hegels Dialektik und die tran-
szendentale Dialektik Kants (erschienen in: Giornale di Metafisica, Nuova Serie,
IX (1987), S.265-294), sowie: Spekulatives Denken und SelbstbewufStsein (in:
K. Cramer, H. F. Fulda, R.-P. Horstmann, U. Pothast, Hrsg., Theorie der Subjek-
tivitat. Frankfurt 1987), bes. S. 457 ff.

Vgl. unten b.
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Universum unseres BewufStseins — das sowohl Gegenstinde enthilt,
die der Erfahrungserkenntnis zuganglich sind, als auch Gegenstinde,
fiir die dies nicht gilt, wie z. B. fiir die Welt und ihren ,Urheber” — zu
einem stimmigen Bild vereinheitlichen, das unsere tiefsten metaphy-
sischen Bediirfnisse befriedigt. Von dieser Illusion eines ebenso um-
fassenden wie kohirenten Vorstellungsganzen ist Hegels ,Realphilo-
sophie” frei. Sie organisiert nur noch eine Pluralitit philosophischer
Deutungen dessen, was in unseren Wissenschaften und Uberzeugun-
gen vom Realen das Verniinftige ist. Sie tragt damit der Grunderfah-
rung der Moderne Rechnung, daf8 wir in einer Mannigfaltigkeit von
Einstellungen und Tétigkeiten existieren, die auf Wahrheit und er-
fiilltes Leben gerichtet sind, sich aber im Bewuf3tsein und seinen , Vor-
stellungen” nicht zu fugenloser Einheit bringen lassen.

. Nach all dem versteht sich, daf8 eine bewuf3tseinstheoretisch mediati-
sierte Ontologie nicht mehr die Rolle einer letzten und positiven be-
grifflichen Grundlage spielen kann. In bezug auf die neue Fundamen-
talphilosophie, die zugleich die eigentliche Metaphysik ist, ist sie dazu
nicht in der Lage, sofern diese Metaphysik allererst eine systema-
tische Aufhellung des Bewuftseins zu ermoglichen hat, ohne Selbst-
bewufltseinstheorie zu sein. In bezug auf die dieser Metaphysik nach-
geordneten, nicht mehr als metaphysisch zu verstehenden Disziplinen
aber gilt: Es besteht allenfalls dann eine Chance, deren fiir unser Be-
wufltsein disparate Inhalte auf die Einheit des Verniinftigen zuriick-
zufiihren, wenn wir im Ubergang von der Fundamentalphilosophie zu
den durch sie begriindeten ,philosophischen Wissenschaften” nicht
denkunabhingige ,Gegenstinde” zu unserem Thema werden lassen,
sondern im Gedanken des Einen, welches die Vernunft sich selber ist,
verbleiben. Wir miissen daher auch das gegenstindliche Bewuf3tsein
als eines, das Vernunft blof ,hat”, mit seinen Erkenntnisanspriichen
in die Schranken weisen und den Schein zerstoren, der theoretisch er-
kennende, sittlich handelnde, kiinstlerisch produzierende, dsthetisch
betrachtende und religits vorstellende Geist lasse sich in der Einheit
eines vereinzelten Bewuf3tseins denkend begreifen.

Trotzdem ist die BewufStseinslehre und die durch sie mediatisierte
Ontologie fiir eine Philosophie der Gegenstinde theoretischer Er-
kenntnis, sittlicher Einsicht, dsthetischer Produktion und Anschauung,
sowie religiser Vorstellung nicht bedeutungslos; sondern gerade
durch die Berichtigung unserer Begriffe von Bewuftseinsgegenstian-
den und die Beschrankung des Anspruchs gegenstindlicher Erkenntnis
wird es moglich, dasjenige, was zu den Gegenstinden geistiger Tatig-
keiten gehort und verniinftig ist, als ein solches aufzudecken und sei-
nen inneren Zusammenhang mit dem Gehalt reinen Denkens zu be-
greifen. Insbesondere gilt dies in bezug auf die Religionsphilosophie;
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und dafl Hegel es gerade an ihr nachzuweisen unternommen hat, ist
wohl mehr als ein biographischer Zufall. Denn vermittelt iiber eine
die Ontologie beriicksichtigende Philosophie des religitsen Geistes
vermag Hegel seiner Fundamentaldisziplin auch die Bedeutung einer
spekulativen Theologie zuzusprechen, also dem onto-theologischen
Erkenntnisanspruch der urspriinglichen — nimlich aristotelischen —
Metaphysik Rechnung zu tragen und zugleich den Agnostizismus in
Fragen der ,letzten Dinge” zu iiberwinden. Man sollte aber nicht ver-
gessen, dafl Hegels spekulative Theologie, in welcher das spekulative
Denken zur Metaphysik zuriickkehrt, die dem religidsen Vorstellen
innewohnende bewufStseinstheoretische Ontologie hinter sich 148t.

11

Wie kam die Philosophie von Kants und Hegels Ontologieverstindnis
zu den Ontologie-Entwiirfen unseres Jahrhunderts? Wenn man die Ge-
schichte nachkantischer und nachhegelscher Ontologien zu iiberblicken
versucht, wird man nach dem zu Hegel Ausgefiihrten nicht mehr den
Fehler begehen, alles, was in dieser Zeit als Fundamentalphilosophie
aufgetreten ist, oder gar alles Philosophieren iiber Wirklichkeit kurzer-
hand zur Ontologie zu erklidren. Man wird sich an die Ontologie-Kon-
zeptionen halten, die ausgebildet oder {ibernommen wurden. Dann aber
fallt vor allem eines auf: Durch Kant und Hegel ist das BewufStsein dar-
iiber, was unter Ontologie verstanden werden soll, zutiefst verunsichert
worden . Doch was der Verunsicherung anheimfillt, ist nicht ver-
schwunden. Man verengt die Geschichte der Ontologie auf den Blick-
winkel einer kurzen Phase des Neukantianismus, wenn man — wie dies
noch Nicolai Hartmann getan hat — Kant als den Zerstorer einer ge-
schichtlichen Existenz der Ontologie betrachtet. Natiirlich gibt es im 19.
Jahrhundert — wie auch schon im &lteren Empirismus — Philosophien,
die ohne Ontologie auszukommen versuchen. In anderen Philosophien
dieser Zeit aber ist die Ontologie nicht verschwunden oder zaghaft beim
alten Verstindnis belassen, sondern tritt in verschiedensten Varianten
auf. Aufs ganze gesehen wird man vor allem mit einer verwirrenden
Enthomogenisierung im Gebrauch des Ausdrucks ,Ontologie” konfron-
tiert — einer Enthomogenisierung, in der sich der Ontologiebegriff bis

15 Diese Verunsicherung ist beispiellos in der ganzen wechselvollen Geschichte der
dem Seienden als solchen geltenden Untersuchungen. Sie ist erst recht beispiellos
in der neuzeitlichen Geschichte einer Disziplin namens Ontologie.
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zur Beliebigkeit strapaziert findet. Dieser Zustand dauert bis in die Ge-
genwart .

Grob gesprochen sind es vor allem drei Ideenkontexte, in denen sich
das nachkantische und nachhegelsche Ontologieverstindnis — zusam-
men mit der Auffassung von Philosophie im ganzen — verwandelt hat:
der durch das Spannungsverhiltnis zwischen Kant und seinen idealisti-
schen Nachfolgern bestimmte Komplex philosophischer Gedanken; der
auf ein vorkantisches Ontologieverstindnis zuriickgehende, und der die
Ontologie im nachkantischen Empirismus weiterfithrende Ideenkontext.
Das Ontologieverstindnis im letzten dieser drei Kontexte hat sich, wie
mir scheint, aus der Wirkung entwidkelt, die Kant im angelsichsischen
Positivismus und Empirismus des 19. Jahrhunderts gehabt hat, und ist
dann vor allem durch die Weise bestimmt worden, in der B. Russell den
— Kants Wirkung beendenden — erkenntnistheoretischen Realismus in
logische, semantische und wissenschaftsphilosophische Fragestellungen
einbrachte. Am Ende dieser Geschichte eines Ontologieverstandnisses
steht Quine. Der auf eine vorkantische Auffassung von Ontologie zu-
riickgehende Ideenstrang hingegen beginnt bei Bolzano und fiihrt von
dort iiber Brentano und Meinong zu Husserls transzendentalphinome-
nologischer Rede von einer ,formalen Ontologie”, welche die Formen
aller moglichen ,Regionalontologien” enthalten und ihnen die gemein-
same formale Verfassung vorschreiben soll. Als ein Versuch, dieser for-
malen Ontologie den — fiir sie wie fiir alles philosophische Fragen — er-
forderlichen Leitfaden zu verschaffen, ist Heideggers Fundamentalonto-
logie zu verstehen. Die durch beide Endpunkte der umrissenen Entwick-
lungen bezeichneten Autoren — Heidegger und Quine — haben wohl die
Sache der Ontologie in unserem Jahrhundert am energischsten betrieben
und ihr Verstindnis am eindrucksvollsten bestimmt.

Wie aber steht es mit dem oben an erster Stelle genannten Ideenkon-
text? Seine Verdnderung beginnt mit der ganzen Verwirrung, die Kant
und seine idealistischen Nachfolger zusammen mit dem Empirismus als
der Hauptkonkurrenz beziiglich einer allgemeinen Metaphysik und ihrer
Begriindung im Bewufltsein ihrer Nachwelt hinterlassen haben. Diese
Verwirrung suchte der Marburger Neukantianismus im Riickgang auf
einen reduzierten, zunichst ontologiefreien Kant zu beenden. Als histo-
risch gebildeter Protest gegen den Beendigungsversuch ist in unserem

16 Er ist einer der Anlidsse, aus denen ich mein Thema gewidhlt habe. Man muf be-
reit sein, vom Detail, das im Enthomogenisierungsprozef3 schwimmt, weit zuriick-
zutreten (und sei es noch so interessant) und ldngerfristige Entwicklungen ins
Auge zu fassen, damit sich iiberhaupt Strukturen abzeichnen, die es erlauben,
hier von einer Geschichte der Ontologie im Sinn einer Geschichte des Ontologie-
verstandnisses zu sprechen.
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Jahrhundert vor allem Nicolai Hartmann mit seinem Ontologismus in
Erscheinung getreten. Insofern sollte man erwarten, eine Beschiftigung
mit nachkantischer und nachhegelscher Ontologie habe sich vor allem
Nicolai Hartmann zuzuwenden, zumal dessen Programm ontologischer
Forschung mit dem Anspruch auftritt, Kants Erbe zu bewahren und
keine Erneuerung einer vorkritischen Ontologie zu betreiben. Allein, ge-
rade die Schwiche der Hartmannschen Begriindung dieses Anspruchs
gibt AnlaB, solche Erwartungen zu revidieren. Sie rechtfertigt es in mei-
nen Augen, daf$ im folgenden nur noch von Heidegger und Quine die
Rede ist *". Fragen wir uns also, ob uns wenigstens Heidegger und Quine
Anlafs geben, die Kantische und Hegelsche Ontologie-Konzeption zu
verwerfen und die zwischen Kant und Hegel anstehende Kontroverse
beziiglich Begriindungsform und Rolle einer Ontologie als obsolet zu
betrachten.

17 Alles unerheblichen Beiwerks entkleidet bietet Hartmann nur zwei Argumente
auf, die sein Unternehmen ontologischer Forschung gegen den Verdacht eines
mangelnden Kritizismus verteidigen sollen: (1) Die Kantische Auffassung, Kate-
gorien seien ,im Subjekt wurzelnde Gebilde”, sei inaddquat angesichts der Evi-
denz, daf der Erkenntnisgegenstand, welcher immer es sei, seine Prinzipien fiir
sich und vor aller Erkenntnis habe und nicht von anderswoher zu empfangen
brauche. (2) Im Hinblick auf den eigentlichen ontologischen Gehalt metaphysi-
scher Probleme zeige die Philosophiegeschichte eine weitgehende Konvergenz.
Kritik habe sich auf diesem Feld, wo sie auftrat, stets nur gegen spekulative Kon-
struktionen und Systeme gerichtet; nicht gegen die allgemein-ontologischen
Grundlagen. Sie habe diese Grundlagen vielmehr stets ihrerseits beniitzt und
stillschweigend vorausgesetzt oder gar bewuft aufgenommen. Eine eigentliche
Kritik des ontologischen Denkens habe es nie gegeben. Es ist leicht zu sehen, da8
diese Verteidigung ihr Ziel verfehlt. Selbst wenn ein Opponent die in der ersten
Behauptung beanspruchte Evidenz zugibt, hat Hartmann damit nicht viel gewon-
nen. Denn nun verandert sich die Frage, die Kant als Frage der ,Anwendbarkeit”
und objektiven Giiltigkeit reiner Verstandesbegriffe formuliert, zur Frage: Wel-
che Begriffe unter den von der Metaphysikgeschichte iiberlieferten diirfen als
Begriffe von Bestimmungen oder Prinzipien des Gegenstandes selbst gelten —
d.i. als Begriffe, die dem Gegenstand vor aller und unabhéngig von aller Er-
kenntnis zukommen, und welche nicht? Mit dieser Modifikation der Frage ist fiir
die Durchfithrung einer kritischen Ontologie nichts erreicht. Allenfalls ist die
Aufgabe vergréfert und ihre Bewiltigung erschwert. Die zweite Behauptung,
eine eigentliche Kritik des ontologischen Denkens habe es nie gegeben, ist im
Hinblick auf das Kantische Werk monstros falsch. Sie 18t nur den Schlu8 zu, da8
die von Hartmann praktizierte Herauspriparierung ,Standpunkt-freier” Problem-
gehalte nicht in der Lage ist, eine Kritik ontologischen Denkens wie die Kantische
als solche zu erfassen. Dafl die Philosophie unseres Jahrhunderts im Feld der
Ontologiediskussion damit einen bedeutsamen Schritt iiber Kant und Hegel hin-
aus getan hat, glaube ich nicht.
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A.

Bei Heidegger liegen die Dinge in gewisser Weise umgekehrt als bei Ni-
colai Hartmann. Jedenfalls kann man gegen Heidegger nicht einwenden,
er neutralisiere die iiberlieferten Probleme der Ontologie bis zur Un-
kenntlichkeit. Sein Programm einer ontologischen Fragestellung, wie er
es in ,Sein und Zeit” entworfen hat, steht vor anderen Schwierigkeiten.
Ehe ich auf sie eingehe, muf} ich dieses Programm kurz umreiflen. Es
wird nur verstdandlich, wenn man beriicksichtigt, dafs Heidegger ins Zen-
trum eine Frage stellt, die er als die Grundfrage der Philosophie betrach-
tet; und wenn man sich klarmacht, wie die Bearbeitung dieser Frage mit
der Konzeption einer Ontologie verbunden werden soll.

Die Grundfrage — Heidegger nennt sie kurz die ,Seinsfrage” — lautet
in erster Naherung: ,Was meinen wir eigentlich mit dem Ausdruck
,Sein’?”. Sie zu beantworten soll nicht gleichbedeutend sein mit der
Auskunft, auf welcherlei Sinn im Gebrauch des Verbs oder Hilfsverbs
»sein” und seiner Abwandlungen uns unsere normale Sprache durch
ihre Verwendungsregeln festlegt. Aber was die Frage in Abhebung von
einer Suche nach dieser Antwort genau beinhaltet, ist nicht auf Anhieb
zu sagen. Die Frage bedarf der Ausarbeitung. Wir haben zwar ein ge-
wisses Vorverstindnis beziiglich dessen, was in ihr steckt. Wir verstehen
ja das ,ist”, wenn wir es redend gebrauchen, und wir verstehen uns aufs
Reden. Aber wir begreifen das ,ist” darum noch nicht. Wir haben auch
eine Tradition der Philosophie, die uns manches iiber ,Sein” bzw. das
Suffix ,-sein” (in dieser oder jener Zusammensetzung mit anderen Wér-
tern fiir ,Bestimmungen”) sagt. Aber diese Tradition ist problematisch.
Es gehort zu ihr als einer Tradition, dal man sich in ihr und zu ihr nicht
philosophisch verhilt, wenn man das, was sie iiber das Sein (von Seien-
dem) sagt, wie einen festen Bestand an Einsichten — oder auch Proble-
men — behandelt. Vielleicht bediirfen alle traditionellen ontologischen
Begriffsbildungen und Fragestellungen einer Revision. Jedenfalls bediir-
fen sie der Aufklirung; und diese hat aus einem Ursprung zu erfolgen,
in dem jene Begriffe allererst ihren Zusammenhang finden. Von diesem
Zusammenhang aus mufd die Frage, was Sein besagt, aufgehellt werden.
Die Philosophie hat sich daher nicht direkt an ihre Ausarbeitung oder
gar Beantwortung zu machen, sondern auf einen Umweg. Aber erst die
Uberzeugung von der UnerliBlichkeit eines ganz bestimmten Umwegs
fiihrt Heidegger zur Konzeption einer Ontologie. An dieser Uberzeu-
gung hat Heidegger bis Anfang der dreiffiger Jahre festgehalten.

Um welchen Umweg handelt es sich? Von dem her, was gesagt wurde
tibers ,vorgingige” Seinsverstindnis, das wir haben, legt sich folgender
Umweg nahe: Wenn wir ins vorgingige Verstehen von Sein (welches
Seienden auch immer) einzudringen haben, so sollten wir dieses Ver-
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stehen als etwas nehmen, das selbst einem Seienden eignet — demjeni-

gen namlich, das je ich bin. Um sich nicht von vornherein in den Be-

griffsbildungen einer Philosophie des ,Ich” oder des ,Selbst” zu ver-
fangen, bezeichnet Heidegger dieses Seiende terminologisch als Dasein.

Es wird also versucht, in unser vorphilosophisches Seinsverstindnis ein-

zudringen, indem die Seins,verfassung” des menschlichen Daseins auf-

geklart wird. Dabei geht es nicht um eine Auskunft iiber alles mogliche,
was irgendwie zu dieser Verfassung gehort, sondern darum aufzukliren,
was es heif3t, daf3 dieses Seiende auf sein Sein hin ,erschlossen” ist und
sich auf sein Sein hin ,erschlossen” ist, indem es sich dazu verhilt. Die-
ses sein Sein, zu dem sich das Dasein verhalt, nennt Heidegger — wie-
derum terminologisch und um nicht einem traditionellen Verstandnis
des Wesens menschlichen Daseins zum Opfer zu fallen: seine Existenz.

Daher kann man nun sagen: Der Umweg zur Ausarbeitung der Seins-

frage fiihrt {iber eine Analyse der Existenz des Daseins — eine ,Exi-

stenzialanalyse”. Sofern man aber — gemif3 der schon bei Husserl einge-
fiihrten Rede von Regionalontologien — die Erforschung des Seins eines

Seienden (von einer bestimmten Seinsart) eine Ontologie nennen kann

und man es hier mit der Erforschung des Seins eines Seienden zu tun

hat, kann man auch sagen, die Existenzialanalyse sei Existenzialontolo-
gie. Sofern auBlerdem diese Ontologie das Fundament werden soll fiir
eine Ausarbeitung der Seinsfrage iiberhaupt, mufs man diese Existen-
zialontologie auch als Fundamentalontologie verstehen. Sie ist nicht ir-
gendeine Regionalontologie unter anderen, sondern die einzige, die

Aussicht erdffnet, zur allgemeinen Ontologie vorzudringen. Soweit der

Ansatz der Heideggerschen Fundamentalontologie.

Der Aufrif8 dieser Ontologie ist nun vornehmlich von zwei Vermu-
tungen geleitet, fiir die verschiedene Indizien sprechen:

1. Seinsverstindnis steht in einem dunklen, ritselhaften, aufklarungs-
bediirftigen Zusammenhang mit Zeitverstindnis. Darum muf3 die Ana-
lyse der Existenz des Daseins Zeitlichkeit als zur Seinsverstehens-Ver-
fassung des Daseins gehorig nachweisen und versuchen, von der Zeit-
lichkeit aus dasjenige zu begreifen, was wir mit unserem vorphiloso-
phischen Seinsverstindnis ,je schon” verstanden haben.

2. In der Alltiglichkeit unseres Daseinsvollzugs, in der wir ,zunéchst
und zumeist” unser Seinsverstindnis haben, ist gerade verdunkelt,
von Schein iiberzogen und von Gefahren des Irrtums umstellt, was
wir mit ,Sein” eigentlich meinen. Darum muf8 die Daseins- und Zeit-
lichkeitsanalyse die Differenz aufhellen, die im Dasein zwischen einer
Weise besteht, in der es uneigentlich (seinsverstehend) ist, und derje-
nigen Weise, in der es eigentlich (seinsverstehend) ist.

Erst von der Beriicksichtigung dieser beiden Vermutungen aus, also

im Wege einer Untersuchung, in der die Zeitlichkeit des Daseins und
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dessen Gespanntheit zwischen Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit auf-
gekldrt wird, kann es zu einer urspriinglichen Interpretation des Daseins
hinsichtlich seines Seins kommen; und erst von dieser urspriinglichen
Interpretation aus, so wird uns versichert, besteht Aussicht, das Seins-
verstindnis des Daseins radikal und befreit vom Verfallen an gingig
gewordene Vormeinungen aufzukliren.

Soviel zur Charakteristik des Heideggerschen Programms einer Aus-
arbeitung der Seinsfrage in einer Existenzialontologie, die zugleich Fun-
damentalontologie ist. Wie man daraus ersieht, kann dieses Programm
gelesen werden als darauf angelegt, in einem sehr fernen Stadium sei-
ner Ausfiihrung mit dem zusammenzutreffen, worauf Kant es abge-
sehen hatte: auszumachen, was allem Seienden, das Gegenstand von Er-
kenntnis werden kann, als solchem zukommt. Bis zu diesem fernen Sta-
dium ausgefiihrt kénnte das Programm also auch mit dem Kantischen
Ontologieverstindnis in Konkurrenz treten oder es gar ersetzen als ein
tiefer angelegtes Konzept, das uns in uns selbst besser Fuf3 fassen a3t
oder das Seiende als solches iiberzeugender bestimmt. Auch im Hinblick
auf Hegels Ontologieverstindnis, soweit es von demjenigen Kants ab-
weicht, spricht einiges fiir dieses Programm: Es orientiert die Ontologie
nicht auf die Grundlegung einer transzendenten Metaphysik, sondern
auf die Destruktion der Grundlagen einer jeden solchen und schopft die
phanomenologische Auslegung des Daseins — die Endlichkeit in keinem
Punkt iiberschreitend — ausschlielich aus dessen eigenem Gehalt. Zu-
gleich aber hebt Heidegger viel eindrucksvoller als Hegel Vollzugswei-
sen des Daseins in den Blick, die fundamentaler sind als diejenigen des
Bewuf3tseins. Er wendet sich dem in uns selbst zutiefst Beunruhigenden
zu, aus dem so etwas wie ein ,metaphysisches Bediirfnis” allererst ent-
springt. Hier also konnte man denken, ist ein ontologischer Entwurf,
der das von Hegel ins Spiel gebrachte Rollenverstindnis der Ontologie
aufnimmt und die Ontologie noch viel radikaler als Hegel von ihrer Ver-
bindung mit der traditionellen Metaphysikauffassung 16st. Mit der er-
hofften Aufklirung des Sinnes von Sein mag auch die Moglichkeit
durchsichtiger werden, verschiedene Seinsarten adiquat zu differenzie-
ren; und damit sollte ja wohl auch zum Vorschein kommen, was Seien-
des von der Seinsart eines mdglichen Erkenntnisgegenstandes allgemein
auszeichnet. Nur ist Heidegger weit entfernt davon geblieben, seine
Fundamentalontologie bis in dieses Stadium vorzutreiben. Als poten-
tielle Instanz gegen die Kantische und Hegelsche Ontologie-Konzeption
ist diese Fundamentalontologie daher nur im Hinblick auf ihre Ausfiihr-
barkeit als Fundamentalontologie sinnvoll zu diskutieren.

Damit aber steht es nicht zum besten. Das Werk ,,Sein und Zeit”, in
dem Heidegger sein Programm einer Fundamentalontologie formulierte,
sollte nur einen bescheideneren Zweck erfiillen, als der es ist, dessen wir
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hier bediirfen: Es sollte nur die Seinsfrage — als Frage — ausarbeiten
helfen. Aber selbst wenn man auf diesen Anspruch zuriickgeht und das
Unternehmen Fundamentalontologie an ihm mif3t, kann man wohl nicht
umhin festzustellen, daf} es ein Fehlschlag war. Als erfolgreich hitte es
sich zumindest darin auszuweisen, daf8 die Seinsfrage am Ende des ver-
offentlichten Teils von ,Sein und Zeit” deutlicher und ausgearbeiteter
formulierbar ist als in der wahrscheinlich zum Schluf} geschriebenen Ein-
leitung. Es kann jedoch keine Rede davon sein, daf8 es sich so verhalte;
und es entspriache auch gar nicht dem Plan des ganzen Werks, wenn es
so ware. Denn erst der dritte Abschnitt, den Heidegger nie verdffent-
licht, vielleicht sogar nie geschrieben hat, hitte von der vorausgehenden
Analyse eigentlicher Zeitlichkeit her neues Licht auf den fraglichen Sinn
von Sein werfen sollen. Daf8 dieser Abschnitt nicht gelang, beruhte nach
Heideggers eigener Uberzeugung nicht auf personlichem Unvermdgen,
sondern auf einem Gebrechen, an dem das ganze Programm krankt. Ich
mochte Heidegger darin recht geben — allerdings wohl aus einem ande-
ren Grund als dem von Heidegger angenommenen. Heidegger scheint
sein Scheitern dem Umstand zugeschrieben zu haben, daf§ er mit seinen
Beschreibungen des Daseins noch zu sehr der Begrifflichkeit der iiberlie-
ferten Metaphysik verhaftet war. Wire es das allein gewesen, so hitte
jedoch das Programm einer existenzialanalytischen Fundamentalontolo-
gie nur neu ausgefiihrt und in gewissen Ziigen vielleicht auch als Pro-
gramm umgeschrieben werden miissen. Tatsdchlich aber hat Heidegger
es ginzlich verworfen und die Seinsfrage ohne den Rahmen eines Onto-
logieprogramms weiterverfolgt.

Ich vermute, der tiefere Grund des Scheiterns war, daf8 sich Heideg-
gers phinomenologische Analysen des Daseins im Hinblick auf die ge-
stellte Aufgabe — einer Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von Sein
— als nicht leistungsfihig genug erwiesen. Die ,Methode” phdnomeno-
logischer Beschreibung mag geeignet sein, menschliches Dasein sozusa-
gen von innen — in der Verstehensperspektive seiner Vollziige — anzu-
sprechen. Um uns hingegen zu einem berichtigten Verstindnis der allge-
meinen und dunkelsten Begriffe zu bringen, in denen sich die Metaphy-
sik wihrend ihrer langen Geschichte denkend bewegt hat, ist dieses Be-
schreibungsverfahren viel zu kraft-, begriffs- und strukturlos. Im Kon-
text der Zeitlichkeitsanalyse beispielsweise 148t es keine andere Wahl
zu als die Wahl, einen Sinn des Ausdrucks ,es gibt” einfach anzusetzen,
ohne ihn nachtriglich noch argumentativ korrigieren zu kénnen. Weiter:
Phinomene eigentlichen Daseins kann es uns so nahebringen, da im
Nachvollzug jede Distanz verschwindet. Aber zu erwarten, von dieser
Unmittelbarkeit fiithre eine Briicke zur Aufdeckung und Berichtigung
ontologischer Grundbegriffe, ist illusiondr. Wenn aufzukldren ist, was
wir eigentlich mit ,Sein” meinen, Sein aber denkend gefafit werden soll

70



und in der Geschichte der Philosophie denkend verstanden wurde, wire
zumindest der Zusammenhang von Meinen und Denken aufzustellen ge-
wesen. Dazu aber macht ,Sein und Zeit” keinerlei Anstalten. Insofern
ist es wohl kein Wunder, daf die ,Seinsfrage” durch Heideggers Ent-
wurf einer Fundamentalontologie keine grofle Forderung erfahren hat.
Heideggers spitere Untersuchungen zu Grundbegriffen des abendlan-
dischen Denkens sind eine andere Sache. Doch sofern der Rahmen einer

Ontologie mit ihnen verlassen ist, gehdren sie nicht mehr zu meinem
Thema.

B.

Werfen wir abschliefend einen Blick auf Quine! Fiir Quine ist die Frage,
die das ,ontologische Problem” ausmacht, ganz simpel: ,Was gibt es?”.
Die Frage kann sogar mit einem einzigen Wort beantwortet werden:
,Alles”. Raum fiir Meinungsverschiedenheiten besteht nur im Hinblick
auf Fille (cases), die man dazuzihlen sollte oder nicht; und so hat die
Sache der Ontologie denn iiberlebt die Jahrhunderte hindurch bis zu
uns .

LaBt sich die Frage, was es gibt, und ihre Quinesche Beantwortung
noch in sinnvolle Verbindung mit Kant bringen? Offenkundig geht die
Beantwortung weder darauf aus zu sagen, was dem Seienden als sol-
chem an ihm selbst zukommt. Noch verlangt die Frage auszumachen,
was dem Seienden allgemein zukommt, sofern es Gegenstand von Er-
kenntnis ist. Sie fordert nicht All-Aussagen iiber Gegenstande, fiir die
gewisse Bedingungen erfiillt sind, sondern Existenz-Aussagen. Vertrau-
tere Konkretisierungen der Frage, was es gibt, fordern auf zu sagen,
was es an einem bestimmten Ort fiir Dinge einer gewissen Art oder
Sorten von Dingen gibt — was fiir Brot z. B. beim Bicker da an der Ecke.
Aussagen, in denen solche Fragen Antwort finden, dienen dazu, den Be-
reich, dem das in ihnen Beredete angehort, zu spezifizieren: als einen
Bereich, in dem es solches und solches, oder dies und jenes gibt.

Ob man eine derartige Spezifikation in Verbindung bringen kann mit
der Kantischen Suche nach All-Aussagen iiber Gegenstiande, welche den
Sinnen gegeben werden mdgen; wie eine solche Verbindung, wenn es sie
gibt, beschaffen ist und wie man das eine oder andere, das in ihr ver-
bunden wird, beurteilen muf3, hingt offensichtlich davon ab, um eine
Spezifikation welchen Bereichs es sich bei der nach Quines Weise ver-
standenen ontologischen Frage eigentlich handelt. Zwei Bereiche bieten

18 On What There is. In: From a Logical Point of View. Cambridge, Mass. 1953
(im folgenden abgekiirzt: OWI).
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sich prima facie an: der Bereich all dessen, was es ,in der Welt” gibt —
als dem Inbegriff von Gegenstinden, an denen wir Erfahrungen machen
konnen; oder aber der méglicherweise umfassendere Bereich all dessen,
woriiber man mit Sinn Existenzaussagen machen und zu beweisen ver-
suchen kann — ein Bereich also, der auler den Gegenstinden unserer Er-
fahrungswelt auch andere (wie z. B. mathematische , Gegenstinde”) ent-
halten mag. Je nachdem, welchen dieser Bereiche man in Betracht zieht,
muf3 eine vergleichende Diskussion der Ontologiekonzeptionen Kants
und Quines verschieden akzentuiert werden, wenn sie denn iiberhaupt
sinnvoll ist. Wie es sich damit verhilt und welches Ergebnis eine solche
Diskussion nahelegt, sollte nun geklidrt werden. Doch ehe ich etwas da-
zu sagen kann (C), muB ich niher erldutern, wie Quine das ontologische
Problem versteht (A) und wie er es zu bearbeiten versucht (B).**

(A)

An Quines Verstindnis des ontologischen Problems verdienen vor allem

drei Ziige Beachtung:

1. Da gefragt wird, was es gibt, und diese Frage das ontologische Pro-
blem ausmachen soll, wird man unter Ontologie nicht nur eine philo-
sophische Auskunft verstehen, sondern auch auflerphilosophische Be-
antwortungen der Frage. Denn auch mit anderen als philosophischen
Uberzeugungen und mit fachwissenschaftlichen Theorien legt man
sich fest auf bestimmte Aussagen, die sagen, was es gibt. Wenn man
dariiber hinaus denkt, nicht blof die offene Frage, sondern einfach
das, was es gibt, sei das ontologische ,Problem”, mag man versucht
sein, unter einer Ontologie nicht nur eine — philosophische oder
nicht-philosophische — Auskunft beziiglich dessen, was es gibt, zu
verstehen; sondern den Bereich dessen, was es gemif einer solchen
Auskunft bzw. Festlegung gibt. So kommt es, dal der Ausdruck ,On-
tologie” nun in dreierlei Bedeutungen Verwendung findet: (1) als
Ausdrudk fiir den Bereich der Gegenstinde, die es nach einer gewissen
Auskunft bzw. einer Festlegung auf eine Uberzeugung oder wissen-
schaftliche Theorie fiir denjenigen gibt, der diese Uberzeugung oder
Theorie sich zu eigen gemacht hat (,Ontologie;”); (2) als Ausdruck
fiir denjenigen Teil von jemandes Uberzeugungen oder Theorien, der
sprachlich ausdriickt, auf die Existenz welcher Entititen er sich mit
seinen Uberzeugungen oder fiir wahr gehaltenen Theorien festgelegt
hat, — mithin als Ausdruck fiir die Ontologie, die einer ,hat”, indem
er mit seinen Uberzeugungen oder Theorien gewisse ontologische

18* Wertvolle Anregungen zur Ausfiithrung dieser beiden Abschnitte verdanke ich
Ulrich Brandt.
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,Bindungen” (commitments) eingegangen ist (,Ontologies”); (3) als
Ausdruck fiir eine philosophische Disziplin, welche Gegenstinde
klassifiziert, die eine Ontologie; ausmachen, oder sagt, welche Onto-
logie, zur einen oder anderen Uberzeugung bzw. Theorie gehort, und
schlieflich vor allem auch sagt, welche Ontologie; man (derzeit) haben
sollte; — als Ausdruck fiir eine philosophische Ontologie also (,,Onto-
logies”). Natiirlich muf8 uns hier Ontologies interessieren, die in Qui-
nes Uberlegungen allenfalls eine untergeordnete Rolle spielt.

2. Da die Frage, was es gibt, auf Spezifikation des Realen gehen soll und
diese Spezifikation durch Fixierung von Uberzeugungen beziiglich des
Realen, sowie insbesondere durch wissenschaftliche Theoriebildung
zustande kommt, konnen Teilantworten sehr unterschiedlichen Cha-
rakters sein. Sie konnen beispielsweise ebensogut darin bestehen zu
sagen, dafl es Pegasus gibt oder Einhdrner oder das Teilchen Z°; wie
darin, dafl es Zahlen gibt oder den Hilbert-Raum. Der spezifisch phi-
losophische Beitrag in Beantwortung einer Frage, die so verschieden-
artige Teilantworten zulidf8t, ist nur eine Teilaufgabe. Zu ihr gehort
die Angabe allgemeinster Klassen, in die sich das, was es gibt, diffe-
renzieren ldBt. Quine spricht in diesem Kontext von allgemeinsten
Ziigen der Realitdt **. Er meint, der Unterschied zwischen demjenigen,
das an der Frage nach dem, was es gibt, den Fachwissenschaftler in-
teressiert, nicht aber den Philosophen, und demjenigen, was daran
den Philosophen interessiert, betreffe lediglich die Weite der Katego-
rien *°.

3. Die Diskussion, die zur Entscheidung der den Philosophen interessie-
renden strittigen Fille verhelfen soll, hat vorwiegend sprachphiloso-
phischen und semantischen Charakter. Das konnte den Eindruck er-
wecken, Quine wolle die Epistemologie, die innerhalb des nachkanti-
schen angelsichsischen Empirismus die entscheidende Rolle fiir den
Zugang zu einer philosophischen Ontologie spielen sollte, in dieser
Rolle durch die Semantik ersetzen. Der Eindruck ergibe einen fal-
schen Kontrast zu Kant. Tatsachlich teilt Quine mit jenem Empiris-
mus die Voraussetzung, daf8 es neben semantischen vor allem allge-
meinste epistemologische Uberlegungen sind, die den Zugang zur On-
tologie; bahnen miissen. Anders als der iltere nachkantische Empiris-
mus vertritt Quine jedoch keinen epistemologischen Fundamentalis-
mus mehr. Eine philosophische Grundlegung der Fachwissenschaften
durch definitorische Klirung ihrer generellsten Begriffe und durch
Beweise ihrer fundamentalen Theoreme aus evidenten Wahrheiten

19 Vgl. OWI 10, 16 ff.; WO 161, 228 f.)

20 Word and Object. New York and London 1960; p. 275. (Im folgenden und oben:
WO).
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wird als hoffnungsloses Unterfangen betrachtet. Nicht einmal von
umfassendsten Klassen theoretischer Objekte vermag die Philosophie
aus sich heraus zu sagen, welche von ihnen es gibt und welche nicht.
Zu entscheiden, was real ist und was nicht, ist Sache der Naturwis-
senschaften und unter ihnen vornehmlich der Physik, deren Theo-
rien fiir Quine allerdings auch nur unscharf abgegrenzte Teile der
einen ,Theorie” sind, die alle Inhalte unserer wissenschaftlichen Uber-
zeugung zusammen bilden. Man mag diese ,holistische” Auffassung
einen epistemologischen Szientismus nennen und kann sagen, dieser
trete bei Quine an die Stelle des epistemologischen Fundamentalis-
mus.

(B)

Die Bearbeitung des ontologischen Problems besteht nach Quines Auf-
fassung und im Hinblick auf den von der Philosophie zu leistenden Bei-
trag grob gesprochen in dem Versuch, via Auskunft iiber Fragen einer
Ontologie; zur Ontologie; mit den zu ihr gehorigen Auskiinften iiber
Ontologier zu gelangen. Die Auskunft, von welcher der Weg zur Onto-
logies ausgeht, hat die wissenschaftlichen Theorien, an die sich die Phi-
losophie hilt, nicht einfach in der Form zu belassen, in welcher sie auf-
gestellt wurden oder in den Wissenschaften gelehrt werden. Vielmehr
hat sie Moglichkeiten zu nutzen, jene Theorien zu paraphrasieren. Am
geeignetsten zur Beantwortung spezifisch philosophischer Fragen er-
scheint Quine dabei eine Reformulierung mit Mitteln des Pradikaten-
kalkiils erster Stufe.

Die Reformulierung erlaubt es, ein Kriterium zu gewinnen, anhand
dessen man das ontologische ,,commitment” desjenigen feststellen kann,
welcher sich die Theorie zu eigen gemacht hat:

a. Man frage ihn, welche kanonischen Sitze er anzubieten bereit ist als
Reformulierung seiner Theorie oder Uberzeugung; oder man proji-
ziere an seiner Stelle Hypothesen, wie seine Sitze auf die am ver-
niinftigsten erscheinende Weise in die kanonische Notation zu iiber-
setzen sind (WO 242 £.).

b. Wenn die Umformulierung erfolgt ist und vorausgesetzt werden darf,
daf die vorgenommene Quantifikation sinnvoll ist, so kann man er-
kennen, auf welche ontologischen Voraussetzungen der Betreffende
sich mit seiner Theorie festlegt, indem man sich an die positiven Exi-
stenzaussagen hilt, die in der Theorie enthalten oder aus ihr zu fol-
gern sind: Vorausgesetzt sind diejenigen Entititen (der einen oder
anderen Art), die zu allen Objektbereichen gehéren, fiir welche die
Theorie wahr ist. Die Gesamtheit solcher Existenzaussagen bildet die
Ontologies, die der in Rede stehenden Theorie zugeordnet ist — es sei
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denn, daf8 sich die Theorie mit den Mitteln kanonischer Notation fiir
den Betreffenden auch in einer Weise paraphrasieren 1ifit, welche die
Bezugnahme auf solche Entititen iiberfliissig macht und welche vom
Betreffenden bevorzugt wird.”

Zur philosophischen Ontologie (Ontologies) gelangt man allerdings

erst, wenn man sich das erwiahnte Kriterium in einer besonderen Weise

zunutze macht. Vor allem vier Gesichtspunkten ist Rechnung zu tragen:

a. Man darf nicht von der Diskussion des ontologischen , commitment”
einer beliebigen Uberzeugung oder Theorie ausgehen, sondern muf3
sich an heutige physikalische Theorien halten, mit denen der An-
spruch verbunden ist zu beschreiben, was in der gesamten Welt unter
gewissen Bedingungen der Fall ist.

b. Man muf sich bei Spezifikation der Gegenstiande, die als Werte der
Variablen gelten sollen, auf die Entscheidung hinsichtlich allgemein-
ster Charaktere beschranken — also beispielsweise auf die Frage, ob
es sich nur um konkrete oder auch abstrakte Gegenstinde handeln
soll.”

c. Man darf solche Arten von Entititen nicht einfach ansetzen, sondern
muf$ ihre Vorziige und Schwichen diskutieren. Eines der wichtigsten
Kriterien, nach dem fiir oder gegen die Annahme einer bestimmten
Art von Entititen zu entscheiden ist, wird formuliert in dem Grund-
satz ,no entity without identity”. Auflerdem aber gilt der Ockham-
sche Grundsatz: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.
(WO § 50)

d. Das Verfahren der Diskussion ist dasjenige, dessen sich auch die Wis-
senschaften, insbesondere beim Versuch der Uberwindung einschnei-

21 In den ,Wenn’s” dieser Sitze zeichnet sich ab, dal die Auskunft, welche Onto-
logie; jemand mit einer bekundeten Uberzeugung oder Theorie ,hat”, und damit
die Zuschreibung einer Ontologie; in mehr als einer Weise relativ ist. Diese
ontologische Relativitit hat Quine eingehend untersucht (vgl. Ontological Rela-
tivity and other Essays. New York 1969. Im folgenden: OR).

22 — wenn Letzteres: ob unter diesen nur um Mengen oder auch um abstrakte Allge-
meingegenstinde, wie z.B. Eigenschaften und Relationen; ob auch speziellere
Entitdten, wie z.B. geometrische Gegenstinde oder Zahlen oder Infinitesimale
anzunehmen sind; oder Propositionen, propositionale Einstellungen usw.

23 Bei der zu philosophischen Zwecken vorgenommenen Reformulierung einer Theo-
rie spielen jedoch auch andere als die direkt Ontologie-relevanten Gesichtspunkte
eine Rolle, wie z. B solche der Einfachheit der ganzen Theorie, fiir die es auch auf
Sparsamkeit hinsichtlich ihrer primitiven Prddikate ankommt. Zwedk der Ent-
scheidungen, die man zu treffen hat, sollte allemal einer sein, auf den auch einzel-
wissenschaftliche Theoriebildung ausgerichtet ist: intersubjektive Bestitigung,
sowie theoretische Klarheit und Einfachheit (vgl. The Ways of Paradox and other
Essays. New York 1966; p. 232. Im folgenden: WP).
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dender Krisen, bedienen: Anstatt nur iiber Gegenstinde einer Theo-

rie zu sprechen, muf3 man zum Reden iiber die Ausdriicke iibergehen,

in denen eine Theorie formuliert wird (,,semantic ascent”), um da-
durch die Diskussion kontroverser Fragen auf eine Ebene zu verla-
gern, auf der die Vertreter konkurrierender Ontologien in stirkerem

Maf {ibereinstimmen als beziiglich der Frage, was es gibt (WO 272).
Im Ergebnis fithrt dieses Verfahren nicht dazu, daR ein Begriff des-
sen, was es iiberhaupt gibt, systematisch eingeteilt wird und ein voll-
standiges Verzeichnis der obersten Gattungen desselben zustande
kommt. Darauf angelegt wiirde Quines Programm von Ontologie; zu
so etwas wie demjenigen einer Fortsetzung der Kantisch verstandenen
Ontologie in Realitdtsbereiche von ,Regionalontologien” hinein. Cha-
rakteristisch fiir Quine aber ist, daf} er diesen Weg nicht geht. Weder
versucht Quine, allgemeine Pridikate dessen, was es gibt, als oberste
Einteilungsgriinde von Seiendem iiberhaupt zu nutzen, noch geht er dar-
auf aus, in einer philosophischen Ontologie so etwas wie ein vollstdn-
diges Inventar von Entititen aufzustellen. Die Ambitionen einer philo-
sophischen Ontologie beschrianken sich fiir ihn darauf, Streitfille beziig-
lich der Frage, was es gibt, zu diskutieren und nach Moglichkeit zu ent-
scheiden, wenn ihre Diskussion der ,,Weite” der Kategorien wegen fiir
den Philosophen niherliegt als fiir den Einzelwissenschaftler (WO Kap.
VII).

Auf dem nun bezeichneten Weg ist Quine schon frith (1954) dahin
gekommen, eine ziemlich sparsame Ontologie; (soweit diese sich in einer
Ontologie; formulieren 148t) vorzuschlagen. Der Vorschlag lautete: Phy-
sikalische Gegenstinde, Klassen von ihnen, Klassen von Elementen die-
ses kombinierten Bereichs, und so weiter hoher hinauf (WP 231). Unter
physikalischen Gegenstinden sollten dabei verstanden werden intrin-
sisch bestimmte Portionen des Raum-Zeit-Kontinuums. Eine weitere
Aufklirung iiber die vorgeschlagene Ontologie hitte sich darum der
Frage zuzuwenden, von welcher intrinsischen Bestimmtheit die erwdhn-
ten Portionen des Raum-Zeit-Kontinuums sind. Wenn es keine Griinde
gibt, sich hierzu genereller Aussagen zu enthalten, kime man an dieser
Stelle durchaus in die Lage, das Ergebnis der Quineschen Ontologies
dem ersten der oben erwihnten drei Ergebnisse von Kants Ontologie
gegeniiberzustellen. Im Vergleich dazu hitte das Quine’sche eine gute
Chance, sich als die modernere, der seitherigen Wissenschaftsentwick-
lung Rechnung tragende Version zu prisentieren. Allenfalls der Weg,
auf dem Quine zu diesem Ergebnis gelangt, wiirde dabei zu Philoso-
phie-strategischen Bedenken Anlaf8 geben.

Doch schon bei der ersten Fixierung seiner Ontologie; hat Quine be-
merkt, dal der Begriff eines lokalisierten physikalischen Objekts schlecht
zu modernen Entwicklungen in der Quantenmechanik pafit. Gut zwan-
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zig Jahre spiter ** hat er dann die Schwierigkeiten beriicksichtigt und —
die Ergebnisse der Erforschung ontologischer Relativitit nutzend — eine
Ontologie; vorgeschlagen, die aus reinen Mengen besteht. ,Die Ontolo-
gie unseres Weltsystems reduziert sich ... auf die Ontologie von Men-
gentheorie” (WPO 503). Das heifit natiirlich nicht, daf} sich unser Welt-
system auf Mengentheorie reduziert, da sich die Pradikate unserer phy-
sikalischen Theorien nicht allesamt in rein mengentheoretische Pradi-
kate iibersetzen lassen. Wohl aber bedeutet es, daf8 die Ontologie;, die
wir in einer Ontologies suchen, zu einer Selbstverstiandlichkeit wird und
sich die eigentliche, Theorien durchsichtig machende und ihre klarste,
einfachste Gestalt suchende Arbeit der Philosophie auf die Seite der
Pradikate verlagert — auf das, was Quine ,Ideologie” nennt.

©

Mit einem Wertebereich, der nur noch aus reinen Mengen besteht, ist
Quine zu einer Ontologie; gelangt, die das ontologische commitment
mathematischer und physikalischer Theorien auf verbliiffend einfache
Weise zu vereinigen scheint. Nach den Gesichtspunkten, unter denen die
Philosophie ihre ,ontic decisions” treffen sollte, verdient diese Ontolo-
gie gegeniiber der noch physikalische Objekte enthaltenden zweifellos
den Vorzug *. Wer nicht zufrieden ist, wenn ihm auf die Frage, was es
gibt, die tautologische Antwort ,alles” (nimlich ,was es gibt”) zuteil
wird, der kann also nun mit einer informativen Erweiterung dieser Ant-
wort bedient werden: ,Alles, nimlich alle reinen Mengen”. Aber ist der
Betreffende damit besser bedient? Ist an die Stelle einer trivial wahren,
doch uninformativen Antwort nun nicht eine in mehreren Hinsichten
paradoxe Antwort getreten?

Wie die Frage, was es gibt, oben verstanden wurde, sollte sie auf Spe-
zifikation des Realen gehen; und diesem Sinn der Frage entspricht die
Erorterung philosophischer Problemfille, beziiglich deren ontologische
Entscheidungen zu treffen sind. Obwohl sich diese Erdrterung nicht an
der Idee eines Ganzen zu entscheidender Fille orientiert, ist sie immer-
hin auf den Spezifikations-Sinn der ontologischen Frage bezogen. Mit
der nun gegebenen Auskunft bekommt man eine wunderbar {iibersicht-

24 Whither Physical Objects? In: Essays in Memory of Imre Lakatos. Dordrecht
1976. (Im folgenden: WPO.)

25 Sie verdient diesen Vorzug auch, wenn Quines Gedanken zur ontologischen Rela-
tivitdt beinhalten, dafl zwischen den Entitdten dieser beiden Ontologien eine Re-
lation umkehrbar eindeutiger Abbildung besteht (vgl. P. Gochet, Ascent to Truth.
A Critical Examination of Quine’s Philosophy. Miinchen/Wien 1986. p. g8).
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liche und reichhaltige Vielfalt an Spezifikationen. Nur ist unter diesen
leider keines derjenigen Spezifikationsglieder, die zunachst fallweise er-
ortert wurden — aufler eben demjenigen der Menge selbst. Eine infor-
mative Antwort auf die Frage, was es gibt, sollte in einer Spezifikation
des innerweltlich Realen bestehen, und der genuin philosophische Anteil
einer solchen Spezifikation sollte allgemeinste Ziige der Realitit betref-
fen. Nun ergibt das mit aller wiinschenswerten Konsequenz befolgte
Verfahren, das uns zu einer iiberzeugenden Ontologie; fithren soll, daf8
in dieser Ontologie am Ende von der erwarteten Spezifikation gar nicht
mehr die Rede sein kann. Insofern ist es nicht ironisch zu nehmen, wenn
Quine von einem ,ontologischen Debakel” (WPO 503) spricht. Die Suche
nach einer moglichst 6konomischen Ontologie; verhilt sich kontriar zu
unserem Interesse an einer Spezifikation der Realitdt *.

Nicht genug der Paradoxien: Das ontologische Problem, wie Quine es
versteht, schien in einer Frage angesprochen, deren Beantwortung — von
Kants Ontologieverstindnis her charakterisiert — zu betrachten war als
ein der Wissenschaft vom Seienden, das Gegenstand mdglicher Erkennt-
nis ist, nachgeordnetes Geschift. Nun aber zeigt sich, daff Quines Ant-
wort auf die Frage, was es gibt, allenfalls dasjenige spezifiziert, das nach
Kant von Gegenstinden méglicher Erkenntnis im ersten ,Quadranten”
der Kategorien-Systematik zu denken ist; oder vielmehr, daf8 sie beziig-
lich dessen eine Spezifikation vorschligt, die Kantisch gesprochen noch
nicht einmal Gegenstinde moglicher Erkenntnis als solche betrifft, son-
dern lediglich eine in der Setzung solcher Gegenstinde enthaltene Vor-
bedingung: daf das reine Mannigfaltige, das sich an solchen Gegen-
stainden findet, in Abstraktion von diesen ein Inhalt mathematischer
Erkenntnis sein kann, und daR es sich gemif3 dieser Erkenntnis spezifi-
ziert. Als wichtigste Streitfrage, die es hier zwischen Kant und Quine zu
entscheiden gilt, stellt sich heraus, ob dasjenige, was sich in der Mathe-
matik erkennen 148t, lediglich etwas Mentales ist, oder ob es sich um
abstrakte Entititen handelt, die ,platonistisch” — als vom Gedachtsein
und von unserem ,Erkenntnisvermogen” unabhingig bestehende — ver-
standen werden miissen (vgl. WPO 503). Ob der von Quine wenngleich
widerwillig eingenommene Platonismus (WPO 502) gegeniiber Kants

26 Natiirlich ist es fiir denjenigen, der Quines unnachgiebig empiristische Einstellung
bislang vertrauensvoll iibernommen hat, auch einigermafen verbliiffend zu er-
fahren, daf eine hinreichend sparsam mit der Setzung von Entititen verfahrende
Ontologies die konkreten Gegenstinde, deren Existenz der Empirist am wenig-
sten zu bezweifeln geneigt ist, gerade nicht annimmt. Allenfalls ein Hegelianer
hitte seine Freude an der Feststellung, daf der konsequent gemachte Empirismus
beim Verfolgen der Frage, was es gibt, in ,Hyper-Pythagoreismus” (WPO 503)
umschlagt.
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Mentalismus den Vorzug verdient, kann nicht im Handstreich entschie-
den werden. Insofern mag man sagen, im folgenden bleibe ein gewich-
tiger Grund der Entscheidung zwischen dem Kantischen und dem Qui-
neschen Ontologieverstindnis unaufgehellt. Man sollte jedoch nicht die
Paradoxie iibersehen, die darin liegt, dafl eine Antwort auf die Frage,
was es gibt, — diese Frage als Formulierung eines oder gar des ontolo-
gischen Problems verstanden —, gar nicht von allem, das es in der Welt
gibt, sagt, in welche Sorten es sich aufgliedert, sondern lediglich von
einem Universum platonistisch gedeuteter mathematischer Gegenstiande.
Wenn damit iiber den Bereich der Gegenstiande, deren universelle Pra-
dikate Kants Ontologie anzugeben versucht, kiihn hinausgegangen wird,
so wird man Quines Ontologieverstindnis zumindest daran zu messen
haben, was es fiir die Auszeichnung jenes Bereichs leistet, in den die
Gegenstiande moglicher Erfahrungserkenntnis fallen.

Wer wissen will, was es gibt, und bei der erheblichen Entdifferenzie-
rung, die diese Frage von ihm verlangt, seinem common sense nicht den
Abschied gibt, wird unterstellen, daf} die Frage, was es in der Welt gibt,
entweder mit seiner Frage gleichbedeutend oder zumindest in ihr ent-
halten ist. Erst recht derjenige, dessen common sense empiristisch ein-
gefarbt ist. Er diirfte daher die tautologische und Quines sparsamst on-
tologische Antwort auf seine Frage zusammenbringen und zuriickfra-
gen: ,Sind denn reine Mengen alles, was es gibt — mithin einschlieBlich
dessen, was es in der Welt gibt, an deren Gegenstinden wir Erfahrung
machen?”. Wenn er sich auch nur einen Schimmer vom common sense
bewahrt hat, wird er sich selbst die Antwort geben: ,Nein”. Schlieflich
lautet die Frage, beim englischen Wortlaut genommen, ,Whatis there?”.
Wo aber, bitte, gibt es die reinen Mengen? Die Auskunft ,alles, nim-
lich reine Mengen” ist also bestenfalls der Anfang einer Bewiltigung des
ontologischen Problems, nicht aber diese Bewiltigung selbst. Was ver-
mag Quines Ontologie; dem Verteidiger des common sense zur Besti-
tigung dieser Uberzeugung zu bieten? Soweit ich sehe® vor allem den
Hinweis, daB8 man hier zwei Standpunkte unterscheiden muf: einerseits
den Standpunkt der wissenschaftlichen Theorie selbst, fiir den es nicht
nur Mengen gibt; fiir den vielmehr auch ,Leute, Stibe, Steine, Elektro-
nen und Molekiile” real sind; und andererseits den metatheoretischen
Standpunkt der Beschreibung eines Theoriebildungsprozesses und einer
mit der Theorie verbundenen minimalen Setzung von Entititen. Das
mag dem Verteidiger des common sense geniigen, der sich nur fiir den
ersten Standpunkt interessiert. Auf jeden Fall aber ist hinsichtlich des
zweiten Standpunkts auch die philosophische Frage zu beantworten, in
welcher Weise denn es reine Mengen in der Welt gibt.

27 Ich folge darin Gochet, a. a. O. 107 fF.

79



Pointierter gefragt: Gibt es reine Mengen unabhingig davon, ob auch
physikalische Pradikate auf sie zutreffen, oder gibt es sie nicht unab-
hiangig davon? Beide Antworten auf diese simple Alternativfrage fiih-
ren in Schwierigkeiten, von denen ich nicht weil, wie man mit ihnen fer-
tig werden soll **. Ich werde den Verdacht nicht los, daf Quine keine
fugenlose Einheit von Semantik und Epistemologie herzustellen vermag.
Das Kriterium der Ontologie, die man mit einer bestimmten Theorie
und der Bereitschaft zu ihrer Paraphrasierung ,hat”, ist ein semanti-
sches. Seine Anwendbarkeit ist so umfassend wie theoriefihiges Den-
ken es ist; das mag uns instand setzen, einen allgemeinsten theorierele-
vanten Sinn des ,es gibt” festzulegen. Bei einer platonistisch gedeuteten
Ontologie reiner Mengen haben wir es mit einem denkbar weiten Be-
reich dessen zu tun, was es gibt. Der Bereich dessen hingegen, was es in
der Welt gibt, ist wenn nicht einfach ein anderer, so zumindest ein en-
gerer. Wir stoflen also hier auf das Kantische Problem, wie man einen
weiteren Bereich von Gegenstinden auf denjenigen von Gegenstinden
moglicher Erfahrungserkenntnis einschrinken kann. Was aber leistet
Quines Vorgehen fiir die Bewiltigung dieses Problems?

Die Einschrinkung miifite von einem umfassenden Bereich ausge-
hen *. Wie aber 148t sich dieser festlegen? Sicher nicht einfach dadurch,

28 Soll die Antwort ,Ja, es gibt sie ...” lauten, wie sich dies fiir eine Ontologie der
Mathematik nahelegt, so muf8 man sich erfolglos fragen, inwiefern es denn diese
von physikalischen Pridikaten unabhingigen reinen Mengen in der Welt gibt.
Alles, was es in der Welt gibt, gibt es ja wohl nicht unabhingig davon, ob es
auch physikalische Pradikat-Termini erfiillt oder nicht. Soll die Antwort ,Nein”
lauten, so fragt man sich daher — wohl vergeblich —, inwiefern es sich noch um
reine Mengen handelt und was in diesem Fall mit jenen reinen Mengen ist, die
es gemill der Mengentheorie gibt, obwohl auf sie keine physikalischen Pradikate
zutreffen. Die Entscheidung, die bei der vorgelegten Alternative geboten ist, wenn
man sowohl dem ontologischen commitment mathematischer Theorie als auch
demjenigen physikalischer Theorie gerecht werden mochte, scheint zu sein, dafl
man ,teils-teils” antwortet. Aber auch diese Antwort hat ihre Schwierigkeiten.
Gilt nicht, wenn man Quines Ontologiekriterium auf die mathematische Mengen-
lehre anwendet, von allen reinen Mengen gleicherweise, daf es sie gibt unabhan-
gig davon, ob physikalische Pradikate auf sie zutreffen oder nicht? Und muff man
unter diesen Umstanden nicht sagen, wenn es einige Mengen dennoch in einem
gewissen Sinn nicht unabhingig hiervon gibt, so nur, weil es sich entweder um
scheinbar andere Entititen handelt als diejenigen einer Theorie reiner Mengen —
dann aber hat man sich zu fragen, anhand welcher Kriterien diese Entitdten sich
identifizieren lassen mit denjenigen, iiber die eine in die kanonische Form ge-
brachte physikalische Theorie quantifiziert; oder aber, weil es jene Mengen in
zweierlei Sinn gibt, so daB entgegen Quines entschiedener Absicht an keinem
einheitlichen Sinn des ,es gibt” bzw. an keiner einheitlichen Deutung fiir den
Existenzquantor festzuhalten ist.

29 Dazu, da Quine einen solchen Bereich annehmen michte, vgl. ,Existence”, in:
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dal man ihn als den Bereich von allem annimmt; denn das ware gleich-
bedeutend mit der Annahme, es handle sich um den Bereich von allem,
was es gibt. Um dieser Annahme Sinn zu verleihen, miifSte man schon
fiir ausgemacht halten diirfen, was es gibt. Das aber soll im weiteren
Vorgehen allererst ermittelt werden. Unergiebig wire es auch, den Be-
reich durch Aufzihlung von Teilbereichen anzugeben, aus denen er sich
zusammensetzt. Denn weder liee sich dadurch sicherstellen, da8 es sich
um einen umfassenden Bereich handelt, noch wiren unter diesen Um-
stinden Existenzaussagen informativ, in denen die jene Teilbereiche spe-
zifizierenden Pridikate ausgesagt werden®. Soll schlieflich auch der
Kantische Weg vermieden werden, vom Begriff eines Gegenstandes aus-
zugehen, der Gegenstand von urteilendem Denken iiberhaupt ist, so ist
nicht mehr zu sehen, wie sich bewerkstelligen 148t, daf8 die Variablen
der Quantifikation tiber Gegenstinde eines umfassenden Bereichs lau-
fen®.

Vor allem aber will mir nicht einleuchten, daf8 die Philosophie, wenn
es um Beantwortung der Frage geht, was es gibt, und diese Frage als
Aufforderung zur Spezifikation zu verstehen ist, darauf verzichten darf
zu erkldren, was man beim Ubergang von einem Gegenstandsbereich
(der Mathematik) zum anderen (der Physik) macht, und daf eine solche
Erklarung nicht verlangt, beziiglich aller Gegenstinde des einen Bereichs
eine generelle Auskunft zu geben, worauf es hinauskommt, von ihnen
zu sagen, dafl es sie gibt — im Unterschied zu dem, was dies fiir Ge-
genstinde des anderen Bereichs besagt. Ich denke, es wire an der Phi-
losophie, diesen unterschiedlichen Sinn der Rede von Existenz und die
Bedingungen seiner berechtigten Inanspruchnahme aufzukliren, wie
Kant dies versucht hat. Unter Verzicht darauf sagen zu wollen, was es
gibt, scheint mir zu einer speziellen Metaphysik zu fithren, die auch
dann den Kantischen Vorwurf, dogmatisch zu sein, verdient, wenn sie
nicht aprioristisch, sondern szientistisch konzipiert ist. Denn die kri-
tische Frage Kants, welcher Bereich der Gegenstinde unseres Denkens
derjenige von Gegenstinden mdglicher Erkenntnis ist, wird auch dann

A. D. Breck/W. Yourgrau (eds.): Physics, Logic and History. New York/London
1970. p. 100.

30 Vgl. Rolf Zimmermann, Der ,Skandal der Philosophie” und die Semantik. Frei-
burg/Miinchen 1981. S. 59 f.

31 Allenfalls mag man sagen, der Bereich der Mengenlehre zeichne sich dadurch aus,
dal er mehr an Umfang besitzt, als es zur Formulierung einer ,Stellvertreter-
funktion” (WP 204) bedarf, welche die Ontologie; unserer physikalischen Theorie
auf diejenige der Theorie reiner Mengen zu reduzieren gestattet. Mit einem sehr
vagen Komparativ mag man von diesem Bereich sagen, er sei umfassender als
die Bereiche, die wir fiir andere wissenschaftliche Theorien anzunehmen nétig
haben. Von einer Einschrankung dieses Bereichs aber lieBe sich genaugenommen
nur reden, wenn man sagen diirfte, er sei als ganzer gegeben.
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tibersprungen, wenn die Philosophie, um zu sagen, was es gibt, sich be-
gniigt, den sparsamsten Umgang mit der Annahme von Entititen auf-
zudecken, den unsere wissenschaftlichen Theorien zulassen. Die meta-
physikkritische Leistung gar, die Kant und Hegel der Ontologie zu-
schrieben, darf von einer solchen Metaphysik wider Willen nicht mehr
erwartet werden, geschweige denn eine kritische, Metaphysik begriin-
dende Funktion, wie sie Kant sich von der Ontologie erhoffte.

Hat aber Quine nicht im Zusammenhang seiner Kritik am epistemo-
logischen Fundamentalismus Griinde, sich der genuin ontologischen
Frage nach dem, was dem Seienden als solchem zukommt, zu verschlie-
Ben? Ich glaube nicht; denn die Kantische Ontologie-Konzeption ist nicht
an einen epistemologischen Fundamentalismus gebunden, wie man be-
reits an meiner Darlegung und mehr noch an Hegels Rezeption dieser
Konzeption. sehen kann. Der Verzicht auf epistemologischen Fundamen-
talismus sollte jedoch nicht wie bei Quine dahin fiihren, daf8 die genuin
philosophische Thematik der Vernunftbegriffe entfillt und die Funk-
tion unbeachtet bleibt, die diese Begriffe fiir die Organisation philoso-
phischer Systematik sowie fiir die antizipatorische Regulation von Er-
fahrungserkenntnis haben.

Bleibt die Frage, ob es sich fiir einen guten Empiristen nicht verbietet,
iiber alles bzw. alles Seiende zu sprechen. In diesem Punkt aber ist ge-
rade Quine es gewesen, der gegen Carnap gezeigt hat, wie leicht und
unverfinglich sich universelle Pridikate aussagen lassen (OR 52). Jede
Pradikation kann durch einen simplen Trick zu einer universellen ge-
macht werden, ohne daf8 dies den Wahrheitswert der Aussage tangiert,
in der sie vorkommt. Es kommt also nur darauf an, diejenigen Pradikate
aufzusuchen, die man im Sinn des Kantischen Ontologieverstindnisses
als ontologische auffassen kann; und dazu gibt Quine selbst einen Fin-
gerzeig, wenn er behauptet, jemandes Ontologie sei basal fiir sein Be-
griffsschema, nach dem er alle seine Erfahrungen interpretiert (OWI z0).
Warum sollten wir, wenn es so ist, uns nicht mit Erfolgsaussicht auf die
Suche nach einem ,conceptual scheme” machen kénnen, dessen Begriff-
lichkeit alles, was unseren Sinnen nur vorkommen mag, um erfahren
werden zu konnen, gemiB sein muB? Und warum sollten dabei nicht
alternative Argumentationsstrategien zu diskutieren sein, mittels deren
man bei der Suche, zum Erfolg zu kommen, bessere oder schlechtere
Chancen hat? Was aber legt sich dann anderes nahe als — wieder ein-
mal — ein ,,Zuriick zu Kant!“? In der Tat. Warum nicht zuriick, solange
wir nicht vergessen, da da zwischen Kant und Hegel noch eine Frage
zur Entscheidung ansteht? Nicht bange ist mir in diesem Kontext um
die Chance, zu einem zeitrelativen Begriff des Apriorischen wie auch zu
einem vernunftrelativen Begriff transzendentaler Idealitit von Raum
und Zeit zu gelangen — als zu Begriffen, iiber die wir Heutigen uns ver-
stindigen konnen.
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