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Hans Friedrich Fulda

Rousseausche Probleme in Hegels Entwicklung

Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fiihle den gantzen Durst nach Erkentnis
u. die begierige Unruhe darin weiterzukommen oder auch die Zufriedenheit bey je-
dem Erwerb. Es war eine Zeit da ich glaubte dieses allein kénnte die Ehre der Mensch-
heit machen u. ich verachtete den Pdbel der von nichts weis. Rousseau hat mich zu-
recht gebracht. Dieser yerblendende Vorzug verschwindet, ich lerne die Menschen
ehren u. ich wiirde mich unniitzer finden wie den gemeinen Arbeiter wenn ich nicht
glaubete daf diese Betrachtung allen iibrigen einen Werth ertheilen konne, die rechte
der Menschheit herzuste]len.

So urteilt der ungefihr vierzigjahrige Kant iiber sich selbst’. Hegel hat
uns kein Zeugnis hinterlassen, das dhnlich aufschluBreich die Rolle zu
erkennen gibt, die Rousseau in der Entwicklung seines Denkens gespielt
hat. Ohne den Bericht des ehemaligeen Studienfreundes Leutwein und
ohne Kenntnis der von Nohl erstmals edierten Jugendschriften wiilten
wir einiges iiber Hegels gymnasiale Bildung, iiber die supranaturalisti-
sche Theologie, mit der man in Tiibingen wihrend Hegels Studienzeit
traktiert wurde, und iiber die Bedeutung, welche die Kantische Philoso-
phie fiir die Abwehr dagegen gehabt hat. Doch wenn wir von diesem
Kenntnisstand aus mit den frithen Schriften bekannt wiirden, die uns
von Hegel erhalten geblieben sind, so miiflten wir uns dariiber wundern,
wie wenig diese Schriften zum popularphilosophisch-aufklirerischen Hin-
tergrund der Hegelschen Schulbildung passen und wie fern sie der Dis-
kussion stehen, die damals im Tiibinger Stift um Kant und den Kantianis-
mus gefithrt wurde. Wir miiflten vermuten, da Hegel sich von der Deut-
schen Aufklirung, deren Schriften er in Stuttgart eifrig rezipiert hatte,

1 Kant's gesammelte Schriften, hrsg. von der PreuBischen Akademie der Wissen-

schaften. Band XX. Berlin 1942. S. 44.

Fiir Stellenangaben jm Text werden die folgenden Abkiirzungen benutzt: Vor der

Seitenzahl (in arabigchen Ziffern) und Bandzahl (in rémischen Ziffern)

AA — die oben gengnnte Ausgabe der Schriften Kants.

BP — ].-J. Rousseay, (Euvres complétes. Ed. B Gagnebin & M. Raymond. Paris
1959 ff. (Bibljothéque de la Pléiade).

BR — Briefe von und an Hegel, hrsg. v. J. Hoffmeister. Hamburg 1952 ff.

GW — G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke. Hrsg. v. der Rheinisch-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften. Hamburg 1968 ff.

TW — ders., Theorie-Werkausgabe des Suhrkamp Verlags. Frankfurt a.Main 1971.

WG — ders., Simtliche Werke. Jubiliumsausgabe in zwanzig Binden. Hrsg. von
H. Glockner. gtuttgart 1927 ff.

Z — Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. Hrsg. v. G. Nicolin. Hamburg 1970.
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in Tiibingen abgewandt hat; und da8 er sich nicht nur von ihren Prinzi-
pien l8ste, sondern auch von ihrem ganzen, der Verstandesaufklirung
verschriebenen Habitus; — daf} er also einen viel schrofferen Bruch damit
vollzog als Kant. Aulerdem aber miifsten wir einen Grund unterstellen,
aus dem Hegel an den akademischen Diskussionen iiber supranaturalisti-
schen Dogmatismus und Kantischen Kritizismus nicht teilnahm, sondern
sich andere Themen suchte, aber fiir seine ersten Publikationsvorhaben
auch ein anderes literarisches Genre als dasjenige der wissenschaftlichen
Abhandlung oder trockenen Aufklirungspublizistik wihlte. Irgendwie
wiirden wir beides, diesen Grund und jenen Bruch, wohl mit der intel-
lektuellen Unruhe in Verbindung bringen, welche die Franzgsische Revo-
lution und ihre Vorboten im damaligen literarischen Deutschland, insbe-
sondere aber in der Generation Hegels ausgelst haben. Natiirlich wiirde
bei der Suche nach ,Einfliissen” auch die Vermutung aufkommen, daf3
Rousseau im Spiel ist, — und sei’s auch nur indirekt iiber die Literatur des
Sturm und Drang. Aber erst Leutweins Brief macht uns damit bekannt,
dafl Rousseau fiir den Stiftler Hegel mehr war als einer jener Autoren,
die man las. Was konnen wir diesem Brief entnehmen?

I

Vor allem, denke ich, da88 die Tiibinger Rousseau-Lektiire in Hegels Ent-
wicklung einen tiefen Einschnitt markierte. Leutwein schreibt* — durch
eine Recherche dazu veranlaflt, sich die damalige Situation seines Stu-
dienfreundes genau in Erinnerung zu rufen:

Wihrend der vier Jahre unserer Familiaritit war Metaphysik Hegels Sache nicht
sonderlich.

Wenn es sich so verhielt, so war natiirlich auch Kants Metaphysik-Kritik
und die theoretische Philosophie, die sie begriinden sollte, ja iiberhaupt
die esoterische Philosophie nicht das, wofiir Hegel sich interessierte. Des
weiteren:

Sein Held war Jean Jacques Rousseau . .. und andere, bei denen &dhnliche Sentiments
herrschen.

Also war ihm die ganze Verstandes- und Reflexionskultur der Aufkli-
rung suspekt, die seine Gymnasialzeit beherrscht hatte. Am liebsten hitte
er alle Biicher zugeschlagen, damit nur noch ein einziges vor aller Augen
liege: das der Natur (BP IV, 624).

2 Vgl. D. Henrich, Leutwein iiber Hegel. Ein Dokument zu Hegels Biographie. In:
Hegel-Studien, hrsg,. v. F. Nicolin und O. Péggeler. Band 3. Bonn 1965. S. 56 £.
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Sein Held war . .. Rousseau, in dessen . . . contrat social 3. ..

— also muflte Hegel mit einem Mal seine klassische Bildung in neuem,
politisch aktualisiertem Licht wahrnehmen;

Sein Held war Rousseau, in dessen Emile.. ..

— 50 war er mit Emile durch den Savoyischen Vikar in ganz neuer Weise
iiber Religion belehrt und frei von der Versuchung, aus Hal gegen eine
Theologie, die Vernunft heuchelt, zum antireligiosen Humanisten zu wer-
den wie Repetent Diez, dieser ,Kantische enragé”.

Sein Held war Rousseau, in dessen . . . confessions . ..

— also drédngte es ihn auch, sich iiber die im eigenen Leben bisher erlangte
Bildung schonungslos Rechenschaft abzulegen und sich auf die Suche
nach seinem wahren Selbst zu begeben. Wichtige Ziige der eigenen Kind-
heitsgeschichte, die er mit Rousseau teilte, mochten ein zusitzlicher An-
stof3 dazu sein: Wie Rousseau hatte er frith seine Mutter verloren; wie
Rousseeau hatte er die ihm verlorengegangene affektive Bindung kom-
pensiert durch unbindige Wibegierde — als wolle er der Mutter, deren
Liebling er gewesen war, , weil er gut lernte” (Z 3 £.), iiber den Tod hin-
aus beweisen, daB sie nicht zu viel von ihm erwartet hatte. Wie Rousseau
war er — jedenfalls in Leutweins Augen — ,etwas exzentrisch”; und wie
an Rousseau war an ihm , etwas desultorisches”. Mehr noch als Rousseau,
der sich erst mit einundvierzig Jahren ,am Ende einer miihseligen und
schmerzlichen Laufbahn” gefiihlt hatte (BP II, 973), fiihlte sich Hegel,
bereits ehe er einundzwanzig Jahre alt war, schon als ,der alte Mann”
(Br IV, Teil 1, S. 135). Gleichzeitig waren seine ,sentiments” erst durch
Rousseau in ihm wach geworden. Er wird mithin dessen Schriften — und
diejenigen anderer, ,bei denen ihnliche sentiments herrschen” — auch
dazu gebraucht haben, die eigene, in frither Kindheit verlorene Natur
wieder in sich aufzuspiiren.

So ist durchaus zu verstehen, daf der arme Jean-Jacques in Hegels
Leben Epoche gemacht hat. Daf es sich dabei nicht um ein Bildungserleb-
nis handelte, sondern um die spite Krisis im Drama eines hochbegabten
Kindes, macht auch gut erklirlich, weshalb Hegel in keinem der uns er-
haltenen Selbstzeugnisse zu erkennen gibt, was die Rousseau-Lektiire
einmal fiir ihn gewesen war. Er lit es uns nur ahnen anhand so vieldeu-
tiger Indizien wie der spiten Wallfahrt in die Eremitage von Montmor-
ency (vgl. Br1II, 191) und der frithen Entscheidung zugunsten einer Haus-
lehrerstelle in Tschugg bei Erlach — unweit vom Bieler See, wo Rousseau

3 Hervorhebungen in diesem und in den folgenden Zitaten aus Leutweins Brief von
mir.
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1765 Zuflucht gefunden hatte ‘. Wenn man beim ,ehrlichen hélzernen
Hegel” ® in tiefere Personlichkeits-Schichten eindringen will, ist man ohne-
hin weitgehend auf Vermutungen angewiesen; und unter denen ist ge-
wif3 eine der plausibelsten, daf8 ihm wihrend der Stiftsjahre kein Autor
so viel fiir sein Gefiihlsleben bedeutet hat wie Rousseau.

II

Wie aber steht es mit Hegels Denken bis zum Jahr 1800? Ist Rousseau
auch dafiir zu einem bestimmenden Faktor geworden, und ist die Weise,
wie Hegel diesen Faktor in seinem Denken wirken lie8, an den Fragmen-
ten abzulesen, die uns von den ersten Schriften erhalten geblieben sind?
Ich glaube: ja. Doch was mich im folgenden interessiert, ist nicht die Frage,
welche der von Rousseau ausgehenden ,Einfliisse” auf welchen Kanilen
Hegel erreicht und auf ihn in welcher Form gewirkt haben oder wie man
unter ihnen die direkten, fiir Hegel spezifischen von indirekten, somit
unspezifischen unterscheiden kann; ich will daher auch nicht feststellen,
wie das Bild, das Hegel von seinem ,Helden” hatte und das in seiner
intellektuellen Entwicklung Epoche gemacht hat, sich vor dem Hinter-
grund der allgemeinen, epochalen Wirkung Rousseaus ausnimmt. Man
darf also vom folgenden nicht erwarten, daf es alle Rousseauschen Mo-
tive, die sich im jungen Hegel geltend gemacht haben, vor Augen legt —
sauberlich getrennt von Motiven anderer Herkunft und gefiltert vom An-
teil, der , Vermittlern” wie Lessing, Kant, Jacobi, Schiller, Fichte oder Hol-
derlin zuzuschreiben ist. An die Stelle eines so weitliufigen und allzu
leicht in die Beweisnote ideengeschichtlicher ,EinfluBforschung” geraten-
den Unternehmens soll hier die bescheidenere, philosophisch interessan-
tere Suche nach Rousseauschen Problemen treten, die sich im Denken des
jungen Hegel feststellen lassen. Hegel hat sich im Tiibinger Stift Kants
praktische Philosophie zu eigen gemacht und in seiner Berner Zeit an-
fangs die Absicht verfolgt, ihre Resultate kritisch auf ,gang und gibe”
Ideen anzuwenden (Br I, 16). Aber er hat diese Resultate von Anfang
an mit Interessen und Problemen eines Rousseauisten oder zumindest
Rousseau-Bewunderers verbunden. Um Probleme, die ihn beschiftigten,
als Rousseausche zu erkennen, muf8 man sich allerdings dariiber im klaren
sein, was man unter jemandes Problem zu verstehen hat, und beriick-
sichtigen, da die Optik, in der Hegel Rousseau aufnahm, wahrschein-
lich schon in Tiibingen viel mit Kants Urteil iiber Rousseau gemein hatte.

4 Vgl. dazu J. D'Hondt, ,Eleusis”. In: ders., Verborgene Quellen des Hegelschen
Denkens. Berlin 1972. S. 1973 ff., bes. 197.
5 So Clemens Brentano iiber Hegel in Niirnberg. Vgl. Z, 103.
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Probleme sind Schwierigkeiten, Fragen zu beantworten. Sie bestehen
oder fehlen — unabhingig davon, ob die Fragen aufgeworfen werden
oder verborgen bleiben; und unabhingig davon, ob die Fragen und ihre
Beantwortung in jemandes Leben und fiir dieses eine Rolle spielen oder
nicht. Probleme, die einer hat, und die also des Betreffenden Probleme
sind, sind darum Schwierigkeiten, die er hat, die entsprechenden Fragen
zu beantworten — einerlei, ob die Fragen ihn quilen oder nicht, und einer-
lei, ob die Schwierigkeit der Beantwortung sein Denken, wenn nicht gar
sein Leben, bedriickt oder ob sie unerheblich, wo nicht gar unbemerkt
bleibt. Ein Rousseausches Problem ist also nicht nur ein Problem, das
Rousseau nachweislich seiner Schriften oder anderer Lebenszeugnisse zu
schaffen machte oder wenigstens in seinem Denken eine von ihm selbst
bemerkte Rolle spielte. Vielmehr kann es sich bei einem solchen Problem
auch um etwas handeln, das Rousseau weder in seinem Leben gespiirt
noch in seinem Denken sich vor Augen gestellt hat. Dasselbe gilt natiir-
lich mutatis mutandis fiir ein Rousseausches Problem, das Hegel gehabt
hat, also fiir Hegel selbst. Man darf darum auch gewiR nicht denken, die
Rousseauschen Probleme Hegels miiten sich an Bezugnahmen auf Rous-
seau ablesen lassen oder an der Haufigkeit und Nachdriicklichkeit, mit
der Hegels Schriften solche Bezugnahmen zu erkennen geben. Hinweise
auf Autoren — mit oder ohne Namensnennung — sind bei Hegel bekannt-
lich relativ selten. Sie sind auch nicht allzu ergiebig, wenn es um die Ent-
deckung ererbter Probleme geht. Auf jeden Fall miissen sie in dieser Ab-
sicht mit Fragen zusammengebracht werden, die ein Stiick hinausgehen
iiber alles, was die uns fragmentarisch erhaltenen Hegelschen Texte er-
kennbarerweise selbst sagen wollen. Vor allem aber miissen die Fragen,
die man um der Entdeckung Rousseauscher Probleme willen in die Be-
schiftigung mit den Hegelschen Schriften zu investieren hat, die Perspek-
tive betreffen, in welcher der junge Hegel seinen Rousseau gelesen hat.
Ich denke, es war die Kantische Perspektive.

Fiir Kant war Rousseau ein Newton der moralischen Welt, der mit fei-
nem Ohr auf die Stimme seines Gewissens gehort, deren Unbedingtheit
vernommen und dadurch in der tief verborgenen Natur des Menschen das
Gesetz entdeckt hat, nach welchem die géttliche Vorsehung gerechtfertigt
wird (vgl. AA XX, 58). So hat sich Kant in Bemerkungen gedufert, die
Hegel nicht kennen konnte. Der Sache nach aber konnte Hegel diese Ein-
schitzung auch der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und der
Kritik der praktischen Vernunft entnehmen. Rousseaus zivilisations-, ge-
sellschafts- und erziehungskritische Behauptungen einerseits und die poli-
tische Theorie des Contrat social andererseits glaubte Kant untereinander
sowie mit der Vernunft in Ubereinstimmung bringen zu kénnen, indem
er sie als Beitrige zu dem Versuch verstand, ,das schwere Problem auf-
zuldsen: wie die Cultur fortgehen miisse ..., bis vollkommene Kunst
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wieder Natur wird” (AA VIII, 373 ff.; vgl. 26). So Kant in seinen kleinen
Schriften zur Geschichtsphilosophie, die Hegel zweifellos spitestens als
Stiftler kennengelernt hat. Da Hegel unfrei machende Ideeen durch An-
wendung von Resultaten der Kantischen Philosophie bekdmpfen wollte,
diirfte er diese Rousseau-Perspektive geteilt haben, zumal sie mit seinem
personlichen Bediirfnis iibereinkam, sich durch die bei Rousseau herr-
schenden Sentiments von , Verstandsregulierungen” zu befreien. Eine
verzweifelt kulturpessimistische Botschaft enthielt Rousseaus Werk also
fiir Hegel in den Jahren ungebrochener Revolutionsbegeisterung gewif3
nicht; im Gegenteil. Damit hingt, glaube ich, zusammen, da8 Hegel die-
jenigen Probleme, die Rousseau in die Vereinsamung und an den Rand
des Wahnsinns trieben, zeitlebens relativiert hat, niemals aber, wenn er
auf sie zu sprechen kam, bereit war, sie bis auf ihren Grund auszuloten °.
Er hat sie gehabt, aber nicht als Menschheitsprobleme gelten lassen mo-
gen. Vermutlich waren sie ihm nur Symptom einer Entgegensetzung, zu
der das Prinzip der Subjektivitit und des Wohls der Einzelnen immer
wieder ,edle und grofle Gemiiter” provoziert hat; freilich einer Entgegen-
setzung, die sich besonders nahelegt angesichts , des vielfiltigen Elends,
zu dem die biirgerliche Gesellschaft sich steigern kann”. Da8 die Zivilisa-
tion auch der Natur in uns zu viel zumuten kénnte, wollte ihm nicht mehr

6 Vgl. z. B. Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatswissenschaft. Heidelberg 1817/
18. Hrsg. v. C. Becker u. a. Hamburg 1983. S. 115; sowie Philosopie des Rechts.
Die Vorlesung von 1819/20. Hrsg. v. D. Henrich. Frankfurt a. Main 1983. S. 149. —
Daf das Phinomenologie-Kapitel iiber das Gesetz des Herzens und den Wahn-
sinn des Eigendiinkels Rousseaus personliches Schicksal zu rekonstruieren ver-
sucht, glaube ich allerdings nicht. Die Pointe des Kapitels ist, daf das Individuum
das Gesetz seines Herzens vollbringt, daf ihm aber in dieser Verwirklichung das
Gesetz seines Herzens ,entflohen” ist und daB sein ,Herzklopfen fiir das Wohl
der Menschheit” daher in das ,Toben des verriickten Eigendiinkels” iibergeht, in-
dem es die allgemeine Ordnung ausspricht ,als eine von fanatischen Priestern,
schwelgenden Despoten und fiir ihre Erniedrigung hinabwirts durch Erniedrigen
und Unterdriicken sich entschiddigenden Dienern derselben” (TW III, 280). Rous-
seau als Opfer des Rousseauismus? Keine der zahlreichen, Rousseau ausdriicklich
erwihnenden Auferungen, die uns von Hegel erhalten sind, spricht fiir diese
These. Die These vertrigt sich iibrigens auch schlecht damit, daB erst das Ergebnis
der von Hegel vorgefiihrten BewuBtseinsdialektik jenes zum Anschein einer all-
gemeinen Ordnung gewordene, gesellschaftlich etablierte Prinzip der Subjektivi-
tét ist, von dem sich Rousseau nach Hegels spiterer Auskunft provozieren lieR:
der Weltlauf als sallgemeine Befehdung, worin jeder an sich reit, was er kann,
die Gerechtigkeit an der Einzelnheit der Andern ausiibt und die seinige festsetzt,
die ebenso durch andere verschwindet” (ebd. 282). Die moralischen Erwartungen,
die Mandeville in seiner ,Bienenfabel” verspottet, sind dem das Gesetz seines

Herzens vollbringenden BewuBtsein gewif verwandter als die Rousseausche Zi-
vilisationskritik,
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in den Sinn, als er einmal die Grundziige seiner Geistphilosophie entwor-
fen hatte.

Worin aber bestanden die Schwierigkeiten, die Hegel in Rousseaus
Schriften entdeckte und zu bearbeiten versuchte? Davon soll nun die Rede
sein.

Im ersten Publikationsvorhaben, das Hegel vielleicht noch in Tiibin-
gen, spdtestens aber wihrend der frithen Berner Zeit in Angriff nahm,
war es zweifellos das am Ende des Contrat social mit Hinden zu greifende
Dilemma im Programm einer religion civile. Das Programm war hoch-
aktuell durch gleichzeitige Robespierresche Bestrebungen, neue Formen
eines ebenso patriotischen wie religiosen Kultes zu finden; es war auch
relevant fiir revolutiondre Entwicklungen in Deutschland, die damals
durchaus noch im Bereich des Méglichen zu liegen schienen. Das Dilemma
im Programm bestand kurz gesagt darin: Einerseits ist Religion fiir einen
nach dem Muster des Rousseauschen Contrat social gebildeten Staat (wie
Hegel sagen wird) ,eine der wichtigsten Angelegenheiten” des Lebens,
weil allein sie der Gesinnung des Biirgers die Tugend sichern kann, deren
eine Republik bedarf. Andererseits aber ist kaum zu sehen, welche 6ffent-
lichen Formen die postulierte Religion finden soll, nachdem die alten po-
litischen Kulte, die auf Irrtum und Liige gegriindet waren, sich als in-
human erwiesen haben; und nachdem sie untergegangen sind, wihrend
umgekehrt die ihrem Gehalt und ihrer urspriinglichen Gestalt nach wahre
Religion sich ausgebreitet hat und die Herzen der Menschen vom Staat
abwendet: die christliche Religion des Menschen, in der sich alle als Brii-
der erkennen und neben welcher die alten Biirgerreligionen nicht bestehen
konnten. Aus dem Gehalt dieser Religion mag eine ,profession de foi
purement civile” (BP III, 468) zu abstrahieren sein, deren Artikel der
Souverdn zu fixieren hat. Und diese ,religion civile” mag sogar jeder
Mensch in der Tiefe seiner Seele selbst entdecken kénnen, wenn er sich
durch Rousseausche Sentiments von den ,Regulierungen” befreit, die
seinen Verstand an die Lehren einer positiven Religion fesseln. Aber wie
soll diese Residualreligion, die nur noch im Fiirwahrhalten einer mog-
lichst geringen Zahl moglichst einfacher Dogmen besteht, wirksam sein
in Konkurrenz mit den einander feindlichen Religionsgemeinschaften
moderner Staaten? Allein die Forderung religidser Toleranz wird da ge-
wif nicht helfen. Die Wichtigkeit, die Rousseau der Religion fiir die re-
publikanische Tugend zuspricht, palt nicht zusammen mit der Kiimmer-
lichkeit eines blo noch fiir wahr zu haltenden, leicht faBlichen Restes an
Glaubensinhalt, den Rousseau fiir seinen verniinftigen Staat zu retten
versucht. Darum fragt Hegel nun

nicht wie die Lehren einer Religion beschaffen sein miissen, die ein Volk besser oder
gliicklicher machen soll — sondern was fiir Anstalten dazu gehéren, daB die Lehren
und die Kraft der Religion in das Gewebe der menschlichen Empfindungen einge-
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mischt, ihren Triebfedern zu handeln beigestellt [seien], und sich in ihnen lebendig
und wirksam erweise[n] (TW I, 16 = GW I, go).

Die Frage ist mit anderen Worten, welche institutionellen Bedingungen
erfiillt sein miissen, damit eine ihrem Gehalt nach verniinftige Religion
,subjektiv” sei, d. h. den Willen zum sittlichen Handeln bestimmt. Von
dieser Frage aus lift sich trefflich das Konzept einer religiosen Erziehung
kritisieren, die vornehmlich durch den Verstand wirken will; es ist von
hier aus auch leicht zu zeigen, daf sich die christliche Religion nicht gut
fiir die politischen Aufgaben einer solchen ,Volksreligion” qualifiziert,
wihrend die griechische ,Phantasiereligion” ihnen vorziiglich gerecht
wurde. — Aber wie sollen diejenigen Anstalten, Brauche und Zeremonien
nun eigentlich beschaffen sein, die in einer modernen Republik die ,sub-
jektive” Religion zu ihrer den moralischen Willen in Ubereinstimmung
mit sich kommen lassenden Wirksamkeit bringen? Dariiber vermochte
nicht nur Rousseau keine Auskunft zu geben. Auch Hegel weif8 dazu nur
wenig zu sagen. Man konnte denken, das liege nur daran, da8 seine
Studien der Jahre 1792—g4 allzu fragmentarisch geblieben sind. Doch
damit wiirde man es sich zu leicht machen. Hinsichtlich der Frage, wie
eine religion civile im modernen Staat aussehen soll, ist Hegels ganze
Philosophie in gewissem Sinn nie zum Abschluf8 gekommen. Thre Aus-
fithrungen iiber die verniinftige Gestalt religidser Anstalten im Staat sind
bis zuletzt fragmentarisch geblieben.

111

Vermutlich hat Hegel die Arbeit an seiner Frage

(1) wie Volksreligion beschaffen sein mu8, um subjektiv sein zu kénnen,

vor allem aus zwei Griinden nicht geradlinig iiber das Jahr 1794 hinaus
fortgesetzt: Mit dem Sturz Robespierres gingen die Bemiihungen um eine
kulturrevolutionire Veranderung der Religion in Frankreich zu Ende und
ebenso die Hoffnungen auf eine dhnliche Verdnderung in Hegels Hei-
mat. Zum andern aber schlug auch im intellektuellen Ambiente, dem sich
Hegel zugehorig fiihlte, der Wind um. Aus Tiibingen berichtet Schelling
Anfang 1795, wie bitter dort die Erwartungen enttduscht werden, dal
dem verhaften Supranaturalismus der gemeinsamen theologischen Leh-
rer durch die Kantische Philosophie ein tddlicher Stof8 versetzt werde.
Und ein halbes Jahr spiter belehrt Schelling Hegel dariiber, da8 die ,Re-
volution im Ideensystem von ganz Deutschland” (Br I, 23), zu der Hegel
ihn beitragen sieht, noch auf sich warten lassen wird:

Gewif Freund, die Revolution, die durch Philosophie bewirkt werden soll, ist noch

ferne. Die meisten, die mitwirken zu wollen schienen, treten nun erschrocken zuriick.
Das hitten sie nicht vermutet!
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Waren unter diesen Umstinden nicht auch die von Rousseau empfange-
nen Anstofe, kaum in eine Fragestellung umgesetzt, bei Hegel alsbald
wieder verpufft? Um auszumachen, wie es sich damit verhilt, mufl man
die Entwicklungsschritte unterscheiden, die Hegels Denken in den nich-
sten fiinf Jahren macht. Das ist nicht ganz einfach. Auch wenn man sich
dazu an die Fragen halten wiirde, mit deren Behandlung Hegel an die
Offentlichkeit treten mochte, wiren mindestens fiinf Schritte zu regi-
strieren, die jeweils von einem bisherigen Thema zu einem neuen und zu
einer darauf bezogenen neuen Hauptfrage fiihren. Ich meine die Schritte
zur Frage,

(2) welches der Ursprung des positiven Glaubens und seiner Verquickung mit dem
Despotismus ist, die der Revolution im Wege stehen (1795/96);

(3) welche Lehren man aus dem iiberraschenden Ende der Unterdriickung ziehen mu8,
die den Waadtlindern durch die Stadt Bern bis zum Friihjahr 1798 angetan wurde
(Hegels erste, anonyme Verdffentlichung vom Friihjahr 1798);

(4) welche Verdnderungen das Wiirttembergische Volk an seiner Magistratsverfas-
sung vornehmen sollte (1798);

(5) welches Schicksal der Religion Jesu in ihrer urspriinglichen Verwicklung mit dem
Schicksal des jiidischen Volkes, bei den Jiingern und in der Ausbildung der christ-
lichen Gemeinde widerfahren ist (Sommer 1798—1799);

(6) woher es kommt und wie man sich dazu verhalten sollte, da8 Deutschland unge-
achtet des vilkerrechtlich noch bestehenden Deutschen Reiches kein Staat mehr ist

(1799/1800).

Man sieht, Hegel beschiftigt sich weiterhin mit Politik und Religion, so-
wie mit dem Zusammenhang beider, also mit dem, worauf auch das Pro-
gramm einer religion civile bezogen ist. Er mdchte sich dazu weiterhin
ausschlieBlich publizistisch bzw. als , Volkserzieher” (Br I, 20) duflern.
Metaphysik oder eine (welcher Disziplin auch immer gewidmete) akade-
mische Philosophie ist nach wie vor seine Sache nicht.

Doch ein Wechsel von Fragestellungen, der lediglich durch den Wechsel
von Themen bedingt ist, markiert nicht ohne weiteres die Phasen, in
denen sich ein Denken entwickelt. Um Entwicklungsschritte eines Den-
kens zu erkennen, mufl man Verinderungen in den orientierenden Uber-
zeugungen dieses Denkens aufspiiren. Solche Verdnderungen méogen sich
auch an anderem als an den Hauptfragen zu wechselnden Themen ab-
zeichnen, ja sogar an anderem als deren Bearbeitung. Im Fall Hegels,
dessen Denken sich bis jetzt vorrangig an der Kantischen Philosophie
und an Rousseau orientierte, ist zu erwarten, da solche Verinderungen
die Einstellung zu grundsitzlichen Behauptungen dieser Philosophie und/
oder zu grundlegenden Gedanken Rousseaus betreffen. Wie steht es da-
mit? Ich denke, man muf diesbeziiglich zwischen 1795 und 1800 min-
destens acht einschneidende Verinderungen im Hegelschen Denken re-
gistrieren, von denen dann zu fragen ist, ob sich in ihnen Rousseausche
Probleme geltend machen oder nicht. Nur zum Teil bestehen sie in den
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Hauptfragen der neuen Themen, die bearbeitet werden. So im Fall der
Frage (2) im Verhiltnis zur Frage (1) und im Fall der Frage (5) im Ver-
hiltnis zur Frage (2). Teils vollziehen sie sich gleichzeitig mit der Bear-
beitung der genannten Fragen, teils in Intervallen dazwischen. Alle be-
treffen sie Punkte, die fiir diese Fragen relevant, aber auch unabhiingig
von ihnen bedeutsam sind. Die mittleren sechs Veridnderungen (d. h. (1,5),
(2), (2a), (2,5), (5), (5 a)) haben prima vista Bezug auf die nachkantische
praktische Philosophie. Nur an der ersten Verdnderung (1 a) und an der
letzten (6 a), die in den uns erhaltenen Fragmenten am schlechtesten do-
kumentiert ist, kann man unschwer erkennen, daf mit ihnen — ein wei-
teres Mal — Abstand von Rousseau genommen werden soll. Die zu den
Fragen (1), (2) und (5) hinzutretenden, zum Teil ziemlich komplexen
Verinderungen sind *:

(1a) Im Hinblick auf unser BewuSBtsein von der Beschaffenheit der moralischen Welt
wird die Forderung erhoben, wir miiten ,uns mehr gewdhnen, uns mehr von
der Natur abhingig zu betrachten” und nicht alles, was unserer sittlichen ,Er-
wartung entgegen geschieht, als ein Unrecht anzusehen”. Der ,freie Republi-
kaner, der im Geiste seines Volks fiir sein Vaterland seine Krifte, sein Leben
aufwandte und dies aus Pflicht tat”, habe seine Miihen nicht so hoch angerech-
net, daB er Entschidigung dafiir verlangen kénnte (TW I, 80; 99 = GW I, 147,
163; 1794).

(1,5) Es wird, Kantkritik implizierend, die Berechtigung eingeschrinkt, den Kanti-
schen Begriff des hochsten Guts als Endzwedk eines sittlich bestimmten Willens
zum Fundament eines moralischen Glaubens zu machen (TW I, 101 ff. = GW I,
195 f.; Friithjahr 1795).

(2a) Es wird die Kantische Uberzeugung in Frage gestellt und dann verneint, da
die Vernunft sich selbst den Endzweck setze, der das (kantisch verstandene)
hochste Gut ist (TW I, 190 ff. = GW 1, 352 ff.); und Glauben an Gott (qua
Garant einer im Sittengesetz begriindeten Verheifung) wird als Mangel des
BewufBtseins kritisiert, da8 die Vernunft absolut, in sich selbst vollendet ist
(TW I, 196 = GW I, 358; Winter 95/96).

(2,5) Es wird die (unkantische, aber mit 2a vorgenommene) Verabsolutierung morali-
scher Subjektivitdt kritisiert; solche Subjektivitit ist eine Einheit, die sich nur
rettet vor dem mannigfaltig ihr entgegengesetzten Objektiven, anstatt sich in
Liebe mit ihm zu versshnen (TW 1, 239 ff.; vor Juli 1797).

(sa) Die Kritik an der verabsolutierten moralischen Subjektivitit wird verschirft zu
einer Kritik an der inneren Verfassung der Moralitiit; die Pluralitit aufeinander
bezogener ethischer Einstellungen wird weiter differenziert (in diejenigen der
Legalitdt, Moralitidt, Gesinnung und Liebe); diese Einstellungen werden hin-
sichtlich ihrer relativen Berechtigung gegeneinander abgegrenzt; ein neuer,
kantkritischer Begriff von Freiheit wird entworfen, sowie eine neue Deutung
der Religion im allgemeinen und der Religion Jesu im besonderen entwickelt.

7 Ich markiere die Verdnderungen durch kleine Buchstaben oder Dezimalziffern —
das eine oder andere je nachdem, ob sie gleichzeitig mit der Bearbeitung einer der
oben numerierten Fragen (z. B. 1a) oder im Intervall zwischen den Bearbeitungen
zweier solcher Fragen (z. B. 1,5) zu registrieren sind.
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Die Forderung, sich mehr von der Natur abhingig zu betrachten, wird ver-
schirft zur Forderung, der sittlich Handelnde miisse sein Schicksal zu ehren
wissen (TW I, 297 ff., 317 ff.; Herbst/Winter 98/99; zum letzten Punkt vgl.
TW 1, 349; 402; 405; Br I, 60).

(6a)? Die relative Berechtigung der biirgerlichen Gesellschaft, ihres konomischen
Systems und ihres Privatrechts wird anerkannt (vielleicht schon gleichzeitig mit
(4); vgl. TW 1, 333 iiber das Eigentum).

IV

Wie verhalten sich diese Orientierungsinderungen und die Fragen, die
Hegel mit erkennbaren Publikationsabsichten bearbeitet, zu Rousseau-
schen Gedanken und Problemen?

Gleich die erste Anderung (1a) ist nur eine Radikalisierung der prak-
tischen Grundsitze, die der Savoyische Vikar im Emile aus seinem Glau-
bensbekenntnis ableitet. ,Wer sich von seinem Gewissen leiten 138t“,
sagt er, ,gehorcht der Natur und fiirchtet nicht im geringsten, sich zu
verirren” (BP IV, 595). Hegel diirfte sich fragen: Heif3t das nicht, da der
Betreffende es auch akzeptieren muB, wenn die Natur auBerhalb seiner
sich anders verhilt, als er erwartet? Der Vikar sagt gleich darauf, der
erste Lohn der Gerechtigkeit sei, zu fiihlen, da man sie ausiibt (ebenda).
Muf8 man sich da mit diesem ,Lohn” nicht unter Umstinden sogar be-
gniigen, wenn die Natur, der man gehorcht, es einmal nicht gut mit einem
meint?

Die zweite Anderung (1,5) ist dann ein auf die Tiibinger Kantdiskus-
sion und auf Fichtes Offenbarungskritik bezogener Versuch, zu prizi-
sieren, was ich — ohne das Prinzip der Autonomie meiner praktischen
Vernunft zu verletzen — hinsichtlich der Bestimmungen der Gottheit und
des Naturlaufs postulieren darf.

Was aber hat es mit der Frage (2) auf sich, der Hegel in seinem soge-
nannten Positivititsfragment nachgeht? Man konnte denken, Hegel
mache sich damit an so etwas wie eine pragmatische Geschichte der christ-
lichen Religion oder ihrer Positivitit. Dann miilte er die Daten einer
Chronologie der wichtigsten Ereignisse aufnehmen und untersuchen, wie
sie sich aus der Perspektive der Handelnden darstellen und aus deren
Motiven verstindlich werden. Er mii8te eine Ereignisgeschichte prospek-
tiv betrachten, ohne deren vorliufigen Endpunkt vorwegzunehmen. Da-
von kann, denke ich, keine Rede sein. Hegel betrachtet die Geschichte der
sich ausbildenden Positivitit vielmehr vorwiegend retrospektiv. Er geht
vom Faktum des positiven Glaubens in seiner Gegenwart aus und fragt
nach dessen Ursprung in einem anhand der iiberlieferten Zeugnisse zu
vermutenden Faktum: in den Zeitumstinden, unter denen die wahre
Religion Jesu, die apriori als eine ausschlieflich auf Moralitit gegriindete
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»Tugendreligion” betrachtet wird, ihre Uberzeugungskraft entfalten
muflite. Die grofe Zeitspanne zwischen diesen beiden Tatsachen wird
dann nicht ,durch eine Folge dazwischenliegender Tatsachen” (BP III,
162/3) verbunden, deren Geschichte der Historiker zu erzihlen hitte,
sondern durch ein nur ganz wenig historisches Material beriicksichtigen-
des Raisonnement, das Strukturen und Griinde der Verinderung solcher
Strukturen betrifft. Dieses Vorgehen hatte Rousseau in seinem zweiten
Discours befolgt und als das der Philosophie obliegende fiir den Fall ver-
teidigt, dal die Historie fehlt, deren Erzihlung die beiden zeitlich weit
auseinanderliegenden Tatsachen verbinden kann.

Hegels Vorgehen in der Bearbeitung seiner zweiten Frage ist diesem
Modell nachgebildet. Seine Frage ist ja auch von ganz derselben Struktur
wie diejenige der Akademie von Dijon aus dem Jahre 1753. Sie lautet:
Welches ist der Ursprung des positiven Glaubens unter den Christen,
und ob dieser Glaube durch die Religion Jesu autorisiert wird. Ihre Be-
antwortung ist darauf gerichtet, aus den Anfingen den Progref einer
Depravation als solchen kenntlich zu machen. Es ist auch leicht zu sehen,
weshalb der Rousseauverehrer Hegel nach Enttiuschung seiner kultur-
revolutiondren Naherwartung zu dieser Frage iibergeht: Wenn sich das
Programm des Contrat social vorldufig nicht verwirklichen 1i8t, so miis-
sen wenigstens die zufrieden in ihren Ketten schmachtenden Gegenwarts-
Christen dazu gebracht werden, die Depravation, die ihre Religion seit
den Anfingen erfahren hat, mit Schaudern zu erkennen, damit sie wo-
moglich disponiert werden, in Zukunft nach etwas Besserem zu streben.

Aber aus dem Vergleich mit Rousseaus zweitem Discours ergeben sich
auch die Schwichen, an denen das Konzept der Hegelschen Positivitats-
schrift krankt. Rousseau hatte das von Diderot fiir unméglich gehaltene
Kunststiick fertiggebracht, die Akademiefrage nach Ursprung und Be-
rechtigung stindischer Ungleichheit in einer absolutistischen Monarchie
zu bearbeiten und ihren zweiten Teil trotzdem negativ zu beantworten.
Sein ingenidser Trick, der zu diesem Ziel fiihrte, bestand in der Kom-
bination zweier Chancen: Zum einen lief sich durch Naturalisierung der
Frage nach dem Ursprung die angebliche lex naturalis, gemaf welcher die
zweite Fragehilfte traditionellerweise zu bejahen war, problematisieren
und im wahrhaft urspriinglichen Naturzustand ein wilder Mensch mit
einem authentischen Leben vorweisen — einem Leben, dessen Natiirlich-
keit schockierend vorteilhaft absticht von dem alle Natur erstickenden,
zivilisierten Leben in stindischer Ungleichheit. Zum andern aber konnte
Rousseau in der Widmung an seine eigene Vaterstadt, deren innerer
Friede ja vor kurzem durch Intervention Frankreichs zugunsten der re-
publikanischen Partei wiederhergestellt worden war, ein Bekenntnis zur
republikanischen Verfassung ablegen und damit — jedem aufmerksamen
Leser verstindlich, wenn auch indirekt — Antwort auf die Frage nach der
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Berechtigung politischer und stindischer Ungleichheit geben. Rousseau
mufte die Verfassung Genfs nur beim Wort und deren Biirger nur von
ihrer besten Seite nehmen, um sogar in der eigenen Gegenwart einen
Staat vorweisen konnen, in welchem — iibereinstimmend mit der einzigen
sozialen Tugend des Naturzustandes und dessen Gesetzen — der ,,mora-
lischen”, d. h. nicht-natiirlichen Ungleichheit nur ein hchst beschrankter
Raum gelassen ist.

Solche Chancen stehen fiir die Hegelsche Positivitidtskritik nicht zur
Verfiigung. Hegel macht von vornherein die Voraussetzung, ,da der
Zweck und das Wesen aller wahren Religion ... Moralitit sei...” (TW I,
105 = GW I, 282). Er weifl also demjenigen nichts zu sagen, der diese
abstrakte Voraussetzung nicht teilt; und er kann noch nicht recht beriick-
sichtigen, daf8 der allgemeine Begriff der menschlichen Natur , unendliche
Modifikationen” zulift, so daB fiir die Verurteilung eines in diesem Be-
griff nicht Enthaltenen, , Uberfliissigen” weit mehr geliefert werden muf3
als der Nachweis, daf es nicht zur ,natiirlichen” Religion gehort. Das hat
Hegel spiter selbst als Mangel erkannt und 1800 im Versuch einer re-
vidierten Fassung der Positivititsschrift zu korrigieren begonnen (TW I,
217 ff., besonders 218—20). DaB3 er einige Zeit nicht wuflte, wie dem
Mangel abzuhelfen sei, mag mit zu seiner Depression in der letzten Ber-
ner Zeit beigetragen haben (vgl. Br I, 37; 45). Doch die Schwierigkeit, die
er um 1800 glaubte beseitigen zu kdnnen, war nicht die einzige. Hegel
konnte gegeniiber Rousseau prima vista im Vorteil zu sein scheinen, in-
sofern er keine Tatsachen vermuten muf, die im Dunkel menschlicher
Vorgeschichte verborgen sind. Aber dieser scheinbare Vorteil ist in Wahr-
heit ein Nachteil: durch ihn wird dem bibelgldubigen Leser der heilsame
Schock erspart, ohne den die Anhinglichkeit an den supranaturalistisch
gestiitzten positiven Glauben nicht zu erschiittern ist. Allenfalls kénnen
ohne diesen Schock die Theologen ,in ihrem Ameisen-Eifer” gestort, kann
aufgedeckt werden, dal ihre Orthodoxie mit weltlichen Vorteilen ver-
kniipft ist (Br I, 16), und kénnen Griinde einsichtig gemacht werden,
aus denen die Menschen fiir die Sache politischer Freiheit kaum noch zu
gewinnen sind (TW I, 182 = GW I, 345).

Hegels Konzept einer Kritik an der Positivitit der christlichen Religion
ist auch noch in anderen Hinsichten problematisch. Es verfiihrt — in sei-
ner iiberarbeiteten Version nicht weniger als in der urspriinglichen — da-
zu, den Geist des Judentums in den schwirzesten Farben zu malen, damit
der Ursprung des Positiven in der Religion Jesu um so plausibler wird.
Vor allem aber setzt das Konzept der Positivititsschrift blo voraus, da8
eine Religion mehr als Privatreligion sein muf, anstatt dies einsichtig zu
machen. Auch kann Hegel — im Unterschied zu Rousseaus zweitem Dis-
cours — nicht auf die gegenwirtige Existenz eines offentlichen Lebens ver-
weisen, dessen Grundsitze man nur beim Wort nehmen muf, um Mut
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zur Verwirklichung dessen zu machen, wofiir er eintritt. Sein Konzept
kann in modifizierter Version allenfalls dazu beitragen, daf8 man besser
als zuvor begreift, was ist. Dafl es mehr will als dies ist die Schwierigkeit,
an der es laboriert. Hegel hat sie diesmal dem von Rousseau Ererbten
selbst zugefiigt.

A%

Wie steht es mit den weiteren Orientierungsanderungen, die ich verzeich-
net habe? Aufs ganze gesehen gilt wohl: Je mehr man sich von Hegels
ersten Schritten entfernt, desto weniger deutlich sind die Zusammen-
hinge mit Rousseauschen Problemen. So zeigen die nichsten drei Ver-
dnderungen (2a; 2,5; 5a) vor allem, wie Hegel tiefer in die Grund-
satzproblematik der Kantisch/nachkantischen Moralkosmologie sowie
Sittenlehre eindringt und wie er dabei nicht nur zu einer neuen Begriin-
dung, sondern auch zu einer neuen Auffassung von Religion, insbe-
sondere aber von der Religion Jesu gelangt. Dennoch spielt Rousseau
als Inaugurator einer autonomischen Ethik und Begriinder einer ent-
sprechenden Moralkosmologie bzw. -theologie auch dabei eine wichtige
Rolle. Daf3 Hegel sich friih dieser Quelle der Kantischen und nachkanti-
schen praktischen Philosophie bewuft war und mehrfach erneut zu-
wandte, ist nicht nur angesichts der Gleichformigkeit wahrscheinlich, mit
der er spiter Rousseau fiir den ersten erklirte, der die Freiheit des Wil-
lens nicht nur als Prinzip allen Rechts, sondern sogar als dasjenige er-
kannte, wodurch der Mensch Mensch wird (Germanische Welt 921; vgl. 7,
79; 19, 510, 527; Phinomenologie 386); es ist auch um so wahrschein-
licher, als Rousseaus affektive Vieldeutigkeit Hegel bei der Ausbildung
seiner eigenen Gedanken Anregungen geben und ihm Chancen eroffnen
konnte, die Kantischen Grundsitze der Moralkosmologie, sowie wenig
spater die der Ethik selbst zu revidieren. So konnte ihn beispielsweise die
Bemerkung des Savoyischen Vikars, er fille iiber die Ordnung der Welt
ein Urteil, obwohl ihm ihr Endzweck unbekannt sei (BP IV, 578), zu jener
einschneidenden Verinderung an der Kantischen Lehre von den Postula-
ten der praktischen Vernunft veranlassen, die er im Winter 1795/96 vor-
nahm und die oben unter (2 a) verzeichnet ist (vgl. TW I, 195/96 = GW ],
357 £.).

Aber nicht nur das. Ich vermute, daf Hegel die Revision seiner Kan-
tianischen Uberzeugung zwischen 1796 und 1799 auch im Licht einer Be-
schiftigung mit Rousseaus Neuer Héloise vollzog, obwohl der wichtig-
ste Anstof zur zweiten Phase dieser Revision zweifellos von der Wieder-
begegnung mit Holderlin in Frankfurt ausgegangen ist. Jedenfalls geben
die von Hegel nun entwickelten Begriffe die Mittel an die Hand, charakte-
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ristische Ziige an zwei Hauptfiguren des Rousseauschen Romans zu ver-
stehen. Ich meine Julie und ihren Gemahl Herrn von Wolmar. Vielleicht
darf man sogar sagen, erst die Dramatik in der Hegelschen Orientierungs-
suche mache eine Spannung in beider Beziehung durchschaubar und lasse
das Problem, um das es dabei geht, schlieflich fiir den Leser so auflésbar
erscheinen, wie es die Romanfiguren selbst nicht zu bewiltigen vermo-
gen, wie es aber einem Verstindnis von Religion entspricht, das Hegel
an der Religion Jesu nun als deren verniinftigen Sinn aufweisen méochte.
Was es damit auf sich hat, kann ich hier nur andeuten.

Julie und ihr Gemahl leben in ehelicher Liebe und hiuslicher Eintracht
zusammen. Zum Kummer Julies aber hegt Herr von Wolmar — wie
Julies Freund St. Preux sich ausdriickt, der dabei zweifellos im Einklang
mit Julie urteilt — ,im Grunde seines Herzens den schrecklichen Frieden
der Gottlosen” (BPII, 588). Julie empfindet den atheistischen Seelenfrie-
den ihres Mannes als erschreckend; denn er ist ein grofes, ja sogar das
einzige ihr bewufte Hindernis fiir ihr Verlangen, sich uneingeschrinkt
mit ihm eins zu wissen. Nach ihrer Uberzeugung verleiht erst Gott durch
seine Verheiffungen der Tugend Wert (617). Von ihrem Glauben aus ge-
urteilt miite Herr von Wolmar ihr daher eigentlich moralisch verdachtig
sein. In Wahrheit aber und fiir sie unverkennbar ist er ein durch und durch
rechtschaffener Mann, der auch nicht etwa aus eitlem Stolz auf sein Wis-
sen oder aus Aversion aufgehdrt hat zu glauben. Julie stimmt also in ihrer
Einstellung zu ihm nicht mit sich selbst iiberein; ihre Auffassung von Re-
ligion 148t diese Ubereinstimmung nicht zu. Ihre Befangenheit in Uber-
zeugungen, die nur eine Dualitit von Tugend und Religion, Moralitit
und Glauben sowie das Bedingtsein des einen vom andern zulassen, nicht
aber einen rein moralischen Glauben, macht auch verstindlich, daf ihr
eine andere Disharmonie als die das Religitse betreffende im Verhiltnis
zwischen ihr und ihrem Gemahl gar nicht zu Bewufltsein kommt. Wohl
aber kommt etwas davon in den Widerspriichen zum Ausdruck, in welche
ihr Brief sich verwickelt, den Rousseau ihren ,Schwanengesang” nennt.
Sie bekundet darin einen geheimen Uberdrufl, der ins Innere ihres Her-
zens dringt und den sie sich nur so deuten kann, dag sie ,zu gliicklich”
sei, daR das Gliick sie langweile. Weil sie selbst unter ihren liebsten An-
gehorigen nichts auf der Erde findet, das sie voll befriedigen konnte, sucht
ihre , sehnsuchtvolle Seele” anderswo Stoff, sich zu erfiillen (BP II, 694).
Sie hat zuviel an Religion oder vielmehr eine zu sehnsiichtig aufs Jen-
seitige ausgehende Religion, weil sie in ihrer Liebe unbefriedigt und doch
ganz und gar auf Mitteilung ihres Innersten angewiesen bleibt ®.

8 In seiner spiten Hamann-Rezension analysiert Hegel die psychische Verfassung
des Freundeskreises, den Hamann und Jacobi 1787 in Miinster und Pempelfort
um sich versammelten. Er kommt dabei zu einem ganz dhnlichen Ergebnis: ,So-
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Beurteilt man Herrn von Wolmar mit den Hegelschen Begriffen, so
mufl man sagen: Er verkdrpert — insbesondere in seiner Beziehung zu
Julie und ihrem Freund — eine sittliche Haltung, die auf Moralitit und
die Geneigtheit zum Guten beschriankt ist. Er verweist Julie und St. Preux
nur auf ihre Tugend, denkt in weiser Voraussicht nur an ihrer beider
Bestes, behandelt sie aber in aller Aufrichtigkeit wie Kinder und spricht
sie auch als solche an (BP II, 506 ff.; 489 ff.). Den einzigen Fehltritt, den
er sich einmal zuschulden kommen lieB, hat er begangen, als er Julie
gegen ihre Abneigung zur Frau begehrte. Man kann sich sogar fragen,
ob das ein Fehler war, und Julie nennt ihn denn auch im Brief an St. Preux
ihrer beider ,Wohltiter” (BP II, 665). In Wahrheit aber ist er ein Mon-
strum moralischer Suisuffizienz und Ubereinstimmung nur mit sich selbst.
Auch nach dem Tod Julies und auf die posthume Enthiillung hin, da8 sie
gerne stirbt, weil sie fiirchten muf, ihm mit ihrem Freund untreu zu wer-
den, bleibt er von jedem Vorwurf und Selbstvorwurf frei. Was ihm fehlt,
ist das mhfjowpa moralischer Gesinnung: eine Liebe, die nicht nur be-
gehrt oder fremde Liebe erwidert und ihr umsichtig zu ihrem Gliick ver-
hilft, sondern sich auf gleichen Fufl mit der geliebten Person stellt und sich
auf deren Endlichkeit einld8t. Herr von Wolmar, kann man auch sagen,
reprasentiert jene Gestalt moralischer Subjektivitat, die sich ,nur rettet
gegen das mannigfaltige Entgegengesetzte” (TW I, 239). Seine Areligio-
sitdt hat also nicht dort ihren Grund, wo Julie ihn vergeblich sucht; son-
dern nach den jetzigen Hegelschen Begriffen eigentlich in einem Mangel

sehr die gegenseitige Achtung und Liebe ... diesen schénen Zirkel umschlo8, so
lag es doch in der Art und der Einbildung von der Freundschaft selbst, daB dieser
Kreis zugleich wenn nicht in Verstimmung, wenigstens in gegenseitige Unver-
standlichkeit verfiel und sich darin herummiihte. ... Sehen wir uns nach dem
Grunde um, da@ die Freude, in der so treffliche Individuen sich beisammenfan-
den, . .. in Nichtbefriedigung . . . iiberging, so liegt es wohl in dem Widerspruche,
in welchem sie sich gegenseitig und sich selbst meinten und nahmen. Wenn unter
den Menschen Gesinnungen ... mitteilbar sind, so lag aufler und hinter diesem
Konkreten der Individualitdt in der Absicht dieses Kreises noch die nackte kon-
zentrierte Intensitit des Gemiits, des Glaubens; dieses hinterste Einfache sollte
allein absoluten Wert haben, und nur durch die lebendige Gegenwart einer zu-
trauensvollen Innigkeit, die nichts zuriickbehalte, sich finden, erkennen, geniefSen
lassen. . . .; aber das Innere ld8t sich nur in jener Weise der Empfindungen, Vor-
stellungen, Gedanken, Werke u.s.f. offenbaren ... Indem nun in diesem Mitteilen
sowohl die Verschiedenheiten und Partikularititen der Ansichten, und zwar zu-
gleich in Unklarheit, hervortreten . .. als auch das Erscheinen als solches jener ...
unsagbar sein sollenden Innerlichkeit nicht entspricht, die Psyche selbst sich als
solche nicht zu greifen gibt, so ist das Resultat das indéfinissable, eine Unver-
standlichkeit und unbefriedigte Sehnsucht; — eine Stimmung, in der die Men-
schen, ohne eigentlich sagen zu kénnen warum, sich getrennt und einander fremd
finden, statt sich, wie sie meinten, daf es nicht anders moglich sei, gefunden zu
haben ... (TW XI, 343 £.; vgl. WG XX, 265 £.)
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an Liebe. Denn Religion ist in Wahrheit die von der Einbildungskraft
zum Wesen gemachte Liebe unter solchen, ,die an Macht”, welche sie
aufeinander ausiiben, ,sich gleich sind” (TW I, 242; vgl. 245). Durch von
Wolmars kaltes Blut und mangelnde Fihigkeit, sich auf gleichen Fuf8 mit
denen zu stellen, die er liebt, wird auch seine Ausdrucksarmut verstind-
lich, die ihn — im Briefroman — zu einer der blassesten Figuren macht;
und nicht zuletzt erklirt sich daraus auch, warum Julie ihre Liebe auf ihn
und ihren Freund verteilen und am Ende fiir ihre eheliche Treue fiirchten
muf.

Hegel korrigiert seine Begriffe des Sittlichen und Religiésen so, dal
einsichtig wird, wessen es in der Beziehung zwischen von Wolmar und
Julie bediirfte: da8 beide nicht nur in der Dimension der Geneigtheit zum
Guten, d. h. in der , Tugend” iibereinstimmen, sondern auch ,im Bediirf-
nis eines Ganzen der Vereinigung” (TW I, 302) zwischen ihnen, d.h.
in ihrer Liebe. Gewifd sind ihnen darin aufgrund der Verschiedenheit ihrer
Naturen Grenzen gesetzt. Beide bediirften deshalb dariiber hinaus auch
der Moglichkeit, die Probleme ihres Zusammenlebens in der gemeinsa-
men, ,religiosen” Bindung an eine héhere Einheit iiberwinden zu kon-
nen. Diese ihnen beiden mégliche Religion miifite eine sein, die nicht auf
einen Glauben angewiesen ist; denn der ist stets vom Zweifel bedroht
und auflerdem nur dort am Platz, wo jemandem das Bewuftsein fehlt,
daf die Vernunft, aus der heraus er handelt, in sich selbst vollendet ist.
Die recht verstandene Religion miiite m. a. W. eine sein, die derjenige,
der an Gott glaubt, mit einem Atheisten teilen kann. Da Julie nicht zu
diesem Verstindnis von Religion gelangt ist, kann sie ihren Gemahl weder
fiir ihre Religiositit gewinnen noch ihn aus den Fesseln seiner absolut
gesetzten, atheistischen Moralitit befreien. Letztlich ist es also auch ihre
falsche Auffassung von Religion, die beide hindert, ihr Schicksal im Be-
wuftsein einer hochsten, sie samt ihren Verschiedenheiten miteinander
vereinigenden Einheit zu leben. Thr Schicksal kann sich nur an ihnen voll-
ziehen und wird in der Erinnerung immer wieder erlitten werden. Am
Ende des Romans ist schon zu ahnen, da die Uberlebenden im Schmerz,
den sie mit von Wolmar iiber den Verlust Julies teilen, ihre Beziehungen
untereinander und die Erinnerung an die Tote ritualisieren und sich da-
durch so unfrei machen werden, wie dies den Jiingern und Christen nach
Jesu Tod widerfahren ist.

VI

/

Ab Sommer 1798 hat Hegel neben seine Frage nach dem Ursprung des
Positiven in der christlichen Religion — ohne diese Frage ganz hinter sich
zu lassen — eine Frage nach dem Schicksal der Religion Jesu gestellt. Die
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Befreiung von Positivitit ist nun in seinen Augen nicht mehr das einzige
Ziel, auf das man durch Religionskritik hinwirken mu8; und diese Kritik
zielt vielleicht auch gar nicht mehr auf eine Destruktion der christlichen
Religion im ganzen. Was soll die neue Frage? Vor allem aber: Hat auch
sie noch mit Rousseau und Rousseauschen Problemen zu tun? Ich glaube,
wenn man die letzte dieser beiden Fragen in zwei Hinsichten bejaht, kann
man dazu einiges, das Sinn macht, sagen. Die erste Hinsicht betrifft den
Gesichtspunkt, unter dem hier iiberhaupt ein Bediirfnis besteht, eine neue
Frage beziiglich der christlichen Religion aufzuwerfen. Die zweite Hin-
sicht dagegen bezieht sich auf den Grund, aus dem nach dem Schicksal
der christlichen Religion gefragt werden muf.

1. Rousseaus Programm einer religion civile war hervorgegangen aus
der Zustimmung zu einem Minimalbestand dessen, was in der christ-
lichen Religion mit guten, weil unserer moralischen Natur Rechnung
tragenden Griinden geglaubt wird. Neben der Genfer republikanischen
Verfassung war dies Minimum nahezu das einzige Stiick gegenwirtiger
kultureller Wirklichkeit, zu dem Rousseau sich ein affirmatives Verhilt-
nis zu geben vermochte. Hegel hat sich lingst auch zu diesem Minimum
in ein sehr kritisches, distanziertes Verhiltnis gebracht. Das zuletzt er-
wihnte Konzept einer Religion, fiir welche das Glauben an etwas nicht
mehr wesentlich ist, gehdrt zu solcher Distanzierung ebenso wie die Frage
nach dem Ursprung alles Positiven in der christlichen Religion; gewif3
gehort es dazu sogar in hoherem Grade als die Ausgangsfrage nach den
institutionellen Bedingungen, unter denen eine Volksreligion subjektiv
sein kann. Natiirlich aber verschirft sich mit der zunehmenden Distanz
zur christlichen Religion die Frage, mit welchem Wirklichkeitsstiick der
eigenen Zeit sich derjenige eigentlich noch im Einvernehmen wissen kann,
der hier als Zeitkritiker auftritt und der weder auf eine existierende Re-
publik verweisen kann, in der zu leben fiir ihn ein Gliick wire, noch dar-
auf, daR die wahre Gestalt der Religion in seinem Glauben existiert. Die
Frage verschirft sich insbesondere fiir einen Kritiker, der seiner Zeit
nicht nur den Spiegel vorhalten oder die Leviten lesen, sondern als Volks-
lehrer wirken mochte und der daher Rousseau in der Kantischen Per-
spektive eines Fortgangs der Kultur zum moglichen Besseren liest; und
die Frage kann fiir Hegel jedenfalls nicht nur mit einem antirousseauschen
Plidoyer fiir die relative Berechtigung privatbiirgerlicher Lebensverhilt-
nisse abgetan werden. Thre Beantwortung muf auch die Religion betref-
fen, also fiir Hegels Gegenwart die christliche Religion und diese als
6ffentliche. Irgendwie muB in dieser Religion die Moglichkeit aufgewie-
sen werden, da88 sie und eine ganz bestimmte Weise, sie zu nehmen, viel-
leicht einmal die neue, wahre Religion entspringen lifit oder wenigstens
die wahre Gestalt dieser, sofern die christliche Religion recht verstanden
als die schon wahre Religion erwiesen werden kann. Die christliche Reli-
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gion muf daher nicht nur untersucht werden im Hinblick auf den fakti-
schen Ursprung, den das Positive in ihr hat; sondern auch umgekehrt im
Hinblick auf den méglichen Ursprung einer von Positivitit freien Religion
oder Gestalt der christlichen Religion. Das gilt insbesondere dann, wenn
sich inzwischen die Einsicht durchgesetzt hat, dal es nicht angeht, eine
Religion oder religion civile auf dasjenige zu reduzieren, was man ,natiir-
liche Religion” genannt hat (TW I, 21y ff.). Ubgr dieses Reduktions-
Verhiltnis zur christlichen Religion ist Rosseau weder mit seinem Pro-
gramm einer religion civile noch mit dem Glaubensbekenntnis des Sa-
voyischen Vikars hinausgekommen (vgl. oben Abschnitt II und BPIV,
606). Statt die Aufgabe so zu verkiirzen, wie Hegel es bei seinen friihe-
ren Publikationsvorhaben selbst noch getan hatte, gilt es nun, ein viel
komplexeres Unternehmen in Gang zu bringen. Hegel hat die Aufgabe,
die sich ihm damit stellte, anldBlich seiner neuen Einleitung zur Positivi-
tatsschrift (1800) formuliert und vom Thema dieser Schrift abgegrenzt
(TW I, 225). Er hat dort zundchst das allgemeine Bediirfnis einer Religion
seinem neuen Religionsverstindnis entsprechend umrissen und meint,
dies Bediirfnis schlieBe noch viele Bediirfnisse in sich. Dann fahrt er fort:

Inwieweit die Befriedigung derselben der Natur angehére, inwieweit die Losung der
Widerspriiche, in welche die Natur mit sich gerit, durch sie selbst aufgelost [sc. ,zu-
stande gebracht”] werden konne, ob die christliche Religion die einzig mogliche
Losung derselben enthalte, ob der Mensch sie nur durch Passivitidt des Glaubens er-
greifen konne, — diese Fragen, die Erforschung ihres wahren Sinns und ihre Entwick-
lung findet [sc. ,finden”] vielleicht sonstwo Platz.

Damit ist der Rahmen abgesteckt, in den sowohl die historische Frage
nach dem Schicksal der Religion Jesu als auch die systematische Untersu-
chung iiber Religion gehort, welche das sogenannte erste Systemfragment
darstellt. Fiir mein Thema ist hieran nur noch interessant, inwiefern die
christliche Religion die Natur nicht nur in Widerspruch mit sich bringt,
sondern auch eine mdgliche Lésung derselben ,enthilt”. Das ist nun leicht
zu sagen, wenn man die zweite der oben genannten Hinsichten bedenkt,
unter denen die Frage nach dem Schicksal der Religion Jesu mit Rousseau
in Verbindung zu bringen ist.

2. Wiirde die christliche Religion nur auf Moralitit abzwecken, wih-
rend die menschliche Natur deren Gesetz nicht frei von Ubertretung zu
befolgen erlaubt, so gibe es keine Aussicht auf Auflésung der ,Wider-
spriiche”, welche durch Ubertretung des Gesetzes mit all deren zwischen-
menschlichen Folgen in die Welt kommen. Die eine Natur, die sowohl die
Notwendigkeit von Ereignissen als auch die Freiheit menschlicher Willens-
akte mit ihrem Gesetz enthilt, wiirde in den Menschen mit sich selbst
bleibend uneins. Denn ,das Gesetz kann nicht versohnt werden” (TW I,
305). Nun aber ist die christliche Religion eine, in welcher die Moralitit
durch Liebe erginzt und die Vereinigung Liebender — durch die Einbil-
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dungskraft zum Wesen gemacht — vorgestellt und vergewissert wird.
Liebe 148t es zu, daf sich derjenige, der das Gesetz iibertreten hat, mit
den davon Betroffenen wieder versshnt, so dafl Natur wieder mit sich
eins wird. Allerdings sind Liebende endlich. Sie kénnen sich, auch ohne
ein Gesetz moralischen Handelns zu iibertreten, gegen die Natur ver-
gehen und Ungliick zuziehen (TW I, 346) ff.). Die Frage ist also: Wie
kann ein Ungliick, das wie im Fall Jesu vielleicht sogar ,hdchste Schuld-
losigkeit” (TW I, 350 £.) ist, das zu leiden aber jedenfalls ein Schicksal er-
leiden heif3t, das also die Menschen untereinander und insofern die Natur
mit sich entzweit — wie kann ein solcher ,Widerspruch” ein Ende finden
und sich wieder auflgsen? Hegels Antwort ist: Das Schicksal — im Unter-
schied zum Gesetz — kann versshnt werden (TW I, 305). Der Grund hier-
fiir ist zunichst, dafl

es selbst eines der Glieder, ein Getrenntes ist, das nicht als Getrenntes durch sein
Gegenteil vernichtet, aber durch Vereinigung aufgehoben werden kann (ebenda).

Das scheint mit Rousseau nichts zu tun zu haben. Aber der Zusammen-
hang von Moralitit und Liebe verlangt, da man das Schicksal analog zur
Strafe als Wirkung eines Gesetzes denkt, und dadurch kommt Rousseau
wieder ins Spiel, diesmal mit seiner Auffassung von padagogisch ange-
messener Strafe (Emile Buch II, BP IV, 335; vgl. 321 £.).

Schicksal ist das Gesetz selbst, das ich in der Handlung . .. aufgestellt habe, in seiner
Riickwirkung auf mich (TW I, 305),

welche die ,notwendige Folge eines Geschehenen” ist. Nun kann ich zwar
die schicksalhafte Handlung und ihre notwendige Folge nicht ungesche-
hen machen. Aber ,das riickwirkende Gesetz selbst”, also das Schicksal,
kann ich aufheben;

denn ein Gesetz, das ich selbst aufgestellt habe, eine Trennung, die ich selbst ge-
macht habe, kann ich auch vernichten (TW I, 306).

Das klingt so, als sei diese Vernichtung nur Sache des Beliebens und zu-
dem eines Einzelnen. Dann wire nicht zu verstehen, wie daraus eine Ver-
s6hnung des Schicksals, das Menschen trennt, sollte hervorgehen kén-
nen. Aber Hegel meint ein ,Ich, das Wir ist” und einen quasi-erzieheri-
schen Proze8, dem Menschen im erlittenen Schicksal unterliegen. Er greift
die Rousseausche Idee der angemessenen Form pddagogischer Strafe auf
und versucht zu erkliren, wie solche Strafe eigentlich bessernd wirkt.
Rousseau hatte gefordert, man diirfe iiber ein unmiindiges Kind keine
Strafe als solche verhingen; eine Strafe miisse die Kinder vielmehr stets
als Folge ihrer bosen Handlungen ereilen, also wie ein Schicksal iiber sie
kommen (BP 1V, 334 f.). Das mag im Verhilltnis eines Zoglings zu sei-
nem Erzieher bald zu einer problematischen Veranstaltung werden, in-
sofern es die Autoritit des Erziehers verdeckt und dadurch verdichtig
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macht. Aber als Veranstaltung eines Erwachsenen gegeniiber dem Heran-
wachsenden ist Strafe jetzt nicht Thema. Unabhingig von der piadagogi-
schen Problematik der als Schicksal wirkenden Strafe ist die Frage, wie
eine solche Strafe dem Bestraften eigentlich die Chance er6ffnet, sich mit
demjenigen, das sich feindlich gegen ihn gekehrt hat, wieder zu verssh-
nen, also als Kind z. B. gegeniiber der Natur nicht dngstlich oder mif3-
trauisch zu werden. Auch iiber diese Schwierigkeiten hat sich Rousseau
in seinem piadagogischen furor hinweggesetzt. Hegel setzt sich mit ihr
auseinander. Er rdaumt ein, daf mit dem Schicksal eine Versshnung noch
schwerer denkbar zu sein scheint als mit dem strafenden Gesetz (TW I,
343), das ja immerhin ein aus der einen und eigenen Vernunft stammen-
des, selbstgegebenes sein kann. Aber er kann auch geltend machen, das
Schicksal habe in Ansehung der Verséhnbarkeit vor dem strafenden Ge-
setz voraus, daf hier die Strafe ein Individuelles ist, in dem ,das Sollen
und die Ausfiihrung des Sollens nicht getrennt ist” wie beim strafenden
Gesetz und bei Handlungen, die es als gesetzmiBig oder -widrig unter
sich subsumiert (ebenda, sowie 342).

Bei der Strafe als Schicksal ist das Gesetz spéter als das Leben und steht tiefer als
dieses. Es ist nur die Liicke desselben, das mangelnde Leben als Macht; und das
Leben kann seine Wunden wieder heilen, das getrennte feindliche Leben wieder in
sich selbst zuriickkehren und das Machwerk eines Verbrechens, das Gesetz und die
Gtrafe aufheben.

Das ,,Gefiihl des Lebens, das sich selbst wiederfindet, ist die Liebe, und
in ihr versohnt sich das Schicksal” (TW I, 344). Die Versshnung hat zur
Voraussetzung, dafl derjenige, der sie erfihrt, zuvor sein Schicksal als
Strafe angenommen und diese Strafe —ohne den fatalen Nebengedanken,
daf sich hinter ihr eine fremde, strafende Autoritit verstecken kénnte —
als Wirkung eines von ihm selbst aufgerichteten oder der Natur in ihrer
Einwirkung auf ihn zugemuteten Gesetzes erkannt hat. Dieses Gesetz
ist ,spater als das Leben” und an ihm nur ein defizienter Modus. Man
kann sich aus seiner Macht lésen, wenn man die feindselige Haltung
gegen die in ihm wirkende Natur iiberwindet; und man iiberwindet
diese Haltung, indem man die Strafe als Schicksal auf sich nimmt, zu-
gleich aber — liebend — von sich selbst und seinen verletzten Gefiihlen
loskommt. In Anwendung auf das Schicksal der Religion Jesu und der
Gegenwart dieser Religion heift das: Man kann auf Uberwindung der
Menschenfeindlichkeit in der christlichen Religion hinarbeiten, indem
man die Wirkungsweise des Schicksals durchschaut, das aus Jesu ,Er-
habenheit iiber alles Schicksal” (TW I, 351) hervorgegangen ist; ja man
arbeitet bereits darauf hin, indem man das Wirken dieses Schicksals als
Strafe akzeptiert und die Feindseligkeit gegen die Natur aufgibt, die sich
als christliche Religion gegen uns gekehrt hat. Indem man das Verniinf-
tige entdeckt, das darin enthalten ist, und vom Unverniinftigen unter-
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scheiden lernt, erkennt man auch — ohne ein neues Schicksal heraufzu-
beschworen —, wie das Schicksal der christlichen Religion ,fiir die Ver-
sohnung offen” ist (ebenda). Spater wird sich Hegel dieses ,, wie” durch
eine ingeniése Deutung der Reformation zu erschliefen suchen.

VII

Die Rousseauschen Probleme, von denen bis jetzt die Rede war, bekamen
fiir den jungen Hegel ihre Bedeutung zu einem guten Teil aus dem Ver-
such, in der Anwendung und kritischen Bearbeitung Kantischer Resultate
revoltierende, bei Rousseau herrschende Sentiments geltend zu machen:
zuerst als Instrumente zur Befreiung von Verstandesregulierungen, dann
als Hebel, das begriffliche Gefiige der von Kant entworfenen Moral-
kosmologie und -kosmotheologie aufzusprengen und bald auch dasjenige
der Kantischen Ethik selbst. In ihrer thematischen Zentrierung betrafen
sie vor allem die Religion und das Fundament, das diese in der praktischen
Vernunft und die Religionslehre in der Philosophie derselben hat. Der
Begriff eines Staats, der den Forderungen der Vernunft entspricht, spielte
dabei zunichst nur eine Nebenrolle, obwohl es Hegel von Anfang an
gerade um den Zusammenhang von Religion und Politik gegangen war;
die Frage gar, wie ein solcher Begriff in der Philosophie zu erarbeiten
wire, kam nicht einmal auf. Man darf sich daher nicht wundern, in den
bis jetzt beriicksichtigten Hegelschen Fragmenten keine Uberlegungen
zum Staat oder Skizzen seiner historischen Entwicklung zu finden, die den
Ausfiithrungen iiber die christliche Religion und ihre Geschichte an Ge-
wicht auch nur halbwegs gleichrangig waren.

Das einzige, was die Fragmente der Tiibinger und Berner Zeit von
Hegels politiktheoretischen Uberzeugungen mit einiger Sicherheit erken-
nen lassen, bezieht sich auf Prinzipien der Staatsphilosophie. Bis weit
in die Berner Zeit hinein hat Hegel fiir seine Religionskritik das norma-
tive Staatskonzept Rousseaus in Anspruch genommen. Um zu zeigen,
daf die katholische und die protestantische Kirche Staaten im biirgerlichen
Staat sind und mit diesem in Kollision kommen, betrachtet er den biirger-
lichen Staat als Ergebnis eines vertraglichen Assoziierungsaktes, den man
unschwer und am ehesten als den Rousseauschen Gesellschaftsvertrag
deuten kann, mit dem der Einzelne die Verpflichtung iibernimmt, seine
Willkiir in 6ffentlichen Angelegenheiten der Mehrheit der Stimmen bzw.
dem im Willen des Souverins ausgedriickten allgemeinen Willen zu un-
terwerfen. Es soll sich beim Staat nimlich um den , Vertrag eines mit allen
und aller mit einem” handeln (TW1,146 =GW ,315), der zur Erhaltung
und zum Schutz wesentlicher Giiter der Einzelnen abgeschlossen ist, und
zwar der Rechte der Person und des Eigentums im Fall eines , biirgerlichen
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Vertrags”, im Fall des christlichen, ,geistlichen Staats” hingegen zum
Schutz und zur Erhaltung eines bestimmten Glaubens, bestimmter religio-
ser Meinungen oder der christlichen Moral (TW1, 146, vgl. 149 = GW,
317 £.). Der so charakterisierte Vertrag aber 1d3t sich am besten verstehen
als derjenige eines (jeden der sich durch ihren natiirlichen Willen Assozi-
jerenden) mit allen (im allgemeinen Willen Assoziierten) und aller (sujets
bzw. sich qua Subjekte natiirlichen Willens Unterwerfenden) mit einem
(dem Souveran, dessen Teil ein jeder der Assoziierten ist). Jedes andere
der zahlreichen Sozialvertragskonzepte, die in der neuzeitlichen politi-
schen Philosophie entwickelt worden sind, pa8t nicht zur einen oder an-
deren der Hegelschen Formulierungen. Es diirfte sich bei diesen also um
das autonomistische Konzept Rousseaus handeln, dem zufolge jedes In-
dividuum gewissermafen mit sich selbst einen Vertrag abschliet (BP III,
362) °. Dieses Konzept kann Hegel jedoch nicht nur als dasjenige einer
idealen Norm verwenden, wenn er mittels seiner die Kirchen als existie-
rende Staaten im Staat kritisieren will. Um es zum Instrument dieser
Kritik machen zu kénnen, muf er auch unterstellen, dag existierende Staa-
ten in ihrem Wesen das sind oder zumindest einmal waren, als was sie
durch ihren Rousseauschen Begriff gedacht werden. Auch Rousseau hat
ja mit seinen vielen Verweisen auf (vornehmlich antike) Beispiele im
Contrat social keineswegs den Eindruck erwecken wollen, der von ihm
gedachte Staat existiere nirgendwo und habe niemals existiert. Mufite
also mit dem ganzen Programm des Positivititsfragments (vgl. oben Ab-
schnitt IV) nicht auch der in ihm blof unterstellte, aber unverzichtbare
Begriff des Staats fragwiirdig werden?

In der Tat, AuBerungen in Schriften, die spiter als das urspriingliche
Positivititskritik-Fragment zu datieren sind (1795/96), lassen zwar noch
ein Bekenntnis zum republikanischen Ideal erkennen'; aber es wird nicht

g Die einzige Formulierung, die dem zu widersprechen scheint, spricht von einer
,Reprisentation des Volks” (TW I, 120 = GW I, 295), fiir deren Zweck in einer
biirgerlichen Verfassung die Zahl der Mitglieder bestimmt werden konne, wih-
rend doch nach Rousseau das Volk souverin ist, die Souverinitit aber nicht ver-
treten werden kann (BP III, 429). Die Parallelisierung der Reprdsentation des
Volks mit Gerichten, fiir welche die Zahl der Mitglieder ebenfalls (und auch nach
Rousseaus Auffassung) verfassungsmiBig festgesetzt werden kann — sowie der
ganze Kontext des Vergleichs mit den Jiingern Jesu als dessen (von ihm bevoll-
miichtigten) Gesandten und Nachfolgern —, zeigt jedoch, da Hegel hier gar nicht
an die Reprisentation des Volks im gesetzgebenden Korper eines Staats denkt,
sondern an diejenige in der Exekutive, die im Namen des Volks handelt. Ahnlich
sagt auch Rousseau, da das Volk in der Exekutive vertreten werden kann und
muf (BP III, 430).

10 So etwa, wenn Hegel (im Herbst 1798) davon spricht, daf in freien Staaten die
Einfithrung einer Monarchie alle Biirger zu Privatpersonen ,hinabwirft” (TW I,
294); oder (im Herbst/Winter 1798/99) darauf aufmerksam macht, daB mit Jesu
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mehr die Voraussetzung gemacht, da8 die abendlindischen christlichen
Staaten in Grundbestimmungen des Contrat social angemessen gedacht
und ihre Kirchen danach beurteilt werden konnen. Auch die Texte, die
nun (1798) erstmals direkt zu politischen Vorgiangen der eigenen Gegen-
wart und jiingsten Vergangenheit Stellung nehmen — unter den oben
(Abschnitt II) als Nummer (3) und (4) aufgefiihrten Fragen —, machen
vom Staatsbegriff des Contrat social nicht mehr Gebrauch. Eine gewisse
Nihe zum Contral social haben sie allenfalls noch insofern, als Hegel in
ihnen dem Spezifischen der durch die Franzésische Revolution erstmals
verwirklichten Reprisentativverfassungen offenkundig keine sehr hohe
Prioritit einrdumt " und es nicht fiir nétig hilt, zwischen den vorrevolu-
tiondren und den revolutionidren gesetzgebenden Reprisentativorganen
zu differenzieren **. Wichtiger aber scheint mir im Hinblick auf Probleme
der Rousseauschen politischen Theorie etwas anderes. Statt einer Inan-
spruchnahme des aus dem Contrat social stammenden Staatsbegriffs fin-
den sich nun Fragmente historischer Studien, in denen Hegel erstmals
das Eigentiimliche der ,Staaten neuerer Zeit” thematisiert und von dem-
jenigen der antiken Staaten abhebt (besonders TW I, 439, 446). Sie sind
nicht genau datierbar, friihestens der zweiten Hilfte der Berner Jahre,
wahrscheinlich aber erst der Frankfurter Zeit zuzuordnen. Das legt die
Vermutung nahe, da Hegel nun ein zentrales, von Rousseau selbst nicht
bearbeitetes Problem erkennt, das mit dem Contrat social verbunden ist
und mit dem er schon im Programm der Positivititskritik zu tun bekom-
men hat. Worin besteht es?

Rousseaus Contrat social wollte in seinem ersten, grundlegenden Teil
die Frage beantworten, was es legitim machen kann, da der Mensch, der
doch frei geboren wird, also seiner Natur nach ein freies Wesen ist, iiber-
all in Ketten liegt. Die Auflésung der Schwierigkeit in Beantwortung die-
ser Frage sah Rousseau darin, daf8 der Mensch, wenn der Verlust seiner
natiirlichen Freiheit gerechtfertigt ist, fiir diesen Verlust kraft feierlicher
Vereinbarung die biirgerliche Freiheit gewinnt und das Eigentumsrecht
auf alles, was er besitzt, — in einem von Gesetzen regierten Staat, d. h.
einer Republik, in der er selbst Teil des souverdnen gesetzgebenden Or-
gans ist und in der er, sollte er in diesem Organ {iberstimmt werden, an-
nehmen darf, daB er sich geirrt habe beim Versuch festzustellen, was dem

Verhiltnis zum Staat fiir die Mitglieder seines Reiches Gottes ,ein Teil der Frei-
heit verloren” ist, sofern sie vom Staat sich ausschlieBende Privatpersonen wer-
den (TW I, 400).

11 Volkswahlen, meint er z. B. zur Magistratsverfassung Wiirttembergs, wiirden nur
den volligen Umsturz der Verfassung herbeifiihren, ,solange das Volk seine
Rechte nicht kennt, solange kein Gemeingeist vorhanden ist” (TW I, 273).

12 Vgl. Anmerkung 104 in G. Dusos Aufsatz und den Kontext dieser Anmerkung.
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Gemeinwillen entspricht (BP III, 361 f., 364 f., 412 f., 441). Die Antwort
hatte ihre Pointe darin, da sie einerseits nicht nur eine Volkssouveranitit
behauptete, zu deren Ausiibung ein Staatsvolk allenfalls bei Erfiilltsein
sehr starker Homogenitdtsbedingungen in der Lage ist, sondern auch
strikt jede Reprasentation des Volks in Ausiibung seiner (gesetzgeben-
den und eine Exekutive einsetzenden) Souverinitit ausschlol; dement-
sprechend lie8 sich der Begriff eines solchen Staates nur in antiken Repu-
bliken instantiiert denken und liefen sich seine wichtigsten Merkmale
auch fast nur an Beispielen aus der Antike erliutern. Andererseits aber
sollte der Contrat social durchaus nicht nur ein Abgesang sein auf eine im
neuzeitlichen Europa unwiederbringlich verlorene, durch und durch poli-
tische Existenz des freien Republikaners. Der Contrat social war ja eine
ganz und gar moderne Rechtfertigung des Verzichts auf natiirliche Frei-
heit — in Terminis eines vorteilhaften Tausches; und er betraf spezifisch
neuzeitliche Erfordernisse — die Etablierung einer souverinen Gewalt so-
wie eines offentlichen Besitzes, als dessen Treuhinder die einzelnen Be-
sitzenden Eigentiimer werden (BP III, 367), und die Berechtigung des
Etablierten im Gedanken, daf sich Einzelne dazu zusammenschlielen,
,die Giiter, das Leben und die Freiheit jedes Mitglieds durch den Schutz
aller zu sichern” (BP III, 248), und daf sie dabei die biirgerliche Freiheit
und Gleichheit zum Zwedk der Gesetzgebung machen (BP III, 391), nicht
aber die Gerechtigkeit, die alle zur Gliickseligkeit in der staatlichen Ge-
meinschaft gehdrenden Tugenden in sich vereinigt **.

Man muB die Lésung, die Rousseau fiir sein Problem zu finden glaubte,
nur so pointieren, um zu sehen, was fiir ein weiteres Problem sich darin,
von ihm unbemerkt, verbarg. Es zeigt sich an der Paradoxie, daf hier
ein Staatsbegriff mit modernen begrifflichen Mitteln gebildet ist und zur
Beschreibung eines durchaus modernen politischen Grundverhiltnisses
dienen soll: desjenigen der Menschen als Untertanen zur souveranen poli-
tischen Gewalt, die dem Zweck der Sicherung ihrer Rechte, ihres Besitzes
und ihrer Freiheit dient; dal derselbe Begriff als ganzer aber keine Mog-
lichkeit bietet, an den modernen Staaten exemplifiziert zu werden, son-
dern in den entscheidenden Punkten — insbesondere, was den Souverin
betrifft — auf antike Beispiele angewiesen bleibt, weil in ihm die moderne
Idee einer Reprisentation des (in der Gesetzgebung und Einsetzung von
Exekutivorganen) souverinen Volks verworfen und ihr Ursprung (im
Feudalsystem) sogar der Absurditit bezichtigt wird (BP III, 430). Bei na-
herem Zusehen zeigt sich das neue Problem iibrigens auch an der hdchst
problematischen Identifizierung von Assoziierungsakt und Vertrag. Denn
was soll der Gesellschaftsvertrag wert sein, wenn nicht bereits vor seinem

13 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik 1129b 14—1130a 14.
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Zustandekommen jene Homogenitit der Willensverfassung unter den
VertragsschlieBenden besteht, die erst der Assoziierungsakt zustande
bringen soll? Und was soll die eigentiimliche Funktion des Gesellschafts-
vertrags sein, wenn dieser Vertrag mit dem Assoziierungsakt identisch
ist, obwohl der doch schon vor dem Vertrag erfolgreich gewesen sein muf3,
um dem Vertrag Bestand zu sichern? Wie sollte im politischen Kérper die
Erkenntnis des Inhalts der volonté générale sichergestellt und in der Ge-
setzgebung zur Geltung gebracht werden, wenn bereits ein vertraglicher
Zusammenschluf einen jeden Vertragspartner zum Biirger und Teil des
Souverins macht? Auf diese Fragen erlaubt der Contrat social keine plau-
sible Antwort. Wer iiberzeugt ist, dal sein Staatsbegriff und das Vor-
bild der antiken Republiken gleichwohl einen wahren Kern enthilt, und
diesen Kern bewahren méchte, der muf8 die Rousseauschen Gedanken also
auf eine neue Weise entwickeln, zugleich aber Sorge tragen, daf mit den
zu einem unlsbaren Problem verknoteten Fragen nicht auch die Rous-
seauschen essentials zum Verschwinden gebracht werden. Es kam also
darauf an, den fiir jede freiheitliche Staatsordnung und Gesetzgebung
entscheidenden Begriff eines allgemeinen Willens so zu exponieren, daf3
dieser Wille von der Existenz eines gleichférmigen Willens aller unab-
hingig ist, d. h. unabhingig von deren durch Vertragsschlu3 hergestellter
Gemeinschaftlichkeit; und da8 sich doch zeigen 1d8t, welche gesellschaft-
lichen oder politischen Institutionen sowie Biirgereigenschaften die Exi-
stenz- bzw. Erhaltungsbedingungen des allgemeinen Willens in Wahr-
heit erfiillen, im Unterschied nimlich zu der nur schwach und duBerlich
verbindenden Kraft eines Vertrags; so daf8 man also nicht gezwungen ist,
die sich gegen den Contrat social erhebenden Fragen zu umgehen, indem
man verzichtet auf den fiir Rousseau zentralen Begriff der volonté géné-
rale und ihrer Freiheit — als Begriff dessen, was es in einer Theorie des
modernen Staats zu begreifen gilt. Im Bewuftsein, zu diesem Ziel gelangt
zu sein, mochte Hegel spiter Rousseaus Contrat social insofern rithmen,
als sich darin der Unterschied zwischen dem blo8 Gemeinschaftlichen und
dem wahrhaft Allgemeinen ,auf eine treffende Weise dadurch ausgespro-
chen” finde,

daB darin gesagt wird, die Gesetze eines Staates miiflten aus dem allgemeinen Willen
(der volonté générale) hervorgehen, brauchten aber deshalb gar nicht der Wille Aller
(volonté de tous) zu sein.

Aus der Riickschau auf die eigene Rechtsphilosophie konnte Hegel jedoch
Rousseau auch selbstbewuf3t tadeln:

Rousseau wiirde in Beziehung auf die Theorie des Staats Griindlicheres geleistet
haben, wenn er diesen Unterschied immer vor Augen behalten hitte. (TW VIII, 312 f.
= §163Z1)
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Welchen Weg aber mufSte Hegel in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre
einschlagen, um zu seiner spiteren, griindlicheren Leistung zu gelangen?

Woran vor allem konnte er sich bei der Auseinandersetzung mit dem
Contrat social orientieren? Die Verfassungen der Franzésischen Revo-
lution boten in dieser Hinsicht wenig. Aus Rousseauscher Perspektive
waren sie nicht nur suspekt, insofern sie — wie diejenige von 1791 — der
Nation die unteilbare, unverduflerliche und unverjihrbare Souverinitat
zusprachen, deren Ausiibung aber nur durch Ubertragung auf Reprasen-
tanten stattfinden lassen wollten: die gesetzgebenden Kérperschaften und
den Konig; oder sofern sie — wie die Verfassung vom Sommer 1793 — die
Souverinitit faktisch der Nationalversammlung bzw. ihrem Wohlfahrts-
ausschuf3 auslieferten *. Vielmehr machten diese Verfassungen und der
in ihnen verankerte Zentralismus auch nicht glaubwiirdig, dafl sich in
jhrem Rahmen die volonté générale der in verfeindete Lager gespaltenen
Nation wiederherstellen und die Erkenntnis des von der volonté générale
Gewollten Ausdruck verschaffen wiirde. Sie stellten also gewif3 keine Lo-
sung des Rousseauschen Problems dar, sondern eher dessen ideologische
Verschleierung. Aulerdem waren sie dadurch diskreditiert, da die Na-
tionalversammlung und die revolutiondren Regimes sich zahllose Male
iiber sie hinweggesetzt hatten und daB keine von Dauer war; nicht zu-
letzt aber waren sie im Hinblick auf die Verhiltnisse in Deutschland
gegen Ende des Jahrhunderts alles andere als aktuell.

Auch Kant hat sich weder 1793 noch gar 1798 mit seiner Auffassung von
Souveranitit sowie vom Staatsoberhaupt und Gesetzgeber an jene Ver-
fassungen gehalten (vgl. AA VIII, 289 ff.; VI, 313 ff.). Das von Rousseau
hinterlassene Problem aber wollte er nicht 16sen, sondern unter Verzicht
auf eine staatskonstitutive Rolle des Begriffs eines kontraktuell existie-
renden allgemeinen Willens umgehen. Er betrachtete den in einem ,ur-
spiinglichen Contract” vereinigten Volkswillen nur noch als Gegenstand
einer Vernunftidee, die ihre praktische Realitat darin hat,

jeden Gesetzgeber zu verbinden, dal er seine Gesetze so gebe, als sie aus dem ver-
einigten Willen eines ganzen Volks haben entspringen kénnen, und jeden Unterthan,
so fern er Biirger sein will, so anzusehen, als ob er zu einem solchen Willen mit zu-
sammen gestimmt habe (AA VIII, 297).

Damit war die Anwendbarkeit des Begriffs eines solchen Kontrakts kein
Problem mehr und ein ihm entsprechender Staat nicht Sache der Gegen-

14 Rousseau dagegen hatte in aller Schiirfe erkldrt: ,Abgeordnete des Volks sind
und konnen nicht seine Vertreter sein, sie sind nur seine Beauftragten, sie kon-
nen nichts endgiiltig beschlieBen. Jedes Gesetz, das das Volk nicht selbst bestitigt
hat, ist null und nichtig; es ist kein Gesetz”. Und umgekehrt: ,Sobald jemand von
den Staatsangelegenheiten sagt: ,Was geht das mich an?’, muf man damit rech-
nen, daB der Staat verloren ist” (BP III, 429 £.).
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wart, aber auch nicht der Vergangenheit, sondern allenfalls der Zukunft.
Die Assoziation von Menschen hingegen zu einem politischen Kérper
unter einem gemeinsamen Oberhaupt und Gesetzgeber lie} sich auch
ohne geltenden Vertrag als Legitimationsgrundlage der Verbindlichkeit
denken, die fiirs positive Recht und fiir politische Obligationen bean-
sprucht wird. Selbst wenn sie nach der Ordnung der Natur, also durch
Gewalt, zustande kommt oder gekommen ist, so daf8 zunichst kein ver-
einigter Volkswille existiert und statt seiner der Wille eines vom Volk
verschiedenen Souverins gebietet, ist dessen Gewalt — als unwidersteh-
lich, ungeteilt und rechtlich unbegrenzt ** — zu respektieren; denn nur sie
setzt an die Stelle der im Naturzustand herrschenden Rechtsunsicherheit
einen Rechtszustand und verwirklicht damit von der Idee des vereinigten
Volkswillens dasjenige erste Teilstiick, das zugleich die notwendige Be-
dingung aller weiteren Anniherung des Staates an diese Idee ist. Rous-
seaus beispielloser Begriff eines Staats, der einzig durch Identitdt des
Assoziierungsaktes mit dem das Volk zum Souverin machenden, ur-
spriinglichen Kontrakt vor einem jeden, dem der Verzicht auf natiirliche
Freiheit zugemutet wird, gerechtfertigt ist, wird also hier ersetzt durch
einen Staatsbegriff, den alle Fille souveriner Herrschaft erfiillen und der
somit fiir deren Organisation zahlreiche Varianten zulif8t, dennoch aber
jedem unter ihn fallenden Gemeinwesen dadurch Legitimation verschafft,
daB es fiir den in Rousseaus Staatsbegriff postulierten Zustand offen ist
und ihm auf dem Wege reformierender Gesetzgebung angenihert wer-
den kann. An die Stelle von Rousseaus Staatsbegriff tritt m. a. W. der Be-
griff eines Staats mit republikanischem Ideal, aber nicht spezifisch ein
Begriff des modernen Staats und seiner volonté générale.

Wiire uns der Kommentar zu Kants Metaphysik der Sitten erhalten ge-
blieben, den Hegel 1798 verfaft hat*’, so kénnten wir wahrscheinlich ge-
nau sagen, wie sein Verfasser Kants ingeniésen Versuch, das Rousseau-
sche Problem zu entschirfen, beurteilte. Aber auch ohne diese Infor-
mationsquelle diirfen wir annehmen, da er ihn sich nicht zu eigen ge-
macht hat. Nicht nur die darin beibehaltene, wenn auch zum ,Regulativ
der Reform” gemachte Idee eines urspriinglichen Kontrakts mufite ihm
inzwischen fragwiirdig erscheinen. Der Kantische Versuch muflte in He-
gels Augen auch darin unbefriedigend sein, da8 er nur einen abstrakten,
offentlich-rechtlichen Begriff von Staat zu entwidckeln erlaubte, nicht aber
einen Begriff vom Staat als jenem konkreten, vollstindigen Ganzen, fiir
dessen antike Existenz Rousseau wieder Interesse erweckt und Hegel sich
mit seinem republikanischen Ideal begeistert hatte, wihrend er sich nun

15 Vgl. hierzu C. Langer, Reform nach Prinzipien. Untersuchungen zur politischen
Theorie Immanuel Kants. Stuttgart 1986. S. 65 ff.
16 Vgl. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben. Berlin 1844. S. 87.
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fragte, welche verniinftige Form dieses Ganze in der Neuzeit und eigenen
Gegenwart anzunehmen imstande war ". Die Kantische Staatsphilosophie
iiberging die — Gegenwart und Zukunft mit der Vergangenheit vermit-
telnde — Frage auch insofern, als sie jede, wie auch immer organisierte,
souverane Herrschaft unter der einzigen, auf einen vereinigten Volks-
willen hinwirkenden Bedingung gesetzgeberischer Reformierbarkeit als
in der Vernunft gerechtfertigt gelten lie8. Fiir einen Kritiker, der mit der
politischen Wirklichkeit seiner Zeit so griindlich zerfallen war wie Hegel
um 1800, erlaubte sie auf die Frage, welchem Aspekt dieser Wirklichkeit
positive Seiten und konkrete Verbesserungen abzugewinnen sein moch-
ten, keine hinreichend bestimmte Antwort; und das vor allem deshalb,
weil sie die Auskunft iiber die geschichtlich vorgegebenen Bedingungen
einer verniinftigen Staatsverfassung der Gegenwart schuldig blieb. Mit
einem Wort: Sie iibersprang die Geschichte.

Damit gab auch sie ein Beispiel, wie man es nicht machen darf. Denn
Aufkliarung iiber die Geschichte, die den neuzeitlichen Staat von den
antiken Republiken trennt, war in erster Linie geboten, wenn das Rous-
seausche Problem nicht umgangen, sondern wirklich gelést werden sollte.
Die Orientierung an antiken politischen Verhiltnissen und an der politi-
schen Philosophie der Alten, zu der Rousseau einen michtigen Anstof3
gegeben hatte, durfte also nicht einfach verlassen werden. Wohl aber
mufte Hegel nun den Begriff des Sozialkontrakts aufgeben — als fiir die
Neuzeit und ihre politische Theorie spezifisch, aber ihre politische Herr-
schaft nur vor dem natiirlichen FreiheitsbewufStsein rechtfertigend. Er
mufte den Staatsbegriff zunichst einmal rigoros verallgemeinern, wobei
fiir die Richtung, in der dies geschah, neben anderen, wie z. B. Spinoza,
wiederum Rousseau Anreger gewesen sein konnte:

Die Einheit der Staatsmacht zum allgemeinen Zweck der Verteidigung ist das Wesent-
liche eines Staats. Alle anderen Zwecke und Wirkungen der Vereinigung kénnen auf
eine hochst mannigfaltige und einheitslose Art vorhanden sein (TW I, 583; dhnlich
577, 472 £.; vgl. BP III, 248; vgl. im Gegensatz dazu aber auch BP III, 515, 551).

Doch unter Voraussetzung dieses Begriffs eines Staats iiberhaupt war
nun vor allem den Besonderheiten neuzeitlicher politischer Verhiltnisse
Rechnung zu tragen. Was Hegel an ihnen um 1800 auffillig fand und wie
er es gegen Rousseau zur Geltung zu bringen suchte, kann hier nur noch
skizziert werden.

Das Prinzip der modernen Staaten, in denen die Spaltung der Religion
,die Menschen in dem innersten Wesen auseinanderri”, ist dasjenige
einer duflerlichen Verbindung iiber duflere Dinge wie Kriegfiihren usw.
(TW I, 521); dieses Prinzip ist allenthalben verwirklicht in einem System

17 Vgl. Rosenkranz, a. a. O., S. 88.
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der politischen Reprisentation, in dem der Monarch und die Stinde den

Mittelpunkt bilden, von dem aus die Nationalangelegenheiten besorgt

werden (TW I, 533). Eine unmittelbare Folge dieser essentials ist:

— Der Umfang des an sich Zufilligen ist nun groBer als in den alten Ge-
meinwesen;

— die Inhomogenititen im Staat (durch Statusunterschiede, gesellschaft-
liche und regionale Differenzierungen, unterschiedliche Rechtsverhilt-
nisse usw.) konnen viel gréBer sein (TW I, 473 ff.);

— auch die Staaten selbst konnen gréfer sein als die antiken Republiken;
damit gilt aber auch:

— Das Ideal, ,,nach welchem jeder freie Mann an der Beratschlagung und
Bestimmung iiber die allgemeinen Staatsangelegenheiten Anteil haben
soll”, wird irreal (TW I, 479 f.); und sofern die Realisierbarkeit dieses
Ideals zu den Voraussetzungen einer Demokratie (im eigentlichen Sin-
ne dieses Ausdrucks) gehort:

— eine demokratische Verfassung, wie Theseus sie seinem Volk gab, ist
in unseren Zeiten und grofen Staaten ein Widerspruch in sich selbst
(TW, 580).

Weitere Besonderheiten ergeben sich im Kontext der Entwicklung ko-
nomischer, gesellschaftlicher und stindischer Verhiltnisse:

— Sicherheit des Eigentums ist nun die Angel, um die sich die ganze Ge-
setzgebung dreht (TW I, 439);

— die Finanzen sind im Staat zu einem wesentlichen Teil seiner Macht
geworden, seine Macht zur Geldmacht (TW 1, 491, 496, 591; vgl. dage-
gen Rousseau BP III, 266; 429);

— die gesellschaftlichen Verhiltnisse werden mehr und mehr gesetzlich
geregelt, die Beziehungen rechtsformig (TW I, 446; vgl. dagegen Rous-
seau BPIII, 493);

— die Menschen handeln im Bewuftsein des Standes oder besonderen
Lebenskreises, dem sie angehéren; nicht mehr als ganze und aus einer
Idee, die alle beseelt; ihre Kraft und Macht ist zwar noch diese Idee,
aber sie ist ihnen unfaBbar; ins BewuBtsein tritt nur noch ihr dufler-
liches Verhiltnis, das sie zueinander haben (TW I, 446);

— selbst die an der Spitze Stehenden haben den Staat iiber und auer sich,
so daB keiner eine Handlung des Staats ganz getan hat, keiner ganz
individuell Pline machen kann, denen ganze Vélker anhingen, in
denen die meisten ohnehin nur als ,Maschinenrader” auftreten, ,weil
alles geordnet ist und die Gewalt dieser Ordnung herrscht” (TWI,
446).

Alle diese Charakteristika werden nicht beklagt, verwiinscht oder als
dem Staat verhingnisvoll gekennzeichnet, sondern niichtern als Merk-
male moderner Staaten und ihrer Gesellschaften zur Kenntnis genommen.
Obwohl Hegel sie im Kontext einer zeitkritischen Schrift iiber die Reichs-
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verfassung Deutschlands erwihnt, begniigt er sich aber nicht damit, jedes

dieser Merkmale fiir sich und in seiner Bedeutung fiir eine Reform der

Reichsverfassung zu beriicksichtigen. Er gibt zu erkennen, daf es fiir die

Philosophie darauf ankommt, die Idee des modernen Staats herauszu-

arbeiten, die sich in all diesen Einzelheiten ausdriickt. Die Gesichtspunkte,

die er dabei geltend macht, sind allerdings noch ziemlich unscharf. Soweit
ich sie ausmachen kann, sind es vor allem die folgenden:

— Die Stirke eines Landes, das einen Staat bildet, besteht weder in der
Menge seiner Einwohner, noch in seiner Grof8e, noch in seiner Frucht-
barkeit, sondern ,allein in der Art, wie durch verniinftige Verbin-
dung der Teile zu einer Staatsgewalt all dies zum groflen Zweck der
gemeinsamen Verteidigung gebraucht werden kann (TW, 503; vgl.
dagegen Rousseau BP III, 420; 527); eine Staatsphilosophie muf also
nicht zuletzt eine , Theorie solcher vereinigender Verhiltnisse” (TW I,
524) werden;

— dabei ist das ,,wahre und echte Prinzip”, nach dem die Fiirsten die Auf-
gaben ihres Standes im Reichstag wahrzunehmen haben, ,daf8 das
Land”, das sie vertreten, ,Kraft und Recht der Stimme gibt” (TW,
523), daf sie also nicht ihren Stand oder ihre Dynastie représentieren,
sondern ihr Land mit seinen Bewohnern und Angelegenheiten;

— ohne einen politischen Korper, der das Volk représentiert und in dem
dieses zur Gesetzgebung und bei den wichtigsten Angelegenheiten des
Gtaats mitwirkt, ist keine Freiheit mehr denkbar; die Vélker miissen
politischen Anteil haben an dem, was alle betrifft (TW I, 572, 578);

— das Prinzip, nach dem dieser Anteil zu schaffen und auszugestalten ist,
ist nicht das zentralistische einer reprisentativen Demokratie nach
franzosischem Muster, sondern dasjenige einer Optimierung der Be-
dingungen moglichst vielseitiger und regionaler Teilhabe der Biirger
an offentlichen Angelegenheiten;

— dem Zweck der Reichsverfassungsschrift entsprechend und provoziert
durch die deutsche Besonderheit des ohnmichtigen Reichs mufl man
sich auf die Optimierung militirischer Macht konzentrieren (die dann
im Bismarckschen Reich verhidngnisvoll wurde).

Aus der Sicht der spiteren politischen Philosophie Hegels und im Hin-
blick auf deren differenzierte Begrifflichkeit ist all dies noch ziemlich
wenig. Hitten wir nicht Rosenkranz’ Zeugnis, Hegel sei in Frankfurt mit
seinem Kommentar zur deutschen Ubersetzung von J. Stewarts Inquiry
into the Principles of Political Economy bestrebt gewesen, ,inmitten der
Concurrenz und im Mechanismus der Arbeit wie des Verkehrs das Ge-
miith des Menschen zu retten” *®, so konnten wir kaum etwas iiber die

18 G. W.F. Hegels Leben. Berlin 1844. S. 86.
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Strategie sagen, mittels deren Rousseaus pauschale Verdammung der mo-
dernen Gesellschaft und ihrer Staatsformen nun revidiert werden soll.
Dank dieses Zeugnisses aber darf man vermuten: Selbst diejenigen For-
men der modernen politischen Okonomie, in denen die Individuen als
voneinander und von der Einheit eines politischen Korpers, zu dem sie
gehoren, ginzlich isoliert erscheinen, lassen bei den Biirgern nach Hegels
Uberzeugung noch die innere Verfassung zu, die fiir diese Einheit erfor-
derlich ist und spiter ,Sittlichkeit” genannt werden wird. Da der moderne
Staat dieser 6konomischen Formen nicht nur bedarf, sondern sich ihrer
auch bedienen kann, ohne daran zugrunde zu gehen, haben sie also ihre
Berechtigung. Das meiste dessen, was Hegel iiber den modernen Staat
bis jetzt zu sagen weifl, erweckt dabei allerdings den Eindruck, es gehe
nur noch um den — spiter so genannten — , Not- und Verstandesstaat”
(TW VII, 340 = § 183); eine ,duflerliche Verbindung iiber duflere Dinge”
(TW1, 521). Allein, was soll der Nachweis, das , Gemiit“ der Menschen
— also das diese verbindende Sentiment — sei selbst in den duflerlichsten
Formen ihrer Verbindung zu retten, fiir einen Sinn haben, wenn nicht den
Sinn nachzuweisen, daf8 selbst diese Formen Raum lassen fiir Krafte und
Gefiihle einer tieferen Verbindung als derjenigen, welche die Menschen
in ihnen unterhalten. Um solche Krifte und Gefiihle aufzuweisen, mufte
das Wesen des Staats praziser erfalt werden als bei Rousseau; und wie
bei Spinoza zu lernen war, konnte dazu gerade der Riickgang aufs an-
scheinend duferlichste Merkmal gemeinsamer Verteidigung die beste
Orientierung bieten . Von hier aus muflte aber dann das Prinzip der
modernen Staaten als Besonderung eines allgemeinen Prinzips gedacht
und die Weise bestimmt werden, in der es von ihm beherrscht ist: als
Weise einer Idee, die das urspriinglich Einigende in den unterm besonde-
ren Prinzip der Neuzeit stehenden, , vereinigenden Verhiltnissen” ist.
Es scheint, daf8 Hegel in Frankfurt nicht mehr als die ersten Schritte auf
diesem Weg getan hat. Vermutlich waren die weiteren Schritte auch in
geringerem Grad von Rousseau angeregt als von anderen, wie z. B. von
Spinoza. Aber es leuchtet ein, da Hegel, um sie zu tun, an dem von Rous-
seau umschriebenen Problem einer politischen Philosophie und daher auch
am Begriff eines substantiell allgemeinen Willens, der als solcher frei ist,
festhalten mufSte. Daf3 dies der Fall war, tritt allerdings erst wieder zu-
tage, wo Hegel seine Philosophie des praktischen Geistes ausdriicklich als
eine des Willens entwirft (GW VIII, 202 ff.). Wie der freie Wille in seiner
politischen Verfassung bestimmt werden muf8 und wie damit das Rous-
seau verborgen gebliebene Problem geldst werden kann, li8t sich sogar

19 Vgl. Spinoza, Tractatus theologico-politicus, Kapitel XVI; Ethik, Teil IV, Lehr-
satz 37, Scholium II; Tractatus politicus, Kapitel 111, § 1 ff.
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erst dort klar erkennen, wo die Aufklirung iiber den ,wirklichen Geist”
(GW VIII, 222 ff.) zu einer Philosophie der Idee des an und fiir sich freien
Willens und ihrer Wirklichkeit weiterentwickelt worden ist: in der spi-
teren Rechtsphilosophie. An ihr sicht man aber auch, da8 Hegel nicht nur
ohne Antwort auf seine Ausgangsfrage blieb, wie die Religion in einem
verniinftig gegliederten modernen Staat institutionell beschaffen sein
muf. Hegel verlor auf seinem Weg vielmehr auch ein Problem aus den
Augen, das fiir Rousseau wahrscheinlich das gewaltigste und bedringend-
ste war: dasjenige einer Antwort auf die Frage, ob die Denaturierung,
welche die moderne Zivilisation dem menschlichen Gemiit antut, den Men-
schen mit der Natiirlichkeit nicht auch die Chance gesunder Existenz zu
rauben droht. Zu diesem Problem gehérte die Frage, auf die uns der Sa-
voyische Vikar verweist (BP IV, 601): wie wir, um dies zu verhindern, im
innersten Herzen wieder empfinglich werden koénnen fiir die Natur, die
zu uns redet — in einer Sprache, ,welche wir nicht mehr verstehen, da
alles dazu beigetragen hat, sie uns vergessen zu lassen”. Unter demjeni-
gen, was bei Hegel zu solchem Vergessen beitrug, kénnte auch der Natu-
ralismus Spinozas gewesen sein.
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