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WAHRHEITSBEGRIFFE IN DER
PHILOSOPHISCHEN ARCHITEKTONIK VON
CH. S. PEIRCE

Hans Friedrich Fulda

“Metaphysik der Endlichkeit” ist ein paradoxer Titel. Als Aus-
druck fiir einen bloflen Te:l der Metaphysik verspricht er, dafl
am Endlichen, mit welchem sich dieser Teil befaft, ausschlief3-
lich seine Endlichkeit Thema wird. Seit alters aber liegt die
Bedeutung des Endlichen fiir die Metaphysik gerade “in dem
Lichtfaden, durch den es an den Himmel gekniipft” ist (Hegel
[(3), S. 13]). Zum Begriff einer Metaphysik hingegen, die als
ganze die Metaphysik der Endlichkeit sein soll, gehort minde-
stens das Programm, Endliches und Bedingtes, wie wir es sind
oder wie es unserer Erkenntnis von Gegenstianden zuginglich
ist, hinsichtlich seiner allgemeinsten, fiir alles weitere grundle-
genden Bestimmungen zu erforschen — ohne sich um die Frage
zu kiimmern, wie das zu Erforschende mit Unendlichem und
Unbedingtem zusammenhingt, und sei’s auch nur als einem
problematischen, das unsere Moglichkeiten der Erkenntnis von
Gegenstanden transzendiert, dennoch aber gedacht werden will.
Doch die Beschaftigung mit eben dieser Frage galt urspriinglich
und bis ins 19. Jahrhundert hinein als Aufgabe der Metaphy-
sik. In einer Metaphysik der Endlichkeit diirfte beispielsweise
die Wahrheit des “Wahren” nur so zum Thema gemacht wer-
den, wie sie uns in endlicher Erkenntnis endlicher Gegensténde
zuganglich ist. Die Auffassung, dafli Metaphysik vom Seienden
handelt, insofern es ist, und nicht vom Seienden, insofern es
gedacht wird (Aristoteles [(1), 1028a]), miifite dabei ebenso da-
hingestellt bleiben wie die Aufgabe, das Wahre im Riickgang
auf diejenigen Griinde oder Ursachen zu erforschen, die nicht
fiir uns, sondern an sich erste sind (Aristoteles [(1), 1025b ff.]).
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Wenn man sich fragt, welche Méglichkeiten uns unter diesen
Umstéinden bleiben, den Titel einer Metaphysik der Endlichkeit
plausibel erscheinen zu lassen, so legen sich vor allem zwei Ant-
worten nahe. Beide wurden im 19. Jahrhundert gefunden und
haben auf weitliufig verzweigten, kaum noch erinnerten Pfa-
den die Philosophie unserer Zeit erreicht. Die eine nahm ihren
Ausgang von Schopenhauer, der den komplexen Metaphysikbe-
griff Kants auf dasjenige specificum reduzierte, das Kant blof3
fiir eine “immanente” Metaphysik charakteristisch fand: daf es
um die Erforschung des “immanenten” Seienden geht, das Ge-
genstand méoglicher Erfahrungserkenntnis ist. Zugleich aber hat
Schopenhauer dieser Metaphysik die Aufgabe zugesprochen, die
eigentliche Bedeutung aufzudecken, die Erfahrungsgegenstiande
fiir uns haben, und dadurch zur Befriedigung eines metaphy-
sischen Bediirfnisses beizutragen, das sich auch auflerhalb der
Philosophie Ausdruck und Befriedigung verschaffen mag (Scho-
penhauer [(12), S. 184 ff.]). Es war, wie man sieht, eine Auf-
gabe, die fiir Kant bestenfalls von einer transzendenten Meta-
physik des praktischen Vernunftgebrauchs wahrgenommen wer-
den kann. Nun sollte sich ihre Bewaltigung ausschliefilich auf
Erfahrung stiitzen; und die Ergebnisse der Verarbeitung von
Erfahrung zu wissenschaftlichen oder vorwissenschaftlichen Er-
kenntnissen sollten in der Metaphysik nur noch insofern iiber-
schritten werden, als die Erfahrung angeblich auf ein Ganzes
ihrer Gehalte und ihrer selbst hin ausgelegt und gedeutet wer-
den will. Die Hauptforderung war also, das Ganze der Erfah-
rung ausschliefllich aus sich selbst zu deuten, — aber doch tief
genug, um dem Verdacht vorzubeugen, unsere Lebensprobleme
wiirden dabei beschoénigt. Das Hauptproblem betraf die Frage,
wie man an Phinomenen einsichtig machen kann, dafl Erfah-
rung fiir uns iiberhaupt ein Ganzes ausmacht; und die Stra-
tegie zur Bewiltigung der Aufgabe mufite nicht nur Aussicht
er6ffnen, dieses Problem zu l6sen; sondern zugleich verspre-
chen, daf} sich die gegebene Deutung durch die Ubereinstim-
mung bewahrt, in die sie die gegenséatzlichsten Phdnomene und
Deutungstendenzen unseres Lebens setzt.

Ebensogut wie man dieses Programm einer Metaphysik der

Endlichkeit in Schopenhauers Kapitel “Uber das metaphysische
Bediirfnis des Menschen” (ebenda) formuliert findet, konnte
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man es der “Fundamentalanalyse des Daseins” in Heideggers
“Sein und Zeit” entnehmen. Es ist, glaube ich, iiber die Lebens-
philosophie und Nietzsches kritische Abhingigkeit von Scho-
penhauer durch das Vorhaben einer “aneignenden Aufhebung
...positiver Tendenzen” der Lebensphilosophie (Heidegger [(5),
S. 82]), sowie dhnlich gerichtete Absichten von Jaspers in die
Existenzphilosophie iiberhaupt und speziell in deren fundamen-
talontologische Pointierung eingewandert. Niemals allerdings,
soviel ich weifl, hat man festgestellt, dafl es sich urspriing-
lich Schopenhauer verdankt. Dies festzustellen spielt jedoch
fiir alles, was mich hier beschéftigt, nur insofern eine Rolle,
als der Schopenhauersche Ursprung der erwidhnten Auffassung
von Metaphysik und das distanzierte Verhaltnis, das die heu-
tige akademische Philosophie zu Schopenhauer gewonnen hat,
uns davor bewahren sollten, unbesehen fiir eine naheliegende
Alternative Partel zu ergreifen, wenn diejenige Metaphysikauf-
fassung, auf die ich mich im folgenden beziehe, problematisch
erscheint. Ich meine die zweite unter den prima facie bestehen-
den Moglichkeiten, dem paradoxen Titel einer Metaphysik der
Endlichkeit Sinn zu geben.

Im Hintergrund dieser zweiten Moglichkeit steht der Empiris-
mus. Thm galten als “metaphysisch” seit langem bereits dieje-
nigen Teile der Aufklidrung iiber Erkenntnis, in denen wir uns
mit erkenntnisunabhingig Realem — sei’s auf seiten des Gegen-
standes, sei’s auf seiten des Subjekts der Erkenntnis — befas-
sen; und derart Reales kann offenbar mindestens so gut etwas
Endliches sein wie Unendliches. So erklart sich und verschwin-
det das Paradox, dafl dem Ausdruck “Metaphysik der Endlich-
keit” in diesem Kontext schon lingst keine paradoxe Bedeu-
tung mehr anhaftet. Wenn Metaphysik nichts anderes als die
Aufdeckung, Analyse und Rechtfertigung derjenigen Vorausset-
zungen oder Hypothesen beziiglich eines erkenntnisunabhéngi-
gen Realen ist, auf welche uns die Analyse des Verfahrens wis-
senschaftlicher Erkenntnis oder die Verstiandigung iiber deren
Moglichkeit selbst schon fiihrt, so ist vorldufig in der Tat nicht
einzusehen, warum es nicht moglich sein soll, sich mit endlichem
Realen zu begniigen. Fiir den Wahrheitsbegriff ist im amerika-
nischen Pragmatismus am rigorosesten versucht worden, diese
Beschrinkung vorzunehmen. Bei niherem Zusehen aber zeigt
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sich gerade daran, wie problematisch eine solche Beschriankung
ist. Das soll im folgenden dargelegt werden.

Unter den pragmatistischen Wahrheitstheorien ist vor allem
diejenige bekannt geworden, die W. James aufgestellt hat. Auf
eine kurze Formel gebracht besagt sie: Wahr sei eine Uber-
zeugung, wenn sie sich in concreto befriedigend auswirkt fir
den Zweck, in dessen Zusammenhang sie steht; und der Aus-
druck “Wahrheit” bedeute nichts anderes als die Eigenschaft ei-
ner Uberzeugung, eine solche befriedigende Wirkung zu haben.
Die Wahrheit einer Uberzeugung daff p wire mithin so vielge-
staltig wie es die Zwecke — oder zumindest so vielgestaltig wie
es die letzten Zwecke sein kénnen, in deren Kontext diese Uber-
zeugung stehen mag. Daf3 die Zwecke mehr als Endliches sein
miifiten, wird dabei nicht behauptet. Diese Auffassung ist gleich
nach ithrem Hervortreten zu Beginn des Jahrhunderts (James
[(6), S. 58 ff.; (7), passim]) vernichtend kritisiert worden, und
zwar sowohl von idealistischer Seite aus wie auch realistischer-
seits, nicht zuletzt durch B. Russell (11). Charles Sanders Peirce
allerdings, der Begriinder des Pragmatismus, hat sich James’
Wahrheitstheorie nie zu eigen gemacht. Sein Beitrag zum Prag-
matismus schien in der Aufstellung einer Maxime zu bestehen,
nach der die Bedeutung von Symbolen (und darum auch von
Begriffen, Aussagen, Schliissen und Methoden) aufzukliren ist.
Nun kann man aber James’ Auffassung von Wahrheit betrach-
ten als Ergebnis der Anwendung von Peirce’s Verfahren der
Bedeutungsanalyse!); und das Peirce’sche Verfahren soll vor al-
lem der Analyse philosophischer Grundbegriffe dienen. Es ist
also ganz konsequent, ihm auch den Wahrheitsbegriff zu unter-
werfen. Wenn Peirce dies unterlassen hitte, so wire er vielleicht
dafiir zu loben, daf} er sich von seinem Programm nicht in Ab-
surditéten treiben lief, aber er wiire zu tadeln, weil er ein Pro-
gramm aufstellte, das sich nicht konsequent durchfiihren 1af3t.
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Es wird sich ergeben, dafl Peirce nicht so inkonsequent ge-
wesen ist. Er trieb auch nicht Propaganda fiir ein Unterneh-
men, das derart schlecht war, dafl es sich vor dem Wahrheits-
begriff hitte verleugnen miissen. Doch um zu sehen, wie die
Dinge liegen, darf man sich nicht mit den populiren Aufsitzen
begniigen, durch deren Veréffentlichung Peirce zum Begriinder
des Pragmatismus wurde?. Man mufl das ganze, Anfang der
dreifliger und Ende der fiinfziger Jahre publizierte Corpus
Peirce’scher Schriften beniitzen und iiberlegen, wie sich die
darin verstreuten AuBerungen iiber Wahrheit zum systema-
tischen Konzept verhalten, dessen Entwicklung und Ausar-
beitung Peirce bei seinen einzelnen Untersuchungen mit im
Sinne hatte. Man mufl m.a.W. den Wahrheitsbegriff im Zusam-
menhang von Peirce’s philosophischer Architektonik untersu-
chen. Innerhalb dieses Zusammenhangs werden die Ausdriicke
“wahr” und “Wahrheit” in mehrfacher Bedeutung gebraucht.
Die Frage ist dabei, ob der Zusammenhang die Mannigfaltig-
keit der Bedeutungen sinnvoll macht. Wenn man diese Frage
beantwortet, kann man zeigen, dafl Peirce eine “pragmatisti-
sche” Deutung des Wahrheitsbegriffs nicht unterlassen hat, —
und daf} er sich dennoch den Einwénden nicht aussetzt, die ge-
gen James’ Wahrheitstheorie zu Recht erhoben wurden®). Doch
schon ehe man dahin gelangt, mufl man konzedieren, daf die er-
forderliche Auskunft iiber Wahrheit nicht fiir eine Metaphysik
gegeben werden kann, die sich mit Erkenntnis des Endlichen
und ihrer Deutung begniigt.

Der Ausdruck “Architektonik” muf dabei allerdings so verstan-
den werden, wie Peirce ihn gebrauchte. Er ist von Kant iiber-
nommen, dessen “Transzendentale Methodenlehre” mit dem
entsprechenden Hauptstiick “Von der Architektonik der reinen
Vernunft” Peirce sehr geschitzt hat. Im Unterschied zu Kant
[(8), A 833]) enthilt “architektonisch” fiir Peirce aber keinen
Gegensatz zu “technisch”. Es bezeichnet also nicht Tatigkeit
oder Ergebnis einer inneren, apriorischen Teleologie im Unter-
schied zur dufleren (5.5). Wenn Peirce die Philosophie mit der
Architektur verglich, brachte er damit eher zum Ausdruck, dafl
sie eine reprisentative, 6ffentliche Angelegenheit sein sollte:
fiir alle gedacht, wenn schon nicht zum Bewohnen, so wenig-
stens zum Betrachten, Verstehen und Teilhaben an ihren Funk-
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tionen. Vor allem aber soll Philosophie auf den Entwurf und
die Ausfithrung eines Ganzen gerichtet sein. Es geniigt nicht,
sich auf eine einzige Idee zu kaprizieren oder blof3 die Reform
fritherer Systeme zu betreiben. Philosophie bedarf ferner der
moglichst umfassenden Untersuchung ihrer Grundbegriffe. Sie
muf} deren Platz in einem System bestimmen und den Gebrauch
analysieren, zu dem sie passen (6.7 ff.). Aber ihre Architek-
tonik wird auch nicht von der Technik des Ingenieurs unter-
schieden, der Plane macht, Materialien zu deren Ausfithrung
sucht, sie auf ihre Tauglichkeit hin priift, die Reihenfolge von
Ausfithrungsstadien festlegt — von denen unter Umsténden auch
einige fiir sich schon sinnvoll sind — und schliefllich wahrend
oder nach der Ausfithrung seines Werks Moglichkeiten zu des-
sen Verbesserung ins Auge faf3t. Darum hat ihr Werk auch nicht
erst dann einen Sinn, wenn alle Teile eine asthetische Harmo-
nie bilden und gleichermaflien fertig ausgebildet sind. Wie man
Architektonik “peirce’sch” betreibt, illustriert am besten das
Wohnhaus, das Peirce sich selbst baute. Es war dreist6ckig und
enthielt 25 Zimmer oder sollte sie wenigstens einmal enthalten.
Denn es wurde im Inneren nie fertig, solange sein Erbauer und
Bauherr lebte, der vor seinem Tod nicht einmal mehr das Holz
besafl, sein Wohnzimmer zu heizen (vgl. Lenzen (9)).

Ahnlich beschaffen ist das philosophische Monument, das
Peirce verewigt. Sein Grundrif sieht drei aufeinanderfolgende
Bl6cke von Disziplinen vor: 1. Eine phidnomenologische Katego-
rienlehre, die zur Voraussetzung nur Mathematik einschliefilich
der mathematischen Logik hat. Sie soll Strukturen aufzeigen,
die sich bereits an jeder beliebigen Wahrnehmung finden. So-
dann 2. die normative philosophische Wissenschaft, welche eine
Asthetik, eine Ethik und eine zur Wissenschaftslehre erwei-
terte, auf einer allgemeinen Zeichentheorie aufbauende philo-
sophische Logik umfafit. SchlieBlich 3. die Metaphysik mit einer
allgemeinen Ontologie oder “objektiven Logik” und den Grund-
hypothesen zu einzelnen Gegenstandsgebieten. Die erste der
genannten Disziplinen — “Phinomenologie” oder auch “Pha-
neroskopie” genannt — ist ein Kapitel fiir sich. Der Zusammen-
hang der normativen Disziplinen untereinander aber und ihre
Verbindung mit der Metaphysik wiren einer genauen system-
technologischen Analyse wert. Zumindest in dreierlei Hinsicht
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scheint sie mir bedeutsam. Sie machen die Hoffnung iiberfliissig,
ein Ethos am Sein ablesen zu kénnen; sie geben die Orientie-
rung fiir eine Logik, deren Idee so umfassend ist wie die Wis-
senschaften, denen sie dienen soll; und da diese Logik zwischen
Ethik und Metaphysik tritt, bewahren sie auch vor der seit
Kant und seinen Nachfolgern bestehenden Alternative, meta-
physische Thesen entweder als praktische Postulate aufstellen
oder als letzte, unumstoflliche Gewiflheiten des Selbstvollzugs
der Subjektivitit “deduzieren” zu miissen, oder aber die Frage
ihrer objektiven Geltung in der Entwicklung spekulativer Be-
griffe untergehen zu lassen. In Peirce’s Konzeption formuliert
die Metaphysik Hypothesen, die sich ohne spezielle Erfahrung,
allein durch einen Teil der Logik, der iiber die Methode wissen-
schaftlicher Erkenntnis aufklirt, als die plausibelsten ergeben,
aber das Reale in keinem anderen Sinn als demjenigen der Ge-
genstiande solcher Erkenntnis betreffen.

Die normativen Wissenschaften und die Metaphysik stecken
durch ihre Gliederung auch die Bereiche ab, innerhalb deren der
Wahrheitsbegriff und seine verschiedenen Bedeutungen aufge-
sucht werden miissen. Um diese Bedeutungen voll zu erfassen,
miifite man die verlassene Systembaustelle im Detail inspizie-
ren. Das kann hier nicht geschehen. Doch fiir die Fragen, um die
es mir geht, ist eine kurze entwicklungsgeschichtliche Betrach-
tung ausreichend, wenn nicht sogar ergiebiger. Ich lenke dazu
nun den Blick zuriick auf eine frithere Phase der Peirce’schen
Philosophie (IT), um sodann auf Fragen aufmerksam zu machen,
die den Wahrheitsbegriff betreffen und um deren Beantwortung
es im umrissenen, spiteren Entwurf philosophischer Architek-
tonik ging (III).
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II

In den populiren Aufsitzen der siebziger Jahre, die James und
andere zu ihren abwegigen Wahrheitstheorien angeregt haben,
hat Peirce ein Kernstiick seiner eigenen Auffassung von Wahr-
heit eingefiihrt. Die Aufsitze enthalten den Entwurf und ei-
nige Proben von Peirce’s damaliger Logik der Forschung. For-
schung (inquiry) ist dabei in erster Ndherung nicht gleichbe-
deutend mit wissenschaftlicher Forschung. Sie bezeichnet je-
den, sich eines angebbaren Verfahrens bedienenden Versuch,
die Verfassung zu iiberwinden, in der wir uns befinden, wenn
wir von Fragen, Unklarheiten, Schwanken zwischen verschiede-
nen Moglichkeiten oder Zweifeln beldstigt werden. Fragt man
nun, was fiir uns das Ziel solchen Forschens ist, und nimmt man
an, daf} es jedenfalls in einem Fiirwahrhalten oder in Uberzeu-
gung (belief) bestehen soll, dann — so behauptet Peirce gleich
emgangs — wire es redundant zu sagen, unser Ziel sei eine feste
Uberzeugung, die wahr ist. Es geniigt, wenn wir es als feste
Uberzeugung bezeichnen. Die Begriindung fiir diese zunichst
befremdliche These kann mittels einer informell pragmatisti-
schen Uberlegung vorgenommen werden. Gesetzt, wir hitten
das Ziel erreicht oder wiifiten so genau, wie es zu erreichen
ist, dafl wir schon sagen konnten, welches unsere befestigten
Uberzeugungen sein werden, und wir wiirden diese nun alle auf
eine Liste schreiben, auf eine andere Liste aber diejenigen Mei-
nungen, die unserem Forschen gemifl wahr sind, so wiirde sich
auf der ersten Liste jedenfalls keine finden, die nicht auch auf
die zweite kime. Durch die Bedingung, dafl unsere befestigten
Uberzeugungen wahr sein miissen, wiirde der Bereich dessen,
was zum Ziel unserer Forschung gehort, nicht eingeschrankt, so-
welt wir iiber diese Zugehérigkeit irgendeine Entscheidung zu
treffen fiir moglich halten kénnen. Soweit die Bedingung des
Wahrseins aber gar nicht an irgendeine erdenkliche Entscheid-
barkeit gekniipft wire, k6nnten wir sie jedenfalls nicht zu unse-
rem Forschungsziel rechnen?). Es ist nun des weiteren auch nicht
zu sehen, durch was fiir ein Gedankenexperiment sonst wir ei-
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nen praktischen Unterschied machen kénnten zwischen der an
das Forschungsziel gekniipften Bedingung und ihrer Erweite-
rung um das Moment des Wahrseins. Das schliefit natiirlich
nicht aus, daf sich andere Situationen als diejenige des For-
schungsziels denken lassen, in denen der Unterschied praktisch
sehr wohl relevant ist. Es wird daher auch nicht behauptet, daf3
Wahrheit und festes Uberzeugtsein &quivalente Begriffe seien.
Aber es ergibt sich, dafl wir die Frage nach dem Forschungsziel
vorldufig sinnvoll beantworten kénnen, ohne dieses Ziel bereits
als Wahrheit zu bestimmen.

In einem zweiten Schritt will Peirce nun zeigen: Wir kdnnen
eine feste Uberzeugung nur erlangen, wenn wir sie suchen un-
ter der Bedingung von Wahrheit, und zwar Wahrheit so ver-
standen, wie sie nur die Wissenschaften versprechen. Es soll
sich also ergeben, dafl wissenschaftliche Wahrheit in dem ein-
zigen Sinn, in dem wir von Wahrheit als Ziel der Forschung
sprechen kénnen, eine notwendige Bedingung befestigter Uber-
zeugung selber ist. Peirce stellt dazu dar, wie die Idee wissen-
schaftlicher Wahrheit sich allmé&hlich aus den Erfahrungen her-
ausbildet, die wir mit vorwissenschaftlichen Versuchen machen,
Uberzeugung zu fixieren (vgl. 5.564). Es sind dies die Methode
der Hartndckigkeit, nach der einer sich darauf versteift, sich
in seiner Uberzeugung durch nichts und niemanden beirren zu
lassen; die Methode der Autoritdt, die die Gemeinschaftlichkeit
der Uberzeugungen einer Menschengruppe durch institutionel-
len Zwang herstellt; und die Apriori-Methode, die aus offentli-
cher Diskussion schlieilich dasjenige als das Uberzeugende her-
vorgehen 14f3t, was der Vernunft plausibel erscheint.

Die Maingel dieser Methoden — die Methoden als Mittel be-
trachtet, zu fixer Uberzeugung zu gelangen — sollen zur Ein-
sicht bringen, dafl wir ein Verfahren brauchen, in dem unsere
Uberzeugung letztlich durch nichts Menschliches determiniert
wird, sondern durch etwas “Reales”, auf das unser Denken kei-
nen Einflufl hat und das jedermann so affizieren kénnte, daf3
die letzte Konklusion eines jeden dieselbe sein wird. Fiir dieses
Verfahren — das wissenschaftliche — wird Wahrheit zum For-
schungsziel. “Wahrheit” bedeutet dann diejenige Meinung, die
sich dem Geist eines jeden, wenn er seine Erfahrung wissen-
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schaftlich verarbeitet, am Ende unwiderstehlich aufdrangt und
die schicksalhaft dazu bestimmt ist, daf in ihr schliellich alle,
die forschen, iibereinstimmen (5.407;464).

IIT

Diese Bestimmung von Wahrheit, an deren Grundgedanken
Peirce nie geriittelt hat, ist weitab von vielen moderneren Ver-
suchen, die Bedeutung des Ausdrucks “wahr” zu bestimmen.
Die Definition ist wohl auch ebenso befremdlich®). Die neural-
gischen Punkte, die es zu iiberpriifen gilt, sind vor allem 1.
der Ansatz des ganzen Gedankengangs und 2. sein Ende, ge-
nauer die einzelnen Charaktere, die der Wahrheit zugesprochen
werden; 3. die Schlissigkeit der im Gedankengang enthaltenen
Argumente; schliefllich aber auch 4. der Zusammenhang des
angegebenen Wahrheitsbegriffs mit dem pragmatistischen Pro-
gramim.

1. Problematisch am Ansatz des Gedankengangs ist, daf} er
ein psychologisches Faktum voraussetzt. Peirce nimmt an, wir
hitten einen urspriinglichen Impuls, konsistent zu handeln und
wohlbestimmte Intentionen zu besitzen. Allenfalls dann namlich
mdgen wir zur Einsicht gelangen, daff die Fixierung von Uber-
zeugung nach wissenschaftlicher Methode erfolgen sollte (5.28).
Aber warum hat uns die Evolution zu solchen Wesen ge-
macht? Kénnte es unter anderen Umstanden nicht anders sein?
Dariiber wissen wir so gut wie nichts. Wiifiten wir es, so miifiten
wir wohl die organische Natur im Ganzen zuvor als ein selbstge-
regeltes System erkannt haben. Ist es nicht ein ziemlich abson-
derliches Unterfangen, auf die Vorwegnahme solcher Erkennt-
nis einen Begriff zu bauen, der seinerseits der ganzen Logik zur
obersten Richtschnur dienen soll?

2. Man muf} sich nicht wundern, wenn unter diesen Umsténden
auch das Ergebnis des Gedankengangs in mehreren Hinsichten
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problematisch wird. Ich stelle eine Liste von Fragen zusammen,
die die Wahrheitsdefinition selbst und ihre Bestimmungen be-
treffen.

a)

b)

d)

Ist es der Sache angemessen, Wahrheit generell als Cha-
rakter von Uberzeugung zu fassen? Gebrauchen wir die
Ausdriicke “wahr” und “Wahrheit” nicht ebensogut in Si-
tuationen und von Auflerungen, in denen entweder wir oder
andere, die sich auflern, nicht iiberzeugt sind, daf} es so ist,
wie die AuBlerung sagt? Man mag entgegnen, dafl wir dann
eben nicht am Ziel der Forschung angelangt sind. Aber er-
weist sich die angegebene Bestimmung der Wahrheit dann
nicht wenigstens als zu speziell?

“Wahr” nennen wir doch gerade solche Auflerungen, die wir
oder die andere wirklich machen; nicht solche, die wir gar
nicht nennen kénnen, weil wir sie erst suchen und sie uns
am Ende der Forschung gefunden denken. Gibt es keinen
allgemeinen Begriff von Wahrheit, der sowohl solche Falle
wie auch den “idealen” Fall des erreichten Forschungsziels
deckt?

Wire es nicht lediglich fiir einen solchen Begriff sinnvoll,
ihn als Gegenbegriff zu demjenigen der Falschheit zu bestim-
men? Bedarf es aber nicht dieses Gegensatzes? Erscheinen
ohne ihn nicht alle diejenigen Aussagen, die nicht zum Ziel
der Forschung gehéren, in einem ganz unbestimmten Sinn
als “mehr oder weniger wahr”? Und werden damit nicht
Wahrheit, wie wir sie vielleicht haben, und Falschheit zu
Eigenschaften, hinsichtlich deren ihre Triger blof3 graduell
unterschieden sind?

Bedarf der Wahrheitsbegriff nicht auch der sinnvollen Ver-
bindung mit einem Wahrheitskriterium; und empfiehlt sich
dem common sense als Wahrheitsbegriff, der mit einem
brauchbaren Kriterium noch am ehesten verbindbar ist,
nicht die Auffassung von Wahrheit als Korrespondenz? Da-
nach wire wahr die Auffassung oder Aussage, die von etwas,
das so ist, sagt, daf} es so ist; und von etwas, das nicht so ist,
sagt, daf} es nicht so ist. Und eine, die von etwas sagt, dafl
es so ist, liele sich als wahr erweisen, wenn das Kriterium
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ihrer Wahrheit zeigt, dafl es so ist, wie sie sagt; wie auch
eine, die von etwas sagt, dafy es nicht so ist, sich als wahr er-
weisen liefle, wenn ihr Kriterium dies zeigt. Bestimmt man
dagegen Wahrheit als Forschungsziel, so kénnte es schei-
nen, der Korrespondenzbegriff sei in einem unbestimmten
Zusammenfallen von Wahrheit und “Realitat” untergegan-
gen. Problematisch sind auch solche Bestimmungen, die aufs
engste mit der Art und Weise zusammenhéangen, in welcher
Wahrheit als Forschungsziel bestimmt wurde. Es fragt sich
daher des weiteren:

Ist Wahrheit nach der angegebenen Definition eine und nur
eine? Kann man m.a.W. einen Monismus der Wahrheit be-
haupten, oder mufl man nicht vielmehr James’ pluralistische
Wahrheitstheorie zulassen — allenfalls eingeschrankt auf die
Bedingung, dafl die Pluralitat letztlich fir jeden, der lange
genug forscht, dieselbe sein wird?

Wenn die von Peirce skizzierte, pragmatische Rechtferti-
gung dafiir, dal wir feste Uberzeugung unter der Bedingung
von Wahrheit suchen, iiberzeugen soll, dann muf} sie das
wissenschaftliche Verfahren erschlieflen als ein praktikables
Mittel fiir einen Zweck, der in der Wirklichkeit tatsiachlich
gesucht wird. Das Argument muf} zeigen: Wenn du so und so
verfiahrst, dann wird jenes geschehen. Lautet die Versiche-
rung nur: “Wenn du so verfahren wirdest, wie du zugege-
benermaflen nicht kannst, dann wiirde jenes geschehen”, so
ging sie gewifl nicht zwingend aus der Feststellung faktischer
Maingel anderer Verfahren hervor. Man koénnte z.B. die Me-
thode der Hartniackigkeit ohne weiteres von ihrem Makel
befreien, wenn man sie zu einem kontrapraktikablen Mittel
umstilisieren und sagen wollte: “Wenn du dich nur konse-
quent auf deine einmal gebildete Uberzeugung versteifen
wiirdest und den sozialen Impuls abtéten wiirdest, der dir
dies in Wirklichkeit verwehrt, dann ...”. Wird aber, wie es
Peirce’s Rechtfertigungsverfahren verlangt, Wahrheit ver-
standen als etwas, was der Fall sein wird, wenn wir oder ir-
gend jemand sonst ein praktikables Verfahren der Forschung
befolgen, dann ist im Nachsatz einer hypothetischen Aus-
sage die Ezistenz der Wahrheit zu behaupten. Diese Aus-
sage als Gesetzesaussage zu deuten, ist dann jedenfalls nicht
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mehr ausgeschlossen. Tatséchlich spricht Peirce auch in der
urspriinglichen Fassung seines Aufsatzes vom Zusammen-
hang der wissenschaftlichen Forschung und der Wahrheit
als einem Gesetz (5.407). Eine naturalistische Deutung der
Wahrheit wird so zumindest zuléssig. Ist sie nicht widersin-
nig?

g) Handelt es sich um einen hypothetischen Zusammenhang —
wie eben charakterisiert — oder ist diese Deutung jedenfalls
nicht ausgeschlossen, dann ist auch schwer zu sehen, wie
man noch ausschlieflen kann, dafl Wahrheit als ein von ir-
gendwelchen faktischen individuellen Meinungen Abhdng:i-
ges verstanden wird. Verstehen wir aber unter Wahrheit
im gewohnlichen Verstande nicht etwas, das von irgend-
welchen faktischen individuellen Meinungen unabhdangig ist?
Was wire beispielsweise am Ende mit dem Wahrheitswert
von Aussagen, deren Kandidatur auf eine Funktion im Haus-
halt unserer Uberzeugungen uns zufillig entgangen ist?
Kéame ihnen ihr Wahrheitswert nicht unabhéngig von die-
sem zufilligen Faktum zu?

Was vom Realitdtsmodus der Wahrheit gesagt wurde, gilt auch
fiir das in ihrem Begriff enthaltene Moment der Ubereinstim-
mung aller wissenschaftlich Forschenden. Sollten also nicht auch
der soziale und éJffentliche Charakter der Wahrheit ein blofles
“would be” sein? Peirce hat seine Formulierungen aus den sieb-
ziger Jahren spiter dahingehend modifiziert. Er hat damit seine
urspriingliche Auffassung nicht nur auf plausible Weise korri-
giert, sondern auch seine urspriingliche Argumentation demen-
tiert.

3. Priift man die Argumentation auf ihre Leistung fiir das ur-
springliche Beweisziel, was ich hier nicht im einzelnen tun kann,
so zeigen sich auch an der urspriinglichen Fassung Maéngel,
die fraglich machen, ob faktische Ubereinstimmung der wis-
senschaftlich Forschenden untereinander als notwendige Bedin-
gung befestigter Uberzeugung anzusetzen ist. Peirce’s Gedan-
kengang macht nicht plausibel, dafl der Wahrheit o6ffentliche
Beurteilungskriterien zugeordnet sein miissen und daf} sie frei
ist von individuellen Launen und Vorlieben. Er 1afit namlich die
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Entscheidung fiir die wissenschaftliche Methode allenfalls dann
zwingend erscheinen, wenn diese Methode sich zum Richter in
eigener Sache macht. Das hat A. Ayer in seinem 1968 erschie-
nenen Buch iiber die Urspriinge des Pragmatismus zu zeigen
versucht (Ayer [(2), S. 30 ff.]). Ich will mich hier mit diesem
Hinweis begniigen®). Angemerkt werden sollte aber noch, dafl
mit der Ubereinstimmung der Forschenden auch die Bedingung
fraglich wird, die den James’schen Wahrheitspluralismus oben
unter 2.e) eingeschrankt erscheinen lief3.

4. Bleibt zu priifen, wie sich der angegebene Wahrheitsbegriff
zum pragmatistischen Programm verhilt. Dies Programm hat
Peirce in den siebziger Jahren aus einer Analyse des Uberzeu-
gungsbegriffs hergeleitet und so formuliert: Man solle iiberle-
gen, welche Wirkungen von denkbarerweise praktischem Be-
lang wir dem Gegenstand eines Begriffs zuschreiben, wenn
wir 1thn begreifen. Dann sei der Begriff dieser Wirkungen das
Ganze dessen, was wir am Begriff des Gegenstandes haben
(5.402). Nun war Wahrheit zwar auf dem Weg einer pragmati-
schen Rechtfertigung der wissenschaftlichen Methode und ihrer
Grundhypothese liber die Realitat bestimmt worden. Aber dies
Verfahren bestand nicht darin, dafl die pragmatistische Maxime
auf den Wahrheitsbegriff angewandt wurde. Es wurde ja gar
nicht nach den Wirkungen der Wahrheit gefragt”). Was die ur-
springliche Fassung von Peirce’s Wahrheitsverstandnis betrifft,
bleibt also tatsachlich offen, ob Peirce’s Position eine pragmati-
stische Analyse des Wahrheitsbegriffs gar nicht zulédf3t oder nur
um den Preis eines Versuchs, der in seinen Schwichen demje-
nigen verwandt ist, den James unternahm. Man kann von Ja-
mes’ Wahrheitstheorie zumindest sagen, dafl die aufgezeigten
Unklarheiten und Méangel ihr Vorschub leisteten.
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Iv

Um festzustellen, ob — und gegebenenfalls wie — Peirce durch
sein spdteres Konzept mit den erwidhnten Schwierigkeiten fertig
wurde, kann man die ersten drei der vier neuralgisch genannten
Punkte zusammennehmen und den letzten, der das pragmatisti-
sche Programm in Betracht zieht, gesondert behandeln. Ich will
zunéchst zeigen, wie Peirce den zum Wahrheitsbegriff fithren-
den Gedankengang spiater ansetzt und welche Konsequenzen
dieser neue Ansatz fiir das Programm einer Metaphysik der
Endlichkeit hat (IV). Dann wird die Frage sein, was sich aus
dem neuen Ansatz hinsichtlich weiterer begrifflicher Bestim-
mungen ergab, die mit dem Zielcharakter der Wahrheit zusam-
menhéngen, und welcher allgemeine Begriff der Wahrheit von
Aussagen dabei moglich wurde® (V). Am Ende ist dann noch
zu kléren, zu welchem Wahrheitsbegriff Peirce aufgrund prag-
matistischer Uberlegungen gelangt (VI).

Soll der Wahrheitsbegriff inhaltlich bestimmt und nicht zum
Verschwinden gebracht werden durch scharfsinnige Analyse
dessen, was wir sagen, wenn wir etwas der Wahrheit gemaf
sagen; soll aber auch vermieden werden, Wahrheit als eine ob-
skure, prinzipiell unerkennbare Relation zu fassen, so bleibt im
Ausgang von einer Theorie der Erforschung und Erkenntnis von
Gegenstanden wie mir scheint kein anderer Weg als der von
Peirce eingeschlagene: vom Gedanken eines idealen Ziels auszu-
gehen. Jedenfalls ist Peirce hiervon nicht abgewichen. Soll dann
zusitzlich vermieden werden, Wahrheit wie selbstverstindlich
als belief-Charakter zu verstehen — unter fragwiirdigen psycho-
logischen Voraussetzungen noch dazu —, so wird man dieses Ziel
zunéachst einmal allgemeiner und héher ansetzen miissen, als es
im Modell einer “Fixierung” von Uberzeugung geschehen war.
Man sollte auch vermeiden, sich nachher vorhalten zu lassen,
es sei nicht gut gewesen, gerade dieses Ziel statt eines ande-
ren anzusetzen. Das wird nur zu vermeiden sein, wenn wir von
einem Ziel ausgehen, das wir nicht um eines weiteren Grun-
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des willen suchen, — einem Ziel zudem, das unabhingig von
jedem weiteren Resultat und gewissermafien konkurrenzlos ist.
Die Frage wird dann sein, ob man von ihm aus zur Aufforde-
rung kommt, unter gewissen Bedingungen Wahrheit zu suchen.
Auf diese Weise laf3t sich verstehen, wie die fiir eine philosophi-
sche Logik schon vorauszusetzende Frage, was Wahrheit sei, nun
in Zusammenhang tritt mit anderen normativen Disziplinen,
niamlich mit Ethik und Asthetik. Alle Normen, nach denen wir
unser Verhalten kontrollieren, sind letztlich auf jenes oberste
Ziel auszurichten. Ist Ethik die Wissenschaft solcher Normen,
so geht die Bestimmung des Ziels ihr noch voraus, oder Ethik
enthilt einen pranormativen Teil. Dessen Inhalt wire letztlich
durch eine “Asthetik” auszumachen, die uns dariiber belehrt,
was uns unter allen Umstianden als das Vortrefflichste erscheint.

Wenn wir uns nun dariiber verstindigen, welche Handlungsziele
zu verfolgen der common sense lehrt, und wenn wir unter ihnen
mit Hilfe geeigneter Kriterien dasjenige Ziel auswahlen, was un-
ter keiner Bedingung zu stehen scheint, so werden wir — meint
Peirce — unser oberstes Ziel darin sehen, soweit es bel uns steht
die Entwicklung der Vernunft in der Welt zu férdern. In diesem
Ziel ist der Gedanke eines umfassenden Ideals enthalten: das
Verniinftig-Werden des Universums im ganzen. Peirce nennt es
das summum bonum®). Wir kénnen annehmen, das Universum
werde in dem Mafle verniinftig, in dem generelle Gesetzmaflig-
keiten dahin gelangen, singulidre Vorkommnisse zu steuern, und
in dem diese Steuerung auf immer héherer Stufe erfolgt. Wollen
wir dazu beitragen, so darf es uns nicht so sehr auf individuelle
Zusténde oder singulire Vorkommnisse ankommen. Vielmehr
miissen wir nach “Ideen” suchen, durch deren Aktualisierung
Existierendes mehr und mehr dahin gelangt, Allgemeinheiten
zu verkorpern. Nun besitzen nicht zuletzt unsere Symbolsy-
steme den Charakter von Steuerungsverfahren, und das nicht
nur, sofern sie nichtsignitives Verhalten steuern, sondern ins-
besondere auch, sofern sie dieselbe Funktion an individuellen
Zeichenereignissen und der Entstehung von weiteren Zeichen-
typen ausiiben. Sollen diese Systeme in unseren Beitrag zur
Rationalisierung des Universums einbezogen werden, so miissen
wir ithnen dazu verhelfen, dafl sich immer mehr von den vorbe-
stimmten Allgemeinheiten in ihnen manifestieren. Hitten wir
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dieses Ziel erreicht, so wire ihre weitere Entwicklung eine Seite
Jenes Evolutionsprozesses selbst, den wir als das summum bo-
num betrachten. Nun ist Wahrheit aber jedenfalls etwas an un-
seren Symbolsystemen. Wird sie als dasjenige aufgefafit, was
deren Ziel charakterisiert, so konnen wir vom prinormativen
Teil der Ethik aus sagen, Wahrheit sei “blof3 ein Aspekt des
summum bonum” (1.575) — derjenige namlich, unter dem sich
die Allgemeinheiten symbolisch verkérpern. In dieser kithnsten
und dunkelsten Wahrheitsbestimmung, die Peirce gewagt hat,
ist jedenfalls nicht mehr von Uberzeugung die Rede.

Es ist auch klar, dafl dieser Begriff nur einen Monismus der
Wahrheit vertretbar erscheinen laf3it. Er bezeichnet ferner ein
Ziel, von dem wir weder zu sagen brauchen noch sagen kénnen,
daf es erreicht werden wird. Das Auferste ist, von ihm zu hof-
fen, daf} es erreicht werden wirde, wenn bestimmte methodische
Bedingungen der Vervollkommnung von Symbolsystemen lange
genug erfiillt wiaren. Damit ist es auch von irgendwelchen fakti-
schen individuellen Meinungen oder faktischem Symbolverhal-
ten unabhdngig. Gewifl aber ist der Gedanke dieses Ziels und
des Ideals, zu dem es gehort, nicht mehr der Gedanke eines blof3
Endlichen. Die Metaphysik, zu der er fithrt, kann daher auch
nicht mehr blofl Metaphysik von endlichem Realen sein. Die
Hypothesen, die sie zu einzelnen Gebieten gegenstiandlicher Exr-
kenntnis aufstellt, werden vielleicht durchweg endliches Reales
betreffen. Aber die ihrer Aufstellung vorhergehende, allgemeine
Ontologie muf} zweifellos — wie schon die Transzendentalphilo-
sophie Kants, und sei’s auch nur in problematischen Urteilen —
nicht nur von Seiendem handeln, das Endliches ist; sondern auch
von Seiendem, das kein Endliches und Bedingtes ist. Es ist, kan-
tisch gesprochen, in “transzendentalen Ideen” zu denken, und
alles Endliche wird darauf bezogen. Andernfalls mifite in der
Metaphysik alsbald wieder vergessen werden, was schon die nor-
mativen philosophischen Disziplinen iiber das summum bonum
und iiber Wahrheit ausgesagt haben. Die eingangs umrissenen
Minimalbedingungen einer nichttrivialen Rede von Metaphysik
der Endlichkeit sind also nicht mehr erfiillt.
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Ebenso wie ein blofles “would-be” ist Wahrheit als unser theo-
retisches Ziel nun frei von individuellen Launen. Die Forscher
wiirden letztlich alle in diesem Ziel dbereinstimmen, und zwar
nach &ffentlichen Beurteilungsmafistiben. Diese These bedarf
der Begriindung. Soweit ich sehe, besteht die Begriindung in
folgendem: Die symbolische Manifestation von Allgemeinhei-
ten ist so zu verstehen, dafl die symbolisierenden Zeichen in
ihr selbst “allgemein” wéaren. Allgemein zu sein aber heif3it von
einem Zeichen nicht nur, dafl es “von Vielem” gilt. Es bedeu-
tet auch, dafl die Vagheit, in der das unprazise Zeichen sein
Objekt bezeichnet, durch eine besondere Form von Determina-
tion zum Verschwinden gebracht ist. Vagheit und Allgemeinheit
von Zeichen unterscheiden sich darin, daf3 im Fall des Vagen
die Aufgabe und das Recht der Prézisierung bei demjenigen
verbleibt, der das Symbol duflert — der also die Rolle des das
Symbol Einfithrenden spielt. Das allgemeine Zeichen dagegen
ubertriagt dem Interpreten das Recht, die Determination durch
Spezifikation selbst fortzusetzen, womit naturlich auch die De-
termination anderen Charakter bekommt (5.505; 447)!%. Diese
Unterscheidung des Vagen und des Allgemeinen soll die Zei-
chen iiberhaupt einteilen, und zwar so, dafl das vollkommen
Vage und das vollkommen Allgemeine Grenzwerte darstellen.
Mutatis mutandis gilt, was von Eigennamen und Kennzeich-
nungen gesagt werden kann, auch fiir Quantoren, Pradikate,
Aussagen, Schliisse und Methoden!!). Auf jeden Fall ist mit
dem Ubergang zur Allgemeinheit die Etablierung von Konven-
tion verbunden, welche die verschiedenen Rollen im Zeichenge-
brauch fiir jedermann festlegt und damit auch ihre Trager zu-
sammenschliefit. Unterliegt der Zeichengebrauch gewissen Nor-
men, fiir deren Beachtung und Verletzung wir allgemeine Kon-
trollverfahren besitzen, so sind die Kriterien ihrer Anwendung
nicht nur intersubjektiv, sondern 6ffentlich. Nun wire im idea-
len Fall alle Vagheit aus allen Zeichenklassen zugunsten von
Allgemeinheit und ihren Spezifikationen getilgt. Gilte ferner,
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daf} es die offentlichen Kriterien allein sind, die Wahrheit letzt-
lich garantieren, so wire im Gebrauch der Zeichen nach solchen
Normen in der Wahrheit auch die Ubereinstimmung der For-
scher untereinander begriffen. Es bliebe fiir jeden Zeichengeber
kein Raum mehr, seine Zeichen nach Laune zu interpretieren.

Auf dem angegebenen Weg, den man aus Peirce’s desultori-
schen Bemerkungen rekonstruieren kann, mag man zu einem
befriedigenderen Begriff jenes Ziels kommen, das urspriinglich
als feste Uberzeugung bestimmt worden war. Wie aber gelan-
gen wir vom Ideal eines semantischen Universums, aus dessen
Symbolen alle Vagheit getilgt wire, zum Begriff von Wahrheit
tm allgemeinen? Auch diesen Weg hat Peirce nur von ferne
angedeutet. Sein Grundgedanke ist jedoch klar. Er besteht in
einer Zuriickfithrung der Vorstellung von materialer Wahrheit
auf den Begriff formaler Wahrheit.

Ehe ich zu diesem Begriff iiberleite, mochte ich auf einen Punkt
aufmerksam machen, den ich bisher unterschlagen habe. In den
begrifflichen Bestimmungen, die vorgekommen sind, war fir
Wahrheit stillschweigend eine Art von Addquation unterstellt
worden: mit der Annahme namlich, daBl die befestigte Uber-
zeugung dem Realen entspricht, bzw. die Steuerungsfunktion
der Symbole dem summum bonum. Auf die logische Interpre-
tationsbeziehung der Zeichen zu ihren Objekten eingeschrankt
bedeutet die letztere Annahme, dafy die Zeichen ihre Objekte so
reprisentieren, wie diese sind. Wir finden also den gewohnten
Korrespondenzbegriff der Wahrheit nicht einfach preisgegeben.
Peirce akzeptiert ihn ausdriicklich unter Hinweis auf Kant als
“Nominaldefinition” (1.578; 5.553). Aber die Frage ist, worin
die Korrespondenzbeziehung des Zeichens zu seinem Objekt be-
steht. Bediirfte man zur Antwort hierauf einer Vermittlung von
Erkenntnis, die nicht in Zeichengebrauch bestiinde — einer Art
Offenbarung also —, so wire “Wahrheit” fiir unsere représentie-
renden Gedanken oder Zeichen ein Ausdruck ohne jede Bedeu-
tung (5.553). Die Antwort ist also nicht trivial. Wenn irgend-
eine Aussicht bestehen soll, sie zu finden, so wohl nur dadurch,
dafl wir die Zeichensysteme analysieren und Wahrheit als ein
ausgezeichnetes Glied in der Reihe unserer Zeichenoperationen
bestimmen. Auf diese Weise kiimen wir zu einer semiotischen
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Definition des Wahrheitsbegriffs. Peirce hat sie nicht formuliert.
Er scheint jedoch versucht zu haben, die Korrespondenz so zu
interpretieren, daf3 dabei “das Wahre”, unter dem er das Ob-
jekt des idealen Zustandes verniinftig geregelter Reprasentation
verstand, Zeichen seiner selbst ware. Allerdings ist auch damit
Wahrheit wieder blof in der Bedeutung des Ziels bestimmt.

Doch kann man sich vom Gedanken dieses Ziels oder von irgend-
einer zeichentheoretisch immanenten Interpretation des Kor-
respondenzbegriffs aus nun iiberlegen: Wenn es ein Verfahren
gibe oder eines entwickelt werden konnte, das unsere Zeichen
am Ende in einen Zustand iiberfithren wiirde, in welchem das
Objekt, das sie repriasentieren, Zeichen seiner selbst wire, und
wenn dieses Verfahren letztlich auch alle Vagheit in unseren
Zeichen beseitigen wiirde, dann wire Wahrheit auch zu be-
stimmen als das Resultat der lange genug fortgesetzten Anwen-
dung dieser “richtigen” Methode (vgl. 5.553). Peirce’s philo-
sophische Behandlung der “kritischen”, d.h. Argumentations-
verfahren priifenden Logik soll ergeben, dafl die Normen der
Hypothesenbildung, der Analyse, Deduktion und induktiven
Uberpriifung von Hypothesen ein solches Verfahren gewihrlei-
sten und daf} nur sie es sind, auf denen Wahrheit in der bisher
angegebenen Bedeutung beruht. Die Begriindung ist folgende:
Alle unsere Erkenntnis geht letzten Endes auf Wahrnehmungs-
urteile zuriick. Von ihnen aber ist nur zu sagen, daf} sie dem
Firwahrhalten dessen, der sie fallt, in einem der Aufmerksam-
keit entsprechenden Grade konform sind. In anderer Bedeu-
tung von ihnen zu sagen, sie seien “wahr”, hat keinen Sinn.
Zugleich sind sie in duflerstem Mafl vage oder kénnen es min-
destens sein, solange wir nicht prizis wahrzunehmen gelernt ha-
ben. Nun kénnen sie auch nicht wiederholt werden. Sie sind iso-
liert. Thre Relation zu anderen Wahrnehmungsurteilen besteht
bestenfalls darin, daf} sie eine einfache Theorie der Tatsachen
erlauben (5.152). Wir haben auch kein sonstiges unmittelbares
Wissen, keine wie immer geartete Evidenz, als deren Korrelat
man Wahrheit bestimmen kénnte. Jedes Hinausgehen iiber ein
einzelnes Wahrnehmungsurteil hingegen ist bereits ein Schritt
der Hypothesenbildung und daher der logischen Kontrolle un-
terworfen. Es hat den Charakter eines Schlusses im weitesten
Sinn selbstkontrollierter Zeichenoperation; oder es kann die-
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sen Charakter zumindest annehmen. A forteriori gilt dies von
deduktiven und induktiven Schritten. Wenn wir hinzunehmen,
daf} die genannten Argumentationstypen alle sind, die die Natur
der Zeichen zulafit und dafy ihre Anwendung auch zur Beseiti-
gung der Vagheit unserer Wahrnehmungs- und common-sense-
Urteile dient, so konnen wir schliefllich sagen, daf sich der ideale
Zustand unseres Zeichensystems nur diesen selbstkorrektiven
Operationen verdankt. Alle Wahrheit, die eine Aussage haben
mag, muf} also in der logischen Korrektheit von Schliissen be-
stehen (5.142), deren Normen wir in der Gebrauchslogik der
Wissenschaften zu entwickeln und in der Lehre der Logik zu
abstrahieren und zu analysieren versuchen. Wir miissen aber
auch sagen, dafl der ideale Zustand, falls er iiberhaupt mdoglich
sein sollte, erreicht wire, wenn diese Operationen korrekt auf
alles angewandt waren, worauf sie sich anwenden lassen. Im
Unterschied zur formalen Wahrheit als der Giiltigkeit eines ein-
zelnen Arguments, das nicht mehr verspricht, als es generell
hergibt, ist materiale Wahrheit als letztes Ziel daher das Er-
gebnis aller jener formalen Wahrheiten, aus denen die im Ziel
vorhandenen Aussagen hervorgehen wiirden. Die Giiltigkeit al-
ler signifikanten Argumente macht also die materiale Wahrheit
aus. Denken wir uns fiir eine Aussage alle diejenigen giiltigen
Argumente gesammelt, die die Aussage oder ihre Negation zur
Konklusion haben, dann ist sie material wahr, wenn die Argu-
mente, die Elemente dieser Menge sind, nur sie, nicht aber ihre
Negation zur Konklusion haben. Entsprechend sind alle Aussa-
gen wahr, die Konklusion einer solchen Allklasse von Argumen-
ten sind; alle diejenigen Aussagen sind falsch, deren Negation
eine solche Konklusion ist; und alle diejenigen sind wahr-falsch-
indefinit, die Konklusion nur eines Teils einer solchen Argu-
mentklasse sind. Ob sich am Ende alle Aussagen in wahre und
falsche aufgeteilt haben, oder ob indefinite iibriggeblieben sind,
ist gleichgiiltig (vgl. 2.135; 1.72; dagegen 5.407). Dieser Begriff
von Wahrheit endlich ist leicht als Spezialfall eines allgemeinen
Wahrheitsbegriffs zu erkennen, der auf jede gegebene Aussage
oder Aussagenmenge anwendbar ist. Eine Aussage oder Aussa-
genmenge ist material wahr, wenn sie Konklusion aller Argu-
mente aus derjenigen Menge formal richtiger Argumente wére,
die auf sie oder ihre Negation schlieflen lassen. Sie ist mate-
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rial falsch, wenn dies fiir ihre Negation zutrifft. Damit ist also
zugleich Wahrheit als Gegenbegriff von Falschheit gewonnen.

Wahrheit in dem speziellen Sinn, in dem eine Aussage wahr sein
kann, die wir wirklich formulieren, besteht dann darin, dafl die
Aussage mittels Beseitigung ihrer Vagheit ersetzbar wire durch
eine zur Wahrheit als Ziel gehérende. Auch in diesem Sinn ist
Wahrheit ein Faktum, das nicht an die Existenz irgendwelcher
individueller Meinungen gebunden ist. Peirce bezeichnet es als
die Konkordanz einer abstrakten Behauptung mit der idealen
Grenze, zu der endlose Forschung die wissenschaftliche Uber-
zeugung tendenziell bringen wiirde (5.565). Diese Konkordanz,
aber auch nur sie, ist hinsichtlich der Vagheit, die jeder konkor-
danten Aussage eignet, eine Sache des Grades.

VI

Mit dem Begriff der Wahrheit im allgemeinen und mit seinen
beiden Spezifikationen — der Wahrheit vager Aussagen und der
Wahrheit im Sinn eines idealen Ergebnisses der Anwendung
richtiger Methode — ist Peirce’s vorpragmatistische Klarung
des Wahrheitsbegriffs abgeschlossen. Diese Klarung fithrte von
der pralogischen Idee eines bestimmten Aspekts des summum
bonum iiber die Idee eines ausgezeichneten semiotischen Cha-
rakters zum Wahrheitsbegriff der kritischen Logik. Im Verlauf
dieser Klirung hat der Wahrheitsbegriff schrittweise an Vag-
heit verloren. Eine weitere Préizisierung ist Peirce faktisch nicht
gelungen. Aber das bedeutet natiirlich nicht, da3 er sie fiir
unmoglich erklart hitte. Er mufite annehmen, daf sie sich er-
geben wiirde in der Erfahrung mit unseren Verhaltensnormen,
in der Entwicklung der Gebrauchslogik, der fortgefiihrten lo-
gischen Analyse und im Zusammenspiel dieser Faktoren. Aber
gesetzt, man brichte die Prizisierung auch noch so weit voran,
so ergédbe sie doch keinen pragmatistischen Sinn von Wahrheit.
Die pragmatistische Analyse verhilt sich zu solcher weiteren
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Prazisierung nur vorbereitend. Der héhere Grad an Klarheit,
den sie unseren Begriffen verschaffen kann, verleiht diesen Be-
griffen nicht selbst schon die mangelnde Prizision. Die pragma-
tistische Analyse hat nicht den Sinn, die fiir den festgelegten
Gebrauch der Begriffe erforderliche Konvention zu stiften (vgl.
Thompson [(13), S. 247]).

Das Ergebnis der pragmatistischen Analyse liefert jedoch eine
Art Ersatz fiir noch ausstehende Prézisionsgrade. Es sagt uns,
was wir mit dem Gebrauch der Zeichen, die wir dieser Analyse
unterwerfen, an Erwartungen und Maximen verbinden sollten.
Sofern man annehmen darf, da3 aus unserer gemeinsamen Er-
fahrung mit diesen Erwartungen und Maximen die neuen Prizi-
sierungen hervorgehen werden, kann man auch sagen, die An-
wendung der pragmatistischen Klirungsformel sei ein Hilfsmat-
tel zu solcher Prézisierung. Versteht man sie auf diese Weise, so
schiitzt man sich von vornherein vor der Illusion, ein pragma-
tistischer Wahrheitsbegriff k6nne an die Stelle anderer Wahr-
heitsbegriffe treten. Es war nicht zuletzt dieses Mif3verstindnis,
was den Versuch einer pragmatistischen Bestimmung der Wahr-
heit in Mif3kredit brachte.

Was aber leistet die pragmatistische Analyse fiir die Prazisie-
rung eines Wahrheitsbegriffs? Die Formel hatte urspriinglich
gelautet, man solle iiberlegen, welche Wirkungen von denkba-
rerweise praktischem Belang wir dem Gegenstand eines Begriffs
zuschreiben. Dann sei der Begriff aller dieser Wirkungen das
Ganze dessen, was wir am Begriff des Gegenstandes haben.
Peirce hat spiter eine Reihe anderer Formeln gebraucht, die
nicht nur auf Begriffe anwendbar sind. Ich verzichte darauf,
ihre Nuancen zu beriicksichtigen, zumal es sich in unserem Fall
ja um einen Begriff handelt. Fragen wir also, worin die Wirkung
der Wahrheit bestehen soll, wenn wir davon ausgehen, wie wir
ihren Begriff verstanden haben. Die Wirkung kann sich nicht
auf den Gegenstand erstrecken, iiber den eine Aussage etwas
sagt. Die Wahrheit der Aussage lafit ihn ja, wie er ist (vgl
5.555). Wenn wir nicht meinen, die Tatsache, da3 die Wahrheit
einer Aussage von der Wahrheit einer anderen abhingt oder
die Wahrheit einer anderen von sich abhingen 1dft, sei eine
“Wirkung”, so kénnen wir ferner sagen: Die Wahrheit einer
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Aussage 1ifit andere Aussagen, wie sie sind. Die Wirkung kann
daher unmittelbar nur auf diejenigen gehen, die die Aussage
machen oder interpretieren, bzw. auf die Rolle, die sie und ihre
Zeichen dabei spielen. Vielleicht darf man hinzufiigen, die Wir-
kung beziehe sich in dieser Hinsicht vor allem iibrigen auf das
Firwahrhalten, dafl es so ist, wie die Aussage sagt. Dann wére
zu verstehen, warum nun, bei der pragmatistischen Deutung
des Wahrheitsbegriffs, wieder von Wahrheit in Verbindung mit
Uberzeugung die Rede ist.

Eine Wirkung der Wahrheit von Aussagen ist jedenfalls un-
ter anderem diejenige, daBl sie die Uberzeugung, die wir in
die Wahrheit dieser Aussage setzen, und unsere aufgrund der
Uberzeugung gehegten Erwartungen vor Enttduschung bewahrt
(5.569; 7.187). Denn wenn die Wahrheit von Aussagen darin be-
steht, dafl diese Aussagen Konklusionen aller ihrer signifikanten
Argumente wiren, alle Schliisse aber letztlich auf Wahrneh-
mungsurteilen beruhen, dann kénnen wahre Aussagen durch
faktisch auftretende neue Beobachtungen oder Wahrnehmun-
gen nicht mehr falsifiziert werden. Diese Wirkung ist auch prak-
tisch relevant. Denn feststellbare Effekte unseres theoretischen
Verhaltens sind mit ihr verbunden. Wir mégen in der Fest-
stellung solcher Effekte unsere I“Jberzeugung bestétigt finden;
aber Peirce hat nie behauptet, wir besiflen daran ein zurei-
chendes Wahrheitskriterium. Noch weniger verwechselte er die
Frage nach einem Wahrheitskriterium mit der Frage nach der
Begriffsbedeutung von Wahrheit. Wenn er “wahr” eine Aus-
sage nennt, von der iiberzeugt zu sein niemals zu Enttauschung
fiihren wiirde, solange die Aussage nicht anders verstanden
wird, als sie intendiert war, dann gibt er uns eine Art ope-
rationale Definition, die uns anweisen soll, wie wir von einer
vorgelegten Aussage prifen miissen, ob ihr Wahrheit zukommt
oder nicht. Bei der Suche nach wahren Aussagen bediirfen wir
eines derartigen Hilfsmittels. Denn die Allheit der signifikanten
Argumente, deren Giiltigkeit die Wahrheit ausmacht, 1483t sich
nicht iiberpriifen. Die pragmatistische Definition aber kann uns
die Richtung anzeigen, in der dasjenige liegt, worauf das Wahr-
sein einer Aussage in der Forschungspraxis hinauskommt. Die
Wirkung, von der soeben die Rede war, bezog sich auf eine
innertheoretische Praxis. Sie diirfte die wichtigste sein (vgl.
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2.675). Pragmatistische Wahrheitsformeln schienen indes vor
allem darin anst68ig, daf} sie die Auswirkung von Uberzeugung
auf auflertheoretische Zwecke zum Kriterium oder Sinn von
Wahrheit erklarten. Nun gebietet Peirce’s Formel nicht nur, daf}
wir nach gewissen, genaugenommen theoretischen Wirkungen
suchen sollen. Wir sollen nach allen Wirkungen fragen. Auch
Peirce zufolge mufl der Sinn von Wahrheit daher im Hinblick
auf auflertheoretische Wirkungen aufgeklirt werden. Wollen
wir praktische Zwecke verwirklichen, so besteht die Wirkung
der Wahrheit von Aussagen, sofern diese sich auf Mittel zur
Verwirklichung beziehen, darin, dafl wir die Zwecke erreichen
werden, wenn wir die Aussagen fiir wahr halten. Und wenn wir
sie nicht fiir wahr halten, so wird der erfolgreiche Versuch zur
Uberzeugung beitragen. Wahre Aussagen kénnen als theore-
tische Bestandteile in Verhaltensplinen deren Verwirklichung
nicht mehr gefiahrden. Die Bestatigung, die sie erfahren, wird
dazu fithren, dafl wir auch kiinftig in unserem Verhalten auf sie
bauen. Man kann also mit Peirce getrost sagen, Wahrheit be-
deute die Weise, seine Zwecke zu erreichen (1.344). Das besagt
nicht, daf} in einem Zweckzusammenhang die Aussage p, im an-
deren die Aussage non-p wahr sein konnte. Es hebt, beildufig
bemerkt, auch nicht die Behauptung auf, dafl Wahrheit fiir sich
ein letztes Ziel sei.

Der Sinn der auf auflertheoretische Zwecke bezogenen Wahr-
heitsbestimmung ist, soweit ich sehe, vielmehr dieser: Wenn
Wahrheit in jenem operativen Sinn gefafit werden soll, in dem
die pragmatistische Maxime es verlangt, dann mufl man sie auch
bestimmen im Verhiltnis des Gedankens zu seinen verschiede-
nen Zwecken; denn die Uberzeugung von der Wahrheit einer
wahren Aussage konnte zur Enttduschung fithren, wenn man
die Verschiedenheit der Zweckzusammenhinge nicht beachtet
und die Aussage nicht in jenem zeichen-pragmatischen Kontext
nimmt, in dem sie intendiert war. Die Uberzeugung ist ja nicht
nur von der Wahrheit abhingig, sondern auch von diesen Zu-
sammenhingen. Aber wir wollen Enttduschung nur erleben in
Fillen, in denen sie fiir den Fortschritt auf dem Weg der Wis-
senschaft relevant ist. Wir miissen daher die Umstéande aus-
schlieflen, unter denen die Enttiuschung irrelevant wire, ohne
dafl wir es merkten.
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Die Relation zwischen einer Uberzeugung von einer wahren
Aussage und dem Faktum moglicher Enttduschung kénnte aber
nicht nur mit Zweckzusammenhéngen variieren, sondern eben-
sogut mit Bedirfnissen (desires), die wir im Verwirklichen von
Zwecken zu befriedigen suchen. Die pragmatistische Bestim-
mung der Wahrheit mufl daher auch auf die Bedingung ein-
geschrinkt werden, dafl die Bediirfnisse, die wir haben, der
Vermeidung von Enttduschung nicht zuwider sind. Der befrie-
digende Zustand, der sich einstellt, wenn das Fiirwahrhalten
im Verwirklichen von Zwecken enttduschungsfrei bleibt, muf}
einer sein, der mit solchen Bediirfnissen verbunden ist, die ih-
rerseits aus einem korrigierenden Erfahrungs- und Reflexions-
prozefl hervorgegangen sind. Daher lautet Peirce’s vollstandig-
ste pragmatistische Explikation von Wahrheit:

Wahrheit ist weder mehr noch weniger als jener Cha-
rakter einer Aussage, der darin besteht, daf} die Uber-
zeugung von der Aussage uns bei ausreichender Er-
fahrung und Reflexion zu einem Verhalten gelan-
gen liefle, das die Bediirfnisse, die wir dann haben
wiirden, zu befriedigen tendieren wiirde (5.375n).

Diese “Definition” ist die vollstidndigste, weil sie die Wirkungen
von denkbarer praktischer Relevanz im gegliederten Ganzen je-
nes Bereichs beriicksichtigt, in dem sie auftreten kénnen. Sie
nennt, wenn schon nicht alle Wirkungen, so wenigstens die Wir-
kungen in allen fundamentalen Hinsichten. Daf es sich hierbei
um ein Ganzes handelt, kénnte allerdings erst die Organisation
der drei normativen Disziplinen zeigen.

Die zitierte Explikation besitzt einen operativen Sinn zumindest
darin, daf sie die Suche nach Wahrheit iiber das letztlich Befrie-
digende anleiten soll. Vom Ideal eines solchen war der prilogi-
sche Wahrheitsbegriff ausgegangen. Der abschlielende pragma-
tistische Wahrheitsbegriff dient der Limitation dieses Ideals auf
die Bedingungen méglicher praktischer Erfahrung und Wiinsch-
barkeit. Am Ende, wenn die logischen Bedingungen der Wahr-
heit verwirklicht wiren, wiirden sich unsere Bediirfnisse auf die
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Moglichkeiten ihrer Befriedigung eingestellt haben, ohne darum
schon gegen jegliche Frustration gefeit zu sein. Eine Aussage ist
wahr, wenn die Uberzeugung von ihr ein Verhalten bedingt, das
unsere Strebungen in Richtung auf die Aufhebung dieser Ein-
schriankung befriedigt. Peirce fiigt seiner Explikation den Satz
hinzu: Zu sagen, daf§i Wahrheit mehr bedeute als dies, heift
sagen, daf} sie iiberhaupt keine Bedeutung hat. Der Satz will
darauf aufmerksam machen, dafl das metaphysische Problem
der Wahrheit nicht in der Frage einer prinzipiell unerkennba-
ren Relation unserer Aussagen auf eine unerkennbare Realitit
besteht. Was die Metaphysik beziiglich der Wahrheit noch zu
erortern hat, ist jedoch, ob die Wahrheit auch eine Kraft be-
sitzt, sich geltend zu machen. Auch mit dieser Frage sind die
Grenzen einer Metaphysik der Endlichkeit {iberschritten.

Anmerkungen

1) Ich verzichte darauf, hier darzustellen, wie die Anwendung aus-
sieht. Es findet sich angedeutet in einem Textbuch von Morton
White, S. 158.

2) Sie sind 1877/78 in Popular Science Monthly erschienen unter
dem Reihentitel “Illustrations of the Logic of Science”. Die er-
sten beiden, fiir den Wahrheitsbegriff wichtigsten heifien: The
Fixation of Belief, How to Make Our Ideas Clear. — Belege zu
den Schriften von Peirce im folgenden nach den “Collected Pa-
pers” und in der fiir diese Ausgabe iiblichen Zitierweise, ohne
Nennung des Autors. Die Ziffer vor dem Punkt gibt die Num-
mer des Bandes, die nachstehende Ziffer nicht die Seite, son-
dern die Nummer des Absatzes an, in dem sich eine Belegstelle
findet.

3) Es scheint mir dariiber hinaus, daf sich dieses Interpretati-
onsergebnis nur bei diesem Vorgehen einstellt. Denn die prag-
matistische Maxime der Bedeutungsanalyse verlangt, dafi der
Begriff der Wahrheit bereits im systematischen Kontext be-
stimmt worden ist, ehe ihre Anwendung zu einer weiteren Be-
deutungsvariante fithren kann. Diese Variante hat also nur im
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9)

10)
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Zusammenhang mit der philosophischen Architektonik einen
Sinn.

Daf} Peirce noch andere Griinde hat, den Begriff einer Wahrheit
zu verwerfen, die durch keine Forschung zu erkennen wire,
kann hier aus dem Spiel bleiben.

Ich mufl gestehen, dafl ich nicht {ibersehe, ob und wie sie —
und sei’s auch in einer verbesserten Fassung — mit moder-
nen Wahrheitstheorien sinnvoll in Verbindung gebracht werden
kann. Was mich beschiftigt und was mir relevant erscheint, ist
der Gesichtspunkt, aus dem sich die Definition ergibt: der Ge-
danke nidmlich, dafl man den Begriff der Wahrheit in der Per-
spektive der Suche nach einem idealen Zustand wissenschaftli-
cher Erkenntnis bestimmen sollte. Wenn das Definitionsergeb-
nis zunichst unbefriedigend ist, was mir in der Tat der Fall zu
sein scheint, so mdéchte ich wissen, welche Méglichkeiten zur
Verbesserung Peirce besafl oder entwickelte. Dazu miissen nun
die Unklarheiten und Mingel benannt werden, die das Ergebnis
bisher ausweist. Sie kénnen in einer allzu grofien, unverstind-
lichen Abweichung von dem bestehen, was uns der gesunde
Menschenverstand iiber Wahrheit sagt, — mag er auch selber
der drgste Metaphysiker sein. Sie kdnnen auf unplausiblen Vor-
aussetzungen beruhen, und sie kénnen schliefllich auch Inkon-
sequenzen anzeigen.

Ayers Argumente sind allerdings nicht unanfechtbar. Eine Aus-
einandersetzung mit ihnen wére eine eigene Aufgabe.

Im Zusammenhang eines Anwendungsfalles der Maxime hat
Peirce den Begriff der Wahrheit dann allerdings wieder her-
angezogen. Aber die Anwendung geht hier auf den Begriff der
Realitit und bedient sich des Wahrheitsbegriffs nur, ohne ihn
seinerseits pragmatistisch zu analysieren.

Die Frage, inwiefern Peirce Wahrheit auch als Korrespondenz
verstehen konnte, werde ich nur streifen. Sie zu beantworten
wiirde eine genaue Beriicksichtigung der Peirce’schen Zeichen-
theorie erfordern.

Er macht sich damit die Modifikation zueigen, die der nach-
kantische Idealismus am Kantischen Begriff des héchsten Guts
vornahm.

Um es an einem simplen Beispiel zu erliutern: Spricht ein Zei-
chengeber von Philipp II. von Mazedonien, so muf3 es ihm iiber-
lassen bleiben, seine Meinung dahingehend zu prizisieren, daf3
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11)

(1)
(2)
(3)
(4)
(3)
(6)
(7)
(8)

(9)

er diesen Philipp weder in trunkenem noch in niichternem Zu-
stand meint, sondern ihn im allgemeinen. Sind diese Spezifika-
tionsméoglichkeiten aber einmal festgelegt — und dies eben ge-
schieht mit dem Ubergang vom vagen zum ‘“allgemeinen” Zei-
chen —, so besteht zwischen Zeichengeber und Interpreten eine
Konvention, durch die der Interpret einen Spielraum erhélt, in-
nerhalb dessen er das Objekt des Zeichens aufsuchen kann. Ist
es soweit, so mag er beispielsweise verneinen, was von Philipp
im allgemeinen gesagt wird, und behaupten, daf es nur auf den
niichternen zutreffe.

Wie es sich allerdings fiir jeden dieser Typen spezifiziert, ist
ein eigenes Problem.
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