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209
Hans Friedrich Fulda, Bielefeld

Pragmatische Aspekte des Verstehens

L

Es ist eine Zeitlang iiblich gewesen, von Verstehen als von einem Akt!), einer
Operation?) oder einer sogenannten Methode?) zu sprechen. Von hier aus lag es nahe,
das Verstehen dem Erkliren entgegenzusetzen und in dieser Konfrontation seine
Leistungsfihigkeit zu diskutieren. Je nach wissenschaftstheoretischer Orientierung war
man geneigt, die Leistungsfihigkeit des Verstehens hoch oder gering zu veranschlagen.
Theoretiker einer geisteswissenschaftlichen oder philosophischen Hermeneutik tendier-
ten zu der Auffassung, die Forschungstitigkeit innerhalb ihrer Disziplinen erschopfe
sich im Verstehen. Vertreter einer allgemeinen Wissenschaftstheorie hingegen glaubten
dem Verstehen lediglich eine heuristische Funktion fiir das Aufstellen von Erklirungs-
versuchen zubilligen zu diirfen®); oder sie ordneten das Verstehen psychologischen
Aspekten der wissenschaftlichen Erklirung zu, — Aspekten, die von Individuum zu
Individuum variieren®). Im folgenden soll weder fiir die eine noch fiir die andere Seite
dieser gegensitzlichen Standpunkte plidiert und auch keine Vermittlungsposition
eingenommen werden. Wenn man sich an die normale Sprache hilt, wird man nicht
umhin konnen, unter ,,Verstehen* nicht einen Akt, eine Operation oder eine Methode
zu verstehen, sondern eine Disposition, die jemand besitzt, sofern er sie sich durch
Verarbeitung von Informationen erworben hat.

Nicht Erkliren und Verstehen sind voneinander abzuheben, sondern allenfalls:
Verstehen und eine Erklirung haben. Soweit es richtig ist, dal Voraussagen und nach
dem D-N-Modell vorgenommene wissenschaftliche Erklirungen zwei Seiten ein und
derselben Sache darstellen®), mag man sagen, jemand habe eine Erklirung fiir ein
eingetretenes Ereignis, ohne zu verstehen, warum das Ereignis eingetreten ist. Der
Betreffende mag zum Beispiel unter Rekurs auf eine gesetzmiflige Verbindung von
Barometerstand und Wetterlage das plotzliche Auftreten eines Sturmes erkliren. Aber
niemand wird demjenigen, der eine solche Erklirung parat hat, zubilligen, er verstehe,
warum der Sturm aufgezogen ist. Umgekehrt mag jemand wohl verstehen, was sich
ereignet, indem an einem Gegenstand eine gewisse Zustandsinderung eintritt. Es mag
zum Beispiel keine Frage fiir den Betreffenden sein, daf er es mit einem Wasserrohr-
bruch zu tun hat, wenn sein Keller eines heiteren Tages voll Wasser steht. Aber er mag
fern davon sein, erkliren zu kénnen, warum das Wasserrohr gebrochen ist.

Die Beispiele sind mit Bedacht so gewihlt, daf8 sie fiir den Geisteswissenschaftler
wenig Aufregendes an sich haben. Um so besser werden sie geeignet sein, in aller
Harmlosigkeit darauf aufmerksam zu machen, wie umfassend und wie reich facettiert
die Disposition ist, die wir mit dem Ausdruck ,Verstehen® belegen — wenn wir
iiberhaupt guttun zu sagen, es handle sich hier um eine einzige Disposition in verschie-
denen Facettierungen. Wie immer es sich hiermit verhalten mag — man ersieht aus den
Beispielen zumindest:

1) Es miissen keineswegs Personen mit ihren Intentionen, Motiven, personalen Zustin-
den, Auflerungen, interpersonalen Relationen, Institutionen und Werken sein, die



210 Kolloquium ,,Theorie der Geisteswissenschaften IT**

oder aus denen zu verstehen eine Aufgabe sein kann. Mit Beziehung auf alles, das

Gegenstand einer Frage werden kann, mag man die Intention haben zu verstehen.”)
2) Selbst unter simpelsten Voraussetzungen, in denen es darum geht, zum Verstehen in

Beziehung auf Naturphinomene zu gelangen, hat man zu unterscheiden zwischen

dem Verstehen, was etwas ist, und dem Verstehen, warum etwas der Fall ist oder

geschieht.®)

3) Nicht jede Erklirung, die jemand haben mag, erlaubt auch zu verstehen, warum
etwas der Fall ist oder geschieht. Wenn die Aufgabe der Erfahrungswissenschaften
sich nicht darin erschopft, Prognosen und Erklirungen zu geben, sondern auch
darauf geht, uns einen unsere Suche nach Verstindnis befriedigenden Aufschlug
iiber die Welt zu geben, wird man daher nicht umhin kénnen, Bedingungen zu
spezifizieren, unter denen Erklirungen stehen miissen, um zum Verstehen zu verhel-
fen. Diesem Ziel hat sich die allgemeine Wissenschaftstheorie in den letzten Jahren
zugewandt.”) Man sollte das auch auf seiten der hermeneutischen Philosophie und
Wissenschaftsreflexion zur Kenntnis nehmen und den alten Disput iiber Verstehen
versus Erkldren ad acta legen.!?)

Der Theoretiker der Geisteswissenschaften wird die Beilegung des alten Disputs als
niitzlich empfinden und doch zugleich geltend machen, mit der Ermittlung der Bedin-
gungen, unter denen Erklirungen zum Verstehen, warum . . ., fithren, sei ihm wenig
gedient. Im organisierten Betrieb derjenigen Wissenschaften, von denen sich die soge-
nannten verstehenden Wissenschaften abheben, stelle sich das Verstehen sozusagen von
selbst ein und mit dem Verstehen, warum . . ., wachse dort auch der Umfang, in dem
wir verstehen, was . . . In einer anderen Gruppe von Wissenschaften dagegen verhalte eg
sich nicht so. Hier gelte bereits vom Gegenstandsbereich, dal innerhalb seiner sich
oftmals dringlich die Aufgabe stellt: zu verstehen, was nicht legitimerweise fiir selbst-
verstindlich gilt; und die Wissenschaften dieses Gegenstandsbereichs hitten an diesem
Schicksal teil. Es sei ferner hier in erster Linie das Verstehen, was. .., das unter
mancherlei Umstinden besondere Schwierigkeiten mache und nicht bis zur Ausbildung
besonders leistungsfihiger Theorien aufgeschoben werden kénne. Schon im alltig-
lichen Zusammenhang dessen, was wir als Personen tun, und was uns widerfihrt; was
uns an intersubjektiven Verhiltnissen umgibt und was an Institutionen existiert, mit
denen wir zu tun haben, — schon in diesem Zusammenhang sei uns vieles unverstind-
lich. Allzuvieles erscheine leider auch nur zu selbstverstindlich, anstatt uns als fragwiir-
dig und verstehensbediirftig zu gelten. In den sogenannten verstehenden Wissenschaf-
ten hitten wir es mit dhnlich gearteten Abgriinden und Untiefen fiir das Verstehen zy
tun. Eben um solcher Abgriinde und Untiefen willen bediirfe es der Hermeneutik —
und dies ebenso, wenn man Hermeneutik als eine Kunstlehre betrachte, wie wenn man
in ihr lediglich eine Theorie der Bedingungen sehe, unter denen in jener Gruppe von
Wissenschaften gearbeitet wird. Schliefilich aber sei Verstehen hier nicht nur eine
besonders ernst zu nehmende Aufgabe, weil es mit besonderen Schwierigkeiten verbun.-
den sei; sondern infolge der Eigenart des Gegenstandes, iiber den man keinen sachge-
mifien Aufschluffi geben kénne, ohne solche Schwierigkeiten zu bewiltigen, handle es
sich auch um eine besondere Art von Verstehen; diese besondere Verstehensart sei zy
unterscheiden vom Verstehen im allgemeinen, das Ziel aller Wissenschaften ist.

Man kann zugunsten dieser Behauptungen auf eine sehr einfache und doch, wie mir
scheint, einleuchtende Weise argumentieren. Was die Gegenstinde der betreffenden



H. F. Fulda, Pragmatische Aspekte des Verstehens 211

Wissenschaften auszeichnet, ist jedenfalls dies, dal zu ihrem Bereich einige Gegen-
stinde gehoren, von denen gilt, daf man an sie — unter zusitzlich aufzufiihrenden
Bedingungen — im buchstiblichen Sinne Fragen richten kann; und dal man sich solche
Fragen in ebenso buchstiblichem Sinne von ihnen beantworten lassen kann. Wir sind
nicht darauf angewiesen, uns selbst zu fragen, wenn wir iiber solche Gegenstinde etwas
wissen wollen. Aber weil Fragen sozusagen ins Leere laufen und den Fragenden
frustrieren, wenn er ihre Beantwortung nicht versteht, mufl der Fragende gleichsam
Zug um Zug auch die Antwort verstehen. Und er muf8 zu diesem Verstindnis nicht nur
gelangen, um iiber die ausgezeichneten, befragbaren Gegenstinde des Bereichs jener
Wissenschaften wichtige Aufschliisse zu erhalten; sondern auch um des Aufschlusses
iiber irgendwelche Gegenstinde des Gegenstandsbereichs willen. Allgemeiner ausge-
driickt: Im Bereich der Wissenschaften, mit denen wir es zu tun haben, gibt es
Gegenstinde, mit denen wir Kommunikation aufnehmen und die wir — zusitzliche
Bedingungen gesichert — zu verstindlichen AuBlerungen veranlassen kdnnen. Eine
solche Aufierung wird von jemandem nicht nur insofern verstanden, als er Aufschluf§
geben kann, um was es sich hier handelt; und auch nicht, sofern er auf eine Weise, die
oben unspezifiziert blieb, Rechenschaft ablegen kann dariiber, warum das der Fall ist,
um das es sich hier handelt; sondern sie wird in dem besonderen Sinn verstanden, daf§
dem Rechnung getragen werden kann, was die Auflerung bedeutet und/oder was in ihr
iiber den Auflerer zum Ausdruck kommt: iiber seine Verfassung, seine Informiertheit,
seine Kenntnisse und Fertigkeiten, seine Meinungen, Motive und Intentionen.

In Parenthese wurde oben gesagt, es miifiten spezifische, zusitzlich aufzufiihrende
Bedingungen erfiillt sein, wenn die Kommunikation mit einem AuBerer solcher Aufie-
rungen aufnehmbar sein soll. Aber die erforderlichen Zusatzbedingungen sind keines-
wegs in jedem Falle gesichert. Und doch finden wir auch in Fillen, in denen sie nicht
gesichert sind, Auflerungen desselben Typs vor wie die unter giinstigen Bedingungen
von uns zu veranlassenden. Hieran kniipfen sich die besonderen Hindernisse fiir das
intendierte Verstehen. Die Hindernisse bestehen dort, wo uns Lebensiufierungen
vorliegen, die sozusagen kommunikativen Typs sind, wihrend die Bedingungen einer
Kommunikation mit uns unerfiillt oder die Bedingungen einer normalen Kommunika-
tion verletzt sind — sei’s insofern, als der Aufierer einer Aufierung nicht mehr existiert,
sei’s, daB er sich in einem Kommunikationsmedium dufiert, das uns fremd ist, sei’s, daf}
er unsere gemeinsamen Kommunikationsmittel in fremdartiger Weise gebraucht, sei’s,
daft die AuBlerung einen befremdlichen Sinn hat, iiber den uns Aufschlufl zu geben der
Auflerer gar nicht in besonderer Weise kompetent ist. Man kann die Frage, wie sich
solche Hindernisse iiberwinden lassen, das hermeneutische Grundproblem nennen. Wir
konnten dieses Problem vermeiden, wenn wir auf die Auswertung jener eigentiimlichen
Informationen kommunikativen Typs verzichten wiirden. Aber damit wiirden wir
neben anderen Ubeln in Kauf nehmen, dafl das fiir uns erreichbare Wissen iiber
Gegenstinde des gesamten Gegenstandsbereichs auf einen kliglichen Rest zusammen-
schrumpfen wiirde, der vielleicht gar nicht der Miihe wert wire. Deshalb verlangen wir
in solchen Fillen lieber nach dem Interpreten — dem Dolmetscher — oder wenigstens
nach der von ihm ausgeiibten Kunst der Interpretation, der Ubersetzung.

Es ist wohl kein Zufall, daB sich an dieser Stelle Worte aus dem Standardbereich der
Uberwindung sprachlicher Verstindnisschwierigkeiten aufdringen wie ,,Dolmetscher®,
,,Interpret*, , Interpretation*, ,,Ubersetzung*. Denn welche Erfahrung kénnte verwir-
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render sein als die, in einer Sprache angesprochen zu werden, die man nicht versteht.
Dementsprechend wird dann auch hiufig die Weise, in der dem Verstehensproblem
abzuhelfen ist, nach dem Modell der Ubersetzung vorgestellt oder auch allgemeiner
nach dem Modell der Vermittlung und Erwerbung von Kompetenz im Gebrauch
sprachlicher Kommunikationsmittel. Ein hermetisches Werk, so sagen wir, muf8 man
interpretieren, um es dem verstindnislosen Leser — der man freilich selbst sein kann —
zu erschlieBen; eine unverstindliche Handlung muff man wie ein aus dem Zusammen-
hang gerissenes Textstiick in den Kontext anderer Handlungen und sozialer Verhilt-
nisse reintegrieren; historische Dokumente mufi man lesen lernen — wer immer es
gewesen sein mag, der dem ersten historischen ABC-Schiitzen dies beigebracht haben
soll —; Quellen mufl man entziffern, die Symbolik einer krankhaft unverstindlichen
Ausdrucksweise entschliisseln und so weiter.

Kein Zweifel, da8 alle diesbeziiglichen Techniken zum Handwerkszeug von Wissen-
schaftlern der Gruppe jener Wissenschaften gehoren, mit denen wir es hier zu tun
haben. Es mag auch richtig sein, dal die Anwendung solcher Techniken in erster Linie
dazu dienen soll zu verstehen, was . . .; und dal unter den Méglichkeiten zu verstehen,
warum ..., die theoretisch interessanteren erst durch die erfolgreich aufs Verstehen,
was . . ., gerichtete Anwendung zustande kommen. Jedenfalls wird es hier nicht als
eine mit jenen Techniken verbundene Gefahr betrachtet, daf sie dem einen Typ von
Verstehen einen gewissen Vorrang vor dem anderen verschaffen. Der Einfachheit
halber bleiben sogar im folgenden simtliche Fragen unberiicksichtigt, die das Verste-
hen, warum . . ., und seine Beziehung zum anderen Verstehenstyp betreffen. Man mag
indes die erwihnten Techniken und ihre Beschreibung im Hinblick auf solche Fragen
fiir unproblematisch halten oder nicht. Im Hinblick auf das hermeneutische Grund-
problem wird man zumindest sagen miissen: als Modelle fiir die Bewiltigung des
hermeneutischen Grundproblems verstanden, bringen sie die Gefahr mit sich, das
Problem zu verzerren und es in dieser Verzerrung ebenso zu verkiirzen wie Mittel zu
einer Lésung zu mifachten. Die Modelle tendieren zur Verzerrung des Problems,
sofern sie suggerieren, daB derjenige, der das Problem l5st, eine Kommunikation
unterhilt oder zumindest unterhalten kénnte, wo doch per hypothesin die Bedingun-
gen einer Kommunikation nicht erfiillt sind.!!) Sie verkiirzen damit das Problem. Denn
als die mit dem Grundproblem Konfrontierten befinden wir uns gerade nicht in der
Rolle eines Dritten, der — wie der Dolmetscher — die Sprache Zweier beherrscht, die
unter sich nicht miteinander kommunizieren kénnen. Wir befinden uns auch nicht in
der Rolle des Dritten, der — wie der Lehrer des ABC-Schiitzen — einen jemandes
Schrift lesen lehrt. Und wir befinden uns nicht einmal in der Rolle des Dritten, der —
wie der Entschliisseler eines Code — allein aufgrund seiner Entschliisselung in die
Kommunikation mit dem Benutzer oder den Benutzern des Code eintreten und die
Richtigkeit seines Schliissels dadurch testen kann.

SchlieBlich, um zum Wichtigsten zu kommen: mit der Verzerrung des hermeneuti-
schen Grundproblems, die von den genannten Losungsmodellen ausgeht, ist auch die
Miflachtung einer Dimension verbunden, in der man tatsichlich Lésungsmoglichkeiten
vermuten darf. Selbst wenn wir schlechterdings nicht verstehen, was ein anderer
verbaliter duBert, verstehen wir doch eine Menge dessen, was er tut. Bedingung des
Nichtverstehens dessen, was einer verbaliter #ufert, ist ja bereits dies, daf man
versteht, er duBlere sich verbal. Die an Kunstwerken, literarischen Produkten und
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Texten, an ihrer Wirkungsgeschichte und/oder den Techniken ihrer kunstgemifien
Interpretation orientierte Hermeneutik hat diesem Aspekt des hermeneutischen
Grundproblems bisher wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Selbst Habermas’ Programm
einer Theorie kommunikativen Handelns steht in der Gefahr, allzuschnell dariiber
hinwegzugehen.'?) Statt in problematischer Ankniipfung an Wittgenstein der Funda-
mentalisierung der Sprache das Wort zu reden, sollte man Wittgensteins Hinweis
nachgehen, was am Grunde des Sprachspiels liege, sei Handlung.'®) Statt als Lésung
des hermeneutischen Grundproblems das Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen zu
petrachten und metaphorisch von Kommunikation mit Bezug auf Fille zu reden, in
denen keine Kommunikation mehr stattfinden kann'#), sollte man sich einem Thema
zuwenden, das in der Geschichte der Hermeneutik — mit der einzigen Ausnahme
Heideggers'®) — zu kurz gekommen ist. Im Fall einer Ubersetzung kann als trivialer-
weise erfiillte Voraussetzung gelten, daB der Ubersetzer in der Umwelt desjenigen,
dessen AufBlerung zu iibersetzen ist, lebt oder gelebt hat; oder daf er zumindest
imstinde wire, sich in dieser Umwelt, wenn er in sie versetzt wiirde, zurechtzufinden
und mit dem Auflerer die in dessen Umgebung iiblichen, zwischenmenschlichen Kon-
takte zu unterhalten. In dies Leben und in solche Kontakte wiirde viel sprachliche
Kommunikation eingehen, ohne daf indes alle Interaktionen und Kooperationen, aus
denen solches Zusammenleben zum guten Teil bestiinde, sprachlicher Natur wiren. Bei
Deutungshypothesen hingegen, die das hermeneutische Grundproblem in irgendeinem
Einzelfall iiberwinden helfen sollen und die an die Stelle von Ubersetzungen zu treten
haben, sind solche Voraussetzungen keineswegs trivialerweise erfiillt. Und doch ist
kaum anzunehmen, dafl die Aufstellung solcher Deutungshypothesen sich nicht auf
eine Fihigkeit zu gelingenden nichtsprachlichen Interaktionen und Kooperationen mit
demjenigen, dessen Auflerung solcher Deutung bedarf, stiitzen konnte und es keine
solche Fihigkeit gibe, die erfolgreich ausgeiibt werden konnte, wenn die dufieren
Bedingungen ihrer Betitigung erfiillt wiren. Wenn man nach einem Ersatz fiir
Ubersetzungen im Hinblick auf Maglichkeiten der Bewiltigung des hermeneutischen
Grundproblems sucht, so diirfte daher vor allem die Frage zu stellen sein, wie sich das
hermeneutische Grundproblem im Zusammenhang eines Handelns darstellt, das nicht
den Charakter von Mitteilung hat. Daf sich von hier aus auch einmal ein theoretischer
Beitrag zu Methodologien der Losung dieses Problems wird leisten lassen, scheint mir
immerhin einige Plausibilitat fiir sich zu haben. Man denke dazu nur an die Verstehens-
fahigkeiten, die Psychiater entwickelt haben, die es iiber sich brachten, mit Psychoti-
kern und Schizophrenen wie mit ihresgleichen zu leben.'®) Damit ist hoffentlich
erkennbar geworden, weshalb hier versucht wird, pragmatische, d. h. auf Handeln
bezogene Aspekte des Verstehens zu errtern.

11,

Auch in bezug auf Handlungen, die nicht Auierungen sind, stellt sich oft unabweis-
lich die Frage, um was es sich bei ihnen ,handelt*. Man muf§ verstehen, mit was fiir
einem Handlungstyp man es in einem solchen Fall zu tun hat, wenn sich die Frage
erledigen soll. Doch die Bedingungen dafiir sind nicht evidentermafien leichter zu
erfiillen als die Bedingungen des Verstehens von AuBerungen. Es kann daher scheinen,



214 Kolloquium ,,Theorie der Geisteswissenschaften II*

durch den Rekurs auf Handlungen werde unser Problem nur verschoben. Jedenfalls
wird man sich iiber den Begriff des Handlungsverstehens ins Bild gesetzt haben miissen,
ehe man Einleuchtendes zur Funktion sagen kann, die die Untersuchung von Handlun-
gen fiir die Bewiltigung spezifisch hermeneutischer Probleme des Verstehens von
AuBlerungen besitzt. Unter den pragmatischen Aspekten des Verstehens, die es zu
erortern gilt, sind deshalb zunichst einmal einige Aspekte des Handlungsverstehens zu
beriicksichtigen. Die Betrachtung dieser Aspekte hitte davon zu iiberzeugen, dafi das
Verstehen von Handlungen nicht in dieselben Schwierigkeiten fiihrt, wie sie im Fall
derjenigen Aufierungen kommunikativen Typs bestehen, deren Verstehen mit dem
hermeneutischen Grundproblem zu schaffen hat. Diese Betrachtung miifite auch zei-
gen, dal man nicht in ein unlésbares Ubersetzungsproblem verwickelt wird, wenn man
zu verstehen hat, was fiir eine Handlung jemandes Handlung ist.

Verstehen, was einer macht, sofern er handelt, ohne sich zu dufiern, soll im
folgenden Handlungsverstehen heifien. Was aber heift ,,verstehen, was einer macht,
sofern er handelt, ohne sich zu duflern“? Ungliicklicherweise bringt diese Frage ein
ganzes Biindel unklarer Begriffe ins Spiel. Die Aufklirung dieser Begriffe miifite
mehrere Kapitel einer Philosophie des Geistes fiillen. Solange die systematische Rekon-
struktion unserer mentalistischen Grundbegriffe nicht bessere Verwirklichungschancen
hat als heutzutage, wird man auch eine Orientierung iiber Handlungsverstehen nur mit
sehr bescheidenem Genauigkeitsanspruch verbinden diirfen. Besonders wenig Erfolgs-
aussicht hat vermutlich der Versuch, verschiedene Typen von Verstehen, was. . ., so
cindeutig gegeneinander abzugrenzen, daf dadurch sowohl die allgemeinen wie die
spezifischen Charakteristika von Handlungsverstehen festgelegt werden. Nehmen wir
zum Beispiel Fille von Verstehen, was sich ereignet, Verstehen, was einer dzufiert, und
von Handlungsverstehen. Sie kommen sicher darin iiberein, dafl in ihnen allemal ein
Einzelfall richtig als Exemplar eines bestimmten Typs verstanden wird. Allemal, so
kann man vielleicht sagen, bezieht sich das Verstehen auf einen bestimmten propositio-
nalen Gehalt. Der dispositionale Charakter, der ihm als Verstehen eignet, ist auch
allemal ein solcher sowohl in bezug auf etwas wie Referenz als auch in bezug auf etwas
wie Pridikation und auf deren Verbindung'?). Man mufl als Verstehender auf ein
individuelles ,,item*‘ so eingestellt sein, da8 man imstande ist, auch in wechselnden
Situationen dasselbe item zu verstehen als ... Man muff imstande sein, mindestens ein
weiteres, zum Typ dieses Einzelfalles passendes Exemplar zu indizieren, das ein Muster
der Verwirklichung des Typs ist; und man mufl imstande sein, mit Hilfe eines solchen
Musters und auf der Grundlage der genannten Fihigkeiten beispielsweise den Einzelfall
zu identifizieren als einen, der so ist, wie das Muster; und/oder imstande sein, den
Einzelfall festzustellen (oder zu beschreiben) als einen Fall seines Typs; und/oder den
Typus, iiber dessen Muster man verfiigt, im Einzelfall instantiiert zu finden, bzw. den
Einzelfall zu finden, der unter den Typ des Musters fillt. Aber es ist gewif8 vollig offen,
ob diese Fihigkeiten den Rahmen jener Gemeinsamkeiten ausfiillen, die die erwihnten
Arten von Verstehen aufweisen. Offen ist daher auch, wo die Spezifizititen beginnen,
durch die sich das Handlungsverstehen gegeniiber anderen Arten von Verstehen aus-
zeichnet.

Man kann dies offen lassen und dennoch versuchen, gezielt weitere Charakteristika
des Handlungsverstehens auszumachen. Bei diesem Versuch wird man vom Handlungs-
begriff ausgehen, um festzustellen, was fiirs Verstehen des unter diesen Begriff Fallen-
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den wesentlich ist. Die Last der abzulegenden Rechenschaft trigt also nun der
Handlungsbegriff, und auch beziiglich seiner sind wir keineswegs im Besitz einer
einheitlichen, rundum iiberzeugenden Theorie. Indes, so schwer das Wesen von Hand-
lungen sachgemifl zu beschreiben ist, wenn man den Handlungsbegriff nicht — wie
traditionellerweise geschehen — willkiirlich auf den Bereich intentionalen Handelns
einschrinken will: einiges liit sich dariiber dennoch ausmachen, ohne dal man sich
alsbald in entmutigende Kontroversen verwickelt. Trivialerweise kann man einen
Handlungstyp zum Beispiel als komplexes Muster bezeichnen, das sich im Verhalten
einer Person, einer Personengruppe oder eines institutionellen Subjekts einschlielich
etwaiger Folgen dieses Verhaltens wiederholbar exemplifiziert finden mag und das sich
darin mehr oder weniger eindeutig manifestieren kann. Ein einzelnes solches Muster in
einer jeweiligen Exemplifikation mag sich ferner nach gewissen Prinzipien mit anderen
Mustern verbinden — sei’s mit dem Ergebnis einer individuellen Handlung, fiir die
verschiedene Beschreibungen gegeben werden kdnnen, oder mit dem Ergebnis des
Ubergangs von einer Handlung zur nichsten. Das Muster ist gewissermafien fiir die
Verbindung mit anderen Mustern offen. Andererseits aber besitzt es in seiner Kom-
plexitit auch eine gewisse Einheitlichkeit.

Da nicht jede Verhaltensweise eines Organismus oder koordiniert sich verhaltender
Organismen schon eine Handlung darstellt, sondern wir von Handlungen nur sprechen,
sofern das Verhalten einer komplizierten, nicht in’s Reiz-Reaktionsschema passenden
Ausldse-, Verlaufs- und AbschluBSkontrolle untersteht, liegt es nahe, die Grundlage
solcher Einheitlichkeit im Zusammenhang zu vermuten, den die Regeln, gemafl denen
diese Kontrolle erfolgt, untereinander sowie mit den Regeln der Entstehung gewisser
Verhaltensfolgen haben. Von dieser Vermutung aus kann man sich verstindlich
machen, dal unser umgangssprachliches Vokabular Ausdriicke enthilt fiir Handlungen
wie stolpern, sich versprechen u. 4., die nicht nur de facto zuweilen unintendiert
vorkommen, sondern die mit einer auf sie gerichteten Intention vorkommend zu
denken sinnwidrig wire: Bei der Ausiibung der fiir Handlungen charakteristischen
Kontrollen miissen Fertigkeiten ausgeiibt werden, die man sich durch Ubung und
Lernen erworben hat. Das in’s Handeln eingehende Betitigen von Fertigkeiten kann
jedoch sowohl gelingend als auch — in Ausnahmefillen — mifilingend erfolgen; und
aufgrund der Regeln, die die Einheitlichkeit des Musters konstituieren, ist nicht jedes
solche Mifllingen fiir das Zustandekommen des Musters folgenlos. Komplementir zu
diesen Handlungsmustern gibt es daher Muster sozusagen schiefgehender Handlungen,
von denen nicht gilt, da8 man sie intendieren kann. Es leuchtet auch ein, daB es solche
Fehlformen in vielfiltigen Abwandlungen gibt.

Ebenfalls in engem Zusammenhang mit der Voraussetzung einer fiir Handlungen
spezifischen Verhaltenskontrolle steht die Tatsache, daff Handlungsmuster nicht nur
einen Aufienaspekt haben, den man als die typische Verlaufsform einer Verhaltens-
und Ereignisfolge beschreiben konnte. Handlungsmuster wollen sozusagen auch ,,von
innen** betrachtet werden'®). Man war hiufig geneigt, diesen Innenaspekt mit den auf
die Handlung bezogenen Meinungen, den Handlungsmotiven und Intentionen des
Handelnden oder mit einem sogenannten subjektiv gemeinten Sinn'®) gleichzusetzen.
Ausgehend von der Voraussetzung jener Kontrolle und von der Voraussetzung der fiir
ihre Ausiibung erforderlichen Fertigkeiten kann man sich hingegen klar machen, daf} es
hier eine fundamentalere und umfassendere Eigentiimlichkeit von Handlungsmustern
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zu beriicksichtigen gilt, die diese Muster mit einem merkwiirdigen Typus von Bedeu-
tung in begriffliche Verbindung bringt — und dies nicht iiber den Begriff eines
subjektiv gemeinten Sinnes. Hinsichtlich elementarer Handlungsmuster liit sich diese
Eigentiimlichkeit vielleicht auf folgende Weise charakterisieren: Fiir das erfolgreiche
Ausiiben der Kontrolle und fiir das Gelingen der Betitigung der erforderlichen Fertig-
keiten??) ist dies und jenes im Feld der Betitigung Liegende bedeutsam, wihrend
anderes bedeutungslos ist; und dies oder jenes ist in verschiedener Weise bedeutsam: als
geeignete oder ungeeignete Voraussetzung der Betitigung; als Hindernis oder als etwas
dem Gelingen Forderliches. Was wir in diesen Formulierungen als bedeutungshaft
ansprechen, hat jedoch — so angesprochen — Bedeutung nur in einem von zwei beim
Handeln zusammengehorigen Bedeutungen des Ausdrucks ,,Bedeutung haben®. Es hat
die Bedeutung eines natiirlichen Anzeichens dafiir, ob die Ausiibung der Kontrolle
erfolgreich sein und die Betitigung der Fertigkeit gelingen werden und wie sie dazu
erfolgen miissen. ,, X bedeutet ein Hindernis fiir das Gelingen* erlaubt in diesem Fall
die Folgerung ,,X ist ein Hindernis fiir das Gelingen®. Daf} X diese Bedeutung hat, muf}
jedoch nicht implizieren, da in der Kontrolle und der Betitigung der Fertigkeit auch
dieser Bedeutung Rechnung getragen wird. Der Handelnde kann darauf eingestellt sein,
X zu beriicksichtigen. Er kann dem Umstand Rechnung tragen oder zu tragen ver-
suchen, daf8 p; er kann dafiir Sorge tragen, dafi ..., es sein Bewenden dabei haben
lassen, daB8 ..., u. 4 Er kann auch auf derartiges nicht eingestellt, vielmehr: der
Tatsache gegeniiber, dafl p, gleichgiiltig eingestellt sein. Allemal haben diese Einstellun-
gen die Form ¢, daB p. Man mag solche Einstellungen des Handelnden seine zur
Handlung gehérigen propositionalen Einstellungen nennen, wenn man sich nicht daran
stoBt, daB in vielen Fillen dem Handelnden die Kompetenz nicht zuzumuten ist, eine
jeweilige Einsetzungsinstanz fiir p zu verbalisieren.?!) Ist der Handelnde — momentan
zumindest — nicht darauf eingestellt, X zu beriicksichtigen, so wird man verneinen, daf§
X thm ein Hindernis fiir das Gelingen bedeute. Damit kann gemeint sein, X habe fiir
ihn filschlicherweise iiberhaupt keine Bedeutung, obwohl es als ein Hindernis im Feld
seiner Betitigung fiir das Gelingen bedeutsam ist und deshalb auch fiir ihn Bedeutung
haben miiite. Es kann aber auch damit gemeint sein, X habe fiir ihn Bedeutung, nur
eben filschlicherweise nicht diejenige eines Hindernisses, sondern beispielsweise dieje-
nige eines das Gelingen nicht Gefihrdenden. Dafl X fiir ihn diese Bedeutung hat,
erlaubt natiirlich nicht die Folgerung, dafl X etwas das Gelingen nicht Gefihrdendes
ist. Hingegen wiirde ,,X hat die Bedeutung eines das Gelingen nicht Gefihrdenden* die
Folgerung erlauben ,,X ist ein das Gelingen nicht Gefihrdendes*. Wir haben es also mit
zwei verschiedenen Pridikaten zu tun, fiir die der Ausdruck ,,Bedeutung haben‘‘ hier
steht. Die Charakterisierung des Handlungsmusters kann jedoch auf keines der beiden
Pridikate verzichten, und dies in verschiedenen Hinsichten: bei Charakterisierung der
Art und Weise, wie die Betitigung der Fertigkeit und die Ausiibung von Kontrolle
erfolgt, miissen die Einsetzungsinstanzen fiir das, was X im einen und im anderen Sinn
bedeutet, differieren, sofern Betitigung und Kontrolle nicht fehlerfrei erfolgen. Ande-
rerseits aber, sofern es sich iberhaupt um Charakterisierung von Fertigkeiten und von
Kontrolle handelt, mufl es im Fall einer Handlung mindestens einige Einsetzungsinstan-
zen geben, die fiir die entsprechende Leerstelle beider Pridikate dieselben sind. Wichtig
ist dabei, dafl ein und dasselbe im Feld der Betitigung einer Fertigkeit gelegene X in
dieser doppelten Weise Bedeutung haben kann. Natiirlich kann im Licht weiterer
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Handlungen dann X auch selbst eine Handlung sein, die in dieser doppelten Weise
Bedeutung hat. Die Bedeutung von X, sofern X mindestens in der einen Weise
bedeutungshaft ist, mochte ich seine handlungsinterne Bedeutung nennen.

Von dem skizzierten Handlungsbegriff aus lassen sich nun weitere Charakteristika
fiir das Handlungsverstehen gewinnen. Wer beispielsweise imstande und dazu disponiert
sein soll, ein Exemplar eines bestimmten Handlungsmusters als solches zu identifizie-
ren, wird an den fiir das Muster konstitutiven Eigentiimlichkeiten jedenfalls irgendein
seinem Informationsstand entsprechendes Kriterium haben miissen, anhand dessen sich
von ihm iiberpriifen lifit, ob das Muster vorliegt oder nicht und ob es als es selbst
vorliegt oder nur in einer auf der schiefgegangenen Ausiibung von Fertigkeiten beru-
henden Fehlform seiner. Er muf8 ferner imstande sein, ein solches Kriterium anzuwen-
den. Er muf dazu charakteristische Stiicke des Handlungsverlaufs und seines Abschlus-
ses iiberblicken kénnen, zusammen mit den zugeordneten propositionalen Einstellun-
gen und den Bedeutsamkeiten, die fiir das Gelingen oder Mifllingen der Ausiibung von
erforderlichen Fertigkeiten relevant sind. Auerdem muf er dazu den Regelzusammen-
hang, gemidfl dem die Kontrolle des Handelnden erfolgt, als den fiir das Muster
konstitutiven zur Kenntnis nehmen konnen. Des weiteren mufl es sich so verhalten —
doch diese Disposition ist keine Fihigkeit des Verstehenden —, daff seine Anwendung
eines solches Kriteriums ein bestitigendes Ergebnis zeitigen wiirde. Schlielich aber —
dies ist wieder eine Fihigkeit — mufl der Verstehende der Tatsache, daf8 es sich so
verhilt, in der einen oder anderen Weise Rechnung tragen konnen: sei’s, indem er
Aufschlufl dariiber gibt, um welches Muster es sich handelt; sei’s, indem er mit eigenem
Handeln an das Handlungsmuster der zu verstehenden Handlung in einer unter Voraus-
setzung seiner Bediirfnisse und seiner eigenen Einstellung passenden Weise ankniipft,
wenn die dufleren Bedingungen zum Ankniipfen an die eigene Handlung oder zum
Eintritt in eine Interaktion erfiillt sind.

Die nun etwas niher umrissenen Bedingungen des hier interessierenden Handlungs-
verstehens sind sicherlich nicht vollstindig; und doch sind sie bereits so komplex, daf3
der Eindruck entstehen mag, sie lieBen sich selten oder nie erfiillen. Solange man von
der Voraussetzung ausgeht, Verstehen sei eine Art intentionalen inneren Agierens oder
dessen Resultat ist dieser beunruhigende Eindruck gewifi nicht zu vermeiden. Man darf
aber nicht iibersehen, dafl in den obigen Formulierungen lediglich ein Gefiige von
Dispositionen charakterisiert wird, das als solches keineswegs Resultat einer intentiona-
len Leistung sein mufl. Inwieweit intentionale geistige Aktivititen zum Zustandekom-
men eines solchen Gefiiges beitragen konnen und welche derartigen Aktivititen in
besonderem Grade hierzu beitragen, ist eine ganz andere Frage, die fiir denjenigen, der
zum Handlungsverstehen kommt, oftmals keinerlei Aktualitit hatte. Es ist wohl eine
triviale Wahrheit, da wir in vielen Fillen ohne kunstgemifie Ausbildung und Uber-
priifung von Deutungshypothesen verstehen, was einer macht. Wir nehmen es wahr
oder kénnen es uns denken, wenn wir nur ein wenig zusitzliche Information iiber den
Betreffenden bekommen. Man kann dies das unmittelbare Verstehen von Handlungen
nennen. Es mag unmittelbar heifien, weil es wohl schon falsch oder zumindest
irrefiihrend wire zu sagen, solches Verstehen komme zustande aufgrund der Tatsache,
daB jemand ein wahrgenommenes Verhaltensmuster a/s Handlung dieses oder jenes
Typs deutet oder deuten mochte. Wir nehmen unmittelbar wahr, was einer macht,
sofern wir den Typus an Betitigung, um den es sich handelt, kennen; und wir sind
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dabei im Miteinanderleben hinreichend verstindigt, wie jemand ,,denkt‘, der sich
soundso verhilt. Wir konnen abschitzen, was ihm fiir das Gelingen seiner Handlung
bedeutsam und wichtig ist und was ihm irrelevant erscheint. Als diejenigen, die
unmittelbar verstehen, was der Handelnde macht, ,,erfassen* wir also die Handlung
keineswegs nur in ijhrem Verhaltensaspekt; sondern wir nehmen sie zugleich in einer
Perspektive, wie sie sie fiir den Handelnden hat.

Im Rahmen des lebensphilosophischen Schemas, das die Theorie des Verstehens
auch noch nachhaltig beeinfluit hat, nachdem Heidegger den Versuch unternommen
hatte, den in der Metaphysik des Erlebens und in ihren pantheistisch-romantischen
Wurzeln?2) iiberlebenden Cartesianismus zu iiberwinden?3), miiite man sogar das un-
mittelbare Verstehen nach Analogie einer Ubersetzung analysieren. In diesem Schema
entsprach dem fundamentalen metaphysischen Dualismus von Erlebnissen einerseits
und von Objektivationen des Geistes in seinen Lebensiuflerungen andererseits mit
bezug auf das Verstehen der LebensiuBlerungen die Auffassung, der Verstehende
bediirfe, um in fremde Lebensiuferungen einzudringen, einer ,,Transposition aus der
Fiille eigener Erlebnisse‘?*); und er miisse das in der Transposition Angetroffene — die
jeweilige duBere Wirklichkeit — zuriickiibersetzen in die geistige Lebendigkeit, aus der
es hervorgegangen ist?5). Die oben umrissenen Bedingungen des Handlungsverstehens
hingegen verbinden sich weder mit der Forderung, der Verstehende miisse miterleben,
was der Handelnde bei seinem Handeln erlebte, und er miisse sich hierzu in ihn
einfiihlen; noch berechtigen sie zu dem Anspruch, wer verstehen wolle, was einer
macht, sofern er handelt, ohne sich zu dufiern, miisse die verstehende Handlung selbst
zustande bringen konnen. Sie machen fiir das unmittelbare Verstehen von Handlungen
auch nicht eine Art Ubersetzung fremder propositionaler Einstellungen in eigene
erforderlich, geschweige denn eine Ubersetzung fremder Auferung in eigenes Erleben.

Doch auch in Fillen, in denen kein unmittelbares Verstehen von Handlungen
vorliegt, sondern es einer eigens auf’s Verstehen gerichteten Intention bedarf, verlan-
gen die umrissenen Bedingungen des Handlungsverstehens weder eine Ubersetzung
noch fiihren sie unausweichlich in das hermeneutische Grundproblem zuriick. Wenn
wir den Typ einer Handlung kennen, aber einen vorliegenden Fall nicht ohne weiteres
identifizieren kénnen als Fall eines solchen Typs, so besitzen wir aufgrund unserer
Kenntnis des Handlungsmusters jedenfalls Kriterien, anhand deren man die vorliegende
Handlung als Fall eines solchen Typs identifiziert. Es bedarf daher nur der Aufstellung
geeigneter Vermutungen hinsichtlich gewisser, noch nicht festgestellter Eigenschaften
des vorliegenden Falles. Nachtrigliche Feststellungen kénnen dann der Bestitigung
oder Widerlegung solcher Vermutungen dienen. — Schwieriger liegen die Dinge, wenn
wir den Typ einer Handlung nicht kennen. Grundsitzlich aber gilt auch hier: sofern
iiberhaupt eine Frage entstehen kann, die eine auf Deutungshypothesen gerichtete
Intention weckt, besitzen wir zumindest einige wenige Informationen iiber Verhaltens-
eigenschaften und propositionale Einstellungen, sowie iiber Bedeutsamkeiten festle-
gende Fertigkeiten und Handlungsmuster konstituierende Regeln. Zumindest einiges
an Information besitzen wir auch iiber Bedingungen, unter denen die ein Verstehens-
problem aufwerfende Handlung erfolgte. Aufgrund solcher Informationen kénnen wir
die vorliegende Handlung unter mindestens einer Beschreibung schon klassifizieren.
Was uns fehlt, ist ein Aufschluff dariiber, welche der schon bekannten oder noch
unbekannten Sachverhalte charakteristisch sind fiir das gesuchte Handlungsmuster, als
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Exemplifikation dessen wir die vorliegende Handlung unter einer anderen Beschrei-
bung und innerhalb einer verinderten Klassifikation von Handlungen identifizieren
mochten. Eventuell brauchen wir zur Bildung eines neuen, vermutungsweise angewand-
ten Begriffs einer typischen Handlungsklasse weitere, vielleicht iiberraschende Informa-
tionen iiber den vorliegenden Fall; oder wir miissen Uberlegungen zur Typologie von
Relationen anstellen, in denen Handlungsmuster untereinander stehen. Eine Garantie,
dafl unsere Begriffsbildung adiquat ist, werden wir daraus freilich ebensowenig schop-
fen kénnen wie aus irgendetwas anderem. Doch wir sind darauf auch nicht angewiesen.
Weitere Forschung kann zumindest erweisen, ob die Bildung des neuen Begriffs eines
Handlungsmusters fruchtbar ist und ob Grund zu der Vermutung bestand, mit einem
Exemplar eines solchen Musters hitten wir es im vorliegenden Fall zu tun gehabt.
Ebensowenig wie auf eine Garantie fiir die Addquatheit unseres neuen Begriffs sind wir
bei dieser Begriffsbildung darauf angewiesen, uns beim Handelnden sprachliche Aus-
kunft iiber den unbekannten Typus der vorliegenden Handlung zu verschaffen, so
hilfreich und unsere Verstindigungsbemiihungen abkiirzend ein solcher Zugang iiber
die Sprache des Handelnden und die sprachliche Artikulation propositionaler, zum
Handeln gehorender Einstellungen auch oftmals sein mag. Wir raumen einem Handeln-
den ja gewifl nicht ein, daf} wir uns von seiner eigenen, sprachlichen Auskunft iiber sein
Handeln allemal eines Besseren belehren lassen miissen, wenn wir sein Handeln anders
beschrieben haben, als diese Auskunft erlaubt. In letzter Instanz jedenfalls sind unsere
Klassifikationen von Handlungstypen nicht relativ auf die Sprache und sprachliche
Auskunft des Handelnden?®). Selbst wenn der Handelnde eine fremde Sprache spricht,
beruhen sie daher auch nicht notwendig auf Ubersetzungen der vom Handelnden in
seiner Sprache moglicherweise vorgenommenen Klassifikation. Ihre grundsitzliche
Unabhingigkeit von den kommunikativen Fihigkeiten des Handelnden bewahrt uns
davor, mit der Thematisierung des Handlungsverstehens in die Schwierigkeiten zuriick-
zufallen, die das hermeneutische Grundproblem ausmachen.

II1.

Was kann man fiir die Beurteilung des hermeneutischen Grundproblems und seiner
Lésungschancen aus der skizzierten Auffassung von Handlungsverstehen gewinnen und
wie lassen sich unter Voraussetzung unseres Ergebnisses jene Fille beurteilen, in denen
es Aufferungen kommunikativen Typs zu verstehen gilt, obwohl die Bedingungen einer
Kommunikation oder die Bedingungen einer normalen Kommunikation nicht erfiillt
sind?

Nehmen wir zunichst Umstinde, die im Licht der bisherigen Uberlegungen als die
unproblematischeren erscheinen. Ich denke dabei an Fille, in denen ein unmittelbares
Verstehen von Handlungen stattfinden kann, andererseits aber AuBerungen kommuni-
kativen Typs vorliegen, ohne daf die Bedingungen einer normalen Kommunikation
erfiillt wiren. Es ist wohl kein Zweifel, dal in einem solchen Fall die erforderliche
kunstgemifie Interpretation der verbalen AuBerungen auf dem unmittelbaren Ver-
stindnis von propositionalen Einstellungen aufbauen wird, die den iibrigen Handlungen
zugeordnet sind. Wo — wie unter pathologischen Verhiltnissen — die verbale Kom-
munikation versagt und wir den Gegeniiber nicht fragen kdnnen, werden wir ver-
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suchen, die Kommunikation unter der Schwelle der Verbalisierung aufzunehmen, und
im iibrigen uns selbst fragen, in welcher systematischen Verbindung mit welchen
propositionalen Einstellungen der Gegeniiber seine uns unverstindlichen verbalen
AuBerungen macht. Die Antwort, die wir uns in einem solchen Fall selbst zu geben
haben, verdanken wir dabei nicht unserer Einfiihlung, sondern den theoretischen
Uberlegungen, in die wir die aus der sublingualen Kommunikation stammenden Infor.
mationen und unser Verstindnis der Handlungen einbringen. Vielleicht reicht dag
unmittelbare Verstindnis der Handlungen nicht aus und bedarf es der Erginzung durch
Interpretationshypothesen. Vielleicht miissen wir, um zum Verstehen zu gelangen,
unsere eigenen, eingelebten Interaktionsmuster und die dazugehérigen propositionalen
Einstellungen revidieren; vielleicht miissen wir in diesem Zusammenhang sogar unsere
eigene Ausdrucksweise dem Zustand pathologischer Unverstindlichkeit anndhern, in
dem sich diejenige des Gegeniiber befindet; — sei’s, um AuBerungen zu veranlassen, die
unseren Uberlegungen auf die Spriinge helfen; — sei’s, um unserem Gegeniiber zy
helfen, aus seiner Isolierung herauszukommen, und uns so zu erméglichen, riick-
schauend zu erkennen, was der Gegeniiber mit seinen unverstindlichen Aufierungen
zum Ausdruck brachte. — So schwierig und mithsam der Weg zum Verstindnis dessen,
was der Gegeniiber mit seinen ritselhaften AuBerungen macht, immer sein mag, — wir
werden jedenfalls nicht zégern, die von uns vermuteten, seinen Aufierungen zugehori-
gen propositionalen Einstellungen in unserer Sprache auszudriicken; und wir werden
beim Aufstellen von Vermutungen die den verstindlichen Handlungen zuzuordnenden
propositionalen Einstellungen als ausgemacht zugrunde legen. Mit der fiir Kernsitze
erforderlichen Ungenauigkeit kann man also sagen: Der Schlissel zum Verstindnis
dessen, was die verbalen AuBierungen besagen, liegt im Verstindnis der Handlungen.

Wie aber, wenn die Bedingungen unmittelbaren Verstehens von Handlungen nicht
erfiillt sind, wie im Fall von Werken, deren Produktion wir nicht verfolgen konnten,
oder im Fall historischer Gegenstinde? Ich mochte fiir diese Fille mit geringen
Qualifikationen dasselbe behaupten wie das soeben beziiglich des Schlissels zum
Verstindnis verbaler Aufierungen Behauptete. Die Qualifikationen betreffen vor allem
die Frage, in welchem Sinne hier von einem Schliissel zum Verstindnis die Rede sein
kann. Um die Diskussion abzukiirzen, werde ich mich jedoch auf den Falltyp der
Gegenstinde des Historikers beschrinken und die Fragen der Werkinterpretation aug
dem Spiel lassen.

Auf den ersten Blick diirfte die aufgestellte Behauptung fiir Gegenstinde im Arbeits.
gebiet des Historikers wenig einleuchten. Was dem Historiker an mehr oder weniger
verstindlichem Material, das bedeutungshaft ist, unmittelbar vorliegt, sind nicht Hand-
lungen, sondern iiberwiegend Texte und Quellen, die den Charakter menschlicher
Produkte oder Spuren menschlichen Handelns haben. Sie sind nur in einem geringen
Grade und zumeist wohl auch in theoretisch uninteressanten Hinsichten unmittelbar
verstindlich. Wie sollen Handlungen zum Schliissel dessen taugen, was sie besagen?
Wie sollen Handlungen ihnen gegeniiber einen Vorrang an Verstindlichkeit bean-
spruchen kénnen? Mufi man nicht die Texte bereits verstanden und die iibrigen
Quellen in ihrem Aussagewert gedeutet haben, ehe man Hypothesen iiber Handlungen
und Handlungszusammenhinge aufstellen kann, aus denen sich historische Ereignisse
gespeist haben? Und sind im Falle des Verstehens von Produkten nicht sehr verschie-
denartige Handlungsverliufe denkbar, aus denen die Produkte hervorgegangen sein
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mogen? Gewif. Doch hier darf man sich nicht von einander durchkreuzenden und
iiberlagernden Problemwellen verwirren lassen. Die Frage, in deren Zusammenhang
meine Behauptung gehort, betrifft nicht den relativen Erkenntniswert von Quellen,
deren Auswertung zum Handwerk des Historikers gehort. Sie betrifft auch nicht die
Methodologie einer geordnet aufeinander folgenden Aufstellung und Uberpriifung von
Interpretationshypothesen; und ebenfalls nicht die Methodologie der Rekonstruktion
von Handlungs- und Ereigniszusammenhingen. In diesem Kontext wire der Typologie
des Erklirungsbegriffs und des Verstehens, warum . . ., viel mehr Aufmerksamkeit zu
widmen gewesen, als ihr geschenkt wurde. Die aufgestellte Behauptung betrifft sogar
nicht einmal die Differenz von Bewihrungs- oder Plausibilititsgraden, die wir Interpre-
tationshypothesen zusprechen. Sie betrifft vielmehr etwas, das man die Trigheit oder
besser das Gewicht nennen kénnte, das verschiedene Interpretationshypothesen fiir
sich genommen verwandten Plausibilititsgrades in unseren Augen haben. Mafi fiir
dieses Gewicht soll unser Widerstand sein, im kunstgemifien Interpretieren historischer
Zeugnisse und bei der Rekonstruktion historischer Zusammenhinge eine Interpreta-
tionshypothese, die sich als mit einer anderen unvereinbar oder schwer vertriglich
herausstellt, durch Modifikation oder Einfiihrung einer Zusatzhypothese anzutasten.
Die Behauptung ist, daf wir unter Hypothesen verwandten Plausibilitidtsgrades
denjenigen, die etwas iiber Handlungen und Handlungszusammenhinge besagen, mehr
Gewicht geben als den etwas iiber Aulerungen besagenden. Nehmen wir ein einfaches
Beispiel. Durch schriftlichen Bericht und bildliche Darstellung sei uns belegt, daf8 ein
Geistlicher, der zum Bischof gemacht wurde, bei Betrauung mit dieser Wiirde sich an
diesem Amt durch ablehnende Haltung und durch Demutsgebirden desinteressiert
gezeigt, ja sich als des Amts unwiirdig dargestellt habe. Die Interpretationshypothese,
die wir uns aufgrund solcher Zeugnisse beziiglich der AuBlerung bilden, sei, der
Betreffende habe seinem Interesse, nicht mit dem Amt betraut zu werden, und seiner
Meinung, dem Amt nicht gewachsen zu sein, Ausdruck verliechen. Im Zusammenhang
anderer Zeugnisse aber sei nicht nennenswert weniger gut belegbar, der Betreffende
habe vorher das in seinen Kriften Stehende getan, das Bischofsamt angetragen zu
bekommen. In einem solchen Konkurrenzfall zweier Interpretationshypothesen ist es
wobhl keine Frage, da8 wir uns die Bemiihung, die Handlung des Betreffenden anders zu
deuten, ersparen und kurzerhand annehmen werden, das Amt habe fiir den so Handeln-
den eine andere Bedeutung gehabt, als er in seinen kommunikativen Aufierungen zum
Ausdruck brachte. Wir werden also die Aulerungen neu deuten, — sei’s als Gleisnereien
eines Heuchlers, sei’s als das rituelle Gebaren eines versierten Kurialen oder als was
auch immer. Wir werden dabei viel eher befiirchten, dal wir durch inadiquate Begriffe
und Vorurteile fehlgehen in unserer sprachlichen Beschreibung dessen, was die Aufe-
rung im kommunikativen Medium ihrer Zeit besagte und zum Ausdruck brachte, als
dafl wir Sorgen haben, die Handlung durch unsere Beschreibungsmittel in eine falsche
Perspektive zu bringen. Wo wir es mit nichtsprachlichen Handlungen und deren
kunstgemifier Interpretation zu tun haben; kommt die Problematik der undurchschau-
ten Abhingigkeit des Interpreten von seiner sprachlich gebundenen, epochenrelativen
Weltauffassung viel weniger gefihrlich ins Spiel als bei kommunikativen Auferungen.
Und dies umso mehr, als vor allem die nichtsprachlichen Handlungen sich in Erkla-
rungszusammenhinge bringen lassen, die es erlauben, im Licht spiterer, aus ihnen
hervorgegangener Ereignisse auf eine kontrollierbare Weise neue Beschreibungen von
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ihnen zu geben und die Entwicklung unserer theoretischen Sprache fruchtbar zu
machen, wenn es gilt zu verstehen, um was fiir Handlungen es sich ,,handelt*. Fiir den
unser hermeneutisches Grundproblem ausmachenden Fall, dafl uns Auerungen kom-
munikativen Typs vorliegen, aber keine Moglichkeit der Kommunikation mit dem
Auflerer besteht, haben wir auch im Bereich der Erforschung historischer Gegenstinde
daher in den Handlungen ein Instrument fiir das Verstehen dessen, was Aufierungen
solchen kommunikativen Typs besagen.

Ein berilhmter Mann, ich glaube es war Einstein, soll gesagt haben: ,,Wenn man
wissen will, woran Menschen wirklich glauben, dann sollte man nicht héren, was sie
sagen, sondern darauf sehen, was sie wirklich tun.** Die nun qualifizierte These, dafl im
Verstindnis der Handlungen der Schliissel zum Verstindnis dessen liege, was Aulerun-
gen kommunikativen Typs besagen, ist im Grunde nur eine auf Probleme der Herme-
neutik zugeschnittene Abwandlung der gréfitmoglichen Verallgemeinerung dieses
Satzes.

Das simple Beispiel, anhand dessen ich meine These fiir den Bereich der Historie
belegt habe, sollte nicht iiber die Tragweite hinwegtiuschen, die die These besitzt.
Wenn ich recht sehe, betrifft sie ebensogut wie die Spannung zwischen Aufierung und
Handlung eines einzelnen auch unsere Entscheidung in Fillen, in denen wir feststellen,
dafl Begriffe und gesellschaftliche Theorien — sei’s der Gegenwart, sei’s der Vergangen-
heit — nicht mit der institutionellen Wirklichkeit zur Deckung zu bringen sind, auf die
sie Anwendung finden sollen. Hitten wir nicht das Beurteilunsprinzip, dafl unseren
Interpretationen von Handlungen und von auf ihnen aufruhenden Institutionen grofie-
res Gewicht zukommt, als den Interpretationen von Theorie-Aufierungen, die wir
vorfinden, so wire schwer zu sehen, mit welcher Berechtigung wir den Anspruch
erheben konnen, festzustellen, daf nicht unsere Interpretationen der Wirklichkeit
falsch sind, sondern dafl die vorgefundenen Theorien Behauptungen und Begriffe
enthalten, denen keine Wirklichkeit entspricht; — sei’s, daf8 sie ihnen nie entsprochen
hat oder nicht mehr oder noch nicht, da die Gesellschaftsform, auf die hin sie
entworfen sind, sich erst ausbildet. Eben diese Feststellung aber macht die Arbeit des
mit Theorien befafiten Historikers interessant und perspektivenreich.

Aber selbst wenn die Berechtigung zu solchen Feststellungen sich durch Kriterien
absichern liefie, so wiirde jedenfalls der Begriff der /deologie um seinen Sinn gebracht.
Theoretische Verlautbarungen, die Exponenten einer gesellschaftlichen Gruppe oder
Klasse zuzuschreiben sind, konnten liigenhaft sein oder eine irrige Meinung zum
Ausdruck bringen und zugleich Folgen haben, die der betreffenden Gruppe oder Klasse
zunutze kommen. Hitten aber unsere Interpretationshypothesen beziiglich der Hand-
lungen nicht groferes Gewicht als diejenigen beziiglich der Verlautbarungen, so kénn-
ten wir nicht feststellen, dal die Verlautbarungen nicht nur faktisch jene niitzlichen
Folgen haben, sondern daff sie auch fiir die in einer gewissen Weise handelnde Gruppe
oder Klasse als so handelnde die handlungsinterne Bedeutung dieser Niitzlichkeit
haben. Wir kénnten die Verlautbarungen vielleicht als falsch und irrig, vielleicht als den
sich in ihnen Aufernden niitzlich, uns aber schidlich zuriickweisen und verdammen,
nicht jedoch behaupten, die Verlautbarungen ligen im Interesse der so Handelnden
und erfolgten in diesem Interesse. Wir konnten sie daher auch nicht als ideologisch
deuten und demaskieren.

Ich habe es als das Grundproblem der Hermeneutik bezeichnet, die F rage zu
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beantworten, wie durch kunstgemifie Aufstellung und Uberpriifung von Interpreta-
tionshypothesen die Abgriinde iiberbriickt werden konnen, die zwischen dem auf
Verstehen Ausgehenden und den Auferungen kommunikativen Typs bei fehlenden
Kommunikationsbedingungen klaffen; und wie die Untiefen scheinbarer Selbstver-
standlichkeit solcher Auferungen zu meiden sind. Mein Anspruch ist nicht, dieses
Grundproblem zu 16sen. Aber vielleicht habe ich plausibel machen kénnen, daf wir zu
seiner Losung nicht so sehr einer Hermeneutik der Texte, als einer Hermeneutik der
Handlungen bediirften.
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