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Zur Eroffnung des Kongresses

I

Die Vereinigung, deren fiinfter Stuttgarter Kongref hier vorzustellen ist,
konnte letzten Sommer ihr 30jihriges Bestehen feiern. Sie hat in dieser
Zeit vor allem Fachtagungen fiir einen jeweils kleinen Kreis von Speziali-
sten der Hegelforschung organisiert. Die Ergebnisse dieser Tagungen
sind in einer eigenen Schriftenreihe verdffentlicht, die inzwischen die
runde Zahl von 15 Binden umfaflt. Auch die seit 1970 in Stuttgart ver-
anstalteten Kongresse der Vereinigung sind in dieser Schriftenreihe doku-
mentiert. Sie haben einen engen Bezug zu den Fachtagungen, sind aber
von anderem Charakter als diese. Daher sollte hier zuerst etwas iiber die
besonderen Aufgaben gesagt werden, die unseren Stuttgarter Kongressen
zugedacht sind.

Historische Forschung, die philosophischen Werken gewidmet ist,
bedarf des Austauschs mit entsprechender Forschung auf benachbarten
Gebieten. Das gilt insbesondere fiir Hegels Philosophie, die ihrer Vor-
geschichte und eigenen Gegenwart in so hohem Grad verpflichtet ist,
auflerdem aber eine so gewaltige Wirkung gehabt hat wie keine andere
ihrer Zeit. Unsere Stuttgarter Kongresse sind daher thematisch breiter
angelegt als die Fachtagungen und erstrecken sich auch auf Gegenstinde,
die fiir andere philosophische Gesellschaften im Vordergrund ihres Inter-
esses stehen. Ich begriie die Reprasentanten und Mitglieder dieser Ge-
sellschaften, mit denen zusammenzuarbeiten uns sehr wichtig ist, und
darf ihnen umgekehrt auch die Griile bestellen, die der Prisident der
Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland, Herr Lenk, an
uns adressiert hat.

Je tiefer historische Untersuchungen philosophischer Gedanken in die
Sachprobleme einzudringen versuchen, denen diese Gedanken gewidmet
waren, um so mehr sind sie darauf angewiesen, sich mit der Philosophie
unserer Gegenwart und mit deren Bearbeitung verwandter Probleme in
Kontakt zu bringen. Im Medium historischer Forschung konnen sie selbst
einen Beitrag zur Philosophie leisten. Der Doppelsinn moglicher Wechsel-
wirkung zwischen Philosophie und Historie gibt ihnen auch die Chance,
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die gegenwirtige Philosophie zur Beschiftigung mit neuen Ergebnissen
historischer Forschung herauszufordern. Aber solche Wechselwirkungen
betreffen nicht nur die Hegelforschung und sind nicht sehr treffsicher
zwischen einzelnen Personen auszuldsen. Daher haben sie ihren passen-
den Platz in der Arena eines 6ffentlichen Kongresses.

Unter einem weiteren Gesichtspunkt miissen die Kongresse unserer
Vereinigung das Licht einer noch breiteren Offentlichkeit suchen. Nach
einem Verstindnis, das Hegel mit Kant teilt, ist die Philosophie Wissen-
schaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke
menschlicher Vernunft. Versuche, eine Philosophie, die sich so begreift,
historisch zu verstehen oder gar gewichtige ihrer Teile rational zu rekon-
struieren, kdnnen darum nur als gelungen betrachtet werden, wenn von
ihren Gegenstianden gezeigt (oder als unerfindlich erwiesen) ist, wie sie
dasjenige integrieren, was bei ausreichender Allgemeinbildung alle inter-
essiert; und wie es sich damit im Positiven oder Negativen verhilt, sollte
letztlich vor einem Publikum entschieden werden, das nicht nur aus Ex-
perten fiir nachkantische Philosophie besteht.

II

Das Leitthema unseres Kongresses unter Gesichtspunkten zu behandeln,
unter denen es jeden und jede angeht, ist vor allem Aufgabe der drei frei
zuginglichen Abendvortrige. Den Rednern, die sich dieser schwierigen
Aufgabe angenommen haben, gilt mein besonders herzlicher Dank. —
Anders als bei vielen wissenschaftlichen Fachkongressen ist der Zugang
auch zu den iibrigen Veranstaltungen nicht an irgendeine formale Quali-
fikation oder Berufszugehorigkeit gekniipft. Wir mdchten damit den In-
teressierten unter den philosophischen Laien — insbesondere der Stutt-
garter Region — Gelegenheit geben, sich von unserer Arbeit anregen zu
lassen; und wir hoffen, so der Offentlichkeit dieser Region den Dank zu
erstatten, zu dem wir uns ihr durch mannigfache Férderung verpflichtet
fithlen. Gestatten Sie mir darum einige aus der Aulenperspektive formu-
lierte Vorinformationen zu unserem Programm!

Die Substanz unseres Kongresses bildet ein knappes Dutzend jeweils
halbtigiger Arbeits-Kolloguien, in deren Fragestellungen sich das Ge-
samtthema auffichert. Die Kolloquien sind von ihren Leitern in eigener
Verantwortung vorbereitet, wenn auch in engem Kontakt mit mir und
unserem Geschiftsfiihrer, Rolf-Peter Horstmann. Nur zum kleineren Teil
wurden sie damit von Kollegen organisiert, deren Arbeit sich hauptsach-
lich mit Hegel befat. Dies diirfte dem Kongre geniigend Offenheit fiir
Kontroversen und fiir eine Pluralitit von Standpunkten sichern, um
unsere Vereinigung vor der Sterilitit philosophiehistorischen Spezialisten-
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tums zu bewahren und die Gefahr eines neuen Hegelianismus gar nicht
erst aufkommen zu lassen.

Flankiert sind die Arbeits-Kolloquien einerseits von einem halbtagigen
Forum zur Editionsforschung, das sich nicht auf die leidigen Sorgen der
historisch-kritischen Ausgabe von Hegels ,,Gesammelten Werken” kapri-
zieren soll, sondern die Fragen, welche eine ganze Gruppe von Werk-
Ausgaben vergleichbaren Zuschnitts aufwirft, unter iibergeordneten Ge-
sichtspunkten behandeln wird. Nach einer anderen Seite hin sind die
Arbeits-Kolloquien begleitet von einem 2 !/2tigigen Forum Freier Kurz-
vortrige. In ihm bekommen zahlreiche, auch jiingere Kolleginnen und
Kollegen das Wort fiir wichtige Ergdnzungen zu den Themen der Kollo-
quienvortrige. Wir haben uns bemiiht, aus einer weit gréfSeren Anzahl
von Anmeldungen eine viele Kriterien beriicksichtigende, faire Auswahl
zu treffen. Alle, die wir dabei enttiuschen muften, bitten wir um Nach-
sicht.

In Kombination mit den Foren geben die Arbeits-Kolloquien die Mog-
lichkeit, sich durch Wahl zwischen meist drei gleichzeitigen Veranstal-
tungen ein eigenes, dem jeweiligen Teilnehmerinteresse am besten ent-
sprechendes Nachfrageprogramm zusammenzustellen. Um Thnen die Ent-
scheidung zum Besuch Freier Kurzvortrige zu erleichtern, haben wir dem
Informationsmaterial fiir KongreBteilnehmer ein autorisiertes Verzeich-
nis von Schriften aller im Forum Freier Kurzvortrige auftretenden Red-
nerinnen und Redner beigelegt. Wir hoffen, dafl Sie sich dank méglicher
Eigenaktivitit, zu der natiirlich auch die Teilnahme an Vortragsdiskus-
sionen gehort, vor der sattsam bekannten Frustration des Kongref3touri-
sten bewahren konnen.

II1

Einen besonderen Schutz gegen Enttiuschungen des interessiert AufSen-
stehenden konnte auch das Thema unseres Kongresses bieten. Im Ver-
gleich zu den Fragen der letzten drei Kongresse mag sich der Laie jeden-
falls sagen: sich mit dem philosophischen Vernunftverstindnis und mit
der Rolle, die man der so oder so verstandenen Vernunft im Leben zuge-
stehen sollte, zu beschiftigen, gehdre gewi8 spezifisch zu demjenigen,
was jeden interessiert. Auch ist unser Thema wahrlich nicht ohne Bezug
zu den Zeitlduften. Wenn sich das Vertrauen in gewohnte Orientierungen
verliert und herkdmmliche Deutungs- oder Begriindungsmuster ver-
sagen, ohne daf der Bedarf an Deutungen und Begriindungen hinfillig
wird, hat man allen Anla8, nach der Vernunft zu fragen. Wer aber spiirte
nicht, daB sich die Européer in Ost und West und erst recht die in Nord
und Siid aufgespaltenen Teile der Welt heute in einer solchen Situation
befinden? Wem wire nicht inzwischen klar, daf die Rede von einem Ende
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der Geschichte, die sich auf einen falsch verstandenen Hegel berief, kurz-
schliissig war?

Dennoch sollte man sich hier vor iibergrofen Erwartungen an einen
Philosophiekongref hiiten. Es wire nicht nur eine Illusion zu glauben, auf
einem solchen Kongref kénne Forschung im eigentlichen, fiir die Philoso-
phie charakteristischen Sinne stattfinden, oder die Philosophie kénne im
Konzerthaus-Ambiente einer Veranstaltung wie derjenigen, zu der wir
zusammengekommen sind, die Lebendigkeit entfalten, die sie in ihren
besten Kommunikationsformen besitzt. Erst recht wire es anmaflend,
sich von einem Kongref8 der Philosophen zu erhoffen, daf von ihm fest-
stellbare Impulse zur Bewiltigung der Probleme ausgehen, die heute die
Humanitit und das Uberleben der Menschheit bedrohen. Fiir ersatzweise
Sensationen aber, wie ideologische Schaukimpfe oder 6ffentliche, welt-
anschauliche Beichten, ist die Zeit zum Gliick so ziemlich vorbei.

Philosophie ist ein bedeutendes Werkzeug, sich im Denken zu orien-
tieren; vielleicht sogar das einzige, das wir besitzen. Nur gibt es der An-
gebote solcher Orientierung und der Auffassungen von der Rolle, die der
Vernunft dabei zukommt, wahrlich viele, wie auch der Auffassungen von
Vernunft selber, insbesondere seit die Philosophen als die Anwilte der
Vernunft auftreten. Ein Pluralismus aber, den man nicht iiberwinden
kann, trigt immer den Keim von Frustrationen in sich, wie anders hier-
iiber auch diejenigen denken mégen, die sich fréhlich oder trotzig im Plu-
ralismus einrichten wollen. Doch selbst wenn wir guten Gewissens den
Antipluralismus par excellence, den Hegelschen Monismus der Vernunft
ndmlich, als unwiderlegte Weltphilosophie und medicina mentis aus-
bieten kénnten, bliebe immer noch der nagende Zweifel, ob das Besorgt-
sein um die Vernunft der Menschheit nicht als Ausdruck einer neuroti-
schen und ein wenig lacherlichen Urangst der Philosophen zu betrachten
ist. Auch die Komddienrolle der Vernunftapostel sollte uns vor Illusionen
bewahren.

v

Wenn man das Thema unseres Kongresses in historischer Perspektive
angeht, kann man feststellen, daf immerhin einige unter den Philosophen
der europiischen Aufklirung die Dialektik in deren Vernunftprogramm
erfahren und beschrieben haben. Die Vernunft, um die es dabei ging, war
— nach einem tiefsinnigen Wort Hegels — die GewiBheit des Bewuftseins,
in sich selbst — also in theoretischen sowie praktischen Zielen und ihrer
Verwirklichung — Wahrheit zu haben, — ja, alle Realitdt zu sein. Die
Wirklichkeit als , die ihrige . . . wissend, schreitet” die Vernunft ,zur all-
gemeinen Besitznehmung des ihr versicherten Eigentums und pflanzt auf
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alle Hohen und in alle Tiefen das Zeichen ihrer Souveranitit” !. Aber das
Ende vom erhabenen Lied der Selbstgewifheit dieses theoretischen Er-
oberungskriegs ist nach Hegel die Verleugnung der Vernunft, und am
Ende des stiirmischen Dramas hedonistischer Selbstverwirklichung, in
das sich die ihrer Grenzenlosigkeit gewisse praktische Vernunft stiirzt,
steht eine existentielle Verunsicherung menschlicher Individualitit, wie
sie nie zuvor erlebt worden ist.

Eine lebensgeschichtliche Ausprigung dieses polymorphen Erfahrungs-
prozesses, den die neuzeitliche Vernunft mit ihrem Programm durchlauft,
hat sinnbildlichen Ausdruck gefunden in den Titelgravuren zweier mit
»Philosophie” betitelten Biande, die vor genau 200 Jahren (Paris 1793) er-
schienen sind und zu einer Ausgabe der Werke Rousseaus gehoren 2. Die
Titelgravuren sind vielleicht zur Anregung fiir jene beriihmte Radierung
geworden, mit der Goya urspriinglich die Serie seiner Caprichos eréffnen
wollte * und deren Text wir zum Hintergrund unseres Kongrefplakats
gemacht haben. Auf dem Titelblatt des ersten Philosophie-Bandes sieht
man den jungen Autor beim Verfassen einer Schrift. Deren halb beschrie-
benes Blatt liegt nebst vielen schon vollgeschriebenen Blattern zu seiner
Linken auf einer bankartigen Sitzgelegenheit, auf der er sich selbst im
Freien niedergelassen hat, die Lyra an einen riickwartigen Berghang ge-
lehnt. Er ist umgeben von zudringlichen Personifikationen der Narrheit
(mit Handpuppe im Schellengewand), des Fanatismus (mit geziicktem
Dolch), der Miflgunst (mit nach vorne gereckten, geballten Fausten) und
der Arglist (vor dem Autor am Boden liegend, aber mit drohend aufge-
richtetem Oberkorper, die Arme emporgereckt, in der einen Hand zwei
Schlangen, in der anderen eine brennende Rauchkerze, deren Qualm
schon einen Teil des sichtbaren Raums eingehiillt hat). Der Autor blickt,
wihrend seine Linke mit Schreiben innehilt und die Rechte aufs Ge-
schriebene deutet, der Inspiration harrend auf in den freien Raum — un-
beirrt von den ihn umdriuenden Gestalten und Rauchwolken in der
Nihe. Auf der seinem Blick gegeniiberliegenden Seite ist der Raum be-
grenzt durch eine Gottin, die in ihren erhobenen Hinden ein Spruchband
mit den Worten ,MONDE IDEAL” hilt und damit zugleich einen iiber

1 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes. Hrsg. v. H.-F. Wessels, H. Clairmont,
Hamburg 1988, S. 164.

2 (Euvres complétes de Jean-Jacques Rousseau. Nouvelle Edition, classée par ordre
de matiéres, et ornée de quatre-vingt-dix gravures (Paris 1788—93). Tomes 29 et 30
(= Tomes Philosophie I et II: Rousseau juge de Jean-Jacques. Dialogues). Paris
1793.

3 Vgl. Eleanor A. Sayre and The Department of Prints and Drawings, The Changing
Image: Prints by Francisco Goya, Museum of Fine Arts, Boston (1974). Den Hin-
weis auf die Publikation verdanke ich cand. phil. Sabine K&berle.
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dem Spruchband in den Wolken schwebenden Globus mit der Aufschrift
~BONHEUR” stiitzt. Von diesem Wort gehen sichtlich die Atmosphire
reinigende Strahlen aus und fallen dem Autor in den Schof. Im freien
Raum schwebt auf Busenhohe der Gottin, aber vor die Bildebene ge-
hoben, die Aufschrift ,PHILOSOPHIE”.

Auf dem Titelblatt des zweiten Bandes befindet sich Rousseau, sicht-
lich gealtert, im Inneren eines Gebiudes, das nicht identifizierbar ist, viel-
leicht aber einmal eine klassizistische Kapelle war. Durch eine riesige Dra-
perie, welche die ganze Riickwand verdeckt, geht der Raum nach oben hin
in einen dunkel bewdlkten Himmel iiber, (Oder bilden diesen Himmel nur
die Rauchschwaden des ersten Bildes?) Aus der einzig erhellten Stelle des
Gewdlks strahlt das Auge Gottes herab. Aber anstatt dorthin oder zu
einer rechts das Bild begrenzenden, auf hohem Sockel stehenden Ma-
donna aufzublicken, sitzt Rousseau nun seitlich vorniibergebeugt, den
Kopf auf den rechten Ellenbogen gestiitzt und die Hand im Haar vergra-
ben an einem kleinen, rundum drapierten Tisch, den man frither als Altar
genutzt haben mag. Mit zerfurchter Miene liest er ein plakat-grofes,
offenbar von ihm selbst beschriebenes Blatt, das mit den Worten beginnt:
»Quiconque se suffit & lui méme .. .«. In seiner Linken aber hilt er mit
dramatischem Gestus ein dickes Manuskript der Madonna und den Strah-
len des gottlichen Auges entgegen. Als das oberste Blatt dieses Manu-
skripts ist das ,,Billet circulaire” zu identifizieren, das Rousseau ,an jeden
Franzosen, der noch Gerechtigkeit und Wahrheit liebt”, richtete und das
er in seinem Verfolgungswahn auf der Strafle verteilte, nachdem er ver-
geblich versucht hatte, das Manuskript seiner Gespriche , Rousseau rich-
tet iiber Jean-Jacques” auf dem Altar von Notre-Dame in Paris niederzu-
legen, um es vor dem vermeintlich drohenden Zugriff seiner Verleumder
und Verfolger zu retten.

Offenkundig sehen wir den Autor also nun, wie er in Einsamkeit, Not
und Verzweiflung nur noch an Gott als einzigen Zeugen seiner Wahr-
haftigkeit appellieren kann. Zu Fiifen des Schreibtischs liegen aufge-
schlagen zwei Binde des unveroffentlichten, doch schon vor der Ver-
6ffentlichung zum Skandal gewordenen Manuskripts der , Confessions”.
Am gegeniiberliegenden Bildrand aber, hinter dem Riicken Rousseaus,
schieben zwei jugendliche Gestalten, die nun keine Personifikationen und
keine Schlangen mehr, sondern wirkliche Menschen sind, heimlich den
Vorhang beiseite, um dem wahnhaften Gebaren des Autors zuzuschauen
— der eine vorsichtig tuschelnd, der andere, vordere, mit einer Zeigegeste,
von der man nicht wei}, ob sie hdmisch oder schon drohend ist. Man
braucht nur noch daran zu denken, daf Rousseau in Paris ein Auslander
war, um sich dessen zu erinnern, wie die Dinge inzwischen und in un-
serem Land weiter gediehen sind.

Auf dem uns allen bekannten Capricho-Blatt Goyas schlieflich ist der
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Autor ein Zeichner und Kupferstecher geworden. Der Sockel, auf den sein
Kopf nun niedergesunken ist, war in einer vorbereitenden Skizze noch ein
Tisch oder eine Druckerpresse. Bereits auf einer anderen Skizze wurde
der Tisch zum Sockel; aber er trug noch die Aufschrift: ,Universale
Sprache” (Ydioma universal). ,,Gezeichnet und gestochen von Francisco
Goya im Jahr 1797”. Am unteren Rand des Stichs war, das Bild erlduternd,
zu lesen: ,Der Autor triumend. Seine einzige Absicht ist, schadliche, ge-
wohnlich gehegte Vorurteile zu verscheuchen und mit diesem Werk von
Launen (,Caprichos’) das zuverlidssige Zeugnis der Wahrheit zu verewi-
gen.” Erst im endgiiltigen Blatt Nr. 43 ist dann auf dem Sockel der lapi-
dare, warnende Satz zu lesen: ,Der Schlaf der Vernunft bringt Unge-
heuer hervor” (,El suefio de la razon produce monstruos”). Was aber, so
mag man durch Hegels Vernunftkritik sensibilisiert, erschrocken fragen,
ist von einer Vernunft zu halten, der man nicht erlauben darf, sich im
Schlaf zu regenerieren, wie dessen all unsere mentalen Fihigkeiten be-
diirfen? Und was taugt der vernunftglaubige Aufblick zur idealen Welt
und ihrer Promesse de Bonheur, wenn er nicht einmal das unerschrockene
Genie vor Verzweiflung und Verfolgungswahn, aber auch wirklicher Ver-
folgung, bewahrt?

\Y

Die Philosophie hat nicht Gesichte mitzuteilen oder Lebenshilfen zu
geben. Thr vorrangiges Geschift besteht in niichternen Analysen und be-
grifflichen Exerzitien, mit denen Uberzeugungen bearbeitet werden. Die
Berichtigung der Uberzeugungen hat dabei dem Setzen von Zielen noch
vorauszugehen — von Organisation der Mittel zur Verwirklichung ganz
zu schweigen. Im Hinblick auf die Vernunft geht es bei dieser Arbeit um
ein idealisiertes, aber der Wirklichkeit verbundenes Bild des Menschen
von sich selbst, von seiner Natur, von der Einbettung dieser Natur ins
Ganze der Natur und vielleicht auch in einen den Menschen eigenen,
gegen die Natur noch abzugrenzenden Bereich. Hauptfragen, die es zu
beantworten gilt, sind: Welche Begriffe gehoren in dieses Selbstbild, so-
fern die Vernunft zu ihm gehort; und von welchen unproblematischen
Vorstellungen aus 148t es sich rechtfertigen, diese Begriffe in die Aus-
kunft einzubeziehen? Geniigt es zur Rechtfertigung, sie als unumging-
liche, das Faktische iiberschreitende Idealisierungen auszumachen, die
selbst in unseren einfachsten Verstindigungsbemiihungen vorausgesetzt
sind; oder bediirfen wir zur Erkenntnis der Vernunft in solchen Begriffen
starkerer Griinde, die uns die Philosophie auch verschaffen kann?

Als Goya die griBlichen Wahrheitszeugnisse seiner ,,Launen” in Kup-
ferplatten tzte, war — nicht ohne Wirkung Rousseaus — die Philosophie
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in Deutschland dabei, bedeutende Antworten auf diese Fragen zu geben
— Antworten, die das herkommliche Vernunftverstindnis einschneidend
verandert haben. Die Richtung der Veranderung ist im einleitenden Text
zu unserem Programmheft® angegeben und daher hier nicht zu wieder-
holen. Formuliert sind dort auch einige weitere Fragen, welche die von
Kant und Hegel vollzogene Neubestimmung des Vernunftbegriffs nahe-
legt.

Die Neubestimmung ist Gegenstand der beiden Kolloquien iiber Ver-
nunft bei Kant sowie iiber Die Vernunft und das Verniinftige im Denken
Hegels. Wie sich im Verhiltnis dazu die iibrigen Kolloguien mit histori-
scher Thematik gruppieren, ist leicht zu sehen, wenn man sich an der
Reihenfolge der Kolloquien orientiert: Das erste iiber Vernunft im vor-
kritischen Rationalismus und Empirismus befaBt sich mit der Vorge-
schichte des erwiahnten Wandels; das vierte iiber Kritik oder Zerstérung
der Vernunft nach Hegel?, symmetrisch dazu, mit dem Verwesungspro-
zefl der Hegelschen Vernunftspekulation. Das fiinfte Kolloquium iiber
Vernunft nach der Postmoderne hat es mit unserer Gegenwart zu tun. Es
bildet den Ubergang zu sechs weiteren Kolloquien, in denen die Suche
nach iiberzeugenden Vernunftkonzepten nicht mehr auf eine historische
Perspektive festgelegt ist.

Diese Kolloquien konzentrieren sich auf einen bestimmten Wirklich-
keitsbereich und nehmen die Gefahr auf sich, damit nur noch zu einem
fragmentierten Verstindnis von Vernunft zu kommen. Die Bereiche sind
unter Gesichtspunkten gewihlt, unter denen man sie in einem konkreten
Fall, wie z.B. demjenigen Rousseaus, naheliegenderweise voneinander
abheben mag: Einerseits der Bereich der Personen (Kolloquium VI); der
Bereich des ihnen Bewuften und Unbewufiten in der Spannung von
Rationalitdt und Irrationalitit (Kolloquium VII) und derjenige persona-
len Lebens in Sitten nach einer dafiir verbindlichen Sittlichkeit (Kollo-
quium VIII). Anderseits aber sollten denselben Anspruch, untersucht zu
werden, nach unserer Planung auch abstraktere Bereiche haben, von
denen zumindest prima vista offen ist, ob man in ihnen Rationalitdt oder
Verniinftigkeit bzw. ihr Gegenteil noch angemessen verstehen kann,
wenn man von einem Modell ausgeht, das an vereinzelten Personen oder
ihrer Interaktion entwickelt ist: Der Bereich sozialer Systeme (Kollo-
quium IX), der Bereich der Wissenschaften (Kolloquim X) und derjenige
ganzer Kulturen (Kolloquium XI). Fiir die Planung des Kolloquiums, das
der Rationalitit im Kulturenvergleich gewidmet ist, war ein zusitzlicher
Gesichtspunkt, dal wir unsere eigene, abendldndische Rationalitit ein-
mal nicht in der Max Weberschen Innenperspektive zum Thema gemacht

4 Bzw.im Vorwort dieses Bandes.
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haben wollten, sondern in der Perspektive dessen, der uns von auflen
betrachtet und beurteilt. Nicht zufillig bekommen daher hier ein Inder,
ein Japaner und ein Vertreter Afrikas das Wort.

VI

Trotz groBer Vielfalt 18t das Programm auch zahlreiche Wiinsche offen.
Einige Liicken haben wir durch Akzentsetzungen bei der Auswahl von
Kurzvortragen zu verkleinern versucht. Eine Liicke, welche den Kulissen-
begriff der Moderne und deren inhaltliche Problematik betrifft, wird der
heutige Abendvortrag schlieBen helfen. Eine andere Liicke ist erst nach
dem Ausdruck des Programmbhefts aufgerissen worden. Vor einem Monat
bat Gianni Vattimo um Verstiandnis dafiir, daf er seine Vortragszusage
zuriicknimmt, um als Kandidat in der Turiner Regionalpolitik einen
Wahlkampf zu fithren. Nun aber, unmittelbar vor Kongre8beginn, mufte
auch der zweite Hauptredner des Kolloquiums iiber Vernunftkritik im
20. Jahrhundert, Saul Kripke, aus Griinden einer ernstlichen Erkrankung
auf seine Teilnahme verzichten. Ausschlieflich auf diese medizinischen
Griinde geht seine plétzliche, fiir uns alle sehr schmerzliche Absage
zuriick. Ich spreche zweifellos in lhrer aller Namen, wenn ich Saul
Kripke eine rasche und vollstindige Wiederherstellung seiner Gesund-
heit wiinsche. — Um den Hauptrednern dieses Kolloquiums geniigend
Raum zu geben, waren die anderen beiden Beitrage nur als kleinere Zu-
satze zu Kripke und Vattimo und dann zu Kripke allein vorgesehen. In
der Kiirze der verbleibenden Zeit konnten sie nicht zu selbstindigen, die
thematische Substanz des Kolloquiums bearbeitenden Beitrigen ausge-
arbeitet werden. Dem Rat der Verfasser und des Leiters folgend haben
wir daher das Kolloquium iiber Vernunftkritik im 20. Jahrhundert ersatz-
los aus dem Programm genommen. Nehmen Sie bitte die Form, in der Sie
diese Information erreicht, auch als Zeichen dafiir, daB uns die Entschei-
dung, so zu verfahren, nicht leicht gefallen ist.

Im Gegensatz zur Reduktion, die unser Programm dadurch erfahren
hat, ist eine andere Liicke nach dem Saure-Trauben-Prinzip gewollt und
Ihnen, den KongreBteilnehmerinnen und -teilnehmern, zu schliefen, zu
tiberbriicken oder schlecht und recht auszuhalten iiberlassen: Wie in den
nachsten Tagen unverkennbar werden diirfte, besteht zwischen den
Schwerpunkten der auf Kant und insbesondere der auf Hegel Bezug
nehmenden, philosophiegeschichtlichen Kolloquienbeitrige und den von
der Philosophie der Gegenwart ausgehenden Fragestellungen anderer
Vortrige innerhalb oder auBerhalb der Kolloguien eine grofe, nicht nur
verbale Distanz. Sie zum Gegenstand zu machen und dadurch zu verklei-
nern ist bisher keinem Hegel-Kongref gelungen. Aulenstehende werden
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sich dariiber wundern. Aber auch diejenigen, die gelernt haben, sich ge-
rade mit dieser Spannung in ihrem Denken zu orientieren, sollten nicht
aufhoren, von Zeit zu Zeit in Staunen dariiber zu verfallen. Bekanntlich
ist das awndlewv der Uraffekt, von dem die Philosophie ihren Ausgang
nimmt. Allen, die uns durch ihre Mitwirkung die Mdglichkeit zu diesem
produktiven Miflbehagen erdffnet haben, sei hier nachdriicklich gedankt!
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