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1 Entwicklungsbeobachtung in den ersten drei Lebensjahren

Seit einigen Jahren liegt der Fokus der Aufmerksamkeit von Bildungspolitik und -forschung
vermehrt auf der Bedeutsamkeit der ersten Lebensjahre (Fried & Roux, 2013; Gartinger,
2009). Uber Orientierungs- und Bildungspldne zur Frilh- und Elementarpadagogik
versucht man in Deutschland, Qualitdtsstandards in der frihen Fremdbetreuung
einzufiihren und zu sichern (siehe JMK & KMK, 2004). Ein wichtiger Bestandteil dieser
Bildungsplane ist die Einfihrung von systematischen Entwicklungs-dokumentationen
durch padagogische Fachkrafte (Hohaus, MeiBner-Trautwein & Rintelmann, 2007; Kobelt
Neuhaus, 2007). Im folgenden Kapitel wird zunachst die Bedeutung und Funktion von
Entwicklungsdokumentationen in Kinderkrippen und Kindertagesstatten dargestellt (siehe
Abschn. 1.1). Es folgt eine kurze Zusammenfassung der momentan in Deutschland
verbreiteten Verfahren (siehe Abschn. 1.2) sowie eine ausflhrliche Darstellung des
Beobachtungsprogramms MONDEY (Pauen, 2011) (siehe Abschn. 1.3), dessen
Uberpriifung und Implementierung Inhalt des vorliegenden Dissertationsprojektes
darstellen (siehe Kap. 2).

1.1 Bedeutung und Funktion von Entwicklungsdokumentationen in
Kindertageseinrichtungen

Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation gelten als zentrale Elemente der Arbeit in
Kindertagesstatten (Leu, 2011, 2013; Lipp-Peetz, 2007; Viernickel & Vdlkel, 2013).
Entwicklungsdokumentationen sollen dabei unterschiedlichen Zielsetzungen gerecht
werden. Zum einen sollen sie durch individualisierte Bildungsangebote eine kindgerechte
Perspektive in der Padagogik férdern sowie bei der Weiterentwicklung der Qualitat von
padagogischen Angeboten herangezogen werden (Hohaus et al., 2007; Leu et al., 2010;
von Behr, 2010). Zum anderen sollen sie die Kontrolle klar definierter Lernziele sowie ein
frihzeitiges Erkennen von Entwicklungsstérungen bzw. -verzégerungen erméglichen (Leu
et al., 2010). Beobachtung sollte also kein Selbstzweck sein, sondern das Ziel verfolgen,
ein Kind individuell zu begleiten und zu férdern, indem Beobachtungserkenntnisse auf die
konkrete padagogische Arbeit Einfluss nehmen (Gartinger, 2009; Held, 2010).
Praxisgerechte, standardisierte Diagnose- und Beobachtungsinstrumente fir den Bereich
der Frih- und Elementar-pddagogik missen daher sowohl wissenschaftlichen
Gutekriterien als auch der padagogischen Praxis und padagogischen Leitgedanken
gerecht werden (Fréhlich-Gildhoff, 2009; Lipp-Peetz, 2007).

1.1.1 Allgemeines zur Entwicklungsbeobachtung in der Elementarbildung

Beobachtung wird definiert als eine aktive, planméaBige, methodisch auf ein Ziel gerichtete
Registrierung von Ereignissen und Verhaltensweisen (Krenz, 2009). Bei der
Entwicklungsbeobachtung wird zwischen quantitativ-diagnostischen Beobachtungs-
verfahren, die auf eine verlassliche, an Altersnormen orientierte Feststellung von
Kompetenzen und Entwicklungsrickstanden abzielen, und qualitativ-hermeneutischen
Verfahren, bei denen das Verstehen und Erklaren kindlicher Aktivitdten im Vordergrund
steht, unterschieden (Leu, 2011, 2013). Quantitativen Verfahren wird nachgesagt, dass sie
sich auf eine normative Auswertung beschranken, wahrend qualitative Verfahren eine
kindbezogene, d. h. veranderungssensitive Auswertung ermdéglichen sollen (Gartinger,
2009). Es besteht Konsens, dass ,zufallige“ Beobachtungen nebenbei nicht ausreichen,
sondern gezielte und planvolle Beobachtungen notwendig sind, um die Lern- und
Entwicklungswege eines Kindes dokumentieren und auswerten zu kdnnen (z. B. Frdhlich-
Gildhoff & Fischer, 2010). ,Wenn ich nicht weil3, wohin ich will, kann ich zwar loslaufen,
aber nicht sagen, ob ich angekommen bin.” (Gartinger, 2009, S. 28)
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Je systematischer und kriterienorientierter eine Beobachtung ist, desto weniger
anfallig gilt sie flir Beobachtungs- und Beurteilungsfehler (Krenz, 2009). Schafer (2008)
spricht von ,gerichteter Aufmerksamkeit’, wenn bei der Beobachtung differenzierte
Kriterien vorgegeben werden, nach denen Merkmale und Verhaltensweisen Uberprift
werden sollen. Da Beobachtungen aber immer auch gepragt sind von persdnlichen
Einstellungen, Erfahrungen und Wertesystemen, gilt der Austausch zwischen den
Fachkraften als bedeutsam, um mdgliche ,Beobachtungsfallen* aufzudecken und zu
nutzen (Becker, 2007; Krenz, 2009). Zudem ist eine gute Schulung und Einarbeitung der
Fachkrafte in den Umgang mit dem jeweiligen Beobachtungsverfahren unerlasslich. Des
Weiteren wird betont, dass gute Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation Zeit
braucht und demnach nicht ,kostenneutral® umgesetzt werden kann (Held, 2010). Hier
bedarf es einer weiteren Sensibilisierung von Politik und Tragern.

1.1.2 Entwicklungsbeobachtung als Voraussetzung fir pddagogisch qualitativ
hochwertige Entwicklungsbegleitung

Beobachtungen gelten als eines der wichtigsten Instrumente, um die gesetzlich
verankerten Auftrdge zur Bildung, Erziehung und Betreuung in frihen Fremd-
betreuungseinrichtungen zu erflillen (Krenz, 2009; siehe auBerdem SGB VIII (KJHG) §
22). Sie werden als Voraussetzung flir eine reflektierte padagogische Planung und
Gestaltung von Entwicklungsangeboten bezeichnet. Die aus Beobachtungen gewonnenen
Erkenntnisse sollen als wichtige Grundlage fir die Unterstitzung und Begleitung kindlicher
Bildungsprozesse genutzt werden (Fréhlich-Gildhoff & Fischer, 2010; Leu et al., 2010). Es
wird demnach als zentrale Aufgabe der padagogischen Fachkraft verstanden, den
Entwicklungsstand eines Kindes mit all seinen Starken und Schwéachen zu erfassen und
das Kind darauf aufbauend mit konkreten Aufgaben zu fordern und zu férdern (Lueger,
2009). Gerade bei der individuellen Entwicklungs-begleitung bedarf es einer klaren
Struktur und Ubersicht; erst wenn man weif3, wo ein Kind gerade steht, kann man ihm ein
optimales Lernumfeld bieten (Bostelmann, 2010; Pauen, 2011). ,Sehen lernen, was ein
Kind gerade lernt und ihm die entsprechende Lernumgebung bieten — vielleicht ist dies die
wichtigste Aufgabe der Erzieherinnen in der Krippe.“ (Bostelmann, 2010, S. 7) Bereits vor
80 Jahren sprach der russische Padagoge Vygotskij in diesem Zusammenhang von der
Zone der proximalen Entwicklung. Gemeint ist der Bereich, in dem ein Kind bei geeigneter
Unterstitzung Leistungen erbringen kann, die es auf sich allein gestellt noch nicht zeigen
kann. In dieser Zone finden laut Vygotskij Lernen und Entwicklung statt und sind demnach
in hohem MaBe abhangig vom Kontext und Anregungsgehalt der Umgebung (siehe
Vygotskij, 2002).

In der vorsprachlichen Phase wird Entwicklungsbeobachtung als besonders wichtig
erachtet, da das Kind seine Interessen und momentanen ,Themen“ nicht sprachlich
kommunizieren kann (Gartinger, 2009). Dokumentationen ermdglichen somit auch Eltern,
einen Eindruck zu bekommen, was ihr Kind in der auBerh&uslichen Betreuung erlebt und
welche Verhaltensweisen und Kompetenzen es zeigt (von Behr, 2010). Bei
Entwicklungsgesprachen mit Eltern kann zudem anstelle von Vermutungen und
Interpretationen Uber ganz konkrete Beobachtungen gesprochen werden und ein
sachlicher Austausch stattfinden, was wiederum die Position der Fachkraft festigt
(Gartinger, 2009). AuBerdem wird Uber eine reflektierte Beobachtung die Empathie der
Fachkraft gegendber dem Kind und die gemeinsame Freude an kindlichen
Entwicklungsfortschritten geférdert (Mehring, 2007; Riddall-Leech, 2008), was seinerseits
die Erzieherinnen-Kind-Beziehung starkt (Gartinger, 2009).

Des Weiteren werden Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation als
Instrumente in der Fort- und Weiterbildung von padagogischen Fachkraften eingesetzt.
Beobachtung verbindet erlernte Theorie mit erlebter Praxis (Hobart & Frankel, 2009).
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Indem Erzieherlnnen gezielt beobachten und sich Uber Beobachtungen austauschen,
kann entwicklungspsychologisches Wissen angesammelt und angepasst werden.
Beobachtung kann zu einem besseren Verstédndnis kindlicher Entwicklungsschritte
beitragen. So verdeutlichen Beobachtungen beispielsweise die groBe Bandbreite
znhormaler” frihkindlicher Entwicklung (Gartinger, 2009; Hobart & Frankel, 2009) und regen
zur Selbstreflexion und Weiterbildung an (Held, 2010; Mehring, 2007). Gleichzeitig setzt
eine gezielte Beobachtung fundiertes Wissen Uber frihkindliche Entwicklung und
Entwicklungsaufgaben voraus (von Behr, 2010).

1.1.3 Entwicklungsbeobachtung als Friihwarnsystem

Es wird davon ausgegangen, dass bei etwa 10-20% der Kleinkinder emotionale Probleme
(z. B. starke Angstlichkeit) und/oder Verhaltensauffalligkeiten (z. B. aggressives Verhalten)
vorliegen (Briggs-Gowan, Carter, Moye Skuban & McCue Horwitz, 2001; Egger & Angold,
2006; Kuschel et al., 2004; Skovgaard et al., 2007), die jedoch h&ufig nicht mit
allgemeinen Entwicklungsverzégerungen bzw. -auffalligkeiten gleichzusetzen sind. In einer
der wenigen Untersuchungen zu allgemeinen Entwicklungsabweichungen traten im
Kindergartenalter bei 15 % der Uber 700 untersuchten Kinder eines Landkreises in
Niedersachsen Auffalligkeiten auf (Troster & Reineke, 2007). Aufgrund der starken
Vernetzung unterschiedlicher Entwicklungsbereiche geht man davon aus, dass sich frihe
Verhaltens- und Entwicklungsauffélligkeiten besonders negativ auf die weitere Entwicklung
auswirken (Johnson, 2000; Petermann, F. & Schmidt, 2006). Eine frih einsetzende
Behandlung und Férderung von Entwicklungsverzégerungen und -auffélligkeiten kann
daher zur Minderung bzw. Verhinderung spaterer Stérungen beitragen (Ward, 1999). Eine
entwicklungs- und ressourcenorientierte Frihdiagnostik bildet das Fundament fir
Praventionsprogramme (Petermann, F. & Kdller, 2011). Die Mdéglichkeit der Identifikation
von Risikokindern Uber Kindertageseinrichtungen, insbesondere jener, die aufgrund ihrer
Nichtteilnahme an Vorsorgeuntersuchungen sonst kaum zu erreichen sind, wird als
vielversprechend bewertet (Koglin, Petermann, Helmsen & Petermann, 2008).

Die Diagnosekompetenz von padagogischen Fachkraften rickt daher neben der
Erziehungs- und Beziehungskompetenz immer mehr in den Fokus des o6ffentlichen
Interesses (Schreyer-Mehlhop, Petermann, Petermann & Koglin, 2012). Fachkrafte sollten
einen geschulten Blick daflir entwickeln, welche Kinder in welchen Bereichen kein
altersentsprechendes Entwicklungsniveau erreichen und damit als Risikokinder gelten
(Schreyer-Mehlhop et al., 2012). Hier geht es nicht in erster Linie um das Aufdecken von
Defiziten, sondern um die Erkennung des Entwicklungsstandes, um mit geeigneten
MaBnahmen weitere Entwicklungsschritte anregen zu kénnen (Gartinger, 2009).
Entwicklungsdokumentationen kdénnen und sollen eine ausfihrliche psychologisch-
diagnostische Abklarung des Entwicklungsstandes bei dafiir ausgebildeten Fachleuten
keinesfalls ersetzen, sondern vielmehr im Gesprach mit den Eltern Hinweise liefern, wann
eine solche Abklarung sinnvoll und wichtig erscheint (Laewen, 2008; Petermann, U.,
Petermann & Koglin, 2009).

1.1.4 Forschung zur Entwicklungsbeobachtung in Kindertagesstétten

Die gelebte Praxis des Beobachtens und Dokumentierens in deutschen Kinderkrippen und
Kindertagesstatten ist weitestgehend unerforscht (Fréhlich-Gildhoff & Strohmer, 2011;
Leu, 2013). In einer Untersuchung von vor etwa 15 Jahren fanden Mayr und Ulich heraus,
dass systematische Beobachtungen in den Kindertagesstatten so gut wie gar nicht
stattgefunden hatten. Wenn beobachtet wurde, dann aufgrund von speziellen Anldssen,
wie einem anstehenden Elterngesprach oder problematischem Verhalten (Mayr & Ulich,
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1998). Auch zehn Jahre spéater gaben Fachkrafte aus der Mehrzahl der Einrichtungen an,
héchstens mit selbsterstellten Beobachtungsbégen zu arbeiten, deren Aussagekraft nur
schwer bewertbar erscheint, weil sie keiner test-psychologischen Untersuchung
unterzogen worden sind (Kliche, Wittenborn & Koch, 2009). Auch aktuell scheinen
Fachkrafte vermehrt unstandardisierte Beobachtungs-verfahren zu nutzen, deren Fokus
auf der Erfassung der besonderen Interessen des Kindes liegt, wahrend gegenlber
.diagnostischen“ Verfahren im engeren Sinne noch immer groBe Vorbehalte bestehen
(Fréhlich-Gildhoff & Strohmer, 2011). Dabei wird eine gute Handhabbarkeit und
Praktikabilitat (einfach, zeitsparend) von den Erzieherlnnen fiir wichtiger gehalten als die
Erflllung testpsychologischer Gitekriterien oder das Vorliegen einer aussagekraftigen
Normierung (Fréhlich-Gildhoff & Strohmer, 2011). Hier bedarf es dringend weiterer
Aufklarungsarbeit, um den padagogischen Fachkraften die Bedeutsamkeit dieser
Kennwerte n&her zu bringen.

Auch zu den einzelnen Beobachtungsverfahren liegen bislang kaum empirische
Forschungsergebnisse vor (Leu, 2011). Die wenigen Erkenntnisse, die sich zu den mit
MONDEY vergleichbaren Verfahren finden lassen, werden im folgenden Abschnitt
dargestellt.

1.2 Verfahren zur Entwicklungsdokumentation in Kindertagesstétten

Trotz der offensichtlich eher geringen Verbreitung in der frihpadagogischen Praxis liegen
mittlerweile eine Vielzahl unterschiedlicher Beobachtungsverfahren zur Dokumentation
von Entwicklungs- und Bildungsverlaufen in der frihen Kindheit vor (z. B. Bostelmann,
2008; Krenz, 2009; Leu et al.,, 2010; Lueger, 2009; Viernickel & Vdlkel, 2013). Im
Folgenden werden lediglich solche Beobachtungsinstrumente vorgestellt, die — wie
MONDEY - den quantitativ-diagnostischen Verfahren zuzuordnen sind (siehe Leu, 2011)
und damit dem Beobachtungskonzept der ,gerichteten Aufmerksamkeit (Schafer, 2008)
folgen. Als in diesem Sinne konzipierte Verfahren, die im deutschen Sprachraum verbreitet
sind, sollen Kuno Bellers Entwicklungstabelle (Beller & Beller, 2010), die Grenzsteine der
Entwicklung  (Laewen, 2008; Michaelis & Niemann, 2010) sowie die
Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation (EBD 3-48; Petermann, U. et al., 2009)
dargestellt und ihre Besonderheiten herausgearbeitet werden. Kritisch anzumerken ist,
dass fir keines der genannten Instrumente bereits eine umfassende testtheoretische
Uberprifung vorgenommen wurde (siehe auch Tietze, 2013).

Kuno Bellers Entwicklungstabelle (Beller & Beller, 2010) wurde als Interventions-
sowie Messinstrument entwickelt. Das Ziel einer Dokumentation besteht darin, ein
differenziertes Entwicklungsprofil fir das beobachtete Kind zu erstellen, bei dem die
individuelle ~ Verteilung von  Starken und  Schwéachen in  verschiedenen
Entwicklungsbereichen im Vordergrund steht (Beller & Beller, 2010). Das Verfahren wird
breitflachig in Praxis und Forschung eingesetzt, aber eher als Interventions-instrument zur
Entwicklungsbegleitung durch padagogische Fachkrafte denn als Verfahren zur Erfassung
des allgemeinen Entwicklungsstandes bzw. eventueller Entwicklungsverzégerungen
(Beller, 1987; Beller, Stahnke, Butz, Stahl & Wessels, 1996; Beller, Stahnke & Laewen,
1983). Es konnte gezeigt werden, dass sich durch die Anwendung der Entwicklungstabelle
Verbesserungen in der Qualitat von Fremd-betreuungseinrichtungen erzielen lassen. Dies
belegt laut Aussage der Autoren die altersgemafB wie auch entwicklungstheoretisch
richtige Anordnung der Phasen in der Entwicklungstabelle (Beller et al., 1983).
Unveroéffentlichten Projektberichten ist zu entnehmen, dass sowohl eine Uberprifung der
Reliabilitat durch Testwiederholung als auch eine Uberprifung der Validitdt anhand einer
parallelen Durchfihrung der Bayley Scales of Infant Development (Bayley, 2006) zu
positiven Ergebnissen geflihrt haben sollen (Hellenschmidt, 2010).
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Im Unterschied dazu wurden die Grenzsteine der Entwicklung (Laewen, 2008;
Michaelis & Niemann, 2010) urspriinglich als Screening-Instrument fir Kinderarzte
entwickelt (Michaelis & Haas, 1994). Grenzsteine werden als Entwicklungsziele bzw.
unerlassliche Durchgangsstadien definiert, die von 90-95 % einer Population gesunder
Kinder bis zu einem bestimmten Alter erreicht werden. Die vorliegende Sammlung von
Grenzsteinen ist zeitsparend und leicht einsetzbar. Sie liefert Hinweise auf Risiken fir
kindliche Entwicklungsverlaufe, erflllt jedoch nicht den Anspruch, die padagogische
Fachkraft in ihrer alltdglichen Beobachtung des Kindes zu unterstitzen oder ihren
entwicklungspsychologischen Blick zu schulen. Es konnte gezeigt werden, dass mit Hilfe
der Grenzsteine 85 % der Kinder, die anhand des Verhaltensbeurteilungsbogen fir
Vorschulkinder (VBV 3-6; Doépfner, Berner, Fleischmann & Schmidt, 1993) bzw. des
Beobachtungsbogen zur Erfassung von Entwicklungsrickstanden und Verhaltens-
auffalligkeiten bei Kindergartenkindern (BEK; Mayr, 1998) als auffallig klassifiziert wurden,
ebenfalls als auffallig bewertet wurden (Laewen, 2000). Darlber hinausgehende
Uberpriifungen der Objektivitat und Validitat des Verfahrens sind nicht bekannt.

Das Screening-Verfahren Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation (EBD 3—
48) von Petermann und Kollegen (Petermann, U. et al., 2009) wurde entwickelt, um
padagogischen Fachkraften die Beurteilung und Dokumentation des Entwicklungs-standes
sowie des Entwicklungsfortschrittes eines Kindes zu erméglichen. Ein wichtiges Ziel der
EBD 3-48 besteht aber auch darin, Entwicklungsauffalligkeiten frih zu erkennen (Koglin,
2008; Petermann, U. et al., 2009). Die EBD 3-48 soll dazu dienen, in regelméaBigen
Abstanden Kinder mit risikoreichen Entwicklungsverlaufen zu identifizieren, wobei lediglich
eine grobe Klassifizierung in ,unauffallig®, ,grenzwertig“ oder ,auffallig“ erfolgt. Die Autoren
konnten zeigen, dass sich mit der EBD 3—48, je nach Entwicklungsbereich, 16—28 % der
Kinder als auffallig bzw. grenzwertig auffallig klassifizieren lassen (Koglin et al., 2008).
Diese Rate liegt etwas hoéher als aufgrund epidemiologischer Studien zu erwarten wére
(Briggs-Gowan et al., 2001; Skovgaard et al., 2007; Troster & Reineke, 2007). Zudem
konnte eine gute Akzeptanz der padagogischen Fachkrafte gegenltber dem Verfahren
nachgewiesen werden (Koglin et al., 2008; Schreyer-Mehlhop et al., 2012). Wie auch bei
den beiden zuvor geschilderten Instrumenten steht eine empirische Uberprifung der
Grundkonzeption sowie der Testgutekriterien noch aus.

1.3 Das Entwicklungsbeobachtungsprogramm MONDEY (Milestones of Normal
Development in Early Years)

Das Entwicklungsbeobachtungsprogramm Milestones of Normal Development in Early
Years (MONDEY; Pauen, 2011) wurde im Rahmen des “Jacobs-Pauen-Projektes
MONDEY” zwischen 2008 und 2011 von Prof. Dr. Sabina Pauen unter meiner Mitarbeit
entwickelt und verdéffentlicht. MONDEY soll dazu dienen, Personen, die mit der Betreuung
von Kindern unter drei Jahren betraut wurden (padagogische Fachkrafte und
Tagespflegepersonen, aber auch Eltern), bei der Beobachtung und Dokumentation von
Entwicklungsfortschritten zu unterstiitzen (Pauen & Ganser, 2010). Es wurde auf der Basis
einer ausfihrlichen vergleichenden Literaturrecherche bisheriger Instrumente zur
Entwicklungsbeobachtung und -diagnostik in den ersten Lebensjahren (Bayley, 2007;
Beller & Beller, 2010; Flehmig, 1973; Griffiths, 2001; Hellbrigge, 1978; Hellbrigge &
Kéhler, 1994; Michaelis & Niemann, 2010; Petermann, F., Stein & Macha, 2006;
Petermann, U. et al., 2009) sowie erster Forschungsergebnisse zur Vorlauferversion
Heidelberger Entwicklungstagebuch Pilotversion (HENT-P; Pauen, 2008) entwickelt und
enthalt 111 Meilensteine, die Kleinkinder bis zum Ende ihres 3. Lebensjahres erreichen
kénnen.
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Meilensteine wurden den acht Entwicklungsbereichen Grobmotorik,

Feinmotorik, Wahrnehmung, Denken, Sprache, Soziale Beziehungen, Selbstregulation

und Gefluihle zugeordnet. Die einzelnen Meilensteine sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Tab.1 Die MONDEY-Meilensteine (Pauen, 2011)

Entwicklungs-
bereich

Meilensteine

Grobmotorik

(1) Das Kopfchen alleine heben. (2) Den Kopf frei bewegen. (3) Sich in Bauchlage mit
gestreckten Armen aufstlitzen. (4) Alleine sitzen. (5) Sich alleine zum Stand
hochziehen. (6) Stehen mit Festhalten. (7) Alleine stehen. (8) Sich selbststédndig auf
dem Boden rollen. (9) Vorwarts auf allen Vieren. (10) An Mébeln und Gegenstéanden
entlang gehen. (11) Vorwarts laufen. (12) Ruickwartsschritte machen. (13)
Treppensteigen. (14) Bucken und Aufrichten im freien Stand. (15) Frei auf einem Bein
stehen. (16) Ohne Festhalten auf der Stelle hipfen. (17) Alleine von einer Stufe/einem
Absatz springen. (18) Wegwerfen eines Gegenstandes. (19) Ball mit den Armen
fangen.

Feinmotorik

(20) Die Hand gezielt zum Mund fihren. (21) Hande vor dem Kérper zusammenfihren
und mit Fingern spielen. (22) Handinnenflachen gezielt gegeneinander schlagen. (23)
Gezielt nach hingehaltenem Spielzeug greifen. (24) Objekte im Zangengriff greifen und
halten. (25) Pinzettengriff. (26) Gegenstande von einer Hand in die andere geben. (27)
Spielzeug in einer Hand drehen und wenden. (28) Gegenstand mit beiden Handen
getrennt bearbeiten. (29) Mindestens drei Gegenstande stapeln. (30) Alleine aus einem
offenen Trinkgefal3 trinken. (31) Sauber mit Loffel essen. (32) Mit Stift kritzeln. (33)
Gezielt Linien und Formen zeichnen. (34) Kleidungsstiicke selber ausziehen. (35)
Kleidungsstiicke selber anziehen. (36) Grobe ReiBverschliisse 6ffnen und schlieBen.
(37) Knopfe alleine 6ffnen und schlieBBen.

Wahrnehmung

(38) Objekte in Augenschein nehmen. (39) Bewegten Gegenstdnden mit dem Blick
folgen. (40) GroBere Bilder mit dem Blick erforschen. (41) Blick auf Gerduschquelle
richten. (42) Sich nach Gerauschquelle hinter dem Ricken umdrehen. (43)
Verschwundenen Gegenstanden hinterher schauen. (44) Aktiv nach Gegenstand
suchen, der zuvor komplett verdeckt wurde.

Denken

(45) Koérpergesten zur Verstéandigung einsetzen. (46) Funktionshandlungen ausfihren.
(47) "Als-ob-Spiele" durchfiihren. (48) Objekte am richtigen Platz finden. (49)
Beginnendes Sortierverhalten. (50) Gezielte Verkettung von Teilhandlungen. (51)
Kreativer Einsatz von Hilfsmitteln. (52) Probleme |6sen.

Sprache

(53) Gurren. (54) Lautieren und Brabbeln. (55) Produktion verschiedener
Lautkombinationen. (56) Verdoppelung von Silben. (57) Kombinieren verschiedener
Silben. (58) Erste Worte verstehen. (59) Erste Worte sprechen. (60) Mindestens 50
unterschiedliche Worte aktiv verwenden. (61) Verwendung von Finalwértern. (62)
Verwendung von Mehrzahlwértern. (63) Verwendung von Farbwdrtern. (64)
Verwendung der Worte "Ich" und "Du". (65) Einfache Satze verstehen. (66)
Zweiwortsatze bilden. (67) Drei- und Mehrwortsatze bilden. (68) Reden in anderen
Zeiten.

Soziale
Beziehungen

(69) Auf Kontaktangebot mit Zuwendung reagieren. (70) Auf Kontaktangebot mit
Widerstand reagieren. (71) Eigene Versuche zur Kontaktaufnahme starten. (72)
Mimische Gesten imitieren. (73) Kdrpergesten oder Laute imitieren. (74) Dialogmuster
beachten. (75) Objekte anbieten/einfordern. (76) Der Zeigegeste einer anderen Person
folgen. (77) Die Zeigegeste selber benutzen. (78) Geteilte Aufmerksamkeit. (79)
Zurickhaltung gegenuber fremden Personen. (80) Widerstand gegen Trennung von
Bezugspersonen. (81) Soziale Riickversicherung. (82) Emotionale Rickversicherung.
(83) Teilen. (84) Aufforderungen nachkommen. (85) Freiwilliges Helfen. (86)
Assoziatives Spiel. (87) Bewegungsspiel. (88) Konstruktionsspiel. (89) Rollenspiel. (90)
Regelspiel.

Selbst-
regulation

(91) Sich von vertrauten Personen beruhigen lassen. (92) Beginnende
Selbstberuhigung. (93) Impulse auf Verlangen anderer kontrollieren. (94) Impulse
eigenstandig kontrollieren. (95) Nachts durchschlafen. (96) Nur ein Zwischenschlaf pro
Tag. (97) Auf das Tépfchen oder die Toilette gehen wollen. (98) Tagesverlauf ohne in
die Hose/Windel zu machen.
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Gefiihle (99) Freude. (100) Angst. (101) Arger. (102) Traurigkeit. (103) Uber eigene
Kérperzustande reden. (104) Uber eigene Geflihle reden. (105) Uber Kdrperzusténde
und GeflhlsauBerungen anderer reden. (106) Stolz. (107) Verlegenheit. (108)
Eifersucht. (109) Trotz. (110) Mitgefihl. (111) Schuldgefihle.

.Meilensteine beschreiben Verhaltensweisen, die sich im Alltag mit dem Kind beobachten
lassen und die Ruickschlisse auf wichtige Entwicklungsschritte in einem bestimmten
Bereich zulassen. Sie missen so eindeutig formuliert sein, dass jeder Beobachter/jede
Beobachterin das gleiche Verhalten darunter versteht und beurteilen kann, ob der
Meilenstein erreicht wurde oder nicht.“ (Pauen, Frey & Ganser, 2012, S. 23). Jeder
Meilenstein wird anhand einer kurzen Erlauterung definiert. Ein Beispiel mag dies
verdeutlichen.

»-An Mobeln und Gegenstidnden entlang gehen. Kind steht alleine, wahrend es sich an
Mébeln oder an Gegenstéanden festhélt. Es wandert an den Mébeln/Gegenstanden entlang
(z. B. an den Stangen eines Laufgitters oder an der Tischkante) und macht dabei
mindestens 3 Schritte zur gleichen Seite.”

MONDEY besteht aus vier Bausteinen: (1) Im Entwicklungstagebuch (Pauen, 2011)
werden die einzelnen Meilensteine ausfihrlich dargestellt und Hinweise zur Férderung
einzelner Fahigkeiten gegeben. (2) Die Kurzskala umfasst die Kurzbeschreibungen der
einzelnen Meilensteine in einem handlichen Heftformat und soll in erster Linie eine
praktikable Dokumentation durch péadagogische Fachkrafte in Fremdbetreuungs-
einrichtungen ermdglichen. (3) Auf der Internetplattform www.mondey.de kénnen sowohl
Eltern als auch pédagogische Fachkrafte Ober einen persénlichen Account die
Entwicklung eines oder mehrerer Kinder online dokumentieren. (4) Ein Fortbildungs-
konzept beinhaltet die praxisnahe und anschauliche Einfihrung in den Umgang mit
MONDEY sowie ein intensives Kennenlernen der einzelnen Meilensteine.

Im Rahmen einer Bestandsaufnahme erméglicht MONDEY die Ermittlung des
aktuellen Entwicklungsstandes zu einem bestimmten Zeitpunkt. Der Beobachter/die
Beobachterin bewertet flr jeden einzelnen der 111 Meilensteine, ob dieser vom Kind
bereits erreicht wurde oder noch nicht. Bereits erreichte Meilensteine werden mit einem
Haken markiert. AnschlieBend erfolgt optional eine kontinuierliche Entwicklungs-
dokumentation, bei der der Beobachter/die Beobachterin in regelmaBigen Abstanden (von
bis zu drei Wochen) Uberprift, ob neue Meilensteine erreicht wurden. Konnte ein
Verhalten beobachtet werden, dass durch einen weiteren Meilenstein definiert ist, wird
dies mit Datum vermerkt. Der Beobachter/die Beobachterin soll in den darauf folgenden
Tagen besonders aufmerksam verfolgen, ob er/sie das entsprechende Verhalten erneut
beobachten kann und dies dann mit einem zweiten Datum markieren. Im Gegensatz zu
anderen Beobachtungsverfahren (Laewen, 2008; Petermann, U. et al., 2009) werden
keine festen Beobachtungszeitpunkte bestimmt, sondern eine Kkontinuierliche
Entwicklungsbegleitung geférdert. MONDEY verzichtet zudem bewusst auf eine
vorgegebene Zuteilung von Meilensteinen zu Altersbereichen, bei der Durchflihrung
werden unabhéngig vom Alter des Kindes immer alle Meilensteine betrachtet und
eingeschatzt. Das beschriebene Vorgehen soll den Fokus des Beobachtenden auf die
individuellen  Entwicklungsfortschritte  lenken  und  Urteilsverzerrungen  durch
Vorerwartungen minimieren.
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2 Uberpriifung und Implementierung von MONDEY

Instrumente zur Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation in der frihen Kindheit
sollten eine zuverlassige und praktikable Erfassung mdglichst vieler bedeutsamer
Verhaltensweisen ermdglichen. Die Verhaltensweisen sollten "aus neuesten
Forschungserkenntnissen  abgeleitet, alltagsrelevant, prazise beschrieben und
prognostisch relevant" sein (Pauen, Heilig, et al., 2012, S. 65). Eine umfassende
Begleitforschung, die sowohl die Uberprifung der testpsychologischen Gitekriterien
(Reliabilitat, Objektivitat, Validitat) als auch die Beurteilung der Praxistauglichkeit umfasst,
erscheint daher unerldsslich bei der Implementierung eines neuen Beobachtungs- und
Dokumentationsprogramms. Im folgenden Kapitel soll zunéchst ein Uberblick tber die im
Rahmen des Jacobs-Pauen-Projektes durchgeflihrten Studien sowie deren Ergebnisse
gegeben werden (siehe Abschn. 2.1). Nachfolgend werden die flur die vorliegende
Dissertation relevanten Verdffentlichungen ausfihrlich dargestellt (siehe Abschn. 2.2-2.4).

2.1 Studiendurchfiihrung und Ergebnisdarstellung im Uberblick

Im Rahmen des Projekites QUASI Heidelberg - Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung in Heidelberger Kindertageseinrichtungen (Roos, Heck & Tettenborn,
2010; Roos & Schoéler, 2007) wurde im November 2008 die Vorlauferversion von
MONDEY, Heidelberger Entwicklungstagebuch — Pilotversion (HENT-P; Pauen, 2008), als
Instrument zur Entwicklungsdokumentation in den ersten drei Lebensjahren eingefthrt.
Uber 400 padagogische Fachkrafte aus 31 unterschiedlichen Einrichtungen im GroBraum
Heidelberg erhielten eine halbtagige Fortbildung zur Einfihrung in den Umgang mit HENT-
P. AnschlieBend erfolgte eine dreiwbchige Erhebungsphase, innerhalb derer die
padagogischen Fachkrafte verpflichtet wurden, flr die zum aktuellen Zeitpunkt in der
jeweiligen Einrichtung betreuten Kleinkinder (insgesamt N = 442, 4-36 Monate) eine
Bestandsaufnahme durchzuflhren. Auf freiwilliger Basis wurden die Fachkrafte zudem
gebeten, HENT-P den Eltern auszuteilen und diese um eine parallele Beobachtung zu
bitten.

Auf der Grundlage dieser ersten Datenerhebung konnte nachgewiesen werden,
dass sich die Zuordnung der einzelnen Meilensteine zu den acht Entwicklungs-bereichen
empirisch abbilden lasst und dass ein hoher Zusammenhang zwischen dem durch HENT-
P erfassten allgemeinen Entwicklungsstand und dem Lebensalter besteht (Pauen, Heilig,
et al., 2012; siehe Abschn. 2.2). AuBerdem wurde Uberprift, inwiefern Beobachtungen von
Eltern und padagogischen Fachkraften Gbereinstimmen. Dabei zeigten sich, wie zu
erwarten war, fur die Entwicklungsbereiche Grobmotorik, Feinmotorik und Sprache
akzeptable, fir die Ubrigen Entwicklungsbereiche eher maBige Ubereinstimmungswerte
(Tettenborn, Ganser, Haffner, Pauen & Roos, 2011; siehe Abschn. 2.3).

Von 2009 bis 2010 wurde die Vorlauferversion von MONDEY grindlich
Uberarbeitet. Dabei wurden sowohl die bisherigen Forschungsergebnisse (Pauen, Heilig,
et al, 2012; Tettenborn et al., 2011) als auch zahlreiche Ruckmeldungen von
padagogischen Fachkraften zur Verstandlichkeit einzelner Meilensteine und zur
allgemeinen Praktikabilitat berlcksichtigt.

Von Mai bis Dezember 2011 erfolgte eine zweite Erhebungsphase. 120
padagogische Fachkrafte sowie 30 Tagespflegepersonen wurden im Rahmen von
halbtédgigen Fortbildungen in die Arbeit mit MONDEY eingefihrt, wobei den
Fortbildungsteilnehmerlnnen HENT-P teilweise bekannt war. 62 padagogische Fachkrafte
aus 21 Einrichtungen sowie 13 Tagesmutter konnten flr eine erneute Studienteilnahme
gewonnen werden und beobachteten insgesamt N = 286 Kleinkinder zwischen 10 und 42
Monaten. Davon wurden n = 114 Kinder von zwei Erzieherinnen beobachtet, n = 55 Kinder
von zwei Erzieherinnen sowie einem Elternteil. Es wurde jeweils eine Bestandsaufnahme
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mit  anschlieBender  dreimonatiger  kontinuierlicher  Entwicklungsdokumentation
durchgeflhrt. Die beteiligten Einrichtungen wurden in diesem Zeitraum von studentischen
Projektmitarbeiterinnen engmaschig betreut.

Es konnte gezeigt werden, dass MONDEY insgesamt gute psychometrische
Eigenschaften aufweist. Das Instrument ist mit einem Cronbachs Alpha von a = .97 fir die
Gesamtskala sowie mit Werten zwischen .68 und .94 fir die einzelnen
Entwicklungsbereiche als reliabel zu bezeichnen. Die Objektivitat scheint mit
Ubereinstimmungswerten zweier padagogischer Fachkrafte von Cohens Kappa zwischen
K = .50 und .76 fur die einzelnen Entwicklungsbereiche ebenfalls hinreichend gegeben. Als
Beleg fur die Konstruktvaliditdt konnte der hohe Zusammenhang zwischen dem durch
MONDEY erfassten allgemeinen Entwicklungsstand und dem Lebensalter repliziert
werden (vgl. Pauen & Heilig, 2012). Zudem lasst sich zeigen, dass MONDEY im zweiten
und dritten Lebensjahr fir jeden Altersbereich relevante Verhaltensweisen erfasst und
dass sich fur alle altersrelevanten Entwicklungsbereiche ein kontinuierlicher Anstieg
erreichter Fahigkeiten abbilden lasst (Pauen & Heilig, in Vorbereitung).

Anhand einer vergleichenden Analyse der Beurteileribereinstimmungen von
Paaren padagogischer Fachkrafte gegentiber Paaren von Fachkraft und Elternteil konnten
auBerdem erste Erkenntnisse zur Bedeutung der Beobachterrolle fir die Beurteilungen
frihkindlicher Entwicklung in verschiedenen Bereichen gewonnen werden (Heilig & Pauen,
in Druck; siehe Abschn. 2.4).

2.2 Lassen sich theoretischer Aufbau und Struktur von MONDEY empirisch abbilden?

Methoden der Entwicklungsbeobachtung missen die inter- und intraindividuelle Variabilitat
von Entwicklungsverlaufen berlcksichtigen (Michaelis & Haas, 1994). Trotzdem sollte sich
empirisch zum einen ein Entwicklungsfortschritt mit dem Alter abbilden lassen, zum
anderen Uber das Erreichen bestimmter Meilensteine auf den Entwicklungsstand in einem
bestimmten Bereich geschlossen werden kbénnen (Michaelis & Niemann, 2010;
Petermann, U. et al., 2009; Touwen, 1984). In der Schrift ,Milestones of Normal
Development in Early Years (MONDEY). Konzeption und Uberprifung eines Programms
zur Beobachtung und Dokumentation der frihkindlichen Entwicklung von 0-3 Jahren®
(Pauen, Heilig, et al., 2012) wurde dieser Nachweis fir MONDEY erbracht. Es wurde
getestet, inwiefern sich die hierarchische Struktur von MONDEY empirisch abbilden l&sst.
Damit ist zum einen die Zuordnung der Meilensteine zu einzelnen Entwicklungsbereichen
gemeint, zum anderen die Zusammenfihrung aller Meilensteine zu einem allgemeinen
Entwicklungsstand. Zudem sollte das tatséchliche Lebensalter der Kinder mit diesem
allgemeinen Entwicklungsstand hoch korrelieren.

In die dargestellte Auswertung gingen Beobachtungen padagogischer Fachkrafte
von N = 407 Kleinkindern (12-35 Monate, M = 25 Monate) aus der ersten
Datenerhebungsphase (siehe Abschn. 2.1) ein.

Anhand eines mehrfaktoriellen Modells mit guter Modellpassung (x3(1059) =
1663.77; p < .001; RMSEA = .04, CFIl = .98) konnte zunachst gezeigt werden, dass alle
Meilensteine auf dem Faktor (Entwicklungsbereich) positiv luden, dem sie aufgrund
theoretischer Vortberlegungen a priori zugeordnet worden waren. Dies kann als Hinweis
darauf gewertet werden, dass sich die entsprechenden Meilensteine eignen, den
Entwicklungsbereich abzubilden. Zudem fanden sich substanzielle Kkorrelative
Zusammenhénge zwischen den einzelnen Entwicklungsbereichen (r = .74—.93), was einen
allgemeinen Faktor héherer Ordnung vermuten lasst. Daher wurde ein weiteres
hierarchisches Modell mit einem Ubergeordneten Faktor (allgemeiner Entwicklungsstand)
spezifiziert, welches wiederum eine sehr gute Modellpassung aufwies (x3(1073) =
1748.81, p < .001, RMSEA = .04, CFl = .98). Anhand dieses Modells konnte zudem
gezeigt werden, dass alle Faktoren erster Ordnung (Entwicklungsbereiche) einen



14

substanziellen Beitrag zur Schatzung des Faktors zweiter Ordnung (allgemeiner
Entwicklungsstand) leisten (B = .86 bis .96). Demnach tragen alle Entwicklungsbereiche
bedeutsam dazu bei, den allgemeinen Entwicklungsstand zu schéatzen. Die Korrelation
zwischen dem allgemeinen Entwicklungsstand und dem tatsachlichen Lebensalter betrug r
= .80 und ist damit als hoch zu bewerten, d. h. es besteht ein deutlicher Zusammenhang
zwischen dem biologischen Alter und dem mit MONDEY erfassten allgemeinen
Entwicklungsstand. Eine perfekte Korrelation ware hingegen weder plausibel noch
wilnschenswert, da das Instrument auch innerhalb einer Altersgruppe eine hinreichende
Varianz abbilden sollte.

Diese Ergebnisse belegen, dass sich die Zuordnung der einzelnen Meilensteine zu
den Entwicklungsbereichen als empirisch abbildbar und damit inhaltlich sinnvoll erweist.
Zudem scheint jeder einzelne Meilenstein einen bedeutsamen Beitrag zur Schatzung des
allgemeinen Entwicklungsstandes zu leisten. Jeder einzelne Entwicklungsbereich leistet
wiederum  einen bedeutsamen Beitrag zur Schatzung des allgemeinen
Entwicklungsstandes, der wiederum hoch mit dem Lebensalter zusammenhangt.
Perspektivisch kann dieses Ergebnis als Legitimation flr die Bildung von Summenscores —
sowohl flr die einzelnen Entwicklungsbereiche als auch fir die Gesamtskala — gewertet
werden. Zunachst soll es in erster Linie als Beleg fur die Validitat des Konstruktes dienen.

Einschrankend bleibt jedoch unbedingt festzuhalten, dass es sich bei der
untersuchten Stichprobe um Kinder im zweiten und dritten Lebensjahr handelt und sich die
Aussagen daher nicht direkt auf die Meilensteine des ersten Lebensjahres (bertragen
lassen. (Eine Selektion alterspassender Meilensteine war vorab anhand der
ltemschwierigkeiten vorgenommen worden, die im Bereich zwischen d = .2 und .8 liegen
sollten. Der relativ groBe Range wurde gewahlt, um eine ausreichende Varianz innerhalb
der Meilensteine sicherzustellen, die insbesondere interessanten Randbereiche dabei
aber nicht auszuschlieBen.) Eine Replikation der Ergebnisse anhand einer Stichprobe, die
den gesamten fir MONDEY relevanten Altersbereich (0—3 Jahre) abdeckt, ist daher
dringend erforderlich.

2.3 Inwiefern stimmen Beobachtungen von Eltern und pé&dagogischen Fachkréften
liberein?

In der Schrift ,Entwicklungsbeobachtung von Kindern im Alter von 1-3 Jahren: Inwiefern
stimmen die Beobachtungen von Eltern und padagogischen Fachkraften (berein?*
(Tettenborn et al., 2011) wurden die Ubereinstimmungen der Entwicklungsbeurteilungen
zwischen Eltern und péadagogischen Fachkraften in den unterschiedlichen
Entwicklungsbereichen Uberpruft. Aufgrund von Erkenntnissen zur Interrater-Reliabilitat
von padagogischen Fachkraften und Eltern im Vorschulalter (Achenbach, McConaughy &
Howell, 1987; Cai, Kaiser & Hancock, 2004; Grietens et al., 2004; Kuschel, Heinrichs,
Bertram, Naumann & Hahlweg, 2007) konnten lediglich geringe bis mittlere
Ubereinstimmungen erwartet werden. In den genannten Untersuchungen wurden jedoch
Kinder zwischen drei und sechs Jahren (nicht zwischen ein und drei Jahren) bezlglich
ihres emotionalen, sozialen und allgemeinen Problemverhaltens beurteilt. Untersuchungen
zur Ubereinstimmung von padagogischen Fachkraften und Eltern bezlglich des normalen
entwicklungsrelevanten Verhaltens in der interessierenden Altersgruppe fehlten bislang.
Aufgrund von inhaltlichen Uberlegungen ging unsere Arbeitsgruppe davon aus, dass die
Ubereinstimmungen fir leicht beobachtbare, vergleichsweise kontextunabhangige
Entwicklungsbereiche hdher ausfallen sollten als flr Entwicklungsbereiche, die starker
kontextabhangiges Verhalten oder schwerer zu operationalisierende Fahigkeiten erfassen.

In der vorliegenden Auswertung konnten Daten von N = 283 Kindern (12-35
Monate, M = 25), flr die aus der ersten Datenerhebungsphase (siehe Abschn. 2.1) die
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Bestandsaufnahme sowohl einer padagogischen Fachkraft als auch eines Elternteils
vorliegt, berticksichtigt werden. i

Insgesamt zeigte sich eine deutliche Variabilitat der Ubereinstimmungen fir
einzelne Meilensteine (k = .02 bis .69), auch innerhalb der Entwicklungsbereiche. Wie

vermutet, fielen die Ubereinstimmungen in den Bereichen Grobmotorik (k = .45),
Feinmotorik (k = .36) und Sprache (k = .58) insgesamt akzeptabel bis gut aus, wahrend
die Ubereinstimmungen in den Bereichen Wahrnehmung und Denken (k = .30),

Selbstregulation (k = .25), Gefuhle (k = .21) und Soziale Beziehungen (k = .19) geringer
ausfielen. Die Unterschiede zwischen den Entwicklungsbereichen erwiesen sich dabei als
statistisch signifikant (F(6) = 8.32, p < .001). i

Es lasst sich demnach festhalten, dass Ubereinstimmungen von Entwicklungs-
beurteilungen mit MONDEY zwischen Eltern und padagogischen Fachkréaften fir einfach
zu beobachtendes, wenig kontextabhangiges Verhalten héher ausfallen als flr
interpretationsoffeneres, situationsabhangigeres Verhalten. Zudem bestarkt das
vorliegende Ergebnis die Notwendigkeit einer mdglichst prazisen Formulierung der
Meilensteine sowie einer grindlichen Einarbeitung von Nutzern in die Anwendung des
Instrumentes. Die Berlcksichtigung dieser Faktoren erscheint sowohl bedeutsam fir den
Austausch von padagogischen Fachkraften und Eltern als auch flir die Bewertung von
Entwicklungsdokumentationen als Instrumente zur Friherkennung von
Entwicklungsverzégerungen.

2.4  Wie wirkt sich die Beobachterrolle auf die Entwicklungsbeurteilung aus?

In der Schrift ,Wie wirkt sich die Beobachterrolle auf die Beurteilungen frihkindlicher
Entwicklung aus? Ein Vergleich der MONDEY-Dokumentationen von Eltern und
padagogischen Fachkraften.“ (Heilig & Pauen, in Druck) wurde den Fragen nach bereichs-
und beobachterabhangigen Unterschieden in den Entwicklungsbeurteilungen mit
MONDEY weiter nachgegangen. Dabei konnten erstmals Ubereinstimmungen zwischen
zwei padagogischen Fachkraften einerseits und einer Fachkraft und einem Elternteil
andererseits vergleichend betrachtet werden. Ziel der Studie war es, die Ergebnisse zur
Bereichsabhangigkeit von Tettenborn und Kollegen (2011) an einer unabhéngigen
Stichprobe zu replizieren und deren Ubertragbarkeit auf Beobachtungen zweier Fachkrafte
zu prifen. Weiterhin wurde aufgrund der verschiedenen Beobachtungskontexte (zu
Hause, Krippe) und der unterschiedlichen Vorerfahrungen (sowohl bezlglich der
allgemeinen padagogischen Ausbildung als auch konkret bezogen auf die Einarbeitung in
das Beobachtungsinstrument) eine deutlich hdéhere Beurteileribereinstimmung zwischen
zwei padagogischen Fachkraften als zwischen Fachkraft und Elternteil erwartet (siehe
auch Dopfner, Lehmkuhl, Heubrock & Petermann, 2000).

In die Datenauswertung konnten Daten von N = 51 Kleinkindern (11-36 Monate)
einbezogen werden, welche ihm Rahmen der zweiten Datenerhebung (siehe Abschn. 2.1)
sowohl von zwei padagogischen Fachkraften als auch von einem Elternteil beobachtet
wurden.

FOr Paare padagogischer Fachkréafte als auch fur Fachkraft-Eltern-Paare ergaben
sich systematische Unterschiede in den Beurteileribereinstimmungen fir die einzelnen
Entwicklungsbereiche (Fachkraft/Fachkraft: H(6) = 16.35, p < .05; Fachkraft/Elternteil: H(6)
= 21.57; p < .01). Dabei fielen die Ubereinstimmungen zwischen zwei padagogischen
Fachkréaften fir die Bereiche Grobmotorik (k = .62), Feinmotorik (k = .72) und Sprache (k =
.77) gut aus, fir die Bereiche Denken (k = .56), Soziale Beziehungen (k = .53),
Selbstregulation (k = .59) und Gefiihle (k = .49) akzeptabel. Die Ubereinstimmungen
zwischen Fachkraft und Elternteil sind als akzeptabel (Feinmotorik k = .48, Sprache k =
.56, Selbstregulation k = .43) bzw. ausreichend (Grobmotorik k = .26, Denken k = .30,
Soziale Beziehungen k = .27, Geflhle k = .22) zu bewerten. Erwartungskonform erwiesen
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sich insgesamt die Ubereinstimmungen zwischen padagogischen Fachkraften gegeniiber
denen von Fachkraften und Eltern im Mittel als statistisch bedeutsam héher (M1 = .61 vs.
M2 = .35; t(41) = 10.30; p < .001).

Diese Ergebnisse verdeutlichen Ubereinstimmend mit Tettenborn und Kollegen
(2011), dass sich einige Entwicklungsbereiche (Motorik, Sprache) vergleichsweise objektiv
und kontextunabhangig beurteilen lassen, wahrend die Beurteilungen in anderen
Bereichen deutlicher vom Beobachtungskontext (Sozialverhalten) oder der Beziehung des
Beobachtenden zum Kind (Gefiihle, Selbstregulation) abzuh&ngen scheinen. Dies sollte
sowohl im Austausch zwischen padagogischen Fachkraften und Eltern als auch bei der
Bewertung von Entwicklungsbeobachtungen zur Erkennung von
Entwicklungsauffélligkeiten  berlcksichtigt werden. Gerade die Betrachtung der
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Beobachtungen kénnte bedeutsame
diagnostische Hinweise liefern und sollte unbedingt in diesem Sinne genutzt werden.
Zudem liefern die Ergebnisse wiederum einen deutlichen Beleg fir die Bedeutsamkeit
einer guten Einarbeitung in das Beobachtungsinstrument.

2.5  Mobglichkeiten und Grenzen der Entwicklungsdokumentationen mit MONDEY

Entwicklungsbeobachtungen und -dokumentationen gelten als wichtiger Bestandtell
qualitativ hochwertiger Fremdbetreuung und wurden in den Orientierungs- und
Bildungsplanen der deutschen Bundeslander fest verankert (z. B. Gartinger, 2009; Krenz,
2009; Leu, 2011; Stratz & Demandewitz, 2007). Dabei sollen Entwicklungs-
beobachtungen zum einen zur Qualitatssicherung im padagogischen Alltag beitragen, zum
anderen eine frihe Identifikation von Kindern mit Entwicklungsauffélligkeiten erméglichen
(Hohaus et al., 2007; Leu et al., 2010). Forschungsergebnisse zur tatsachlichen
Beobachtungspraxis in Kinderkrippen und Kindertagesstatten liegen hingegen nur spéarlich
vor (Leu, 2011). Die wenigen, teils veralteten, empirischen Untersuchungen lassen
vermuten, dass dem Beobachtungsauftrag der Bildungspléane bislang unzureichend und
wenn, dann haufig anhand von wenig standardisierten, wissenschaftlich unzulanglich
fundierten Beobachtungsinstrumenten, nachgegangen wird (Fréhlich-Gildhoff & Strohmer,
2011; Kliche et al.,, 2009; Mayr & Ulich, 1998). Hier bedarf es unbedingt weiterer
Untersuchungen, um den derzeitigen Status quo der Beobachtungspraxis und damit
verbundene Implikationen fir Bildungspolitik und -forschung zu ermitteln.

Mit MONDEY (Pauen, 2011) wird ein Beobachtungsinstrument zur Verfligung
gestellt, das den Anforderungen in der frihen Fremdbetreuung in idealer Weise gerecht
werden konnte (Frohlich-Gildhoff, 2009; Pauen, Heilig, et al., 2012): Bisherige
Uberprifungen der testpsychologischen Gutekriterien sind als positiv zu bewerten (Pauen
& Heilig, 2012, in Vorbereitung; Pauen, Heilig, et al., 2012; Tettenborn et al., 2011).
Weitere Untersuchungen zur Uberprifung der Gltekriterien (z. B. Validierung anhand der
Bayley Scales of Infant Development (Bayley, 2006)) sind in Planung. Zudem konnten
bereits Einflisse der Beobachterrolle auf die Beurteilung der frihkindlichen Entwicklung
untersucht werden, welche zum einen die Bedeutsamkeit des Austauschs zwischen Eltern
und Fachkraften verdeutlichen, zum anderen die Wichtigkeit einer guten Einarbeitung zur
Anwendung des Beobachtungsinstrumentes betonen (Heilig & Pauen, in Druck;
Tettenborn et al., 2011). Eine Zusammenfassung der bisherigen
Untersuchungsergebnisse bzgl. der Gitekriterien von MONDEY ist in Tabelle 2
dargestellt.
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Tab. 2 Zusammenfassung bislang tberprtfter Gitekriterien von MONDEY

Gutekriterien UberpriifungsmaBe

Objektivitat Ubereinstimmungen von zwei padagogischen Fachkraften variieren zwischen k= .50
und Kk = .76 bzw. zwischen k = .49 und k = .77 fir die unterschiedlichen
Entwicklungsbereiche (Heilig & Pauen, in Druck; Pauen & Heilig, 2012)

Ubereinstimmungen von padagogischer Fachkraft und Elternteil variieren zwischen k =
.19 und k = .58 bzw. zwischen k = .22 und k = .55 flr die unterschiedlichen
Entwicklungsbereiche. Die Unterschiede zwischen den Entwicklungsbereichen sind
statistisch signifikant (p < .001) (Heilig & Pauen, in Druck; Tettenborn et. al., 2011)

Die Beobachterrolle hat einen Einfluss auf die Beobachteriibereinstimmungen.
Ubereinstimmungen zwischen zwei padagogischen Fachkraften sind signifikant héher
als zwischen Fachkraft und Elternteil (p < .001) (Heilig & Pauen, in Druck)

Reliabilitat MONDEY weist eine gute interne Konsistenz auf (Cronbachs a = .97 fir die
Gesamtskala; Cronbachs a = .68-.94 fiir die einzelnen Entwicklungsbereiche) (Pauen
& Heilig, 2012)

Validitat Struktur und theoretischer Aufbau von MONDEY lassen sich empirisch abbilden

(RMSEA = 0.04 bzw. RMSEA = .07). Es besteht ein hoher Zusammenhang zwischen
dem allgemeinen Entwicklungsstand, erfasst durch MONDEY, und dem tatsé&chlichen
Lebensalter (r = .80 bzw. r = .83) (Pauen & Heilig, 2012; Pauen, Heilig et. al., 2012)

Gleichzeitig widerlegt MONDEY die Annahme, dass quantitativ-standardisierte
Beobachtungsverfahren norm- und damit defizitorientiert seien (Leu, 2011). Mit dem in
MONDEY gewahlten Vorgehen kénnen Beobachtungen anhand von konkreten,
operationalisierten Beobachtungskriterien vorgenommen werden, ohne dass der
Beobachtungsfokus auf dem Vergleich mit einer Altersnorm liegt. Im Mittelpunkt stehen
stattdessen individuelle Entwicklungsfortschritte. Der Blick der Fachkraft auf das einzelne
Kind wird geschult, gleichzeitig wird entwicklungspsychologisches Grundlagenwissen
vermittelt (Pauen, 2011). Bei der Bewertung der einzelnen Beobachtungsergebnisse
kénnen hingegen durchaus Vergleiche mit der altersentsprechenden Norm vorgenommen
werden, sobald diese vorliegen. Dann ware auch eine Einschatzung des
Entwicklungsrisikos fur einzelne Kinder mit diesem Instrument mdglich. MONDEY kann
demnach als integrativer Ansatz bewertet werden, der sowohl die Fokussierung auf die
individuellen Entwicklungsfortschritte des Kindes als auch einen Vergleich mit einer
Altersnorm ermdoglicht. Inwiefern dies zu den gewinschten Effekten flhrt, d .h. einerseits
den Fokus der Fachkraft auf individuelle Entwicklungsfortschritte und aktuelle
Entwicklungsthemen lenkt, andererseits eine Identifikation von Kindern mit
Entwicklungsrisiken erméglicht, bleibt noch zu prifen.

Entwicklungsdokumentationen von padagogischen Fachkraften sollten hingegen
nicht als psychologisch-psychiatrische Instrumente missverstanden werden, welche die
klinische Diagnose einer Entwicklungsverzégerung ersetzen kdnnen (Laewen, 2008;
Petermann, U. et al., 2009). Wenn Fachkrafte anhand ihrer Beobachtungen zu dem
Schluss kommen, dass ein Entwicklungsrisiko vorliegt, sollte in jedem Fall eine
psychologische und/oder psychiatrische Fachperson hinzugezogen werden. Das zugrunde
liegende Fachwissen von padagogischen Fachkraften durfte fir eine Diagnosestellung in
den allermeisten Fallen nicht ausreichen, unabhangig davon, als wie ,hochwertig“ das
genutzte Beobachtungsverfahren einzustufen ist. Hingegen erscheint durchaus denkbar,
dass die dann vorliegenden MONDEY-Dokumentationen in der psychologischen
Diagnostik zur klinischen Einschatzung genutzt werden kénnten. Ein solches Vorgehen
erscheint vielversprechend und kénnte in zukinftigen Forschungsprojekten evaluiert
werden.
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Anhang 1: |. Schrift

Milestones of Normal Development in Early Years (MONDEY): Konzeption und
Uberpriifung eines Programms zur Beobachtung und Dokumentation der
frihkindlichen Entwicklung von 0-3 Jahren

Sabina Pauen, Lena Heilig, Daniel Danner, Johann Haffner, Andrea Tettenborn
und Jeanette Roos

Zusammenfassung.

Standardisierte Instrumente zur Dokumentation der frihkindlichen Entwicklung fir den
Altersbereich 0-3 Jahre liegen im deutschen Sprachraum kaum vor. Der vorliegende
Beitrag diskutiert zunachst Anforderungen an geeignete Verfahren und stellt anschlieBend
ein neues Dokumentationsprogramm (MONDEY; Pauen, 2011) vor. MONDEY enthalt
Beschreibungen von 111 Meilensteinen, die acht unterschiedlichen Entwicklungsbereichen
(Gob- und Feinmotorik, Wahrnehmung und Denken, Sprache, Soziale Beziehungen,
Selbstregulation, Emotionen) zugeordnet sind, welche ihrerseits die allgemeine
Entwicklung in der frihen Kindheit widerspiegeln sollen. Strukturgleichungsmodelle, die
mit einer Pilotversion des Instrumentes (Pauen, 2008) durchgefiihrt wurden, bestétigen die
hierarchische Konzeption von MONDEY und dokumentieren eine Uberraschend gute
Modellanpassung. Der allgemeine Entwicklungswert korreliert zudem hoch mit dem Alter
der Kinder. Auf dieser Grundlage schlieBen wir, dass das neue Programm eine hohe
Konstruktvaliditat aufweist.

Schlisselwérter:  Entwicklungsdokumentation -  Meilensteine  der  frihkindlichen
Entwicklung - Entwicklungsbereich - Entwicklungsstand

Milestones of Normal Development in Early Years (MONDEY): Construction and
Evaluation of a new program to observe and document early childhood
development (0-3)

Abstract.

Standardized inventories to monitor development from 0-3 years of age are rare in
German speaking countries. The present report discusses criteria for evaluating
corresponding tools. Following that, a new documentation program will be presented.
MONDEY (Pauen, 2011) includes a description of 111 milestones, each assigned to one
of eight areas (i.e. gross and fine motor development, perception and cognition, language,
social relations, self-regulation, and emotions). Together these eight areas are assumed to
cover general development during early childhood. Structure equation models conducted
with a pilot version (Pauen, 2008) confirm this hierarchical organization and lead to a
surprisingly good model fit. Furthermore, general development correlates highly with
children’s age. Based on these findings we conclude that MONDEY shows high construct
validity.

Key words: early development-developmental documentation-milestones of early
development-developmental areas-developmental state
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In den vergangenen Jahren haben wissenschaftliche Disziplinen wie Psychologie,
Padagogik aber auch die Politik ihr Augenmerk verstarkt auf die frihe Kindheit gerichtet.
Neben der Einsicht, dass das menschliche Gehirn in der ersten Lebensjahren wesentliche
Reifungsschritte durchlauft und dabei durch duBBere Einflisse gepragt werden kann (vgl.
Pauen, 2004; Pauen & Elsner, 2008 fur einen Uberblick), spielt auch die Erkenntnis der
Wirtschaftswissenschaften eine zentrale Rolle, dass sich Investitionen einer Gesellschaft
in die Erziehung und Bildung ihres Nachwuchses umso eher lohnen, je friher sie ansetzen
(Heckman, 2006; Knudson, Heckman, Cameron & Shonkoff, 2006). Daraus lasst sich die
Forderung nach qualifizierter Krippenbetreuung ableiten (z.B. Schafer, 2008). Diese
wiederum ist daran gebunden, dass Fachkrafte sich ein differenziertes Bild von der
Entwicklung eines Kindes machen kénnen. Die Wissenschaft kann diesen Prozess u.a.
unterstitzen, indem sie Beobachtungsinstrumente zur Verfigung stellt, die eine
standardisierte Einschatzung der kindlichen Entwicklung in allen wesentlichen Bereichen
erlauben. Gute Instrumente dieser Art bieten eine wertvolle Erganzung zu
situationsbezogenen Dokumentationen. Sie stellen sicher, dass kein bedeutsamer Aspekt
von Entwicklung vernachldssigt wird und ermdglichen darGber hinaus die frihzeitige
Identifikation von Entwicklungsrisiken sowie das Erkennen von Entwicklungsfortschritten.
Zudem werden sie dringend bendtigt, um im Rahmen der Begleitforschung die
Wirksamkeit unterschiedlicher Bildungsangebote zuverlassig erfassen zu kdnnen.
Bekanntere Beispiele flr standardisierte Instrumente, die der Einschatzung von
Sauglingen und Kleinkindern dienen, sind Kuno Bellers Entwicklungstabelle (Beller 1987;
Beller et al., 1996; Beller & Beller, 2010), die Grenzsteine der Entwicklung (Laewen, 2008;
Michaelis & Haas, 1994; Michaelis & Niemann, 2004) sowie die Entwicklungsbeobachtung
und -dokumentation (EBD 3-48) von Petermann und Kollegen (EBD 3-48, Petermann, U.,
Petermann & Koglin, 2009). Die genannten Verfahren haben sich gréBtenteils in der
Praxis bewahrt, erflllen jedoch nur einen Teil der Forderungen, die man aus
wissenschaftlicher und praktischer Sicht an sie stellen kann.

Forderungen an geeignete Instrumente

Nachfolgend listen wir Anspriche auf, denen ein Beobachtungs- und
Dokumentationsinstrument fir die frihe Kindheit im Idealfall gerecht werden sollte:

(1) Die zu beobachtenden Verhaltensweisen sollten aus neuesten
Forschungserkenntnissen  abgeleitet, alltagsrelevant, prazise beschrieben und
prognostisch relevant sein.

(2) Sie sollten mdglichst viele bedeutsame Bereiche der frihkindlichen Entwicklung
abdecken, wobei die Zuordnung zu einzelnen Bereichen empirisch abgesichert werden
muss.

(3) Die Zuverlassigkeit (Objektivitdt und Reliabilitat) der Erfassung durch Beobachter muss
sichergestellt sein und ggf. Gberprift werden.

(4) Die Beobachtung sollte mdglichst nicht durch Vorgaben von Alterswerten beeinflusst
sein, da ansonsten die Gefahr einer verzerrten Beurteilung des kindlichen Verhaltens
besteht.

(5) Idealerweise sollte das Instrument sowohl eine einmalige Bestandsaufnahme als auch
eine kontinuierliche Entwicklungsdokumentation erlauben.

(6) Es ist darauf zu achten, dass der zeitliche Aufwand der Dokumentation sich im
Rahmen halt. Gleiches gilt fir den Aufwand der Einarbeitung in die Nutzung des
Verfahrens.

(7) Die Anwendung des Verfahrens sollte moglichst unterschiedlichen Gruppen von
Menschen, die viel mit Sauglingen und Kleinkindern zu tun haben (Eltern, Erzieher,
Tagesmutter, Pflegepersonal) problemlos méglich sein.

(8) Das Instrument sollte mdglichst kostenglnstig sein.
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Ausgehend von diesem Forderungskatalog haben wir das Programm MONDEY entwickelt,
das nachfolgend naher dargestellt wird.

MONDEY (Milestones of Normal Development in Early Years)

Das Programm Milestones of Normal Development in Early Years (MONDEY) wurde von
Pauen in Zusammenarbeit mit Ganser (vgl. Pauen, 2011; Pauen & Ganser, 2010)
konzipiert. Es mdéchte alle, die im Alltag viel mit S&duglingen und Kleinkindern zu tun haben,
darin unterstitzen, die Entwicklung von Kindern zwischen 0 und 3 Jahren differenziert zu
beobachten, genau zu dokumentieren und nachhaltig zu unterstiitzen. Perspektivisch kann
MONDEY ferner dazu dienen, Entwicklungsverzégerungen aufzudecken und somit
friihzeitig geeignete FérdermaBnahmen einzuleiten.

MONDEY besteht aus vier wesentlichen Bausteinen: (a) einem mehrstufigen
Fortbildungskonzept flr unterschiedliche Nutzergruppen, (b) einem Taschenbuch, das alle
relevanten Entwicklungsbereiche naher beleuchtet und jeden Meilenstein in verstandlicher
Sprache beschreibt, mit Fotos illustriert und mit zusatzlichen Tipps zur Frahférderung
versieht (Pauen, 2011), (c) einer Kurzskala, die sich 6konomisch zuhause oder in der
Krippe einsetzen lasst, um die Entwicklung einzelner Kinder mit Papier und Bleistift zu
dokumentieren, sowie (d) einer 6ffentlich zuganglichen, kostenfreien Internetplattform, die
eine Online-Dokumentation auf einem persénlichen Account erlaubt und damit auch die
Méoglichkeit bietet, individuelle Datensdtze auszuwerten und Feedback zur Entwicklung
einzelner Kinder zu erhalten. Die Kurzskala liegt inzwischen deutscher, englischer,
trkischer und russischer Ubersetzung vor, um auch den Dialog mit auslandischen Eltern
zu erleichtern.

MONDEY ist hierarchisch organisiert. Dabei werden insgesamt acht Entwicklungsbereiche
unterschieden, denen einzelne Meilensteine zuzuordnen sind. Zu den acht
Entwicklungsbereichen gehéren (1) Grobmotorik, (2) Feinmotorik, (3) Wahrnehmung, (4)
Denken, (5) Sprache, (6) Soziale Beziehungen, (7) Selbstregulation und (8) Gefihle.
Detaillierte Informationen Gber das gesamte Programm finden Sie unter www.mondey.de.
Mit Meilensteinen der frihkindlichen Entwicklung sind Verhaltensweisen gemeint, die sich
im Alltag mit dem Kind beobachten lassen und die Ruickschlisse auf wichtige
Entwicklungsschritte in einem bestimmten Bereich zulassen. Sie missen so eindeutig
formuliert sein, dass jeder Beobachter/ jede Beobachterin das gleiche Verhalten darunter
versteht und beurteilen kann, ob der Meilenstein erreicht wurde oder nicht (Pauen, Frey &
Ganser, in Druck). Konkret handelt es sich um einzelne Aussagen zu Verhaltensweisen
des Kindes (z.B. Stehen mit Festhalten: Kind kann auf eigenen Beinen mindestens 3
Sekunden stehen, wenn es sich mit nur einer Hand an einem Gegenstand festhalt). Jeder
einzelne Meilenstein wurde so ausgewahlt, dass er dazu beitragt, einen umfassenden
Eindruck Ober den Entwicklungsstand und die aktuellen Entwicklungsaufgaben eines
Kindes zu gewinnen.

Die Meilensteine wurden auf der Grundlage einer differenzierten Analyse bestehender
Entwicklungsscreenings und -tests (Bayley, 2006; Beller & Beller, 2010; Flehmig &
Frankenburg, 1973; Giriffiths, 2001; Hellbrliigge, 1978; Hellbrliigge & Kéhler, 1994; Laewen,
2008; Michaelis & Niemann, 2004; Petermann, F., Stein & Macha, 2006; Petermann,
Petermann &  Koglin, 2009) wund nach Sichtung aktueller empirisch-
entwicklungspsychologischer Erkenntnisse zusammengestellt. Die Zuordnung der
einzelnen Meilensteine zu den Entwicklungsbereichen erfolgte aufgrund inhaltlich-
theoretischer Uberlegungen mit dem Anspruch, alle wichtigen Aspekte friihkindlicher
Entwicklung abzubilden.

Wird MONDEY dazu genutzt, um zu einem bestimmten Zeitpunkt den aktuellen
Entwicklungsstand eines Kindes zu dokumentieren, so kann der Anwender im Rahmen
einer Bestandsaufnahme fir jeden der 111 Meilensteine einschatzten, ob das
beschriebene Verhalten vom Kind im Alltag bereits gezeigt wird oder noch nicht. Weiterhin
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soll MONDEY dazu dienen, Nutzer bei der kontinuierlichen Entwicklungsbeobachtung zu
unterstitzen und ihren Blick fir die einzelnen Entwicklungsschritte zu schulen. Zu diesem
Zweck werden Beobachtende angehalten, nach der Bestandsaufnahme in regelmaiigen
Abstanden zu schauen, ob das Kind inzwischen neue Meilensteine erreicht hat. Falls ja,
wird genau festgehalten, an welchem Tag das entsprechende Verhalten zum ersten und
zweiten Mal beobachtet werden konnte. Eine Erfassung in Einzelsitzungen ist nicht
vorgesehen. Vielmehr steht das Anliegen im Vordergrund, eine standardisierte
Beobachtungs- und Dokumentationshilfe fir den Alltag (auch in Gruppensituationen) zu
ermdglichen.

Es wurde bewusst darauf verzichtet, die Meilensteine im Vorhinein bestimmten
Altersgruppen zuzuordnen, damit die Beobachtung zunachst mdglichst frei von
Erwartungen stattfinden kann. Allerdings kann jeder Nutzer nach der ersten
Bestandsaufnahme sofort sehen, welche Meilensteine schon erreicht wurden und daher
nicht weiter berlcksichtigt zu werden brauchen. Um die Dokumentation weiter zu
vereinfachen, wurden die Meilensteine chronologisch innerhalb einzelner Teilbereiche
geordnet. Im Nachhinein wird es dariber hinaus mdglich sein zu Uberprifen, ob das Kind
alle fUr sein spezielles Alter wichtigen Verhaltensweisen bereits erlernt hat.

Methoden der Entwicklungsbeurteilung missen unbedingt auch der inter- und
intraindividuellen Variabilitdt von Entwicklungsverlaufen gerecht werden (Michaelis &
Haas, 1994). Trotz dieser Variabilitat (Michaelis & Niemann, 2004; Petermann, U. et al.,
2009; Touwen, 1984) sollte sich aber empirisch sowohl abbilden lassen, dass das
Erreichen einzelner Meilensteine den Entwicklungsstand in einem speziellen Bereich
reprasentieren kann, als auch, dass sich die einzelnen Entwicklungsbereiche zu einem
allgemeinen Entwicklungsstand zusammenfihren lassen. Erst mit einer Uberprifung
dieser Annahme sind das Konzept MONDEY und seine Unterscheidung verschiedener
Entwicklungsbereiche empirisch gerechtfertigt. Die nachfolgende Studie wurde zu diesem
Zweck durchgeflhrt.

Die Pilotversion HENT-P (Heidelberger Entwicklungstagebuch-Pilotversion)

Bevor MONDEY fertiggestellt wurde, entstand eine Pilotversion: das Heidelberger
Entwicklungstagebuch (HENT-P; Pauen, 2008). Diese Pilotversion, die sich nur in Details
von MONDEY unterscheidet, wurde 2009 breitflachig im Rahmen des Projektes ,QUASI
Heidelberg — Qualitatssicherung und  Qualitdtsentwicklung in  Heidelberger
Kindertageseinrichtungen“ (vgl. Roos, Heck & Tettenborn, 2010; Roos & Schéler, 2007)
eingesetzt und als praxistauglich erweisen. Ausgehend von Erfahrungsberichten der
Anwender sowie einer Analyse der ltemschwierigkeiten flr unterschiedliche Altersgruppen
wurden einzelne Meilensteine optimiert oder erganzt. Die Grundkonzeption blieb erhalten,
mit dem einzigen Unterschied, dass die Bereiche Wahrnehmung und Denken in HENT-P
noch zu einem Entwicklungsbereich zusammengefasst waren, in MONDEY aber erweitert
und als getrennte Bereiche einbezogen wurden. Ferner wurden die Benennungen flr
einzelne Entwicklungsbereiche leicht modifiziert.

HENT-P, auf das sich die nachfolgende statistische Analyse bezieht, enthalt 104
Meilensteine zu den Entwicklungsbereichen Grobmotorik (GM), Feinmotorik (FM),
Wahrnehmung und Denken (WD), Sprache und Kommunikation (SK), soziale
Beziehungen (SB), Selbstregulation (SR) und Umgang mit Geflhlen (UG). Wie in
MONDEY wurde jeder Meilenstein mit einem kurzen Satz naher beschrieben. Zum
Zeitpunkt der Anwendung von HENT-P lag noch kein ausfihrliches Schulungskonzept und
kein detaillierte Beschreibung in Buchform vor.

Empirische Uberpriifung von HENT-P
Im Rahmen einer frlheren Studie hat sich bereits gezeigt, dass die
Beobachtertbereinstimmung zwischen Eltern und Erzieherinnen bezlglich jener
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Meilensteine, die sich auf gut beobachtbares und weitgehend kontextunabhangiges
Verhalten beziehen (konkret: Grob- und Feinmotorik sowie Sprache), zufriedenstellend
ausfiel (Tettenborn, Ganser, Haffner, Pauen & Roos, in Druck), obwohl die Eltern nicht
gezielt in der Anwendung geschult worden waren und noch keine ausfihrlichen
Erklarungen zu den einzelnen Meilensteinen in Buchform oder im Internet zur Verfligung
standen, wie dies bei MONDEY der Fall ist. Dieser Befund spricht fir die Brauchbarkeit
des Meilenstein-Konzeptes als Beobachtungs- und Dokumentationsgrundlage.

Das Anliegen der vorliegenden Studie besteht nun darin zu untersuchen, ob die
hierarchische Gliederung, bei der einzelne Meilensteine bestimmten
Entwicklungsbereichen zugeordnet werden, empirisch bestatigt werden kann. Dies stellt
eine notwendige Voraussetzung dafir dar, spater Skalen bilden und Entwicklungsprofile
erstellen zu kénnen. Ferner gilt es zu klaren, ob die auf theoretischer Basis identifizierten
Entwicklungsbereiche gemeinsam eine Vorhersage des allgemeinen Entwicklungsstandes
erlauben. Dazu muss einerseits sichergestellt sein, dass die Entwicklung in
unterschiedlichen Bereichen systematische Zusammenhéange aufweist, andererseits aber
auch, dass jeder Entwicklungsbereich einen eigenstandigen Beitrag zur Vorhersage des
allgemeinen Entwicklungsstandes liefert. Weiterhin sollte der ermittelte Entwicklungsstand
mit dem faktischen Alter der Kinder korrelieren. Diese Annahmen werden nachfolgend
Uberpraft.

Studienteilnehmer

Fur die Auswertung wurden Beobachtungen von N=407 Kindern im Alter von 12-35
Monaten (M=25, SD=6; m= 205, w= 202) aus 30 unterschiedlichen Krippen im GroBraum
Heidelberg herangezogen, deren Entwicklung von padagogischen Fachkréaften
eingeschatzt worden war. Die Einschrankung des Altersbereichs der Stichprobe ergibt sich
aus dem Umstand, dass Kinder unter 12 Monaten nur selten eine Krippe besuchen und
daher zu wenig Falle vorliegen, um systematische Analysen flr den betreffenden
Altersbereich durchzufihren.

Durchfihrung

HENT-P wurde im Rahmen einer 1-tdgigen Informationsveranstaltung eingefiihrt. Die
padagogischen Fachkrafte erhielten fur alle Kinder, die in ihren Einrichtungen betreut
wurden und zwischen 0 und 3 Jahren alt waren, eine Kurzversion von HENT-P
ausgehandigt. Bei einer Bestandsaufnahme sollte fir jeden Meilenstein eingeschatzt und
in einem weiteren Schritt durch einen Haken dokumentiert werden, ob das beschriebene
Verhalten vom Kind bereits gezeigt wird oder noch nicht. Der Beobachtungszeitraum
umfasste drei Wochen im November 2008. Nach diesem Beobachtungszeitraum wurden
die HENT-P Heftchen wieder eingesammelt und ausgewertet, zur weiteren Dokumentation
aber wieder an die Fachkréafte ausgegeben.

Auswertung

ltemauswahl. Zur Ermittlung der far die hier vorliegende Altersgruppe (12-35 Monate)
relevanten Meilensteine wurden zunachst mithilfe des Statistikprogramms SPSS Statistics
18 die ltemschwierigkeiten flr jeden Meilenstein berechnet. Von den insgesamt 104
Meilensteinen, die in HENT-P formuliert sind, bezieht sich etwa die Hélfte auf das erste
Lebensjahr, weil in diesem Zeitraum besonders viele wichtige und gut erkennbare
Veranderungen stattfinden. Da die hier bertcksichtigte Stichprobe ausschlieBlich aus
Kindern im zweiten und dritten Lebensjahr besteht, fallen die ltemschwierigkeiten flr
Meilensteine, die sich auf das erste Lebensjahr beziehen, erwartungskonform sehr gering
aus (P < 20). Um Verzerrungen der Analysen aufgrund entsprechender Extremwerte zu
vermeiden, gingen lediglich Meilensteine mit ltemschwierigkeiten zwischen P = 20 bis P =
80 in die Modelltestung ein (N = 48).
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Analyse der Faktorenstruktur. Es wurde erwartet, dass die einzelnen Meilensteine (z.B.
LPinzettengriff‘) jeweils auf einem bereichsspezifischen Faktor laden (z.B. Feinmotorik)
zuzuordnen sind. Weiterhin wurde erwartet, dass die verschiedenen Entwicklungsbereiche
auf einen Ubergeordneten Faktor laden und folglich gemeinsam dazu beitragen, den
allgemeinen Entwicklungsstand eines Kindes zu bestimmen.

Die Faktorenstruktur von HENT-P wurde mit Strukturgleichungsmodellen (Byrne, 2010)
Uberpraft. Strukturgleichungsmodelle helfen im vorliegenden Fall zu klaren, wie gut die
theoretisch  erwarteten  Zusammenhange zwischen den Meilensteinen  und
Entwicklungsbereichen einerseits sowie zwischen den Entwicklungsbereichen und dem
allgemeinen  Entwicklungsstand andererseits mit den empirisch beobachteten
Zusammenhéngen Ubereinstimmen. Der resultierende Modelltest gibt dann an, ob das
spezifizierte Modell zu den beobachteten Daten passt. Ein RMSEA < 0.06 und ein CFl >
0.95 (Hu & Bentler, 1999) weisen auf eine gute Passung des Models hin, d.h. die Struktur
der empirisch gewonnenen Daten stimmt mit dem theoretisch formulierten Modell gut
Uberein. Weiterhin kénnen Pfadkoeffizienten geschéatzt werden, welche angeben, wie stark
die einzelnen Meilensteine auf den Faktoren, die fir die jeweiligen Entwicklungsbereichen
stehen, laden. D.h. es kann Uberprift werden, wie gut sich einzelne Meilensteine daftr
eignen, den Entwicklungsstand in einem bestimmten Entwicklungsbereich zu beurteilen.
Die standardisierten Pfadkoeffizienten haben einen Wertebereich zwischen -1 und 1,
wobei Werte nahe 0 auf einen besonders schwachen und Werte nahe 1 bzw. -1 auf einen
besonders starken Zusammenhang hindeuten. Minuswerte sprechen fir einen negativen,
und Pluswerte flr einen positiven Zusammenhang.

Die vorliegenden Daten wurden mit Mplus 6 (Muthen & Muthen, 2010) analysiert. Zur
Parameterschatzung wurde die Diskrepanzfunktion WLSMV verwendet (Muthén, 1993).

Ergebnisse

Faktorenstruktur. Die bertcksichtigten Meilensteine verteilten sich aufgrund der
theoretischen Zuordnung wie folgt auf die einzelnen Bereiche von HENT-P: Grobmotorik
(GM: 8 Meilensteine), Feinmotorik (FM: 5 Meilensteine), Wahrnehmung und Denken (WD:
5 Meilensteine), Sprache und Kommunikation (SK: 8 Meilensteine), Selbstregulation (SR:
4 Meilensteine), Umgang mit Geflhlen (UG: 6 Meilensteine), Soziale Beziehungen (SB: 10
Meilensteine).

In einem ersten Schritt wurde ein mehrfaktorielles Modell spezifiziert. Die
Zusammenhange zwischen den manifesten ltems einer Skala (= Meilensteine) wurden
jeweils durch einen latenten Faktor (= Entwicklungsbereich) erklart, wobei Korrelationen
zwischen den latenten Faktoren zugelassen wurden, weil wir von der Annahme ausgehen,
dass Entwicklungsbereiche wechselseitig abhangig sind. Die Varianzen der latenten
Variablen wurden auf 02 = 1 fixiert, die Pfadkoeffizienten von den latenten Faktoren zu den
manifesten Indikatoren wurden frei geschéatzt. Das Modell wies eine sehr gute
Modellanpassung auf, x3(1059) = 1663.77, p < .001, RMSEA = 0.04, CFI = 0.98.

Alle Meilensteine eines Bereichs luden ausschlieBlich auf den ihnen urspriinglich
zugeordneten Faktoren, wobei samtliche Ladungen positive Werte aufwiesen. Dies deutet
darauf hin, dass die einzelnen Meilensteine geeignet sind, den jeweiligen
Entwicklungsbereich zu erfassen. Die Korrelationen zwischen den latenten Faktoren
(Entwicklungsbereichen) waren alle substanziell und variierten zwischen minimal r = .74
und maximal r = .93. Dies spricht flr die Existenz bedeutsame Zusammenhange zwischen
den Entwicklungsbereichen und Iasst vermuten, dass es einen allgemeinen Faktor héherer
Ordnung (= allgemeiner Entwicklungsstand) gibt, der sich durch die Entwicklungsbereiche
vorhersagen lasst.

Daher wurde im nachsten Schritt ein zweites hierarchisches Modell spezifiziert, das einen
Ubergeordneten Faktor enthielt. In diesem Modell laden die manifesten ltems (=
Meilensteine) auf die latenten Faktoren erster Ordnung — die den einzelnen
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Entwicklungsbereichen entsprechen. Die Faktoren erster  Ordnung (=
Entwicklungsbereiche) wiederum laden auf einen gemeinsamen latenten Faktor zweiter
Ordnung, der dem Allgemeinen Entwicklungsstand entspricht. Die Varianzen der latenten
Variablen wurde auf 02 = 1 fixiert und alle Pfadkoeffizienten frei geschatzt. Das Modell
wies wiederum eine sehr gute Modellanpassung auf, x3(1073) = 1748.81, p < .001,
RMSEA = 0.04, CFI = 0.98. Die Zusammenhange zwischen den latenten Variablen sind in
Abbildung 1 dargestellt.

laktor
2 QOrdnung

Allgemeiner
Lntwicklungsstand

0 b "o

Abbildung 1. Hierarchisches Modell mit standardisierten Pfadkoeffizienten.

GM = latenter Faktor Grobmotorik, FM = latenter Faktor Feinmotorik, WD = latenter Faktor
Wahrnehmung und Denken, SK = latenter Faktor Sprache und Kommunikation, SR =
latenter Faktor Selbstregulation, UG = latenter Faktor Umgang mit Geflihlen, SB = latenter
Faktor Soziale Beziehungen.

Alle Pfadkoeffizienten vom Faktor zweiter Ordnung (= allgemeiner Entwicklungsstand) zu
den Faktoren erster Ordnung (= Entwicklungsbereiche) waren substanziell und signifikant
(zwischen B = 0.86 und B = 0.96), d. h. jeder einzelne Entwicklungsbereich tragt
bedeutsam dazu bei, den allgemeinen Entwicklungsstand eines Kindes einzuschatzen.
Die Residuen der Faktoren erster Ordnung waren weniger substanziell (zwischen g = 0.28
und B = 0.51), jedoch ebenfalls alle signifikant. Dies bedeutet, dass es Uberlappungen
zwischen den unterschiedlichen Entwicklungsbereichen gibt und diese Uberlappungen
durch einen einzelnen allgemeinen Entwicklungsfaktor héherer Ordnung erklart werden
kénnen.

In einem dritten Schritt wurden die Korrelationen zwischen den latenten Faktoren und dem
Alter der Kinder geschétzt. Die Korrelation zwischen dem allgemeinen Entwicklungsstand
(latenter Faktor zweiter Ordnung) und dem tatsachlichen Alter der Kinder betrug r = .80, p
< .001 und lag damit auf hohem Niveau. Dies belegt die Existenz eines starken
Zusammenhanges zwischen dem Lebensalter des Kindes und dem anhand von HENT-P
geschatzten allgemeinen Entwicklungsstand. Mit anderen Worten: Altere Kinder haben
allgemein eine gréBere Anzahl von Meilensteinen erreicht als jungere Kinder. Damit ist
eine grundlegende Forderung flr die sinnvolle Nutzung von HENT-P bzw. MONDEY als
Instrument zur Einschatzung des allgemeinen Entwicklungsstandes erfiillt. Gleichzeitig
zeigen die Daten, dass das Lebensalter alleine nicht ausreicht, um den Entwicklungsstand
eines Kindes zu erfassen. So kann ein z.B. ein 14 Monate altes Kind durchaus weiter
entwickelt sein als ein 16 Monate altes anderes Kind.
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Diskussion

Die Ergebnisse der Strukturgleichungsmodelle belegen, dass sich die aufgrund inhaltlicher
Uberlegungen vorgenommene Zuordnung der Meilensteine zu den verschiedenen
Entwicklungsbereichen empirisch nachweisen lasst. Jeder einzelne Meilenstein tragt
bedeutsam zur Einschatzung des Entwicklungsstandes im jeweiligen Bereich bei.
Zwischen den verschiedenen Entwicklungsbereichen, die mit HENT-P erfasst werden,
bestehen substanzielle Zusammenhénge. Weiterhin wiesen alle Entwicklungsdimensionen
bzw. -bereiche signifikante Zusammenh&nge mit einem allgemeinen Faktor zweiter
Ordnung auf. Dieses Ergebnis legitimiert die Bildung eines Gesamtwertes der HENT-P -
Unterskalen unter der Uberschrift Allgemeiner Entwicklungsstand. Wichtig scheint zudem
der Hinweis, dass jeder Entwicklungsbereich einen eigenstéandigen erklarenden
Varianzanteil aufwies, der nicht nur unabhangig von dem allgemeinen Entwicklungsfaktor
sondern auch von den erklarten Varianzanteilen der anderen Entwicklungsbereiche war.
Dieses Ergebnis kann als klarer Beleg fur die Validitat der Konzeption gewertet werden.
Aufgrund der weitgehenden inhaltlichen Uberschneidungen scheint eine Ubertragung der
bislang fir HENT-P ermittelten Befunde auf MONDEY sinnvoll. Einschrankend ist lediglich
anzumerken, dass in HENT-P die Bereiche Wahrnehmung und Denken noch
zusammengefasst waren, wahrend sie in MONDEY differenziert werden. Aus
theoretischer Sicht ist eine solche Differenzierung in jedem Fall plausibel. Ein Nachweis,
dass die Trennung empirisch gerechtfertigt ist, steht jedoch noch aus. Weiterhin gilt es zu
beachten, dass aufgrund der Altersstruktur von Krippenkindern jene Meilensteine, die sich
auf das erste Lebensjahr beziehen, nicht in die Auswertung eingehen konnten. Eine
gesonderte Uberprifung der Faktorenstruktur an S&uglingen ist geplant. Die zugehérigen
Daten werden aktuell erhoben.

Fazit und Ausblick

Wie im vorliegenden Beitrag deutlich wurde, stellt die Entwicklung und Bereitstellung
neuer Instrumente zur Dokumentation und Begleitung der frihkindlichen Entwicklung, mit
der zusatzlichen Mdglichkeit, differenziert und standardisiert den Entwicklungsstand eines
Kindes zu erfassen, eine wichtige Forschungsaufgabe dar. Entsprechende Instrumente
dienen vor allem der Qualitatssicherung und -entwicklung der Arbeit padagogischer
Fachkrafte, aber dartber hinaus auch der Durchfihrung wissenschaftlicher Begleitstudien
zur Bewertung padagogischer Konzepte sowie der friihen Diagnose eventuell vorhandener
Entwicklungsdefizite. Sie leisten damit einen wesentlichen Beitrag zur Bewaltigung einer
Uberaus wichtigen Herausforderung unserer Gesellschaft: Sauglinge und Kleinkinder
starker in den Blick zu nehmen und ihnen. Bereits vorliegende Instrumente zur
Beobachtung und Dokumentation frihkindlicher Entwicklung sind noch nicht ausreichend
bezlglich ihrer theoretischen Grundkonzeption sowie ihrer testtheoretischen Gutekriterien
Uberprift worden.

Bei einer klaren A-priori-Zuordnung von kindlichen Kompetenzen zu bestimmten
Altersstufen, die fir den Beobachter von vornherein ersichtlich ist, wie dies flr alle bislang
verbreiteten Verfahren typisch ist, besteht prinzipiell die Gefahr, dass die Entwicklung des
Kindes aufgrund von Vorannahmen oder Wunschvorstellungen verzerrt wahrgenommen
und dokumentiert wird. Zudem gibt es bislang noch keine M&glichkeit zur kontinuierlichen
Entwicklungsdokumentation, die das Augenmerk der Nutzenden starker auf die Dynamik
der Entwicklung und weniger auf die Feststellung des Status Quo lenken wiirde.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen stellt die Konzeption von MONDEY eine
wichtige inhaltliche Bereicherung dar. Auch wenn sich das Instrument noch in Entwicklung
befindet, kann schon jetzt festgestellt werden, dass erste Uberprifungen seiner
Gutekriterien anhand der Pilotversion HENT-P ermutigende Befunde liefern. Dies gilt nicht
nur fir die Beobachteribereinstimmung anhand der Kurzbeschreibungen (Tettenborn et
al., in Druck) sondern vor allem auch fir die theoretische Konzeption mit ihrer
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hierarchischen Gliederung und den differenzierten Entwicklungsbereichen, denen einzelne
Meilensteine zugeordnet werden. Weil die Daten, die als Ausgangspunkt fir die
vorliegende Analyse dienten, von padagogischen Fachkraften stammen, ist gleichzeitig
sichergestellt, dass eine Erfassung im 6kologisch validen Kontext praktikabel ist und zu
brauchbaren Ergebnissen fuhrt. In die gleiche Richtung weisen Befunde zur
Beobachtertbereinstimmung zwischen Eltern und padagogischen Fachkraften.

Trotz dieser ermutigenden Datenlage werden derzeit weitere Erhebungen mit der
inzwischen optimierten MONDEY-Version durchgefiihrt, die sich nicht mehr nur auf die
Stichprobe der 1-3-jahrigen, sondern auch auf das Sauglingsalter beziehen. Das Ziel
unserer Bemihungen besteht darin, der breiten Offentlichkeit ein auf neuesten
Erkenntnissen basierendes, empirisch gut Uberpriftes und praktikables Beobachtungs-
und Dokumentationsinstrument zur Verfligung zu stellen.
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Anhang 2: Il. Schrift

Entwicklungsbeobachtung von Kindern im Alter von 1-3 Jahren: Inwiefern stimmen
die Beobachtungen von Eltern und padagogischen Fachkréften liberein?

Andrea Tettenborn, Lena Ganser, Johann Haffner, Sabina Pauen & Jeanette Roos

Zusammenfassung.

Die Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation ist ein unverzichtbarer Aspekt der
Qualitatssicherung und -entwicklung fir Kindertageseinrichtungen. In Zusammenarbeit mit
der Universitat Heidelberg wurde im Projekt QUASI Heidelberg (Qualitatssicherung und -
entwicklung in Heidelberger Kindertageseinrichtungen) das Entwicklungstagebuch HENT-
P (Heidelberger Entwicklungstagebuch -Pilotversion, Pauen 2008) zur Beobachtung von
Kindern im Alter von 1-3 Jahren von Eltern als auch padagogischen Fachkraften parallel
eingesetzt. Der vorliegende Artikel befasst sich mit der Frage, inwiefern die elterlichen und
erzieherischen  Beobachtungen Ubereinstimmen. Far die  Entwicklungsbereiche
Grobmotorik, Feinmotorik und Sprache konnten akzeptable bis gute Ubereinstimmungen
gefunden werden. In den Bereichen Wahrnehmung und Denken, soziale Beziehungen,
Selbstregulation und Geflihle kommen Eltern und padagogische Fachkrafte haufig zu
unterschiedlichen Beurteilungen des kindlichen Entwicklungsstandes. Mdgliche Ursachen
werden diskutiert.

Schllsselwérter: Entwicklungsbeobachtung, Entwicklungsdokumentation,
Beurteilerlibereinstimmung, Altersbereich 1-3 Jahre

Abstract.

Developmental monitoring and documentation is an essential aspect for Early Childhood
Education and Care. The cooperation between the project QUASI Heidelberg
(Qualitatssicherung und -entwicklung in Heidelberger Kindertageseinrichtungen) and the
University of Heidelberg made it possible to employ Pauen’s developmental diary HENT-
P1 (Heidelberger Entwicklungstagebuch —Pilotversion, Pauen 2008) for monitoring
children from 1 — 3 years by parents an educational staff in parallel. This article deals with
the question, if parents and educational staff agree in their monitorings. For the
developmental areas gross motor skills, fine motor skills and language, acceptable to good
agreements could be found. For the areas perception and thought, social relations, self-
regulation and emotion the agreements between parents and educational staff were
different. Possible reasons are discussed.

Keywords: developmental monitoring, developmental documentation, rater agreement,
age range 1-3 years
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1. Einleitung

Der frOhkindlichen Bildung und Entwicklung kommt ein immer gréBer werdender
Stellenwert zu (Fried & Roux, 2006). Mdgliche frihe Bildungsangebote sind zu einem
wesentlichen Grundstein fir die Ausbildung der Fahigkeit lebenslangen Lernens geworden
und stellen damit eine wichtige Voraussetzung flr die Bildungsmotivation junger
Menschen dar (Rauschenbach, 2005). Die Wichtigkeit der frihen Lern- und
Entwicklungsphasen riickt zunehmend in den Fokus der Aufmerksamkeit von Eltern,
padagogischen Fachkraften und Wissenschaftlern/-innen. Die Orientierungs- und
Bildungsplane der deutschen Bundesléander (z.B. Baden-Wirttemberg. Ministerium fir
Kultus, Jugend und Sport, 2006) betrachten als Aufgabe der padagogischen Fachkréafte,
die frOhkindliche Entwicklung Uber den Einsatz von Beobachtungs- und
Dokumentationsverfahren systematisch zu erfassen. Diagnostische Aufgaben werden
zunehmend zum Bestandteil der Tatigkeit padagogischer Fachkrafte, denn ohne eine
genaue Kenntnis des aktuellen Entwicklungsstandes kann keine gezielte Férderung
spezifischer kindlicher Fahigkeiten erfolgen (Michaelis, 2006; Pauen, 2011; Viernickel &
Volkel, 2006). Ein Ziel von systematischer, wissenschaftlich basierter Beobachtung
(Diagnostik) im frihkindlichen und Elementarbereich ist es, einzuschatzen, ob Kinder in
ihrer Entwicklung gefahrdet oder beeintrachtigt sind und daraufhin gegebenenfalls
Grundlagen fur ihre Férderung zu schaffen. Umso wichtiger ist es, dass alle professionell
an der Erziehung beteiligten Personen ihren diagnostischen Blick auf das Kind schulen,
um erkennen zu kdnnen, welche Entwicklungsschritte zu welchem Zeitpunkt stattfinden
(Pauen, 2011). Dabei geht es nicht in erster Linie darum, Entwicklungsriickstande des
Kindes aufzudecken, sondern als padagogische Fachkraft in die Lage versetzt zu werden,
fir das Kind seinem Entwicklungsstand angepasste Rahmenbedingungen und
Anregungen zu schaffen, die seine weitere Entwicklung optimal unterstitzen (Lipp-Peetz,
2007; Stratz & Demandewitz, 2007; Viernickel & Volkel, 2006; Frohlich-Gildhoff & Fischer,
2010).

Mit der inzwischen vorliegenden Kurzskala Milestones of Normal Development in Early
Years (MONDEY, Pauen, 2011; Pauen & Ganser, 2010), der Weiterentwicklung von
HENT-P, ist es padagogischen Fachkraften wie Eltern mdglich, auf einer gemeinsamen
Grundlage Kinder zu beobachten und deren individuelle Entwicklungsschritte festzuhalten.
Mit MONDEY kénnen Kleinkinder im Alter von 0-3 Jahren in den Entwicklungsbereichen
Grob- und Feinmotorik, Wahrnehmung und Denken, Sprache, Soziale Beziehungen,
Selbstregulation und Geflhle anhand von 111 Meilensteinen beobachtet werden. Die
Entwicklungsbeobachtung mit den Meilensteinen kann sowohl durch padagogische
Fachkréafte in der Krippe als auch durch die Eltern im hauslichen Umfeld erfolgen. Fir
Eltern hat die Beobachtung und das Festhalten von Entwicklungsschritten ihrer Kinder die
Funktion eines Entwicklungstagebuchs. Beobachtungen und Erfahrungen der kindlichen
Bezugspersonen Uber einen langeren Zeitraum tragen zu einer umfassenden Beurteilung
des Entwicklungsstandes bei, Uber den sich Eltern und padagogische Fachkrafte dann
auch austauschen kénnen. Doch stimmen die Beurteilungen von Eltern mit denjenigen
padagogischer Fachkrafte Uberhaupt Uberein? Welche Entwicklungsbereiche werden
unterschiedlich wahrgenommen und beurteilt, welche ahnlich?

Im Rahmen des Projekts QUASI Heidelberg (Qualitatssicherung und -entwicklung in
Heidelberger Kindertageseinrichtungen, Roos, Heck & Tettenborn, 2010) konnte diesen
Fragen nachgegangen werden. Neben den Fortbildungen zur Implementierung des
Baden-Wirttembergischen Orientierungsplans (Baden-Wiirttemberg. Ministerium  f(ir
Kultus, Jugend und Sport, 2006) und der internen Evaluation zur Qualitatssicherung und -
entwicklung, stellte die Entwicklungsbeobachtung eine der drei wichtigsten Saulen des
Projektes dar. In Zusammenarbeit mit der Universitdt Heidelberg wurde das von Pauen
(2008) konzipierte Entwicklungsbeobachtungsinstrument HENT-P, eine Vorlauferversion
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von MONDEY , zur Beobachtung von Kindern im Alter von 1-3 Jahren sowohl von Eltern
als auch padagogischen Fachkraften parallel eingesetzt.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Frage, inwiefern die Beobachtungen von
Eltern und padagogischen Fachkraften anhand von HENT-P {berein-stimmen und bei
welchen Entwicklungsbereichen es zu abweichenden Einschatzungen kommt.

2. Theoretische Einbettung — Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation in
Kinderkrippen

In den letzten Jahren ist eine Fille von Fachliteratur entstanden, die (Krippen-) Erzieher/-
innen Anregungen und Hilfen far ihre téaglichen Beobachtungen liefern will (z.B. Kazemi-
Veisari, 2004; Leu, 2010; Lipp-Peetz, 2007; Lueger, 2009; Schéafer, 2004; Stratz &
Demandewitz, 2007). Meist handelt es sich dabei um ausfuhrliche Darstellungen offener
Beobachtungsformen, bei denen ein Kind in einer bestimmten Situation ganz genau
beobachtet wird und Gedanken und Schlussfolgerungen zu diesen Beobachtungen
dokumentiert werden.

Seltener lassen sich Beobachtungsinstrumente finden, bei denen eine begrenzte Anzahl
genau definierter Verhaltensweisen anhand von Kriterien beobachtet wird und deren
Auftreten dokumentiert werden kann (Beller & Beller, 2010; Laewen, 2008; Petermann,
Petermann & Koglin, 2009). Bei dieser Art der Beobachtung wird nicht nur der offene Blick
auf das einzelne Kind geschult, sondern gleichzeitig Wissen Uber typische kindliche
Entwicklungsverlaufe und wichtige Meilensteine der Entwicklung gesammelt (Pauen, Frey
& Ganser, in Druck): ,Meilensteine beschreiben Verhaltensweisen, die sich im Alltag mit
dem Kind beobachten lassen und die Rickschlisse auf wichtige Entwicklungsschritte in
einem bestimmten Bereich zulassen. Sie missen so eindeutig formuliert sein, dass jeder
Beobachter / jede Beobachterin das gleiche Verhalten darunter versteht und beurteilen
kann, ob der Meilenstein erreicht wurde oder nicht®. Denn nur wer wei3, an welchem
Punkt der Entwicklung eines bestimmten Bereichs ein Kind gerade steht, ist in der Lage,
ihm derart optimale Umwelt- bzw. Kontextbedingungen zu bieten, den né&chsten
Entwicklungsschritt Gberwiegend selbststandig zu tun (Pauen, 2011; Vygotsky, 1978).
Méchten verschiedene Personen sich Uber die Entwicklung eines einzelnen Kindes
austauschen, ist es unerlasslich, Fahigkeiten und Verhaltensweisen so genau zu
definieren, dass verschiedene Beobachtende vom gleichen Verhalten sprechen, wenn sie
z.B. einschéatzen, ob ein Kind schon ,Objekte im Zangengriff greifen und halten“ kann oder
noch nicht. Zudem ist es notwendig, die vielen zu beobachtenden Verhaltensweisen zu
sortieren und einzelnen Entwicklungsbereichen zuzuordnen (Pauen et al., in Druck; Pauen
& Ganser, 2010). Diese Zuordnung ist nicht immer eindeutig, so dass einzelne
Meilensteine von unterschiedlichen Autoren zu verschiedenen Entwicklungsbereichen
gezahlt werden (vgl. z.B. Pauen, 2011; Petermann et al., 2009). Trotzdem ist die
Zuordnung hilfreich, um die vielen kleinen Entwicklungsschritte der ersten Lebensjahre
systematisch wahrnehmen und kategorisieren zu kénnen.

3. Fragestellung — Beobachtungsiibereinstimmungen und -abweichungen von Eltern
und padagogischen Fachkraften

Inwiefern Eltern und padagogische Fachkrafte in der Entwicklungsbeurteilung eines
Kindes Ubereinstimmen oder nicht, spielt sowohl fir die Gestaltung von
Erziehungspartnerschaften — z.B. im Rahmen regelmaBiger Entwicklungsgesprache, bei
denen u.a. ein Austausch der Perspektiven auf das Verhalten des Kindes in den
Entwicklungskontexten Elternhaus und Einrichtung stattfindet — als auch fur die frihzeitige
Erkennung von Entwicklungsverzdgerungen eine wichtige Rolle und kann somit einen
bedeutsamen Beitrag zur umfassenden Beurteilung des Entwicklungsstandes eines
Kindes leisten.
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In der bisherigen deutsch- und englischsprachigen Literatur finden sich kaum
Untersuchungen zur Ubereinstimmung von Entwicklungsbeobachtungen von Eltern und
padagogischen Fachkraften im Bereich der frihkindlichen Entwicklung (0-3 Jahre).
Aufgrund von Studienergebnissen bezogen auf kindliches Problemverhalten im
Vorschulalter, kbnnen lediglich mittlere Ubereinstimmungen bezogen auf den emotionalen
Verhaltensbereich erwartet werden. In einer Metaanalyse fanden Achenbach und Kollegen
(Achenbach, McConaughy & Howell, 1987) fur Eltern- und Erzieher- bzw. Lehrerurteile
bezlglich emotionaler Probleme und Verhaltensauffalligkeiten eine mittlere Korrelation von
r=.28. Auch bei aktuelleren Untersuchungen zur Einschatzung kindlicher
Verhaltensauffalligkeiten lieBen sich lediglich geringe bis mittlere Ubereinstimmungen von
Eltern und Erzieher/-innen finden (Cai, Kaiser & Hancock, 2004; Grietens et al., 2004;
Kuschel, Heinrichs, Bertram, Naumann & Hahlweg, 2007). Die relativ geringe
Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Beurteilenden lasst sich nach Dépfner und
Kollegen (Doépfner, Lehmkuhl, Heubrock & Petermann, 2000) unter anderem auf
unterschiedliche Urteilsanker, Messfehler der Messinstrumente, eine unterschiedliche
Informationsbasis und/oder auf situationsspezifisch unterschiedliches Verhalten des
Kindes zurtckfihren. i

Weiterhin ist zu vermuten, dass die Qualitat der Ubereinstimmung von Beurteilungen fir
die unterschiedlichen Entwicklungsbereiche stark variiert. Grob- und feinmotorische
Entwicklungsschritte lassen sich leichter beobachten und stehen haufig im Fokus der
Aufmerksamkeit von Eltern und p&dagogischen Fachkraften (Largo, 2001; Thelen, 2000).
Auch die sprachliche Entwicklung in den ersten Lebensjahren lasst sich aufgrund einfach
abgrenzbarer Entwicklungsschritte und einer relativ klaren Entwicklungslinie gut
einschatzen (Szagun, 2010). Schwieriger wird es bei der Beobachtung der kognitiven,
sozialen und emotionalen Entwicklung. Die in diesen Bereichen einzuschatzenden
Verhaltensweisen sind deutlich schwieriger zu beobachten und bedurfen teilweise eines
Verstédndnisses der zugrundeliegenden Konzepte. Die kognitive Entwicklung von
Sauglingen und Kleinkindern wird aus diesem Grund meist in standardisierten
Laborsettings mit speziellem Material untersucht (Goswami, 2001; Pauen, 2007).
Selbstregulatorische  Kompetenzen sind zudem stark situationsspezifisch und
unterscheiden sich, je nachdem, welche ,Regulationshilfen® das Kind von den
anwesenden Bezugspersonen erwartet (Kopp, 1982). Auch bei der Wahrnehmung und
Einschatzung sozialer und emotionaler Entwicklungsschritte ist davon auszugehen, dass
diese zu einem erheblichen Anteil abhangig vom jeweiligen kulturellen und individuellen
Hintergrund der beobachtenden Person sind.

Daher werden bei der Einschatzung der grob- und feinmotorischen sowie der sprachlichen
Entwicklung deutlich héhere Ubereinstimmungen erwartet als bei Beobachtungen zur
kognitiven, emotionalen, sozialen oder selbstregulatorischen Entwicklung.

4. Untersuchungsdesign

Die folgende Untersuchung wurde im Rahmen des Projektes ,QUASI Heidelberg —
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in Heidelberger Kindertageseinrichtungen®
der Padagogischen Hochschule Heidelberg durchgefihrt (Roos et al., 2010; Roos &
Scholer, 2007).

Ein Baustein des Projektes umfasste die systematische Entwicklungsbeobachtung und -
dokumentation. Zu diesem Zweck wurde bei einer Informationsveranstaltung das
Heidelberger Entwicklungstagebuch ,HENT-P“ eingefiihrt und den Erzieher/-innen als
systematisches Beobachtungsverfahren fir die ersten drei Lebensjahre vorgestellt.
HENT-P enthalt 102 Meilensteine zu den Entwicklungsbereichen Grobmotorik,
Feinmotorik, Wahrnehmung und Denken, Sprache, Soziale Beziehungen, Selbstregulation
und Geflihle. Jeder Meilenstein wird durch ein spezifisches Verhalten und einen dieses
Verhalten erklarenden Satz beschrieben:
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Beispielmeilensteine Grobmotorik:

Alleine einzelne Schritte machen. Kind kann, ohne sich irgendwo festhalten zu missen,
mindestens 3 Schritte alleine gehen.

Rickwarts laufen. Kind kann alleine mehr als 3 Schritte rickwarts gehen, ohne
umzufallen und sich umzudrehen.

Wahrend der Beobachtungsphase sollte sowohl von Eltern als auch von padagogischen
Fachkraften fir jeden Meilenstein eingeschatzt werden, ob das Kind dieses Verhalten
bereits gezeigt hat oder nicht. Nur ,gekonnte“ Meilensteine wurden markiert. Danach
wurde Uber einen Zeitraum von drei Wochen (im November 2008) die Entwicklung des
Kindes kontinuierlich verfolgt und das Erreichen weiterer Meilensteine per Datum
festgehalten. Hierzu wurden die padagogischen Fachkréafte gebeten, ihre Beobachtungen
fir jedes Kind ein- bis zweimal pro Woche in dem HENT-P zu dokumentieren. Die
folgende Auswertung bezieht sich auf den beobachteten Entwicklungsstand nach der
dreiwdchigen Erhebungsphase . Da HENT-P so konzipiert wurde, dass es ohne spezielles
Zusatzmaterial oder besondere Fachkenntnisse angewendet werden kann, bietet es die
wertvolle Mdglichkeit, Eltern und Erzieher/-innen die Entwicklung eines Kindes parallel
dokumentieren zu lassen und so den Austausch von Beobachtungen zu férdern.

Fur die folgende Auswertung konnten Beobachtungen von N= 283 Kindern im Alter von
12-35 Monaten (M= 25; SD= 6) aus 30 unterschiedlichen Krippen in Heidelberg
herangezogen werden. Insgesamt wurden N= 442 Kinder im Alter von 4 bis 36 Monaten
beobachtet, es liegen jedoch nur fir N= 283 der Kinder, die sich in dem hier
interessierenden Altersbereich befinden, vollstandig bearbeitete Beobachtungsdaten
sowohl der Eltern als auch der Erzieher/-innen vor. Tabelle 1 gibt einen Uberblick Uber die
Altersverteilung der Kinder in der fir die Auswertung relevanten Teilstichprobe.

Tab. 1: Altersverteilung der Kinder.

Alter in Monaten Anzahl Prozentualer
Anteil

12 — 17 Monate 46 16.3%

18 — 23 Monate 64 22.6%

24 — 29 Monate 90 31.8%

30 — 35 Monate 83 29.3%

Die Datenauswertung erfolgte anhand des Statistikprogramms PASW Statistics 18. Zur
Ermittlung der flr die interessierende Altersgruppe relevanten Meilensteine wurden
anhand der Datensatze der padagogischen Fachkrafte ltemschwierigkeiten berechnet.
ltems, die von fast allen Beobachtern als ,gekonnt® bzw. ,nicht gekonnt* klassifiziert
werden, flOhren zu einer Uberschatzung der Beobachterlbereinstimmung. Konkret
erreichten i = 5 Meilensteine Itemschwierigkeiten von kleiner p = .20. Bei weiteren i = 50
Meilensteinen lagen Itemschwierigkeit von gréBer p = .80 vor. Grundséatzlich sind
Meilensteine mit mittlerer Schwierigkeit (p = 50) zu bevorzugen, da sie am besten
zwischen unterschiedlichen Merkmalsauspragungen differenzieren kdnnen. Sehr leichte
oder sehr schwere Meilensteine werden entweder von fast allen oder von fast keinem der
Kinder gekonnt. ltemschwierigkeiten kleiner als p < .20 und gréBer als p > .80 werden
i.d.R. als zu leicht bzw. zu schwer betrachtet (Fisseni, 2004). Zu hohe oder zu geringe
ltemschwierigkeiten kommen u.a. durch Einschrankungen im Altersspektrum der Kinder in
der vorliegenden Stichprobe zustande. HENT-P wie auch seine Weiterentwicklung
MONDEY ist fiir Kinder von der Geburt bis zum Ende des dritten Lebensjahres konzipiert
worden. In der vorliegenden Stichprobe befanden sich aber nur Kinder im Alter zwischen
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12 und 35 Monaten. Folglich wurden Meilensteine, die fir Kinder in den ersten
Lebenswochen relevant sind, von fast allen Beobachtenden als ,gekonnt® beurteilt. Um
Verzerrungen der Datenanalysen zu vermeiden, wurden nur Meilensteine fir die weitere
Auswertung verwendet, deren Itemschwierigkeit zwischen p = .20 und p = .80 lag. Dies
betraf konkret i=47 Meilensteine.

Die Beobachtertbereinstimmung fir diese Meilensteine wurde mit Cohens Kappa k
(Cohen, 1960) Oberprift. k wurde gewahlt, da es sich um ein zufallskorrigiertes
UbereinstimmungsmaB  handelt, welches direkt zur  Quantifizierung  der
Beobachtertbereinstimmung entwickelt wurde und das am haufigsten angewendete Mal3
zur Bestimmung der Beurteilerlibereinstimmung bei dichotomen Daten darstellt (Wirtz &
Casper, 2002). Der Wert von k kann zwischen 1.0 (perfekte Ubereinstimmung) und 0
(keine Gberzufallige Ubereinstimmung) liegen, wobei ab 0.4 von einer akzeptablen, ab 0.6
von einer guten Ubereinstimmung gesprochen werden kann (Fleiss & Cohen, 1973). Die
gemittelten Beobachterlbereinstimmungen der sieben Entwicklungsbereiche wurden
mittels Varianzanalysen auf statistisch bedeutsame Unterschiede hin untersucht.

Anmerkungen zu den eingesetzten Methoden

Die hier vorgestellte Studie hat zum Ziel die Beurteileribereinstimmung oder auch
Interraterreliabilitdit zwischen elterlichen und erzieherischen Beobachtungen zu
bestimmen. Die Interraterreliabilitat gibt Auskunft Gber das Ausmaf, wie gut bzw. weniger
gut die Beobachtungen von unterschiedlichen Beobachtenden Ubereinstimmen (Wirtz &
Caspar, 2002). Der Vorteil der Bestimmung der Interraterreliabilitdt liegt darin, dass
mindestens zwei Beobachtende mit dem gleichen Messinstrument ein und dasselbe
Subjekt oder Objekt beobachten. Im vorliegenden Fall wurde ein und dasselbe Kind durch
ein Elternteil zu Hause und durch eine padagogische Fachkraft in der Krippe beobachtet.
Auf diesem Weg lasst sich ein objektives MaB3 far die Unabhangigkeit eines
Messinstruments erhalten.

Bei der Untersuchung handelt es sich um eine Feldstudie mit Pilotcharakter: Ein neu
konzipiertes Entwicklungstagebuch zur systematischen Beobachtung, fir das es noch
keine Gutekriterien gibt, wurde erstmalig in Kindertageseinrichtungen eingesetzt. Die
Auswertung der mit Hilfe der Entwicklungstageblicher getétigten Beobachtungen in
verschiedenen Entwicklungsbereichen wie auch die Berechnung der Interraterreliabilitat
erfolgte mit angemessenen statistischen Verfahren. Méglichst hohe
Ubereinstimmungsmafe sind aus diversen Griinden nicht fir jeden Entwicklungsbereich
erwartbar. Vielmehr ging es darum herauszufinden, in welchen Bereichen die
Beobachtungen von Fachkraften und Eltern gut und in welchen Bereichen sie weniger gut
Ubereinstimmen.

Primares Ziel der Erstellung von HENT-P war es, ein fir Padagogische Fachkrafte als
auch Eltern handhabbares und zeitékonomisches Beobachtungsinstrument zur Verfligung
zu stellen. Die Beobachtung kindlicher Entwicklungsschritte mit dem gleichen Instrument
(gleichen Verhaltenskategorien), sollte zudem der besseren Verstdndigung im Rahmen
von Entwicklungsgesprachen dienen. Im Gegensatz zu den Eltern wurden die
padagogischen Fachkrafte in einer Informationsveranstaltung Uber die Médglichkeiten
systematischer Beobachtung mittels HENT-P informiert. Sie erhielten zudem
Informationen Uber die Entwicklungsetappen in den einzelnen Entwicklungsbereichen.
Darliber hinaus bekamen die padagogischen Fachkrafte nach der Erhebungsphase in
weiteren Informations- und Reflexionsveranstaltungen gezielt Feedback Uber die
Beobachtungsergebnisse mit dem Entwicklungstagebuch. Hier zeigte sich, dass sich die
padagogischen Fachkrafte mit ihren Wahrnehmungen und Beobachtungen in den
Analyseergebnissen und Interpretationen weitestgehend wiederfanden. Dariber hinaus
konnten die padagogischen Fachkrafte vielféltige und wichtige Anregungen zur
Verbesserung des Entwicklungstagebuchs einbringen.
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5. Darstellung der Ergebnisse

Im Folgenden werden zundchst die Ergebnisse der Berechnung der
Beurteileribereinstimmung zwischen den Beobachtungen der Erzieher/-innen und denen
der Eltern dargestellt. Fur alle Entwicklungsbereiche wird im Folgenden lediglich das
prototypische (spezifische) Verhalten der Meilensteine aufgefiihrt (s.a. S. 6 oben). Auf die
jeweils erklarenden Satze, die der eindeutigeren Beobachtbarkeit dienen, wird aus
Platzgrinden verzichtet. Im Anschluss wird der Frage nachgegangen, ob es signifikante
Unterschiede  bezlglich der H6he der Ubereinstimmung zwischen den
Beobachtungsbereichen von HENT-P gibt.

Fir die 8 Meilensteine des Bereichs Grobmotorik mit mittlerer ltemschwierigkeit ergeben
sich Beurteileribereinstimmungen bzw. Kappas zwischen k = .25 und k = .68 (siehe
Tab.2). Das mittlere Kappa des Bereichs Grobmotorik betragt k = .45 und ist laut Fleiss
und Cohen (1973) als akzeptable Ubereinstimmung einzuschatzen.

Tab. 2: Meilensteinbeschreibung, Itemschwierigkeit p und Kappa «k des
Entwicklungsbereichs Grobmotorik.

Meilensteinbeschreibung

Grobmotorik Schwie-rigkeit p  Kappa k

Von einer Stufe/einem Absatz hiipfen .55 .68
Auf der Stelle hipfen .59 .64
Treppensteigen 49 57
Rackwarts laufen .69 46
Auf einem Bein stehen .33 45
Mit Dreirad oder anderem Tretgeféhrt fahren/ fortbewegen .28 31
Wegwerfen eines Gegenstandes 74 27
Ball mit Armen fangen .25 .25

Gute Ubereinstimmungen ergeben sich fiir die im Alltag leichter beobachtbaren
Meilensteine  ,Auf der Stelle hipfen“ und ,Von einer Stufe/einem Absatz hipfen®.
Akzeptable Ubereinstimmungen ergeben sich fir die Meilensteine ,RlUckwarts laufen,
~1reppensteigen” sowie ,Auf einem Bein stehen®. Die Meilensteine, bei denen es die
meisten Beobachtungsdifferenzen gibt, betreffen folgende grobmotorische Fahigkeiten:
,Mit Dreirad oder anderem Tretgefahrt fahren/fortbewegen®, ,Wegwerfen eines
Gegenstandes® und ,Ball mit Armen fangen®. Diese Verhaltensweisen finden sich nicht
zwingend im alltadglichen Verhaltensrepertoire und missen womdglich durch bestimmte
Spielsituationen evoziert werden, um sie beobachten zu kénnen.

Fir die 7 nach mittlerer Itemschwierigkeit ausgewahlten Meilensteine des Bereichs
Feinmotorik konnten Kappas zwischen k = .26 und k = .53 ermittelt werden (siehe Tab. 3).
Das mittlere Kappa des Bereichs Feinmotorik fallt im Vergleich zur Grobmotorik etwas
schlechter aus. Es betragt k = .36 und verfehlt damit knapp die laut Fleiss und Cohen
(1973) akzeptable Ubereinstimmung von mindestens k = .40.

Tab. 3: Meilensteinbeschreibung, Itemschwierigkeit p und Kappa «k des
Entwicklungsbereichs Feinmotorik.

Meilensteinbeschreibung Schwie-rigkeit p  Kappa K

Feinmotorik

Kleidungsstiicke anziehen 41 .53
Mit Loffel essen ohne viel zu kleckern .78 44
Mindestens 4 Gegenstande stapeln 71 42
Senkrechte Linie von mindestens 5 cm Lange zeichnen 40 .32
Kleidungsstiicke ausziehen .67 .29
Grobe ReiBverschlisse 6ffnen und schlieBen .31 27

Stift richtig halten und damit kritzeln 52 .26
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Gleichwohl finden sich akzeptable Ubereinstimmungen zwischen Erzieher/-innen und
Eltern flr die beobachteten Meilensteine ,Kleidungsstliicke anziehen®, ,Mit Loffel essen
ohne viel zu kleckern® und ,Mindestens 4 Gegenstdnde stapeln®“. Die feinmotorischen
Meilensteine, bei denen die meisten Beobachtungsdifferenzen zwischen Erzieher/-innen
und Eltern auftreten, betreffen folgende Fahigkeiten: ,Senkrechte Linie von mindestens 5
cm Lange zeichnen®, ,Kleidungsstiicke ausziehen®, ,Grobe ReiBverschlisse 6ffnen und
schlieBen” sowie ,Stift richtig halten und damit kritzeln®.

Fir die 5 Meilensteine des Bereichs Wahrnehmung und Denken ergeben sich stark
streuende Kappas zwischen k = .06 und k = .58 (siehe Tab. 4). Das mittlere Kappa flr den
Bereich Wahrnehmung und Denken fallt im Vergleich zu den beiden Motorik-Skalen
deutlich schlechter aus. Es betragt k = .30 und verfehlt damit deutlich eine laut Fleiss und
Cohen (1973) akzeptable Ubereinstimmung von mindestens k = .40. In diesem Bereich
sind Erzieher/-innen und Eltern haufig zu unterschiedlichen Einschatzungen gekommen.

Tab. 4: Meilensteinbeschreibung, Itemschwierigkeit p und Kappa «k des
Entwicklungsbereichs Wahrnehmung und Denken.

Meilensteinbeschreibung

Wahrnehmung und Denken Schwie-rigkeit p Kappa «

Beginnendes planvolles Handeln 74 .58
Beginnendes Sortierverhalten .67 .39
Symbolspiel .39 .34
Handlungen mit Spielzeugen imitieren .78 15
Einsatz von Hilfsmittel, um an entfernten Gegenstand zu 74 06
kommen ' '

Es lasst sich dennoch eine akzeptable bis gute Ubereinstimmung fiir den Meilenstein
.Beginnendes planvolles Handeln® finden. Die Meilensteine ,Beginnendes
Sortierverhalten® sowie ,Symbolspiel® verfehlen knapp das Niveau einer akzeptablen
Ubereinstimmung. Bei den restlichen zwei Meilensteinen ,Handlungen mit Spielzeugen
imitieren” und ,Einsatz von Hilfsmittel, um an entfernten Gegenstand zu kommen* handelt
es sich um zwei Meilensteine, die in der Beurteilung sehr grof3e Differenzen hervorgerufen
haben und bei denen die vorhandene Ubereinstimmung als zufallig zu bewerten ist.

Fir die 7 Meilensteine des Bereichs Sprache konnten durchgangig zufriedenstellende bis
gute Kappas zwischen k = .43 und k = .69 ermittelt werden (siehe Tab. 5). Das mittlere
Kappa des Bereichs Sprache betragt k = .58 und ist damit laut Fleiss und Cohen (1973)
als akzeptable bis gute Ubereinstimmung einzuschéatzen. Die Skala Sprache erzielt im
Vergleich zu allen anderen Skalen die hdchsten Beurteileribereinstimmungen. Es war
Eltern und Erzieher/-innen also mdglich, hinsichtlich der Sprachentwicklung ahnliche
Beobachtungen zu machen.

Tab. 5: Meilensteinbeschreibung, Itemschwierigkeit p und Kappa «k des
Entwicklungsbereichs Sprache.

Meilensteinbeschreibung Schwierigkeit p  Kappa k

Sprache

Erste Drei- und Mehrwortsatze 47 .69
Verwendung von Farbwdrtern A7 .68
Zwei-Wort-Satze .63 .66
Verwendung der Worte ,Ich* und ,Du” .36 57
Verwendung von Mehrzahl Wértern 41 .55
Ubergeneralisierung von grammatischen Regeln .26 .50

Spricht mindestens 3 Wérter auBer Mama oder Papa .78 43
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Drei Meilensteine erreichen ein gutes Niveau der Beurteileriibereinstimmung von kK > .60:
Zwei-Wort-Satze“, ,Verwendung von Farbwértern® und ,Erste Drei- und Mehrwortsatze*.
Die anderen vier Meilensteine erreichen eine jeweils akzeptable Ubereinstimmung:
~Spricht mindestens 3 Worter auBer Mama oder Papa“, ,Ubergeneralisierung von
grammatischen Regeln“, ,Verwendung von Mehrzahl Wértern® und ,Verwendung der
Worte ,Ich* und ,Du*.

Fir die 4 Meilensteine der Skala Selbstregulation ergeben sich wiederum stark streuende
Kappas zwischen k = .02 und Kk = .43 (siehe Tab. 6). Das mittlere Kappa der Skala
Selbstregulation fallt &hnlich schlecht wie das mittlere Kappa der Skala Wahrnehmung und
Denken aus: k = .25. Die in diesem Bereich zu beobachtenden Meilensteine haben bei
den Erzieher/-innen und Eltern h&aufig zu unterschiedlichen Einschatzungen gefihrt.

Tab. 6: Meilensteinbeschreibung, Itemschwierigkeit p und Kappa «k des
Entwicklungsbereichs Selbstregulation.

Meilensteinbeschreibung

Selbstregulation Schwie-rigkeit p  Kappa k

Auf das Tépfchen oder die Toilette gehen wollen .23 43
Impulse auf Verlangen anderer hemmen .78 .35
Beginnende Impulshemmung .65 .20
Beginnende Selbstregulation .65 .02

Lediglich der Meilenstein ,Auf das Tépfchen oder die Toilette gehen wollen“ erreicht das
kritische Niveau einer akzeptablen Beurteileribereinstimmung von k > .40. Die
Meilensteine ,Beginnende Selbstregulation, ,Beginnende Impulshemmung® und ,Impulse
auf Verlangen anderer hemmen* liegen unterhalb des kritischen Niveaus von k > .40.

Die 7 Meilensteine der Skala Gefiuhle erzielen nur mittelmaBige bis schlechte
Ubereinstimmungen zwischen k = .05 und k = .35 (siehe Tab. 7). Das mittlere Kappa der
Skala Geflihle betragt k = .21 und verfehlt damit eine akzeptable Ubereinstimmung.

Tab. 7: Meilensteinbeschreibung, Itemschwierigkeit p und Kappa «k des
Entwicklungsbereichs Geflihle.

Meilensteinbeschreibung

Gefiihle Schwie-rigkeit p  Kappa k
Uber Geflihle anderer sprechen .21 .35
Schuldgeflihle zeigen 43 31
Scham zeigen 41 .26
Empathisch reagieren .50 .26
Stolz sein .68 13
Trauer zeigen .80 A1
Angst zeigen .64 .05

Bei keinem der 7 Meilensteine |&sst sich eine akzeptable Ubereinstimmung nachweisen.
Geringe Ubereinstimmungen mit k = .35 und k = .31 erzielten die Meilensteine ,Uber
Geflihle anderer sprechen“ und ,Schuldgefiihle zeigen“. Bei den anderen Meilensteinen
(»Trauer zeigen®, ,Angst zeigen“, ,Scham zeigen®, ,Stolz sein® und ,Empathisch
reagieren®) sind die empirisch gefundenen Ubereinstimmungen als zufallig zu bewerten.
Die 10 Meilensteine des Bereichs Soziale Beziehungen erzielten ebenfalls nur
mittelmaBige bis schlechte Ubereinstimmungen zwischen k = .04 und k = .33 (siehe Tab.
8). Das mittlere Kappa der Skala Soziale Beziehungen betragt k = .19 und verfehlt damit
deutlich die akzeptable Ubereinstimmung von mindestens k = .40.
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Tab. 8: Meilensteinbeschreibung, Iltemschwierigkeit p und Kappa «k des
Entwicklungsbereichs Soziale Beziehungen.
Meilensteinbeschreibung

Meilensteinbeschreibung

Soziale Beziehungen Schwierigkeit p  Kappa «

Spielt mit anderen zusammen 42 .33
Aufforderungen befolgen .78 .30
Kooperatives Spiel .25 .28
Assoziatives Spiel 47 27
Geteilte Aufmerksamkeit .50 19
Imitation von Handlungen mit Gegensténden 73 A7
Hausarbeit nachmachen/sich daran beteiligen .65 15
Soziale Bezugnahme .66 .09
Fremdeln 72 .05
Emotionale Bezugnahme .62 .04

Auch bei diesen 10 Meilensteinen lasst sich keine akzeptable Ubereinstimmung finden.
Die héchsten Werte mit k = .33, Kk = .30, K = .28 und K = .27 erzielen die Meilensteine
~opielt mit anderen zusammen®, ,Kooperatives Spiel®, ,Assoziatives Spiel* und
L2Aufforderungen befolgen®. Die Ubereinstimmung der anderen Meilensteine (,Fremdeln®,
,<Geteilte Aufmerksamkeit, ,Soziale Bezugnahme®, ,Emotionale Bezugnahme®, ,Imitation
von Handlungen mit Gegenstanden® und ,Hausarbeit nachmachen/sich daran beteiligen®)
ist lediglich als zuféllig zu bewerten.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in den Bereichen Sprache, Grobmotorik und
Feinmotorik akzeptable bis gute Ubereinstimmungen zwischen Erzieher/-innen und Eltern
erzielt werden, die Ubereinstimmung in den Bereichen Wahrnehmung und Denken,
Selbstregulation, Geflihle und Soziale Beziehungen ist als gering zu bewerten.

Der folgende Abschnitt beschéaftigt sich mit der Frage, inwiefern sich die gefundenen
Beurteilertibereinstimmungen in den Entwicklungsbereichen Grobmotorik, Feinmotorik,
Sprache, Wahrnehmung und Denken, Selbstregulation, Geflihle und Soziale Beziehungen
unterscheiden. Sind die  deskriptiv  gefundenen Unterschiede in der
Beurteilerlbereinstimmung  zwischen den verschiedenen Entwicklungsbereichen
statistisch bedeutsam?

Hierzu wurde eine Varianzanalyse Uber die bereits weiter oben dargestellten mittleren
UbereinstimmungsmafBe (Kappa k) der sieben Entwicklungsbereiche berechnet. Das
Ergebnis der Varianzanalyse bestatigt die Vermutung, dass es signifikante Unterschiede in
den Beurteileribereinstimmungen der Entwicklungsbereiche mit einer hohen Effektstarke
gibt, die die praktische Relevanz dieses Ergebnisses verdeutlicht (p < .01, n2 = .54). Bei
anschlieBenden Mehrfachvergleichen (Bonferroni-Prozedur) zeigen sich fir die beiden
Entwicklungsbereiche Grobmotorik sowie Sprache signifikante Unterschiede zu den
anderen Entwicklungsbereichen. Grobmotorik erreicht mit einem mittleren Kk von k = .45
signifikant (p < .01) hdhere Beurteileribereinstimmungen als der Bereich Soziale
Beziehungen mit einem mittleren Kappa von k = .19 und auch signifikant (p < .05) héhere
Beurteilerlbereinstimmungen als der Bereich Geflihle mit einem mittleren Kappa von k =
.21. Der Entwicklungsbereich Sprache mit einem mittleren Kappa von k = .58 erreicht
signifikant héhere Beurteilerlbereinstimmungen durch Eltern und péadagogische
Fachkrafte als die Bereiche Wahrnehmung und Denken (k = .30, p < .05), Selbstregulation
(k =.25, p < .01), Gefihle (k =.21, p < .01), und Soziale Beziehungen (k = .19, p < .01).

6. Diskussion der Ergebnisse

In der vorliegenden Untersuchung wurde der Frage nachgegangen, inwiefern
Entwicklungsbeobachtungen von Eltern und padagogischen Fachkréaften bereinstimmen
und ob sich die Héhe der Ubereinstimmung flr einzelne Entwicklungsbereiche bedeutsam
unterscheidet. Es konnte gezeigt werden, dass die Beobachtungen anhand der
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Pilotversion der Beobachtungsskala HENT-P (Pauen, 2008) fiir die Bereiche Grobmotorik
(k = .45) und Sprache (k = .58) eine akzeptable bis gute sowie fiir den Bereich Feinmotorik
(k = .36) eine fast ausreichende Ubereinstimmung aufweisen. In den Bereichen
Wahrnehmung und Denken (k = .30), Selbstregulation (k = .25), Geflhle (xk = .21) und
Soziale Beziehungen (k = .19) konnten lediglich geringe Ubereinstimmungen zwischen
den Entwicklungsbeobachtungen von Eltern und padagogischen Fachkraften gefunden
werden. Die H6he der Ubereinstimmung unterscheidet sich signifikant zwischen den
einzelnen Entwicklungsbereichen, wobei fir die Entwicklungsbereiche Grobmotorik und
Sprache verglichen mit den (brigen Bereichen signifikant héhere Ubereinstimmungen
gefunden wurden.

Insgesamt liegen die Werte der UbereinstimmungsmaBe damit im erwarteten Bereich.
Aufgrund bisheriger Untersuchungen zur Beurteilerlibereinstimmung von Eltern und
padagogischen Fachkraften bei der Einschatzung kindlichen Verhaltens (z.B. Achenbach
et al., 1987) wurde lediglich eine mittlere Hohe der Ubereinstimmung angenommen
(Doépfner et al., 2000). Ebenfalls erwartungsgetreu fielen die Ubereinstimmungen in den
Bereichen Grobmotorik, Feinmotorik und Sprache besser aus, als in den Bereichen
Wahrnehmung und Denken, Selbstregulation, Geflihle und Soziale Beziehungen.
Insgesamt scheinen die vorliegenden Befunde Ergebnisse von Vorlauferstudien im
Wesentlichen zu bestéatigen. Dabei liegt die Ubereinstimmung flr valide und einfach zu
beobachtende Verhaltensweisen grundsatzlich héher als flr schwierig zu beobachtendes,
interpretationsoffeneres und situationsabhangiges Verhalten.

Ganz allgemein bleibt zu fragen, warum fir Meilensteine einzelner Entwicklungsbereiche
typischerweise hdhere Beurteileribereinstimmungen gefunden werden als flr andere.
Dabei kommen prinzipiell verschiedene Erklarungen in Betracht:

(1) Zum einen kann es sein, dass bestimmte Verhaltensweisen des Kindes
grundsétzlich starker situations- wie kontextbezogen variieren als andere. So ist leicht
vorstellbar, dass das Sozialverhalten, die Selbstregulation oder auch die AuBerung von
Geflhlen im hauslichen Kontext anders ausféllt als in der Kita und daher auch von den
Eltern anders beurteilt wird als von den Krippenfachkraften.

(2)  Weiterhin scheint denkbar, dass der Bildungsstatus der Eltern und der Erzieher/-
innen systematische Unterschiede aufweist und dies mit einer unterschiedlichen
Interpretation von einzelnen Meilensteinen einhergeht. Dies kdnnte insbesondere die
Beschreibung eher abstrakt formulierter Meilensteine betreffen oder die Beschreibung von
Fahigkeiten, welche eine subtile und genaue Beobachtung erfordern. Da in der
vorliegenden Studie keine Kontrolldaten zu den Beobachtenden erhoben wurden, kann
nicht geklart werden, inwiefern dieser Aspekt eine Rolle gespielt hat.

(3)  Als dritte Erklarung kommt in Betracht, dass bestimmte Verhaltensweisen allgemein
schwerer zu beobachten sind als andere. So lassen sich Denkprozesse und Geflhle
grundsatzlich schwerer bewerten als motorische oder sprachliche Kompetenzen, weil sie
aus der Situation erschlossen bzw. interpretiert werden missen.

(4)  Mdglicherweise sind bestimmte Meilensteine sprachlich nicht prazise genug
formuliert und flhren daher ohne intensivere Schulung zu einer weniger reliablen
Beurteilung. In diesem Fall lage das Problem weniger in der Beobachtung oder
Beurteilung einzelner Kompetenzen, sondern eher in der Formulierung einzelner
Meilensteine.

Will man den Einfluss der genannten Faktoren systematisch untersuchen und
entscheiden, welche Ursachen faktisch fir die Varianz in der Beurteileriibereinstimmung
verantwortlich sind, so scheint es zunachst erforderlich, dass der Anwendung des
Beobachterinstrumentes eine intensive Schulung vorausgeht, die sicher stellt, dass alle
professionell Beurteilenden Uber ein umfassendes Verstandnis der einzelnen Meilensteine
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sowie der systematischen, wissenschaftlich basierten Beobachtung verflgen.
Systematische, absichtsvolle und aufmerksame Beobachtung von Merkmalen und
Verhaltensweisen stellt keine einfache diagnostische Methode dar. Sie sollte stets
zielgerichtet durchgefiihrt werden und muss bestimmten Standards, wie Gutekriterien
sowie der intersubjektiven Uberprifbarkeit genlgen (zwei Erzieher/-innen beobachten
unabhangig voneinander in der gleichen Situation das gleiche kindliche Verhalten). Zudem
sollten sie eindeutig zu kommunizieren und zu Uberprifen sein. Dies ist umso wichtiger,
wenn die Beobachtungsergebnisse Folgen fir die beobachteten Kinder haben. Im
Krippenalltag oder gar im heimischen Umfeld vorgenommene Beobachtungen genligen
diesen Standards in der Regel nicht. Alltdgliche Beobachtungen von Krippenerzieher/-
innen sind nicht zwangslaufig systematisch bzw. wissenschaftlich basiert. Im hauslichen
Umfeld spielt diese Form der Beobachtung gar keine Rolle. Resultieren aus den
Beobachtungsergebnissen  Folgen fir Kinder und padagogische Fachkrafte
(Beobachtungen mit diagnostischer Zielsetzung), sollten diese professionellen Standards
genlgen. Sie missen dann systematisch, objektiv, zuverlassig und gultig sein. Zudem
sollten ihre Ergebnisse eindeutig kommunizierbar und maoglichst Uberprifbar sein.
Professionelle Beobachtung beginnt in der Regel mit einer Fragestellung, hat ein Ziel,
erfolgt regelméaBig und beruht auf Unterscheidungs- wie Vergleichsprozessen und setzt
auBerdem Wissen Uber den Beobachtungsgegenstand voraus.

Die Frage der Situationsabhangigkeit kindlichen Verhaltens (in der Kindertagesstatte vs.
zu Hause) ist am ehesten durch die Beobachtung und differenzierte Beschreibung
umschriebener Verhaltensweisen Uber verschiedene Situationen hinweg zu bestimmen.
Auf diese Weise lasst sich allerdings nicht die Tatsache tberwinden, dass sich Kinder u.U.
im Elternhaus anders verhalten als in Kindertageseinrichtungen, wo sie stets mit mehreren
Kindern gleichen oder unterschiedlichen Alters die Aufmerksamkeit erwachsener
Bezugspersonen teilen. Eltern haben seltener die Gelegenheit ihre Kinder in der
Interaktion mit mehreren anderen Kindern zu beobachten. Zudem reagieren Kinder in
Anwesenheit der Eltern womdglich verschieden. Dieser Umstand ist in
Entwicklungsgesprachen mit Vorsicht und dem nétigen Respekt fir elterliche
Beobachtungen im hauslichen Umfeld zu berlicksichtigen.

Weiterhin ist bei kiinftigen Untersuchungen darauf zu achten, dass der sozio6konomische
Status, das Alter, die Ausbildung, die Berufserfahrung sowie die familiare Situation der
Beobachtenden als Kontrollvariablen mit erfasst werden. Zudem sind einzelne
Meilensteine von HENT-P auf der Basis vorliegender Daten sprachlich zu Uberarbeiten
und zusatzliche Hilfestellungen zur Interpretation der Meilensteine zur Verfligung zu
stellen.

SchlieBlich scheint wilnschenswert, dass bei gezielten Studien auch Ilangere
Beobachtungs- und Dokumentationszeitrdume einbezogen werden als dies in der
vorliegenden Untersuchung der Fall war.

Vorbereitungen zur Durchfiihrung einer Replikationsstudie mit einer Uberarbeiteten
Fassung der Pilotversion sind bereits angelaufen. Die nun vorliegende Version der
MONDEY Kurzskala (Pauen, 2011, S. 283-307) enthalt genauere und detailreichere
Formulierungen von insgesamt 111 Meilensteinen. Besonders die Meilensteine im sozio-
emotionalen Bereich wurden grundlegend Uberarbeitet.

Veranschaulichung der Uberarbeitung anhand des Beispielmeilensteins ,Angst*:

HENT-P: ~Angst zeigen®: Kind flrchtet sich erkennbar vor etwas; es versteckt sich, will
auf den Arm genommen werden, klammert sich fest, entfernt sich von Gefahrenquelle
und/oder wendet sein Gesicht ab.

MONDEY: ,Angst“: Kind rei3t Augen angstlich auf und halt fir einen Moment ganz still.
Spater wendet es sich mdglicherweise mit dem Kérper von der ,Gefahrenquelle® ab und
sucht Schutz bei einer Bezugsperson oder hinter einem Gegenstand.
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Zusatzlich liegt das Entwicklungstagebuch ,Vom Baby zum Kleinkind“ (Pauen, 2011) vor,
in dem jeder Meilenstein ausfiihrlich beschrieben wird und mit Bildern versehen ist. Zur
vertiefenden Einfihrung in MONDEY wurde ein Fortbildungskonzept entwickelt, welches
Uber spezielles Fortbildungs- und Filmmaterial Eltern und Erzieher/-innen mit den
MONDEY Meilensteinen und den Grundlagen der Beobachtung vertraut macht. Basierend
auf diesen Vorarbeiten ist flir das Jahr 2011 eine Nachfolgestudie in Kooperation zwischen
der Padagogischen Hochschule und der Universitat Heidelberg geplant, in der die oben
genannten Aspekte Berlicksichtigung finden werden.

Die Beschaftigung mit der Ubereinstimmung von elterlichen und padagogischen
Entwicklungseinschatzungen erscheint sowohl fir Forschung als auch die padagogische
Praxis vielversprechend. Neben der Gewinnung von interessanten Erkenntnissen zur
Wahrnehmung der kindlichen Entwicklung durch padagogische Fachkrafte und Eltern in
den ersten Lebensjahren wird hier vor allem auf Entwicklungsgesprache fokussiert, die
dem regelmaBigen Austausch Uber den jeweils von Eltern und Padagogischen
Fachkraften wahrgenommenen Entwicklungsstand des Kindes und der Zusammenarbeit
zwischen Kindertageseinrichtung und Elternhaus dienen. Nur Uber eine solche tragfahige,
im Sinne des Kindes wohlwollende und férderliche Kooperation, kann eine optimale
Entwicklung gewahrleistet werden.
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Anhang 3: lll. Schrift

Wie wirkt sich die Beobachterrolle auf die Beurteilungen frithkindlicher Entwicklung
aus? Ein Vergleich der MONDEY-Dokumentationen von Eltern und padagogischen
Fachkraften

Heilig, Lena und Pauen, Sabina

Zusammenfassung.

Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation werden als zentrale Aufgabe
padagogischer Fachkrafte in der frihen Fremdbetreuung bewertet und gelten als
Voraussetzung  fir  eine  individualisierte Foérderung.  Zudem erleichtern
Entwicklungsdokumentationen den Austausch sowohl zwischen verschiedenen
Fachkraften als auch zwischen Fachkraften und Eltern. In der vorliegenden Untersuchung
wurde der Entwicklungsstand von N = 51 1- bis 3- Jahrigen anhand des
Beobachtungsinstrumentes MONDEY (Pauen, 2011) parallel von zwei Fachkraften sowie
einem Elternteil eingeschétzt. Entsprechend den Vorerwartungen zeigte sich zwischen
zwei padagogischen Fachkraften eine bedeutsam hohere Ubereinstimmung als zwischen
Fachkraft und Elternteil. Zudem konnte gezeigt werden, dass die Ubereinstimmungswerte
fir die Bereiche Grob- und Feinmotorik sowie Sprache deutlich héher ausfallen als fir
Denken, Soziale Beziehungen, Selbstregulation und Geflihle. Mégliche Ursachen sowie
Implikationen fur Forschung und Praxis werden diskutiert.

Schlagworter: Interraterreliabilitdt - Entwicklungsbeobachtung - Entwicklungsdiagnostik -
Frihe Kindheit - Erziehungspartnerschaft.

How does the role of observer influence developmental assessment? A comparison
of MONDEY documentations by parents and daycare personnel

Abstract.

To monitor and document developmental progress is a key element of professional
daycare and seems to be essential for supporting further progress in the child.
Developmental documentation facilitates exchanges between different caregivers, as well
as between caregivers and parents. In the present study two different caregivers and a
parent each made an independent assessment of the developmental status of N= 51 1- to
3-year old children, using MONDEY (Milestones of Normal Development in Early Years;
Pauen, 2011). In accord with our hypotheses, statistical analyses revealed that observer
agreement between two caregivers was significantly higher than the agreement between
caregiver and parent. Interrater- reliabilities were substantial higher for the developmental
areas of gross motor development, fine motor development, and language as compared to
the domains of cognition, social relationships, self-regulation, and emotions. Potential
explanations and practical implications will be discussed.

Keywords: interrater- reliability - developmental observation - developmental diagnostics -
early childhood - educational partnership.
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Im Rahmen der Forderung nach qualifizierter Krippenbetreuung werden die Beobachtung
und Dokumentation kindlicher Entwicklungsverlaufe als zentrale Aufgaben padagogischer
Fachkrafte bewertet (Fréhlich-Gildhoff & Fischer, 2010; Hohaus, MeiBner-Trautwein &
Rintelmann, 2007). Systematische Verfahren sollen den Austausch zwischen
unterschiedlichen Betreuungspersonen, die sich um das Kind kimmern, erleichtern
(Schreyer-Mehlhop, Petermann, Petermann & Koglin, 2012; Tettenborn, Ganser, Haffner,
Pauen & Roos, 2011). Bislang fehlt es an Informationen dariber, wie sich die
Beobachterrolle auf die Beurteilung in einzelnen Entwicklungsbereichen auswirkt. Die
vorliegende Arbeit soll helfen, diese Forschungslicke zu flllen. Dazu wurde der
Entwicklungsstand 1- bis 3- Jahriger von drei Personen (zwei padagogischen Fachkraften
und einem Elternteil) parallel erfasst. Als Instrument kam MONDEY (Milestones of Normal
Development in Early Years; Pauen, 2011) zum Einsatz. Bevor die betreffende Studie im
Detail vorgestellt wird, soll nachfolgend zunachst der aktuelle Forschungsstand zur
Beobachtertbereinstimmung in Abhangigkeit vom Entwicklungsbereich sowie von der
Beobachterrolle skizziert werden.

Beobachteriibereinstimmung in Abhdngigkeit vom Entwicklungsbereich

Frihkindliche Entwicklung lasst sich in Bezug auf mehrere Dimensionen beschreiben. Ein
Blick in die Fachliteratur macht deutlich, dass die Dimensionen Grob- und Feinmotorik,
Wahrnehmung und Denken, Sprache und soziale Beziehungen, Selbstregulation und
Geflhle dabei eine entscheidende Rolle spielen (vgl. z.B. Michaelis, 2006; Petermann,
Petermann & Koglin, 2009). Diese Bereiche werden auch im Beobachtungs- und
Dokumentationsinstrument MONDEY thematisiert (Pauen, 2011).

Wahrend Fortschritte in der Grob- und Feinmotorik sowie in der Sprachentwicklung sich im
Alltag haufig zeigen und gut zu beobachten sind (vgl. z. B. Largo, 2004; Michaelis, 2006;
Sachse, Anke & von Suchodoletz, 2007; Szagun, 2010), ist die Beurteilung von
Fortschritten bei der Wahrnehmung und im Denken sowie beim Umgang mit Geflihlen
schwieriger, weil es sich hierbei um interne Prozesse handelt (vgl. z.B. Holodynski, 2006;
Pauen, 2007). Im Hinblick auf die Selbstregulation und soziale Beziehungen kann ein
Kompetenzzugewinn des Kindes zwar gut an konkretem Verhalten festgemacht werden —
allerdings hangt die Beurteilung entsprechenden Verhaltens vermutlich stark von der
Beziehung des Beobachters zum Kind ab (vgl. z. B. Aguiar & McWilliam, 2013; Calkins &
Hill, 2007; Diamond, 1993; Mathieson & Banerjee, 2010).

In Ubereinstimmung mit diesen Uberlegungen konnten Tettenborn und Kollegen (2011)
unter Verwendung des Heidelberger Entwicklungstagebuchs (HENT; Pauen & Ganser,
2010), einer Vorlauferversion von MONDEY (Pauen, 2011), zeigen, dass die
Ubereinstimmung von Entwicklungsbeobachtungen zwischen Eltern und p&adagogischen
Fachkraften bei Kindern zwischen 12 und 36 Monaten fir Grob- und Feinmotorik sowie
Sprache héher ausfiel als fir Denken, Soziale Beziehungen, Selbstregulation und Gefuhle.
FiOr die vorliegende Studie werden &hnliche Zusammenhdnge erwartet. Zudem soll
erstmals  Oberprift werden, welchen Einfluss die Beobachterrolle auf die
Ubereinstimmungswerte hat.

Beobachtertibereinstimmung in Abhéngigkeit von der Beobachterrolle

Existierende Studien zur Beobachtertbereinstimmung bei der Einschatzung friihkindlicher
Fahigkeiten beziehen sich gréBtenteils auf die Diagnose von Auffélligkeiten. Hier geht es
etwa um die Einschatzungen von Mutter und Vater (z. B. Duhig, Renk, Epstein & Phares,
2000; Gudmundsson & Gretarsson, 2009) oder Eltern und Kinderarzten (Glascoe &
Dworkin, 1995; Pritchard, Colditz & Beller, 2005). Zwischen den Einschatzungen von
Eltern und padagogischen Fachkraften wird for Kinder im Vorschulalter von
Zusammenhangen in mittlerer H6he berichtet (Achenbach, McConaughy & Howell, 1987;
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Cai, Kaiser & Hancock, 2004; Grietens et al., 2004; Kruizinga et al., 2012; Kuschel,
Heinrichs, Bertram, Naumann & Hahlweg, 2007).

Inwiefern diese Erkenntnisse auf die normale Entwicklung von Kleinkindern Ubertragbar
sind, ist noch weitgehend unklar. Flr die im deutschen Sprachraum verbreiteten
mehrdimensionalen Beobachtungsverfahren Entwicklungsbeobachtung und
Dokumentation (EBD 3-48, Petermann et al., 2009), Grenzsteine der Entwicklung
(Laewen, 2008) und Kuno Bellers Entwicklungstabelle (Beller & Beller, 2010) liegen
bislang keine Befunde zur Beobachterlibereinstimmung vor. Die bereits zitierte Studie von
Tettenborn und Kollegen (2011) fand vergleichsweise hohe Konsistenzwerte in den
Urteilen von padagogischen Fachkraften und Eltern hinsichtlich unterschiedlicher
Dimensionen der normalen Entwicklung. i

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird erstmals die Ubereinstimmung sowohl zwischen
padagogischer Fachkraft und Elternteil als auch zwischen unterschiedlichen
padagogischen Fachkraften in den Blick genommen. Dabei beziehen wir uns auf die durch
MONDEY (Pauen, 2011) erfassten Dimensionen normaler Entwicklung.

Wir gehen von der Vermutung aus, dass sich die Beurteilungen zweier Fachkréfte, die das
gleiche Kind in derselben Krippe beobachten, starker ahneln als die Beurteilungen von
einem Elternteil und einer Fachkraft, weil sich im ersten Fall sowohl der Wissens- und
Erfahrungshintergrund der Beobachter als auch der Kontext, in dem die Beobachtung
stattfindet, eher Uberschneiden als im zweiten Fall (vgl. Grietens et al., 2004). Dies sollte
sich vor allem auf die Einschatzung jener Entwicklungsbereiche auswirken, die schwer zu
beobachtende innere Prozesse (Denken, Geflihle) oder stark kontextabhangiges
Verhalten (Soziale Beziehungen, Selbstregulation) thematisieren. Fir die Beurteilung
anderer Bereiche, wie etwa Motorik oder Sprache dirften die Beobachterrolle sowie
andere Rahmenbedingungen dagegen weniger entscheidend sein.

Methode

Stichprobe

Es liegen Daten zu N= 51 Kleinkindern vor (11-36 Monate, M= 25 Monate, SD= 6 Monate;
29 weiblich, 22 mannlich), die im Raum Heidelberg eine Krippe besuchen. Kinder unter
einem Jahr waren nicht vertreten, da diese in der Regel in Deutschland ausschlieBlich
zuhause betreut werden. Die Entwicklung der 1-3 Jahrigen wurde von je zwei
unabhangigen Fachkraften und einem Elternteil dokumentiert.

Von den Kindern sind 84% Angehdrige deutscher, 12% einer anderen Nationalitdt . Bei
88% der Kinder sind keine Risikofaktoren bekannt, 6% der Kinder weisen Risikofaktoren
auf. Die dokumentierenden Elternteile waren mehrheitlich Matter (49 Frauen, 2 Manner).
Sie hatten zu 76% Abitur, zu 10% Mittlere Reife und zu 2% einen Hauptschulabschluss.
Folglich handelt es sich um eine akademisch Uberdurchschnittlich gebildete Elternschaft.
Die Kinder wurden von N= 32 weiblichen padagogischen Fachkraften (20- 57 Jahre, M=
33 Jahre) aus acht unterschiedlichen Einrichtungen beobachtet. Eine Fachkraft hat im
Mittel sechs Kinder beobachtet (Spannweite 2- 10 Beobachtungen). Die Gesamtgruppe
verflgte im Durchschnitt Gber sieben Jahre Berufserfahrung mit Kindern unter drei Jahren
(Spannweite 1- 23 Jahre). 13% gaben an, das Abitur zu haben, 22% eine
Fachhochschulreife, 36% Mittlere Reife und 13% einen Hauptschulabschluss. Als
Berufsausbildung gaben 50% eine staatliche Ausbildung zur Erzieherin an, 13% eine
Ausbildung zur Kinderpflegerin, 12% ein padagogisches Fachhochschul- oder
Hochschulstudium sowie 6% eine Ausbildung zur Jugend- und Heimerzieherin.

Verfahren

In der vorliegenden Untersuchung wurde das neu entwickelte Instrument MONDEY
(Pauen, 2011; Pauen & Heilig, 2012; Pauen, Heilig, et al., 2012) zur Beurteilung des
kindlichen Entwicklungsstandes verwendet. MONDEY besteht aus 111 unterschiedlichen
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Meilensteinen, die acht Entwicklungsbereichen zugeordnet sind und wichtige
Veranderungen im Alter von 0 bis einschlieBlich 3 Jahren abbilden sollen. Die Auswahl der
Meilensteine orientiert sich an der aktuellen Forschungsliteratur. Der Begriff ,Meilenstein®
ist definiert als Verhaltensweise, die man im Alltag mit dem Kind gut beobachten kann, die
wichtige Ruckschlisse auf kindliche Entwicklungsschritte zulasst und die so eindeutig
formuliert ist, dass auch Laien beurteilen kénnen, ob der Meilenstein erreicht wurde oder
nicht (Pauen, Frey & Ganser, 2012). Der Meilenstein "Pinzettengriff" ist beispielsweise
definiert als "Kind hélt kleine Objekte (z. B. Perlen, Kriimel, Haare) zwischen Daumen und
Zeigefinger oder Mittelfinger einer Hand. Es kann Objekte auf diese Weise einzeln von
einer Unterlage aufheben." (Pauen, 2011, S. 70 f.). Die Anzahl der Meilensteine pro
Bereich verteilt sich wie folgt: Grobmotorik 19 ltems, Feinmotorik 18 ltems, Wahrnehmung
7 Items, Denken 8 Items, Sprache 16 Items, Soziale Beziehungen 22 Items,
Selbstregulation 8 ltems und Geflihle 13 ltems.

Im Unterschied zu vergleichbaren Verfahren wird bei MONDEY bewusst auf
Alterszuordnungen der Meilensteine verzichtet, um Urteilsverzerrungen zu vermeiden. Bei
der Bestandsaufnahme wird zu einem definierten Zeitpunkt festgestellt, welche
Meilensteine ein Kind schon erreicht hat. Dies wird mit einem Haken kenntlich gemacht.
Bei der anschlieBenden kontinuierlichen Dokumentation kann der Beobachter genau
registrieren, welche Fortschritte wann auftreten. Dies wird mit einem Datum vermerkt. Das
Instrument ist fir padagogische Fachkrafte und Eltern gleichermaBBen nutzbar. Es wurde
bereits an zwei gréBeren unabhangigen Stichproben bezlglich seiner Konstruktvaliditat
Uberprift und weist ausgezeichnete Kennwerte auf (Pauen & Heilig, 2012; Pauen, Heilig,
et al., 2012). Der Gesamtscore korrelierte dabei jeweils Uber r> .85 mit dem Lebensalter
der Kinder, was als Hinweis auf die externe Validitat des Instrumentes gewertet werden
kann. MONDEY wird in der Praxis sehr gut angenommen und im Raum Heidelberg seit
2010 flachendeckend in Krippen eingesetzt. Eine Praxistauglichkeitsstudie sowie eine
Studie zum Vergleich mit einem standardisierten Entwicklungstest (Bayley Ill) sind in
Arbeit.

Durchfihrung

Die padagogischen Fachkrafte wurden im Rahmen einer eintdgigen Fortbildung in den
Umgang mit MONDEY eingeflihrt. AnschlieBend wurden sie aufgefordert, innerhalb von
drei Tagen eine MONDEY Bestandsaufnahme durchzufihren. Dabei sollten sie flr jeden
Meilenstein angeben, ob er bereits vom Kind erreicht wurde oder nicht. Die Fachkraftpaare
arbeiteten in der gleichen Gruppe und kannten das beobachtete Kind daher vergleichbar
gut. MONDEY wurde frihestens nach 3 Wochen taglichem Kontakt mit dem Kind
angewendet. Je nach Alter der beobachteten Kinder war die Verweildauer in der Kita
gemischt. Die Eltern der Kinder wurden von den padagogischen Fachkraften flr eine
Studienteilnahme gewonnen und erhielten von diesen eine Einweisung in die Nutzung des
Instruments. Es wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Dokumentation des
gleichen Kindes ohne jegliche Absprache zwischen allen drei Beobachtern erfolgen sollte.
Projektmitarbeiter standen flr Rickfragen im Rahmen der Erhebungsphase jederzeit zur
Verflgung.

Ergebnisse

Die Auswertung erfolgte anhand des Statistikprogramms SPSS Statistics 20. Wie bei
Tettenborn und Kollegen (2011) wurden lediglich Meilensteine mit Itemschwierigkeiten
zwischen .20 und .80 (basierend auf dem Urteil der Fachkrafte) berlcksichtigt, um eine
hinreichende Varianz der Beurteilungswerte sicherzustellen. Insgesamt i = 69 Meilensteine
blieben unbertcksichtigt. Davon wiesen i = 67 Meilensteine ltemschwierigkeiten von d>
.80 auf, weil sie sich priméar auf das erste Lebensjahr beziehen. Dies betrifft unter anderem
den Bereich ,Wahrnehmung®, der aufgrund von zu hohen Itemschwierigkeiten komplett
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aus der Analyse fiel. Lediglich 2 Meilensteine (Kndpfe alleine 6ffnen und schlieBen;
Tagesverlauf ohne in die Hose/ Windel zu machen) wurden aufgrund von zu geringen
ltemschwierigkeiten (d < .20) in der vorliegenden Stichprobe nicht berlicksichtigt.

Die Beobachteribereinstimmung zwischen zwei Fachkréaften sowie einem Fachkraft-
Eltern- Paar wurde mit Cohen's Kappa k (Cohen, 1960) ermittelt. Dabei handelt es sich um
ein zufallskorrigiertes Ubereinstimmungsmal3, welches hauptséchlich zur Bestimmung der
Beurteilertibereinstimmung bei dichotomen Daten angewendet wird (Wirtz & Caspar,
2002). k kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei ab > .4 von einer akzeptablen,
ab > .6 von einer guten Ubereinstimmung gesprochen werden kann (Fleiss & Cohen,
1973). Tabelle 1 zeigt die Beurteilerlbereinstimmungen k zwischen zwei Fachkraften
sowie zwischen Fachkraft und Elternteil fir die einzelnen Meilensteine getrennt sowie
gemittelt fir die verschiedenen Entwicklungsbereiche.

Tab. 1 Beurteileriibereinstimmungen Cohen's Kappa (k) zwischen zwei padagogischen
Fachkraften (PFK1/PFK2) sowie zwischen péadagogischer Fachkraft und Elternteil
(PFK1/E) fur die einzelnen Meilensteine sowie gemittelt fir die Entwicklungsbereiche.

Cohen's Kappa (k)

Entwicklungsbereiche / Meilensteine
PFK1/PFK2 PFK1/E

Entwicklungsbereich Grobmotorik 0,62** 0,26
(12) Ruckwartsschritte machen 0,54* 0,16
(15) Frei auf einem Bein stehen 0,50 0,19
(16) Ohne Festhalten auf der Stelle hipfen 0,67** 0,36
(17) Alleine von einer Stufe/einem Absatz springen 0,83** 0,29
(18) Wegwerfen eines Gegenstandes 0,56* 0,25
(19) Ball mit den Armen fangen 0,63** 0,31
Entwicklungsbereich Feinmotorik 0,72** 0,48*
(31) Ohne Kleckern mit Loffel essen 0,70** 0,59
(33) Gezielt Linien und Formen zeichnen 0,83** 0,44*
(34) Kleidungsstucke selbst ausziehen 0,78** 0,40*
(35) Kleidungsstiicke selbst anziehen 0,68** 0,58*
(36) Grobe ReiBverschlisse 6ffnen und schlie3en 0,59* 0,36
Entwicklungsbereich Denken 0,56* 0,30
(47) "Als-ob-Spiele" durchfihren 0,57* 0,17
(50) Gezielte Verkettung von Teilhandlungen 0,56* 0,34
(51) Kreativer Einsatz von Hilfsmitteln 0,75** 0,45
(52) Probleme I6sen 0,37 0,26
Entwicklungsbereich Sprache 0,77** 0,56
60) Mind. 50 unterschiedl. Worte aktiv verwenden 0,63** 0,48*

61) Verwendung von Finalwértern 0,58* 0,65**
62) Verwendung von Mehrzahlwértern 0,91* 0,50*
63) Verwendung von Farbwortern 0,92** 0,68**
64) Verwendung der Worte "ich" und "du" 0,91* 0,41*
66) Zweiwortsatze bilden 0,75** 0,65**
67) Drei- und Mehrwortsatze bilden 0,73** 0,61**
68) Reden in anderen Zeiten 0,75** 0,52

~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
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Entwicklungsbereich Soziale Beziehungen 0,53* 0,27
(83) Teilen 0,56* 0,39
(84) Aufforderungen nachkommen 0,68** 0,19
(85) Freiwilliges Helfen 0,55* 0,37
(86) Assoziatives Spiel 0,52* 0,01
(87) Bewegungsspiel 0,41* 0,16
(88) Konstruktionsspiel 0,42 0,42
(89) Rollenspiel 0,59* 0,25
(90) Regelspiel 0,54 0,36
Entwicklungsbereich Selbstregulation 0,59* 0,43*
(94) Impulse eigenstandig kontrollieren 0,31 0,19
(97) Auf Topfchen oder Toilette gehen wollen 0,87** 0,67**
Entwicklungsbereich Gefiihle 0,49 0,22
(103) Uber eigene Korperzusténde reden 0,65** 0,27
(104) Uber eigene Gefiihle reden 0,58* 0,47
(105) Uber GefuhlsauBerungen anderer reden 0,68** 0,42
(106) Stolz 0,71 -0,07
(107) Verlegenheit 0,41* 0,31
(108) Eifersucht 0,41* 0,14
(109) Trotz 0,36 0,10
(110) Mitgefinhl 0,41* 0,24
(111) Schuldgefihle 0,18 0,12

* akzeptable Ubereinstimmung **gute Ubereinstimmung

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, wurde der Bereich Selbstregulation aufgrund der
Altersspanne der getesteten Stichprobe lediglich durch zwei Meilensteine repréasentiert,
deren Ubereinstimmungswerte deutlich voneinander abwichen (,Auf das Tépfchen oder
die Toilette gehen wollen* (k PFK1/PFK2 = .87; k PFK1/E = .67) und ,Impulse auf
Verlangen anderer kontrollieren® (k PFK1/PFK2 = .31; k PFK1/E = .19)). Der gemittelte
Ubereinstimmungswert ist flr diesen Entwicklungsbereich daher nur begrenzt
aussagekraftig.

Beobachteribereinstimmungen in Abhdngigkeit vom Entwicklungsbereich

Um herauszufinden, ob sich die Héhe der Beurteilerlbereinstimmung zwischen
Entwicklungsbereichen bedeutsam unterscheidet, wurden Kruskal- Wallis- Tests
durchgeflhrt.

Die Hohe der Werte fur Paare von padagogischen Fachkraften variierte systematisch mit
dem Entwicklungsbereich (H(6) = 16.35; p < .05). ErwartungsgemaB fiel die
Beobachtertbereinstimmung fiir die Entwicklungsbereiche Grobmotorik, Feinmotorik und
Sprache gut aus, fur die Bereiche Denken, Soziale Beziehungen, Selbstregulation und
Geflhle ist sie als akzeptabel zu bezeichnen.

Auch die Hohe der Werte fur Paare von padagogischen Fachkraften und Eltern
unterschieden sich signifikant nach Entwicklungsbereichen (H(6) = 21.57; p < .01), wobei kK
flr die Entwicklungsbereiche Feinmotorik, Sprache und Selbstregulation akzeptable Werte
erreichte und fur Grobmotorik, Denken, Soziale Beziehungen und Geflhle lediglich
ausreichende Werte.

Beobachtertibereinstimmungen in Abhangigkeit von der Beobachterrolle
Mittels T- Test flar abhangige Stichproben wurde weiterhin Gberprift, ob die
Beurteileribereinstimmung zwischen zwei Fachkraften hoéher ausfiel als die
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Ubereinstimmung zwischen einer Fachkraft und einem Elternteil. Erwartungskonform
waren die k- Werte flr Paare von padagogischen Fachkraften im Mittel deutlich héher als
flr Eltern-Fachkraft- Paare (M1 = .61 vs. M2 = .35;t(41) = 10.30; p < .00).

Diskussion

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit der Frage, welche Faktoren sich auf die Hohe
der Beobachteribereinstimmung in der Beurteilung der frihkindlichen Entwicklung
auswirken. Dabei interessierte einerseits, ob die Beobachterlbereinstimmung mit dem
Entwicklungsbereich variierte. Weiterhin wurde untersucht, ob die Ubereinstimmung fir
Paare padagogischer Fachkrafte héher ausfiel als flr Fachkraft- Eltern- Paare.

Beobachtertibereinstimmung in Abhédngigkeit vom Entwicklungsbereich

Ubereinstimmend mit Tettenborn et al. (2011) variierte die Hbhe der
Beurteilerlibereinstimmung mit den einzelnen Entwicklungsbereichen. So ergaben sich
durchweg akzeptable bis gute mittlere Ubereinstimmungen flir die Bereiche Feinmotorik
und Sprache, wahrend die entsprechenden Werte fir die Bereiche Denken, Soziale
Beziehungen und Geflhle vergleichsweise geringer ausfielen.

Bei den Dimensionen Feinmotorik und Sprache lassen sich die Meilensteine an konkreten
Handlungen festmachen, die man sehr gut und haufig im Alltag zuhause sowie in der
Krippe beobachten kann (vgl. z.B. Largo, 2004; Szagun, 2010). Fir diese Bereiche erweist
sich die Erfassung mit MONDEY als besonders objektiv. Dass im vorliegenden Fall sowohl
Fachkréafte- Paare als auch Fachkraft- Eltern- Paare auf diesen beiden Dimensionen hohe
K- Werte erzielten, spricht zudem flr eine vergleichsweise geringe Kontextabhangigkeit
der zu erfassenden Kompetenzen.

Anders verhalt es sich fir die Bereiche Denken und Geflihle. Sie thematisieren
Verhaltensweisen, die deutlich schwieriger zu beobachten sind (vgl. z.B. Holodynski,
2006; Pauen, 2007) und ein hohes MaB von Kontextabhéngigkeit aufweisen. lhre
Wahrnehmung erfordert ein gut geschultes Auge und einen hohen Grad an
Aufmerksamkeit fir das individuelle Kind. Zudem fallt eine prazise sprachliche
Beschreibung schwer. Folglich tUberrascht kaum, dass die Beobachteribereinstimmungen
fir die Bereiche Denken und Geflhle insgesamt geringer ausfallen als flr andere
Entwicklungsbereiche.

Auch die Meilensteine des Bereiches Soziale Beziehungen wurden von padagogischen
Fachkréaften und Eltern recht unterschiedlich beurteilt. Hier ist davon auszugehen, dass die
Bewertung sozialer Kompetenzen durch einen erwachsenen Beobachter stets gepragt ist
von der persénlichen Beziehung, die dieser zum Kind hat (vgl. Cai et al., 2004). Hinzu
kommt, dass sich der Krippenkontext deutlich vom hauslichen Umfeld unterscheidet (z.B.
durch die Auswahl und Anzahl von Personen, mit denen das Kind zu tun hat). Zudem
durfte das Sozialverhalten von Kindern mit dem Kontext variieren. So mag sich ein eher
schichternes Kind in der Krippe deutlich anders verhalten als zu Hause (Diamond, 1993).
Im Bereich Grobmotorik wurden zwischen den Fachkraften gute Ubereinstimmungen
erzielt, wahrend die Ubereinstimmung zwischen Fachkraft und Elternteil eher gering
ausfiel. Da grobmotorisches Verhalten sich konkret beschreiben und gut beobachten I&sst
(Largo, 2004; Thelen, 2000) und da Fachkrafte offensichtlich hohe Reliabilitatswerte
erreichten, gibt es keine Hinweise darauf, dass Unklarheiten bei den Iltem-
Beschreibungen fir die Diskrepanz in der Beurteilung durch Fachkrafte und Eltern
verantwortlich sind. Gegen diese Annahme spricht auch, dass Tettenborn et al. (2011)
gute Beobachteribereinstimmungen zwischen Eltern und padagogischen Fachkréaften
bezlglich der Grobmotorik erzielt hatten. Folglich ist zu vermuten, dass die beobachteten
Befunde auf Stichprobencharakteristika zurtickzufiihren sind.

Wir halten fest, dass sich einige Entwicklungsbereiche (insbesondere Feinmotorik,
Sprache) vergleichsweise objektiv und kontextunabhangig beurteilen lassen, wahrend die
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Beurteilung anderer Bereiche (z. B. Denken, Geflihle) eher von subjektiven Erfahrungen
oder Eindricken gepragt zu sein scheint. Die Einschatzung wiederum anderer Bereiche
dirfte in erhéhtem MaBe kontextabhangig sein (z.B. Sozialverhalten). Grundsatzlich
variieren die Beobachterlibereinstimmungen, die mit Hilfe von MONDEY erzielt werden, je
nach Entwicklungsdimension zwischen ausreichenden und sehr guten Werten. Angesichts
der Vielfalt méglicher Einflussfaktoren auf den Bewertungsprozess (Ddpfner, Lehmkuhl,
Heubrock & Petermann, 2000) und des vergleichsweise geringen Stichprobenumfangs
Uberrascht dieses Ergebnis positiv.

Beobachteriibereinstimmungen in Abhéngigkeit von der Beobachterrolle
Erwartungskonform lagen die Beobachterlibereinstimmungen zwischen padagogischen
Fachkraften signifikant Gber jenen zwischen Fachkraften und Eltern. Fachkréafte sind tGber
viele Berufsjahre hinweg taglich mit Kleinkindern beschéaftigt und haben eine
padagogische Ausbildung, die sich speziell auf die frilhe Kindheit bezieht. SchlieBlich
erhielten die Teilnehmer der vorliegenden Studie eine intensive Schulung im Umgang mit
MONDEY. Diese Faktoren dirften gemeinsam dazu beitragen, die
Beobachtertbereinstimmung zwischen padagogischen Fachkraften zu erhéhen.
Unwahrscheinlich ist dagegen, dass die gunstigen Werte durch Absprachen zwischen
Kollegen zustande kamen, denn dann bliebe unklar, wie es zu Unterschieden der
Beurteilung zwischen einzelnen Entwicklungsbereichen kam. In jedem Fall ist
festzuhalten, dass die Ubereinstimmungswerte flr padagogische Fachkrafte insgesamt
recht hohe Werte erreichten und somit fir eine objektive Erfassung des
Entwicklungsstandes von Kleinkindern im zweiten und dritten Lebensjahr mit Hilfe von
MONDEY im Krippenalltag sprechen.

Im Hinblick auf die Eltern kann angenommen werden, dass sie ihr Kind besonders
differenziert wahrnehmen kdénnen, weil sie viel Zeit mit ihm verbringen und nicht
gleichzeitig auf viele andere Kinder achten muissen. So besteht die Mdglichkeit, auch
Aspekte der Entwicklung zu beleuchten, die ansonsten leicht Ubersehen werden
(Diamond, 1993; Glascoe & Dworkin, 1995). Im vorliegenden Fall fallt auf, dass das
allgemeine Bildungsniveau der Eltern durchschnittlich héher war als das der Fachkrafte.
Auf der Basis der vorliegenden Daten sind keine Aussagen dartiber mdglich, ob die Urteile
der padagogischen Fachkréafte oder die der Eltern den Entwicklungsstand der Kinder eher
korrekt wiedergeben. Wir kénnen lediglich feststellen, dass sie sich unterscheiden. Das
muss fir die Praxis keinen Nachteil bedeuten, sondern bietet vielmehr die Chance, sich
Uber Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Beurteilung auszutauschen. So hat jede
Gruppe ihren ganz spezifischen Blickwinkel auf die Entwicklung des Kindes (Peitz, 2004;
Senger, 2010). Diese unterschiedlichen Blickwinkel besser kennenzulernen und zu
nutzen, ist ein wichtiges Ziel fr die Frihdiagnostik und -férderung.

Fazit und Ausblick

Der Entwicklungsstand eines Kleinkindes lasst sich mit Hilfe von MONDEY (Pauen, 2011)
fir den Altersbereich der Ein- bis Dreijahrigen zuverlassig erfassen, wobei es zu beachten
gilt, dass die Beobachteribereinstimmung sowohl mit dem betrachteten
Entwicklungsbereich (s. auch Tettenborn et al., 2011), als auch mit der Beobachterrolle
variiert. Im padagogischen Alltag eignet sich MONDEY daher gut fir die Vorbereitung von
Elterngesprachen, weil padagogische Fachkraft und Mutter bzw. Vater jeweils einen
eigenen Blickwinkel einbringen.

Es ist zu erwarten, dass eine Entwicklungsdokumentation mit MONDEY zudem wichtige
Hinweise auf mdogliche Entwicklungsauffélligkeiten im Kleinkindalter liefern kann -
insbesondere wenn es um das Bewegungsverhalten und die Sprache geht. Da im
Rahmen der vorliegenden Studie jedoch priméar gesunde Kinder ohne Entwicklungsrisiken
beobachtet wurden, steht eine empirische Uberprifung dieser Annahme noch aus.
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Weiterhin bleibt vorerst unklar, inwiefern sich die geschilderten Befunde auf Kinder unter
einem Jahr (Obertragen lassen. Interessant wéare zudem ein Vergleich der
Beurteilerlbereinstimmung  zwischen zwei Elternteilen, um die Rolle des
Beobachtungskontextes und der Beziehung des Beobachters zum Kind kinftig besser
trennen zu kdnnen. Ein differenzierteres Verstdndnis der Relevanz unterschiedlicher
Perspektiven auf das Kind fir die Beurteilung seines Entwicklungsstandes scheint far
Fragen der Diagnostik von Auffalligkeiten héchst bedeutsam und sollte dringend weiter
erforscht werden. Die vorliegende Studie stellt einen ersten VorstoB3 in diese Richtung dar.
Aufgrund der geringen StichprobengréBe sind die vorliegenden Ergebnisse zun&chst
jedoch mit Vorsicht zu interpretieren und sollten dringend durch weitere Arbeiten an
umfangreicheren Stichproben erganzt werden. Erst auf der Grundlage entsprechender
Daten wird es mdglich sein, die Brauchbarkeit einzelner Meilensteine abschlieBend zu
bewerten. Trotz dieser Einschrankungen bleibt festzuhalten, dass die vorliegende Studie
zwei wichtige Einsichten vermittelt: Es scheint prinzipiell mdglich, Uber ein einfaches
Beobachtungs- und Dokumentationsinstrument wie MONDEY zu zuverldssigen
Einschatzungen Uber den Entwicklungsstand von Kleinkindern zu kommen. Gleichzeitig
darf dabei nie auBer Acht gelassen werden, dass die Beobachterperspektive (Eltern,
Fachkraft) maBgeblichen Einfluss auf entsprechende Einschatzungen hat.
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