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I. EINLEITUNG

Die ausreichende Versorgung mit Trinkwasser ist eines der Grunderfordernisse fiir den Bestand
menschlichen Lebens. Wo immer sich Menschen niederlassen, miissen sie sich Gedanken dariiber
machen, auf welche Art und Weise sie eine permanente Trinkwasserversorgung gewdhrleisten konnen.
Am nahe liegendsten ist es, sich des an der Oberfldche flieBenden Wassers, also Fliissen, Bichen oder
Quellen, zu bedienen. Ist dies nicht moglich, so kann einerseits Regen- oder Schmelzwasser in grof3en
Behiltern (Zisternen) gesammelt werden, andererseits kann das Wasser auch unter der Erde gesucht
und gespeichert werden. Hierfiir miissen Brunnen gebohrt werden. Sollte auch diese Moglichkeit nicht
zum Erfolg fiihren, sei es, dass auch in groBer Tiefe kein Wasser zu finden ist, sei es, dass das auf
diese Weise geforderte Wasser den Bedarf der Menschen nicht deckt, so muss das Wasser mittels
Leitungen an den gewiinschten Ort befordert werden. Bemerkenswert sind hier die riesigen Mengen an
Wasser, die schon in romischer Zeit zum Teil {iber weite Strecken hinweg transportiert werden

konnten.'

Das Vorhandensein von trinkbarem Wasser hatte zu allen Zeiten fiir alle Kulturen eine grofle
Bedeutung, wenngleich zunidchst noch kein grofler Unterschied zwischen Brunnen und Quelle
gemacht wurde: Noch heute tragen zahlreiche Quellen im Namen Brunnen, Bronn oder Born. So
konnte ein Brunnen einfach eine Mulde oder ein Scharrloch sein, in der sich Wasser ansammelte, oder
aber auch eine Hohlung, aus der Wasser hervorquoll. Jager und Sammler nutzten solche Wasserlocher;
waren diese ausgetrocknet, zogen die Menschen weiter. Durch das Sesshaftwerden des Menschen
wurde eine gesicherte Wasserversorgung notwendig, so dass eine ausgetrocknete Wasserstelle nicht
mehr einfach verlassen werden konnte, sondern so lange vertieft wurde, bis wieder Wasser
nachstromte. Bei Einsturzgefahr wurde die Grube gegen nachrutschende Erdmassen befestigt. Nach
Plinius d.A. soll das Graben von Brunnen in Agypten erfunden worden sein.” Mittlerweile sind
Schachtbrunnen, wie der Fund aus Erkelenz-Kiickhoven zeigt, schon aus dem Neolithikum
nachweisbar.” Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang nicht nur die Tatsache, dass dieser
Brunnen den é&ltesten Nachweis der sog. Blockbauweise (siehe Kapitel I11.3.2.1.c.) liefert, sondern
auch seine topographische Lage: Der Brunnen gehorte zu einer bandkeramischen Siedlung auf einer
ebenen LoBhochfliache, bei der weit und breit kein oberirdisch zugéngliches Wasser vorhanden
gewesen ist. Damit hebt sich diese Siedlungssituation von allen bisher bekannten Siedlungsbildern ab.

Selbst spidter in romischer Zeit gab es Empfehlungen, wonach Siedlungen, Lager und befestigte

' F. TONSMANN, Einfiihrung, in: A. HOFFMANN (Hrsg.), Antike und mittelalterliche Wasserversorgung in Mitteleuropa,
Kasseler Wasserbau-Mitteilungen Heft 3/1995, 8. Demzufolge lag in der Stadt Rom der Gebrauch bei 520 bis 635 1 pro
Einwohner und Tag. Dies ist ein Wert, der weit iiber dem heute in der Bundesrepublik iiblichen liegt; dieser betragt 154 1 pro
Einwohner und Tag.

2 PLINIUS, Naturkunde, hrsg. u. iibers. v. R. KONIG u. G. WINKLER, Ziirich 19972, VII: “Brunnen legte zuerst Danaus an, der
aus Agypten in die Gegend Griechenlands, welche Argos Dipsion (das durstige Argos) hief, kam*.

3 J. WEINER, Eine zimmermannstechnische Glanzleistung: der 7000 Jahre alte Eichenholzbrunnen aus Erkelenz-Kiickhoven,
in: Ein Land macht Geschichte. Archdologie in Nordrhein-Westfalen, Katalog der Ausstellung Koln, Koln 1995, 179-187.
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Niederlassungen in der Ndhe von Wasser, moglichst in Flussnihe oder an einer das ganze Jahr iiber
flieBenden Quelle, liegen sollten.* Im Idealfall sollte sich das Wasser innerhalb der Ansiedlung
befinden.” Stand allerdings nicht geniigend an der Oberfliche flieBendes Wasser zur Verfiigung,
musste dieses unter der Erde gesucht und gesammelt werden.® Auch iiber die Qualitiit des Wassers hat
man sich Gedanken gemacht, und man war sich dariiber bewusst, welche Folgen der Genuss
schlechten Wassers haben konnte. So bemerkt Vegetius, dass Wasser gesund sein miisse und nicht
faulig schmecken diirfe, da schlechtes Wasser wie Gift sei und Seuchen verursache.” Die Romer sind
bekannt fiir ihre Vorliebe fiir Wasser und ihren oftmals geradezu verschwenderischen Umgang damit.®
Dies spiegelt sich nicht zuletzt in ihren aufwindigen Wasserbauten wie beispielsweise den
zahlreichen, zum Teil erhaltenen Laufbrunnen - die ausdriicklich nicht zu den Brunnen zu zihlen sind!
- Thermen, Wasserleitungen und Aquéddukten wider. Der immense Arbeitsaufwand, der zum Bau
dieser Wasserleitungen notwendig war, mag verdeutlichen, welchen hohen Stellenwert das Wasser fiir

die Romer hatte.

Der antike Autor Frontin beschiftigt sich in einer eigenen Abhandlung intensiv mit den
stadtromischen Wasserleitungen.” Wie antike Gelehrte zeigen auch neuzeitliche Wissenschaftler
groBes Interesse an solchen technischen Entwicklungen.'” Im Zusammenhang mit dem Wasserbau
steht jedoch die Erforschung der technisch aufwindigen und architektonisch interessanten Objekte wie
Thermenanlagen, Wasserleitungen und Aquidukte stets im Vordergrund der Betrachtungen.'
Dennoch ist festzustellen, dass in den dlteren wie auch neueren Arbeiten die beeindruckenden
Uberreste eines einzelnen Monuments oft nur als Zeugnis der antiken Architektur gesehen wurden,

wihrend die Funktion einer solchen Anlage selten Beachtung fand.'> Technische Bauten dieser Art

* HyGINUS GROMATICUS, De metatione castrorum liber, hrsg. v. A. Grillone, Leipzig 1977, 57: Cetera quocumque latere
[flumen sive fontem habere debebis in qualicumque positione castrorum.

> FL. VEGETIUS RENATUS, Epitoma rei militaris, rec. C. Lang, Leipzig 1885, ND Stuttgart 1967, IIII, 10: Magna urbis utilitas
est, cum perennes fontes murus includit.

® VITRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. v. C. Fensterbusch, Darmstadt 1991°, VIII, 1,1: Sine [aqua] autem non
profluent, quaeranda sub terra sunt capita et colligenda.

" FL. VEGETIUS RENATUS, Epitoma rei militaris III,2: Das Wasser sollte gesund und rein, also nicht sumpfig — salubris, dulcis,
aber nicht morbosa, limosa, noxiosa, insuavis oder amari saporis aut salsa — sein: nec perniciosis vel palustribus aquis
utatur exercitus; nam malae aquae potus, veneo similis, pestilentiam bibentibus generat.

8 vgl. auch Anm.1.

® SEXTUS JULIUS FRrRONTINUS, De aquaeductu urbis Romae (around 100 AD), Ed R.H. Rodgers, Cambridge 2004, DERS.,
Wasserversorgung im alten Rom, Hrsg. Frontinus-Gesellschaft, Miinchen 1982.

' Einen allgemeinen Uberblick iiber die antike Wasserversorgung bieten in den entsprechenden Abschnitten die Arbeiten
von H. BLOUMNER, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Romern, Leipzig 1875-1887
(ND 1967), C. MERCKEL, Die Ingenieurtechnik im Altertum, Berlin 1899, A. NEUBURGER, Die Technik des Altertums,
Leipzig 1921% R.J. FORBES, Studies in Ancient Techology, Leiden 1964% J.G. LANDELS, Engineering in the Ancient World,
London 1978, K.D. WHITE, Greek and Roman Technology, London 1984 und H. SCHNEIDER, Einfiihrung in die antike
Technikgeschichte, Darmstadt 1992.

K. REUTER, Zur Geschichte des romischen Wiesbadens. IV. Romische Wasserleitungen in Wiesbaden und seiner
Umgebung, Annalen des Vereins fiir Nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung 5,4, Wiesbaden 1877, E.
SAMESREUTHER, ROmische Wasserleitungen in den Rheinlanden, BerRGK 26, 1936, W. HABEREY, Die romischen
Wasserleitungen nach Koln, Diisseldorf 1971, K. GREWE, Planung und Trassierung romischer Wasserleitungen.
Schriftenreihe der Frontinus-Gesellschaft, Suppl.Bd. 1, Wiesbaden 1985, R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur,
Miinchen 1990, A.T. HODGE, Roman Aqueducts & Water Supply, London 1992 u.v.m.

2 H. SCHNEIDER, Perspektiven einer interdiszipliniren Erforschung der Wasserversorgung in der Geschichte, in: A.
HoFFMANN (Hrsg.), Antike und mittelalterliche Wasserversorgung in Mitteleuropa, Kasseler Wasserbau-Mitteilungen Heft
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sind aber nur fiir Rom sowie Hauptstddte und grofe stidtische Siedlungen in den Provinzen wie Koln,
Trier oder Mainz sinnvoll und notwendig. Den lidndlichen Ortschaften, Weilern und Einzelgehdften,
den kleineren Kastellen und Militidrlagern geniigte in der Regel die Versorgung durch
Oberflichenwasser und Brunnen."

Dieser bodenstindigen Art der Wasserversorgung mittels Brunnen wurde in der Literatur lange Zeit
nur ein geringer Stellenwert eingeriumt.'* Erst mit dem Aufsatz von H. Jacobi, Die Be- und
Entwdsserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, 32ff. erschien ein Beitrag, der als grundlegend
fiir die Beschiftigung mit dem romischen Brunnenbau in den nérdlichen Provinzen des Romischen
Reiches bezeichnet werden darf."

Seit der Nachkriegszeit fiihrt eine rege Bautitigkeit und das Wiedererstarken der Bodendenkmalpflege
zu einem enormen Anwachsen der archédologischen Funde und Befunde bis in die heutige Zeit. Die
Ergebnisse dieser Ausgrabungstitigkeiten sind bisher hauptsdchlich durch Vorberichte, kurze
Ausgrabungsberichte, Zeitschriften- und Zeitungsartikel zugénglich. In den letzten Jahrzehnten sind
beziiglich der in den Brunnen gefundenen Gegenstinde einige Fundgattungen und Themenkomplexe
in iibergreifenden Darstellungen behandelt worden. Eine stindig zunehmende interdisziplinédre
Zusammenarbeit zwischen Archéologie, Altertums- und Naturwissenschaften fiihrte in den letzten
Jahren dazu, die Aufmerksamkeit auch auf gesellschaftliche und ©kologische Verhiltnisse und
Probleme der rémischen Antike zu lenken.'® Dies ist anhand von Brunnenfunden in ganz besonderem
MaBe méglich. So wurde in den letzten Jahrzehnten zwar vieles erschlossen, es blieben jedoch weitaus
mehr Fragen offen als bisher beantwortet werden konnten: Welche Techniken konnen beim Bau von
Brunnen unterschieden werden? Wie und mit welchen Materialien kann ein Brunnen gestaltet sein?
Welche Methoden des Wasserhebens gibt es? Wie lange waren die Brunnen durchschnittlich in
Betrieb? Waren die Brunnen gegen Verunreinigung geschiitzt und wenn ja, wie gestaltete sich ein
solcher Schutz? Ist es moglich, entsprechende Befunde wie Aufbauten, Hebevorrichtungen oder
Schutzddcher durch bildliche Darstellungen von Brunnen zu bestitigen? Lassen sich bestimmte
Standorte feststellen, an denen Brunnen zu erwarten sind? Und woher wusste man, wo man nach
Wasser zu graben hatte? Wie gelangten die unterschiedlichen Gegenstéinde in die Brunnen? Waren es
Zufallsverluste oder wertvolle Deposita oder aber Dinge, mit denen man den Brunnen fiir andere
unbenutzbar machen wollte, Miill oder sonst stdrendes Material, das entsorgt werden sollte, oder
schlieBlich einfach nur Auffiillmaterial? Welche Aussagekraft haben die Brunnenfunde? Was sagen
sie iiber das alltdgliche Leben der Menschen, ihre Versorgungslage, ihre ndhere oder weitere Umwelt
oder ihre Erndhrungsverhiltnisse und -—gewohnheiten aus? Inwiefern konnen Brunnenfunde

Aufschluss iiber den Verlauf der wirtschaftlichen Situation eines Ortes geben? Gab es Bestimmungen

3/1995, 11. Ferner W. WOLFEL, Brunnen — Briicken — Aquidukte. Berichte zum Bauen in der Antike. Bautechnik Spezial,
Sonderheft, Berlin 1997, Vorwort.

13 Auf die verschiedenen Methoden der Wasserversorgung und ihre Abhiingigkeit von den klimatischen Verhiltnissen macht
J.-P. ADAM, Roman Building. Materials and Techniques, Bloomington, Indianapolis 1994, 235 aufmerksam.

4 R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 28 macht erstmals auf dieses Defizit aufmerksam.

'5 Einen Auszug daraus hatte er zuvor bereits in der Zeitschrift: Pumpen- und Brunnenbau, Bohrtechnik 2, 1933
veroffentlicht.

16 Dies formuliert auch treffend A. KrREUZ, Zufall, Miill und Missgeschicke, Antike Welt 4, 2002, 476.
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dariiber, wer an welcher Stelle einen Brunnen graben und wer welchen Brunnen benutzen durfte?
Letzteres wirft natiirlich auch die Frage nach den juristischen Aspekten wie Wasser-, Bau- und
Nutzungsrechte von Brunnen auf. Dem nachzugehen erscheint jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht
sinnvoll, da die vorhandenen schriftlichen (juristischen und literarischen) Zeugnisse allenfalls begrenzt
einschldgig sind: Sie haben hoch differenzierte Gesellschaften, dichte Siedlungsweise und
unterschiedliche klimatische Gegebenheiten zur Grundlage. Auch Quellen und Fliisse sollen, da sie
mit dem Grundthema nur am Rande etwas zu tun haben, nicht in die Arbeit mit einbezogen werden.
Eine Gesamtbehandlung der Wasserversorgung ist nicht das Ziel.

Vielmehr soll ein Uberblick verschafft werden, um weitere detaillierte Arbeiten an einzelnen

Themenbereichen zu ermdglichen.

II. HISTORISCHER ABRISS

Mit der Sicherung strategisch wichtiger Punkte an Rhein und Donau seit der Mitte des 1. Jhs. v.Chr.
durch das romische Heer unter Caesar und Augustus lassen sich erste Spuren romischer Besiedlung in
den Provinzen Germanien und Raetien nachweisen. Im Zuge der Errichtung von mehrjdhrig
bezogenen Legionslagern und Kastellen gegen Ende des 1. Jhs. v.Chr."” entstanden die zugehorigen
Lagervorstiddte (canabae legionis) bzw. Kastellvici,'® in denen sich der Tross von Handwerkern und
Hiéndlern niederlie. Im Laufe der Zeit wurde ein gut ausgebildetes StraBennetz errichtet, und es
entwickelten sich zahlreiche Siedlungen ziviler Nutzung." Auch das Hinterland wurde immer dichter
besiedelt.”* Der militirischen Besetzung der Gebiete folgte also eine zunehmende Ansiedlung
romischer Zivilbevolkerung. All diese Menschen mussten Unterkunft und Nahrung finden. Sie
errichteten Gebiude, bestellten das Land und unterhielten auch mit der einheimischen Kkeltischen,
germanischen bzw. gallischen Bevolkerung Handelsbeziehungen. Dies hat natiirlich Spuren
hinterlassen, von denen einige mit bloBem Auge zu erkennen sind, andere durch Ausgrabungen
sichtbar gemacht werden miissen. Wieder andere lassen sich aber erst nach weiteren, eingehenden

Untersuchungen, z.B. naturwissenschaftlicher AI‘t,21 erkennen.

Der genaue Zeitpunkt der Raumung bzw. der Aufgabe der Gebiete ist nicht mit Bestimmtheit

festzustellen, da ausreichende schriftliche Uberlieferungen hierzu fehlen. Auch anhand der

17 Als groBte bzw. ilteste Truppenlager seien an dieser Stelle Dangstetten und Oberaden genannt.

'8 Zum Problem der z.T. synonymen Verwendung von Ausdriicken im Bezug auf Siedlungen wie beispielsweise Kastellvicus,
Kastelldorf, Zivilsiedlung, Lagerdorf, biirgerliche Niederlassung, Canabae oder Vicus, siehe C.S. SOMMER, Kastellvicus und
Kastell. Untersuchungen zum Zugmantel im Taunus und zu den Kastellvici in Obergermanien und Rétien, FuBerBadWiirt
13, 1988, 464f.

' Oftmals in der niheren Umgebung eines Kastells zu finden, z.T. als Nachfolgesiedlung ausgeweitet, aber nicht zwingend
dort anzutreffen.

? Die besten Beispiele hierfiir sind die zahlreich ausgegrabenen Einzelgehofte und Villen (villae rusticae).

2 Auf diese Methoden wie beispielsweise dendrochronologische Untersuchungen, Pollenanalyse oder osteologische
Untersuchungen wird in den entsprechenden Kapiteln zu den Brunnenfunden ausfiihrlich eingegangen.
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archiologischen Quellen hat sich diese Frage bisher offensichtlich nicht befriedigend kldren lassen.
Zweifellos lisst sich, eingeleitet durch die Markomannenkriege der 60er und 70er Jahre mit einer neu
entstandenen Koalition verschiedener germanischer Staimme, der Zerfall der romischen Strukturen und
somit der allgemeine Niedergang fir Rom im 3. Jh. n.Chr. belegen. Neben den Brand- und
Zerstorungshorizonten aus den Militdrlagern und Zivilsiedlungen sind es vor allem Hortfunde und
vereinzelte Skelettfunde erschlagener Menschen aus der romischen Provinzbevolkerung, die von
Einféllen in den Grenzprovinzen zeugen.

Ahnlich verhilt es sich mit Siedlungen ziviler Natur (vici, municipia). Dies mag zum einen mit der
allméhlichen Stabilisierung der Grenzen an Rhein und Donau unter Probus bis 281 n.Chr. und der
Einfithrung umfassender Reformen unter Diokletian und Konstantin dem Groflen zusammenhingen.
Zum anderen aber auch mit der Tatsache, dass die Kastelle nach ihrer Auflassung oftmals zivil - von
der romischen ebenso wie von den entsprechenden einheimischen Volksgruppen - genutzt worden
sind. Das bedeutet, dass der Ubergang von militirischer zu ziviler Nutzung flieBend vonstatten ging,

ohne dass sich heute genau feststellen ldsst, wann der genaue Zeitpunkt der Auflassung gewesen ist.

Die in den Provinzen Germanien und Ritien entdeckten arché@ologischen Uberreste, d.h. die Brunnen
und die darin enthaltenen Funde, bilden die Grundlage fiir die Beschiftigung mit diesem Thema.”
Damit ist im Wesentlichen auch der zeitliche Rahmen vorgegeben, der durch die Anwesenheit der
Romer in diesem Gebiet etwa von der Zeitenwende bis zum 3. Jh. n.Chr. eingegrenzt werden kann.
Um die Fiille des Materials bewdltigen zu kdnnen, wurde es notwendig, innerhalb dieser Grenzen
Schwerpunkte zu setzen und eine aussagekriftige Auswahl zu treffen. Es ist unmoglich. jeden bis
heute in den nordwestlichen Provinzen des rémischen Reiches entdeckten Brunnen in die Darstellung
mit einzubeziehen und zu bewerten. Brunnen sind schon seit prihistorischer Zeit dort gegraben
worden, wo Menschen sich niedergelassen haben. Und das in nicht geringer Anzahl. Fiir den
Wasserbedarf einer Kastellbesatzung liegen Berechnungen vor, dass pro Mann und Tag etwa 2,5 Liter
Wasser zum Essen und Trinken notwendig waren. Hinzu kam der Bedarf fiir Pferde und Lasttiere
sowie die Versorgung von Badegebduden, Latrinen, Werkstitten und des Pritoriums.” Ein weiterer
wichtiger Faktor war die akute Brandgefahr, die besonders innerhalb der vorwiegend aus Holz
errichteten Kastelle herrschte. Auch hierfiir musste eine ausreichende Menge Wasser zur Verfiigung
stethen. Um diesen grolen Wasserbedarf zu decken, bediente man sich aller bisher genannten
Moglichkeiten, wobei man sich — sofern moglich — nicht auf eine einzige Art der Wasserversorgung
beschrinkte, sondern mehrere verschiedene Wasserversorgungssysteme gleichzeitig betrieb.

Der GroBteil der hier untersuchten Brunnen befindet sich auf dem Gebiet der germanischen Provinzen
sowie im ridtischen Raum. Erginzend findet auch Material anderer Provinzen Beriicksichtigung.

Manche Brunnen sind aufgrund ihrer Bautechnik interessant, andere wegen der darin enthaltenen

22 Hierzu auch: H. SCHONBERGER, Die romischen Truppenlager der frithen und mittleren Kaiserzeit zwischen Nordsee und
Inn, BerRGK 66, 1985.
2 H. v. PETRIKOVITS, Die Innenbauten romischer Legionslager wihrend der Prinzipatszeit, Opladen 1975, 105f.
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Funde. Es soll nun das entsprechende archiologische Material unter Einbeziehung historischer und
naturwissenschaftlicher Analysen gesichtet, eingehend untersucht und miteinander verglichen werden,
um so eine umfassende Darstellung romerzeitlicher Brunnen und der darin enthaltenen Funde zu

erhalten.

III. TECHNIK

In den meisten Berichten zur Wasserversorgung in der Antike richtet sich sowohl bei antiken als auch
bei modernen Autoren der Schwerpunkt der Beschreibung auf ingenieurtechnisch, architektonisch
oder kiinstlerisch anspruchsvolle Bauwerke. Die vielen in die Erde gegrabenen Brunnen werden
dagegen nur kurz und wenig detailliert behandelt. Eine einheitliche Beschreibung der einzelnen
Brunnenformen und Herstellungstechniken liegt bis heute nicht vor. Dadurch kommt es bei den
vorhandenen Darstellungen iiber Brunnen und ihre Bauweise durch Ungenauigkeiten und Fehler bei
der Anwendung verschiedener technischer Termini immer wieder zu unbeabsichtigten
Verwechslungen und missverstindlichen Formulierungen. Aus diesem Grund soll nun im Folgenden
eingehend auf die verschiedenen Moglichkeiten der Wasserversorgung mittels Brunnen eingegangen

und eine einheitliche Terminologie erstellt werden.

II1.1. DEFINITION

In der archdologischen Literatur wird der Begriff Brunnen vielfach gleichbedeutend mit den Begriffen
Zisterne oder Quellfassung benutzt.** So bezeichnet D. Planck® zwei mindestens 4 m tiefe Brunnen als
Zisternen, die die Wasserversorgung einer Siedlung beim heutigen GroBkuchen regelten. Gleichzeitig
bemerkt er allerdings, dass bereits bei 2 m der Grundwasserspiegel erreicht ist. Das ist in diesem Fall
in der Antike nicht wesentlich anders gewesen, so dass es sich bei diesen beiden Anlagen tatsdchlich

“26 unterscheidet

um Brunnen und nicht um Zisternen handelt. Auch die Definition im ,,Neuen Pauly
nicht eindeutig zwischen Brunnen und Quellfassung: ,,Brunnen stellen bauliche Malnahmen dar, um
natiirlich austretende Quellen vor Verunreinigungen zu schiitzen und die Wasserentnahme fiir einen
groBeren Personenkreis zu erleichtern. Quellfassungen dienten dazu, um mittels Leitungen das
Trinkwasser zu entfernten Brunnen in Siedlungen zu fithren. Brunnen hatten auch die Aufgabe,

Grundwasser zu erschliefen, wihrend die Zisterne Regenwasser sammelt.*

?* Darauf weist u.a. auch A.T. HODGE, Roman Aqueducts & Waser Supply, London 1992, 51ff hin.
3 D. PLANCK, Untersuchungen in einer friihgeschichtlichen Siedlung bei Grofkuchen, Stadt Heidenheim, AAusgr 1978, 86ft.
% H. CANCIK und H. SCHNEIDER (Hrsg.), Der Neue Pauly, Enzyklopédie der Antike, Stuttgart 1996ff, s.v. Brunnen.
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Aufgrund ihrer Funktionsweise sind diese drei verschiedenen Anlagen, Brunnen, Zisternen und
Quellfassungen, jedoch deutlich voneinander zu trennen. Eine Zisterne ist ein meist unterirdischer,
wasserdichter Behilter, in den gesammeltes Oberflichenwasser, meist Regenwasser, kiinstlich
zugeleitet und fiir den menschlichen Gebrauch gesammelt wird.”” Eine Quellfassung sammelt mit
freiem Gefille zutage tretendes Grundwasser, wobei ,,eine Quelle im eigentlichen Sinne die natiirliche
Austrittstelle von Grundwasser ist.“”® Ein Brunnen ist eine ,kiinstlich hergestellte Anlage zur
Gewinnung, Beobachtung oder Absenkung von Grundwasser. (...) Der Schachtbrunnen oder
Kesselbrunnen besteht aus einem meist runden, gemauerten oder betonierten Schacht, der bis in die
wasserfithrenden Schichten reicht. Das Wasser tritt durch die offene Sohle ein, manchmal aber auch
durch Schlitze, die bis zur Hohe des Grundwasserspiegels im Mauerwerk ausgespart sind.“” In der
Literatur werden die Definitionen wie folgt diskutiert: Nach F. Bosenkopf wird als Brunnen ,.ein in die
Erde gegrabenes, nach Ortlichkeit und Wasserergiebigkeit verschieden groBes, meist rund
ausgemauertes, selten viereckig ausgeplotztes, bis zum Grundwasserspiegel reichendes Loch, das die
Moglichkeit schafft, Wasser zu gewinnen und aufzuspeichern, bzw. anzusammeln®, bezeichnet.*

E. Bieske unterscheidet zwei Arten von Brunnen: den Kessel- oder Schachtbrunnen auf der einen,
sowie den Rohrbrunnen auf der anderen Seite. Kessel- und Schachtbrunnen stellen danach ,,einen
Behilter zur Gewinnung und Sammlung von Wissern dicht unter der Erdoberfliche liegender
Schichten dar, in die er [der Behilter] nur hineintaucht”, wihrend ,der Rohrbrunnen die
wasserfiihrende Schicht stets durchbohrt und sie in ihrer vollen Michtigkeit erschlieRt. !

Eine &hnliche Definition gibt R. Tolle-Kastenbein. Sie unterscheidet gleichfalls zwei Arten von
Brunnen: den ,,vollkommenen Brunnen*,** der ,durch den grundwasserleitenden Horizont bis zur
darunterliegenden wasserundurchlissigen Schicht reichen soll“”’ und den ,unvollkommenen
Brunnen®, der ,,dagegen nur bis in die Aquifer-Schicht abgesenkt* wird.”* Beide Arten von Brunnen
werden von ihr als ,echte Brunnen“ bezeichnet. Davon abzugrenzen sind Laufbrunnen,
Beckenbrunnen oder Zierbrunnen. Missverstidndlich ist, dass sie in ihrer Darstellung den
Schachtbrunnen nicht zu den ,,echten Brunnen® zahlt. Dies ist ein Problem der unterschiedlichen
Definitionsansitze. Danach® wire ein Schachtbrunnen ,,ein groBeres, meist rechteckiges, (...) um eine
Quelle angelegtes Becken.”“ Eine Quelle wiederum bezeichnet sie als ,,Wasserentnahmestelle, die
gefasst, gemauert und geschiitzt ist.**® Ein Brunnen ist demnach als technische MaBnahme des

Abteufens” zur Erreichung des Grundwasserspiegels fest definiert. Das heift, dass der Unterschied

" 'W. BRINKER, Wasserspeicherung in Zisternen. Ein Beitrag zur Frage der Wasserversorgung friiher Stiidte. Mitteilungen
des Leichtweiss-Institut fiir Wasserbau der Technischen Universitidt Braunschweig Heft 109, Braunschweig 1990, 3.
28 BROCKHAUS Enzyklopiidie, s.v. Quelle, Mannheim 1992".

% BROCKHAUS Enzyklopdidie, s.v. Brunnen, Mannheim 1987

N, BOSENKOPF, Der Brunnenbau, Wien 1928, 3.

°' E. BIESKE, Rohrbrunnen, Berlin 19433, 21.

32 R. TOLLE-KASTENBEIN, 1990, 30.

3 Dies entspriache nach E. BIESKE, Rohrbrunnen, Berlin 19433, 21 dem Rohrbrunnen.

¥ Dies entspriache nach E. BIESKE, Rohrbrunnen, Berlin 19433, 21 dem Kessel- oder Schachtbrunnen.

% Siehe Kap.III.1. Anm.25.

36 R. TOLLE-KASTENBEIN, Der Begriff Krene, AA 1985, 451-470.

37 Als abteufen bezeichnet man das Losen und Fordern des Erdreiches beim Anlegen einer Baugrube.
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zwischen Brunnen und Quelle nicht in der Wasserart,” sondern in der Art und Weise der Auffindung
und der Zuginglichmachung des Wassers liegt. Auch nach P. Grombach ist Quellwasser
definitionsgemdB ,,mit freiem Gefille zutage tretendes Grundwasser. Seine Bildungsmechanismen und
Erscheinungsformen, aber auch die Art der Fassung weichen indessen z.T. erheblich ab von dem, was
beim Grundwasser iiblich ist, bei dem der sogenannte Grundwasserbrunnen vorherrscht.“” Dagegen
versteht P. Grombach unter sogenanntem ,,echtem* Grundwasser ,,solches, das ausschlieBlich durch
direkte Versickerung des Niederschlages, Regen, Schnee, Reif oder Tau gebildet wird. Bekanntlich
flieBt ein Teil des Niederschlages oberfldchlich ab, ein Teil verdunstet und ein Teil versickert und
gelangt in den Grundwasserleiter.**

Festzuhalten ist, dass die Begriffsbestimmung von Grund- und Quellwasser in der Literatur kontrovers
diskutiert wird, und auch P. Grombach gibt keine eindeutige Definition, sondern macht eher

widerspriichliche Angaben. In der Antike stellte sich diese Frage nicht, denn in dieser Zeit hat man

noch nicht zwischen Quellwasser und Grundwasser differenziert.

II1.2. BRUNNENBAU

II1.2.1. AUFFINDUNG VON WASSER

Bevor eingehendere Uberlegungen zur Vorgehensweise beim Bau von Brunnen angestellt werden, ist
es zunichst sinnvoll, der Frage nach der Auffindung von Wasser nachzugehen. Im Gegensatz zum
sichtbaren Fluss- oder anderem Oberflichenwasser muss man das unter der Erde befindliche
Grundwasser erst suchen und finden. Voraussetzung hierfiir sind ein empirisch gewonnenes
Verstdndnis der Natur sowie gewisse Kenntnisse iiber die entsprechenden Bodenverhiltnisse und das
Verhalten des Grundwassers.

Richtet man sich nach den Angaben Vitruvs, der eine zusammenfassende Darstellung aller
gesammelten Erfahrungen zur Auffindung von Grundwasser gibt,*' fiihrt die Beachtung einiger Regeln
fast immer zum Erfolg. Demnach muss man sich vor Sonnenaufgang biuchlings auf die Erde legen
und mit aufgestiitztem Kinn den Boden beobachten. Dort wo Diinste aufsteigen, ist Wasser zu finden.
Ferner miissen Beobachtungen des Bodens und des Pflanzenwuchses angestellt werden: Wasser
kommt nur in bestimmten Bodenarten vor. So ist der Vorrat in Lehm- und lockeren, grobkdrnigen
Kiesboden gering und auch der Geschmack nicht gerade der beste. Bestimmte Pflanzen konnen nur
dort gut wachsen, wo sich geniigend unterirdisches Wasser befindet. Anzeiger hierfiir sind Binsen,
Weide, Erle, Keuschbaum, Schilf, Efeu und dhnliche Gewichse. Diese sollen sich allerdings nicht in

Bodensenken befinden, da sich hier das Wasser besser speichert und so das Bild verfilscht werden

38 Quellwasser und Grundwasser.

¥p, GROMBACH, Handbuch der Wasserversorgungstechnik, Miinchen/Wien 20003, 232.
40P, GROMBACH, 20003, 235.

41 VvITRUV, De architektura — Von der Baukunst, Darmstadt 1991° ,VIII 1, 1-7.
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kann. Um diese Beobachtungen zu festigen, miissen weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden: An
der gewiinschten Stelle wird eine Grube ausgehoben, in die man bei Sonnenuntergang ein an der
Innenseite mit Ol bestrichenes, kupfernes oder bleiernes Becken oder eine Schiissel umgekehrt
hineinstellt; anschlieBend bedeckt man die Grube mit Schilf oder Laub. Wenn am folgenden Tag
Wassertropfen und Ausschwitzungen in dem Gefdl} zu finden sind, dann befindet sich an dieser Stelle
Wasser. Wird in gleicher Weise mit einem ungebrannten Tongefid3 verfahren, dann wird dieses, wenn
die Stelle wasserhaltig ist, feucht sein und durch diese Feuchtigkeit sogar zerfallen. Wenn man ein
Wollbiindel in die Grube legt und sich am folgenden Tag daraus Wasser herauspressen ldsst, dann
zeigt auch dies an, dass die Stelle wasserhaltig ist. Stellt man an dieser Stelle eine mit Ol gefiillte
Lampe bedeckt auf und ist diese am folgenden Tag nicht ausgebrannt, sondern ist selbst feucht und
zeigt noch Reste von Ol und Docht, dann ist die Stelle wasserhaltig. Auch wenn man an der Stelle
Feuer macht und das erwirmte und verbrannte Erdreich einen nebelhaften Dunst aufsteigen ldsst, wird
Wasser zu finden sein. Wasseradern miissen ferner in gebirgigen, nach Norden gerichteten Gegenden
gesucht werden, da diese dort wohlschmeckender, gesiinder und ergiebiger sind.

Festzuhalten gilt, dass die von Vitruv zusammengetragenen Erkenntnisse lediglich auf Beobachtungen
in der Natur oder auf einem z.B. im Berg- oder Tunnelbau gewonnenen empirischen Verstindnis
beruhen. Ein wissenschaftlich fundiertes geologisches Wissen stand zu dieser Zeit gar nicht zur
Verfiigung und kann deswegen hier auch nicht vorausgesetzt werden.*” In diesem Zusammenhang darf
auch die Frage der jeweiligen Topographie nicht auler Acht gelassen werden. Vitruv ist bei seinen
Beobachtungen sicherlich von den trockeneren Gebieten rund um das Mittelmeer ausgegangen. Hier
stellte sich das Problem der Auffindung von Grundwasser eher als im regenreicheren Norden. Manche
seiner Wahrnehmungen fanden in der Praxis zuweilen auch Anwendung, oftmals hat man aber sicher
einfach direkt dort nach Wasser gegraben, wo es bendtigt wurde, wobei dabei moglichst bisherige
Erfahrungen und Beobachtungen einbezogen wurden.

Die antiken literarischen Quellen geben auch keine Auskunft dariiber, wer in einer Stadt an welcher
Stelle Brunnen graben durfte. Es ist bekannt, dass es bereits im antiken Griechenland den Beruf der
Brunnenbauer, der Phreorychoi, gab.* Er ist vergleichbar mit dem romischen Putearius. Uber die
Vorgehensweise bei der Arbeit und iiber etwaige gesetzliche Vorschriften und Zustindigkeiten
erfahren wir jedoch nichts. Frontin erwéhnt lediglich einen C. Plautius, der den Beinamen Venox, der
Adernjiiger, erhielt, da er Wasser fiir die Aqua Appia fand.** Auch hier geht es weniger um den Beruf
des Brunnenbauers oder um das Thema Ziehbrunnen, als vielmehr um das Auffinden von ergiebigen
Wasseradern. Das heifit, auch in diesem Fall beschiftigt sich der Autor nicht mit den eigentlichen
Brunnen, sondern mit den stadtromischen Wasserleitungen. Gleiches gilt fiir eine Stelle bei Livius.*

Hier erlangte der Feldherr Aemilius Paulus, der sein Heer von Phila an den Elpeios fiihrte, wo groBer

4250 auch R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 28 oder R.J. FORBES, Studies in Ancient Technology
I, Leiden 19642, 150.

> Hesych, s.v. Phreorychoi.

“ Frontin 5.

* Livius XXXXIV, 33,1-4.
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Wassermangel herrschte, groBes Ansehen bei seinen Soldaten, indem er am Strand Wasseradern
ausfindig machte.

Natiirlich ist es moglich, dass Brunnen zu unbedeutend und/oder zu selbstverstindlich erschienen, als
dass man ihnen in schriftlicher Form Beachtung geschenkt hitte, oder dass es in unseren regenreichen
Regionen einfach keine Notwendigkeit gab, diese Frage rechtlich zu losen. Hier wire es
moglicherweise lohnenswert, die einschldgigen juristischen Quellentexte zu Rate zu ziehen und
eingehend zu untersuchen. Dies ist jedoch, wie bereits in der Einleitung erw#hnt, nicht Bestandteil

dieser Arbeit.

II1.2.2. Bau von Brunnen

Im Folgenden sollen die Vorgehensweise beim Bau von Brunnen nachvollzogen, sowie die
verschiedenen Konstruktionsmdéglichkeiten vorgestellt und gewisse Termini erkléart werden.

Betrachtet man die antiken literarischen Quellen, dann hilft auch hier Vitruv nicht wesentlich weiter.
Neben dem Hinweis, beim Graben methodisch vorzugehen, gibt er lediglich zwei Erfahrungswerte
wieder. Zum einen, dass man zur Auskleidung des eigentlichen Schachtes unbehauene Steine
verwenden soll, damit die Wasseradern nicht verstopfen. Zum anderen, dass sich im Schacht
gefdhrliche Gase bilden konnen, vor denen man sich mit Hilfe angeziindeter Lampen im Schacht
schiitzen kann.** Die Feststellung, dass man methodisch vorgehen miisse, bedarf keiner weiteren
Erkldrung, ebenso die Tatsache, dass sich giftige Gase bilden konnen. Dies ist sicher eine auch aus
dem Bergbau bekannte Erkenntnis. So konnte die Ausgrabung zweier Brunnen auf der Saalburg nicht
vollstindig durchgefiihrt werden, da sich im Schacht giftige Gase gebildet hatten.”” Wenigstens einer
dieser Brunnen war bereits in der Antike unfertig wieder verschiittet worden, was die Vermutung
zuldsst, dass sich bereits in antiker Zeit giftige Gase im Schacht gebildet hatten, die eine Fertigstellung
des Brunnens verhindert haben. Die Wirkung kann darin bestehen, dass das spezifisch schwerere Gas
sich am Boden anreichert und ein narkotisches Gemisch bildet (Kohlendioxid=CO,), dass es
unmittelbar toxisch (Kohlenmonoxid, Schwefelwasserstoff) und unter Umstinden sogar
feuergefihrlich ist und mit Luft stark explosive Mischungen bildet (Methan).*® Das am hiufigsten
auftretende Gas in Brunnenschichten ist Kohlendioxid (CQO,). Es ist schwerer als Luft und sinkt
deshalb im Schacht nach unten und sammelt sich dort. Kohlendioxid kann auch in ganz flachen
Brunnen von nur 2 oder 3 m Tiefe vorgefunden werden. Bei einer Luft mit einer Konzentration von
5% Kohlendioxid erlischt bereits eine brennende Kerze: Der Sauerstoffpartialdruck reicht hier zum
Atmen nicht mehr aus. Wie bereits erwihnt wussten die Menschen in der Antike bereits um den

Schutz mit einer brennenden Lampe. Neben der narkotisierenden Wirkung des Kohlendioxids geht der

46 VrTRUV, De architektura — Von der Baukunst, Darmstadt 1991°, VIII 6,12-13.

*7Kat.315 und 324.

“ Uber die Gefahr von Brunnengasen berichtet ausfiihrlich: E. BIESKE, Handbuch des Brunnenbaus, Bd.II, Berlin 1965,
718ff.
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toxische Effekt mit einem Mangel an Sauerstoff einher. Eine kohlendioxidreiche Atmosphire hat
nidmlich einen geringeren Sauerstoffgehalt. Woher kommt nun aber das Kohlendioxid? Zunéchst durch
die Atmung des im Schacht arbeitenden Menschen. Die Luft im Schacht verbraucht sich sozusagen
selbst. Aufgrund der baulichen Gegebenheiten eines Brunnens fehlt eine natiirliche Ventilation an der
Sohle, und das Kohlendioxid bleibt infolge seiner hoheren Dichte am Boden. Lediglich der in
gewissen Abstdnden emporgezogene Fordereimer kann etwas verbrauchte Luft mit nach oben reiflen
und so fiir eine teilweise Erneuerung der im unteren Brunnenschacht befindlichen Luft sorgen. Im
Winter kann mitunter kalte AuBenluft in den Schacht sinken. Ferner wird, dhnlich wie bei der
menschlichen Atmung, auch beim Verfaulen und Vermodern von organischem Material (z.B. Holz),
durch Oxidationsprozesse dhnlicher Art und beim Brennen der offenen Arbeitslampe der Sauerstoff
der Luft verzehrt und Kohlendioxid gebildet. SchlieBlich kann auch von der Erdoberfliche
Kohlendioxid in den Brunnenschacht gelangen, beispielsweise durch einen Brandherd oder Feuer. Es
lagert sich in ruhiger Luft unmittelbar tiber dem Erdboden ab. Bei leichtem Wind kann es dann an den
Brunnen herangeweht werden und so aufgrund seiner Dichte in den Schacht gelangen. Auch
verschiedene Bodenschichten - namentlich wasserfiihrende Schichten - fithren Kohlendioxid. Sie
kommen allerdings meist erst in gréeren Tiefen vor.

Sehr selten tritt Kohlenmonoxid (CO) im Brunnenschacht auf. Es ist fast genauso schwer wie Luft,
farblos, praktisch geruchlos, duBerst giftig, da es irreversibel an das Hadmoglobin in den roten
Blutkorperchen gebunden wird und damit den Sauerstoff-Transport blockiert. Gefihrlich ist es
aulerdem, weil man es mit einfachen Mitteln nicht feststellen kann. Luft mit einer
Kohlenmonoxidkonzentration von nur 1% Prozent wirkt beim Einatmen tddlich. In dieser Luft brennt
eine Kerze weiter, da noch geniigend Sauerstoff vorhanden ist. Ein ebenfalls sehr giftiges, dafiir aber
leicht erkennbares Gas ist Schwefelwasserstoff (H,S). Schon in geringsten Spuren ist seine
Anwesenheit durch den unangenehmen Geruch nach faulen Eiern festzustellen.” Bereits Luft mit der
geringen Menge von 0,1% Schwefelwasserstoff stellt fiir den Menschen eine Vergiftungsgefahr dar.
Schwefelwasserstoff entziindet sich an jeder offenen Flamme. Das Gas kann sich im Brunnen durch
die Zersetzung von Schwefelkies bilden, der auch in geringen Tiefen hiufig anzutreffen ist —
allerdings vielfach in so geringen Mengen, dass keine Gefahr fiir den Menschen besteht. SchlieBlich
findet man gelegentlich Methan (CHy) in Brunnen. Methan ist sehr leicht und sammelt sich daher nicht
an der Sohle des Brunnenschachtes, sondern in seinen oberen Bereichen. In geringer Menge ist es
nicht giftig. Gefédhrlich ist es wegen seiner leichten Entziindbarkeit. Methan bildet sich im

Faulschlamm, in Torfmooren und Braunkohlelagern geringerer Tiefen.

Vitruv stellt in seinen weiteren Ausfithrungen zwei Dinge fest: Zum einen seien nur unbehauene

Steine zur Schachtauskleidung geeignet und zum anderen miisse es Durchlédsse geben, durch die das

4 Am Beispiel von Brunnen Kat.367a in Sindelfingen, beobachtet H.-P. STIKA, Romerzeitliche Pflanzenreste aus Baden-
Wiirttemberg, Materialhefte zur Archédologie in Baden-Wiirttemberg Heft 36, 1996, 79: ,,Es herrschen, wie an der Farbe und
dem Geruch des Sediments nach Schwefelwasserstoff zu erkennen war, reduzierende Bedingungen.*
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Wasser in den Schacht flieBen kann. Dies ist jedoch nicht fiir die gesamte Hohe des Schachtes
erforderlich, sondern lediglich fiir die Bereiche des tatsdchlichen Wassereintritts. Dieser befindet sich
im Regelfall im unteren Teil und auf der Sohle des Brunnens, was durch archidologische Funde
bestitigt wird. Der untere Bereich eines Brunnens war nachweislich so gestaltet, dass ein
ungehinderter Wasserzufluss gewihrleistet wurde. So war z.B. bei Brunnen 1 aus Pforzheim
(Kat.249; siehe unten Abb.1) vor die Sickerfuge ein Ring aus Leistenziegeln gestellt worden. Bei zwei
Brunnen vom Zugmantel (Kat.455 und 461) wurden im unteren, in den Felsen gehauenen Bereich
lange, bis zu 65 cm breite, senkrechte Schlitze festgestellt. Mit diesen wollte man offensichtlich einen
wasserfithrenden Felsspalt in den Brunnenschacht anschlieBen. Unter der Mauerung eines Ohringer
Brunnens (Kat.245) fanden sich zwei Einflussoffnungen, durch die das Wasser in das darunter
befindliche Sammelbecken sickern konnte. Auf der anderen Seite gibt es zahlreiche Brunnen, deren
Schéchte aus behauenen und zum Teil gemauerten Steinen errichtet sind (Kat.85, 99, 370). Vitruv
muss eigentlich bekannt gewesen sein, dass durchaus auch behauene Steine im Brunnen Anwendung
finden, denn spétestens seit dem 5. Jh. v.Chr. sind in Griechenland Brunnen aus bearbeiteten Steinen
errichtet worden.” Sicher driickt sich Vitruv nur ungenau aus. Wenn er sagt, beim Bau sollten nur
unbehauene Steine Verwendung finden, dann bezog er sich damit nicht auf die gesamte Hohe des
Brunnenschachtes, sondern nur auf den unteren Bereich, die Brunnenstube mit der Stelle des
Wassereintritts. Denn auch Vitruv wusste sicher, dass das Wasser ungehindert in den Schacht flieen

konnen muss.

Abb.1: Brunnen Pforzheim

Uber die exakte Vorgehensweise beim Bau eines Brunnens fehlen uns die literarischen Zeugnisse.
Vieles kann jedoch mit Hilfe der archiologischen Befunde erklirt werden.

Zu Beginn der Brunnenbauarbeiten wurde in der Regel eine mindestens bis zu den
grundwasserfiithrenden Schichten oder dem anstehenden Felsen reichende Baugrube ausgehoben und

der holzerne, steinerne oder tonerne Schacht von unten nach oben aufgebaut. Reste solcher Baugruben

0 W. von WOLFEL, Brunnen - Briicken - Aquidukte: Berichte zum Bauen in der Antike. Bautechnik Spezial, Sonderheft
Berlin 1997.
I R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 32 und Abb.12.
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konnten mehrfach an Hand von Verfirbungen im Planum nachgewiesen werden.””> Ferner zeichnen
sich viele dieser Baugruben durch ihr Verfiillmaterial aus. Dieses besteht nicht aus dem gewachsenen
Boden der Umgebung, sondern kann unterschiedliche Zusammensetzungen haben, angefangen vom
einfachen Aushubmaterial bis hin zu allerlei Miill oder Bauschutt aus Ziegelbruch, Fehlbrinden von
Topfereien oder verschlackten Ofenbruchsteinen, wie es am Beispiel zweier Brunnen in Rheinzabern
(Kat. 277, 280) gut nachgewiesen worden ist. Die holzerne Verschalung war zuweilen gesondert mit
einem meist blaugrauen Ton, dem sogenannten ,,Letten®, abgedichtet.53 Im Fall des Wiesbadener
Brunnens (Kat.429) waren zusitzlich zu dieser Dichtmasse noch Steine zum Verkeilen eingebracht. Je
nach Beschaffenheit der Bodenart wurde es notwendig, die Baugrube mit einer hdlzernen Verschalung
gegen Nachrutschen bzw. Einstiirzen zu sichern (Kat.24, 152). Stiel man bei diesen Bauarbeiten auf
anstehenden Felsen, so musste der Schacht bis zum Erreichen des Grundwassers bergménnisch durch
den Felsen getrieben werden. Das Losen und Fordern des Erdreiches beim Anlegen der Baugrube wird
sowohl vom Brunnenbauer als auch vom Bergmann als ,,Abteufen* bezeichnet.’*

Die Baugrube hatte in ihrem oberen Bereich normalerweise einen runden oder ovalen Durchmesser
von etwa 2 bis maximal 7 m und verjiingte sich allmdhlich nach unten hin trichterférmig. Wie das
Beispiel von Brunnen 15 der Saalburg (Kat.310) zeigt, kann diese Grube aber auch in mehreren
Absitzen eingetieft worden sein. In der Regel besallen diese Baugruben zunichst noch keine bauliche
Absicherung gegen nachrutschende Erdmassen. Kleine Mulden und Grében, wie sie bei Brunnen 545
vom Zugmantel (Kat.488) festgestellt werden konnten, dienten aber moglicherweise dazu, den dufleren
Druck zu vermindern. Sie konnen allerdings auch lediglich den Zugang zur Grube erleichtert haben.
Demnach wird eine schlauchformige Lehmverfarbung bei Brunnen 1 von Zunsweier (Kat.492) als
solch ein Zugang gedeutet. Die Problematik dieser Bauweise stellt die Grofle der Baugrube dar. Je
tiefer die Grundwasser fithrende Schicht und somit der zu grabende Brunnen ist, desto grofer ist auch
die zugehorige Baugrube zu berechnen, es sei denn, man legt die Grube dufBerst steil an, was wiederum
die Gefahr des Nachrutschens der Erde vergrofert. Abgesehen von der Tatsache, dass hierfiir enorme
Erdmassen bewegt werden miissen, sollte man sich iiber den hierfiir notwendigen Platzbedarf bewusst
werden. Bei einer doch recht engen Bebauung innerhalb der Siedlungen oder Vici bestand einfach
nicht der notwendige Platz zur Anlage einer groflen Baugrube. Dies bedeutet, dass eine solche
Bauweise eher fiir Brunnen mit nicht so grof3er Tiefe angewendet werden konnte oder fiir Brunnen in
Gebieten ohne dichte Bebauung.” Es gibt nun aber zahlreiche Brunnen mit einer groBen Tiefe von 20
bis 40 und mehr Metern und dies z.T. in enger stiddtischer Bebauung. Diese kénnen unmdoglich mit
einer bis zum Grundwasser reichenden Baugrube abgeteuft worden sein. Wie konnen solche Brunnen

gebaut worden sein? Grundsitzlich gibt es die Moglichkeit einer schachtmifigen Abteufung, auch

2 Kat.12, 57, 70, 88, 105, 132, 152, 164, 310, 386.

3 So beispielsweise bei Brunnen 1 von Ellingen (Kat.57), dem Brunnen von Gonnheim (Kat.88), einem Wiesbadener
Brunnen (Kat.429) und zwei Bergheimer Brunnen (Kat.32). Letztere waren nicht nur auflen, sondern auch innen mit einem
hellen Ton abgedichtet.

> H. RUHFUS, in: E. BIESKE, Handbuch des Brunnenbaues II, Berlin 1965, 654.

35 S0 beispielsweise der Brunnen an der StraBe zwischen SteinstraB und Stetternich, der sich im Bereich der romischen Strafe
nach Koln befand und eine Baugrube mit einem Durchmesser von 7 m hatte. Da dieser Siedlungsplatz nicht sehr dicht bebaut
war, stellte die Grofle der Baugrube kein Problem dar.
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Schurz- oder Schlenkschacht genannt, zum anderen die Technik des Absenkens. Da eine
trichterformige Grube ohne jegliche Absicherung nur bis zu einem gewissen Grade stabil war, ging die
Baugrube ab einer bestimmten Tiefe — sofern das Grundwasser noch nicht erreicht war — in einen
quadratischen Querschnitt iiber und wurde mit Baubohlen, dem sogenannten Schurzring abgesichert
(Kat.223). Natiirlich konnte die schachtmifige Abteufung auch von Anfang an vollzogen werden. Mit
dem Fortschreiten der Ausschachtung bringt man dabei einzelne Rahmenwerke untereinander ein. Die
Schachtweiten sind so bemessen, dass ein Arbeiter mit einer kurzen Schaufel gut darin arbeiten
konnte. In dem MaBle wie man sich nach unten grub, verldngerte man auch die Verschalung. Reste
solcher Verschalungen konnten nachgewiesen werden (Kat.5, 128). War man im Grundwasserbereich
angekommen, wurde der sog. Rost gesetzt und der Schacht im Inneren des Schurzschachtes von unten
nach oben aufgebaut. Die Schalhdlzer sind in der Mehrzahl der Fille dabei wieder ausgebaut und der
verbliebene Hohlraum sofort mit Steinen, Ziegelschutt, Lehm oder Letten hinterfiillt worden. Dies ist
wichtig, um ein Nachrutschen der Erdmassen und damit eine Beschiddigung, Schieflage oder gar den
Einsturz des Brunnenmantels zu verhindern. Die Hinterfiillung hatte zusitzlich die Funktion,
unerwiinschtes Oberwasser aus dem Brunneninneren fernzuhalten bzw. dieses zu filtern. Im Falle
eines Rheinzaberner Brunnens (Kat.280) hat man den Brunnen im unteren Teil mit verschlackten
Ofensteinen und im oberen Teil mit einer méchtigen Packung zerbrochener Flachziegel umfiittert.
Damit sollte eine Versandung des Brunnens verhindern werden, was in diesem Fall nur bedingt
gelungen ist, da der Sand von unten in den Brunnen eingeschwemmt ist.

Eine immer wiederkehrende Frage ist, ob es in der Antike und speziell in romischer Zeit auch Brunnen
im Absenkverfahren gegeben hat.”® Bei dieser Bauweise wird ein auf einem sogenannten Senk- oder
Schneidschuh aufgebauter — moglichst zylindrischer — Brunnenkorper abgesenkt, indem der Boden aus
seinem Inneren zutage gefordert wird. Das bedeutet, dass der Brunnenmantel nicht auf einem festen
Fundament — wie bei den einfachen Schachtbrunnen dem Rost —, sondern auf einem beweglichen
Fundament steht. Der Senkschuh, der aus Stein, Holz oder Metall sein kann, ist wie eine Schneide
geformt, mit der er sich im Boden voranschneiden kann (Abb.2a). Dabei ist Folgendes zu beachten: Je
mehr der Schachtkorper oberhalb dieses Senkschuhes eingezogen ist desto besser ist dessen
Schneidewirkung; somit wird das Absenken aufgrund der geringeren Reibung erleichtert. Durch
Untergraben des Senkschuhs, der zunichst den ersten und letztlich den untersten Ring bildet, wird eine
Art Nachrutschverfahren in Gang gesetzt, bei dem der Senkschuh immer tiefer in die Erde
einschneidet und gleichzeitig der ndchst hohere Ring darauf aufgebaut wird. Der Brunnenmantel muss
also auf der einen Seite so beschaffen sein, dass er dem von auflen einwirkenden Druck standhalten
kann, auf der anderen Seite muss er auch so viel Gewicht mitbringen, dass er sich ohne zusétzlichen
Druck von oben absenken ldsst. R. Tolle-Kastenbein setzt die Anwendung dieses Verfahrens bereits

fiir mit Tonringen ausgekleidete Brunnen der zweiten Hilfte des 5. Jhs. v.Chr. in Athen voraus;

36 Beispielsweise: W. MULLER, Die Geschichte des Brunnenbaus, Frontinus-Gesellschaft Heft 11, 1988, 110ff.
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ebenso fiir Brunnen mit zugeschnittenen Steinen in Olympia.”” W. Wolfel dagegen datiert die ersten
mit Tonringen ausgekleideten Brunnen in hellenistische Zeit, etwa in die 2. Hilfte des 3. Jhs. v.Chr.”®
In den romischen Provinzen ist ein Brunnen im Absenkverfahren bisher nicht sicher nachgewiesen.
Immer wieder als Beispiel fiir einen Brunnen in Absenktechnik herangezogen wird ein Brunnen in
Koln (Kat.108).”” Dieser Brunnen ist aus keilférmigen Tuffblocken gebaut, die urspriinglich durch
Klammern miteinander verbunden waren (Abb.2b). O. Doppelfeld geht davon aus, dass dieser
Brunnen im Absenkverfahren gebaut worden ist. Dabei soll der erste Ring auf ein Rahmengeriist aus
Eichenholz gestellt und durch Abgraben des Erdreiches von innen her abgesenkt worden sein. Bei den
weiteren Ringen sei in gleicher Weise von innen her abgegraben worden; so senkte sich der Brunnen
in die Tiefe. Bestitigt sieht er seine Annahme dadurch, dass keine Baugrube festgestellt werden
konnte. Auch die miteinander verklammerten Keilsteine nimmt er als Indiz fiir einen Brunnen in
Absenktechnik. Eine Besonderheit dieses Brunnens, ndmlich seine extreme Schieflage, fiihrt er auf die
Unachtsamkeit des Brunnenbauers zuriick. L. Gyorgy hat dagegen festgestellt, dass dieser Brunnen
unmoglich in Absenktechnik gebaut worden sein kann.® Der holzerne Rost konne in keiner Weise die
Funktion eines Senkschuhs erfiillt haben und spriche eindeutig fiir einen von unten nach oben
aufgemauerten Brunnen, der den Rost als Fundament bendtige. Die Schriglage erklidrt L. Gyorgy
durch ungleichméBige Setzung des unter den Holzbohlen anstehenden Bodens und eventuell durch
eine ungleichmifige Zuschiittung des Trichters, was den Schacht dann allmihlich in Schieflage
brachte. Eine von Anfang an vorhandene Schieflage schlieit er aus, da der Brunnenbauer dies sofort
bemerkt und korrigiert hitte. Dem ist nur zuzustimmen. Wire der Brunnen in Absenktechnik gebaut
und wihrend des Baus in Schieflage geraten, dann wire die Reibung so groB3 geworden, dass sich die
Steinringe unmoglich hitten absenken konnen. Der Fehler wire also auch in diesem Fall sofort
bemerkt und korrigiert worden. Ob der Brunnenbauer allerdings tatsidchlich den, so Gyorgy, ,.iiblichen
trichterformigen Schacht ausgegraben® hat, mochte ich noch in Frage stellen. Bei einer Tiefe von fast
13,5 m wire in dieser doch engen stddtischen Bebauung eine riesige Baugrube vonnéten gewesen, fiir
die eigentlich gar kein Platz vorhanden war. In den Ausgrabungsberichten ist zudem auch keine
Baugrube dokumentiert. Moglich ist hier die schachtmifige Abteufung. So wiirde sich auch die
Schieflage des Brunnens erkldren lassen: Wenn der Brunnenbauer nach dem Entfernen der
Schalhdlzer nicht sofort den Zwischenraum sehr sorgfiltig verfiillt hat, dann ist es durchaus moglich,
dass sich durch Senken des Erdreiches die Druckverhiltnisse gedndert haben: infolgedessen hat sich
der Schacht allmihlich verschoben. H. Schoppa® nimmt gleich bei mehreren Brunnen in Koln-
Bickendorf (Kat.109-115) ein Absenkverfahren an. Als unabdingbaren Grund fiir die Anwendung

dieser Technik nennt er den dufBlerst sandigen Boden. Dieser macht eine Bauweise mit unverschalter

T R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 30ff.

38 W. WOLFEL, Brunnen — Briicken — Aquidukte. Berichte zum Bauen in der Antike, Bautechnik Spezial, Sonderheft 1997, 9.
% 0. DOPPELFELD, Titigkeitsbericht fiir das Jahr 1955: Romischer Brunnen unter dem ehemaligen Savoy-Hotel, K&lnJb 6,
1962/63. Ferner: D. BAATZ, s.v. ,.Brunnen®, in: J. Hoops, Reallexikon der germanischen Altertumskunde IV, Berlin 19822,
5., W. MULLER, Die Geschichte des Brunnenbaus, Frontinus-Gesellschaft Heft 11, 1988, 111, .

% 1. GYORGY, Zur Technik des Brunnenbauses der Romer, bbr 8, 80, 363f.,

81 H, ScHoppA, Romische Holzbrunnen in Kéln, SaalbJb 10, 1951, 76ff.
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Grube unmoglich. Zwei Hinweise sprechen allerdings eher fiir eine schachtméfige Abteufung. Zum
einen fand sich bei mindestens einem Brunnen (Kat.110) eine Verfdarbung, die auf Reste eines
Schurzringes schlieBen lassen. Zum anderen hilt H. Schoppa selbst eine teleskopartige Bauweise fiir
sehr wahrscheinlich. Diese Art der Konstruktion setzt eine allméhliche Verjiingung des Schachts bis
zur Sohle voraus. Dies widerspricht jedoch wiederum dem Prinzip des Absenkverfahrens. Auf den
ersten Blick als ein Brunnen in Absenktechnik mag Brunnen Weisweiler 87/65 aus Eschweiler
(Kat.66) erscheinen (Abb.2c). Bemerkenswert ist zumindest die Zusammensetzung der einzelnen
Bauelemente. Der unterste Bereich ist durch senkrechte — wie ein Senkschuh abgeschrigte —
Holzdauben gebildet. Diese sind im Rund angeordnet und durch Nut und Feder miteinander
verbunden. Dartiber erhebt sich ein Steinring aus hochkant gestellten und ebenfalls mit Nut und Feder
verbundenen Brunnensteinen. Diese Konstruktion koénnte dem Senkschuh das nétige Gewicht
verliehen haben. Dariiber befinden sich schlieBlich die einzelnen Steinringe aus konisch zugehauenen
Steinen. Aber auch in diesem Fall wird es sich nicht um einen Absenkbrunnen handeln konnen, denn
der untere Steinkreis aus Nut- und Federsteinen hingt tiber den vermeintlichen Senkschuh iiber,
wodurch ein Widerstand entsteht, der das Absenken verhindert hitte. Ferner ist eine Tonhinterfiillung
des Schachtes beobachtet worden, die fiir ein schachtmifiges Abteufen spricht. Ein weiterer Brunnen,
der in diesem Zusammenhang von Interesse ist, ist der Brunnen RoBmarkt in Speyer (Kat.370,
Abb.2d).*> Die Besonderheit an diesem Brunnen sind zwei monolithe rote Sandsteine, die den unteren
Schachtabschluss bilden. Die Steine sind 16 cm stark, der obere etwa 66 cm, der untere etwa 78 cm
hoch. AuBergewohnlich ist hier nicht nur die Verwendung zweier gewaltiger Monolithen, sondern
auch dass der unterste Stein zudem noch wie ein Senkschuh abgeschrigt ist. Der Brunnenschacht ist
aus sorgfaltig behauenen, konisch zulaufenden gelben Steinen gebildet. Der Brunnen kann also
durchaus mit Hilfe dieser beiden gewaltigen Sandstein-Monolithen abgesenkt worden sein. Was
spricht nun aber gegen die Annahme, dass es sich hier um einen Brunnen in Absenktechnik handelt?
Zum einen die geringe Tiefe, denn bei 2,10 m war bereits die Unterkante des unteren Monolithen
erreicht; der Brunnen ist zwar nicht bis zur Sohle ausgegraben worden, diese darf aber nur wenige
Zentimeter tiefer angenommen werden. Es ist unwahrscheinlich, einen derart groBen Aufwand zu
betreiben, um solch einen flachen Brunnen zu graben, der einfacher mit einer Grube ausgehoben
worden wire. Hier ist ein weiterer Punkt des Ausgrabungsbefundes zu beachten: Um den Schacht
herum konnte eine quadratische braune Verfirbung festgestellt werden, von der man vermutet, sie
stamme von einem fritheren, mittlerweile vergangenen, holzernen Brunnen. Das bedeutet aber, dass es
gar nicht notwendig gewesen ist, den Brunnen im Erdreich abzusenken; man konnte einfach den schon
vorhandenen holzernen Brunnenschacht als Verschalung fiir den neu zu errichtenden Brunnen
benutzen. Bleibt dennoch die Frage, weshalb man sich die Miihe machte, diese beiden Steine im

Brunnen einzubringen. Ein Senkbrunnen ist zumindest nicht anzunehmen, womit der sichere

2 An dieser Stelle sei Herrn Dr. H. BERNHARD, Landesdenkmalamt Speyer gedankt, der mich auf diesen Brunnen
aufmerksam gemacht und mir Einblick in die Grabungsberichte gewéhrt hat.
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Nachweis eines Absenkbrunnens in den nordlichen Provinzen des Romischen Reiches noch immer

nicht erbracht werden konnte.

Ll

o Tu-s

Abb.2 a) allgemeine Darstellung eines Senk- bzw. Schneidschuhs. b) Brunnen aus Koln. ¢) Brunnen aus Eschweiler. d)
Unterster Teil des Brunnens aus Speyer.

II1.2.3. AUSGESTALTUNG DER SOHLE

Den unteren Abschluss eines Brunnens bildet die Sohle. Der eigentliche Brunnenschacht endet in der
Regel auf einem hoélzernen Rost, der sozusagen das Fundament eines Brunnens bildet. Von ihm aus
wird der holzerne oder steinerne Schacht aufgebaut. Dieser Rost muss sorgfiltig ausgerichtet sein und
horizontal im Wasser liegen. Sonst besteht die Gefahr, dass der Schacht beim Bauen aus dem Lot
geréit.63 Der Rost besteht meist aus vier etwa 10 cm starken Vierkantholzern (Kat.24, 250) oder flachen
Bohlen (Abb.11). Bei einigen Steinbrunnen hat man auch mehrere Vierkanthdlzer im Rund angeordnet
(Kat.80, 300). Eine ungewohnliche, technisch aufwindige Verbindung konnte bei Brunnen gl in

Wiesbaden nachgewiesen werden (Kat.431, Abb.3).

Abb.3 Wiesbaden gl Abb.4 Frankenbach

%3 So wie dies eventuell bei Brunnen Kat.108 von Koln geschehen ist.
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Hier sitzt der steinerne Schacht auf einem Rost aus einem 10 cm starken Eichenring von 90 cm
Durchmesser. Dieser Ring besteht aus drei Segmenten, dessen Enden miteinander verblattet und
verdiibelt sind. Eine weitere, diesbeziiglich ungewohnliche Konstruktion stellt ein Brunnen aus
Frankenbach (Kat.70) dar (Abb.4). Der Brunnen hatte eine im Durchmesser 7,4 m grofle Baugrube.
Der eichene Holzbrunnen sa3 auf einem quadratischen Steinplattenring von 35 cm Stérke, 5 cm Dicke
und 2 m Durchmesser auf. Schridg iiber den Ecken war als Widerlager je ein Holzbrett zwischen
Steinplatten und Holzkasten eingepasst. An zwei Stellen in der Mitte der Bohlen wurde eine
Ausklinkung unbekannter Funktion festgestellt. Holzkeile in zwei Ecken dienten wohl dazu, den
Kasten ins Wasser zu setzen. Derartige Widerlager aus je einem runden ldngeren Eichenholz von
15cm Stirke fand sich auch bei einem Brunnen von Bad Bellingen (Kat.24); in diesem Fall allerdings
auflen an dem Rost. Unter dem Rost befindet sich der eigentliche Abschluss des Brunnens, die Sohle,
die unter beziehungsweise auf Hohe der Wassereintrittstelle liegt und auf verschiedene Art und Weise
gestaltet sein kann. Uber die genaue Ausgestaltung der Sohle gibt es nur wenige Informationen. Das
liegt zum einen daran, dass viele Brunnen gar nicht bis zur Sohle ausgegraben worden sind. Zum
anderen ist der Bereich der Sohle — vielleicht unter dem Eindruck nachstromenden Wassers oder
nachrutschender Erdmassen — hédufig nur unzureichend dokumentiert worden. Das heif3t, man grub den
Brunnen so lange aus, bis das Wasser einstromte, und rdumte dann den Sohlenbereich aufgrund des
nachstromenden Wassers ohne genaue Dokumentation aus, um zumindest noch die dort befindlichen
Funde zu bergen. Ferner besteht natiirlich auch die Moglichkeit, dass — hauptsichlich bei Brunnen, die
kein Wasser mehr fiihrten — das Ende des Brunnens, also der Bereich der Sohle einfach nicht mehr
festzustellen war. Bei all diesen Uberlegungen sollte nicht vergessen werden, welchen hohen
technischen Aufwand die Ausgrabung eines Brunnens erfordert, der von den Ausgribern sowohl
finanziell wie auch logistisch nicht immer bewiltigt werden kann.* Dies fiihrt in vielen Fillen nicht
nur dazu, dass ein Brunnen nicht vollstindig ausgegraben werden kann, sondern dass man erst gar
nicht anfiingt, ihn auszugraben. Abgesehen von der schwierigen Ausgrabung selbst gestaltet sich

niamlich auch das spitere, fachgerechte Verfiillen als kompliziert und kostspielig.

In der Regel ist die Sohle eines Brunnens einfach muldenférmig in das anstehende Erdreich® bzw. das
Felsgestein® eingetieft (Abb.5a). So kann sich das Wasser dort zunichst sammeln; Fremdkorper
konnen sich ablagern. Bei dem Brunnen 1 von Pforzheim hat man zur Filterung des Wassers
zusitzlich einen Ring aus aufrecht stehenden Leistenziegeln vor die Sickerfuge gelegt (siehe Abb.1).
Eine vergleichbare, jedoch wesentlich aufwindigere Version konnte in Brunnen 1 von Auenheim

(Kat.20) nachgewiesen werden: Die Sohle dieses Brunnens wurde von einer quadratischen, auf der

% Uber die Schwierigkeiten bei der Ausgrabung von Brunnen, siche: N. FISCHER, Sonderfall: Die Ausgrabung von Brunnen,
Denkmalpflege in Hessen 1, 1992, 39ft., ferner: B. HEUKEMES, Der spétromische Burgus von Lopodunum — Ladenburg am
Necker, FuberBadWiirt 6, 1981, 438. Im Falle dieses Brunnens konnten die Ausgrabungsarbeiten erst fortgefiihrt werden,
nachdem grofle Betonrohren Eingesetzt worden waren; R. KRAUSE, Romische Brunnen im Kastellvicus von Murrhardt,
Rems-Murr-Kreis, AAusgrBadWiirt 1988, 113. — K. BATSCH, Ausgrabungen im Vicusareal von Zunsweier, Stadt Offenburg,
AAusgrBadWiirt 1988, 135.

5 Kat. 6, 319, 353, 457.

% Kat.143, 249, 251, 252, 253, 306, 320, 322, 323, 329, 330, 331, 332, 349, 453, 455, 458, 461, 470, 471, 473, 483
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Oberseite mit einer muldenformigen Fintiefung versehenen Steinplatte gebildet. In einigen Fillen
konnte auf der Sohle eine Kiesschicht beobachtet werden (Kat.24, 59, 87, 143, 204). Die Kiesel hatten
hierbei sicherlich auch die Funktion, das Wasser zu filtern (Abb.5b).

Abb.5a) Sohle einfach Abb.5b) Sohle mit Kieselsteinen

Eine @hnliche Filterfunktion vermutet man bei einem Brunnen in Heldenbergen-Nidderau (Kat.95), bei
dem lediglich im unteren Bereich ein zweites duleres Rahmenwerk eingebracht war (Abb.6a). Die so
entstandene Liicke zwischen den beiden Rahmenwerken, durch die von oben hitte Schmutz eindringen
konnen, wurde mit horizontal dariiber gelegten beziehungsweise schrig gegen die Winde des inneren
Schachtes gestellten Brettern geschlossen.” Bei dem Brunnen in Osterburken (Kat.248) dagegen, der
ebenfalls aus zwei seitenparallelen Holzkonstruktionen bestand, war ein heller Lehm in diesen
Zwischenraum eingefiillt worden, durch den das Brunnenwasser offensichtlich ebenfalls sauber
gehalten werden sollte. In einigen wenigen Fillen konnte beobachtet werden, dass die Sohle mit
Holzbohlen ausgelegt war (Kat.35 und 367; wohl 469, 470). Erwdhnenswert ist hier der Brunnen in
Sindelfingen (Kat.367), dessen Sohle bemerkenswert sorgfiltig ausgefiihrt worden ist (Abb.6b): Sie ist
mit drei Eichenbrettern ausgelegt, in die jeweils 15 Locher mit einem Durchmesser von 5 cm gebohrt
worden waren. Diese Platte wirkte wie ein Filter, durch den das Wasser einsickern konnte. Ferner
ermoglichten die Bretter eine bequemere Reinigung des Schachtes, ohne dabei den Schlamm in den

Erdschichten aufzuwiihlen.

57 Bei Brunnen 134 von Kiinzing (Kat.137) konnten nicht zwei ineinander gestellte Kisten nachgewiesen werden. Vielmehr
scheint der untere Kasten grofier gewesen zu sein als der obere. Geht man nicht davon aus, dass der obere Kasten eingedriickt
ist, dann muss an allen vier Seiten des breiten unteren Kastens ein Brett schrig gegen die Winde des oberen Kastens gestellt
worden sein, um ein Einrutschen der Erde in den Schacht zu verhindern. Oder aber es kann, wie im Fall eines Brunnens in
Bedburg (Kat.28), an jeder der vier Seiten ein schmales Spaltbrett eingekeilt worden sein.
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Abb.6a) Heldenbergen Nidderau Abb.6b) Sohle mit Holzbohlen ausgelegt

mit dulerem Rahmenwerk

II1.2.4. BEGEHBARKEIT

Schon der Bau eines in die Erde gegrabenen Brunnenschachtes machte es erforderlich, dass dem
Arbeiter der Abstieg in die Baugrube ermoéglicht wurde. Dies konnte beispielsweise iiber
Abtreppungen in der Erde, eine Leiter, ein Seil oder eine in der Grube angebrachte Verstrebung
erfolgen. Aber auch wihrend der Benutzungszeit des Brunnens machte es seine groe Beanspruchung
von Zeit zu Zeit notig, in den Schacht hinabzusteigen, um den Brunnen zu reinigen oder
gegebenenfalls zu reparieren. Wenn beispielsweise Gegenstiinde in den Brunnen fielen oder vom
Wasser mitgefiihrtes Ger6ll sich vor der Stelle des Wassereintritts ablagerten, dann bestand die
Gefahr, dass der ungehinderte Wasserzufluss nicht mehr gewihrleistet war und verstopfte. Ahnliches
konnte allerdings auch dann passieren, wenn man den Brunnen nur selten benutzte und ihm nicht
regelmifBig groBere Mengen Wasser entnahm. Das Wasserschopfen regt das Nachstromen von
frischem Wasser an und so versiegt die Grundwasser fithrende Schicht nicht so leicht bzw. es kann
nicht passieren, dass sie sich einen anderen Weg sucht; auch wird das im Brunnen befindliche Wasser
nicht faulig oder brackig. Wie oft ein Brunnen gereinigt wurde, lésst sich heute nicht mehr feststellen.
Aber man kann sich gut vorstellen, wie leicht und hiufig etwas in den Brunnen hineinfiel. Wie schnell
liel man einen Gegenstand auf der Briistung oder am Brunnenrand liegen, und schon stief man aus
Unachtsamkeit dagegen und er fiel in den Schacht. Aber auch Blitter und sonstiger aufgewirbelter
Schmutz konnten leicht in den Schacht geweht werden. Dies konnte eine nicht gewollte
Verunreinigung des Wassers zur Folge haben. Die groe Anzahl an auffallend fundleeren Brunnen
deutet auf eine in regelmédBigen Abstinden durchgefiihrte Reinigung der Schichte hin. Hierfiir musste
man allerdings nicht notwendigerweise in den Schacht hinabsteigen. Es ist durchaus vorstellbar, dies
bei Brunnen mit nicht allzu grofler Tiefe von der Brunnenmiindung aus zu erledigen. Moglicherweise
hat man einfach mit Hilfe eines an einer langen Stange befestigten Schopfgerites auf der Sohle des
Brunnens befindliche Verunreinigungen und Gegenstiinde entfernt. Bei tieferen Brunnen oder zu
Reparaturzwecken war es aber dennoch ndtig, in den Schacht hinabzusteigen, und hierfiir muss es

Vorrichtungen gegeben haben. Auffallend sind die diesbeziiglich sehr wenigen archédologischen
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Befunde. Bei lediglich zehn der hier behandelten Brunnen hat man Hinweise auf Anlagen gefunden,
die zur Begehung des Brunnenschachtes gedient haben konnen, allein vier davon stammen von der
Saalburg.”® Bei allen diesen Brunnen handelt es sich um holzerne Kastenbrunnen. In einem Fall
(Kat.110) ist in der Wandung ein Loch festgestellt worden, das moglicherweise als Trittstufe gedient

hat (Abb.7).

Abb.7: Brunnen mit Trittstufe

Bei den iibrigen Brunnen hat man in einer oder mehreren Ecken der Wandung Einkerbungen bzw.
Aussparungen dokumentieren kdnnen, in die teilweise noch die hdlzernen Sprossen eingepasst waren
(vgl. Abb.11).” Dies ermoglichte eine bequeme Begehung des Schachtes. Fiir zahlreiche der hier
behandelten Brunnen, bei denen keine Reste solcher Leitern mehr festgestellt werden konnten, diirfen
solche dennoch angenommen werden. Es ist zum einen durchaus moglich, dass aufgrund des
jeweiligen Erhaltungszustandes des Schachtes die Einkerbungen oder Aussparungen in der holzernen
Wandung einfach nicht mehr nachgewiesen werden konnten. Zum anderen sind die einzelnen
Sprossen, die sich im unteren Bereich des Brunnens oder direkt auf der Sohle befunden haben, auf
jeden Fall vergangen, sofern sie sich nicht unter Sauerstoffabschluss im Wasser befanden. Und selbst
wenn sie sich im Brunnen erhalten haben, ist es fiir den Ausgriber sicher auflerordentlich schwierig,
diese schmalen holzernen Stangen auch als Leitersprossen zu erkennen. Und meint man sie, wie in
,,Brunnen a‘“ von Mundelsheim (Kat.172) als solche erkannt zu haben, dann bleibt noch immer die
Unsicherheit, ob diese Stibe tatsdchlich zu den Resten einer Leiterkonstruktion des Brunnens gehort
haben oder ob es sich um Sprossen einer losen Leiter handelt, die irgendwann einmal in den Brunnen
gelangt ist. Auch bei den Resten einer in einem Oberadener und in einem Saalburger Brunnen
gefundenen Leiter lisst sich dies nicht mehr nachweisen.”” Zu den weiteren Moglichkeiten, Brunnen
begehbar zu machen, liegen keine greifbaren Beispiele vor. Dennoch muss es noch andere geeignete
Konstruktionen gegeben haben, insbesondere fiir die Stein- und Felsbrunnen, fiir die noch keine
Vorrichtungen nachgewiesen sind. Denkbar wire zum einen, dass man ebenfalls eine Leiter benutzt

hat, mit deren Hilfe man in den Schacht hinabstieg. Sollte es durch ein eventuell vorhandenes

88 Kat.: 5,35, 110, 129, 326, 350, 352, 354, 368, 425
% Siehe auch H. JacoBr, Die Be- und Entwiisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, 36 Abb.3 und 35 Abb.2, Fig.8.
70 Kat.240 und 341.
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Brunnendach Probleme mit der Einbringung einer Leiter gegeben haben, lésst sich sicher auch die
Verwendung einer Strickleiter in Erwédgung ziehen. Vorstellbar sind aber auch in der Wandung
ausgesparte Locher - #hnlich wie in Koln -, sogenannte Steigstufen oder Steiglocher.”' In solche
Eintiefungen konnen zusitzlich Sprossen eingesetzt worden sein, die sich allerdings nicht bis heute

erhalten haben (Abb.8).

Abb.8 Steinbrunnen mit Sprossen

II1.2.5. NUTZUNGSZEITRAUM

Wenn heute ein antiker Brunnen ausgegraben wird, dann kann der Schacht durchaus noch intakt sein
und bis in die Grundwasserschichten hinabreichen. Das ist zum einen deshalb von groBer Bedeutung,
weil sich in diesem wasserfithrenden Bereich unter Abschluss von Sauerstoff hiufig organische
Materialien, wie beispielsweise Leder, Holz, Samen oder Pollen erhalten haben. Zum anderen zeigt
diese Tatsache, wie solide und haltbar ein solcher beinahe zweitausend Jahre alter Brunnen gebaut
worden ist. So war es den heutigen Besitzern sogar méglich, einige dieser Brunnen — in erster Linie
Steinbrunnen — nach Beendigung der Ausgrabungsarbeiten zu restaurieren und wieder in Betrieb zu
nehmen. Das wirft nun die Frage nach der zeitlichen Einordnung der Brunnen auf: Wann ist der
Brunnen gebaut worden? Wie lange war ein Brunnen in romischer Zeit durchschnittlich in Benutzung?
Zu welchem Zeitpunkt wurde er aufgegeben? In welcher Art und Weise wurde der Brunnen gepflegt?

Wurden Reparaturen am Schacht durchgefiihrt?

"I R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 32.
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Der Nutzungszeitraum eines Brunnens ist von mehreren ineinander greifenden Faktoren abhéngig:
Zum einen von der Art bzw. der Dauerhaftigkeit der Besiedlung und zum anderen von der Auswahl
des Baumaterials und der dadurch bedingten Konstruktionsweise. In der Regel befinden sich Brunnen
innerhalb eines geschlossenen Fundkontextes. Konnen Zeitpunkt von Anfang und Ende der
Ansiedlung bestimmt werden, dann ldsst sich dadurch auch die Benutzungszeit der Brunnen —
zumindest in einem groben zeitlichen Rahmen — eingrenzen. Prinzipiell 14sst sich feststellen: je ldnger
man an einem Ort blieb, desto qualititvoller war die Konstruktion und das Material fiir den
Brunnenbau. Umgekehrt bedeutet das aber nicht, dass an Plitzen, die iiber einen langen Zeitraum
besiedelt waren, nur noch qualitativ hochwertige Brunnen gebaut wurden. Die Zahl der einfachen
Brunnen darf sicher nicht unterschiitzt werden.”” Sie hinterlassen im Gelinde allerdings ungleich
weniger Spuren als die baulich ausgeprigten Holz- und Steinbrunnen und konnen somit leichter
ibersehen bzw. hiufig gar nicht als wirkliche Brunnen identifiziert werden.

Die groBen militdrischen Stiitzpunkte der spdten Republik und der frithen Kaiserzeit waren
tiberwiegend in Holzbauweise errichtet: Sie waren mit einer Holz-Erde-Mauer befestigt, hatten
Holztiirme und —tore, und der Innenraum bestand aus holzernen Gebduden. Es waren zunichst
Standlager, in denen man zu Belagerungszwecken oder zum Uberwintern linger verweilte. Nach
Konsolidierung der Verhiltnisse wurden die Truppen in Legionslagern und Auxiliarkastellen
untergebracht, die oft mehrere hundert Jahre in Benutzung gewesen sind. Auch diese Lager besallen
eine massive Holz-Erde-Mauer zur Befestigung, Lagerstralen und holzerne Innenbauten. Ab der Mitte
des 1. Jhs. n.Chr. ging man dann nach und nach dazu iiber, diese Bebauung durch eine haltbarere
Steinbauweise zu ersetzen. Ahnlich verhilt es sich mit der Anlage von Siedlungen oder Villae
Rusticae. Auch hier sind in den meisten Fillen zunidchst eine oder mehrere Holzbauperioden
feststellbar mit darauf folgenden Steinbauphasen. Gleiches gilt nun fiir die jeweiligen Brunnen. Die
exakte Entstehungszeit eines Brunnens kann in der Mehrzahl der Fille nur unzureichend ermittelt
werden. Die Brunnenform selbst scheint keine Hinweise darauf zu geben. Allerdings konnte bereits
festgestellt werden, dass in der Regel zuerst Holzbrunnen gebaut wurden und diese dann im Laufe der
Zeit durch Steinbrunnen ersetzt worden sind.” Die einzige Moglichkeit, die Errichtung eines Brunnens
genauer zu bestimmen, bietet die Dendrochronologie. Bei dieser Untersuchung soll herausgefunden
werden, in welchem Jahr das beim Bau verwendete Holz geschlagen wurde. Grundlage der
Dendrochronologie sind zum einen die Jahrringbreiten der Bdume, die das Ergebnis der
Wuchsbedingungen ihrer Entstehung sind, und zum anderen ein absolut datiertes Vergleichsmaterial

)‘74

(eine Standardchronologie).” Hierfiir liegen aus dem west- und siiddeutschen Raum zwei eigenstédndig

entwickelte Jahrringkalender vor, die unabhingig von archdologischen Datierungen entstanden sind

72 S0 auch R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990 am Beispiel Athen, 28f. und Olympia, 32.
73 Beispielsweise Ladenburg, Lahr-Dinglingen, Stettfeld, Saalburg, Zugmantel.
™ J. BIEL, D. KLONK (Hrsgg.), Handbuch der Grabungstechnik, Stuttgart 1994-1998, Kapitel 8.1.
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und zur Uberpriifung herangezogen werden konnen.” Ein direkter Vergleich der beiden
Untersuchungen ergab eine jahrgenaue Ubereinstimmung, so dass eine sichere und genaue Datierung
der Holzer angenommen werden darf.”® Ein wichtiges Ergebnis des Vergleichs dendrochronologisch
ermittelter Daten mit auf anderem Wege ermittelten Baudaten ist, dass — im Gegensatz zur heutigen
Baupraxis — das Bauholz in romischer Zeit zumeist unmittelbar nach der Fillung verzimmert worden
ist.”” Fiir die Brunnen bedeutet dies, dass das Fillungsdatum der zum Bau verwendeten Holzer nicht
nur ein terminus post quem fiir den Brunnenbau darstellt, sondern auch annéhernd das Baudatum des
Brunnens ist. Somit stellt die dendrochronologische Untersuchung eine wichtige und sehr genaue
Datierungsmoglichkeit dar, durch die der Zeitpunkt der Erbauung der Brunnen ermittelt werden kann.

Im Gegensatz dazu ldsst sich nur sehr ungenau feststellen, zu welcher Zeit ein Brunnen aufgegeben
wurde. Zum einen kann der Brunnen zwar nicht mehr benétigt, aber dennoch nicht gleich zugeschiittet
worden sein, sondern eine gewisse Zeit offen gestanden und sich allmdhlich mit Abféllen oder
sonstigen Materialien gefiillt haben. So konnte ein Brunnen durchaus bis in mittelalterliche Zeit offen
stehen (z.B. Kat.296, 298, 330). Hierdurch ergibt sich ein breit geficherter Fundhorizont, den zu
deuten sich recht schwierig gestaltet, da beim Zusammensacken der Fiillung Funde nach unten
durchgerutscht sein konnten, und somit die relative Chronologie in Unordnung gekommen ist. Dies
erschwert die Deutung erheblich. Die andere Moglichkeit ist, dass der Schacht mit einem Male verfiillt
wurde. In diesem Fall zeigt der jiingste Fund an, zu welchem Zeitpunkt der Brunnen mindestens noch
offengestanden haben muss. Natiirlich kann damit der Zeitpunkt der Verfiillung gleichfalls nur
unzulinglich bestimmt werden, da selbst das jiingste Stiick nicht unbedingt aus der Zeit der Aufgabe

des Brunnens stammen muss.

Im augusteischen Romerlager von Oberaden, das nur wenige Jahre bestand und praktisch noch in
seiner ersten Bauphase wieder aufgegeben worden ist, gibt es viele sogenannte einfache Brunnen ohne
Verschalung, zahlreiche Fassbrunnen und einige holzverschalte Kastenbrunnen. An diesem Beispiel
lasst sich schon verfolgen, wie man sich zundchst der einfachsten Materialien und
Konstruktionsweisen bediente: Die ersten Brunnen waren sogenannte einfache Brunnen, tiefe Locher
ohne jegliche Verschalung. Holz war ein wichtiges Baumaterial, das fiir alle Bauten dringend benétigt
wurde, und so war es praktisch, die ausgedienten Transportfisser wieder zu verwerten und als
Brunnenverschalung zu benutzen.”® Ferner konnten einige Kastenbrunnen nachgewiesen werden, z.T.

mit einer duBerst komplizierten und aufwindigen Konstruktion, was in Zusammenhang mit den

> E. HOLLSTEIN, Mitteleuropiische Eichenchronologie. Trierer dendrochronologische Forschungen zur Archiologie und
Kunstgeschichte, Trierer Grabungen und Forschungen 11, 1980 und B. BECKER, Fiéllungsdaten romischer Bauhdlzer anhand
einer 2350-jdhrigen siiddeutschen Eichen-Jahrringchronologie, FuBerBadWiirt 6, 1981, 369-386.

® B. ScHMIDT, Jahrringanalytische Untersuchung an Eichenfunden aus den Grabungen in Oberaden, in: J.S. KUHLBORN
1992, 217 bzw. B. BECKER 1981, 369ft.

" E. HOLLSTEIN, Dendrochronologie, in: Trier, Augustusstadt der Treverer. Stadt und Land in vor- und frithromischer Zeit,
Katalog der Ausstellung Mainz 1984, 120f.

8 Allein fiir den Bau der hdlzernen Umwehrungsmauer des Lagers von Oberaden wird die Fillung von schitzungsweise
25.000 Eichen veranschlagt (Tore, Tiirme und Innenbebauung nicht mitgerechnet): Th. FISCHER, Die Romer in Deutschland,
Stuttgart 1999, 24.
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zahlreichen auflergewohnlichen Funden von einem gewissen Standard zeugt. Durch die schnelle
planmifBige Aufgabe des Lagers ist zwar auch der Zeitpunkt der Aufgabe der Brunnen genau
bestimmt, iiber die mogliche bauliche Weiterentwicklung des Lagers lidsst sich somit nur spekulieren.
Wenn eine Ansiedlung jedoch nicht planméBig aufgegeben wurde, dann ist es mitunter schwierig, das
Ende der Benutzung eines Brunnens zu bestimmen. Hilfreich sind neben den datierbaren Funden aus
dem Brunnen, auf die an anderer Stelle eingegangen werden soll, vor allem datierbare
Zerstorungshorizonte. Diese ermoglichen unter Umstédnden eine zeitliche Einordnung des Brunnens
innerhalb seines Fundkontextes. Daneben konnen, wie am Beispiel von Alzey (Kat.13), die
Mehrperiodigkeit des Kastells bestitigt und Aussagen iiber Reparaturarbeiten an Brunnen getitigt
werden: Der Bau des Alzeyer Brunnens erfolgte bei der Anlage des spétromischen Kastells. In
Zusammenhang mit der Zerstorung dieser ersten Periode wurde der aufgehende Teil des Brunnens
eingerissen und musste erneuert werden. Dafiir wurde in die alte Baugrube eine neue, kleinere und
flachere Grube eingetieft und der Brunnenmantel wieder aufgebaut; dieses Mal allerdings nicht mehr
so qualitdtvoll. Im Zuge der Zerstorung der zweiten Periode ist auch der Brunnen in einem Zuge
verfiillt und unbrauchbar gemacht worden. Somit konnte der Nutzungszeitraum dieses Brunnens iiber
zwei Perioden bestimmt werden.”

Ein weiterer guter Anhaltspunkt fiir die Ermittlung des Nutzungszeitraumes von Brunnen ist gegeben,
wenn mehrere unmittelbar nebeneinander liegende Brunnen ausgegraben werden konnen. Am Beispiel
von Welzheim konnten in der SW-Ecke des Ostkastells zwei benachbarte Brunnen ausgegraben
werden. Die dendrochronologische Untersuchung ergab fiir Brunnen 2 (Kat.425) ein Baudatum von
165+/-5 n.Chr.; 20 bis 25 Jahre spiter wurde dieser Brunnen aufgegeben. Der daneben liegende
Brunnen 1 (Kat.424) hat ein Baudatum von 190+/-15 n.Chr. und wurde zwischen 230 und 250 verfiillt.

Brunnen 1 kann also durchaus 70 bis 80 Jahre in Benutzung gewesen sein.

II1.3. BRUNNENFORMEN

Es lassen sich fiinf Hauptgruppen von Brunnenformen unterscheiden,® die allerdings nicht nur in
,,Reinform’ sondern auch in Kombination verschiedener Bauweisen vorkommen konnen. Mit dem
Begriff ,,Brunnenform* soll im Folgenden die charakteristische Art und Weise der Ausbildung des

Brunnenschachtes bezeichnet werden:

7 J. OLDENSTEIN, Neue Forschungen im spitromischen Kastell von Alzey. Vorbericht iiber die Ausgrabungen 1981-1985,
BerRGK 67, 1986, 289ff.

80 7Zu den drei erstgenannten Formen siehe auch: H. JACOBI, Die Be- und Entwdsserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8,
1934, 36ff., A. JOHNSON, Romische Kastelle des 1. und 2. Jahrhunderts n.Chr. in Britannien und in den germanischen
Provinzen des Romerreiches, Mainz 1987 und D. BAATZ, s.v. Brunnen, in: J. HOOPS, Reallexikon der germanischen
Altertumskunde IV, Berlin 19812, 3ff.
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I11.3.1. FELSBRUNNEN

I11.3.2. HOLZBRUNNEN

II1.3.3. STEINBRUNNEN

II1.3.4. ZIEGELBRUNNEN

I11.3.5. SOG. ,EINFACHER BRUNNEN*

II1.3.1. FELSBRUNNEN (Abb.9 und 10)

Abb.9: Felsbrunnen Abb.10: Felsbrunnen in kombinierter Bauweise

1 Lauthorizont « 2 gewachsener Boden * 3 Fassung ¢ 1 Lauthorizont « 2 gewachsener Boden * 3 Fassung ¢

4 Schacht « 5 anstehender Fels ¢ 6 Grundwasser 4 Baugrube * 5 Schacht mit Auskleidung * 6 anstehender
fiihrende Schicht/Sickerfuge Fels ¢ 7 Grundwasser fithrende Schicht/Sickerfuge

Direkt in den anstehenden Fels getriebene Brunnen sind selten, da sie zum einen sehr
arbeitsaufwindig und zum anderen naturgemif3 stark von den gegebenen geologischen Verhiltnissen
abhingig sind. Felsbrunnen ohne jegliche Befestigung der Seitenwinde (Abb.9) sind nur dort denkbar,
wo fester Felsen ansteht, der nicht briichig, porés oder feucht ist. Der Schachtdurchmesser betréigt
durchschnittlich zwischen 1 m und 1,15 m: gerade so viel, dass ein Arbeiter darin arbeiten kann. In der
Regel haben die Felsbrunnen einen runden Querschnitt (Kat.349, 400, 449, 454, 462, 467). Aber auch
ein quadratischer Querschnitt ist durchaus moglich (Kat.306, 451). Die meisten Felsbrunnen treten in
Kombination verschiedener Bauweisen auf (Abb.10). In der Mehrzahl der Fille handelt es sich also
um Holz- oder Steinbrunnen, bei denen lediglich die letzten Meter in den anstehenden Felsen
geschlagen sind (Kat.249, 252, 299, 312, 313, 314, 320, 471) oder die auf einer Felsplatte enden
(Kat.99, 322, 323).

Bei Brunnen 286 vom Zugmantel (Kat.454) konnte in einer Tiefe von 7,5 m, also etwa auf halber
Hohe, ein Absatz festgestellt werden. Moglicherweise hat dieser beim Bau des Brunnens zur

Aufnahme eines horizontal gelegten Brettes gedient, auf das man eine Leiter stellte.
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I11.3.2. HOLZBRUNNEN (Abb.11-25)

Unter den aus Holz errichteten Brunnen lassen sich grundsitzlich fiinf verschiedene Bauweisen

unterscheiden:

II1.3.2.1. KASTENBRUNNEN

II1.3.2.2. FASSBRUNNEN

I11.3.2.3. BRUNNEN MIT FASSAHNLICHER VERSCHALUNG

I11.3.2.4. BRUNNEN MIT EINEM HOHLEN BAUMSTAMM ALS VERSCHALUNG
I1.3.2.5. FLECHTWERKBRUNNEN

I11.3.2.1. KASTENBRUNNEN

Abb.11: Kastenbrunnen Abb.12: Kastenbrunnen mit teleskopartiger Ausschachtung
1 Lauthorizont * 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube ¢ 1 Lauthorizont * 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube * 4

4 holzerner Kasten ¢ 5 Leitersprosse ¢ 6 Stiitzstrebe ¢ holzerner Kasten 5 Zapfen * 6 Leisten mit Vernagelung ¢ 7
7 Sohle * 8 Grundwasser fiithrende Schicht/Sickerfuge © Sohle * 8 Grundwasser fithrende Schicht/Sickerfuge

9 holzerner Rost

Eine geldufige Art der Verschalung ist die holzerne Kastenkonstruktion, der sog. Kastenbrunnen. Es
kann sich dabei um mehrere ineinander- bzw. direkt aufeinandergestellte oder auch um unterschiedlich
grofle, teleskopartig angeordnete Kastenteile aus waagerecht miteinander verbundenen Bohlen handeln
(Abb.11 und 12). Hier ist eine Vielfalt an Ausgestaltungsmoglichkeiten festzustellen. Noch vielféltiger
als die Konstruktion selbst gestaltet sich aber die Beschreibung derselben in der modernen Literatur.
Die Folge ist eine Begriffsunsicherheit, die sich in einer fiir Konstruktionsbeschreibungen
willkiirlichen, zuweilen irrefithrenden Verwendung verschiedener Termini wie beispielsweise
verplattet, verblattet, ausgeplattet, iiberspannt, verzinkt, verzahnt, verzapft, ineinander verspundet,

iiberkiimmt, ausgeklinkt, verspannt, hinterspannt oder in Blockbauweise duBert.®' Dies bedeutet nun,

81 So wird beispielsweise die Konstruktion von Brunnen 1 von Ellingen (Kat.57) mit dem Begriff verzapft beschrieben.
Sowohl aus der Zeichnung (W. Zanier, Das romische Kastell Ellingen, Limesforsch 23, 1992, Abb.51) als auch aus den von
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dass anhand der Textbeschreibungen nicht immer deutlich wird, welche Technik bei der Konstruktion
eines Holzkastens tatsichlich angewandt worden ist. Zur Kldrung dieser Problematik sollen an dieser
Stelle die geldufigsten Konstruktionen vorgestellt und die damit verbundenen Begriffe definiert

werden.

Bei holzverschalten Brunnen wurden, entsprechend der Tiefe des Brunnens, zumeist mehrere Kisten
ibereinander angeordnet. Die einzelnen Bohlen, die etwa gleich hoch sein sollten, sind in der Regel so
zusammengefiigt worden, dass sie lediglich konstruktionsbedingt bzw. durch den #duBeren Druck
zusammenhielten. Eiserne Niégel fanden dabei nur selten Verwendung, nicht zuletzt, weil sie rosteten.
Zu den wenigen Beispielen, in denen solche Nigel verwendet wurden, gehoren die in
Teleskopbauweise errichteten Brunnen wie z.B. der Brunnen Fundst. 505 Bergheim bei Bedburg
(Kat.30). Hierbei handelt es sich um einen Brunnen, dessen Schacht aus drei teleskopartig
ibereinander angeordneten Kastenteilen gebildet ist. In diesem Fall sind jeweils senkrechte Bretter auf
der Innenseite in die Ecken eines Kastens genagelt worden. Dies verlieh dem Kasten Stabilitdt und
verhinderte ein Verrutschen der einzelnen Rahmenteile. Zusétzlich wurden die einzelnen Rahmenteile
durch senkrechte Verzapfungen mit Diibeln untereinander verbunden. Auch fiir den Brunnen von
Frankenbach (Kat.70) hat man Nigel verwendet; hier waren die unteren Wandbohlen an der Siidwest-
und Nordostecke mit je einem FEisennagel zusammengehalten. In zwei Brunnen vom Zugmantel
(Kat.469 und 470) konnten, in die holzerne Wandung eingelassen, zwei horizontale Verstrebungen
festgestellt werden (vgl. Abb.11.6). Moglicherweise dienten diese zur zusitzlichen Stabilisierung des
Schachtes.

Die Kastenbrunnen haben einen quadratischen Querschnitt mit einer durchschnittlichen lichten Weite
von 1,10 m bis maximal 1,40 m. Die einzelnen Bohlen sind nun auf verschiedene Art und Weise

zusammengefiigt worden. Dabei kann man folgende Verzimmerungstechniken unterscheiden:

I11.3.2.1.a. EINFACHE VERBLATTUNG (auch UBERERBLATTUNG)
II1.3.2.1.b. VERZINKEN

I11.3.2.1.c. BLOCKBAUWEISE

I11.3.2.1.d. FALZEN

I11.3.2.1.e. VERSPANNEN

ihm herangezogenen Vergleichsbeispielen geht jedoch hervor, dass es sich um einen Brunnen in Blockbauweise handelt.
Derartige Beschreibungen lieBen sich an zahlreichen Beispielen fortfiihren.
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I11.3.2.1.a. EINFACHE VERBLATTUNG ODER UBERBLATTUNG

Abb.13: Einfache Eckverblattung Abb.14: Einfache Verblattung

Bei der einfachen ECKVERBLATTUNG bzw. ECKUBERBLATTUNG (Abb.13) werden beide Enden der
Holzer zur Hilfte ausgesigt und abgeblattet.** Sie stoBen im rechten Winkel aufeinander, wobei die
Holzer entweder an der Verbindungsstelle enden oder noch ein wenig iiberstehen konnen. Die
einzelnen Bohlen haben etwa die gleiche Hohe und ihre oberen und unteren Flidchen liegen in einer
Ebene, das heilit sie enden biindig. So kann ein Kasten auf den anderen gesetzt werden.

Es besteht aber auch eine weitere Moglichkeit der einfachen VERBLATTUNG oder UBERBLATTUNG
(Abb.14). Bei dieser werden die Bohlen nicht an den Enden, sondern einige Zentimeter davor zur
Hilfte eingesdgt und abgeblattet.*® Die Holzer stoBen auch bei diesem Eckverband rechtwinklig
aufeinander, gehen aber beide iiber den Kreuzungspunkt hinaus. Die oberen und unteren Flichen
dieser Bohlen liegen in einer Ebene und enden biindig.

In zahlreichen Fiéllen wird bei der Beschreibung der Eckverbidnde die Bezeichnung abgeplattet,
ausgeplattet beziehungsweise verplattet verwendet. Diese falsche Schreibweise beruht auf einer
Unkenntnis des technischen Hintergrundes: Es liegt der Begriff ,Blatt”, das zur Verbindung mit
anderen Holzteilen bearbeitete Balkenstiick, zugrunde und nicht etwa die ,,Platte” oder das Adjektiv

,»platt” zur Beschreibung der bearbeiteten Flidche einer Bohle oder eines Rundholzes.®

82 Beispielsweise Kat.78, 95, 105, 352.

8 Moglicherweise handelt es sich bei einem Brunnen aus Ménchengladbach (Kat.169) um eine solche Bauweise: ,,Es handelt
sich um einen Doppelkastenbrunnen mit tiberblattenden, eingezapften Eichenbohlen, vielleicht in Klinkerbautechnik®, BJb
187, 1987, 602.

* G. SCHONERMARK, W. STUBER, Hochbau-Lexikon, s.v. Blatt, Berlin 1903, 202ff.

37



I11.3.2.1.b. VERZINKEN

t 7

Abb.15: Verzinken Abb.16: Verzapfung

Durch Ineinandergreifen einer einfachen oder schwalbenschwanzférmigen (Kat.487) Zinke der einen
Bohlenseite in den entsprechenden Ausschnitt der anderen Seite erhédlt man einen Eckverband durch
VERZINKEN (Abb.15).* Die im rechten Winkel aufeinander stoBenden Holzer enden am
Kreuzungspunkt. Wie bei der Verblattung liegen die oberen und unteren Flidchen in einer Ebene und
enden biindig. Die einzelnen Kisten werden auch hier aufeinander gesetzt. Diese
Verzimmerungstechnik erscheint in den Beschreibungen hidufig auch als ,Verzahnung‘ oder
,Verzapfung‘. Bei einer Verzahnung handelt es sich allerdings um mehrere ineinander greifende
Zihne; bei einer Verzapfung wird ein Zapfen in die entsprechende Aussparung eines Brettes oder
einer Bohle eingelassen (Abb.16). Dass diese beiden Moglichkeiten auch fiir den Brunnenbau in Frage
kommen, ist sicher nicht auszuschlielen; allein aufgrund der Beschreibungen in der jeweiligen
Literatur konnten sie bisher jedoch nicht sicher nachgewiesen werden. Als eine Art der Verzapfung
kann wohl lediglich die Konstruktion bei Brunnen 4 von Ellingen (Kat.58 und Abb.20) bezeichnet
werden. Die Verzapfung diente hier allerdings dazu, ein Rahmenwerk mit senkrecht in die Erde
eingelassenen Pfosten zu verbinden und zu stabilisieren, hinter dem dann die Schalhdlzer verspannt

wurden (s.u. Kap 111.3.2.1.¢).

85 Beispielsweise Kat.28, 470.
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II1.3.2.1.c. BLOCKBAUWEISE

Abb.17: Blockbauweise

Fiir eine Holzkonstruktion in BLOCKBAUWEISE (Abb.17) werden im Allgemeinen runde Holzer oder
Baumstimme verwendet. Da das Konstruktionsprinzip jedoch mit flachen Bohlen auch im
Brunnenbau Anwendung findet, soll die Bezeichnung Blockbauweise hier verwendet werden.

Die beiden untersten Bohlen werden an einer Schmalseite, die darauf folgenden an beiden
Schmalseiten zu einem Viertel ausgesigt, abgeblattet und zusammengefiigt (Kat.236).*® Die
unausgefiillten Zwischenrdume zwischen den beiden untersten Bohlen werden mit einfachen Brettern
verstellt. Im Gegensatz zu den beiden oben beschriebenen Verzimmerungstechniken, dem
VERBLATTEN und VERZINKEN, enden die Oberkanten der Bohlen nicht biindig, sondern jeweils zwei
einander gegeniiberliegende Bohlen ragen um etwa eine halbe Bretthohe {iber. Daraus ergibt sich eine
Schachtkonstruktion, die nicht aus lose iibereinander gestapelten Rahmenteilen, sondern vielmehr aus
mehreren, ineinander greifenden Bohlen gebildet wird. Diese Technik erscheint in den

Beschreibungen u.a. auch als , Verkimmung* oder ,Uberkimmung‘ (Kat.326, 367).

86 Beispielsweise Kat.5, 52, 57.
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I11.3.2.1.d. FALZEN
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Abb.18: Aufsicht: Falzen Abb.19: Aufsicht: Falzen
Bohlen an je einer Ecke gefalzt. Mit Zapfen Je zwei Bohlen einfach geschnitten und zwei Bohlen an
und genagelten Leisten. je zwei Ecken gefalzt. Mit Zapfen und genagelten Leisten.

Brunnen, deren Kisten aus gefalzten Bohlen konstruiert sind, konnen auf unterschiedliche Art und
Weise gebildet sein. Zum einen ist es méglich, die einzelnen Bohlen jeweils an einer Ecke zu falzen
und zusammenzufiigen (Abb.18)." Zum anderen kann man zwei gegeniiberliegende Bohlen an beiden
Ecken falzen und dann zwei jeweils einfach geschnittene Bohlen darin einpassen (Abb.19).** Um der
Konstruktion mehr Stabilitit zu verleihen, hat man zuweilen im Schachtinneren jeweils in die Ecken
senkrechte Leisten aufgenagelt und/oder die einzelnen Rahmenwerke durch senkrechte Zapfen
miteinander verbunden.* Dadurch erhielt man groBere, aus mehreren Rahmenwerken gebildete
Kisten. Diese Art der Konstruktion konnte auch bei steinernen Brunnen aus Schwarzenacker
nachgewiesen werden (vgl. Kap.Ill.3.3.2, Abb.29, Kat.358). Ferner ist festzustellen, dass diese
Konstruktion hiufig bei den teleskopartig gestalteten Kastenbrunnen vorkommt (beispielsweise
Kat.30, vgl. auch Abb.12). Dies ldsst sich durch die Bauweise erklédren, auf die in Kapitel I11.3.6. noch

einmal ndher eingegangen werden soll.

87 Beispielsweise Kat.30, 110.
8 Beispielsweise Kat.113, 429.
8 Kat.30, 87, 110, 113.
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I11.3.2.1.e. VERSPANNEN

Abb.20: Verspannen

Das Verspannen (Abb.20) stellt eine vollig andere Moglichkeit dar, einen Brunnenschacht zu
konstruieren. Hierfiir werden vier runde oder eckige Pfosten senkrecht in die Erde eingelassen und
einfach geschnittene Bohlen waagerecht dahinter VERSPANNT.” Die Holzer miissen auch hier nicht
vernagelt werden, da der Raum zwischen der Wand der Baugrube und der Schachtwand mit Bauschutt
oder Aushubmaterial verfiillt und der Schacht durch den Aufendruck zusammengehalten wird. Bei
Brunnen 134 von Kiinzing (Kat.137) konnten zudem an der Siidseite aullen jeweils zwei weitere
Pfosten nachgewiesen werden. Dies hat der gesamten Konstruktion sicher noch zusétzliche Stabilitit

verliehen.

II1.3.2.2. FASSBRUNNEN

Abb.21: Fassbrunnen
1 Lauthorizont « 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube ¢ 4 Fass * 5 Spundloch mit Luftloch « 6 Fassreifen ¢ 7 Sohle ¢ 8 Grundwasser fithrende
Schicht ¢ 9 schwarzer Belag ¢ 10 Stempel

% Kat.28, 58, 130, 135, 137, 138, 152, 176, 221, 238, 259.
41



Bei den Fassbrunnen (Abb.21) werden ausgediente holzerne Transport- bzw. Vorratsfisser als
Brunnenverschalung wiederverwendet — ein schones Beispiel von Recycling in der Antike! Dabei
bildet je nach erforderlicher Tiefe des zu errichtenden Brunnenschachtes ein einzelnes Fass den
Schacht oder es werden hierfiir mehrere Fisser iibereinander gestapelt.”' In letzterem Fall wird zumeist
die Unterseite des oberen Fasses ein wenig iiber den oberen Teil des darunter befindlichen Fasses
gestiilpt. Dazu entfernte man zuvor Fassboden und —deckel. Dies ermdglichte auch den Wassereintritt
auf der Sohle und die Wasserentnahme an der Oberfliche. Gern wird bei einem Kastenbrunnen ein
solches Fass als unterer Abschluss auf die Sohle gestellt, um so die Brunnenstube zu bilden.”> Aber
auch ein Steinbrunnen konnte in seinem unteren Teil auf einem Fass aufsitzen.”

Die bisher gefundenen Fésser haben sich nicht alle vollstindig erhalten und sind durch
Witterungseinfliisse bzw. den auf ihnen lastenden Druck z.T. stark beschidigt und deformiert.
Dennoch lésst sich feststellen, dass die Grofe und damit auch das Volumen der einzelnen Fisser stark
voneinander abweichen. Einheitliche Fassgrofien scheint es in romischer Zeit nicht gegeben zu haben.
Die Fisser bestehen aus unterschiedlichen Holzarten wie Tanne bzw. Weiitanne, Pappel, Fichte und
Eiche.” Auch die Anzahl der Dauben variiert stark zwischen 12 und 39. Die Hohe eines Fasses kann
zwischen 1 m und 2,10 m schwanken; die durchschnittliche Fasshohe betrdgt 1,50-1,65 m. Die
Dauben werden von normalerweise drei bis fiinf Gruppen von Reifen unterschiedlicher Anzahl und
Material zusammengehalten. Neben Reifen aus Hasel- und Weidezweigen gibt es auch solche aus
Eichen-, Buchen- und Birkenholz sowie Reifen aus Eisen.”” Bei dem Brunnen aus Regensburg-
Kumpfmiihl (Kat.268) sind die Reifen aus Buchenholz noch zusitzlich mit einer hanfartigen Faser
zusammengehalten, bei einem Brunnen in Budapest (Kat.38) sind die eichenen Reifen mit Bastfasern
zusammengehalten. Die Spundlocher liegen im Allgemeinen etwa auf halber Hohe des Fasses und
sind in einigen Fillen noch mit dem zugehorigen Spund verschlossen und manchmal auch noch mit
eingebrannten Stempeln versiegelt.”® Das Spundloch diente zum Einfiillen der Fliissigkeit.
Gelegentlich findet sich auch in einem Fassdeckel ein Spundloch. Bei zahlreichen Fidssern wurde
neben dem Spundloch ein weiteres, kleineres Loch festgestellt, das urspriinglich die Funktion eines
Luftloches hatte.”” Ferner konnten auf der Innen- oder AuBenseite einiger Fisser Graffiti oder zum
Teil auch mehrere eingebrannte Stempel nachgewiesen werden.” Dabei handelt es sich um die
Namen der Kiifer, die auf eine Herkunft aus norditalisch-gallisch-keltischem Raum schlieen lassen.”

Neben den Stempeln wurde auf den Fassinnenseiten des Ofteren ein dicker, pechartiger, schwarzer

o1 Aus Fiissern gebildete Brunnenschichte: Kat.14-19, 37-39, 89, 102-104, 155, 161, 162, 179, 182, 183, 203, 205-207, 209,
211, 213, 215-218, 222-225, 230-234, 237, 239, 247, 268, 270-275, 284, 362, 365, 379-383, 385, 404-408, 410, 430.

%2 Holzbrunnen mit Fass: Kat.42, 156, 173, 228, 355, 363, 384, 403, 409, 438, 439.

%3 Steinbrunnen mit Fass: Kat.415, 419

% Zur Herstellung von Fissern wurde in erster Linie WeiStannenholz verwendet; andere Holzarten benutzte man selten.
Durch den hohen Harzgehalt der Fichte beispielsweise konnte der Geschmack des Fassinhaltes beeintrichtigt werden.

% Kat.38, 42, 89, 103, 104, 182, 216, 217, 222, 225, 230-234, 237, 239, 247, 268, 380, 381, 430.

% Kat.38, 39, 225, 239, 268, 271

7 Kat.232, 233, 237, 362, 363

% Kat.14-18, 37-39, 89, 155, 156, 247, 268, 270, 271, 273, 284, 362, 363, 407

% J.-S. KUHLBORN, Das Romerlager in Oberaden IIl. Die Ausgrabungen im nordwestlichen Lagerbereich und weitere
Baustellenuntersuchungen der Jahre 1962-1988, Bodenaltertiimer Westfalens 27, 1992, 118.
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Belag festgestellt.'”

Dieser diente wohl urspriinglich zur Abdichtung. Das Fassungsvermogen kann,
wie oben bereits erwihnt, gleichfalls betrdchtlich schwanken. Es betrigt beispielsweise bei den in
Oberaden gefundenen Fissern zwischen 350 und 1350 Liter'”" und bei den von G. Ulbert untersuchten
zwischen 650 und 818 Liter.'”” Das bedeutet, dass ein gefiilltes Fass unter Umstinden durchaus mehr
als eine Tonne wiegen konnte. Dies wirft die Frage nach dem urspriinglichen Inhalt der Fésser auf. In
erster Linie sind diese Fasser als Transportbehiltnisse fiir fliissige Giiter hergestellt worden, wovon
auch die Spundlocher und der zur Abdichtung dienende Belag auf der Innenseite der Fisser zeugen. In
Brunnen 63/I1 von Oberaden (Kat.217) konnten zudem Riicksténde einer Fruchtsidure, wohl Weinstein
(Tartrat), nachgewiesen werden, was die These der vornehmlichen Verwendung als Weinfésser
bekriftigt."” Neben Vorriten an Wein, Essig und Ol belegen antike Quellen aber auch Salz, Getreide,
Friichte oder Wasser als mogliche Inhalte. Denkbar wiren zudem auch zahlreiche weitere
Verwendungsmoglichkeiten, z.B. zur Aufbewahrung von Bier, Butter, Fleisch, Fisch oder gar
Biichern."™ Vielleicht lassen sich damit auch die bei mehreren Fissern festgestellten groBeren,
rechteckigen Aussparungen erkliren.'” Diese wiren dann notwendig, wenn das Transportfass keine
Fliissigkeiten, sondern feste Dinge beinhalten sollte. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass solche
Fasser als Transport- und Vorratsbehéltnisse hauptsichlich in den nordlichen Provinzen Verwendung
fanden, im Mittelmeerraum dagegen in der Regel nicht nachzuweisen sind. Dort verwendete man im
Allgemeinen Amphoren oder Schlduche aus Tierhduten. Fine Erkldrung hierfiir liegt in den
unterschiedlichen klimatischen Bedingungen. Holzfésser eignen sich im Gegensatz zu Amphoren oder
Schlduchen nicht zur Aufbewahrung von Fliissigkeiten bei hohen Temperaturen und niedriger
Luftfeuchtigkeit. Das Holz wiirde austrocknen und der Inhalt verdunsten.

Die Fisser und ihr Inhalt sind auch nicht notwendigerweise an ein und demselben Ort hergestellt
worden, und in gefiilltem Zustand konnen die schweren Fasser kaum iiber ldngere Strecken hinweg
auf dem Landweg transportiert worden sein. Daraus ldsst sich schlieBen, dass der Inhalt
moglicherweise zuerst in kleineren Mengen in Amphoren oder Schlduchen transportiert und dann in
groBe Fisser umgefiillt worden ist. Sodann konnen diese auf Schiffe verladen und auf dem Flussweg
weiterbefordert worden sein. So war es sogar moglich, mehrere Fésser gleichzeitig zu transportieren,
wie es auf dem bekannten Neumagener Grabdenkmal dargestellt ist.'” Als solch eine Art
Umschlagplatz wird ein Schutthiigel bei Chalon-sur-Saéne gedeutet, der aus dem Bruch von
schitzungsweise 200.000 bis 500.000 Amphoren bestand.'”” Natiirlich ist auch nicht auszuschlieBen,
dass ein solches Fass an Ort und Stelle seiner Auffindung angefertigt worden ist. Als es dann nicht

mehr bendtigt wurde, hat man es zum Bau des Brunnens verwendet.

100 Kat.89, 222, 231, 234, 237

101 y _S. KUHLBORN, 1992, 117.

192 G. ULBERT, Romische Holzfiisser aus Regensburg, BayVgBl 24, 1959, 17ff.

103\, HoPF, Einige Bemerkungen zu romerzeitlichen Fdssern, Jahrb. RGZM 14, 1967, 215.
104 7 _S. KUHLBORN, 1992, 118 mit Anm. 412 und 413.

105 Kat.182, 216, 224, 234, 237

1% H. COPPERS (Hrsg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz, Stuttgart 1990, 181, Abb.89.

107 3 -S. KUHLBORN, 1992, 120.
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Uber die Herkunft der Fisser und deren Inhalt lassen sich nur Vermutungen anstellen. Die
Bestimmung der Holzarten ergab in zahlreichen Fillen Weilitanne als Bauholz. Dieser Baum kam in
rOmischer Zeit aber bis an den Rand der Mittelgebirge vor und liefert keine neuen Hinweise auf die
Frage nach dem Ursprung der Fisser. Auch die Abstammung der Kiifer kann nicht befriedigend
geklirt werden, da diese auch aus anderen Gebieten zugewandert sein konnten. Fiir die Herkunft des
Weines konnen verschiedene Gegenden angenommen werden: So diirfte beispielsweise der Wein, der
in Oberaden getrunken wurde, vornehmlich aus Italien geliefert worden sein, aber auch siidgallischer
und spanischer Wein kommen in Frage; im Falle von Newstead rechnet G. Ulbert auch mit Wein aus
dem Rhein-Mosel-Gebiet.'” Einzig sicher nachweisbar sind die Endabnehmer der Fisser. Waren die
Fésser an ihrem Bestimmungsort angelangt und das geleerte Fass nicht fiir einen Weitertransport
benotigt, lag eine Wiederverwendung an Ort und Stelle nahe. Die Form des Fasses bot sich dabei
geradezu als Verschalung fiir einen Brunnen oder eine Latrine an. Betrachtet man die Fundorte der
bisher dokumentierten Fésser, dann lédsst sich eine charakteristische Verbreitung erkennen. Sie reihen
sich entlang den groflen Wasserstraen von Donau und Rhein, in Britannien entlang der Themse sowie
den kiistennahen Gebieten im Westen Schottlands.'” Aus dem Inneren Galliens sind zwar bisher kaum
derartige Holzfédsser bekannt, sie diirfen aber dennoch als vorhanden angenommen werden, wie

zahlreiche Darstellungen von Fissern auf Steindenkmilern bezeugen.'"

I11.3.2.3. BRUNNEN MIT FASSAHNLICHER VERSCHALUNG

\/ Li_ _J_L,,J

Abb.22: Fassidhnliche Verschalung mit angespitzten Bohlen Abb.23: Fassihnliche Verschalung mit genuteten Bohlen
1 Lauthorizont « 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube 1 Lauthorizont * 2 gewachsener Boden ¢ 3 Baugrube

4 Verschalung aus angespitzten Bohlen ¢ 5 Reifen © 4 Verschalung aus genuteten Bohlen ¢ 5 Aufsicht Nut-

6 Sohle * 7 Grundwasser fithrende Schicht/Sickerfuge und Federkonstruktion ¢ 6 Sohle * 7 Grundwasser

fithrende Schicht/Sickerfuge

198 B. GALSTERER, Stempel und Graffiti auf Holzfiissern aus Oberaden, in: J.-S. KUHLBORN, 1992, 214 und G. ULBERT, 1959,
27.

109 Siehe G. ULBERT, 1959, 25 Abb.9.

110 G ULBERT, 1959, 24f und J.-S. KUHLBORN, 1992, 119f.
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Neben den Fassbrunnen gibt es noch die weniger gelaufige Art der fassdhnlichen Verschalung, bei der
senkrecht in die Erde eingelassene Holzbohlen einen runden Schacht bilden (Abb.22). Dass diese
Form nicht hiufig angewandt wurde,''" ist sicher damit zu begriinden, dass sie aus statischen Griinden
nicht sehr geeignet ist. Im Gegensatz zu den Fassbrunnen, bei denen festgefiigte, gebogene und hiufig
mit einem Reif umgebene Dauben eine stabile Form gewihren, sind diese Holzer, einzelne Fass- oder
Eimerdauben oder auch Holzbohlen lediglich, z.T. unten angespitzt, in das Erdreich gerammt und lose
im Rund angeordnet worden (Kat.421). Gelegentlich ist auch hier eine Art holzerner oder eiserner Reif
nachweisbar, der der ganzen Konstruktion etwas mehr Stabilitéit verleihen sollte. Diese mangelnde
Festigkeit erklidrt dann auch, weshalb senkrechte Bohlen zumeist nur in Kombination mit anderen
Brunnenformen auftauchen und dort lediglich den unteren Abschluss des Brunnens bilden.'”
Lediglich ein Brunnen (Kat.193) scheint vollstindig aus senkrechten Holzbohlen errichtet, wobei
seine durchdachte Konstruktion eine wesentlich grofere Stabilitit aufweist (Abb.23): Die Bohlen, die
an beiden Seiten Nuten haben, werden durch eingelassene Federn im Rund miteinander verbunden.
Dies verhindert ein Verrutschen der einzelnen Bohlen, und somit kann der von auflen einwirkende
Druck optimal aufgefangen werden. Diese Art der Verbindung fand auch noch bei einem Brunnen in
Geilenkirchen (Kat.85) Anwendung. Hierbei handelt es sich um einen Steinbrunnen, dessen unterer
Teil aus einer holzernen Nut- und Federkonstruktion gebildet ist. Eine &dhnliche Technik konnte
ibrigens auch bei einem Steinbrunnen in Eschweiler (Kat.64, Kap.II1.3.3.2 Abb.28b) nachgewiesen
werden. Zu erwihnen ist ferner die Konstruktion des Altriper Brunnens (Kat.12), bei dem an fiinf der
senkrechten Bretter kiinstlich eingearbeitete Locher von etwa 2 cm Durchmesser festgestellt wurden.

Sie dienten sicherlich dazu, einen stetigen Zufluss des Wassers zu gewéhrleisten.

I11.3.2.4. BRUNNEN MIT AUSGEHOHLTEM BAUMSTAMM ALS VERSCHALUNG

Abb.24: Brunnen mit ausgehohltem Baumstamm als Verschalung
1 Lauthorizont « 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube *

4 Baumstamm ¢ 5 Sohle ¢ Grundwasser fithrende
Schicht/Sickerfuge

" Kat.7,77, 177, 378, 402

12 Kat.12, 28, 64, 98, 118, 180, 301, 304, 316, 334, 335, 378, 442.

Eine weitere derartige Konstruktion erwédhnt H. JACOBL, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934,
37 fiir den Saalburger Brunnen Nr.67, den er gleichfalls fiir eine Ausnahme hilt: Auf einem starken doppelten Rost sitzt eine
rund ausgebildete fassartige Einfassung. Dabei bilden 21 senkrechte, 2,20 m hohe Bohlen, die nicht von einem ehemaligen
Weinfass stammen, einen Schacht von 90 cm Durchmesser. Dariiber erhebt sich eine 5,6 m hohe Kastenkonstruktion von
1,20 m Seitenlénge.
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Es handelt sich hierbei um Brunnen, bei denen ein ausgehohlter Baumstamm den Brunnenschacht
bildet.'"® Diese Brunnen sind normalerweise nicht sehr tief, etwa 1,5 m bis 2,5 m, und auch ihr
Durchmesser ist mit 60 cm bis 90 cm eher gering. All diese Faktoren werden durch das natiirliche
Wachstum, also den Umfang und die Hohe des Baumes, bestimmt. Dies bedeutet auch, dass solche
Brunnen nur dort sinnvoll sind, wo der Grundwasserspiegel nur wenige Meter unter der Oberfldche
anzutreffen ist. Auch hier ist es wiederum moglich, dass solch ein ausgehdhlter Baumstamm lediglich
den unteren Abschluss eines Brunnens bildet, wihrend der eigentliche Schacht in anderer Bauweise
errichtet ist (Kat.202). Recht beliebt scheint diese Brunnenform im Mittelalter gewesen zu sein. K.
Grewe erwihnt beispielsweise einen Baumstammbrunnen in Hannover mit einem Durchmesser von
immerhin 1,10 m sowie einen Brunnen in Haithabu, bei dem man den Baumstamm aus Erlenholz der
Lédnge nach halbiert, dann ausgehohlt und wieder verklammert hat bevor man ihn in der flachen

Baugrube installiert hat.'"*

II1.3.2.5. FLECHTWERKBRUNNEN

Abb.25: Flechtwerkbrunnen
1 Lauthorizont 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube ¢ 4 Flechtwerk mit senkrecht
eingelassenen Pfosten ¢ 5 Sohle ¢ 6 Grundwasser fithrende Schicht/Sickerfuge

Zu den Holzbrunnen zdhlen auch Brunnen, deren Schacht aus einem korbartigen Geflecht aus Hasel-
oder Weidezweigen gebildet ist (Kat.413, 443). Dabei werden dicke Aste oder Pfosten senkrecht in
den Boden eingelassen und mit Zweigen umflochten (Abb.25). Es ist festzuhalten, dass diese Brunnen
offenbar nur eine recht geringe Tiefe von bis zu 1,50 m hatten. Dies lédsst sich wiederum damit
erkldren, dass diese Konstruktionsform fiir tiefere Brunnen nicht ausreichend stabil gewesen ist. Der
Brunnen in Waghiusel-Wiesental ist zwar mit 2,40 m etwas tiefer, dafiir ist sein Schacht im oberen
Bereich mit Holz verschalt, was der ganzen Konstruktion etwas mehr Stabilitit verleiht. Um einer
Verunreinigung des Wassers bzw. einer Versandung des Schachtes vorzubeugen, hat man die Liicken

im Flechtwerk mit einer tonartigen Masse, die gemeinhin als ,Letten‘ bezeichnet wird, verschlossen.

"% Abb.24 und Kat.131, 164, 361
"4 K. GREWE, Wasserversorgung und —entsorgung im Mittelalter — Ein technikgeschichtlicher Uberblick, in: FRONTINUS-
GESELLSCHAFTE.V. (Hg.), Die Wasserversorgung im Mittelalter. Geschichte der Wasserversorgung, Band 4, Mainz 1991, 31.
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IT11.3.3. STEINBRUNNEN (Abb.26-29)

Unter den Steinbrunnen lassen sich zwei grundsitzliche Bauweisen unterscheiden:

II1.3.3.1. SCHACHT AUS UNBEHAUENEN STEINEN

II1.3.3.2. SCHACHT AUS BEHAUENEN STEINEN

II1.3.3.1. SCHACHT AUS UNBEHAUENEN STEINEN

Abb.26: Steinbrunnen aus unbehauenen Steinen

1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden ¢ 3 Baugrube

4 steinerne Wandung * 5 holzerner Rost ¢ 6 Grundwasser
fiihrende Schicht ¢ 7 Sohle

Die meisten aus Steinen errichteten Brunnen waren aus unbehauenen, unregelmifigen Bruch- bzw.
Keilsteinen rund aufgemauert (Abb.26). Dies geschah entweder in vélliger Trockenmauertechnik'
oder aber der Schacht war in seinem oberen Bereich mit Mortel, Lehm oder Ton gesetzt, um
Oberfldichenwasser und Verunreinigungen aus dem Brunnen fernzuhalten, und im unteren Bereich
trocken gemauert, um einen Zu- oder Ablauf des Wassers zu ermdglichen.''® Bei einem Brunnen in
Regensburg-Harting (Kat.267) konnte ein im unteren Bereich viereckig gemauerter Schacht
festgestellt werden.

Welche Steine zum Mauern eines Schachtes verwendet wurden, hidngt freilich davon ab, welches
Material in der natiirlichen Umgebung zur Verfiigung stand. Unterscheiden lassen sich dabei Sand-,
Kalk- und Tuffstein sowie Basalt und in einem Fall Grauwacke.''” Die durchschnittliche lichte Weite

eines steinernen Schachtes betrigt zwischen 90 cm und 1,20 m, die Stdrke der Wandung schwankt

5 Kat. 12, 96, 167, 431, 432
16 Kat.23, 94, 99
7 Kat.9, 43, 59, 82, 96, 98, 157, 201, 3, 93, 107, 108, 117, 74, 411, 412, 94
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zwischen 45 c¢cm und 70 cm. Fast immer sitzt ein solcher Schacht auf einem holzernen Rost auf,''®
manchmal endet er direkt im Felsen,'"” seltener auf einer Kiesschicht (Kat.143). In einem Fall (Kat.

267) endet der Brunnen, wie oben bereits erwéhnt, in einer eckig gemauerten Stube.

II1.3.3.2. SCHACHT AUS BEHAUENEN STEINEN

Abb.27: Steinbrunnen aus behauenen Steinen Abb.28: Aufsicht

1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden * a) konisch zulaufende Steine

3 Baugrube 4 steinerne Wandung ¢ 5 holzerner b) konisch mit schwalbenschwanzférmiger Verbindung
Rost 6 Grundwasser fithrende Schicht ¢ 7 Sohle c¢) an mindestens drei Seiten bearbeitete Steinquader

Einige der Steinbrunnen waren aus an mehreren Seiten sorgfiltig behauenen Steinen rund
aufgemauert.'” Es ist festzustellen, dass auch diese Brunnen offensichtlich nicht notwendigerweise in
Trockenmauertechnik ausgefiihrt wurden, sondern dass sie mit diinnen Schichten aus Lehm oder Ton
gesetzt waren. Die einzelnen Steinlagen konnten aus oben und unten behauenen Platten bestehen
(Kat.94). Diese waren manchmal auch an den AuBenseiten leicht abgerundet (Kat.43), manche setzten
sich aus an mehreren Seiten bearbeiteten Steinquadern zusammen (Abb.28c). Der Schacht konnte aber
auch aus {iibereinandergesetzten Ringen bestehen, die sich aus an allen Seiten sehr sorgfiltig
behauenen Steinblocken oder -platten zusammensetzten.'”' In einem Fall waren diese Steine wohl
urspriinglich durch schwalbenschwanzférmige Holzklammern miteinander verbunden (Kat.108 und
Abb.28b). Bei der Ausgrabung konnten lediglich die entsprechenden Aussparungen festgestellt
werden. Die ehemals darin eingelassenen Holzklammern waren inzwischen allerdings vergangen. In
einem anderen Fall (Kat.59) dienten senkrechte Nuten von 5 cm Breite und 4 cm Tiefe in den inneren
Seitenflachen der Segmente der Verkeilung durch — heute vergangene — Holzleisten und zur Fixierung

der einzelnen Elemente. Von einem Brunnen in Geilenkirchen (Kat.85) hat man das Gesamtgewicht

118 Kat.6, 12, 24, 59, 63, 65, 66, 80, 83, 85, 88,91, 98, 117, 118, 144, 167, 170, 172, 174, 180, 202, 245, 250, 251, 253, 266,
300, 301, 303, 304, 307, 308, 316, 331, 333-335, 349, 387, 388, 389, 392, 411, 415, 419, 431, 434, 435

19 Kat.99, 249, 252, 253, 299, 322, 323, 331

120 Kat.201, 428 und Abb.27 und 28

121 Kat.59, 88, 99, 107, 370, und Abb.28a

48



dieser Steine berechnet: Der iiber 40 m tiefe Schacht bestand aus 83 Steinringen mit je 20 Steinen
(=1660 behauene Steine). Bei einem durchschnittlichen Gewicht von 27 kg pro Stein kommt man
dabei auf ein Gesamtgewicht von fast 45 Tonnen.

Eine weitere Moglichkeit, den Schacht mittels behauener Steine auszubilden, stellt die Verwendung
von Spoliensteinen dar (Kat.64). Dazu hat man vorhandene, offensichtlich nicht mehr bendtigte
Inschriften-, Grab- und Weihesteine oder dhnliche sekundér zu Quadern gehauen und zum Mauern des
Schachtes benutzt. Je nach Form und Grofe konnten diese Steine in ihrer urspriinglichen Gestalt
erhalten bleiben oder sie mussten so umgearbeitet werden, dass sie sich zum Bau des Brunnens

eigneten.

Eine bisher singulidre Stellung nehmen mehrere Brunnen aus Schwarzenacker ein (Abb.29 und
Kat.358, 359). Hierbei handelt es sich um viereckige Brunnenkonstruktionen, deren Schacht aus
Lagen von gleich hohen, etwa 25 cm dicken Steinplatten gesetzt ist. Diese waren durch Falzen gegen

122 Ahnlich wie bei den holzernen Kastenbrunnen folgt hier ein

den seitlichen Erddruck abgesichert.
Kasten auf den anderen. Bei einem Brunnen wurden zusitzlich Reste einer eingebleiten eisernen
Verklammerung nachgewiesen. Ferner sind an den Ober- und Unterseiten der Platten Schlitze bemerkt
worden. Vielleicht dienten sie — wie auch bereits bei mehreren Kastenbrunnen festgestellt — der
zusitzlichen Befestigung untereinander mit Hilfe von Zapfen.

£

Abb.29: Steinplattenbrunnen

1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden 3 Baugrube * 4 Wandung

aus Steinplatten * 5 Zapfen ¢ 6 Grundwasser fithrende Schicht/Sickerfuge
* 7 holzerner Rost * 8 Sohle

122 An dieser Stelle mochte ich Herrn Dr. K. Kell, Homburg-Schwarzenacker danken, der mir bereitwillig Einblick in die
Ausgrabungsakten gewéhrt hat.
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I11.3.4. ZIEGELBRUNNEN (Abb.30-32)

3
n
|,|

i

Abb.30: Backsteinbrunnen Abb.31: Tegulaebrunnen
1 Lauthorizont « 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube * 1 Lauthorizont 2 gewachsener Boden « 3 ¢
4 Backsteinwandung ¢ 5 holzerner Rost * 6 Grundwasser Baugrube 4 Tegulaewandung ¢ 5 holzerner Rost fithrende
Schicht/Sickerfuge ¢ 7 Sohle * 6 Grundwasser fithrende Schicht/Sickerfuge
7 Sohle

Bei den Ziegelbrunnen handelt es sich um Brunnen, deren Schacht aus tonernen Ziegeln gebildet ist.
Dabei gibt es mehrere verschiedene Ausformungsmdglichkeiten. Zum einen kann man einfache
Backsteine benutzen (Abb.30), die man — im Fall von Rheinzabern (Kat.280) mit der Schmalseite nach
innen gerichtet — im Rund anordnet. Ferner gibt es die Moglichkeit, den Schacht aus Bruch- oder
Dachziegeln (Tegulae) zu errichten (Abb.31 und Kat.277, 278, 279, 295). Eine besondere Variante des
Ziegelbrunnens stellt ein Exemplar aus Mainz (Kat.163a) dar.'” Hierbei handelt es sich nicht um
gewoOhnliche Ziegelsteine, wie man sie normalerweise zum Bauen verwendet hat. Vielmehr wurde
offensichtlich eigens eine Form fiir den Brunnenbau konstruiert und darin der Ziegel gebrannt
(Abb.32). Innen und auBen sind diese Ziegelsteine leicht konkav gebogen und laufen an den Seiten
schrig nach auBen. Aneinandergelegt bilden sie einen Kreis. Die schrig nach aufien laufenden
Liangsseiten der Ziegel haben der Konstruktion sicherlich eine gewisse Stabilitét verliehen. Diese wird
noch dadurch verstirkt, dass die senkrechten Fugen der einzelnen Ziegelringe — wie sonst beim
Mauern auch — versetzt angeordnet sind. Eher unbeabsichtigt ergibt sich so von auflen ein reizvolles
Flechtwerkmuster, das aber beim Verfiillen der Baugrube unter der Erde verschwindet. Ziegelbrunnen
stellen eine plausible Bauform fiir Gebiete dar, in denen es reiche Tonvorkommen gab und in denen
dieser Ton auch verarbeitet wurde. Die Materialien bzw. Abfallprodukte aus der Produktion waren vor
Ort vorhanden und lieferten eine gute Alternative zu Baustoffen, die moglicherweise anderweitig
sinnvoller verwendet werden konnten, wie Holz zum Beheizen der Ofen oder Stein, der nicht iiberall
ausreichend zur Verfiigung stand, zum Errichten von Gebduden oder zur Anfertigung von Grab- und

Weihesteinen.

123 Ein weiteres Exemplar (Abb.32b) wurde in Speyer ausgegraben, wie mir dankenswerter Weise Herr Dr. Bernhard,
Landesdenkmalamt Speyer mitteilte.
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Abb.32: Formziegelbrunnen Ab.32b: Formziegelbrunnen
1 Lauthorizont « 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube * aus Speyer

4 Wandung aus Formziegel * 5 Grundwasser fithrende

Schicht/Sickerfuge *

II1.3.5. SOG. ,EINFACHER* BRUNNEN (Abb.33)

1
2
3
W —————
Abb.33: einfacher Brunnen
1 Lauthorizont * 2 gewachsener Boden * 3 Schacht

ohne Verschalung ¢ 4 Sohle * 5 Grundwasser
fithrende Schicht

Eine weitere Gruppe von Brunnen sind sog. ,einfache‘ Brunnen, die direkt und ohne jegliche Art der
Verschalung in den anstehenden Boden eingetieft worden sind (Abb.33).'** Bei diesen einfachen,
meist runden, zuweilen aber auch eckigen (Kat. 212) Brunnen handelt es sich um vornehmlich
kurzfristig ausgehobene Gruben, die hiufig nicht fiir eine dauerhafte Versorgung mit Trinkwasser
geeignet waren. lhr Schacht war auf Grund der fehlenden Verschalung instabil und es bestand bei
ungiinstigen geologischen Gegebenheiten jederzeit die Gefahr, dass er durch eingeschwemmten
Schlamm verunreinigte oder gar komplett einrutschte und weggespiilt wurde. Dass solche einfachen
Brunnen aber auch beachtliche Ausmafle annehmen konnten, zeigt Brunnen 2 von der Saalburg
(Kat.297). Er war 10,50 m in das Erdreich abgeteuft, wobei seine Weite im oberen Bereich mit 3,60 m
wesentlich groer bemessen war als bei den anderen Brunnen. Unten war er noch 3 m weit und somit

ebenfalls mehr als doppelt so gro3 wie der durchschnittliche Brunnen. Dabei muss man zugrunde

124 Kat.75, 159, 210, 212, 214, 219, 297
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legen, dass das Erdreich auf der Saalburg aufgrund seiner stabilen geologischen Verhiltnisse den Bau
solcher Brunnen zulieB.

Die Anzahl solcher Brunnen darf nicht unterschidtzt werden. Sie dienten moglicherweise der
Wasserversorgung von Werkstitten, zur Brandbekdmpfung oder als Trénke fiir Tiere, da dafiir nicht
zwingendermaBen reines, klares Wasser bendtigt wurde. Denkbar ist aber auch, dass es sich hierbei
um Brunnen handelt, die nie fertiggestellt worden sind (Kat.227). Dies kann verschiedene Griinde
haben: Die Brunnengrube mag vor Fertigstellung des Brunnens eingestiirzt sein oder es stellte sich
heraus, dass man nicht auf Grundwasser stolen wiirde. Es ist aber auch vorstellbar, dass sich im
Brunnenschacht giftige Stickgase gebildet haben, die ein Weiterarbeiten unmoglich machten. So
bildeten sich auch wihrend der Ausgrabungen von Brunnen 29 der Saalburg (Kat.324) gefihrliche
Gase, die eine vollstindige Aufnahme der Befunde unmdoglich machten und die vielleicht schon in

romischer Zeit die Fertigstellung des Brunnens verhindert haben (siehe auch Kap.II1.2.2.).

II1.3.6. AUSWERTUNG (Abb.34-37)

Die hier vorgenommene Unterscheidung der verschiedenen Brunnenformen zeigt, wie vielfiltig sich
die Konstruktion eines Brunnenschachtes gestalten konnte. Dabei sind zunichst die Brunnenformen
unterschieden worden, die am hiufigsten auftreten, bzw. diejenigen, die eine besondere Bauweise
erkennen lassen. Es gibt aber auch Brunnen, die sich zwar an diese Formen anlehnen, daneben aber
eine von der Grundform leicht abweichende Konstruktion zeigen und zudem verschiedene
Konstruktionsweisen oder Brunnenformen miteinander kombinieren. Manche Schéchte weisen auch
zusitzliche Hilfskonstruktionen auf.

So ist beispielsweise ein Brunnenschacht in Ellingen (Kat.58) mit vier senkrecht in die Erde
eingelassenen Kantholzern aufgebaut, hinter denen horizontale Schalbretter verspannt waren (siehe
Kap. [11.3.2.1.d). Zusitzlich hat man hier an den senkrechten Pfosten Zapflocher ausgespart, in die ein
zusitzliches Rahmenwerk eingelassen wurde. Dies hat der Konstruktion sicherlich zusétzliche
Stabilitiit verliehen, bedeutete aber auch einen erheblichen Mehraufwand an Arbeit bei der Errichtung
des Schachtes. Ahnlich wie in Ellingen gestaltet sich eine Brunnenkonstruktion aus Oberaden
(Kat.204). Auch hier bilden vier angespitzte, senkrecht in die Erde eingelassene Pfosten die Grundlage
der Konstruktion. In groeren Abstinden sind gleichfalls Zapflocher ausgespart, in die waagerechte
Bretter eingelassen wurden, die einen freien Zwischenraum von etwa 65 cm bilden. Hinter diese
Querholzer sind nun in senkrechter Lage Bretter geschoben worden (Abb.34). Diese erste Verschalung
erreichte allerdings die Brunnensohle nicht, so dass eine Zhnliche zweite, bis zur Sohle reichende
Holzkonstruktion in die erste eingebaut worden war. Eine weitere Variante eines Schachtes mit
Vierkantpfosten ist bei einem Brunnen in Oberndorf nachgewiesen worden (Kat.244). Hier sind die in
die Erde eingelassenen Pfosten an jeweils zwei Seiten durchgehend mit senkrechten Nuten versehen.

In diese waren dann die auf die Schmalseite gestellten Bohlen waagerecht eingenutet worden (Abb.35)
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- eine einfache und auch wirkungsvolle Konstruktion, die man heute beispielsweise noch in dhnlicher

Weise von dem bekannten ,,Fischer-Baukasten‘ her kennt.

Abb.34: Senkrechte Pfosten mit Zapflochern Abb.35: Senkrechte Pfosten mit Nuten

1 Lauthorizont 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube * 1 Lauthorizont 2 gewachsener Boden * 3

4 senkrechte, angespitzte Pfosten * 5 waagerechte Bohlen ¢ Baugrube ¢ 4 senkrechte, angespitzte Pfosten * 5
6 Zapflocher » 7 senkrechte Bohlen * 8 Sohle * 9 Grund- waagerechte Bohlen ¢ 6 senkrechte Nut * 7 Sohle
wasser fithrende Schicht/Sickerfuge * 8 Grundwasser fithrende Schicht/Sickerfuge

Eine interessante Feststellung konnte bei der Konstruktion der teleskopartig ausgeschachteten
Kastenbrunnen gemacht werden. Hier sind jeweils zwei oder drei verschiedene
Verzimmerungstechniken miteinander kombiniert worden (Kat.30, 220, 368): Der Brunnen von
Skeldergate (Kat.368) besteht aus drei Kisten, die sich nach unten hin verjiingen. Die Bohlen sind
beim obersten Kasten einfach verblattet, beim mittleren Kasten verzinkt und beim untersten Kasten
hinter senkrechten Pfosten verspannt. Zusétzlich konnte nun im mittleren Bereich an jeder Seite auflen
ein senkrechter Pfosten zur Versteifung nachgewiesen werden. Ahnlich gestaltet sich die Konstruktion
eines Brunnens in Oberaden (Kat.220). Auch dieser Schacht setzt sich aus drei verschiedenen, sich
nach unten verjiingenden Kisten zusammen. Der obere Kasten ist in Blockbauweise konstruiert, der
mittlere weist eine einfache Eckverblattung auf, und der untere Teil besteht aus angespitzten,
senkrecht in die Erde eingelassenen Holzkeilen. Bemerkenswerterweise sind im mittleren Bereich
auch aufen senkrechte Keile nachgewiesen worden, die der Konstruktion zusitzlichen Halt verleihen
sollten. Bei dem Brunnen von Bedburg (Kat.30) sind zwei Konstruktionsprinzipien zur Anwendung
gekommen: Der Schacht besteht zwar auch aus drei Kisten, die beiden oberen sind jeweils in gleicher
Technik aus gefalzten Bohlen gestaltet und der untere Teil aus senkrechten Pfosten mit dahinter
verspannten Bohlen. Die beiden oberen Kisten aber weisen zusitzlich jeweils senkrechte genagelte
Leisten auf, und die einzelnen Rahmenwerke sind durch senkrechte Zapfen miteinander verbunden.
Dies verhinderte nicht nur ein seitliches Verrutschen der einzelnen Rahmenwerke, es hat
moglicherweise auch den Bau des Schachtes erleichtert. Durch die aufgenagelten Leisten und die
zusitzlichen senkrechten Verzapfungen musste man nicht die einzelnen Rahmenwerke im Schacht
iibereinandersetzen, sondern es war moglich, grofere Késten vorzufertigen und diese dann in den
Schacht einzulassen (sieche Kap.II1.2.2.). Die zusitzlichen dulleren Pfosten oder Keile, wie sie bei den

Brunnen von Skeldergate und Oberaden (siehe oben) festgestellt wurden, konnten in dhnlicher Weise
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auch bei anderen Brunnen nachgewiesen werden. So heilit es bei der Beschreibung eines Saalburger
Holzbrunnens (Kat.309 mit Literatur), er sei mit Steinen teilweise hintermauert, und bei einem
Brunnen in Wiesbaden (Kat.429), dessen Kasten aus gefalzten Bohlen gebaut war, wurde eine
Hinterfiillung aus Steinen und Lehm beobachtet. Dies lidsst nun die Frage zu, ob es tatsdchlich nicht
iblich war, einen holzernen Schacht zusitzlich von aullen zu sichern, oder ob diese Versteifung bei
der Ausgrabung nicht bemerkt bzw. nicht schriftlich festgehalten wurde. Sinnvoll wire eine solche
Konstruktion auf jeden Fall bei der Errichtung von gefalzten oder verspannten Rahmenwerken, da
diese bekanntlich nur durch den dufleren Druck zusammengehalten werden.

Eine eigenwillige Konstruktion, bei der verschiedene Materialien und Konstruktionsweisen
miteinander kombiniert wurden, weist ein Brunnen aus Bobenheim-Roxheim auf (Kat.34 und
Abb.36). Er besteht in seinem unteren Bereich aus senkrecht in die Erde eingelassenen, im Rund
angeordneten Bohlen. Dariiber befindet sich — die holzernen Bohlen umschlieBend — ein Kranz aus
vier bearbeiteten, konisch zulaufenden Steinen. Darauf war wiederum ein holzerner Kasten gesetzt,
iber dessen Handwerkstechnik nichts ausgesagt wird. Die Zwischenriume waren mit einem zihen
blauen Ton abgedichtet. Ein weiteres Beispiel fiir solch eine vermischte Technik ist der Brunnen von
Neustadt-Lachen-Speyerdorf (Kat.180 und Abb.37). Er gestaltete sich in seinem unteren Bereich aus
ebenfalls im Rund angeordneten, senkrecht in die Erde eingelassenen Holzpfihlen. Dariiber befand
sich ein Ring waagerecht gelegter Holzer, woriiber sich wiederum ein aus lose gesetzten Steinen
gebildeter Schacht erhob. Die Kombination aus steinernem Schacht mit einem unteren Abschluss aus
senkrechten Holzbohlen stellt fiir sich alleine keine ungewohnliche Brunnenform dar. Interessant ist
hier die dazwischen befindliche Lage aus waagerechten Holzern. Weder aus der Beschreibung noch
aus der Zeichnung geht hervor, welcher Art diese gestaltet ist. Wenn es sich aber, wie die
Beschreibung anfiihrt, um einen Ring handelt, dann scheinen die Holzer im Rund angeordnet gewesen
zu sein - ein Sachverhalt, der bislang bei lediglich einem Brunnen nachgewiesen werden konnte:
Brunnen 1 von Auenheim (Kat.20) wird als runder Holzbrunnen bezeichnet. Wie genau die Holzer
seiner Verschalung angeordnet waren, wird jedoch nicht erldutert. Unklar muss auch bleiben, ob die
Holzer des Neustadter Brunnens lose im Kreis platziert oder auf irgendeine Art und Weise
zimmermannstechnisch miteinander verbunden waren. Dies wire zumindest fiir Fragen der Stabilitit

des Schachtes von Interesse.
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Abb.36: Brunnen in vermischter Technik Abb.37: Brunnen in vermischter Technik

1 Lauthorizont » 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube * 1 Lauthorizont * 2 gewachsener Boden * 3
4 holzerner Kasten * 5 steinerner Schacht ¢ 6 senkrechte Baugrube ¢ 4 steinerner Schacht ¢ 5 Ring aus
Bohlen ¢ 7 Sohle * 8 Grundwasser fiihrende Schicht/Sickerfuge waagerechten Bohlen ¢ 6 senkrechte Bohlen ¢ 7 Sohle « 8

Grundwasser fithrende Schicht/Sickerfuge

Durch eine auBergewohnliche technische Ergénzung fillt ein nahezu 20 m tiefer Brunnen aus
Eschweiler auf (Kat.64). Hierbei handelt es sich um einen Steinbrunnen aus mehreren
iibereinandergesetzten Ringen sorgfiltig bearbeiteter Steine. Den unteren Abschluss bildet eine
fassidhnliche Verschalung aus etwa 2 m hohen, angespitzten, senkrecht in die Erde eingelassenen,
genuteten Bohlen. Auch dieser Brunnen stellt in dieser Art und Weise noch keine Besonderheit dar.
Das Bemerkenswerte ist jedoch, dass sich zwischen dem steinernen Schacht und dem hdlzernen
Abschluss ein weiterer Ring befindet. Er besteht aus etwa 1 m hohen, genuteten Steinen, die jeweils
durch hoélzerne Langholzfedern miteinander verbunden sind. Dieser Ring nimmt somit eine bisher
singuldre Stellung ein, bei der eine aus dem Holzbau bekannte Technik in Stein ausgefiihrt wurde.

Abschlielend sei noch eine Brunnenkonstruktion erwihnt, bei der nicht immer sicher ist, ob man sie
tatsdchlich als eine eigenstindige Brunnenform bezeichnen kann. Es konnte sich in einigen Féllen
auch um einen nachtriglichen Umbau bzw. eine Reparatur des Brunnenschachtes handeln oder
eventuell auch um die Uberreste einer beim Brunnenbau benétigten Hilfskonstruktion. Mehrfach
konnten zweischalige Brunnen beobachtet werden, bei denen entweder zwei Holzkisten ineinander

gestellt waren'”

oder in einem Holzkasten ein Steinbrunnen aufgemauert war (Kat.370). Bei letzterem
ist sicher nachgewiesen, dass es sich um einen Brunnen mit zwei aufeinander folgenden Bauphasen
handelt. Zunédchst hat man einen Brunnen mit einem holzernen Schacht gebaut und spiter darin,
wahrscheinlich als der erste Schacht aus irgendeinem Grund reparaturbediirftig geworden war, einen
steinernen Schacht aufgemauert. Bei den hélzernen Brunnen aus Frankfurt-Praunheim, Mundelsheim
und Rainau handelt es sich dagegen offensichtlich um Brunnen, die von vornherein in zweischaliger
Bauweise konzipiert gewesen sind. Einen sicheren Hinweis darauf, ob es sich um einen Brunnen mit

einer oder mit zwei Bauphasen handelt, kann eine dendrochronologische Untersuchung der Holzer

125 Kat.78, 86, 95, 173, 248, 262
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liefern. So zeigt eine erste dendrochronologische Untersuchung der Rahmenhdlzer des Brunnens von
Frankfurt-Praunheim (Kat.78), dass zwischen dem Bau der duBleren und der inneren Schalung kaum
lingere Zeit vergangen sein kann. Laut P. Fasold'*® diente diese Konstruktion als Schlammlfilter. Ein
Kriterium fiir einen zweischaligen Brunnen kann aber auch die lichte Weite des inneren Schachtes
darstellen. Die meisten Schachtbrunnen haben eine durchschnittliche lichte Weite von ca. 1 - 1,20 m.
Bewegt sich der duflere Schacht in diesem Bereich und der innere Schacht ist mit etwa 80-90 cm
lichter Weite entsprechend kleiner, dann kann man davon ausgehen, dass der Brunnen mit einem
nachtriglichen Einbau versehen worden ist. Ein weiteres Kriterium konnte auch eine Verwendung
unterschiedlicher Holzer darstellen. Die Verarbeitung von zwei verschiedenen Holzarten ist bisher
zwar bei den zweischaligen Brunnen noch nicht nachgewiesen worden, wohl aber beim Bau
verschiedener, in groferem zeitlichen Abstand voneinander gebauter Brunnen innerhalb einer

Siedlung.

I11.4. METHODEN DES WASSERFORDERNS

Bei den verschiedenen Formen der Wasserversorgung lisst sich feststellen, dass das Wasser auf
seinem Weg vom Ursprung hin zu seinem Bestimmungsort entweder direkt abgeschopft wird (Quelle,
Fluss), oder aber auf eine bestimmte Art und Weise an den gewiinschten Ort flieft (Aquadukt;
Wasserleitung mit Laufbrunnen). Eine Ausnahme stellen hierbei die Brunnen — und in geringerem
MaBe die Zisternen — dar, bei denen das Wasser aus mehreren Metern Tiefe nach oben beftrdert

werden muss.'”’

Mit Hilfe der in bzw. bei den Brunnen gefundenen Uberreste von
Wasserforderanlagen, durch bildliche Darstellungen auf antiken Vasen, Wand- und Buchmalereien
oder Steindenkmaélern sowie anhand von antiken Beschreibungen lassen sich nun die verschiedenen
zum Teil iiber Jahrtausende hinweg unverindert beibehaltenen Moglichkeiten des Wasserforderns

rekonstruieren.

I11.4.1. FREIES HERAUFZIEHEN DES SCHOPFGERATES

Abb.38: freies Heraufziehen. Ausschnitt einer Schale aus klassischer Zeit

126p, FAsoLD, Ein Brunnen mit Dendro-Datum aus der domitianischen Okkupationszeit der Wetterau, SaalbJb 46, 1991, 84.
127 A T. HODGE, Roman Aqueducts & Water Supply, London 1992, 54.
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Die einfachste und vermutlich ilteste, wohl aber auch beschwerlichste Form'?®

des Wasserschopfens
besteht darin, das Wasser mittels eines Eimers, der an einem Seil oder einer langen Stange in den
Schacht hinabgelassen wird, frei heraufzuziehen. Ein schones Beispiel fiir das Heraufziehen eines
Eimers aus einem Brunnen zeigt die Darstellung einer solchen Szene auf einer Schale aus klassischer

Zeit (Abb.38) und einer frithchristlichen Buchmalerei (Abb.39).129

Abb.39 Ausschnitt Rebekka am Brunnen

Wie H. Jacobi anschaulich darlegt, wird diese Methode des Wasserschopfens seit Jahrtausenden

angewendet, und zu seiner Zeit war auf dem Lande die Verwendung von Stange und Eimer zum
130

Schopfen aus dem Brunnen durchaus noch iiblich (Abb.40).

Abb.40: Wasserschopfen mit einer langen Stange

Benutzt man eine Stange, dann ist am Ende ein eiserner Haken — moglicherweise mit einer Spitze am
Ende - befestigt (Abb.41). Der Haken dient zum Einhéngen des Eimers, die Spitze zum Durchstechen
von Eisschichten im Winter. Solche Haken konnten in Brunnen gefunden werden."”! Wird ein Seil
oder eine Kette benutzt, so muss auch an deren Ende ein Haken zum Einhéngen des Eimers befestigt
sein. Sowohl die eisernen Haken als auch die Reste von Eimern, Seilen und Ketten konnten in
zahlreichen Brunnen nachgewiesen werden, wenngleich dabei nicht immer mit Sicherheit gesagt
werden kann, ob sie tatsichlich zur Wasserfordereinrichtung gehdrten, was aber dennoch als sehr

wahrscheinlich erachtet werden darf (Abb.41).'*

128 ARISTOPHANES, Ecclesiazusae, hrsg., eingel. u. komm. von R.G. USSHER, Oxford 1972, 1002ff.

129 Schale: Paris, Louvre G 291, siehe auch R. Tolle-Kastenbein, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, Abb.15.
Bibelillustration: Isaak und Rebekka; Rebekka am Brunnen, in: K. Weitzmann, Spitantike und frithchristliche Buchmalerei,
Miinchen 1977, 124 und Abb.46.

130 4 Jacosi, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, 39, Abb.6.

131, B. Saalburg Brunnen 74 (Kat.343).

132 Seile: Kat.57, 99, 309-311, 321, 333, 352, 395, 455. Eimer/Eimerbeschlige: Kat.12, 27, 28, 43, 63, 66, 85, 99, 107, 108,
111, 112, 114, 158, 173, 174, 231, 234, 245, 247, 249, 253, 280, 304, 309, 311, 313, 321, 329, 331, 333, 334, 336, 351, 353,
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Abb.41: Hakenvariationen

Beim ,,manuellen” Hochziehen des Eimers mit einer Stange stellt sich das Problem der Uberdachung
des Brunnens. Je tiefer der Schacht ist, desto ldnger muss die Stange sein. Ab einer gewissen Lédnge
der Stange muss diese also senkrecht in den Schacht eingefiihrt und wieder hochgezogen werden. Ein
iiber dem Schacht befindliches Dach wiirde dabei hinderlich sein. So erklart sich, weshalb auch iiber
dem bei H. Jacobi'”’ abgebildeten Brunnen kein Dach angebracht ist, sondern nur einige Bretter als
Schutz iiber die Miindung gelegt sind (Abb.40). Beim Heraufziehen des Eimers mit dem Seil stellt
sich dieses Problem nicht. Dafiir lidsst sich eine andere Beobachtung machen: Wenn das Seil mit dem
schweren, wassergefiillten Eimer heraufgezogen wird, scheuert es an der Brunnenmiindung und
hinterlésst dort tiefe Riefen (Abb.42)."** Damit lisst sich nachweisen, dass aus Brunnen mit solchen
Riefen das Wasser — zumindest fiir eine gewisse Zeit — an einem Seil frei heraufgezogen wurde.
Allerdings kénnen im Ausnahmefall solche Riefen auch verursacht sein durch die Schieflage eines
Brunnenschachtes, wie sie am Beispiel des Kolner Brunnens Kat.108 schon festzustellen ist. Sein
Schacht neigte sich bei einer Hohe von 14 m um 2 m nach Siiden. So erreichte der Schopfeimer bereits
in 8 m Tiefe die gegeniiberliegende Brunnenwand. Um die Wasseroberflidche zu erreichen, musste der
Eimer an der siidlichen Brunnenwand entlang gleiten und hinterliel deshalb im Laufe der Zeit eine
tiefe Riefe. Dadurch wurde die 90 cm starke Wand teilweise bis auf 10 cm abgeschliffen und musste

durch nachtréglich eingesetzte neue Tuffsteinblocke wieder verstirkt werden.

Abb.42: Brunnenmiindung mit Riefen am Beispiel von Schwarzenacker

354, 389, 392, 393, 395, 422, 425, 444, 454, 458, 465, 470. Haken und Ketten: Kat.43, 66, 107, 108, 114, 245, 249, 280, 301,
318, 333, 335, 343, 391-393, 434, 459, 465.

133 yol. Anm.4.

134 7 B. bei dem Brunnen von Schwarzenacker (Kat.359b), den man heute auch noch besichtigen kann.
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Durch das geringe Gewicht hat das Seil beim Herablassen sicher nicht wesentlich am Brunnenrand
gescheuert. Durch stetiges Scheuern stieg natiirlich die Wahrscheinlichkeit, dass das Seil selbst
durchscheuerte und der abgetrennte Teil samt Eimer und Haken in den Brunnenschacht fiel. Seilreste
und Eimerfunde in den Brunnenschichten mdgen davon zeugen.

Indem man am Brunnen zwei senkrechte Pfosten mit einem horizontal dariiber liegenden Balken
installierte, iiber den man das Brunnenseil fiihrte, konnte man dieses Scheuern an der
Brunnenmiindung vermeiden. Allerdings musste man die Seilreibung am Balken in Kauf nehmen.
Zudem verdnderte man dadurch die Zugrichtung, was eine geringe Erleichterung darstellte:
ergonomisch fillt es ein wenig leichter, nach oben zu greifen, um dann nach unten zu ziehen, als nach

unten zu greifen und die Last nach oben zu ziehen (Abb.43).

Abb.43: Zugrichtung

Beim Herablassen des Eimers musste darauf geachtet werden, den Eimer so auf die Wasseroberflidche
auftreffen zu lassen, dass er sich auch fiillen konnte. Der Schopfeimer musste folglich nach dem
Aufschlagen auf die Wasseroberflache zur Seite kippen. Dies geschieht bei konisch oder spitz
zulaufenden Eimern leichter als bei zylindrischen Eimern mit einem groflen, flachen Boden
(Abb.44)."” Derart geformte Eimer lassen sich zudem auch leichter wieder leeren, was eine groBe

Arbeitserleichterung  darstellte.'*

Vereinzelt konnten auf den Eimerdauben eingeschnittene
Besitzernamen entdeckt werden, so auf einer Daube in einem Saalburger Brunnen (Kat.336). Den
Schriftzug PROCLI 16st Jacobi'”” nach einem Sigillatagraffito als wohl Procli[anus] auf. Als
Schopfgerite sind sicher auch Eimer aus Metall oder andere Geriéte vorstellbar wie beispielsweise
Lederbeutel oder Amphoren. Auch sie wurden in den Schichten nachgewiesen; ob sie aber tatsdchlich
zum Wasserschopfen eingesetzt worden sind, ldsst sich kaum nachweisen. Ahnliches gilt fiir die aus

Rinden gebildeten Taschen, wie sie in einem bandkeramischen Brunnen von Erkelenz-Kiickhoven

(Kat.61) entdeckt worden sind.

135 Eine Anzahl unterschiedlicher Eimer ist auch bei H. JACOBI, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb. 8,
1934, Abb.2 und 9 abgebildet.

136 Diese Tatsache stellt auch P. ROSUMEK, Technischer Fortschritt und Rationalisierung im antiken Bergbau, Bonn 1982,
107f. in Zusammenhang mit der intermittierenden Wasserhaltung beim Abteufen von Bergwerksstollen fest.

137 H. Jacos, Die Ausgrabungen und Funde der Jahre 1929-33, SaalbJb. 8, 1934, 25.
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Die Haken, an denen die Eimer eingehingt waren, miissen im Idealfall so geformt sein, dass sie sich
beim Aufschlagen des Eimers auf die Wasseroberfliche nicht vom Henkel 16sen und der Eimer im
Brunnen verloren geht. Am geeignetsten ist hier eine Art Karabiner, wie man ihn beispielsweise auf

8

der Saalburg gefunden hat."®® Offensichtlich reichte es aber auch, den Haken relativ eng

zusammenzubiegen.

w o 0

Abb.44: Eimervariationen

I11.4.2. SCHWINGBALKEN

| N

Abb.45: Schwingbalken

Eine weitere Moglichkeit, Wasser aus einem Brunnen zu fordern, bietet der Schwingbalken, eine
Konstruktion, die sich die Hebelwirkung zunutze macht (Abb.45)." Eine andere Bezeichnung fiir
diese Vorrichtung ist ,,Wippe“ oder ,,Tolleno“, was so viel wie ,,Hebebaum* bedeutet. Auch der
arabische Name ,,Shadouf ist gebrduchlich. Der griechische Name fiir diese Konstruktion ist
,Keloneion®, der lateinische Name ,,Ciconia®, was ,,Storch® bedeutet und auf die Ahnlichkeit dieser

Vorrichtung mit dem Storchenvogel zuriickzufithren ist: Der Schwingbalken besteht aus einem

138 H. Jacosl, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb. 8, 1934, Abb.2.14.

139 A. HOFFMANN, Antike und mittelalterliche Wasserversorgung in Mitteleuropa, Kasseler Wasserbau-Mitteilungen Heft
3/1995, 4f mit Abb.2 zeigt die vermutlich dlteste Darstellung einer solchen Wasserhebemaschine, die von einem &dgyptischen
Wandgemailde um 1200 v.Chr. stammt und die Bewésserung eines Gartens zeigt. In diesem Fall wird das Wasser zwar nicht
aus einem Brunnen, sondern aus einem Fluss gefordert, das Prinzip ist jedoch dasselbe.

R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 35 gibt an, dass diese Ziehvorrichtung in spétarchaischer Zeit,
moglicherweise schon frither eingesetzt wurde.

A.T. HODGE, Roman Aqueducts & Water Supply, London 1992, Abb.24(a) zeigt die Benutzung eines Tolleno auf einer
Umzeichnung eines assyrischen Reliefs.

Auch J.G. LANDELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979, 69f. berichtet, dass diese Form der Pumpe bereits
lange vor der klassischen Periode iiberall im mittleren Orient in Gebrauch war.
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senkrecht in die Erde eingelassenen Pfosten, an dessen oberem Ende ein waagerechter Balken
beweglich angebracht ist. Hiufig benutzte man als Pfosten den kriftigen Ast eines Baumes, der in
einer Astgabel endete. Der Balken kann so entweder — gleich einer Schaukel — nach oben und unten
oder in manchen Fillen auch gleichzeitig zur Seite geschwenkt werden. Ist letzteres moglich, dann
kann das Wasser direkt in einen neben dem Brunnen stehenden Behilter gefiillt werden oder, wie im
Falle der in Anm.13 genannten dgyptischen Wandmalerei, direkt den Garten bewédssern. An dem
langeren Ende des Balkens ist eine Stange oder ein Seil mit einem Eimer befestigt, an dem kiirzeren
Ende ist ein Gegengewicht angebracht. Dabei handelt es sich normalerweise um einen gro3en Stein,
der im Idealfall so bemessen sein sollte, dass bei gefiilltem Eimer ein Gleichgewicht hergestellt war.
Um das Wasser zu heben, wird zunichst das iiber dem Schacht befindliche Ende geneigt und der
Eimer in den Schacht hinabgelassen. Durch Niederdriicken des beschwerten Endes wird der gefiillte
Eimer dann mit relativ wenig Kraftaufwand gehoben. Allerdings eignet sich diese Technik nur fiir
miBig tiefe Schichte.'*’

In den antiken schriftlichen Quellen wird diese Hebemaschine u.a. bei Aristoteles, Martial und Plinius
beschrieben;'*! ausfiihrlicher wird ihr Mechanismus bei Vegetius behandelt, wobei es sich bei dessen
Beschreibung allerdings um eine entsprechende Vorrichtung handelt, mit der Soldaten auf die Mauern
einer belagerten Stadt gehoben werden kionnen.'*> Philon von Byzanz beschreibt eine vergleichbare
Konstruktion, bei der an dem einen Ende nicht ein Gewicht befestigt ist, sondern ein Brett. Indem man
auf das Brett steigt, senkt sich das eine Ende und der Eimer wird auf der anderen Seite angehoben;

wenn man wieder von dem Brett hinuntergeht, senkt sich der Eimer (Abb.46).'*

Abb.46: Schwingbalken mit Brett

Wihrend Aristophanes sich noch iiber die Beschwerlichkeit beklagt, das Wasser mit Eimer und Seil

heraufzuholen, zeigen Abbildungen auf Vasen, wie es mit Hilfe des Schwingbalkens so einfach geht,

dass sogar ein Satyr und ein Greis dies spielend bewiltigen konnen (Abb.47).'*

140 g, WIELAND, Die spitkeltischen Viereckschanzen in Siiddeutschland — Kultanlagen oder Rechteckhofe?, in: A. HAFFNER
(Hrsg.), Heiligtiimer und Opferkulte der Kelten, Sonderheft Archidologie in Deutschland, Stuttgart 1995, 91.

141 ARISTOTELES, Problemata Mechanika 28, MARTIAL, Epigrammata IX, 18, hrsg. v. D.R.S. BAILEY, Stuttgart 1990. C.
PLINIUS SECUNDUS, Naturkunde, hrsg. u. iibers. v. R. KONIG u. G. WINKLER, Ziirich 19972, XIX, 20.

"2 F]. VEGETIUS Renatus, Epitoma rei militaris, rec. C. LANG, Leipzig 1885, ND. Stuttgart 1967, IIII, 21.

143 A. NEUBURGER, Die Technik des Altertums, Leipzig 19212, 207ff mit Abb.259.

144 ARISTOPHANES, Ecclesiazusae, hrsg., eingel. u. komm. von R.G. Ussher, Oxford 1973, 1002ff. Schwarzfigurige Pelike in
Berlin: E. PFUHL, Malerei und Zeichnung der Griechen, Band III, Miinchen 1923, Abb.276.
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Abb.47: Schwingbalken mit Satyr und Greis

Eine realistische Wiedergabe von einem Mann, der einen Schwingbalken bedient, zeigt ein Skyphos in
Ziirich (Abb.48).'" Weitere antike Darstellungen von solchen Pumpen finden sich beispielsweise auf

. . . .. . . 146
einem Relief aus Parma, einer Gemme aus Pompeji und einer Wandmalerei aus Herculaneum.

Abb.48: Schwingbalken mit Mann

Anhand verschiedener Beispiele ldsst sich aufzeigen, dass sich diese Art der Hebemaschine iiber
Jahrtausende hinweg bewdhrt hat und sowohl im Mittelalter als auch in moderner Zeit noch
Anwendung fand und findet, so auf einer Miniatur ,,Jakobs Betrug mit den Schafen Labans* aus der
Bibel Konig Wenzels IV. (um 1389-1400, Abb.49)'*" und der Abbildung eines solchen Brunnens aus
den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts mit Schwingbalken in Schweden sowie einer aktuellen

Werbeanzeige (Abb.50a und b).!*8

145 H.J. BLOESCH u.a., Griechische Vasen der Sammlung Hirschmann, Ziirich 1982, 80 Nr.39.

146 DAREMBERG-SAGLIO V1, s.v. machina, Fig.4756, 4757.

147 Osterreichische Nationalbibliothek cod. 2759, fol 30: K. Grewe, Wasserversorgung und —entsorgung im Mittelalter, in:
Frontinus-Gesellschaft e.V: (Hg.), Die Wasserversorgung im Mittelalter. Geschichte der Wasserversorgung Band 4, Mainz
1991, 33, Abb.22.

148 H. Jacosl, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb. 8, 1934, Abb.28. A. NEUBURGER, Die Technik des
Altertums, Leipzig 1921, Abb.257 zeigt eine solche Anlage zum Heben des Nilwassers auf Bewisserungsgriben. Aber auch
auf dem Werbeprospekt eines didnischen Massivholzm&belhauses findet sich die Abbildung eines solchen Schwingbalkens
(siche Abb.50b): SkanHaus — Didnisches Wohnen, 12/2002, und in der ungarischen Puszta sind die typischen Brunnen auch
heute noch nach diesem Prinzip gebaut.
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Abb.49: Jacobs Betrug am Brunnen

Abb.50a: Jacobi Schwingbalken in Schweden Abb.50b: Schwingbalken Werbeprospekt

Fir die hier vorliegenden romischen Brunnen Idsst sich die Verwendung eines solchen
Schwingbalkens nicht mit Sicherheit nachweisen. Die aus den Brunnen geftrderten Gegenstinde
geben keine Hinweise auf eine Wippe. Der senkrechte Pfosten, der den Balken aufnahm, ist bei einem
Schwingbalken nicht direkt an der Brunnenmiindung angebracht. Ein Pfostenloch oder eine
Fundamentierung dieses Pfostens musste also in einem Umkreis von einigen Metern um den Brunnen
herum gesucht werden. Je tiefer ein Brunnen ist, desto linger muss der Schwingbalken sein und desto
weiter muss der senkrechte Pfosten vom Brunnen entfernt sein. Hiufig sind diese Bereiche um einen
Brunnen jedoch nicht ausreichend dokumentiert oder man brachte solche Befunde nicht mit der
Moglichkeit einer solchen Wasserhebemaschine in Verbindung. Eine Uberdachung hatte ein Brunnen
mit Wippe nicht, denn der Balken musste frei iiber dem Brunnen schwingen konnen. Sicher hat man
die Brunnenmiindung auch hier mit dariiber gelegten Bohlen verschlossen (Abb.40, 45). Die
Pfostenlécher und die Steinpackung am Brunnen 1 von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) mogen auf
den ersten Blick vielleicht auf die Befestigungsvorrichtung eines Schwingbalkens hinweisen. Da sie
sich jedoch sehr dicht am Brunnen befinden, handelt es sich doch eher um Reste einer Uberdachung

des Brunnens.
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I11.4.3. HASPEL ODER SEILWINDE

L

Abb.51: Seilwinde allgem. Darstellung

Eine weitere Aufziehvorrichtung stellt die Haspel bzw. die Seilwinde, lateinisch ,,sucula®, dar, die
durch entsprechende Funde auch fiir einige Brunnen belegt ist.'*’ Das Grundprinzip besteht in zwei
einander senkrecht gegeniiberstehenden Pfosten, die eine horizontal dariibergelegte, bewegliche
Haspel oder Welle tragen. An dieser ist ein Seil oder eine eiserne Kette mit einem Eimer befestigt.
Durch Drehen wird das Seil ab- und aufgewickelt und so der Eimer hinabgelassen bzw. nach oben

befordert.

Abb.52 a,b,c: Wellen

Die Welle, auf der das Seil aufgewickelt wird, kann aus einem starken Baumstamm oder einem
zylinderformig gearbeiteten Balkenstiick bestehen.'” Sie ist an beiden Seiten entweder wenig vor den
Enden riefenformig eingetieft (Abb.52a) oder verjiingt sich direkt zu schmileren, stabformigen Enden
(Abb.52b), die als Achsen dienen. Ahnlich ist die Welle eines Brunnen in Welzheim gestaltet. Hier
besteht die Aufzugvorrichtung aus einem kurzen, eingekerbten Balken als Widerlager und einer

51 von 20 ¢cm Durchmesser und einer Linge von etwa 1,30 m. Eine andere

achtkantigen Welle
Wellenkonstruktion setzt sich aus mehreren Teilen zusammen: hierbei sind an der stabférmigen Achse
zwei runde Scheiben mit kreisformig angeordneten Lochern angebracht, die durch dazwischen
eingespannte, kriftige, hdufig sogar gebogene Stibe miteinander verbunden sind und so eine Art

Trommel bilden (Abb.52c). Diese Konstruktionsweise ist auch durch einige Darstellungen auf

149 Kat.247 (in diesem Brunnen fand sich auch der Rest eines holzernen Pfostens, der moglicherweise die Welle getragen
hat), 306, 332, 348, 424, 425.

150 Bei dem Brunnen von Okarben (Kat.247) konnte eine Welle aus Buchenholz nachgewiesen werden. Diese war in den
mitteldeutschen Bergwildern hiufig vertreten und somit leicht beschaftbar; wegen seiner Schwere und hohen Tragfahigkeit
war es als Brunnenwelle gut geeignet.

15! Diese wird von J. BEESER, Pilum Murale? Kritisches zum 75. Jubildum eines Meinungsstreites, FuBerBadWiirt 4, 1979,
138 als Spindel bezeichnet.
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152 sowie durch einen Brunnenfund von Bernard

Sarkophagen und auf einem Mosaik belegt
(Vendée)" 3 und ein Exemplar aus Herculaneum'*.

Die Welle ruht in ihrer urspriinglichen Form auf kriftigen Astgabeln oder Baumstidmmen, spéter dann
auch auf sorgfiltig gearbeiteten Holz- oder aufgemauerten Steinpfosten; sie kann aber auch in der
nach oben weitergefiihrten Wandung eines Brunnens eingelassen worden sein. Zum Schutz vor Abrieb

155 s
Die in den

und zur besseren Gleitfahigkeit waren tragende Teile hidufig mit Eisenblech beschlagen.
Brunnen gefundenen Eisenbeschlagteile lassen sich allerdings kaum als Teile der Aufzugvorrichtung
zuordnen. Von den Pfosten, die die Welle trugen, sind ebenfalls so gut wie keine Nachweise moglich.
Zwar sind in Brunnen verschiedentlich hélzerne Pfosten oder Mauersteine gefunden worden, aber
auch hier ldsst sich nicht mit Sicherheit nachweisen, ob diese tatsiachlich von Teilen der
Aufzugvorrichtung oder anderen Bauwerken stammen.'”® Pfostenlocher oder Fundamente der
entsprechenden Pfostenstellungen sind bis auf wenige Ausnahmen nicht nachgewiesen.”’ Da die
Wandung der Brunnen, die ebenfalls einen Pfosten tragen konnte, entweder vergangen oder
ausgebrochen ist, lidsst sich auch hier eine solche Konstruktion nicht mehr eindeutig nachweisen.
Zudem weisen diese Befunde zwar auf einen Aufbau am Brunnen hin, der aber nicht

notwendigerweise mit einer Wasserhebeeinrichtung in Zusammenhang stehen muss; sie kénnen auch

nur von einer einfachen Uberdachung stammen.

piond

Abb.53: Ausschnitt Sarkophag Verona Abb.54: Ausschnitt Mosaik Ravenna, Samariterin am

Brunnen mit Welle Brunnen (Brunnen mit Welle)

132 ygl. auch Kap.IIL5. F.W. DEICHMANN, Repertorium der christlich-antiken Sarkophage. Erster Band Rom und Ostia,
Wiesbaden 1967, Nr.650 (Cimitero di S. Agnese), Nr.755 (S. Pietro in Vincoli), Nr.1008 (Palazzo Dell’ Ambasciatore di
Bologna a Monte Giordano). B. BRENK, Propylden Kunstgeschichte. Spétantike und frithes Christentum, Suppl.I, 1977,
Taf.82 (Verona). F.W. DEICHMANN, Friihchristliche Bauten und Mosaiken von Ravenna, Wiesbaden 1958, Abb54. Ravenna:
Die Samariterin am Brunnen.

153 DAREMBERG-SAGLIO IV, Fig.3688, s.v. funis.

14y, Jacosl, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, 40.

155 VITRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. von C. Fensterbusch, Darmstadt 1991, X, 2,2.

13 S0 werden die Reste von zwei angespitzten Holzstangen aus einem Brunnen in Friesenheim (Kat.83) als mdgliche
Befunde fiir eine Wasserhebekonstruktion gedeutet.

157 Siehe Kap. II1.5. Aufbauten.
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Nun stellt sich die Frage, auf welche Art und Weise die Welle gedreht wurde, um das Seil auf- bzw.
abzuwickeln. Die archidologischen Befunde sind diesbeziiglich recht spérlich. Betrachtet man die
Abbildungen solcher Brunnen auf Sarkophagen und Mosaiken, dann stellt man fest, dass
entsprechende Vorrichtungen schlicht und einfach fehlen (siehe Abb.53 und 54). Die Person, die den
Brunnen bedient, zieht lediglich an dem um die Haspel gewickelten beziehungsweise iiber die Welle
gelegten Brunnenseil. Dies wire sicher auch eine Moglichkeit, den Eimer heraufzuziehen, ist in
diesem Fall wohl aber als eine dekorative, kanonische Darstellungsweise zu erkldren. Um das Seil auf
diese Weise heraufzuziehen, ist die relativ aufwindige Konstruktion einer Haspel oder Seilwinde
tiberhaupt nicht notig, da diese Methode ein Aufwickeln des Seiles auf einer drehbaren Welle
tiberfliissig macht. Hierfiir wiirde es auch ausreichen, das Seil nur iiber einen feststehenden,

horizontalen Balken zu fiihren.

Abb.55: Drehkreuz, Gyrgillus, Rad

Auch wenn die bildlichen Darstellungen hier nicht weiterhelfen, lassen sich dennoch einige Techniken
rekonstruieren: Eine einfache Moglichkeit stellt sicherlich das Drehkreuz mit vier Handspeichen dar,
das an einem Ende der Achse befestigt war (Abb.55a und b). Bei den hier aufgenommenen Brunnen
wird ein solches Drehkreuz nicht als Fund nachgewiesen; H. Jacobi erwihnt dafiir ein Beispiel aus
einem Brunnen in Herculaneum.'”® Bei der bereits zuvor zitierten als ,Gyrgillus® bezeichneten,
spindelférmigen Brunnenwelle hat eine der beiden Scheiben an zwei Seiten Griffe zum Drehen
(Abb.55¢). Man benutzte zum Aufwickeln des Brunnenseiles auch Réder (Abb.55d). Hiervon sind
mehrere, meist zusammen mit Dachschindeln, Bauholzern und Seilen oder Ketten, den vermutlichen
Uberresten der Uberdachung, in Brunnen gefunden worden.” Bei diesen Ridern handelt es sich nicht
um speziell fiir die Seilwindenkonstruktion hergestellte Schwung- oder Schopfrider, sondern um
ausgediente Wagenrdder, die in Zweitverwendung am Brunnen eingesetzt wurden. Um sich eine
Vorstellung davon machen zu kénnen, wie eine solche Vorrichtung ausgesehen haben mag, hat H.

Jacobi auch hierfiir eine malerische Brunnenszene aus Ungarn abgebildet (Abb.56).'®

158 H. Jacosl, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, 39, Abb.7.4.
139 Kat.312, 320, 335, 465.
160 1. JacoBI, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, 40, Abb.8.
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Abb.56: Brunnenszene mit Rad aus Ungarn

Bei allen diesen Winden muss es eine Mdoglichkeit der Arretierung der Haspel oder Welle gegeben
haben: Wickelt man das Seil mit dem mit Wasser gefiillten Eimer auf und ldsst den Hebel ungesichert
los, dann schnellt der Eimer ungebremst wieder in den Brunnenschacht hinab. Natiirlich ist vorstellbar,
dass zwei Menschen den Brunnen bedienten oder man hielt den Hebel fest und ergriff gleichzeitig den
Eimer oder die Kette. Beide Moglichkeiten sind zwar nicht auszuschlieBen, waren aber umstédndlich
und deswegen sicher nicht iiblich, zumal in letzterem Fall ein gewisser Balanceakt mit groBem
Kraftaufwand notig gewesen wire. Bei solchen Arretierungen kann es sich um die unterschiedlichsten
Konstruktionen handeln, angefangen von einem einfachen, am Pfosten befestigten Haken, an dem man
die Kette einhdngte oder festband, bis hin zu einer Art Ratsche, einem Zahnrad mit einem beweglichen
Kloppel, der, wenn er auf dem Zahnrad auflag, eine Riickwirtsbewegung verhinderte. Anhand der
Funde aus den Brunnen konnten solche Vorrichtungen nicht nachgewiesen werden, sie diirfen jedoch
als bekannt vorausgesetzt werden und sind bei verschiedenen Maschinen und Apparaten
nachgewiesen. Der fritheste Fund einer derartigen Vorrichtung stammt vom Ende des 5. Jahrhunderts
v.Chr. und wurde bei Sunium gefunden. J.G. Landels nimmt an, dass sie zu einer Winde gehorte und
zum Verholen von Schiffen auf einem Schiffsbauplatz verwendet worden ist.'®" Interessanterweise
geben auch die Abbildungen von Brunnenhaspeln und Seilwinden auf antiken Sarkophagen, Mosaiken
und Wandmalereien keine Hinweise auf das Aussehen dieser hier vorgestellten Mdoglichkeiten; sie
fehlen. Zu sehen sind lediglich Brunnenmiindung, senkrechte Pfosten und Welle bzw. Haspel.'®

Eine weitere Moglichkeit, eine Welle zu drehen, stellt die Kurbel dar (Abb.57a). Auf verschiedenen
Rekonstruktionszeichnungen von Brunnen wird gemeinsam mit der Welle oder dem Flaschenzug, der
in Kap.IlL4.4. besprochen wird, auch eine Kurbel abgebildet.'” Wie J.G. Landels anschaulich

ausfiihrt, haben weder die Griechen noch die Romer die Kurbel benutzt und wohl auch nicht

'8! J.G. LANDELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979, 12.

162 Giehe Anm. 26.

163 Zum Beispiel bei H. JACOBI, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, Abb.5
(Brunnenkonstruktion aus Ohringen), L. GYORGY, Zur Technik des Brunnenbaues der Romer, bbr 8, 1980, 363, Abb.2., W.
WOLFEL, Brunnen — Briicken - Aquéddukte: Berichte zum Bauen in der Antike. Bautechnik Spezial, Sonderheft, Berlin 1997,
34, Abb.2 (aus: P. ALBRECHT, Urartu — ein vergessenes Konigreich, in: Die Karawane, Ludwigsburg 1972).
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erfunden.'® Bei dem von Heron von Alexandria beschriebenen Handgriff (,,cheirolabium*) zum
Drehen von Wellen lésst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob es sich um eine Kurbel handelt. Es ist
durchaus moglich, dass zum Drehen ein Hebel gedacht ist, der nicht an der Achse befestigt war,

sondern dezentriert an einem Ende der Welle (Abb.57b)

Abb.57: Kurbel, Handgriff

I11.4.4. FLASCHEN- ODER ROLLENZUG

Abb.58: Flaschen- oder Rollenzug, allgem. Darstellung

Eine zumindest seit Aristoteles bekannte Vorrichtung zum Heraufziehen des Eimers oder auch anderer
Lasten ist der Flaschen- bzw. Rollenzug (Abb.58).165 Hier wird das Seil nicht auf einer Welle
aufgerollt, sondern iiber eine an einem festen Aufbau (dhnlich wie bei der Welle) angebrachte Rolle
gefiihrt.'® An einem Ende des Seiles hingt ein Eimer, der durch Ziehen an dem anderen Ende iiber die
bewegliche Rolle heraufgezogen wird. Eine schone Darstellung eines solchen Rollenzuges findet sich

auf einer Kanontafel des sogenannten Rabula-Evangeliars in Florenz (Abb.59).'"

' J.G. LANDELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979, 11f.

165 ARISTOTELES, Problemata Mechanika (853b). Hierauf machen R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen
1990, 35, H. SCHNEIDER, Einfiithrung in die antike Technikgeschichte, Darmstadt 1992, 164 und W. VON WOLFEL, Brunnen -
Briicken - Aquidukte: Berichte zum Bauen in der Antike. Bautechnik Spezial, Sonderheft Berlin 1997.aufmerksam. A.
NEUBURGER, Die Technik des Altertums, Leipzig 1921, 206, 212f., vermutet, dass auch die Assyrer und die Agypter den
Flaschenzug kannten.

1% Eine eingehende Beschreibung dieses Mechanismus und seiner Funktionsweise findet sich bei VITRUV, De architectura —
Von der Baukunst, dt. von C. Fensterbusch, Darmstadt 1991°, X,2. J.G. LANDELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen
1979, 1011f hat u.a. anhand der Vitruv’schen Beschreibung ein anschauliches Kapitel iiber Krine und Hebewerke abgefasst,
in dem er die verschiedenen Mechanismen auch in Rekonstruktion abbildet.

167 B. BRENK, Propylien Kunstgeschichte. Spitantike und frithes Christentum, Suppl. I, Oldenburg 1977, 233f, Nr.258.
Dargestellt ist hier die biblische Szene der Samariterin am Brunnen.
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Abb.59: Ausschnitt Rabula-Evangeliar,

Samariterin am Brunnen

Wie die Darstellung auf einer Bonner Bronzeplatte'® (Abb.60) und ein bei L. Gyorgy'® abgebildeter
romischer Brunnen im Garten der Villa Favorita in Castagnola (Schweiz) zeigen, ist es auch moglich,
an beiden Enden des Seiles einen Eimer zu befestigen. Dieser Vorgang sollte den Arbeitsvorgang
beschleunigen, und so ist diese Methode vor allem dort sinnvoll eingesetzt worden, wo grofere
Mengen Wasser benotigt wurden, wie beispielsweise bei Badeanlagen oder Handwerksbetrieben mit

hohem Wasserverbrauch (z.B. Topferei oder Gerberei).

Abb.60: Umzeichnung Bonner Bronzeplatte (oder Foto)

Eine auBergewohnliche Hebekonstruktion, die zwei Flaschenziige mit einer doppelten Haspelanlage
kombiniert, ist auf einem im Nemisee gefundenen Relief des 1. Jahrhunderts n.Chr. dargestellt

(Abb.61).'"°

168 Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 5, 1886, Taf. 13,5. Abgebildet auch bei H. JACOBI, Die Be- und
Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb. 8, 1934, Abb.2,9.

191, GYORGY, Zur Technik des Brunnenbaues der Rémer, bbr 8, 1980, 363, Abb.3.

170w, von WOLFEL, Brunnen — Briicken — Aquédukte: Berichte zum Bauen in der Antike. Bautechnik Spezial, Sonderheft
Berlin 1997, 35 Abb.3.
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Abb.61: Umzeichnung einer doppelten Haspelanlage nach dem Relief vom Nemisee

Bemerkenswert ist hier nicht nur die Tatsache, dass zwei Wirkungsweisen miteinander kombiniert
werden, sondern auch, dass die Haspel mit einer doppelten Seiltrommel ausgestattet ist und von zwei
Menschen um ihre vertikale Achse gedreht wird. Dabei soll sich auf die obere Trommel ein Seil im
Uhrzeigersinn wickeln, auf die untere im Gegenlauf. Auf diese Weise konnen die an den Seilen
befestigten Eimer abwechselnd aus dem Brunnen heraufgezogen und hinabgesenkt werden.

Uberreste von Rollenziigen konnten in mehreren Brunnen nachgewiesen werden.'”' Dabei handelt es
sich neben den holzernen Rollen vor allen Dingen um eiserne Beschlagteile dieser Vorrichtung. Zwar
konnen Rollenziige vollstindig in Holz ausgefiihrt sein; um den durch die enorme Belastung und die
groBe Reibung auftretenden Abnutzungserscheinungen entgegenzuwirken, sind aber tragende und
stark beanspruchte Teile des Mechanismus entweder mit Eisenblech verstirkt oder komplett in Eisen
konstruiert worden. Die Stidrke sowie der Durchmesser der Rollen variieren, was Riickschliisse auf
ihre Wirkungsweise zuldsst: je stiarker die Rolle, desto schwerer ist sie zu bewegen; je grofer der
Durchmesser der Rolle, desto besser ist die Hebelwirkung. Diese beiden Parameter beeinflussen auch
die Dicke des Seiles. Dabei ist festzuhalten, dass je dicker das Seil ist, es desto starrer und schwerer
wird und umso mehr Kraftaufwand erforderlich wird. Hinweise auf Mehrfachrollen wie bei den
komplizierteren Flaschenziigen zum Heben schwerer Lasten konnten in den Brunnen nicht

nachgewiesen werden, waren dort aber sicher auch gar nicht notwendig.

I11.4.5. HANDPUMPE / DOPPELKOLBEN-DRUCKPUMPE

Bei den bisher beschriebenen Methoden, Wasser aus einem Brunnen zu heben, kann innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes nur eine durch die Gefialgrofie begrenzte Menge Wasser gefordert werden und
das mit relativ groem Kraftaufwand. So stellt in dieser Hinsicht die Verwendung von Handpumpen

eine enorme technische Weiterentwicklung dar. Fiir ihre Existenz liegen uns sowohl literarische

7' Kat.52, 301, 311, 391, 452, 454, 458.
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Belege als auch archiiologische Uberreste vor: Eine Beschreibung dieser Druckpumpen — auf
Grundlage einer von Ktesibios im 3.Jh. v.Chr. entwickelten Wasserspritze, die zur Brandbekdmpfung
verwendet wurde - geben Vitruv und Heron von Alexandria.'”” Beide Autoren beschreiben zudem eine
Orgel, in der eine Pumpe mit Kolben und Zylinder verwendet wurde.'” Bemerkenswert ist, dass beide
Autoren erwdhnen, dass der Pumpstock aus Bronze gefertigt war, wie es aus romischer Zeit auch
mehrfach belegt ist."* Ferner berichtet Plinius iiber ein ,jorganon pneumaticon®, ein Geriit mit dem
man Girten von einem Brunnen aus bewissern konnte.'” Dabei handelt es sich offensichtlich
ebenfalls um eine derartige Pumpe. Nordlich der Alpen sind aus romischer Zeit bisher Reste von etwa
einem Dutzend solcher technisch anspruchsvollen Handpumpen, sogenannter Doppelkolben-
Druckpumpen, gefunden worden. Deren Pumpstocke waren interessanterweise alle aus Holz gefertigt.
Es handelt sich dabei um die Pumpen aus Benfeld, Silchester, Metz-Sablon, Zewen-Oberkirch,
Wederath (Belginum), Trier (3), St. Germain en Laye, Ehl, Heiligkreuz und Stiicke (wohl) eines
Pumpstockes von der Saalburg.'’® Bis auf die Reste einer Pumpe aus dem Trierer Amphitheater
(Kat.401), die wohl zur Trockenhaltung des Arenakellers diente, stammen alle bisher gefundenen

Pumpenreste aus Brunnen.

Abb.62: Doppelkolben-Druckpumpe: 1 Pumpschwengel * 2 Ausguss * 3 Kolbenstangen ¢ 4 Steigleitung ¢ 5 Halterungen * 6
Fiihrung fiir Kolbenstangen * 7 Ventil « 8 Pumpstock

172 VITRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. von C. Fensterbusch, Darmstadt 19915, X, 7. HERON ALEXANDRINUS,
Opera I (Pneumatica, Automatopoietike), hrsg. v. W. Schmidt, Leipzig 1899, ND Stuttgart 1976, I, 28.

173 VITRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. von C. Fensterbusch, Darmstadt 19915, X, 8. HERON ALEXANDRINUS,
Opera I (Pneumatica, Automatopoietike), hrsg. v. W. Schmidt, Leipzig 1899, ND Stuttgart 1976, I, 42.

17 W. v. WOLFEL, Brunnen — Briicken — Aquiidukte: Berichte zum Bauen in der Antike. Bautechnik Spezial, Sonderheft
Berlin 1997, 35f, Abb.4. A. NEUBURGER, Die Technik des Altertums, Leipzig 19212, 232f., H. LEHMANN, Eine romische
Saug- und Druckpumpe aus Trier, Trierische Heimatblitter 1, 1922, 26.

173 C. PLINIUS SECUNDUS, Naturkunde, hrsg. u. iibers. v. R. KONIG u. G. WINKLER, Ziirich 19972, XIX, 20.

176 A. NEYSES, Eine romische Doppelkolben-Druckpumpe aus dem Vicus Belginum, TrZ 35, 1972, 109ff mit weiteren
Literaturangaben. H. JACOBI, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, 43 und Anm.23. Ferner
Kat.31, 167, 311, 364, 400-402, 422, 445.
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Die Doppelkolben-Druckpumpe setzt sich im Wesentlichen aus drei Elementen zusammen: dem
Pumpstock, der Steigleitung und dem Pumpenschwengel (Abb.62). Den zentralen Teil bildet dabei der
Pumpstock, der aus der lings aufgespaltenen Hilfte eines Eichenstammes besteht (Abb.63). Er hat
Bohrungen fiir zwei Kolbenginge (Zylinder), die — wie das Beispiel von Trier'’’ zeigt — bis auf das
letzte Fiinftel mit Blei gefiittert und oben umgekrempelt waren. Ferner hatte er zwei sich kreuzende
Bohrginge, die nach auflen hin verstopselt wurden und die Verbindung zum Sammler herstellten, der
sogenannten Druckventilkammer. Die Druckventilkammer war in der Regel von auflen mit einer
Holzplatte verschlossen und mit einer Masse (wohl Pech) abgedichtet. An den Kolbengingen und im
Sammler befinden sich Saug- bzw. Druckventile aus festgenagelten durchgehenden Lederkappen, an
die kreisrunde Bleigewichte genietet sind. Diese Bleigewichte dienten der Beschwerung und somit der
besseren Dichtigkeit der Klappventile.

I
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Abb.63: Detailzeichnung Pumpstock : 1 + 1° Kolben ¢ 2 + 2° Kolbengang mit Bleiverkleidung « 3 + 3° verstopselte

Bohrginge * 4 Druckventilkammer (Sammler) ¢ 5 + 5° Saug- bzw. Druckventile « 6 Steigleitung

Uber dem Sammler setzt die Steigleitung an, die aus mehreren ca. 2-2,5 m langen, vierkantigen
Eichenholzrohren bestand und das Wasser nach oben transportierte (Abb.64). Wie der Fund aus
Wederath zeigt, sind in einige dieser Steigleitungen Riickschlagventile eingebaut gewesen.'” Die
Riickschlagventile lagen jeweils in einer eigens eingebauten Kammer und hatten, wie dies auch z.T.
bei den Pumpstdcken noch nachgewiesen werden konnte, eine einseitig angenagelte Lederklappe mit

daran festgenietetem Bleigewicht.

177 Kat.400. Siehe hierzu auch: H. LEHMANN, Eine romische Saug- und Druckpumpe aus Trier, Trierische Heimatblitter 1,
1922, 25 mit Abb.1.
178 A. NEYSES, Eine romische Doppelkolben-Druckpumpe aus dem Vicus Belginum, TrZ 35, 1972, 110ff.
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Abb.64: Steigleitung mit Ventil und Bleigewicht

Ob dieses spezielle Rohr aus Wederath iiber oder unter dem Pumpstock angebracht war, ldsst sich
heute nicht mehr feststellen. A. Neyses hilt beides fiir moglich.'” Fiir den Fall, dass das Rohr sich
unter dem Pumpstock befindet, miisste man die Verwendung einer Saugleitung annehmen. Sicher war
die Steigleitung auch dazu gedacht, die Verbindung zwischen Pumpstock und Schwengel herzustellen.
Abhingig von der Forderhohe musste nicht jedes einzelne Steigleitungsrohr mit einem
Riickschlagventil ausgestattet sein, um ein RiickflieBen des Wassers zu verhindern. Wie waren diese
Rohre miteinander verbunden? Die iibliche Rohrverbindung ist die mittels eines beidseitig
angeschérften Deuchelrings aus Eisen. Dieser wurde in die Hirnholzflichen der beiden zu
verbindenden Rohre getrieben. Bei den Steigleitungen von Trier-Heiligkreuz und Zewen-Oberkirch
(Kat.445) konnte diese Technik nachgewiesen werden. Im Falle von Wederath-Belginum (Kat.422)

180 Dje Rohre selbst wurden

hingegen ist die Rohrverbindung durch Verzapfung hergestellt worden.
mit grofen Holzbohrern ausgebohrt, wie sie u.a. auch auf der Saalburg gefunden worden sind.'™'
Solange sich der Pumpstock im Wasser befindet, reichen die beiden Saugventile an der Unterseite
auch aus, um das Wasser anzusaugen. Bei einem stark schwankenden Wasserspiegel im Brunnen, der
sowohl durch geologische und klimatische Umsténde als auch durch extrem grofe Wasserentnahme
hervorgerufen werden kann, besteht natiirlich die Mdoglichkeit, dass der Pumpstock trocken fillt. In

diesem Fall wiirden zwei Saugleitungen an Stelle der beiden Saugventile die permanente

Wasserversorgung gewdhrleisten. Ein Austrocknen des Pumpstockes — und dadurch hervorgerufene

179 A. NEYSES, Eine romische Doppelkolben-Druckpumpe aus dem Vicus Belginum, TrZ 35, 1972, 114.
180 A NEYSES, Eine romische Doppelkolben-Druckpumpe aus dem Vicus Belginum, TrZ 35, 1972, 115f.
181 1. Jacosl, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, 42 mit Abb.2, 20.
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Trockenrisse — erscheint, wie A. Neyses bemerkt, im stindig feuchten Brunnen eher
unwahrscheinlich.'®

Die Kolben, die sich in den Zylindern auf und ab bewegten, sind im Durchmesser etwas kleiner als der
Kolbengang. An ihrem unteren Ende sind mehrere runde Lederscheiben befestigt, die genau dem
Durchmesser des Zylinders entsprechen und somit fiir eine optimale Abdichtung sorgen.'® Die oben
erwihnte Auskleidung der Kolbengéinge mit Blei diente sowohl fiir eine optimale Abdichtung als auch
fiir eine miihelose Auf- und Abbewegung der Kolben. Zudem nutzten sie sich dadurch nicht so schnell
ab.

Nach oben hin setzen in einem Fithrungsmechanismus die Kolbenstangen an. Dieses Gestédnge reichte
bis an den Pumpschwengel heran, wo es befestigt war. Da bei der Bedienung der Pumpe auf diesen
doch recht diinnen Stangen ein enormer Druck lastete, mussten sie in bestimmten Abstinden im
Schacht stabilisiert werden. Dies konnte mit Hilfe von durchbohrten Bohlen geschehen, wie sie in
einem Trierer Brunnen gefunden worden sind.'®* Diese hatten urspriinglich je zwei kreisrunde Lécher,
die sich aber durch das stindige Auf- und Abbewegen allmdhlich ellipsenformig erweitert haben.
Spuren von Nagellochern und Einarbeitungen an den Auflenseiten des Pumpstockes, die bei mehreren
Exemplaren festgestellt werden konnten, deuten auf eine Befestigung desselben im Brunnenschacht,

185

sowie auf eine bestehende Verbindung von Pumpstock und Steigleitung hin.”™ An welcher Stelle im

Brunnenschacht der Pumpstock genau platziert gewesen ist, ldsst sich heute nicht mehr feststellen.

Wie P. Grombach anschaulich darstellt, besteht das Prinzip der Kolbenpumpe, die ein sogenannter
Verdringer-Apparat ist, darin, dass ,,das im Zylinder befindliche Wasser durch einen beweglichen
Kolben in eine Steigleitung hinaufgedriickt wird. Durch wechselseitiges Offnen und SchlieBen der
Saug- und Druckventile wird bei zuriicklaufendem Kolben neues Wasser in den Zylinder gesaugt und
das in die Steigleitung geforderte Wasser am ZuriickflieBen gehindert.“'*® Noch etwas ausfiihrlicher
beschreibt A. Neyses die Funktionsweise dieser Pumpe: ,Bei Aufwirtsbewegung des Kolbens 1
entsteht ein Sog, der die Ventilklappe 1a durch das einstromende Wasser anhebt. Gleichzeitig wird
durch das synchron arbeitende Hebelgestinge der Kolben 2 nach unten gedriickt. Durch den
Kompressionsdruck schlieft sich zunédchst das Klappventil 2a, gleichzeitig hebt sich das Ventil 2b,
und das sich in der Druckkammer befindliche Wasser muss bei weiterem Abwirtsdruck den Weg
durch die Steigleitung 3 nach oben nehmen. Durch das synchron arbeitende Kolbensystem wird bei

gleichmiBiger Bewegung des Pumpenschwengels ein kontinuierlicher WasserfluB erzeugt.“'®’

182 A NEYSES, Eine romische Doppelkolben-Druckpumpe aus dem Vicus Belginum, TrZ 35, 1972, 115.

183 Im Fall von Zewen-Oberkirch (Kat.445) sollen es an jedem Kolbenende vier iibereinander gelegte Lederscheiben, die sich
noch gut erhalten hatten, gewesen sein: A. NEYSES, Eine romische Doppelkolben-Druckpumpe aus dem Vicus Belginum, TrZ
35,1972, 117.

184 H. LEHMANN, Eine romische Saug- und Druckpumpe aus Trier, Trierische Heimatblitter 1, 1922, 25.

185 A. NEYSES, Eine romische Doppelkolben-Druckpumpe aus dem Vicus Belginum, TrZ 35, 1972, 114.

18 p_GromBACH, Handbuch der Wasserversorgungstechnik, Miinchen/Wien 20003, 739.

187 A. NEYSES, Romische Doppelkolben-Druckpumpe aus Eichenholz aus Wederath/Hunsriick, in: Kélner Rmer-Illustrierte
2, 1975, 308f mit Abb. 437.
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Lange Zeit wurde angenommen, dass die Doppelkolben-Druckpumpe eine Forderhohe in der
Saugleitung von zehn Metern nicht iiberschreiten konne.'™ Die Saugwirkung einer Pumpe kann
namlich theoretisch nur bis zu einer Hohe von ca. 10 m Wasser fordern, da der Druck der dufleren Luft
nur einer Wassersidule dieser Hohe das Gleichgewicht halten kann. Durch eine Stationierung des
Pumpstocks unter dem Wasserspiegel im Bereich der Sohle spielte diese begrenzte Saugfihigkeit
allerdings keine Rolle mehr. Diese physikalischen Zusammenhinge waren den Romern offensichtlich
schon rein empirisch bekannt, obgleich sie erst im 17. Jh. durch die Vakuumforschung
wissenschaftlich nachgewiesen wurden. So wunderte sich auch H. Lehmann iiber den Fund einer
solchen Pumpe in Trier und die nicht anzuzweifelnde Tatsache, dass die Romer ,,schon derartig
geistvolle Konstruktionen gekannt haben, die in spéteren Zeiten verloren gegangen und erst im
Mittelalter wieder aufgetaucht sind.“!® Wie oben bereits erwihnt, hat er anhand der zahlreichen, zum
Teil sehr gut erhaltenen Funde aus Trier sowie der ihm bekannten iibrigen Pumpenfunde eine erste
zeichnerische Rekonstruktion angefertigt. Erst beinahe 40 Jahre spiter wurde eine solche Pumpe
nachgebaut: Herr Wihr, Restaurator am Trierer Landesmuseum, hat von der Pumpe aus Zewen-
Oberkirch eine Rekonstruktion aus Plexiglas angefertigt. Die von ihm ermittelten technischen Daten
werden aufgelistet: Bei etwa 44 Hiiben pro Minute kann eine Fordermenge von 112 Liter erzielt
werden, und das bei einer Forderhthe von kaum iiber 10 m. Der Kraftbedarf betrug dabei 0,25 PS,
wofiir er bei kurzzeitigem Bedarf zwei Personen, bei lidngerer Betdtigung vier Personen fiir
erforderlich halt.'”

Um nun zu beweisen, dass das bereits in romischer Zeit verfolgte Prinzip einer solchen Pumpe
tatsdchlich bis in groere Tiefen voll funktionsfahig gewesen ist, hat A. Neyses Anfang der 70er Jahre
einen Nachbau initiiert. Die von ihm konstruierte und im Entsalzungsbecken des Trierer Museums
installierte Pumpe forderte das Wasser bis in eine Hohe von 20 m, wobei die Lederklappen einem
Druck von 16 kg standhielten. Sie arbeitete einwandfrei, und die Arbeitskraft eines Menschen reichte
aus, um den Schwengel miihelos zu betidtigen. Dabei wurde bei 44 Doppelhiiben/Minute eine
Forderleistung von 35 Litern/Minute erzielt. Anhand dieser Erkenntnisse hat er fiir andere bisher
bekannte Doppelkolben-Druckpumpen Leistungen von bis zu 95 Liter/Minute errechnet.'"

Trotz der zahlreichen Funde von Konstruktionsteilen dieser Druckpumpen in den Brunnen und der
Tatsache, dass mittlerweile die einwandfreie Funktionstiichtigkeit nachgewiesen werden konnte, gibt
es bis heute keine archidologischen Hinweise auf die Antriebsweise bzw. die oberirdische
Ausgestaltung des Pumpmechanismus, wie beispielsweise den Pumpenschwengel. Auch die
schriftlichen Uberlieferungen von Philon, Vitruv oder Heron geben hieriiber keine Auskunft. Die vom
Pumpstock nach oben fiithrenden Teile, also die Steigleitung und das Kolbengestinge, mussten in
irgendeiner Weise zusammengefiihrt und in Funktion gebracht werden. Am sinnvollsten eignet sich

hierbei eine Art Wippmechanismus (Abb.65): Dazu fixierte man zunichst die Steigleitung (a) an der

188 B KRETZSCHMER, TrZ 24-26, 1956-58, 594ff (Jahresbericht 1945-58, Oberkirch).

189, LEHMANN, Eine romische Saug- und Druckpumpe aus Trier, Trierische Heimatblitter 1, 1922, 24.
190 B KRETZSCHMER, E. GOSE, TrZ 24-26, 1956-58, 594ff.

191 A. NEYSES, Eine romische Doppelkolben-Druckpumpe aus dem Vicus Belginum, TrZ 35, 1972, 120f.
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Brunnenwandung und versah sie mit einem Ausguss (b), wie man ihn von den zahlreichen
Laufbrunnen her kennt. Die beiden seitlich aufsteigenden Kolbenstangen (¢ und c¢‘) verband man
durch einen Kipphebel (d), der mittig zu den Kolbenstangen - wohl an der Steigleitung — befestigt war.
Alle am Hebel befestigten Glieder mussten dabei beweglich sein, um eine Auf- und Abbewegung zu
ermoglichen. Indem man den Kipphebel an einem oder an beiden Enden verlidngerte (d°), hatte man

zugleich einen Handgriff fiir die Bedienung der Pumpe durch einen oder zwei Menschen.

Abb.65: Pumpschwengel

I11.4.6. AUSWERTUNG

In der heutigen hochtechnisierten Welt, in der man zum Wasserholen in der Regel nicht mehr an den
Brunnen gehen muss, sondern einfach einen Hahn aufdreht, erscheinen die verschiedenen Methoden,
mit denen die Menschen in romischer Zeit Wasser aus einem Brunnen schopften, auf den ersten Blick
vielleicht simpel. Bei eingehender Betrachtung stellt man jedoch eine erstaunliche Vielfalt an
Schopfvorrichtungen fest - vom einfachen manuellen Hochziehen des Eimers an einem Seil iiber die
Verwendung von Winden und Flaschenziigen bis hin zum technisch hochentwickelten Pumpen mit
Hilfe einer Doppelkolbendruckpumpe. Bemerkenswert ist hierbei, wie geschickt es die Romer
verstanden, die Hebelwirkung anzuwenden, um so die miihevolle Arbeit des Wasserschopfens in
zunehmendem Malle zu erleichtern. Zudem sollte man nicht die Tatsache aus den Augen verlieren,
dass diese Moglichkeiten des Wasserforderns — seien sie auch noch so schlicht - seit iiber zwei
Jahrtausenden angewendet werden und das auch in unterschiedlichen Kulturkreisen. Das beweist
eindrucksvoll, wie griindlich durchdacht und ausgereift diese einfachen Techniken sind: Sie bediirfen
im Grunde bis heute keiner weiteren Optimierung. Erst mit der Erfindung von Motor betriebenen
Maschinen verloren sie allmdhlich an Bedeutung, wenngleich sie dennoch nie ganz aufgegeben
wurden und sicher auch nicht werden. Dabei sollte noch erwidhnt werden, dass — mit der Ausnahme
von Pumpen - sich der Anwendungsbereich der verschiedenen Geritschaften nicht nur auf das
Wasserschopfen aus Brunnen beschrinkt. Sie kdnnen iiberall dort eingesetzt werden, wo das Heben
einer Last in vertikaler Richtung erforderlich ist wie beispielsweise beim Fordern von Gestein aus

tiefen Gruben. Eine Ausnahmestellung unter den Fordervorrichtungen nimmt die technisch sehr hoch
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entwickelte Doppelkolben-Druckpumpe ein. Das Wissen iiber ihre Herstellungsweise und ihre
Verwendung scheint nach den Romern verloren gegangen zu sein und taucht erst mit der
Vakuumforschung im 17. Jahrhundert wieder auf.

Neben den bereits erwidhnten Darstellungen des Wasserschopfens auf antiken Vasen, Mosaiken,
Sarkophagen und Buchmalereien lésst sich die Anwendung der verschiedenen Techniken auch aus
spiterer Zeit nachweisen wie beispielsweise anhand von mittelalterlichen Buchmalereien (Abb.49

Jacobs Betrug mit den Schafen) oder Zeichnungen des 17. und 18. Jahrhunderts aus China (Abb.66

Daneben zeigen Fotografien des ersten Viertels des 20. Jahrhunderts, wie selbst zweitausend Jahre

spiter diese Techniken noch in Afrika und Europa angewendet werden (Abb.68 und 69)'*”.

7

192 A. EGGEBRECHT (Hrsg.), China, eine Wiege der Weltkultur: 5000 Jahre Erfindungen und Entdeckungen, Katalog der
Ausstellung Hildesheim, Mainz 19942, 120 Abb.89: Dargestellt ist die Schachtanlage einer Kohlegrube mit Entliiftungsrohr.
Kohlefoérderung mit Hilfe einer Seilwinde. Tiangong kaiwu, 1637; Kat, Nr. 206, Bild 1, 3 und 4 aus der Enzyklopadie
Qinding gujin tushu jicheng: eine Doppel-Wassermiihle, Heben schwerer Forderkorbe und Heben durch Winde mit
Flaschenzug und Laufrad. Qing-Dynastie, Yongzheng, 1726.

193 A. NEUBURGER, Die Technik des Altertums, Leipzig 19212, Abb.257 und 258 und H. JacosI, Die Be- und Entwiisserung
unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, Abb.6, 8 und 28.
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Und dass diese Fordermechanismen durchaus auch heute noch in Betrieb sind, dokumentiert ein Foto,
das die Anlage eines Qanat-Schachtes mit Hilfe einer Seilwinde im heutigen Persien zeigt'”* sowie
eine Aufnahme von einem funktionstiichtigen Brunnen eines italienischen Bauernhofes, der nicht an

das offentliche Wassernetz angeschlossen ist (Abb.70).

Abb.70: Brunnen eines italienischen Bauernhofes,

Piana Crixia, Ligurien.

Wie bereits dargelegt, erweisen sich die Funde von Doppelkolben-Druckpumpen in Brunnen als
auBlerordentlich aufschlussreich. Sie liefern gleich mehrere neue Erkenntnisse zur antiken Technik und
ihren Anwendungsmoglichkeiten. Zwar war die Verwendung solcher Pumpen seit dem 3. Jh. v. Chr.
bekannt, bisher wurde aber angenommen, dass diese Pumpen ausschlieflich aus Bronze gefertigt
waren. Abgesehen von dem FEinzelfund einer Pumpe im Arenakeller von Trier verdanken wir den
Nachweis von Doppelkolben-Druckpumpen aus Holz ausschlieflich den Entdeckungen in Brunnen.
Uber ihre Verwendungsmoglichkeiten erlangen wir ebenfalls wesentliche neue Erkenntnisse, die uns
ohne die Brunnenfunde verborgen geblieben wéren: Bisher nahm man an, ihr Einsatz beschrénke sich
auf die Verwendung als Feuerspritzen oder Wasserorgeln. Lediglich Plinius erwihnt die
Notwendigkeit, Gérten mit Hilfe eines ,,organon pneumaticon®, wohl einer Art Pumpe, zu bewissern,
falls sich kein Fluss in der Nihe befinde."” Ferner ging man bislang von einem eingeschrinkten
Wirkungsgrad dieser Pumpen aus, der ihren Einsatz nur bei Brunnen mit einer Tiefe von unter 10 m
zulieB. Der moderne Nachbau einer Pumpe hat jedoch erstaunliche Ergebnisse geliefert, die sich auch
auf die ilibrigen bisherigen Funde iibertragen lieBen: Alle Pumpen besitzen eine erstaunlich hohe
Pumpleistung und eine wesentlich grofere Forderhohe als angenommen. Hierin begriindet sich auch
die grofe Bedeutung der Brunnen. Infolge der giinstigen Bedingungen im Brunneninneren haben sich
unter Luftabschluss die hdlzernen Uberreste von Pumpen erhalten, die sonst verloren wiren und die so
wesentliche Erkenntnisse einer iiberraschend hoch entwickelten Pumpentechnik in der Antike liefern.

Die in Anm.69 erwihnte Textstelle bei Plinius ist noch in einer weiteren Hinsicht interessant. Plinius

erwihnt hier, man miisse zur Gartenbewésserung das Wasser aus einem Brunnen mit einem Rad, mit

194 R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, Abb.22.
195 C. PLINTUS SECUNDUS, Naturkunde, hrsg. u. iibers. v. R. Kénig u. G. Winkler, Ziirich 19972, XIX, 20.
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Pumpen oder mit Schwingbalken schopfen. Die beiden letzteren Mdglichkeiten sind in Kap.I1.4.2.
und II1.4.5. ausfiihrlich besprochen worden. Die Methode, das Wasser mit einem Schopfrad aus dem
Brunnen zu fordern, konnte bei den Brunnen des hier untersuchten Gebietes bisher jedoch nicht
nachgewiesen werden. Sie ist in romischer Zeit jedoch durchaus zur Anwendung gekommen. So sind
beispielsweise die Stabianer Thermen in Pompeji vor ihrem Anschluss an eine Wasserleitung von
einem 20 m tiefen Brunnen mit einem Wasserhebewerk versorgt worden.'” Dazu hat man die
Schopfeimerketten zunéichst mit Hilfe einer Trettrommel, spiter dann mit einem Tretrad bewegt, das
durch Menschenkraft in Gang gesetzt wurde. Die Entwicklung dieser Technik wird Philon von Byzanz
zugeschrieben, der allerdings von Geriten berichtet, die von Tieren angetriecben werden."”’ Auch
Vitruv beschreibt ein solches Wasserschopfrad, das sehr bequem grofle Mengen Wasser schopft und
von Menschen betrieben wird (Abb.71).198 Vitruv nennt es ,tympanum® (griechisch ,,tympanon®,
,» Trommel*), wohl weil das Rad wegen seiner zwei Seitenwéinde wie eine riesige Trommel aussieht.
Diese Trettrommel ist in acht Kammern unterteilt, wobei jede dieser Kammern jeweils in der Nihe der
Achse und am Rand ein Loch hat. So kann das Wasser durch die duBere Offnung in die Kammer

eintreten, um dann beim Drehen des Rades wieder durch das andere Loch herauszustromen.

Abb.71: Wasserschopfrad nach Vitruv

Da das ,,tympanum* jedoch das Wasser nicht sehr weit hinaufbefordern kann,'” eignet es sich in erster
Linie zur Bewisserung von Gérten und Salinen. Im Folgenden gibt Vitruv aber auch Losungen, wie
man das Wasser an noch hohere Stellen transportieren kann: Dazu bringt man um die Welle herum
viereckige Késten an, die mit Pech und Wachs abgedichtet sind, oder man befestigt — wenn man noch
groflere Hohen erreichen mochte - an der Welle eine doppelte Eisenkette mit daran angebrachten

bronzenen Eimern (Abb.72).200

1% R. PEMP, Drei Wasserhebewerke Pompejis, Wiirzburg 1940. H. ESCHEBACH, Die Stabianer Thermen in Pompeji, Berlin
1979. R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 35f.

197 PHILON VON BYZANZ, de ingeniis spiritualibus V; ein vergleichbares Geriit bildet A. NEUBURGER, Die Technik des
Altertums, Leipzig 19212, 220, Abb.284 ab. Dabei handelt es sich um ein Schopfwerk am Nil mit senkrechtem Wellenbaum,
das von einem Kamel angetrieben wird und im beginnenden 20. Jahrhundert noch in genau der gleichen Art und Weise in
Gebrauch gewesen ist wie im alten Agypten.

198 VITRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. von C. Fensterbusch, Darmstadt 1991, X, 4.

199 J G. LANDELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979, 78: ,»(...) ist die absolut grote Hohe, auf die das Wasser
gehoben werden kann, etwas kleiner als der halbe Trommeldurchmesser.*

200 VITRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. von C. Fensterbusch, Darmstadt 1991, X, 5. Ein vergleichbares Foto
sowie eine Rekonstruktionszeichnung sind bei A. NEUBURGER, Die Technik des Altertums, Leipzig 19212, 221, Abb.285
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Abb.72: Kettenrad

Nicht zu verwechseln sind diese Schopfwerke mit den unter- und oberschlachtigen Wasserrddern, die
mit Hilfe von Flusswasser angetrieben werden und Miihlen oder &dhnliches in Bewegung setzen

(Abb.73)."

Abb.73: Unter- und oberschichtiges Wasserrad

Ein weiteres Schopfwerk, das moglicherweise zur Wasserentnahme bei Brunnen angewendet, jedoch
nicht in den romischen Brunnen nachgewiesen werden konnte, ist die Wasserschnecke (lateinisch
»coclea® wegen ihrer Ahnlichkeit mit einer spiralformigen Seemuschel) oder auch Archimedische
Schraubenpumpe genannt (Abb.74b).*” Sie soll von Archimedes wihrend eines Agyptenaufenthaltes

entwickelt worden sein.>”

abgebildet. Hier wird das Schopfwerk einmal von einem Rind und einmal von einem Menschen in einem Tretrad
angetrieben.

201 Bine Beschreibung dieser Methode liefert ebenfalls VITRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. von C.
FENSTERBUSCH, Darmstadt 1991, X, 5. Siehe dazu ferner: H. SCHNEIDER, Einfithrung in die antike Technikgeschichte,
Darmstadt 1992, 15, 45ff; R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 35f, 155ff.; J.G. LANDELS, Die
Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979, 19ff, 76ff. — Reste einer Wassermiihle konnten z.B. in Aldenhoven-Pattern
nachgewiesen werden: Chr. BRUNNENGRABER, W. GAITZSCH, Antikes Eisen. Konservierung und Auswertung eines
umfangreichen romischen Hortfundes aus Aldenhoven-Pattern, Kreis Diiren, in: Das Rheinische Landesmuseum Bonn.
Berichte aus der Arbeit des Museums, Bonn 1996, 59-65.

2021 exikon der Antike, Leipzig 1986, 1987%, S.v. archimedische Schraube, 52.

203 DIODOR, Griechische Weltgeschichte I-X, Erster und zweiter Teil, tibers. v. G. Wirth u. O. Veh, eingel. u. komm. v. T.
Nothes, Stuttgart 1992-93, 1, 34, 2 u. 5, 37, 3f. ATHENAIOS, 208f.
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Abb.74: Archimedische Schraube Abb.74b: Archimedische Schraube

Thre Bauweise ist bei Vitruv ausfiihrlich beschrieben.””* Diese Methode eignet sich allerdings nur fiir
Brunnen mit geringer Tiefe; ein Novum ist, dass sie das Wasser nicht senkrecht in die Hohe fordert,
sondern es in einem relativ flachen Winkel von maximal 37° quasi nach oben schiebt. Gedreht wurde
das Geriit nicht — wie es fiir uns heute vielleicht am naheliegendsten erscheint - mit einer Kurbel,
sondern mit den Fiilen (Abb.74).205 Die Archimedische Schraube eignet sich in erster Linie fiir
Bereiche, in denen zwar grofle Mengen an Wasser benotigt werden, diese aber nur eine geringe Hohe
hinauf befordert werden miissen. So werden sie hauptsidchlich zur Bewidsserung von Feldern aus

Fliissen oder Kanilen eingesetzt.

I11.5. ABDECKUNG / UBERDACHUNG

Ein in der Erforschung des Brunnenbaus bislang vernachlissigter Bereich umfasst Uberlegungen und
Fragen nach der oberirdischen Ausgestaltung der Brunnen. Die antike Literatur ist in dieser Hinsicht
wenig hilfreich; iiber die an der Oberfldche sichtbaren Teile der Brunnen werden keinerlei Aussagen
gemacht. Auch die Darstellungen von Brunnen auf Vasen, Mosaiken, Sarkophagen, Reliefs oder
Malereien sind, wie sich noch zeigen wird, nur bedingt aussagekriftig. Einiges hingegen erschlief3t
sich durch die archiologischen Befunde, die bei den Ausgrabungen von Brunnen zutage gebracht
wurden. Hier sind auf der einen Seite die Uberreste der verschiedenen Schopfvorrichtungen von
Bedeutung, von denen die meisten in irgendeiner Art und Weise iiber dem Brunnen angebracht
gewesen sein mussten. Auf der anderen Seite sind es Baumaterialien und Bauschutt, die Aussagen
iiber eine Uberdachung machen konnen. Alle diese Gegenstinde konnen aus unterschiedlichen
Griinden in die Brunnen gelangt sein; zum einen weil sich die Schichte als ideales Behiltnis fiir
anfallenden Bauschutt eigneten, zum anderen aber auch, weil die Uberdachung durch Beschidigungen
oder Brandeinwirkung direkt iiber dem Brunnen eingestiirzt ist. Bei solchen Funden handelt es sich
beispielsweise um Ziegel, Mortel, Wandverputz, Dachschindeln, Hanfseile oder grofere Reste von

Lehmflechtwerk. Unter all diesem Bauschutt finden sich Gegenstinde, die sicher dem Brunnen

204 yrTRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. von C. Fensterbusch, Darmstadt 1991, X, 6. Siehe dazu ferner: H.
SCHNEIDER, Einfiihrung in die antike Technikgeschichte, Darmstadt 1992, 77, 189f; R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike
Wasserkultur, Miinchen 1990, 164.; J.G. LANDELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979, 70ff.

205 1 exikon der Antike, Leipzig 1986, 1987%, S.v. archimedische Schraube, 52.
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zugewiesen werden konnen, andere wiederum stammen von Gebéduden aus der ndheren Umgebung des
Brunnens. Die Schwierigkeit besteht darin zu unterscheiden, ob die jeweiligen Funde vom
Brunnenaufbau selbst oder von ehemals in der niheren Umgebung des Brunnens stehenden und dann
abgerissenen oder abgebrannten Bauwerken stammen. In einem Brunnen in Donnstetten (Kat.52)
wurden beispielsweise mehrere lange Stangen und eine Lage fein gearbeiteter Tannenschindeln
gefunden. So wie sie im Schacht lagen, vermitteln sie den Eindruck eines eingefallenen
Schindeldaches, das von rohen Stangen zusammengefiigt und gestiitzt war. In dem Brunnen von
Gonnheim (Kat.88) fanden sich neben einem Schalenstein der Brunnenfassung auch fragmentierte
Pfostensteine, ein Schwellenstein und ein Stein eines Mauerwerks. Ob es sich bei Letzteren um Reste
einer Uberdachung oder eines Brunnenhauses handelt, ldsst sich heute nicht mehr sagen, denn die
Fundamentsetzung eines spiteren Gebidudes greift in die Baugrube des Brunnens, wodurch etwaige

Spuren zerstort worden sind.

Der obere Bereich eines Brunnens muss zweifellos geschiitzt werden. Zum einen aus
Sicherheitsgriinden: Der Brunnen ist ein tiefes, wassergefiilltes Loch, in das ohne Abdeckung leicht
etwas hineinfallen kann. Zum anderen aus Griinden der Qualitdtssicherung: Ein ungeschiitzter
Brunnen ist Witterungseinfliissen ausgeliefert. Dadurch kann beispielsweise bei starker
Sonneneinstrahlung entweder wertvolles Trinkwasser verdunsten oder der Algenwuchs extrem
angeregt werden; bei starkem Regen kann zusammen mit dem Oberflichenwasser Gerdll und
Schlamm in den Schacht geschwemmt werden und so den Brunnen verunreinigen. Allerdings vermag
selbst eine Uberdachung nicht immer eine Verschmutzung zu verhindern. Ein auf der Miindung
stehender Gegenstand ist schnell einmal heruntergestoen, und auch der Wind kann leicht Laub,
Samen, Pollen oder sonstigen Schmutz in den Schacht wehen. So ldsst sich auch nachvollziehen, dass
die Brunnen trotz Uberdachung regelmiBig gereinigt werden mussten, um eine zu starke
Verschmutzung oder gar eine Verstopfung des Wasserzuflusses zu verhindern.**

Das Problem bei der Frage nach dem Aussehen der Brunnen besteht in erster Linie in der Tatsache,
dass die Brunnen heute in der Regel nicht mehr bis zum antiken Laufhorizont oder dariiber hinaus
erhalten geblieben sind. Dennoch geben die unterschiedlichen Bauweisen der Brunnen schon erste
Hinweise auf das Aussehen: Denn in der Art und Weise, wie der unterirdische Teil des
Brunnenschachtes gebaut ist, so ist er normalerweise auch bis zur Oberfliche bzw. dariiber hinaus
fortgefiihrt worden. Die Miindung kann dabei zu ebener Erde enden oder noch etwas dariiber
hinausragen und bildet so gleichzeitig eine Briistung. Ein Vorteil des ebenerdig endenden Schachtes
ergibt sich in erster Linie fiir Brunnen, aus denen das Wasser direkt mit dem Seil oder der Stange
geschopft wird; in diesem Fall muss man den schweren mit Wasser gefiillten Eimer nicht noch
mehrere Zentimeter iiber die Briistung heben, sondern kann ihn direkt neben dem Brunnen abstellen.

Die einfachste Moglichkeit, einen solchen Brunnen zu sichern, besteht darin, ihn mit Holzbohlen, die

206 Bs gibt eine Anzahl Brunnen, die durch eine ausgesprochene Fundleere gekennzeichnet sind (beispielsweise Kat.144).
Hier liegt die Vermutung nahe, dass die Schéchte noch kurz vor der Aufgabe des Brunnens gereinigt worden sind.
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man iiber die Schachtsffnung legt und bei Bedarf entfernt, abzudecken (Abb.40).*” Die Holzbohlen
konnen allerdings auch dauerhaft befestigt werden; dann muss das Wasser durch eine kleine
Aussparung, die sich wiederum verschlieBen lédsst, herausgeschopft werden. Diese Moglichkeit ist

durch den Brunnen von Kradenbach archiologisch nachgewiesen.*”

E B

Abb.75: steinerne Abdeckung(en)

Bei mehreren Steinbrunnen konnten steinerne Abdeckungen nachgewiesen werden. Diese waren so
iiber der Miindung angebracht, dass sie eine runde Offnung bildeten, die in der Regel kleiner war als
der eigentliche Brunnendurchmesser, durch die aber noch der Eimer gefiihrt werden konnte
(Abb.75).209 Im Falle des Brunnens von Bad Bellingen (Kat.24) wird dagegen vom Fund einer in der
Nihe des Brunnens liegenden antiken steinernen Abdeckplatte berichtet. Es scheint sich dabei um eine
groBe, im Durchmesser mindestens 0,8 m messende Platte ohne Offnung zu handeln. Um an das
Wasser zu kommen, miisste also jedes Mal die schwere Steinplatte zur Seite geschoben werden. Ein
am Brunnen angebrachter Mechanismus zum Verschieben der Platte oder Schleifspuren wurden nicht
nachgewiesen. Die Platte musste also bei der Benutzung des Brunnens jedes Mal manuell weggehoben
werden. Gegen die Vermutung, dass die Platte erst bei der Aufgabe des Brunnens auf den Kranz gelegt
wurde, um den Schacht zu sichern, spricht seine auffallende Fundleere. Bei der Betrachtung des
Fundkontextes fillt ein in der Nihe befindlicher Gewerbebetrieb auf. Der Brunnen konnte also
durchaus dazu gedient haben, diesen Betrieb mit Wasser zu versorgen. Hierfiir spricht auch eine
Deichelleitung, die vom Brunnen dorthin fiihrte. Interessant wire es zu wissen, wie hoch der
Wasserstand des Brunnens in romischer Zeit gewesen ist. Der Brunnen hatte eine Tiefe von 3,45 m. In
einer Hohe von 1,20 m unterhalb der Brunnenoberkante befand sich die Deichelleitung. Blieb der

Wasserstand unterhalb der Leitung, dann musste man zumindest fiir die Zeit, in der der Betrieb

207 H. Jacogr, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, 39, Abb.6: Jacobi stellt hier einen
neuzeitlichen Brunnen vor, der mit einigen Holzbohlen gesichert wird. Das Wasser schopft man mit einem an einer Stange
befestigten Eimer.

208 Kat.130: in diesem Fall war der Brunnen noch mit Eichenbrettern abgedeckt, und in einer Ecke konnte eine 40x40 cm
grofle Aussparung festgestellt werden.

9 Kat.66: hier bildeten keilférmig bearbeitete Steinplatten die Offnung. Kat.143: in diesem Brunnen wurden drei Stiicke
gefunden, die eine runde Offnung bildeten. In Brunnen Kat.157 bildeten zwei Schalensteine die Abdeckung. Kat.250 hatte
eine vierteilige Randabdeckung, die ein Loch von 1 m Durchmesser bildete und in einer Ebene mit dem gepflasterten Hof
lag. Ebenso gestaltete sich die vierteilige Randabdeckung bei Kat.251 mit einem Durchmesser von 1,10 m. Fiir einen
Stuttgarter Brunnen (Kat.387) wird eine Abdeckplatte erwéhnt und in Brunnen 4 von Walheim (Kat.418) wurden Reste einer
steinernen Abdeckung gefunden.
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Wasser benotigte, die Platte beiseite heben, um dann das Wasser direkt aus dem Brunnen zu schopfen
oder es der Leitung zuzufithren. War der Wasserstand durchgéngig iiber der Deichelleitung, dann lief
das Wasser von dort aus stidndig in Richtung der vermutlichen Eisenschmelze. Am Ende der Leitung
befand sich auch eine Werkgrube. Damit das Wasser nicht unentwegt dort hineinlief, wird die Leitung
sicher mit einem Hahn versehen gewesen sein. Von diesem konnten allerdings keine Reste mehr
nachgewiesen werden. Auch bei einem Brunnen in Stuttgart—-Bad Cannstatt (Kat.387) wurde eine
Abdeckung gefunden. Hier lag eine steinerne Inschriftenplatte iiber der Miindung. Auch diese Platte
war sicher nicht beweglich angebracht, sondern diente, wohl anders als beim Brunnen von Bad
Bellingen, dazu, den nicht mehr in Betrieb befindlichen Brunnen endgiiltig abzudecken. Der Fund
eines bronzenen Deckels von 1m Durchmesser in Brunnen 1 von Ohringen (Kat.245) fiihrte zu der
Vermutung, dass der Brunnen urspriinglich mit dieser Platte abgedeckt gewesen sei. Dies erscheint
jedoch sehr unwahrscheinlich. Zum einen hat der Brunnenschacht einen Durchmesser zwischen 1,40
und 1,46 m und ist somit zu groB3, um die Platte aufnehmen zu konnen, und zum anderen erscheint
eine Abdeckung aus Bronze fiir einen einfachen Brunnen doch zu wertvoll. Bei dem Brunnen von
Friesenheim (Kat.83) wurde bei der Ausgrabung eine holzerne Abdeckplatte gefunden. Als diese
Platte in den Brunnen eingebracht wurde, war der Schacht bereits zum Teil eingerissen und mit
Steinen verfiillt. Sie diente also lediglich dazu, den nicht mehr benutzbaren Brunnen abzudecken.

Diese Form der Brunnenabdeckung mittels einfacher Holzdielen oder steinerner Konstruktionen mit
Schopfloch ist, wie bereits erwéhnt, vor allem fiir solche Brunnen denkbar, bei denen das Wasser an
einem Seil oder einer Stange frei heraufgezogen wird (siehe Kap. II1.4.1.) beziehungsweise bei
Brunnen mit Schwingbalken (siehe Kap. I11.4.2.). Beim freien Wasserschopfen mit Seil und Eimer ist
ein Dach aus Konstruktionsgriinden sicher nicht notwendig, es wiirde lediglich dem Schopfenden
einen Wetterschutz bieten. Benutzt man dagegen eine Stange, dann wére ein Dach eher hinderlich.
Ebenso bei Brunnen mit Schwingbalken: hier muss der Balken frei iiber dem Brunnen auf- und
abschwingen konnen, so dass auch in diesem Fall eine Uberdachung storend wiire. Hier reicht es, den
Brunnen z.B. mit Brettern abzudecken. Bestitigt wird diese Annahme durch einige der hier bereits

vorgestellten bildlichen Darstellungen.

AT L]

r T

Abb.76: Schematische Darstellung mit Pfostendarstellung und Uberdachung
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Mit der Weiterentwicklung der Schopfmethoden dnderte sich auch das Bild der Brunnen, denn die
verschiedenen Vorrichtungen mussten in irgendeiner Form iiber dem Brunnen angebracht werden.
Hierfiir gibt es grundsitzlich zwei Moglichkeiten. Zum einen kann man die aufgehende
Brunnenwandung dazu benutzen, um darauf holzerne oder steinerne Pfosten zu errichten, die
wiederum die Fordervorrichtung tragen. Zum anderen war es moglich, neben dem Brunnen
Pfostenstellungen oder Fundamentierungen zu errichten, die gleichfalls zur Aufnahme der
Schopfvorrichtung dienten. Diese beiden Moglichkeiten sind sowohl archiologisch als auch durch
verschiedene antike Darstellungen bildlich nachgewiesen. Die meisten Abbildungen von Brunnen
zeigen interessanterweise zwar die Pfostenstellungen samt Fordervorrichtung, jedoch in der Regel
keine eigentliche Uberdachung. Und wenn ein Dach iiber dem Brunnen dargestellt ist wie bei dem
Sarkophagrelief von Verona (Abb.53)*" oder der Bronzeplatte aus Bonn (Abb.60),*"" dann ist dies
eindeutig keine charakteristische Abbildung eines Brunnens, sondern eine kanonische, an kleine
Adikulen erinnernde Darstellung. Wie nun aber die Funde sowohl von Teilen der Fordervorrichtung
als auch von Teilen der Dachkonstruktion zeigen, sind einige der Brunnen durchaus iiberdacht
gewesen.212 Bei dem Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) konnten ferner in dem von N.
Miiller als Brunnenviereck — eine Fliche von etwa 20m? um den Brunnen herum — bezeichneten
Bereich an der Oberfliche mehrere Pfostenlocher nachgewiesen werden: drei in Ostlicher, eines in
siidlicher Richtung. Sie befanden sich in einem Abstand von etwa 0,5-0,6m vom Brunnenkranz, der
noch etwa 30cm hoch iiber dem antiken Laufhorizont erhalten war, und trugen ehemals quadratische
Balken mit einer Seitenlinge von 20cm. Zwei grofe Steinverkeilungen, die im Bereich des
Brunnenvierecks ebenfalls in dstlicher und siidlicher Richtung nachgewiesen werden konnten, dienten
moglicherweise zur Befestigung des Brunnenhduschens. Grofle Dachschieferplatten im
Brunnenschacht und ein eiserner Brunnenhaken im Umkreis des Brunnens unterstiitzen die These
einer Uberdachung. Eine weitere Moglichkeit der Dachkonstruktion lieB sich bei einem Brunnen von
Dalheim nachweisen (Kat.43). Er lag im Hinterhof eines im Zentrum der Stadt gelegenen Hauses, wo
er sich zwischen der 70cm siidlich verlaufenden Trennmauer zur Nachbarparzelle und zwei 1m
beziehungsweise 1,20m nordlich davon im Hofpflaster gelegenen Pfostenldchern befand. Man kann
hier also davon ausgehen, dass der Brunnen in romischer Zeit durch ein Dach geschiitzt war, das
siidlich auf der Parzellenmauer auflag und im Norden von zwei runden Pfosten getragen wurde.
Archéologisch lédsst sich ein Brunnendach nachweisen: in den Brunnenablagerungen wurden
Dachziegel mit darunterliegenden Holzbalken nachgewiesen. Somit ldsst sich mit Hilfe solcher
Uberreste bei manchen Brunnen die Uberdachung zumindest in rekonstruierter Form wiedergeben. In
einem anderen Brunnen (Kat.247) wurde zusammen mit einer Welle aus Buchenholz ein Pfahl aus

Eichenholz nachgewiesen. Auch diese Funde lassen durchaus auf einen Brunnenaufbau mit einer

219 B BRENK, Propylien Kunstgeschichte. Spitantike und friihes Christentum, Suppl.I, Oldenburg 1977, Abb.82.

1Y, Jacosr, Die Be- und Entwisserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, 42 und Abb.2.9.

212 Kat.52: Holzschindeln, Kat.43: 2 Pfostenldcher und Dachschindeln, Kat.80: Pfostenlécher, Kat.90: Pfeiler am Brunnen,
Kat.108: oberer Rand mit 24 cm starkem Mortelmantel umgeben, der moglicherweise einmal das Fundament eines
Brunnenhauses bildete, Kat.204: vier Pfostenstellungen fiir Uberdachung, Kat.285: Steinsiule mit Zapfloch; wohl zur
Befestigung eines Querbalkens fiir Hebekonstruktion
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Pfostenstellung schlieBen, an der die holzerne Welle befestigt war. Einen weiteren Hinweis iiber die
oberirdische Gestaltung der Brunnen gibt ferner das Vorhandensein einer Pflasterung, wie sie bei zwei

. 213
Brunnen nachgewiesen werden konnte.

Dadurch lésst sich nicht nur die Umgebung des Brunnens
einfacher in Ordnung halten; auch bei schlechter Witterung ist es dadurch sicher bequemer gewesen,
am Brunnen zu hantieren. Ein Murrhardter Brunnen (Kat.176) war sogar mit einem Abfluss versehen,
der ein verzweigtes System von Entwisserungs- und StraBengrdben versorgte. Diese Gridben waren
urspriinglich wohl ganz oder teilweise mit Holzbrettern abgedeckt, und dariiber lag dann die

StraBenpflasterung. Sie dienten zur Entwisserung des Bereiches um den Brunnen und der

umstehenden Gebiude.

SchlieBlich konnten in beziehungsweise bei einigen Brunnen holzerne oder steinerne Troge
nachgewiesen werden (Abb.77).>"* Diese standen sicher dicht bei dem Brunnen und konnten so
bequem gefiillt werden, um dann beispielsweise als Viehtrinke oder zum Waschen oder dergleichen

Verrichtungen genutzt zu werden.

Abb.77: Trog neben Brunnen

In einem einzigen Fall konnte ein im Brunnenmantel eingelassener Wasserablauf nachgewiesen
werden.”” An diesen schloss sich eine 12,40m lange Wasserleitung an. Sie bestand aus drei
ineinandergeschobenen holzernen Deicheln aus durchbohrten Kiefernstimmen, die jeweils durch
eiserne Muffen miteinander verbunden waren. Moglicherweise fiihrte diese Leitung zu einer
Eisenverhiittungsanlage, die auf diese Weise von dem Brunnen aus mit Wasser versorgt werden
konnte. Ein gleichfalls etwas unklarer Befund zeigt sich bei dem Brunnen von Osterburken (Kat.248).
Sein holzerner Schacht bestand aus zwei ineinandergestellten Holzkastenwerken. An der Siidostecke
des dufleren Brunnenkastens konnte ein weiteres Holzkastenwerk festgestellt werden, an dessen
Vorderseite eine Durchbohrung zu erkennen war. Dort setzte eine Deichelleitung an, die bis in das

Brunneninnere hineinragte. In der Mitte der nordwestlichen Brunnendielen wurde zudem eine zweite

> Kat.291 und 359b.
214 Kat.52: Holztrog, Kat.359: Steintrog.
* Kat.24.
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Deichelleitung nachgewiesen, die auf eine schrig gestellte Holzrinne zu fiihrte. Diese band wiederum
in eine michtige Abwasserrinne ein. Ein dhnlicher Befund ist fiir die Umgebung des Saalburger
Brunnens 58 nachgewiesen. Eine Kombination von viereckigen Wasserlochern mit verbindenden
Gribchen wird hier als eine Art Kliranlage gedeutet.*'°

Im é&lteren Holzkastell der Saalburg konnte ebenfalls ein Brunnen mit einem Abflussgraben in
Verbindung gebracht werden. Dieser Graben fand sich im Abstand von 2,5m von der Kastellmauer
und miindete in Brunnen 91 (Kat.350). Eine im Zusammenhang mit Brunnen sozusagen umgekehrte
Funktion eines Wassergrabens konnte bei einem Brunnen in Titz (Kat.399) festgestellt werden: hier
fiihrte ein Kanal vor der Ostseite des Hauses der Villa rustica Hambach 303 mit einem relativ starken

Gefille zu einem aufgegebenen Brunnen, der somit als Sammelbecken fiir das Abwasser diente.

IV. FUNDE

,Brunnen sind eine Freude fiir Archidologen und werden griindlich ergraben. Im Falle eines Angriffs
dienten sie als schnelles Versteck fiir wertvolle Gegenstinde (die oft nicht mehr geborgen werden
konnten), nach ihrer Aufgabe noch als Abfallgrube® - so lautet die reichlich verklérte Vorstellung iiber
die Bedeutung von Brunnen und ihren Inhalten von W. Miiller.”'” Die Realitiit spiegelt jedoch ein
etwas anderes Bild. Zwar birgt der Gedanke, einen Brunnen ausgraben zu konnen, eine gewisse
Spannung fiir den Ausgrabenden. Eine vollstindige Ausgrabung von Brunnen wird jedoch immer
seltener durchgefiihrt, weil die damit verbundenen technischen Schwierigkeiten hiufig die finanziellen

Moglichkeiten der archiologischen Denkmalpflege iiberschreiten.*®

Deshalb wird oftmals schon gar
nicht erst der Versuch unternommen, einen Brunnen auszugraben. Dennoch lohnt es in der Regel,
diese Miihen auf sich zu nehmen, da sich die Schichte oftmals tatsdchlich als wahre Fundgruben
erweisen. Zuweilen sind es aber auch auBergewohnliche Bauvorhaben, die die Ausgrabung von zum
Teil sehr tiefen Brunnen erlauben, so zum einen sehr tiefe Fundamentsetzungen beim Bau von

Tiefgaragen”® und zum anderen groBflichiger Gelindeabbau, wie er im Rheinischen

Braunkohlengebiet zwischen K6ln und Aachen durchgefiihrt wird.

Durch die an der Oberfliche befindliche Offnung eines Brunnens kénnen im Laufe der Zeit allerlei
Dinge in den Schacht gelangen. Manches davon ist zufillig hineingefallen, einiges vom Wind
hineingeweht, anderes wiederum absichtlich hineingeworfen worden. So findet sich in den Schichten
meist eine ganze Gesellschaft von Fundstiicken, die zwischen der letzten Reinigung des Brunnens und

dem Zeitpunkt seiner Aufgabe — beziehungsweise der Aufgabe der Ansiedlung — in diesen gelangt

218 1 Jacosl, Die Ausgrabungen. 1. Kastell Saalburg, SaalbJb 1, 1910, 29f.

27 W. MULLER, Vom Schpfbrunnen zum Wasserwerk. Zwei Jahrtausende Wasserversorgung in Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart 1981, 18.

218 74 dieser Problematik siehe auch W. GAITZSCH, Die Auswertung antiker Brunnenfunde, Archéologie im Rheinland 1988,
Koln 1989, 78f. und N. FISCHER, Sonderfall: Die Ausgrabung von Brunnen, Denkmalpflege in Hessen Heft 1, 1992, 39ff.

219 S0 beispielsweise bei Brunnen Kat.108 oder 370.
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sind. So weit es moglich ist, diese sicher zu datieren, geben die jiingsten Funde einen Terminus post
quem fiir das Zufiillen bzw. die Aufgabe eines Brunnen. Die Vorstellung, bei diesen Funden handle es
sich hiufig um wertvolle Gegenstidnde, muss jedoch relativiert werden. Neben Materialien, die bei
nahezu jeder Ausgrabung zutage gefordert werden, wie beispielsweise Keramik, Steine oder Miinzen,
tauchen zuweilen sicher auch Gegenstinde aus Edelmetall — Schmuck, Geschirr, Riistungsteile - auf,
die die Vorstellung vom Brunnen als Schatztruhe bestitigen. Neben diesen spektakuldren Funden
handelt es sich fiir die Archiologie bei den wirklich wertvollen Funden allerdings vielmehr auch um
solche, die sich in unseren Breitengraden gar nicht, nur selten oder lediglich in verkohltem Zustand
erhalten haben: es sind die organischen Uberreste wie Holz, Leder und Knochen aber auch Samen und
Kerne von Pflanzen sowie Pollen. Diese Dinge konnen sich unter den giinstigen Bedingungen, die ein
Brunnenschacht zuweilen bietet, {iber Jahrtausende hinweg erhalten: fiihrt der Schacht kontinuierlich
Wasser und befindet sich sein Inhalt durch den Druck des von oben lastenden Materials permanent

unter Luftabschluss, so fungiert der Brunnen gleichsam wie eine Konservendose.

Ahnlich wie bei der Dokumentation der unterschiedlichen Brunnenformen lésst sich auch bei der
wissenschaftlichen Behandlung der Brunneninhalte feststellen, dass diese hdufig nur kurz und wenig
ausfiihrlich besprochen werden. Lediglich wenn es sich um vermeintlich spektakulédre oder rétselhafte
Funde handelt, werden ihnen gro3ere Abhandlungen gewidmet. Aber auch dann handelt es sich in der
Regel um Besprechungen einzelner Funde, die nur selten in einem umfassenderen Rahmen behandelt
oder mit anderem Material verglichen werden. Dabei bietet sich die Vielfalt der Brunnenfunde
geradezu an, diese nach unterschiedlichen Gesichtspunkten zu untersuchen und in einem grofleren
Zusammenhang zu betrachten. Neben Fragen der politischen, religiosen oder wirtschaftlichen
Verhiltnisse konnen hier vor allen Dingen auch diejenigen nach dem alltiglichen Leben der Menschen
in den nordlichen Provinzen des romischen Reiches eingehend beleuchtet werden - ihre
Versorgungslage, die Gestaltung ihrer ndheren oder weiteren Umwelt, ihre Erndhrungsverhiltnisse
und —gewohnheiten beziehungsweise die Veridnderung selbiger. So geben zum Beispiel die Funde von
Werkzeugen, Halbfabrikaten, Produktionsabfillen, aber auch der fertigen Handelsware, Einblicke in
die Tatigkeit romischer Handwerker. Betrachtet man solche Funde fiir sich allein, dann lassen sich
zundchst nur wenige aussagekriftige Feststellungen machen. Erst durch die Biindelung der
Informationen lisst sich ein annihernd reprisentativer Uberblick gewinnen. Denn mit solchen
Handwerksbetrieben ist in den Gutshofen, Siedlungen, Kastellen oder Lagerdorfern der gesamten
Provinz zu rechnen, und beim bisherigen Forschungsstand lassen sich Fragen wie beispielsweise:
,Dienten sie nur der Selbstversorgung?‘ oder ,Gelangten ihre Produkte auch in den regionalen oder

sogar iiberregionalen Handel?‘ nur unzureichend beantworten.

Um solche Fragen nidher beleuchten zu konnen, werden die in einzelne Gattungen unterteilten

Brunnenfunde im Folgenden zunichst allgemein vorgestellt. Nach dieser Einleitung werden einzelne
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Funde beziehungsweise einzelne Fundgruppen besprochen und der Versuch unternommen, diese
hinsichtlich ihrer Bedeutung zu untersuchen, soweit das im Rahmen dieser Untersuchung moglich ist.
Denn vieles wird hier nicht abschlieBend bearbeitet werden konnen, da es ficheriibergreifendes
Fachwissen verlangt wie beispielsweise aus den Bereichen der Archédobotanik, der Osteologie oder der
Epigraphik. Deshalb mogen die jeweiligen Abschnitte als Anregung und Grundlage fiir weiterfithrende

Untersuchungen aus den jeweiligen Fachbereichen dienen.

IV.1. ANORGANISCHE FUNDE

IV.1.1. GLAS

Glas ist bereits seit dem 3. Jahrtausend v.Chr. bekannt; mit seiner eigentlichen Herstellung wurde etwa
um die Mitte des 2. Jahrtausends begonnen.”* Seit dieser Zeit ist die Produktion von Glas offenbar nie
vollstindig zum Erliegen gekommen. Die Verfahren, die bei der Glasherstellung Verwendung fanden,
waren die sogenannte Sandkerntechnik, das GieBen sowie das Schneiden oder Schleifen von Glas.
Den groBten Anteil der Glasmasse bildet Kieselsdure, die in ihrer natiirlichen Form als Quarzsand
vorkommt. Um eine moglichst gute Qualitéit zu erreichen, sollte dieser Sand einen mdoglichst hohen
Kieselsdureanteil haben. Der Schmelzpunkt reiner Kieselsdure liegt allerdings bei 1700 °C. Diese
Temperatur war mit den Brennodfen der Antike nicht zu erreichen. Zur Senkung der
Schmelztemperatur mussten folglich Alkali-Ionen hinzugefiigt werden. Dazu verwendete man
zunichst ,,aus Salzpflanzen und Braunalgen gewonnene Asche, spiter natiirliches Trona aus den
Ablagerungen #gyptischer Salzseen“.”' Je mehr Alkalien zugefiigt werden, desto korrosionsanfilliger
ist jedoch das Glas. Aber auch die Verteilung der Glasbestandteile und die Temperierung beim
Abkiihlen spielen eine Rolle in der Qualitdt und der Haltbarkeit des Glases. Beschiddigungen jeglicher
Art fordern die Korrosion. Ebenso anfillig ist es gegen zu hohe, zu niedrige und vor allem
schwankende Luftfeuchtigkeit sowie bei Temperaturschwankungen.

Das romische Glas ist vor allem fiir seine Qualitdt und die geringe Verwitterungsanfiélligkeit bekannt.
In der Zeit des 2./1. Jh. v.Chr. wurde eine entscheidende FErfindung auf dem Gebiet der
Glasherstellung gemacht, durch die Glas auf eine bis heute gebrduchliche Weise bearbeitet werden
konnte: es wurde mit einer Pfeife geblasen. Hierbei blies man es entweder in eine glatte oder
ornamentierte Form hinein oder gestaltete es — allein durch Blasen — frei. Dies bedeutete eine
wesentliche Beschleunigung der Produktion. Glas war fortan zwar weiterhin ein Luxusgut, das aber

nicht mehr ausschlieBlich fiir wenige erreichbar war, sondern mehr und mehr auch im héuslichen

220 D B. HARDEN, Glas der Caesaren. R6misch-Germanisches Museum der Stadt Kéln, Katalog der Ausstellung Koln,
Mailand 1988, 3.

21'S. PUILLE, Restaurierung von Glas, in: J. BIEL, D. KLONK (Hrsg.), Handbuch der Grabungstechnik. Im Auftrag des
Verbandes der Landesarchéologen in der Bundesrepublik Deutschland sowie der Arbeitsgemeinschaft der Restauratoren,
Stuttgart 1994-1998, 25.2.
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Bereich Einzug hielt. Bereits unter Augustus entwickelte sich Italien zum Zentrum der
Glasherstellung. In der frithen Kaiserzeit kamen allméhlich Gallien und die Rheinlande — allen voran
Koéln als das Zentrum der Glasindustrie - hinzu. So stammt denn auch die Mehrheit des bisher

gefundenen romischen Glases aus dem 1.Jh. n.Chr.

Glas zihlt in den Brunnen zu der Fundgattung mit dem geringsten Fundaufkommen. In 5,8% der hier

. 222
aufgenommenen Brunnen konnte Glas nachgewiesen werden.

Dennoch sind selbst diese wenigen
Funde von beachtlichem Interesse. Es lassen sich zunichst zwei Feststellungen machen: Zum einen ist
in den verschiedenen Brunnen jeweils meist nur wenig Glas gefunden worden, und bei diesen wenigen
Funden handelt es sich auch fast immer nur um kleinere Fragmente. Zum anderen kann trotz der
relativ geringen Fundmenge eine gewisse Bandbreite an Glas dokumentiert werden. Dabei handelt es
sich neben Perlen (Kat.78 und 108, 333) und Spiegelfragmenten (Kat.317, 324) auch um Fensterglas
(Kat.12) sowie Fragmente verschiedener Gefidle (Kat.1, 41, 57, 58, 74, 76, 78, 80, 101, 105, 107, 108,
177, 235, 247, 268, 290, 413, 430). Bei Letzteren haben sich mehrfach die dickeren — und somit
weniger leicht zerbrechlichen — Hilse von Flaschen (Kat.12, 99, 292, 396) beziehungsweise die etwas
stiarker gebildeten GefdBhenkel und Rinder von Bechern oder Nipfen (Kat.58, 74, 108) erhalten.
Zudem konnte in einem Brunnen ein Spinnwirtel aus Glas gefunden werden (Kat.108), in einem
anderen ein glidserner Spielstein (Kat.225). Das Glas hatte zumeist eine griinliche oder blaugriine
Farbung, konnte aber auch rotviolett und farblos sein. Die auf der Sohle eines Brunnens in Dalheim
(Kat.43) gefundene Gemme dagegen ist aus einer schwarzen Glaspaste mit hellblauer Oberfldche
gefertigt. Sie zeigt einen nackten Krieger nach rechts, der leicht nach vorne gebeugt ist; vor ihm steht
eine Siule, an deren FuB ein Schild liegt. Da in der Regel nur vereinzelte Glasfragmente geborgen
werden konnten, ist davon auszugehen, dass solche Scherben zusammen mit den iibrigen Funden als
Verfiillmaterial in den Brunnenschacht eingebracht worden sind. Eine Ausnahme bildet eine fast
vollstindig erhaltene Flasche aus farblosem Glas aus einem Brunnen in Rottweil-Altstadt (Kat.292).
Beim Ausheben dieses Brunnens scheint bereits ein GroBteil der Funde verloren gegangen zu sein.
Dennoch haben sich eine Anzahl von zum Teil wichtigen Funden erhalten”, die als Depot
angesprochen werden und in ihrer Gesamtheit einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der Stadt
Rottweil liefern. Auch ein weiteres Randfragment eines hellgriinen Glasbechers aus diesem Brunnen
ist zu erwihnen. Es konnte der Form Isings 85°** zugewiesen werden und bestiitigt so zusammen mit
den iibrigen Funden aus dem Brunnen die Vermutung, dass dieser Schacht frithestens Ende des 2. Jh.
n.Chr. verfiillt worden ist. Bei einem weiteren Randstiick eines hellgriinen Bechers der Form Isings 85
aus einem Brunnen in Ellingen (Kat.58), der nach der dendrochronologischen Datierung wohl um 182

n.Chr. errichtet worden ist, stiitzt auch dieses Fundstiick das Baudatum beziehungsweise den

22 Kat.: 1, 12,41, 43, 57, 58, 74-76, 78, 80, 99, 101, 105, 107, 108, 177, 225, 235, 247, 268, 290, 292, 317, 324, 333, 396,
413, 430.

223 Hier sind in erster Linie die bedeutenden Holzfunde zu erwihnen, die in Kap.IV.6. ausfiihrlich behandelt werden.

224 Siehe hierzu auch: C. ISINGS, Roman Glass from Dated Finds, Groningen 1957.
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moglichen Nutzungszeitraum des Brunnens. Es gestaltet sich hdufig recht schwierig, einen Brunnen zu
datieren, und so sind derartige Fundstiicke aus Glas sicher nicht dazu geeignet, zu bestimmen, wann
ein Brunnen errichtet oder wann genau er verfiillt worden ist, aber dennoch kdnnen sie, wie oben
geschildert, unter Umstinden zusammen mit den iibrigen Brunnenfunden zumindest eine
unterstiitzende Funktion fiir die Datierung iibernehmen. Aber auch wenn die Glasfunde selbst eher
unbedeutend scheinen, so lédsst sich doch noch eine weitere Feststellung machen: die Glasfragmente
finden sich fast immer in Brunnen mit als bedeutend einzuschidtzenden Funden. Neben dem bereits
oben erwihnten Brunnen von Rottweil-Altstadt sind hier beispielsweise mehrere Brunnen aus dem
Frankfurter Raum, aus Koln oder der Brunnen aus Dalheim zu nennen (Kat.43, 75, 78, 80, 107, 108).
Sie alle sind angefiillt mit groBen Mengen an Keramik, Steinen und zum Teil eisernen und bronzenen
Metallgegenstinden. Die beiden Kolner Brunnen (Kat.107, 108) fallen zudem durch ihre relativ grofie
Glasmenge auf; in Brunnen Kat.107 konnten neben zahlreichen unbestimmbaren Glassplittern einige
Fragmente genauer bestimmt werden. Dabei handelt es sich um die Miindung einer einhenkeligen
Doppelflasche (vergleichbar mit dem Typ Isings 122), die Wandscherbe einer zylindrischen Kanne
(Typ Isings 126 oder 127) mit eingeschliffener Verzierung, Schulterstiicke einer weiteren Kanne
desselben Typs, Randsplitter einer Flasche, das Unterteil eines konischen Bechers sowie die
Randscherbe einer tiefen Kugelabschnittschale. Ferner konnten Reste von zum Teil geschmolzenem
Fensterglas nachgewiesen werden. Ahnliches gilt fiir den Brunnen Kat.108. Hier werden im
Fundbericht neben dicken Rippenschalen aus rotviolettem, weifl gemasertem oder blaugriinem Glas
tropfenformige Olfldschchen aus blaugriinem Glas, Becher aus blaugriinem Glas mit umlaufende
Schliffstrichen, der Henkel einer rechteckigen oder runden Kanne aus blaugriinem Glas und ein
Randstiick aus honiggelbem Gals notiert, ferner tiirkisfarbene Melonenperlen und ein konischer
Spinnwirtel aus blauem Glas. Alle diese Funde weisen nicht nur auf einen gewissen Wohlstand der
ehemaligen Besitzer des zu dem Brunnen gehdrenden Gebdudes hin; dass ausgerechnet hier groBere
Mengen Glas gefunden werden, hiingt sicher auch mit der Tatsache zusammen, dass das Rheinland in
der damaligen Zeit zu einem der Zentren der Glasproduktion zéhlte.

Betrachtet man die Glasfunde fiir sich alleine, dann sind sie, wie erwihnt, nur bedingt aussagefahig.
Es sind Einzelfunde, die irgendwann in den Brunnen gelangt sind. Ihr Herstellungszeitraum bestimmt
den frithestmdglichen Zeitraum in dem der Brunnen verfiillt worden sein kann. Ein genaueres Bild
mag sich erst dann ergeben, wenn man sie gemeinsam mit den restlichen Funden betrachtet. Kénnen
sie gleichfalls datiert werden, und wie ist ihre Lage innerhalb des Brunnenschachtes zueinander?
Handelt es sich um eine homogene Verfiillschicht? Ist der Brunnen auf einmal zugeschiittet worden
oder hat er eine Zeit lang offengestanden und wurde erst allmihlich aufgefiillt? Wurde der Brunnen
beispielsweise mit einem Male aufgefiillt, so stammt auch der GroBteil seines Inhaltes aus der
Verfiillzeit; der jiingste Fund stellt somit den frithestmdglichen Zeitpunkt dar, an dem der Brunnen
verfiillt worden sein kann. Die Funde aus Glas konnen also in der Regel nur gemeinsam mit den

ibrigen Funden betrachtet ein Gesamtbild abgeben. Am Beispiel des Kolner Brunnens Kat.108 wiirde
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das bedeuten: die Datierung der Funde und ihre Einschichtung lassen auf eine Verfiillung des
Schachtes in relativ kurzer Zeit schliefen; dabei stammt die Masse der Funde aus claudisch-flavischer
Zeit. Im Gegensatz zu den Glasfunden, die beispielsweise aus Gribern stammen und somit in erster
Linie religiose Traditionen aufzeichnen, spiegeln die Funde aus Brunnen eher Bereiche des
alltdglichen Lebens in der Nihe des Brunnens wider: so wurden neben einem Spielstein und einem

gldsernen Webgewicht auch Reste von Fensterglas sowie das Fragment eines Spiegels gefunden.

IV.1.2. KERAMIK / TON

Im Gegensatz zu den Glasfunden sind Gefdfle aus Keramik, Keramikscherben beziehungsweise
Gegenstinde aus Ton in zahlreichen Brunnen zu finden.”” Keramik stellt bei nahezu jeder
Ausgrabung einen Grofteil der Funde und wird im Allgemeinen zu Datierungsfragen herangezogen,
so ist dies auch teilweise bei der Ausgrabung von Brunnen der Fall. Einzelne Scherben sind meist nur
wenig aussagekriftig. Keramikgefifle konnen unter Umstéinden iiber mehrere Jahrzehnte in Gebrauch
gewesen sein, waren es aber meist wesentlich kiirzer. Dabei gibt es kaum eine Maoglichkeit
herauszufinden, zu welchem Zeitpunkt ein Stiick exakt in den Brunnenschacht gelangt ist. Hier ist es
vielmehr die Masse an Scherben oder Gefdlen, die zu einer Datierung fithren kann. Ein gutes Beispiel
hierfiir stellt einer der vier Brunnen des romischen Gutshofes bei Niederzier (Kat.185) dar. Das Holz
des Brunnenkastens konnte nicht dendrochronologisch erfasst werden. In seinem Schacht wurden aber
iber eintausend gut datierbare Gefiflscherben gefunden. Diese Siedlungskeramik belegt, dass die
Nutzungszeit des Brunnens in der Mitte des 2. Jhs., spétestens jedoch in der zweiten Hilfte des 2. Jh.
n.Chr. zu Ende gegangen ist.**® Bei der Bedeutung der Keramikfunde liegt in Bezug auf die Brunnen
das Hauptaugenmerk auch nicht notwendigerweise auf der Datierung der Brunnen selbst. Vielmehr
konnen die Scherben zusammen mit anderen, zum Beispiel miinzdatierten Funden weiterhelfen, auch
andere Befunde besser einzuordnen. So sieht U. Nuber am Beispiel des Befundes von Frankfurt-
Heddernheim seine These von der spiten Datierung Rheinzaberner Reliefsigillata bestitigt, die er mit
miinzdatierten Einzelbefunden aus Kellern und Brunnen von der Saalburg beziehungsweise vom
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Zugmantel vergleicht.”" Aber auch ein zunidchst unscheinbares Stempelfragment (Berlin...), das in

2 In 45% der untersuchten Brunnen wurden KeramikgefiBe, -scherben oder sonstige Gegenstiinde aus Ton nachgewiesen:
Kat. 1-3, 5, 6, 8-13, 23, 24, 27, 29, 30, 41, 43, 44, 52-54, 56-58, 61, 63, 66, 69, 70, 74-78, 80-84, 86-88, 90-92, 94, 96, 98,
99, 101, 105, 107-111, 113-115, 117, 120, 121, 125, 128-132, 134-139, 143-145, 157, 158, 159, 164, 167-170, 174-178, 180,
185, 187, 188, 190, 194, 201, 217-225, 227-239, 245-249, 253, 255, 256, 261, 265, 268, 269, 277, 279-281, 286-290, 292,
295-297, 300, 303, 304, 305, 307, 308, 312, 313, 316, 318-321, 323, 324, 326, 328-331, 333-335, 350-354, 360, 361, 366,
369-372, 374, 376, 386, 387, 391-393, 400, 411-413, 416, 421, 424-426, 429, 430, 432-434, 442, 445-452, 454-459, 461,
464, 466-472, 474, 487.

26 Eine groBe Anzahl von GefiBscherben konnte beispielsweise auch aus dem Schacht des Brunnens von Frankfurt-
Schwanheim (Kat.80) geborgen werden. Hier wurden rund 2150 Fragmente von Gefidflen gefunden: neben
Gebrauchskeramik, Terra Sigillata, vereinzelt Terra Nigra, Firnisbecher und ein starker Fundniederschlag von Urmitzer
Ware. Ferner konnte hier eine Tonplatte mit einem verprigten Rechteckstempel der XXII. Legion gefunden werden. Diese
Funde lassen gemeinsam mit den iibrigen Funden — vor allem den Miinzen und Steindenkmilern - auf eine Benutzungszeit
des Brunnens im 2. und 3. Jh. n.Chr. schlieen.

221 H.U. NUBER, Zum Ende der reliefverzierten Terra-Sigillata-Herstellung in Rheinzabern, Mitteilungen des historischen
Vereins der Pfalz 67, 1969, 136ff. Bedingt durch die Germaneneinfille (233 n.Chr.) gab es einen Verlust der Mirkte, die
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dem Saalburger Brunnen 91 (Kat.350) gefunden wurde, erwies sich plotzlich als von groBem Wert: Es
stellte sich als zu einem Fragment (...icci) zugehorig heraus, das aus einem Loch unter der Rampe
gefunden wurde. Daraus und aus einigen weiteren zusammengehdrigen Scherben hat H. Jacobi*®
geschlossen, dass dieser Brunnen und die Vertiefung unter der Rampe gleichzeitig zugefiillt wurden
und beide zum Holzkastell gehorten. Damit wurde auch die Datierung der darin gemachten Funde in

trajanisch-hadrianische Zeit bestitigt.

Neben den zahlreichen kleinen Topfereien oder vereinzelten privaten Topferéfen gab es in den
nordwestlichen Provinzen des romischen Reiches auch zahlreiche GroBbetriebe, die hauptsédchlich
Gebrauchskeramik herstellten und damit ihr néchstes Umfeld versorgten, wie beispielsweise
diejenigen von Lahr-Dinglingen, Bad Krozingen oder Walheim.”® Zu diesen Betrieben zihlte auch

20 Wie die Scherbenfunde aus Brunnen einen

Waiblingen, das spéter auch Terra Sigillata herstellte.
kleinen Beitrag zu deren Verbreitungsspektrum liefern, ldsst sich an den Beispielen von Welzheim und
Murrhardt zeigen (Kat.424 und 175): hier fand sich unter anderem Sigillata, die der Waiblinger
Produktion zugeordnet werden konnte.

Terra Sigillata wurde urspriinglich im italischen Raum hergestellt, bis etwa im 1. Jh. n.Chr.
siidgallische Produktionsstitten die Fertigung iibernahmen. Dabei sind vor allem La Graufensenque
und Banassac nennenswert, deren Ware auch in den untersuchten Brunnen gefunden wurde.”! Ab dem
2. Jh. n.Chr. lieferte dann vor allem der ostgallische Raum Terra Sigillata in die germanischen
Provinzen; auch in Obergermanien selbst wurde Sigillata hergestellt, wobei als einer der
GroBproduzenten das linksrheinisch gelegene Rheinzabern zu nennen ist.”** Rechtsrheinische
Produktionsstitten sind demgegeniiber von regionaler Bedeutung.**

Aus den Brunnen wurde Keramik unterschiedlichster Art geborgen. Dabei handelt es sich neben
zahlreichen Kriigen und anderen Schopfgeriten, die beim Wasserholen in den Schacht gefallen sein
diirften, in der Regel um =zerscherbte GefidBle, die meist zusammen mit Bauschutt als
Verfiillungsmaterial im Brunnen gelandet sind. Was die Keramikfunde in den Brunnen aber nun
interessant macht, sind die Funde, die sonst vielleicht nicht so hiufig bei Grabungen zu Tage gefrdert
werden, sowie — abgesehen von dem Gebrauchsgeschirr - Dinge des téglichen Lebens. Sie bieten die
Moglichkeit, zusitzlich Informationen iiber die handwerkliche und kiinstlerische Produktion der

Menschen in dieser Zeit einerseits und die alltigliche Benutzung dieser Produkte andererseits zu

Handelsverbindungen wurden unterbrochen; infolgedessen wanderten die fritheren Abnehmer ab oder kamen zu Tode, und
die Kaufkraft schwand, bis schlieBlich die Topferei selbst zerstort wurde. So kam die Produktion wohl einige Zeit nach 233
oder spitestens um 260 (nach den zweiten Germaneneinfillen) zum Erliegen.

28 Die Ausgrabungen. 1, Kastell Saalburg, SaalbJb 3, 1912, 9.

2 In Lahr-Dinglingen wurde in der Nihe eines Topferofens ein Brunnen gefunden (Kat.153), und auch in Bad Krozingen
konnte in unmittelbarer Nihe eines Topfereibezirks ein Brunnen nachgewiesen werden. Dieser ist heute rekonstruiert (G.
FINGERLIN, in: RiBW, 214f.).

>0 D. PLANCK, in: RiBW, 154.

B! Keramik aus La Graufensenque wurde beispielsweise in den Brunnen Kat.78, 268, 286 und 292 gefunden, solche aus
Banassac in den Brunnen Kat.125, 136, 137 und 268, 269.

22 Sigillata aus Rheinzabern stellt einen groBen Teil der in den Brunnen gefundenen Keramik.

3 D. PLANCK, in: RiBW, 155.
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erlangen. Dariiber hinaus konnen solche Funde zuweilen Hinweise auf die Ausstattung der
nichstgelegenen Bauten liefern. So hat man beispielsweise in einem Brunnen in Ladenburg (Kat.147)
zusammen mit diversem Bauschutt eine groBere Menge an Hypokaustziegeln gefunden. In der Néhe
des Brunnens stand folglich ein mit einer Hypokaustanlage ausgestattetes Gebdude. Woriiber man sich
im Allgemeinen eher weniger Gedanken macht ist, dass bei der Herstellung von Tonwaren
grundsitzlich Wasser benotigt wird. Dieses wurde — zumindest bei kleineren Topfereien — Brunnen
entnommen. Es besteht also durchaus die Wahrscheinlichkeit, bei der Entdeckung einer Topferei auch
auf einen Brunnen zu stofen.

Wie bereits erwdhnt, handelt es sich bei dem GroBteil der in Brunnen gefundenen Keramik um
einfaches Gebrauchsgeschirr. Aber auch das feinere Tafelgeschirr, die sogenannte Terra Sigillata,
konnte aus Brunnen geborgen werden. Daneben fanden sich in den Schichten zahlreiche aus Ton
gefertigte Ziegel, an denen zum Teil noch Verputz haftete. Uberdies kommen Ziegel vor (s.0.), die von
den kleinen Pfeilern der Hypokaustanlagen stammen oder als Heizziegel fiir Wandheizungen (tubuli,
tegulae mammatae) oder als Leistenziegel (tegulae) und Hohlziegel (imbrices) verwendet worden sind.
Auch sie wurden in mehreren Brunnen gefunden und geben einen Eindruck von der urspriinglichen
Bebauung, die den Brunnen umgeben hat.”** Im Zusammenhang mit diesen Ziegeln sind die auf
zahlreichen Exemplaren eingedriickten Stempel erwdhnenswert. Sie geben nicht nur den Namen eines
Herstellers preis, sondern liefern auch Hinweise darauf, welche militidrische Einheit an einem
entsprechenden Fundort einmal stationiert gewesen ist.”>> Ein schones Beispiel hierfiir gibt die in
Mainhardt stationierte 1. Kohorte der Asturer: Sie ist ndmlich als cohors I Asturum equitata zum
ersten Mal im 1. Jh. n.Chr. auf einem Ziegel aus einem Brunnen in Frankfurt-Heddernheim bezeugt.**
Als weitere keramische Fundgattung fanden sich auch vereinzelt Terrakotten in den Brunnen. Dabei
handelt es sich um eine weibliche Biiste (Kat.120), eine sitzende Figur mit Hund im Schof3 (Kat.469),
das Kopfbruchstiick einer Terrakotta-Statuette, von der der hintere Teil eines Helmes mit
Nackenansatz erkennbar ist (Kat.43),237 das Stiick vom Kopf einer Fortuna mit Fiillhorn (Kat.75) und
das Oberteil einer weiblichen Figur (Kat.96). Bei all diesen Terrakotten handelt es sich um kleine
Statuetten, die sich in romischer Zeit duBerster Beliebtheit erfreuten und meist als Weihgeschenke

oder Spielzeug gedient haben.”®

24 Ziegel von Heizkanilen bzw. Hypokaustanlagen fanden sich unter anderem in folgenden Brunnen: Kat.58, 147, 185, 247,
374, 391; Leistenziegel: Kat.24, 27, 134, 247, 249, 433; imbrices: Kat.134, 335.

235 Ziegel mit Stempel fanden sich unter anderem in folgenden Brunnen: Kat.80 (LEG XXII), 107 ([Q] Val. Sabe () und
TRAN.C[ ]/BRE.[]),136 (LEG LIl ITALI), 137, 312, 332 (Backstein mit Stempel COH IIII VINDEL), 421 (darunter
Ziegel aus der privaten Ziegelei des GAIUS LONGINIUS SPERATUS aus GroBbottwar und solche der VIIL. und XXII.
Legion). Ferner wurde in dem sonst fundleeren Brunnen 96 von der Saalburg ein Ziegelbruchstiick von der Legio XXII mit
dem Stempel des HELVIVS GAMVLUS gefunden (H. Jacobi, Die Ausgrabungen der Jahre 1925-28, SaalbJb 7, 1930).

236 RiBW 86, 437// 1976, 412f. In trajanischer oder friihhadrianischer Zeit wurde diese Truppe wahrscheinlich von
Heddernheim nach Walheim verlegt. Von dort kam sie dann nach Mainhardt, und um die Mitte des 3. Jhs. befand sie sich in
Britannien. In welchem Brunnen der Ziegel gefunden wurde, konnte nicht mehr in Erfahrung gebracht werden.

27 E. GODDARD u.a., Eine Brunnenverfiillung aus dem romischen Vicus Dalheim, Hémchet 46, 1994, 775 und 791, Nr.22.
Demnach hantelt es sich hierbei entweder um Mars oder Minerva. Letzteres scheint allerdings wahrscheinlicher, zamal
Minerva in Dalheim sehr gut belegt ist. Das Fragment selbst ist zusammen mit der Verfiillung in den Brunnen gelangt und
somit nicht als Deponierung eines geheiligten Gegenstandes zu interpretieren. Hierfiir sprechen sowohl die Ru3spuren an der
Statuette wie auch die Zerstorungsspuren der iibrigen Brunnenfiillung.

38 Siche hierzu auch S. PFISTERER-HAAS, Antike Terrakotten, Leipzig]996.
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Die zahlreichen Tonscherben, die aus den Schidchten geborgen werden, konnen aus den
unterschiedlichsten Lebensbereichen stammen. In den Brunnen, die zu einer Topferei gehorten,
wurden héufig auch Ofeneinsidtze (z.B. Kat.278) und Formschiisseln sowie das dort produzierte
Keramikmaterial gefunden: einfache Scherben oder auch solches, das aufgrund eines Fehlbrandes
nicht mehr verkéduflich war und wohl deshalb in einem nicht mehr benétigten Schacht ,.entsorgt*
wurde. Einen singuldren Fund stellt in diesem Zusammenhang ein Brunnen in Heidelberg (Kat.91)
dar: In diesem Fall ist die Topferware ndmlich im Schacht regelrecht deponiert worden,
moglicherweise, um sie vor Zerstorung zu schiitzen. Dieser Brunnen war bei seiner Ausgrabung bis
zum Rand mit zum Teil vollstindig erhaltener Keramik gefiillt. Dabei handelt es sich allerdings nicht
um die Reste eines Fehlbrandes, sondern fast ausschlieBflich um fabrikneue Ware. Dies ldsst die
Vermutung zu, dass hier ein Topfer eine komplette Produktionsreihe, die mit Sicherheit einen
ansehnlichen Wert dargestellt haben diirfte, in den Brunnen eingebracht hat, um sie vor Zerstérung zu
retten. Um sich ein Bild vom Umfang dieses Fundes machen zu konnen, seien hier einige Zahlen
genannt: In dem Schacht wurden unter anderem etwa 1200 Ein-, Zwei- und Dreihenkelkriige mit zum
Teil weiBem Uberzug, 500 Teller, 200 bis 300 Topfe und Schiisseln sowie einige Backplatten
gefunden. Dieser Fund gibt somit nicht nur einen iiberraschenden Einblick in die Handelsgeschichte
dieser antiken Stadt, sondern er liefert auf der einen Seite auch eine Momentaufnahme des ganz
alltdglichen Lebens und Handwerks, auf der anderen Seite zeigt er die momentane politische Situation,
die es fiir den Topfer notwendig machte, seine Produktion im Brunnen zu deponieren. So wie dieser
Fund einer kompletten Keramikproduktion fiir den Hersteller einen besonderen Wert darstellte, so
miissen auch drei kleinere Keramikgefdfle, die zusammen mit mehreren anderen bedeutenden Funden
in einem Brunnen in Remchingen-Wilferdingen (Kat.269) gefunden wurden, eine besondere
Bedeutung fiir jemanden gehabt haben. Jedenfalls wurde in dem Schacht neben zahlreichen anderen
Funden auf der Sohle ein kleiner Depotfund entdeckt. Dieser setzte sich aus einem kleinen Terra-
Sigillata-Schilchen, zwei Firnistopfchen, drei mit den Nadeln ineinander verhakten
Emailscheibenfibeln und neun bronzenen Fingerringen mit Emaileinlagen, die mit Draht oder Schnur
zusammengebunden waren, zusammen. G. Wieland geht davon aus, dass es sich in diesem Fall mit
groBer Sicherheit um einen absichtlich im Brunnen versenkten Weihefund handelt.”® Dem ist
durchaus zuzustimmen; die Sitte, in Brunnen oder Quellen Opfergaben niederzulegen, ist sowohl in
prihistorischer wie auch in romischer Zeit hiufig belegt.** Vielleicht wollte jemand die
ibernatiirlichen Michte, die man in den Schéchten vermutete, mit einer Opfergabe giinstig stimmen.
Ebenfalls als mogliches Brunnenopfer werden einige Funde aus dem Brunnen in Dalheim (Kat.43)
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bewertet.” Dabei handelt es sich um zwei vollstindig erhaltene Trinkgefdfle sowie einige Miinzen,

die sich im Brunnenschlamm und auf der Sohle befanden. Sie werden als Opfergaben im

9 G. WIELAND, Ausgrabungen im Vicus Senotensis, Remchingen-Wilferdingen, AAusgrBadWiirt 2001, 114f.

9 W. TORBRUGGE, Vor- und friihgeschichtliche FluBfunde, 51./52. BerRGK 1970-71. A. HAFFNER (Hrsg.), Heiligtiimer und
Opferkulte der Kelten, Stuttgart 1995 (Sonderheft der Zeitschrift Archdologie in Deutschland).

>l E. GopDARD, D. HEINRICH, M KONIG, J. KRIER, M. NEYSES, Eine Brunnenverfiillung aus dem rémischen Vicus Dalheim,
Hémchet 46, 1994, 792.
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Zusammenhang mit mehrfach archidologisch nachgewiesenen Unruhen, die in der Zeit um 270/275
n.Chr. im Gebiet von Dalheim stattfanden, interpretiert. In einem Brunnen in Frankfurt-Heddernheim
(Kat.77) liegt ein dhnlicher Befund vor: auf dem Grund lagen in einer graugriinen Schicht ein Denar
fir Plautilla und zwei fast vollstindige Schalen vom Typ Drag.37. Ein auBergewdhnlicher
Keramikfund wurde in einem Brunnen in Heidenheim-GroBkuchen (Kat.92) gemacht: hier konnten
Scherben mehrerer seltener Gefdfe aus feinem Ton mit Strich- und Stichverzierungen geborgen
werden. Dabei handelt es sich um Stiicke frithalamannischer Keramik, von der bisher keine
vergleichbaren Gefidfle vorliegen.

Zuweilen findet sich in den Brunnen auch das ein oder andere interessante oder originelle Stiick: Aus
dem Brunnen von Dalheim beispielsweise (Kat.43) wurden unter anderem zwei sehr gut erhaltene und
somit gut lesbare Graffiti — eingeritzte Inschriften — auf Tongefdfen geborgen. Es handelt sich dabei
um eine spanische Olamphore und einen Honigtopf. An beiden GefiBen sind die Graffiti sicher erst
nach dem Brand angebracht worden. Bei dem Graffito auf der Schulter der Amphore handelt es sich
um einen Personennamen. Zu lesen ist der Name MIILVRO, das heifit ,,Meluro”, was etwas
tiberraschend ist, da dieser Name bisher nur als Topferstempel auf ostgallischen oder
obergermanischen Terra-Sigillata-Tellern bekannt war. Bei der Inschrift auf dem Honigtopf, *Pe
XXHII T P VS, handelt es sich um eine Gewichtsangabe. Dieser Graffito besteht aus zwei
verschiedenen Inschriften, die nacheinander und von verschiedenen Schreibern angebracht wurden.
Zusammen mit dem Gefil3 ergibt sich, dass die Inschriften in das spite 2. beziehungsweise in die erste
Hilfte des 3. Jhs. datieren. Die erste Inschrift liest sich ,,T P VS* und kann zu T(esta) P(ondo) V
S(emis) aufgeldst werden: Topf mit einem Gewicht von 5 Y2 [romischen] Pfund. Urspriinglich hatte
also das leere GefidB3 ein Gewicht von etwa 1.8kg (5,5 x 327,45g). Diese Inschrift stellt eine
Erleichterung beim Einkauf dar, denn man musste somit nur einmal wiegen: Vom Gesamtgewicht des
gefiillten Gefdlles wird die Tara abgezogen, und man erhilt das Gewicht der eingekauften Ware. Der
spiter vor dieser Inschrift eingeritzte Graffito, «Pe XXIIII, heiBit ,,P(ondo) XXIIII“, eine Angabe, die
sich auf ein Gewicht von 24 x 327,45g, also etwa 7,85kg bezieht. Aufgrund seines fragmentarischen
Erhaltungszustandes ldsst sich heute allerdings nicht mehr sagen, ob es sich hierbei um das
Gesamtgewicht des gefiillten Topfes oder um das Gewicht der Fiilllmenge handelt. Dennoch weist
dieser Fund schon auf den in Dalheim stattfindenden Handel hin und liefert, zusammen mit dem im
Brunnen gefundenen Gewicht einer Schnellwaage, moglicherweise einen weiteren Hinweis auf die

Funktion des zugehorigen Hauses als Ladengeschiift.

Ein schones Beispiel fiir antike Wiederverwertung oder auch fiir eine Szene aus dem alltiglichen
Leben liefert ein Fund aus Kongen (Kat.125): neben einem Spielstein aus Bein wurde hier auch ein
aus einer tonernen Scherbe hergestellter Spielstein gefunden. Tonerne Spielsteine wurden unter
anderem auch in einem Brunnen der Saalburg (Kat.318) gefunden. War ein Gefid3 zerbrochen, so hat

man offensichtlich zuweilen dessen Scherben zur Hand genommen und sie so zurechtgefeilt und
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geschliffen, dass daraus die Spielsteine fiir ein Brettspiel entstanden. Eine weitere Momentaufnahme
aus der Antike liefern mehrere Dachziegel und Ziegelstiicke mit Abdriicken von Hundepfoten aus
einem Brunnen der Saalburg (Kat.333) und mit dem Abdruck einer Schuhsohle aus einem Brunnen in
Kongen (Kat.121). Hier ist wohl ein Hund bzw. in dem anderen Fall ein Mensch iiber die zum
Trocknen ausgelegten und noch nicht ausgehirteten Ziegel gelaufen und hat so seine Spuren darauf
hinterlassen. Zwei Tegulaefragmente mit Abdriicken von Tierpfoten hat man auch in einem Brunnen
in Frankfurt-Heddernheim (Kat.74) gefunden. Gegenstinde wie die Webgewichte aus einem Brunnen
vom Zugmantel (Kat.454) zeugen ebenfalls von ganz alltiglichen Tatigkeiten, die sich in der niheren
Umgebung des Brunnens abgespielt haben konnen. Gleiches gilt fiir tonerne Lampen (Kat.447, 472);
sie zeugen moglicherweise von einem nichtlichen Gang zum Brunnen, bei dem die Lampe dann in
den Brunnen gefallen ist. Da der Brunnen Kat.472 jedoch augenscheinlich nie fertig gestellt wurde,
konnte es sich in diesem Fall eher um eine Arbeitslampe handeln, die im Schacht verblieben ist. Dies
sind jedoch nur Vermutungen — alle diese Gegenstiinde konnen auch als Abfall im Brunnen gelandet
sein.

In mehreren Brunnen wurden vollstindige oder zwar zerscherbte, aber vollstindig zusammensetzbare
Schalen und Kriige, meist Ein- und Zweihenkelkriige, gefunden.**” Hierbei konnte es sich um
ehemalige Schopfgerite handeln, die beim Wasserholen verloren gegangen und auf die Brunnensohle
hinabgesunken sind. Auffallenderweise fanden sich in einem Xantener Brunnen (Kat.442) mehrere
vollstindig erhaltene GefiBe, die alle mit der Offnung nach oben im Schacht standen. Solche Funde
konnen, dhnlich wie der bereits oben genannte Fund von Dalheim, durchaus im Zusammenhang mit
Brunnenopfern betrachtet werden.

Zu den bemerkenswerten Funden in diesem Kapitel diirften zwei kleine Tonpiippchen aus Mainz
zdhlen (Kat.162d). Sie wurden 1999 im Rahmen von Stadtkerngrabungen im Bereich der
Lotharpassage (heute Romerpassage) in einem von fiinf Brunnen gefunden, die zum Heiligtum der Isis
und Mater Magna gehdren. Bei den Piippchen handelt es sich nicht um die iiblichen Weihestatuetten,
sondern um sog. Zauberpuppen. Beide stellen minnliche Figuren dar, wobei die eine weitgehend
zerstort ist. Die andere, 7cm hohe Figur, war noch so weit erhalten, dass sich mehrere Einstichlécher
feststellen lieBen.” Das rituelle Einstechen sollte einen bestimmten Zauber — meist einen
Liebeszauber — gegen eine bestimmte Person heraufbeschworen. Somit geben diese beiden
auBergewohnlichen Funde einen schénen Einblick in das religiose Verhalten, denn solche Fliiche
zihlten zu den verbotenen magischen Praktiken und mussten im Verborgenen stattfinden. Das heifit,
dass an Hand dieser Funde nachgewiesen werden kann, dass neben dem offiziellen Kult auch nicht
erlaubte, verbotene bzw. geheime Zauberriten praktiziert wurden. Zur Deponierung solcher
Zauberpuppen oder auch der ebenfalls in Mainz gefundenen Fluchtafeln wurden gerne vermeintlich

diistere Stitten wie Grédber ausgewdhlt. Zu solchen Orten zidhlen zwar nicht unbedingt Heiligtiimer;

22 Kat.1, 2 [mit Aufschrift: DECORATUS TURMA PRIS], 69, 77, 82, 91 [Heidelberg], 170, 176, 233, 247, 248, 280, 313,
331, 352, 430, 442, 449, 450, 456, 466, 474

3 Freundlicher Hinweis von Frau Witteyer, siche auch M. WITTEYER, Géttlicher Baugrund. Die Kultstiitte fiir Isis und Mater
Magna unter der Romerpassage in Mainz, Mainz 2003.
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durchaus aber dort befindliche Brunnen; denn auch in Brunnen wihnte man gerne geheimnisvolle
diistere Wesenheiten wie z.B. Basilisken. Somit stellen diese kleinen Tonpiippchen einen
spektakuldren Fund dar, der sicher zum weiteren Verstindnis der unterschiedlichen Kulte und ihrer

Praktiken beitragen wird.

IV.1.3. STEIN

Steine kommen bei nahezu jeder Ausgrabung zutage, sei es in bearbeiteter oder unbearbeiteter Form,
sei es als Edel- oder Halbedelsteine, anstehender Fels, Findling oder gebrochener Stein. Das
Hauptaugenmerk wird in diesem Kapitel auf den bearbeiteten Steinen liegen, insbesondere den in den
Brunnen gefundenen Resten von Skulpturen und Architekturteilen.*** Auf die Steine, die zum
Brunnenbau verwendet wurden, ist in Kapitel II1.3.3. eingegangen worden, die Edel- bzw.
Halbedelsteine sollen in Kapitel IV.1.4. (Metall) behandelt werden, da sich diese Form der Steine in
den Brunnen — wenn iiberhaupt — in Zusammenhang mit den gefassten Schmuckarbeiten findet. Wie
schwierig sich zuweilen die Grenze zwischen Technik einerseits und Funden andererseits ziehen lésst,
zeigt sich bei den Steinfunden ganz besonders deutlich. Denn die zum Brunnenbau verwendeten
Steine umfassen sowohl den Bereich der Technik als auch gleichzeitig den Bereich der Funde, dann
nidmlich, wenn sie unter welchen Umstinden auch immer aus ihrem Verbund geraten und in den
Schacht gestiirzt sind. So lagen in mehreren Brunnen groBe Steinplatten der Brunnenfassung und der
ehemaligen Abdeckung bzw. Uberdachung.**® Daneben gibt es aber quasi auch noch eine Art
Schnittmenge: hierzu zidhlen zum einen Architekturteile, die als Fundstiicke aus den Schichten
geborgen worden sind und urspriinglich durchaus zum Brunnen gehort haben kénnen — aber nicht
mi'lssen,246 zum anderen aber auch Spolien, meist Weihesteine, die zunéchst einen bestimmten Zweck
erfiillt haben und erst spiter in Zweitverwendung zum Bau von Brunnen verwendet worden sind. So
sind es im Fall von Eschweiler (Kat.64) iiber 100 bearbeitete Steinfragmente, die sekundir behauen
worden waren, um den Schacht zu bilden; unter diesen Fragmenten sind 40 mit Inschriften versehen
und drei mit figiirlichen Matronendarstellungen. Dieser Befund ist also nicht nur hinsichtlich seiner
Bautechnik von Bedeutung, sondern angesichts seiner Eigenschaft als Baumaterial auch von
bedeutendem epigraphischen Wert fiir die mittlere Kaiserzeit. Die einzelnen Weihungen lassen
niamlich die Verehrung zweier unterschiedlicher Matronengattungen, der Matronae Alafer(c)huiae und

der Matronae Amfratninae, erkennen, von denen die eine bisher unbekannt war. Wahrscheinlich

244 Bearbeitete Steine, inklusive Bauschutt, fanden sich in 29,8% der Brunnen: Kat.5, 6, 8-11, 11b, 12, 13, 20, 23, 25, 26, 28,
33, 36, 40, 44, 46, 50, 51, 56-58, 61, 63, 64, 67, 68, 71-75, 77, 80, 82, 85, 88, 90, 92, 96, 97, 99, 101, 106-108, 115-117, 129,
140, 143, 144, 147-149, 152, 159, 160, 165, 166, 168, 170- 173, 175, 178, 180, 181, 184, 185, 187, 188, 200, 220-222, 224,
225, 229-233, 237-239, 241, 245-249, 257, 261, 262, 265-267, 276, 277, 281, 285, 286, 288, 292-294, 297, 300, 302, 303,
305, 320, 330, 335, 360, 361, 366, 369-371, 374, 375, 386, 387, 391-394, 396, 397, 410, 414-419, 423, 432, 433, 442, 455,
457, 463, 471, 487, 492.

>3 7.B. Kat.88, 143.

46 Oftmals ist nicht sicher zu unterscheiden, ob diese Teile nicht ebenso gut von zerstorten Gebiuden aus der Umgebung des
Brunnens stammen, so z.B. Kat.88, 393, 419.
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handelt es sich um einen Kult einheimischer Muttergottheiten, der bereits vor der Ubersiedlung der
germanischen Ubier auf das linke Rheinufer in das Gebiet der romischen Provinz weit verbreitet
war.*”’ Die Steine geben zudem weitere Auskunft iiber die antiken Kultverhiltnisse, denn die
inschriftlichen Weihungen weisen das Heiligtum auf dem Domerberg bei Fronhoven als ein
Doppelheiligtum aus. Die Matronae Alafer(c)huiae sind durch 14, die Matronae Amfratninae durch
zwolf namentliche Nennungen sowie ein weiteres, nicht im Brunnen gefundenes Inschriftenfragment
nachgewiesen. Eine Inschrift wendet sich sogar an beide Matronengruppen. Die Abbildung eines
gefliigelten Merkurstabes auf einem Altar der Alafer(c)huiae stellt ferner eine Verbindung zu Merkur
her. Ob beide Muttergottheiten gleichzeitig und gleichwertig in dem gallo-romischen Umgangstempel
verehrt wurden, oder ob der archiologisch gleichfalls nachgewiesene rechteckige Kultbau mit
einbezogen werden muss, ist unklar. Bis auf einen Kalksteinaltar sind alle Altire aus einheimischem
Gestein, meist Sandstein, hergestellt. Das Aussehen der Muttergottheiten wird durch die drei
figiirlichen Darstellungen iiberliefert. Die beiden dufleren Matronen tragen auf dem Kopf die grof3en
Hauben der verheirateten Frauen, die mittlere unbedeckte, gescheitelte Haare. Wie die groen Hauben
gehoren auch Mantel und Gewiénder zur einheimischen Tracht. Um den Hals tragen sie
halbmondformige Anhinger, Fruchtbarkeitssymbole, und auf dem Schof halten sie Fruchtkorbe. Die
Matronen wurden zudem, wie die Nymphen und Suleviae auch, mit Heilquellen in Verbindung
gebracht. An Hand aller in diesem Brunnen gefundenen Weihungen lassen sich 31 Personen aus der
landlichen Bevolkerung identifizieren, die in der zweiten Hélfte des 2. und der ersten Hilfte des 3.
Jhs.n.Chr. dem Heiligtum geweiht haben. Der Kultplatz wurde aber auch noch im 4. Jh. aufgesucht
und, wie der Brunnen, der sich im Zentrum des alten Kultplatzes befand, bezeugt, moglicherweise
auch noch oder erneut im 5. Jh. Ein im Brunnen vermauerter, aber nur halb versinterter Stein weist
ferner darauf hin, dass der Altarstein, bevor er im Brunnen vermauert wurde, offensichtlich eine
gewisse Zeit nicht in seiner eigentlichen Funktion eingesetzt war und teilweise ungeschiitzt lag.

Erfreulich an diesem Gesamtbefund ist zunichst die Entdeckung einer bisher unbekannten
Matronengattung. Sie wére ohne die Auffindung und Ausgrabung dieses Brunnens bis heute unserer
Kenntnis entzogen. Ferner ist die Art des hier vorliegenden Befundes mit iiber hundert im Schacht
verarbeiteten Steinfragmenten fiir das Untersuchungsgebiet singuldr. Es stellt sich nicht nur die Frage,
welche Griinde dazu gefiihrt haben, diese zahlreichen Weihesteine im Brunnen zu vermauern, zumal
sie fiir diesen Zweck auffallend sorgféltig umgearbeitet worden sind, sondern auch wie der Platz {iber
die Jahrhunderte tatsdchlich genutzt wurde. Bestand das Heiligtum ununterbrochen, und wurden auf
diese besondere Weise die nicht mehr benétigten Weihesteine deponiert? Oder war das Heiligtum am
Ende des 4., Anfang des 5. Jhs. aufgegeben und einer profanen Nutzung unterzogen worden? Somit
wiirden die Steine — sofern sie tatsidchlich von Christen ,entsorgt* wurden - lediglich ein Abfallprodukt
darstellen, das ideal beim Brunnenbau recycelt werden konnte. Das Problem wird kontrovers

diskutiert. In Anbetracht der grofen Anzahl an Steinen, die in diesem Brunnen verbaut worden sind,

7 S0 gibt es neben dem minnlichen Rhenus auch noch die Matronae Renahenae.
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sowie der offensichtlich doch sehr langen Benutzungszeit des Platzes kann hier von einem nicht
unbedeutenden Heiligtum ausgegangen werden, dessen nachhaltige Wirkung selbst bei einer Aufgabe
des Platzes durchaus noch iiber eine gewisse Zeit prdsent gewesen sein wird. Im Falle von
beschidigten oder nicht mehr bendtigten Kultbildern ist bekannt, dass sie oftmals durch neue ersetzt
und dann auf Dauer in einem Heiligtum abgelegt worden sind. Um sie den Blicken zu entziehen, sind
sie deshalb nicht nur in der Erde vergraben, sondern auch im Wasser versenkt worden. M. Donderer
stellt fest, dass bei Funden von Stein- oder Bronzeplastik in Brunnenschidchten mit Sicherheit eine
irreversible Deponierung vorliegt.*** Anders als bei den von M. Donderer aufgelisteten Fillen handelt
es sich hier jedoch nicht direkt um GroBplastiken, sondern um Reliefsteine. Ferner darf der
offensichtlich starke Bezug zwischen dem Kult der Muttergottheiten und der Nihe zu Quellen nicht
auBler Acht gelassen werden. F. Muthmann und A. Biittner weisen darauf hin, dass bei Denkmilern
mit Darstellungen von Muttergottheiten mit gesicherten Fundumstinden die Standorte hidufig in
unmittelbarer Nihe von Quellen oder Brunnen liegen.”* In dem Untersuchungsgebiet fand sich im
Fall von Altenstadt (Kat.11b) und Ladenburg (Kat.148) jeweils ein einzelner Matronenstein bzw. ein
den Muttergottheiten geweihter Altar und ein Reliefbild einer solchen Muttergéttin im Brunnen
liegend.” In Eschweiler (Kat.64) dagegen waren, wie oben beschrieben, Fragmente von insgesamt 40
Steinen sorgféltig umgearbeitet und im Schacht verbaut worden.

Was spricht aber nun gegen einen direkten religidsen Zusammenhang dieses Befundes? Hierbei wire
in erster Linie die spite Datierung des Brunnens zu nennen. Denn ob und von wem das Heiligtum zu
dieser Zeit noch benutzt wurde, ist nicht bekannt, und so liegt schlicht auch eine Nutz bringende
Verwendung der Steine durchaus im Bereich des Moglichen. Unterstellt man jedoch eine indirekte
religidse Intention, und die Brunnenbauer hatten doch noch Kenntnis des alten Heiligtums, dann I&sst
sich ihr Handeln aus ihrer Frommigkeit erkldren, denn durch die Zerstorung und Entweihung der
Steine, so glaubten sie, wiirden sie gewiss den Zorn der Gotter auf sich ziehen. Dieses Problem hitten
sie dann wiederum hervorragend umgangen, indem sie die Steine im Brunnen verarbeiteten. Dadurch
hatten sie sie ndmlich nicht nur fiir immer zerstort, sondern auch véllig den Blicken entzogen und

nicht nur sie selbst, sondern auch die Gottheiten hitten noch einen Nutzen daraus gezogen.

Bei einer weiteren bedeutsamen Denkmélergruppe, die mehrfach in Brunnen nachgewiesen worden
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ist, handelt es sich um Reliefs mit der Darstellung der Gottin Epona.” Diese keltische Goéttin wurde

zwar im gesamten romischen Reich verehrt, verstirkt jedoch in den Provinzen Gallia Belgica, Gallia

%8 M. DONDERER, Irreversible Deponierung von GroBplastik bei Griechen, Etruskern und Rémern, OJh 61, 1991/92, Sp.
1971.

249 B, MUTHMANN, Mutter und Quelle, Studien zur Quellenverehrung im Altertum und im Mittelalter, Basel 1975, 64-67, A.
BUTTNER, Ein romischer Votivaltar aus Altenstadt, in: TAINIA, Festschrift fiir R. Hampe, Mainz 1980, 442.

2 Hier ist allgemein anzumerken, dass Funde in Zusammenhang mit dem Matronenkult im heutigen Baden Wiirttemberg
bzw. in Hessen im Vergleich zum Rheinland selten sind.

21 Stein-Reliefs mit Epona-Darstellungen wurden aus den folgenden Brunnen geborgen: Kat.23, 82, 246, 257, 397, 414, 416,
417. In dem Brunnen Kat.356 wurde ferner eine holzerne Eponastatuette gefunden, was erneut die Bedeutung der zahlreichen
— meist verlorenen - holzernen Darstellungen von Gottheiten unterstreichen soll. Bei dem Relief aus dem Brunnen von
Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) ist nur der Rest eines Pferdes erhalten; aufgrund des Darstellungstypus ist allerdings sehr
wahrscheinlich eine Epona zu ergiinzen, weshalb dieses Pferderelief hier hinzugezihlt werden soll.
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Superior und — etwas schwicher — in Germanien. Im Bereich des Untersuchungsgebietes hiufen sich
die Funde am obergermanischen Limes entlang des Neckars. Epona wurde vor allem als Gottin der
Pferde und der Reittiere sowie als Schutzgéttin der Reiter verehrt, in Gallien zudem auch als Gottin
der Fruchtbarkeit. Sie kann mit unterschiedlichen Attributen gezeigt werden, in der Regel aber wird
sie von einem oder mehreren Pferden begleitet. Aus der Art der Funde und den Fundorten schlieft G.
Fellendorf-Borner, dass Epona sowohl von Soldaten als auch von Zivilpersonen, die mit Pferden zu
tun hatten, verehrt wurde.”? Die Brunnenfunde widersprechen dieser These nicht, denn die Brunnen,
in denen die Epona-Steine gefunden wurden, lagen sowohl innerhalb der Kastelle als auch in
Siedlungsbereichen bzw. Villae rusticae. Bleibt die Frage, ob die Beifunde in den Brunnen oder Funde
aus der Umgebung weitere Hinweise auf eine Epona-Verehrung und ein damit einhergehendes
Vorhandensein von Pferden oder Anzeichen fiir kultische bzw. religiose Handlungen geben. In dem
Brunnen der Villa rustica von Babstadt (Kat.23) wurden neben diversen Haustier- und Wildknochen

233 Als wohl bedeutendster Fund des Gutshofes wird ferner ein im
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auch solche vom Pferd gefunden.
Keller gefundener, massiver bronzener Leinen- bzw. Ziigelfithrungsring genannt.”" Dies sind sichere
Anzeichen fiir die Nutzung von Pferden auf dem Gutshof. Neben einem bereits antik in drei Teile
zerschlagenen Eponarelief aus Freiberg-Heutingsheim (Kat.80), bei dem das Gesicht der Gottin —
moglicherweise intentionell — zerstért worden war, fanden sich in dem Schacht zwei vollstindig
erhaltene Tonkriige. I. Stork™” sieht diese beiden GefiBe allerdings nicht in Zusammenhang mit einem
Opfer, sondern spricht sie als Gerédte zum Wasserholen an. Die mittlerweile drei Eponareliefs, die auf
der Gemarkung Freiberg geborgen werden konnten, unterstreichen die groe Verehrung der Epona an
diesem Platz. Landete solch ein Relief nun wie in diesem Fall im Brunnen, so ist zumindest zu
iberlegen, ob die beiden oben erwédhnten Tonkriige nicht doch insofern mit einer Opferhandlung in
Verbindung zu bringen sind, als beispielsweise das Relief nicht entweiht, sondern auf diese Weise mit
Beigaben ordentlich niedergelegt werden sollte; bemerkenswert ist zumindest die vollige
Unversehrtheit der beiden Kriige, die inmitten einer méchtigen Steinpackung im Brunnen liegend
gefunden wurden. Auch auf eine weitere Auffilligkeit soll in diesem Zusammenhang hingewiesen
werden: In zwei Brunnen wurde auBBer den Eponareliefs jeweils eine steinerne Stierfigur gefunden. In
dem Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) lag in 2,80m Tiefe die Skulptur eines Stieres aus
Sandstein, in dem Ohringer Brunnen (Kat.246) in etwa 2,50m Tiefe der Torso einer Stierfigur aus

256

Schilfsandstein.”™ Die Frankfurter Skulptur ist durch eine auffallend sorgfiltige Bruchstelle in zwei

232 G. FELLENDORF-BORNER, E. OLSHAUSEN, Ein Epona-Relief mit Weihinschrift aus Ohringen, Hohenlohekreis,
FuBerBadWiirt 14, 1989, 353f. Zu Epona siehe ferner: O. STOLL, Die Skulpturenausstattung romischer Militdranlagen an
Rhein und Donau. Der Obergermanisch-Rétische Limes. Pharos. Studien zur griechischen und romischen Antike Bd.1,1, St.
Katharinen 1992, 1511f.

53 Das ebenfalls im Brunnen gefundene neolithische Hammerbeil (siche hierzu Kapitel IV.2.2.1. Anm.379) ist nicht mit dem
Epona-Altar in Zusammenhang zu bringen.

2% E. HERBERG, Weitere Grabungsergebnisse aus dem Bereich des rémischen Gutshofs in Bad Rappenau — Babstadt, Kreis
Heilbronn, AAusgrBadWiirt 1998, 158.

31, STORK, Rémische und vorgeschichtliche Siedlungsreste in Freiberg-Heutingsheim, Kreis Ludwigsburg,
AAusgrBadWiirt 1981, 162.

26 1 einem weiteren Brunnen (Kat.471) vom Kastell Zugmantel fanden sich interessanterweise ebenfalls steinerne und
bronzene Uberreste mit Stierdarstellungen neben Fragmenten von Altiren, hier in Bezug zu Jupiter stehend. Der Brunnen lag
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Hilften geteilt, die offensichtlich nicht zuféllig, sondern durch absichtliche (rituelle?) Zerstérung
hervorgerufen worden ist. E. Olshausen vermutet an Hand der Stierfigur und des Epona-Reliefs in
einem Fundzusammenhang (Kat.246), dass an diesem Platz Bubona, die Beschiitzerin der Rinder, und
Epona, die Beschiitzerin der Pferde, in einer Kultgemeinschaft verehrt worden sind.>’ Ferner wurden
hier auch die Nymphen in einem Heiligtum verehrt. Zu diesem Heiligtum fiihrte eine 187 n.Chr.
erbaute und spiter zweimal erneuerte Wasserleitung. Bezeichnenderweise fand man in einem
nahegelegenen Brunnen fiinf Inschriften, die sich auf diese Wasserleitung beziehen.*®

Neben den Matronendarstellungen findet sich mit den Eponasteinen also eine weitere einheimische
Gottheit hdufig in Brunnenschidchten. Beide sind zudem nicht nur auch von der hier anséssigen
romischen Bevolkerung verehrt worden, sondern zeichnen sich durch ihren religiosen Bezug zu
Wasser bzw. Quellen und ihrer Fruchtbarkeitsymbolik aus. Bemerkenswert ist auch der Nachweis,
dass, wie oben im Falle der Nymphen gezeigt, diese Gottheiten offensichtlich problemlos gleichzeitig

und von verschiedenen Bevolkerungsteilen verehrt worden sind.

Ein weiterer Fundkomplex, dem sowohl in Bezug auf die hier vorgestellten Brunnen als auch speziell
fir den obergermanischen Raum eine ganz besondere Bedeutung zukommt, soll im Folgenden
betrachtet werden. Bei zahlreichen Ausgrabungen wurde neben Altiren bzw. Inschriftensteinen sowie
einigen Reliefs und einem Kopffragment, die von einer Verehrung des Jupiter zeugen™”, eine weitere
wichtige Denkmailergruppe des Jupiter-Kultes nachgewiesen: Die so genannten Jupitergigantensidulen
bzw. Jupitersaulen.

Die Jupitergigantensdulen setzen sich aus einem dreistufigen Unterbau zusammen, auf dem ein
Viergotterstein ruht. Diesen schmiickt im Allgemeinen auf jeder Seite ein Flachrelief mit einer

stehenden Gétterfigur; meist besitzt er auf einer Seite eine Inschrift.*®

Auf den Viergotterstein folgt
ein Zwischensockel, der ebenfalls eine Inschrift tragen, aber auch mit Ornamenten oder einem
Flachrelief mit symbolischen Darstellungen verziert sein kann. Zuweilen befindet sich anstelle des
Zwischensockels ein Wochengotterstein mit den Darstellungen der Gotter, die den Wochentagen ihren
Namen geben. Auf dem Zwischensockel erhebt sich die Sdule, die zwar von unterschiedlicher Form
sein kann, aber in der Regel mit einem Ornament, zumeist einem Schuppenmuster, iiberzogen ist. Das

Kapitell, das fast immer von korinthischem Typus ist, schmiicken die Kopfe der vier Jahreszeiten; es

trigt zudem die Deckplatte. Den oberen Abschluss bildet die Reitergruppe, die das Besondere dieser

in direkter Nidhe zum Heiligtum des Jupiter Dolichenus und darf als zugehorig angesprochen werden. Neben
Altarbruchstiicken und Fragmenten der Altarabdeckplatte lagen auch die aus zwei Stieren gebildeten Triger eines Altars,
ferner eine Inschrift, die Hilfte einer Sandsteinschale sowie zwei Stiicke eines Sdulenschaftes mit Schuppenverzierung (von
einer Jupitergigantensiule); schlieBlich wurde auBler diverser Keramik noch eine Bronzetiille im Schacht gefunden, die oben
in einem Stierkopf und unten in zwei Schlangen endete. Diese Funde diirfen sicher mit dem im Heiligtum verehrten
Jupiterkult in Verbindung gebracht werden, wenngleich sich in diesem Fall offensichtlich keine Hinweise auf eine religios
intendierte Deponierung der Funde finden lassen.

257 E. OLSHAUSEN, Eponarelief mit Weihinschrift aus Ohringen, Hohenlohekreis, AAusgrBadWiirt 1986, 133.

28 RiBW 437. Der Brunnen ist nicht genauer zu identifizieren.

> Kat.: 46, 148, 181, 245, 276, 277, 302, 414, 417, 418, 471.

260 B kann noch ein weiterer Viergotterstein auf dem unteren stehen (so dass es 7 Gotter sind)
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Denkmélergruppe ausmacht: Jupiter reitet auf einem Pferd und bezwingt, das Blitzbiindel schwingend,
einen Giganten.

Dieser spezielle Denkmaltyp besitzt fiir den obergermanischen Raum besonders deshalb eine
einmalige Bedeutung, da er neben den vor allem am Mittel- und Niederrhein verbreiteten Jupitersdulen
eine auf diesen Raum beschrinkte Erfindung zu sein scheint’®' In diesem Kult mischen sich
offensichtlich einheimische keltische mit traditionellen romischen Vorstellungen und Formen der
Gotterverehrung.

In der hier vorliegenden Materialsammlung féllt nun auf, dass Jupitergigantensdulen bzw. Reste davon

sehr hiufig in Brunnen gefunden worden sind.**

Deshalb gilt es der Frage nachzugehen, weshalb und
auf welche Weise so viele dieser Sdulen — teilweise vollstindig — in die Schichte gelangt sind. Ein
Gleiches gilt fiir die niederrheinischen Jupitersiulen.*®’

Es wurde zunéchst spekuliert, ob manche Jupitergigantensiulen vielleicht mit den Brunnen selbst in
Verbindung gebracht werden kdnnen und urspriinglich direkt neben dem Brunnen aufgestellt gewesen
sind. Dies hatte zur Folge, dass die Verehrung des Jupiter mit Wasser in Verbindung gebracht
wurde.*** Zweifelsfrei ist Wasser der fons perennis fir die kultischen Handlungen bei den
Dolichenustempeln wie auch bei den Mithrden notwendig gewesen. Dies zeigt sich auch durch das
Vorhandensein von Brunnen bei den Dolichenustempeln in den Lagerdorfern der Kastelle Zugmantel,
Saalburg und Pfiinz.”®® Sicher war es auch beliebt, im Bereich des zentralen Hofes der villae rusticae
solche Sdulenmonumente aufzustellen, und natiirlich befanden sich in Hofnihe auch Brunnen, wobei
sich in einigen dieser Brunnen Uberreste von Jupitergigantensiulen fanden. Aus dieser Tatsache aber
eine Quellverehrung des Jupiter herzuleiten, ist unangebracht. Auch sind bisher meines Wissens noch
keine Reste einer Fundamentierung solch groBer Monumente direkt neben einem Brunnen festgestellt
worden, die eine derartige These stiitzen wiirden. Bei eingehender Betrachtung lésst sich feststellen,
dass die Jupitergigantensdulen zuweilen iiber groere Strecken transportiert und dann u.a. in Brunnen
verlocht worden sind. So sind beispielsweise in Pforzheim die Fragmente einer Sdule an
verschiedenen Stellen verstreut nachgewiesen worden;**® in Bad Wimpfen fanden sich mehrere Reste
einer Jupitergigantensidule zusammen mit weiteren Steindenkmaélern in einem Steinbrunnen, der etwa
50m von einem Kultplatz entfernt lag. Diese Steine sind also vermutlich von diesem Platz bis zum
Brunnen transportiert und dann eingebracht worden.””” Gleiches gilt fiir Mosbach-Diedesheim: Hier

lag die Jupitergigantensédule in einem Brunnen, der etwa 80m von der Villa rustica und somit wohl

261 G. BAUCHHENSS, Die Jupitergigantensiulen in der romischen Provinz Germania Superior, Beih. BJb 41, 1981, 14ff., D.
PLANCK, in: RiBW, 172 und E. SCHALLMAYER, Neue Denkmdiler des Jupiterkultes aus Nordbaden, ANachrBad 40-41, 1988,
28f.

262 In 24 der hier untersuchten Brunnen fanden sich Reste von J upitergigantensiulen (Kat.:36, 40, 50, 51, 56, 71, 72, 73, 74,
97, 140, 149, 165, 166, 171, 241, 277, 393, 394, 415, 417, 423, 432, 471). Zahlreiche weitere Beispiele fiir
Jupitergigantensiulen, die aus Brunnen geborgen wurden, die jedoch nicht aus dem Untersuchungsgebiet stammen, finden
sich bei G. BAUCHHENSS a.0. 5ff und 21ff.

263 In Niedergermanien ist Jupiter fast immer als thronender Vatergott nach dem romischen Vorbild im Kapitolstempel
dargestellt. Reste von Jupitersdulen fanden sich auch in mehreren Brunnenschichten: Kat.8, 67, 68, 106, 116, 117, 184, 200.
264 P LLAMPRECHTS, La colonne du dieu-cavalier au géant et le culte des sources en Gaule, Latomus 8, 1949, 145ff.

%65 ph, FILZINGER, O. ROLLER, Forderer des Limesmuseums Aalen, MhVPf 91, 1993, 33ff.

%66 Hier allerdings fanden sich keine Fragmente in Brunnen. E. WAGNER, Fundstitten 2, 143.

27 M. PIETSCH, in: RiBW, 244f.
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dem urspriinglichen Aufstellungsort der Séule entfernt war. Es stellt sich nun die Frage, wer dies getan
hat und vor allem, weshalb derjenige mitunter so viel Miihe und teilweise gar Sorgfalt zur Beseitigung
dieser Steindenkmdéler aufgewendet hat. In der Mehrzahl der Fille scheint es, als seien die Steine
zerstort worden und dann als Auffiillmaterial in die Brunnen gelangt. So erklért sich zumindest der
Befund der drei Walheimer Brunnen (Kat.415, 417, 418), in denen zusammen mit den Resten von den
Jupitergigantensdulen bzw. Altdren auch noch diverse andere zerstorte Steindenkméler mit
Darstellungen verschiedener Gottheiten gefunden wurden. Ahnliches gilt fiir eine fast vollstindig
erhaltene Jupitergigantensiule aus einem Ladenburger Brunnen (Kat.149). Hier will B. Heukemes auf
Grund der Fundumsténde und einer abgednderten Inschrift festgestellt haben, dass sie wihrend der
Alamanneneinfille gleich zweimal zerstort und in den Brunnen gestiirzt wurde: Bei einem ersten
Uberfall, der wohl um 233 stattfand, soll die Siule umgestiirzt, danach wieder aufgerichtet und mit
einer verdnderten Inschrift versehen, um dann etwa 259/260 endgiiltig in den Brunnen geworfen
worden sein.’® Auffallend sind auch die mehrfach gefundenen Reste von gleich zwei
Jupitergigantensiulen bzw. Jupitersiulen in einem Brunnenschacht*® In diesem Zusammenhang
sollte erwdhnt werden, dass die Monumente keineswegs alle in kleineren Fragmenten in die
Brunnenschichte gelangt sind. In mehreren Brunnen fanden sich vollstindig bzw. fast vollstindig
erhaltene Jupitergigantensiulen (Kat.40, Kat.50, Kat.149, Kat.171°", Kat.432). Bei einem solchen aus
Wiesbaden-Schierstein erhirtete sich der Eindruck einer sorgféltigen Niederlegung mit Hilfe von — bei
der Ausgrabung noch nachweisbaren - hélzernen Stiitzen und einer Vielzahl von sauber gesetzten,
durch diinne LoBlager getrennten Steinschichten sowie moglicherweise auch durch die weiteren
Brunnenfunde: in dem Schacht wurde neben mehreren Hirschknochen auch ein Hirschgeweih
gefunden. FEine interessante Feststellung ist ferner, dass hiufig an einem Ort Reste von
Jupitergigantensdulen gleich in mehreren Brunnen gefunden worden sind. Schon im ausgehenden 19.
Jahrhundert haben die Ausgriber feststellen konnen, dass diese Jupitermonumente sowohl in den
beiden Germanien als auch im 6stlichen Gallien auch zusammen mit weiteren Votivdenkmélern oder
aber auch mit architektonischen Fragmenten ganz oder in Teilen in romischen Brunnen verfiillt
worden sind. Immer wieder wird die Frage, weshalb und von wem diese Monumente in die Brunnen
eingebracht worden sind, diskutiert, unter anderem in dem von H.-P. Kuhnen herausgegebenen
Katalog des Wiirttembergischen Landesmuseums Stuttgart. Gestiirmt — Gerdumt — Vergessen?.”’!
Etwa 200 Jahre nachdem die Romer die Alpen iiberschritten hatten, lagen demnach viele steinerne
Monumente — neben den Jupitergigantensidulen auch Mithrasskulpturen und Standbilder rémischer
Kaiser - in Triimmern. Offensichtlich scheuten die Menschen auch von betrichtlichen

Transportproblemen nicht zuriick, um diese unter die Erde zu bringen. Vor allem in der idlteren

268 B. HEUKEMES, RiBW, 350.

269 Kat.40, 184 (2), 200, 241, 423.

7% Die Gigantengruppe des Brunnens aus Mosbach-Diedesheim ist im Gegensatz zu den iibrigen Resten der Siule nicht aus
rotem, sondern aus gelbem Sandstein. Urspriinglich wurde dieses Sdulenmonument offensichtlich von einer anderen
Gigantengruppe bekront und spéter, aus uns nicht mehr nachvollziehbaren Griinden, durch die im Brunnen gefundene ersetzt.
2" H.-P. KUHNEN (Hrsg.), Gestiirmt — geriumt — vergessen? Der Limesfall und das Ende der Rémerherrschaft in
Siidwestdeutschland, Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart 1992, 42f. Siehe hierzu aber auch schon: G. Bauchhen$,
P. Noelke, Die Jupitergigantensdulen in der romischen Provinz Germania superior, Beih. BJb 41, 1981
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Forschung glaubte man, wie beispielsweise O. Paret, an die Zerstorungswut der Alamannen einerseits
oder an eine GegenmaBnahme der romischen Bevolkerung andererseits.”’> Lange Zeit wurde nicht in
Betracht gezogen, dass fiir solche Taten jemand anderes als die Alamannen in Frage kidime. Beweise
fiir ihre Téterschaft liegen jedoch in keiner Weise vor — im Grunde kann nicht einmal der Zeitpunkt
der Zerstorung genau festgestellt werden. Kuhnen stellt aber weiterhin fest, wie unwahrscheinlich es
fiir ihn ist, dass die im Umgang mit Steinen unerfahrenen alamannischen Pliinderer sich die Miihe
machten, die oft zentnerschweren Steine nicht nur zu zertriimmern, sondern auch noch iiber gréfere
Entfernungen hinweg in einen Brunnen zu schaffen. Auch stellt sich fiir ihn die Frage, ob es im Wesen
der alamannischen Naturreligion lag, fremde Gotter so griindlich auszurotten, zumal in anderen
germanischen Fundzusammenhingen durchaus unversehrte romische Gotterbilder nachgewiesen
werden konnten. Daher wird erwogen, ob nicht eher ,friihe Christen unter Berufung auf die
AusschlieBlichkeit ihres Gottes Hand an die alten Gotzen legten“.”” Als Belege verweist er auf
entsprechende Vorgénge, die fiir das spitantike Italien und Gallien in Texten und Bildern bezeugt
sind. Aufgrund des zielgerichteten Vorgehens der Bilderstiirmer erachtet Kuhnen es als sehr
wahrscheinlich, dass die Titer unter der romanisierten, wenn nicht romanischen Bevolkerung zu
suchen seien. Als Beispiel fiihrt er eine Wandmalerei aus einer romischen Katakombe an. Diese wird
interpretiert als ,friihe Christen, die Jupiter stiirzen‘. Ubertragen auf die Jupitergigantensiulen ist dem
entgegenzuhalten, dass zum einen Christen im Germanien des 3. Jhs. angesichts der politischen Lage
offenen Auges Selbstmord begangen hitten, wenn sie die Sdulen in die Brunnen gestiirzt hitten, und
sich zum anderen wahrscheinlich auch nie die Mithe gemacht hitten, dies iiberhaupt zu tun. Auch
neuere Forschungen bestitigen die bereits im 19. Jahrhundert aufgestellte These von den Alamannen
als Titer. So beruft sich P. Noelke’”* auf neueste Ausgrabungen mehrerer Brunnen im Auftrag des
Rheinischen Amtes fiir Bodendenkmalpflege und des Romisch-Germanischen Museum Koln. Dort
wurden aus zwei Brunnen der Villa in Rommerskirchen Reste von Jupitersdulen, die Statue einer
Gottin sowie Architekturteile geborgen. Beobachtungen des Grabungsleiters A. Schaubs zufolge sind
diese Steindenkmaler im 4. Jh. n.Chr. erst einige Zeit nach ihrer Zerstdrung in die bereits teilverfiillten
Brunnen verkippt worden. In einem anderen Fall sind in einem Brunnen der Villa von Koln-
Widdersdorf die Reste von zwei Jupitersdulen dokumentiert und in die Zeit nach der Mitte des 4. Jhs.
n.Chr. datiert worden. Die Ausgrabungsergebnisse bezeugen ferner die Verkippung zusammen mit den
bei einer Feuersbrunst umgekommenen Rindern, einem Schaf und einem Hund, sowie Brandschutt die
Zerstorung der Villa durch Feindeshand, nicht durch christliche Eiferer. Zusammen mit weiteren
neueren Brunnenfunden wie Ladenburg und Dieburg verdichtet sich also mehr und mehr die
Vorstellung, dass die Brandschatzungen, die Bilderstirme und zumindest teilweise das

Unbenutzbarmachen der Brunnen durch Verkippen frinkischen bzw. alemannischen Uberfillen des 3.

°2 0 PARET, RiW, 3.

23 H.-P. KUHNEN, Gestiirmt — gerdumt — vergessen?, Stuttgart 1992, 43.

2 p. NOELKE, Gestiirzte Gotter. Bilderstiirme im spitantiken Rheinland — das Beispiel der Jupitersiulen und —pfeiler, Antike
Welt 3, 2005, 90-92.
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und 4. Jhs. n.Chr. geschuldet sind.” So bleibt festzuhalten, dass die von Anfang an schon im 19.
Jahrhundert gestellte Vermutung, die Alamannen (bzw. Franken) seien fiir derartige Taten
verantwortlich, bis heute nicht von der Hand zu weisen ist. Die unbestreitbar enorme Angst der
Alamannen vor dem Zorn der Gotter wird sie dazu bewogen haben, sogar ganze Jupitergigantensdulen
in den Brunnen zu versenken. Ihre Absicht war es, sie dadurch fiir immer zu vernichten und endgiiltig
aus aller Augen zu verbannen und somit auch selbst dem Zorn der Gotter zu entgehen.

Ungeachtet all dieser Angaben geben einige dieser Funde dennoch weiter Ritsel auf. Es gibt, wie
bereits erwdhnt, mindestens drei Sdulenmonumente, die vollstindig bzw. nahezu vollstindig in den
Schacht gelangt sind. Diese Tatsache ldsst noch einmal die Frage nach der Moglichkeit einer
absichtlichen religiosen Niederlegung der Gigantensidulen aufkommen - zumal in einem Fall, der
Sdule von Wiesbaden-Schierstein (Kat.432), der Schacht zudem nach der Niederlegung sorgfiltig
aufgefiillt worden zu sein scheint, wobei der Viergotterstein sogar noch gegen Umkippen gestiitzt
worden war. Ferner fanden sich in diesem Brunnen Hirschknochen und zwei Hirschgeweihe.””® Dies
alles kann nicht vollig ignoriert werden und spricht sehr fiir eine Niederlegung mit zusitzlichen
Opfergaben. Diese Fragestellung ist oben bereits in Zusammenhang mit den Matronensteinen in
Brunnen diskutiert worden, und vielleicht handelt es sich hier um ein weiteres entsprechendes Beispiel

- auch wenn es vorerst als Einzelfall erscheint.

Bei den weiteren in den Brunnen gefundenen Skulpturen und Statuetten, die hiufig nur fragmentiert
erhalten sind, handelt es sich neben zwei Herekura-Darstellungen (Kat.172, 418) und einigen
Mithrasreliefs (Kat. 294*"", 366) — sofern identifizierbar — iiberwiegend um griechische und rémische
Gottheiten.””® Daneben fallen einige singulire Stiicke auf wie die Figur eines auf seinen Fliigeln
liegenden Amor’” und kleinere Skulpturen von Tieren bzw. Reliefs mit Tierdarstellungen.”®
Uberhaupt fillt auf, dass bei den meisten Brunnenfunden jeweils nur ein einzelnes oder nur einige
wenige Stiicke im Schacht liegend gefunden wurden. Dem entgegenzusetzen ist die Fundsituation im
Vicus von Walheim: Hier konnte aus fast jedem Brunnen eine erkleckliche Anzahl von bearbeiteten
Steindenkmalern geborgen werden, in dem Brunnen Kat.417 sogar etwa 40 z.T. qualititvolle

Skulpturenbruchstiicke. Die Brunnen stammen alle aus der Zeit der zivilen Nutzung des Kastells bzw.

*7> . NOELKE, Gestiirzte Gotter, Antike Welt 3, 2005, 92.

%78 Eines der beiden Hirschgeweihe befand sich in einer Ausbuchtung des Schachtes und unter einem eigenen schiitzenden
Dach aus einer Steinplatte, und der gesamte Schacht war nicht nur sorgfiltig aufgefiillt, sondern iiber der Erdoberfldche noch
eigens mit pyramidenformig aufgerichteten Steinblocken versehen.

7' Hier lagen mehrere Steine, die dem Mithraskult zugesprochen werden kénnen, sowie Kultkeramik im Schacht; ein
weiteres Mithrasrelief lag neben dem Brunnen, weil es nicht in die Offnung passte.

278 Kat.23: Fortuna, Kat.56: Minerva, Kat.67 und 68: Jupiter (thronend), Kat.71: Sol und Lunus, Kat.107: Hermes, Kat.143:
wohl weibl. Gottheit, Kat.144: Herkules, Kat.147: Dreigotterrelief (Merkur, Fortuna, Minerva), Kat.160: Gotter- oder
Kaiserbild, Kat.170: Merkur, Kat.180, 417: Diana, Kat.200: Jupiter (thronend), Kat.241: Merkur, Kat.245: Jupiter, Kat.277:
Dionysos und Satyrknabe, Kat.302: Genius, Kat.374: Fortuna, Kat.397: Merkur (Kopf iiberlebensgrof3), Kat.414: Jupiter,
Kat.415: Jupiter, Kat.416: jugendlicher Gott?, Mars?, Kat.417: 40 Skulpturenbruchstiicke, u.a. Merkur, Apoll, Fortuna,
Venus.

2% Aus dem Brunnen von Morsch-Ettlingen (Kat.170).

89 S0 sind mehrere Darstellungen von Stieren (Kat.80: Stierskulptur, Kat.246: Torso von Stierskulptur, Kat.433:
Stierstatuette, Kat.471: Triger aus zwei Stieren), ein Hirschfragment (Kat.241), das Hinterteil eines Vogels (Kat.302), das
Fragment einer Pferdeskulptur (Kat.414) und ein Adlerfragment (Kat.418) geborgen worden.
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des Kastellvicus. Dem ersten Anschein nach wurden sie offensichtlich nicht mehr benétigt, und die
Steine landeten als Miill in den Schichten. Merkwiirdig ist hierbei nur, dass bis auf einen Brunnen
(Kat.416) die Schichte keine oder so gut wie keine weiteren Funde bargen, die auf eine Verwendung

des Brunnens als Miilldepot hinweisen.

Eine wichtige Quelle stellen bei jeder Ausgrabung die Inschriftensteine dar. So geben auch die
Brunnenfunde in Form von Bauinschriften, Altiren oder Weihesteinen beredt Zeugnis iiber
verschiedene Ereignisse in den Kastellen, Siedlungen und villae rusticae.®" Es war iiblich, nach
Fertigstellung der Kastellumwehrung oder groerer Innenbauten einen Weihestein aufzustellen. Auch
groBere Umbauten oder Reparaturmalnahmen waren Anlass, eine Inschrift anzubringen. Solch eine
Bauinschrift beginnt in der Regel mit dem Namen des regierenden Kaisers, dem sie geweiht ist. Ferner
nennt sie den Namen der Einheit und oft auch den verantwortlichen Offizier. Aulerdem kann sie
Angaben zum betreffenden Bauwerk selbst und zu seinem Zweck enthalten. Durch die Nennung des
Kaisers und seiner Titel ergibt sich auch eine ungefihre Zeitbestimmung, wobei manche Inschriften
sogar zusitzlich noch auf den Tag genau datiert sind. In einigen Brunnen lagen Inschriftensteine, die
Informationen boten, die tatsidchlich aufschlussreich sind.”®* So befand sich in einem Heidelberger
Brunnen (Kat.90) ein Meilenstein (CIL XIII 9111). Meilensteine waren urspriinglich an
StraBenrindern aufgestellt und liefern auler der Entfernungsangabe verschiedene Informationen wie
Name und Amt desjenigen, der den Stein aufgestellt hatte. In Altenstadt (Kat.11) wurde ferner ein
Inschriftenstein gefunden, der in das Jahr 242 n.Chr. datiert und die Wiederbesetzung des Kastells
bezeugt. Einer Altarinschrift aus einem Brunnen in Dieburg (Kat.46) glaubte man zunichst den
antiken Namen der Siedlung entnehmen zu konnen, was aber inzwischen revidiert werden musste.**’
In dem Brunnen von Ohringen (Kat.245) lagen gleich fiinf interessante Inschriftensteine, die sich auf
eine 187 n.Chr. erbaute und zweimal erneuerte Wasserleitung beziehen, die zu einem
Nymphenheiligtum fiihrte. Dieses Nymphenheiligtum konnte unmittelbar siidlich der Principia des so
genannten Kastells Biirg lokalisiert werden. Ob der Tatsache, dass diese fiinf Inschriften, die sich auf
das Nymphaeum - ein Quellheiligtum — beziehen, in einem Brunnenschacht gefunden worden sind,
eine besondere Bedeutung beigemessen werden muss, sei dahingestellt.

Neben Bauinschriften fanden sich in den Brunnen auch mit Inschriften versehene Altire.”** Solche
Altdre bzw. Weihesteine konnen von ganzen Kastellbesatzungen oder auch einzelnen Soldaten den

verschiedensten Gottheiten gestiftet worden sein. Unter Umstinden liefern sie nicht nur den Namen

28! 7u den Bauinschriften - auch in Brunnen - siehe: M. REUTER, Zur Inschriftenausstattung romischer Auxiliarstabsgebiude
in den nordwestlichen Provinzen Britannien, Germanien, Raetien und Norcium, SaalbJb 48, 1995, 26ff.

*52 Bauinschriften fanden sich u.a. in Kat.: 11 (CIL XIII 7424), 26 (RIB 2170), 33 (RIB 2110), Kat.293.

283 Der Anfang der Inschrift lautet: In ho(norem) D(omus) D(ivinae) Genio Vici V(- - -) V(- - -) L(ucius) Martialinius......“Zu
Ehren des gottlichen Kaiserhauses. Dem Genius des Vicus V(- - -) V(- - -) haben Lucius Martialinius....“ Vici V(- - -) V(- - -)
wurde meist mit Vicus Vetus Ulpius aufgelost. Mittlerweile wird vermutet, dass sich hinter der Bezeichnung lediglich der
Name eines Stadtteils der groleren Gesamtsiedlung verbirgt. Der Name der Gesamtsiedlung muss — wie auf dem Kleestddter
Meilenstein, der die Abkiirzung fiir den néchstgelegenen Civitas-Hauptort — Dieburg — angibt, mit dem Buchstaben M
begonnen haben. Siehe hierzu RiH 250.

24 Altire und Weihesteine fanden sich u.a. in Kat.: 46, 117, 148, 170, 178, 248, 302, 375, 397, 417, 418, 471.
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der Einheit oder gar des Kommandeurs, sondern zeigen auch das Spektrum der jeweils verehrten
Gottheiten auf: Matronen, Epona, Fortuna, Minerva, Jupiter, Sol und Luna, Hermes, Herkules,
Merkur, Diana, Dionysos, Mars, Apoll, Venus, Herekura, Mithras, Serapis und Isis. Zusammen mit
den Resten von Gétterbildern aus den Brunnen liefern sie einen wichtigen Betrag zur Religion in den
Provinzen. Bei eingehender Betrachtung all dieser religiosen Denkmdler fillt auf, dass die
traditionellen Gétter Griechenlands und Roms in Bezug auf die Brunnenfunde nicht unbedingt die
Hauptrolle spielen, sondern, wie oben bereits erw#hnt, mehr und mehr die Gotter der einheimischen,
keltischen Tradition Galliens und Germaniens und die Kulte des Orients in den Vordergrund treten.

Normalerweise werden die Weihesteine heute nicht mehr in situ gefunden, sondern zusammen mit
weiterem Material als Bauschutt in Gruben, planierten Flidchen, in Zweitverwendung in Gebduden
verbaut oder eben in Brunnenschichten. Die entsprechenden Tempelanlagen sind, samt zugehdrigem
Gotterbild, heute meist bis auf die Fundamente zerstort; oft sind diese Anlagen nicht einmal mehr
exakt zu lokalisieren. Und dennoch geben die Weihinschriften eindeutiges Zeugnis von ihrem
urspriinglichen Vorhandensein. Jedoch darf man sich die hiesigen Tempel nicht immer als riesige
Gebidude oder wie die uns so geldufigen Prunkbauten vorstellen. Meist bestanden sie lediglich aus
kleinen Unterstinden, die eben grofl genug waren, um einem Gotterbild Schutz zu gewihren. Aber
selbst zur Frage der Ausgestaltung solcher Anlagen gibt ein Brunnenfund Auskunft: in dem
Brunnenschacht von Morsch bei Ettlingen (Kat.170) lagen neben zahlreichen Skulpturenbruchstiicken
und Weihesteinen auch weitere Steine, die sich mit groer Wahrscheinlichkeit als Umfriedung eines
solchen kleinen Tempelbezirks rekonstruieren lassen (s.u. Architektur). Unter den zahlreichen
Steinfragmenten des Mdrscher Brunnens fand sich ferner eine aufschlussreiche Weihung: ein sehr gut
erhaltener Altar mit Bekronung trug eine Inschrift, wonach L. Cornelius Augurinus, Decurio in der
Civitas der Aquensier, dem Merkur und der Maiia (Maia) ein Heiligtum mit Bildern geweiht hat.
Bereits im Jahr 1851 ist in Ettlingen das Bruchstiick einer anderen Weihinschrift gefunden worden,
deren zweite Zeile folgendermallen gelesen worden ist: [Cor]nelius [Victo?]rinus. Aufgrund der
grofen BestoBung des Steines war der Name des Stifters nicht sicher zu bestimmen. Dank dem
spiteren Brunnenfund kann die Inschrift nun richtig ergénzt werden zu [L. Cor[nelius [Augu ]rinus.285
In diesem Fall verdanken wir dem Brunnenfund nicht nur den Namen des Stifters, sondern auch die
Kenntnis eines Tempelbezirks, der bis heute noch nicht genau lokalisiert ist. Anders verhilt es sich in
Tawern (Kat.397). Hier befand sich der Brunnen inmitten eines bedeutenden gallo-rémischen
Tempelbezirks. Sein Schacht barg neben diversen Statuenfragmenten auch mehrere Altire und

2 Diese Kultstiitte hatte ihre Bliitezeit

Inschriftensteine mit Weihungen an verschiedene Gottheiten.
im 1. Jh. n.Chr., war aber offensichtlich noch bis zum Ende des 4. Jhs. in Betrieb. Mit der Aufgabe des
Heiligtums scheinen auch die Steine im Brunnen gelandet zu sein. Anzeichen fiir eine religios

intendierte Deponierung der Steine gibt es nicht.

285 J ALFs, Rémische Skulpturen von Morsch bei Ettlingen (Baden), Germania 25, 1941, 111ff.
%% In diesem Schacht lagen u.a. eine Weiheinschrift fiir Serapis und Isis, ein Altar mit Weihung an Merkur und Apoll, ferner
ein Epona-Relief und der Kopf einer tiberlebensgrolen Merkurstatue.
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SchlieBlich sei noch auf drei weitere Brunnen aus Ladenburg (Kat.148), Neuss (Kat.178) und
Osterburken (Kat.248) hingewiesen. In dem feuchten Untergrund der Schiichte haben sich hier auf den
Steinen Reste von Bemalung erhalten. In Ladenburg waren auf groeren Teilen des Torsos eines sehr
qualitédtvollen thronenden Jupiter Reste einer weilen Kalkschlimme erkennbar; in Neuss fand sich die
Basis einer Aedicula mit Inschrift und Resten von weiBler Bemalung an der Innenfliche des
Nischenrestes, und in Osterburken lag neben zwei zerschlagenen Tonkriigen, die sich vollstindig
rekonstruieren lieBen, ein Altarstein, der als Altarplinthe umgearbeitet worden war und dessen
Bemalung sich ebenfalls gut erhalten hatte. Durch die besonderen Bedingungen in einem Brunnen
erhalten sich also nicht nur organische Materialien, sondern es konnen, wie diese beiden Fille zeigen,
auch die sonst leicht vergiinglichen Reste von Bemalung auf den Steinen die Jahrhunderte iiberdauern.
Die Funde architektonischer Uberreste spielen in Brunnen offensichtlich eine nur untergeordnete
Rolle.”® Dabei fillt auf, dass es sich bis auf zwei Ausnahmen immer nur um vereinzelte Stiicke
handelt, deren Zuordnung weder einfach ist, noch immer als gesichert gelten kann. Gefunden wurden
neben Siulen, Séaulenresten und Kapitellen, Pfostensteine, Schwellen oder Teile von
Tiirkonstruktionen, schlieflich auch singulidre Stiicke wie ein etwa 60 cm grofler Pinienzapfen aus
einem Brunnen in Heidenheim-Grof3kuchen (Kat.92). Ob es sich hierbei um einen Bekronungsstein fiir
ein Grabmal oder um sonst ein Architekturteil handelt, 14sst sich nicht sicher sagen.288 Auch bei den
Resten einer Marmor-Wandverkleidung aus dem Brunnen von Eschweiler™ handelt es sich um einen
singuldren Fund. Er spiegelt zusammen mit zwei weiteren Funden aus dem Brunnen die auch in den
Provinzen vorhandene luxuridose Ausstattung von Gebduden wider. Einen aus architektonischer Sicht
bedeutenderer Befund stellt ein Brunnen aus Geilenkirchen dar (Kat.85). Allein schon der
Brunnenschacht zihlt zu einem der aufwiéndigsten Exemplare. Um ihn zu errichten, wurden enorme
Steinmassen bewegt, was die Bedeutung des Platzes zu unterstreichen scheint. Hinzu kommen die
tiber 40 bearbeiteten Architekturteile, die im Schacht liegend gefunden wurden. Der Brunnen gehorte,
wie auch sein holzerner Vorginger, zu einer unweit gelegenen Tempelanlage mit Wohn- und
Priesterhdusern. Von der offensichtlich hervorragenden Ausstattung dieser Anlage zeugen einige
dieser Architekturteile: neben Resten von korinthischen Kapitellen fanden sich groBdimensionierte
kannelierte Sdulentrommeln. Der andere wichtige Fund wurde aus dem bereits oben erwihnten
Brunnen von Morsch bei Ettlingen geborgen (Kat.170): In seinem Schacht lagen zahlreiche Steine,
darunter mehrere z.T. fragmentierte Vierkantpfeiler und im Querschnitt halbrunde Blocke. Bei diesen
zunichst unscheinbaren Stiicken handelt es sich wohl um Reste einer Balustrade, die eine rechteckige
oder quadratische Finfriedung, wie sie von Grabmailern, Sdulenmonumenten oder auch Temenoi
bekannt sind, gebildet haben. Quadratische Vertiefungen an den glatten Flichen der halbrunden

Quader dienten zur Aufnahme der Pfeiler; in regelméfigen Abstinden angebrachte Diibellocher auf

287 Steine, die als Architekturteile identifiziert werden konnten, fanden sich in folgenden Brunnen: Kat.20, 25, 63, 85, 88, 92,
101, 107, 108, 117, 144, 160, 170.

288 Nach D. WORTMANN, Ein Pinienzapfen aus einem Bleisarg von Lommersum, BJb 170, 1970, 261f, werden Pinienzapfen
allgemein mit dem Kult der Kybele und des Attis in Zusammenhang gebracht.

28 Kat.63. In diesem Brunnen lagen auch ein beinerner Messergriff und das Fragment eines bronzenen Perlrandbeckens;
beides Funde, die durchaus auch fiir einen gewissen Reichtum ihres ehemaligen Besitzers sprechen.
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dem Scheitel weisen ferner darauf hin, dass diese Balustradendeckel noch ein weiteres Element wohl
in Form eines eisernen oder bronzenen Gitters getragen haben. Betrachtet man die zahlreichen
weiteren Steinfunde dieses Brunnens, die auf eine Verehrung des Merkur und der Maia hinweisen,
dann ist es hochst wahrscheinlich, dass es sich hier um die Einfriedung eines Tempelvorplatzes, auf

dem der Altar stand, handelt. Die Anlage selbst konnte noch nicht lokalisiert werden.

Die bisher beschriebenen Reliefs, Skulpturenreste und Inschriftensteine stellen nur einen relativ
geringen Anteil der bearbeiteten Steine dar, die in Brunnen gefunden wurden. Bei dem iiberwiegenden
Teil handelt es sich um Werkstiicke aus verschiedenen Bereichen des Lebens. Neben einigen Dingen
des tédglichen Gebrauchs, auf die weiter unten niher eingegangen wird, handelt es sich dabei
hauptsichlich um groBe Mengen an Bauschutt. Dieser fand sich in vielen Brunnen und setzt sich in der
Regel aus Kalk-, Sand- und Backsteinen sowie Ziegelbruch und verkohltem Holz zusammen.**’ Aber
selbst dieser auf den ersten Blick wenig aussagefihige Bauschutt liefert dennoch mehrere
Informationen. So gibt der Schutt in den Brunnenschichten selbst schon eine Antwort auf die Frage,
wie die Romer - zumindest teilweise — mit dem Problem der Miillbeseitigung umgegangen sind. Um
den Schutt jedoch im Brunnenschacht einbringen zu konnen, muss vorausgesetzt werden, dass der
Brunnen nicht mehr bendtigt wurde bzw. nicht mehr benutzbar gewesen ist. Ist dies nicht gegeben,
dann ist von einer mutwilligen Handlung auszugehen, die das Ziel hatte, den Brunnen unbrauchbar zu
machen. Auch dieses Vorgehen hat sich nachweisen lassen. Meist waren dann auch noch Tierkadaver
sowie weiterer Miill im Schacht versenkt worden.”' Die Reste von Bauschutt in Brunnen geben ferner
Hinweise auf die urspriingliche Ausstattung bzw. Bauweise umliegender Gebdude oder auch des
Brunnens selbst, denn mitunter sind auch Teile des Brunnenaufbaus und der Brunnenwandung in den
Schacht gestiirzt. So lisst sich z.B. feststellen, ob nahegelegene Gebdude mit Hypokausten, Putz*?,
Flechtwerk®’ oder Fensterglas™* ausgestattet waren oder wie die Dicher eingedeckt gewesen sind. So
konnte, wie oben bereits erwihnt, in einem Brunnen von Eschweiler (Kat.63) das Fragment einer
Wandverkleidung aus weiBlem, feinporigem Marmor geborgen werden. Seine Oberfldche war dreifach
profiliert und wies auf der Riickseite noch das Bohrloch zur Befestigung an der Wand auf, und in
einem Brunnen in Frankfurt-Heddernheim (Kat.74) fanden sich noch Reste von farbigem Verputz. Der
Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) hingegen barg so viele Dachschieferplatten, dass diese
ganz sicher nicht alle dem Dach des Brunnenhiduschens zugeschrieben werden konnen. Die Gebdude
dieser Villa rustica sind also offensichtlich nicht alle mit Tonziegeln gedeckt gewesen, sondern das
eine oder andere auch mit Schieferplatten. Dies zeigt, wie solche Befunde mitunter nicht nur zur
Kldrung oder Bestitigung bestimmter Ausgrabungsbefunde beitragen, sondern wie sie auch Antworten

geben konnen beispielsweise auf die Frage nach der Ausstattung romischer Gebédude. Schlieflich hat

0 Hinzu kommen groBe Mengen unbearbeiteter Steine, moglicherweise aus Steinpackungen o.i.

»1 Regensburg Kat.265 - Siehe auch P. NOELKE, Gestiirzte Gotter, Antike Welt 3, 2005, 90ff.

P2 Kat. 74,75, 107 (mit Resten von Bemalung), 108, 247 (farbig), 369, 370.

23 Der Brandschutt des Xantener Brunnens Kat.442 enthielt beispielsweise zahlreiche Brocken von verziegeltem Lehm, der
z.T. noch Flechtwerkabdriicke aufwies.

24 Beispielsweise in Brunnen Kat.12. Siehe auch Kapitel IV.1.1.
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sich in einigen Fillen durch Brandspuren an diesem Schutt auch ein Zerstdrungshorizont oder ein
Brandgeschehen®” nachweisen bzw., sofern durch andere Grabungsbefunde bereits dokumentiert, dies

bestitigen lassen.

In den Brunnenschichten sind schlieBlich auch eine Anzahl von bearbeiteten Steinen gefunden
worden, die zu den Dingen des tiglichen Gebrauchs gezidhlt werden konnen. Hier sind an erster Stelle
die in einigen Brunnen gefundenen Mahlsteine zu nennen.® In Anbetracht des immens groBen
Bedarfs an Miihlen sowohl im romischen Heer als auch im privaten Haushalt ist die Anzahl der

entsprechenden Brunnenfunde zwar auffallend gering.”’

Nichtsdestoweniger spielen diese wenigen
Funde in Bezug auf die Kenntnis der antiken Miihlentechnik eine beachtliche Rolle. Die in den
Brunnen gefundenen Mabhlsteine lassen sich zunidchst in zwei Grofen unterteilen. Bei der kleineren
Variante handelt es sich um Steine der so genannten Handmiihle (mola manuaria). Sie gilt als die
einfachste Form der Rotationsmiihle und war aufgrund ihrer guten Transportfahigkeit vor allem beim
Militar sehr verbreitet. Diese Miihlsteine, die im Idealfall aus Basaltlava, notfalls auch aus Sandstein
gearbeitet waren, hatten einen Durchmesser von 35 bis 45 cm. Wie die Inschriften auf einer Reihe von
Steinen zeigen, waren sie meist Eigentum eines contubernium. Das bedeutet, es teilte sich jeweils eine
Gemeinschaftsunterkunft (also 8 bis 16 Mann) eine solche Miihle.””® Um kleinere Mengen an Getreide
mahlen zu konnen, hatte aber auch beinahe jeder Haushalt eine derartige Handmiihle. Bei der
groBBeren Variante der Mahlsteine handelt es sich um im Durchmesser etwa 65 bis 85 cm grof3e Steine.
Sie waren urspriinglich Teil einer Getriebemiihle. Zwei zusammengehdrige Miihlsteine eines solchen
groen Mahlwerkes von 76 cm Durchmesser wurden in einem Brunnen gefunden, der sich in einem
Streifenhaus im Kern des Kastellvicus Zugmantel (Kat.457) befand.”” In diesem Brunnen lagen auBer
den beiden Miihlsteinen auch noch die restlichen Bestandteile der Miihle: das Getrieberad aus Eisen
und Eichenholz mit eiserner Achse und einem weiteren, zundchst nicht identifizierbaren Eisenteil. Bis
heute stellt dies den einzigen Fund eines Miihlengetriebes aus der Antike dar! Dass es sich hierbei aber
nicht um einen Einzelfall handelt und der Gebrauch solcher Getriebemiihlen verbreitet war, deutet
auBler den Funden groer Mahlsteine ein weiterer Brunnenfund vom Zugmantel an (Kat.465): Hier

wurden gleichfalls eine eiserne Miihlenachse und ein nicht sicher identifizierbares, zunichst als

2% Kat.23: durchgliihte Handquader (bearbeitet), Kat.144: Siulenfragment mit Brandspuren (Holzkohle),

2% Diese fanden sich in den Brunnen Kat.: 10, 23, 80, 99, 107, 108, 160, 185, 305, 320, 330, 335, 361, 396, 410, 457. Die
vier Mahlsteine aus dem Brunnen von Stuttgart-Untertiirkheim (Kat.396) waren im Schacht vermauert. In einem Brunnen
vom Zugmantel (Kat.456) fanden sich ferner die eisernen Uberreste einer groBeren Miihle.

27 Nach M. JUNKELMANN, Panis militaris: die Erndhrung des romischen Soldaten oder der Grundstoff der Macht, Mainz
1997, 117, verfiigte eine friihkaiserzeitliche Legion iiber 600 Handmiihlen. Hinzu kommen weitere gro3ere Miihlen zur
Versorgung der hoheren Dienstgrade.

2% S0 lautet die Inschrift auf einem Miihlstein des Kastells Saalburg: Con(tubernii) Brittonis, ,,Eigentum der
Stubengemeinschaft des Britto. Siehe auch H. JACOBI, SaalblJb 3, 1912, 21, Taf. 5, 40, A. JOHNSON, Romische Kastelle des
1. und 2. Jahrhunderts n.Chr. in Britannien und in den germanischen Provinzen des Romerreiches, Mainz 1987, 220f, M.
JUNKELMANN, Panis militaris: die Erndhrung des romischen Soldaten oder der Grundstoff der Macht, Mainz 1997, 115ff.

2 Uber Verbreitung, Funktionsweise und Aussehen von Miihlen siehe: M. JUNKELMANN, Panis militaris: die Ernihrung des
romischen Soldaten oder der Grundstoff der Macht, Mainz 1997, 110ff.

3% Ein weiterer groBer Mahlstein wurde in dem Brunnen Kat.23 von Bad Rappenau gefunden. Dieser gewaltsam
zerschlagene Mabhlstein (Liufer) hatte eine Stirke von 9 cm und einen urspriinglichen Durchmesser von 84 cm.
Moglicherweise gehort auch das im Durchmesser 60 cm messende Mahlsteinbruchstiick aus dem Brunnen von Alfter
(Kat.10) zu solch einer Getriebemiihle.
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Lanzenspitze bezeichnetes Fisenstiick gefunden; zwei Funde also, die denen aus dem Brunnen
Kat.457 sehr dhnlich sind. Dieser Gesamtbefund ist in der Forschung viel diskutiert worden. Wéhrend
H. Jacobi die Rekonstruktion der Miihle noch an die Vitruv‘sche Wassermiihle anlehnt, weist
spitestens D. Baatz nach, dass es sich um von unten angetriebene, schnelllaufende Getriebemiihlen
handelt.””' Als Antriebsquellen kommt Menschen- oder Tierkraft in Frage. Nach Jacobi miissen 4 bis 6
Mann den 128 kg schweren Liufer eine Stunde in Bewegung halten, um 100 kg Mehl zu mahlen. D.
Baatz geht von einem Antrieb durch einen Esel aus. Auch zur Losung der Frage nach den zunéchst
nicht niher identifizierbaren lanzenspitzenformigen Eisenteilen gibt er eine plausible Erkldrung:
Demnach handelt es sich dabei offensichtlich nicht um Lanzenspitzen oder Zeltstangenspitzen, wie
zundchst vermutet, sondern tatsdchlich um Bestandteile der Miihlentechnik. D. Baatz erkannte sie als
eiserne Dosierkegel und stellt deren Wirkweise anschaulich dar.*® Dank dieses einmaligen
Brunnenfundes konnten also zahlreiche Kenntnisse zur rOmerzeitlichen Miihlentechnik
hinzugewonnen werden.

Zu den bearbeiteten Steinfunden, die zu den Dingen des tdglichen Gebrauchs gezihlt werden konnen,
gehdren auch die in mehreren Brunnen gefundenen Wetz- bzw. Schleif- und Poliersteine,’” ferner
einige Einzelfunde wie die Kalksteinmurmel aus dem Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80),
eine Kugel aus dem Ellinger Brunnen (Kat.58), ein Salbenreibstein aus Stuttgart-Bad Cannstatt
(Kat.391) und ferner ein Gewichtstein.’ Letzterer lag mit unzihligen weiteren Funden in dem
Schacht des Brunnens von Kaiseraugst (Kat.101). Etwas Material war von seiner Oberfldche
abgebrockelt, und es fehlten der Griff und die Eisenhalterung. Sein Gewicht betrug bei der Auffindung
noch 14671g. Damit diirfte das urspriingliche Gewicht dieses Steines 45 oder 46 librae betragen
haben. Dies entspricht je nach Berechnungsweise etwa 14735g bzw. 14858g.” AuBer diesem

Steingewicht sind in den Brunnen auch einige Gewichte aus Metall gefunden worden.*®

Als singuldr konnen abschlieend zwei vorzeitliche Steinfunde bezeichnet werden: so lag in einem
Speyrer Brunnen (Kat.370) ein Steinbeilfragment, und in dem Brunnen von Babstadt Bad Rappenau
(Kat.23) fand sich ein neolithisches Hammerbeil aus Amphibolith bzw. Hornblendschiefer. Diese
Dinge sind moglicherweise einmal im Besitz eines Romers gewesen und so irgendwann im Brunnen

gelandet, wo sie die Zeiten iiberdauert haben.

' H. Jacosr, Rémische Getreidemiihlen, SaalbJb 3, 1912, D. BAATZ, Die Wassermiihle bei Vitruv X 5,2, SaalbJb 48, 1995,
5ff. Diese konnen erst seit der zweiten Hélfte des 2. Jhs. n.Chr. nachgewiesen werden.

302 D. BaATZ, Eiserne Dosierkegel. Ein Beitrag zur romischen Miihlentechnik, SaalbJb 47, 1994, 19ff.

% Kat.28, 99, 222, 225 (zwei), 231, 386.

304 Als Materialien fiir Gewichte dienten in der Antike meist Blei, Eisen, Bronze oder Stein.

395 Nach herkémmlichen Berechnungen entspricht 1 libra = 327,5 g. M Junkelmann ist es hingegen auf Grund seiner
praktischen Erfahrungen nicht gelungen, dies mit den erhaltenen Gewichten in Einklang zu bringen, und so ergibt sich fiir ihn
ein Durchschnittsgewicht von etwa 323 g fiir 1 /ibra, M. JUNKELMANN, Panis Militaris, Mainz 1997, 214

39 Metallene Gewichte fanden sich in den Brunnen Kat.43, 108, 391,422. Siehe hierzu auch Kapitel IV.1.4.
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IV.1.4. METALL

Metall gilt durch alle Zeiten hindurch als ein wertvoller Rohstoff. Deshalb sind auch in romischer Zeit
Gegenstiande aus Metall hédufig teilweise mehrfach repariert worden oder, wenn dies nicht mehr
moglich war, eingeschmolzen worden, um wieder zu einem neuen Gegenstand verarbeitet zu
werden.”” Es ist, bedenkt man die groBen Mengen an Metall, die im Umlauf waren, vergleichsweise
relativ wenig Metall in Brunnen gefunden worden, was insbesondere fiir die Edelmetalle gilt. Bis
heute hilt sich in vielen Kopfen die Vorstellung vom Brunnen nicht nur als sagenumwobenem,
geheimnisvollen Ort, sondern auch als idealem Hort fiir vermeintlich wertvolle Gold- und
Silberschitze. Bei der Auffindung eines Brunnens bietet der moderne Grabungsalltag jedoch zunéchst,
wie bereits ausgefiihrt, ein eher niichternes Bild. Der groe technische Aufwand und die meist hohen
Kosten sind hidufig weitaus beédngstigender als die Aussicht auf einen aussagekriftigen
Brunnenfund.’® Aber wie stellt sich die Situation in den ausgegrabenen Brunnen dar? Welche Art von
Metallgegenstinden sind aus Brunnen geborgen worden? Waren tatsdchlich groBartige Gold- und
Silberschitze darin versteckt, die von ihren ehemaligen Besitzern nicht mehr geborgen werden
konnten? Und wenn ja, konnen diese Befunde mit bestimmten historischen Ereignissen in Verbindung
gebracht werden? Oder handelt es sich meist nur um nicht mehr benédtigte Dinge, die als Abfall im
Schacht gelandet sind? Auch die Frage, welche Erkenntnisse uns die Entdeckung von metallenen
Gegenstdanden in den Brunnen fiir die Romerzeit tatsdchlich liefern und ob Gold- und Silberschitze
tatsachlich immer die wirklich ,wertvollen®, aufschlussreichen Funde darstellen, sei zunichst einmal

dahingestellt.

Wie zunichst rechnerisch feststellbar, sind in einer recht groen Anzahl von Brunnen Objekte aus

Metall nachgewiesen worden.*”

Bei diesen Gegenstinden handelt es sich um Dinge aus
unterschiedlichen Metallen bzw. Legierungen wie Eisen, Bronze, Gold, Blei, Messing oder Silber. In
vielen Brunnen fand sich nur ein vereinzelter bzw. einige wenige metallene Gegenstinde. Es ist in
einigen Brunnen aber auch eine bemerkenswerte Anhidufung von Metallteilen festgestellt worden.
Dabei gibt es alle Erhaltungszustinde vom unversehrten Gefdl bis zum zur Unkenntlichkeit

fragmentierten Stiick.

397 Reparaturspuren konnten auch an Metallfunden aus Brunnen nachgewiesen werden: So war beispielsweise das Fragment
einer bronzenen Riemenschlaufe aus dem Brunnen von Frankfurt-Praunheim (Kat.78) bereits antik gebrochen und wieder
repariert worden.

3% ygl. N. FISCHER, Sonderfall: Die Ausgrabung von Brunnen, Denkmalpflege in Hessen Heft 1, 1992, 39.

3% In 29% der hier aufgelisteten Brunnen fanden sich metallene Uberreste (exklusive Miinzen, die in Kapitel IV.1.5.
gesondert behandelt werden): Kat.: 1, 5, 10, 12, 27-30, 43, 45, 52, 54, 56-58, 60, 63, 66, 74, 75, 78, 80, 85, 90, 91, 99, 101,
105, 107-112, 114, 118, 120, 125, 134, 139, 153, 158, 163, 167, 173, 178, 218-222, 225, 227, 228, 230-238, 242, 245, 247,
249-253, 255, 256, 260-262, 264, 266, 269, 280, 286-289, 292, 301, 305, 307, 309, 311-314, 316-320, 322, 326, 328-330,
333-335, 343, 351-354, 361, 370, 386, 391-393, 396, 400, 410, 413, 416, 422, 424-426, 432-434, 444, 446, 449, 454-459,
465-471, 477.
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Bei einem groBlen Teil der Metallgegenstinde in den Brunnen handelt es sich ganz offensichtlich um
Teile, die mit den verschiedenen Methoden des Wasserschopfens in Verbindung gebracht werden
konnen. So wurden beispielsweise einige wenige Uberreste bronzener Kannen und Becher gefunden,
die moglicherweise zum Wasserholen bendtigt wurden, dabei aber verloren gegangen sind.’'’ In
groBer Anzahl wurden dagegen eiserne Ketten, Haken und Eimerhenkel bzw. —beschldge aus den
Schichten geborgen, die wohl bei der Aufgabe oder der Beschiddigung des Brunnens in den Schacht
gestiirzt sind.’"" Ferner fanden sich die eisernen Uberreste der Flaschen- und Rollenziige und ebenso
Kleinteile wie die Bleifiillungen der Zylinder der Doppelkolbendruckpumpen sowie die Bleigewichte
der Lederklappen der Saug- bzw. Druckventile dieser Pumpen. SchlieBlich sind die holzernen und
metallenen Reste von Wagenriddern zu nennen, von denen das eine oder andere als Schwungrad der
ehemaligen Aufziehvorrichtung bezeichnet werden darf. Freilich ist nicht jeder Fund eines
Wagenrades zwingend der Brunnentechnik zuzurechnen. Dementsprechend konnten zwar in mehreren
Brunnen von Rainau-Buch die holzernen und metallenen Uberreste von Wagenridern geborgen
werden, die nach ihrer Ausmusterung durchaus einmal als Schwungrad gedient haben kénnen. Es fand
sich darunter aber auch das Halbfabrikat einer Wagennabe. Dieser Fund stammt also nicht von einem
funktionsfihigen Rad und ist somit einerseits als Abfall zu bewerten, andererseits weist er
offensichtlich auf das Vorhandensein des Wagnerhandwerks in Rainau-Buch hin. Die Nihe von
Brunnen zu verschiedenen Handwerken wie Topferei, Gerberei oder eben Metallverarbeitung hat ihre
praktischen Griinde und ist mehrfach nachgewiesen. Im Falle der kaiserzeitlichen Siedlung von Poing
konnten diesbeziiglich zwar aus einem Brunnen (Kat.256) ein bronzener Fingerring und Eisenschlacke
geborgen werden, und eine Aschenstelle in der Nihe dieses Brunnens erbrachte auch Eisenschlacken
und eiserne Halbfabrikate. Also alles Hinweise auf die Verarbeitung von Metall am Ort. Ein Gebédude
konnte dieser Werkstatt jedoch bislang nicht zugeordnet werden. Auch die Funde aus einem
Wieslocher Brunnen (Kat. 434) weisen auf Metall verarbeitendes Handwerk hin. Neben einem
bronzenen Mobelbeschlag in Form einer Sphinx wird vor allem der Fund eines eisernen Schlegels mit
den romischen Blei-Zink-Bergwerken in Verbindung gebracht. Einen Hinweis auf diese Bergwerke
liefern zudem die verschiedenen Bleierze, die aus der Brunnenhinterfiitterung geborgen werden
konnten. Einen weiteren interessanten Befund stellt in diesem Zusammenhang der Brunnen von Bad-
Bellingen (Kat.24) dar: Hier fiihrte eine tiber 12 m lange Wasserleitung vom Brunnen direkt zu einer
Eisenschmelze - in diesem Falle also einmal ein eindeutiger funktionaler Zusammenhang zwischen
Handwerk und Wasserversorgung mittels Brunnen.

Die verschiedenen Handwerke erfordern unterschiedliches, teilweise sehr differenziertes Werkzeug.
Auch solches konnte in beachtlicher Anzahl aus den Schichten der Brunnen geborgen werden.

Natiirlich war vieles von dem in einer Werkstatt benutzten Werkzeug auch in Haus- und

310 50 aus den Brunnen Kat.58, 167, 391.
31 74 den verschiedenen Haken und Eimervariationen siehe auch Kapitel 111.4, Abb.41, 44 mit Anm.132.
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Landwirtschaft unentbehrlich wie beispielsweise Hammer, Beil, Schaufel, Hacke oder Messer.’'? Hier
lassen sich die unterschiedlichen Besitzer heute nicht mehr differenzieren. Daneben gibt es freilich
auch spezialisiertes Werkzeug wie Rebmesser, Schnitzmesser, Rasiermesser oder, wie sie in einem
Brunnen von Rainau-Buch (Kat.260) gefunden worden ist, auch eine Schafschere. In einem Saalburger
Brunnen (Kat.329) lag Werkzeug, das man zum Hufbeschlag benétigte, samt zugehorigen Hufeisen.”"
Hier haben wir also offensichtlich den Nachweis eines Hufschmiedes am Ort. Auffallend ist nun die
Anhdufung metallener Gegenstéinde in verschiedenen Brunnen, die gemeinhin als Depot bezeichnet
wird. Dabei kénnen mehrere Konstellationen unterschieden werden: Zum einen handelt es sich dabei
um ausgesprochene Werkzeug- bzw. Eisengeritedepots, in zwei Féllen auch zusitzlich noch um ein
Bronzegeschirrdepot; in der Mehrzahl der Félle jedoch um ein Konglomerat unterschiedlichster Eisen-
und Bronzegegenstéinde jeglicher Grofle und Ausformung. So wurde aus einem Pforzheimer Brunnen
(Kat.251) typisches Steinbruchwerkzeug geborgen; in einem anderen Brunnen in Pforzheim (Kat.252)
lagen, unter einer Schicht Stallmist versteckt, verschiedene Eisengerite mit einem Gesamtgewicht von
etwa 40 kg; in zwei weiteren Schichten von Regensburg-Harting (Kat.266) und der Saalburg
(Kat.329) fanden sich gleichfalls groflere Mengen Eisengerit. Dabei ldsst die Zusammensetzung der
Funde des letztgenannten Brunnens, wie oben bereits angedeutet, die Vermutung zu, dass es sich hier
um das Eigentum eines (Huf-) Schmiedes handelt, denn hier wurden u.a. Werkzeuge zum Beschlagen
der Pferde, Hufeisen, eine Hauklinge und ein Amboss gefunden. Auch der Ohringer Brunnen
(Kat.245) enthielt auBBer zwei eisernen Eimerhenkeln und Kettenteilen sehr viel Werkzeug, aber auch
eine Glocke, Reste eines Kettenpanzers und aus Bronze ein Fibelfragment sowie einen runden, 4mm
dicken Deckel mit einem Durchmesser von 1 m. Er war schildartig gew6lbt, mit konzentrischen
Kreisen und um das Zentrum mit einer geometrischen Figur geschmiickt.

Einen ausgesprochen bemerkenswerten Befund liefert die Ausgrabung der Brunnen von Rainau-Buch:
Hier wurde gleich in mehreren Brunnen als Depot angesprochenes Eisen- und Bronzegerit gefunden
und dies in bislang fast einzigartiger Qualitdt und Zusammensetzung. Ein Brunnen von Rainau-Buch
(Kat.260) barg neben diversem Werkzeug und unterschiedlichen Eisenteilen auch zahlreiches
Bronzegeschirr. Dieser Fund zdhlt mit seinen fast 40 Einzelteilen zu den umfangreichsten
Schatzfunden des 3. Jh. n.Chr. Neben 20 Eisenteilen’'* haben sich auch 15 bronzene GefiBe und zwei
kleine Bronzefiguren vorziiglich erhalten. Abgesehen von zwei einfachen bronzenen Eimern und

einem einfachen Deckel lag hier auch ein hervorragend erhaltener Schopfloffel mit zugehdrigem

312 An Werkzeugen, z.T. noch mit den holzernen oder beinernen Stielen bzw. Griffen, fanden sich in den Brunnen u.a. eiserne
MeiBel (Kat.309, 330, 454, 458, 468), Rechenzinken (Kat.309), Messer (Kat.63, 74 bronzener Knauf, 78, 108, 167, 260, 264
mit bronzener Griffplatte und Mundblech, 458), Scheren (Kat.260 Schafschere, 458), Pickel (Kat.249, 260), Hacke (Kat.61,
66, 255, 314, 330, 335, 391), Hammer (Kat.111, 292, 333), Sensen (Kat.231, 260, 266, 393, 467), Forke (Kat.266), Schaufeln
(Kat.260, 266, 391, 392), Spaten (Kat.260, 391), Schippe (Kat.319), Sageblatt (Kat.391), Axt (Kat.158, 260, 307, 326),
Mistgabel (Kat.391, 457), Feile (Kat.309, 354), Ahle (Kat.354), Loffelbohrer (Kat.311), Hauklinge (Kat.329) oder Amboss
(Kat.27, 329), aber auch feineres Gerit wie bronzene Pinzetten (Kat.91, 470)

313 pferdeschuhe fanden sich auch in den Brunnen Kat.301, 309 und 391.

34 Hierbei handelt es sich um eine mehrteilige tordierte Aufhingung, eine Hypokaustschaufel, zwei Sensen, einen
spitzformigen Spaten, eine Axt, eine Schafschere, zwei Fensterkreuze, einen Pickel, einen Schliissel, einen Feuerbock, ein
Gitterrost, ein Messerblatt, einen Eimerhenkel mit Haken, einen weiteren Haken, einen Fuf} mit drehbarer Platte sowie
Schlossbeschlidge. Siehe auch D. PLANCK, Romische Brunnen im Kastelldorf bei Buch, Gemeinde Rainau, Ostalbkreis,
AAusgr 1979, 100ff.
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Seiher’", ferner — ebenfalls von besonderer Qualitédt — drei Becken und eine Griffschale mit aufwéndig
gearbeitetem, massivem Standring und verziertem Handgriff, der in einem Hundekopf endet. Als
einmalig ist auch die etwa 10cm hohe kugelige Bronzeflasche mit gebogenem Henkel zu bewerten. Sie
konnte oben durch einen drehbaren, noch voll funktionsfahigen Deckel verschlossen werden und
diente wohl einmal fiir duftende Essenzen. Von den drei Kannen mit teilweise reicher Verzierung
weisen zwei antike Reparaturen auf.’'® SchlieBlich fanden sich zwei Bronzefiguren sowie der massive
bronzene Sockel einer dritten. Bei der einen Figur handelt es sich um Mars in voller Bewaffnung; ein
charakteristisches provinziales Erzeugnis. Dem entgegen steht ein kleiner, auf einem runden Sockel
stehender nackter Amor. Um seine Lenden ist ein Giirtel mit zwei Tiichern geschlungen. Die
erhobenen Hiinde tragen eine vergoldete Schale. Dieser Typus ist bisher selten gefunden worden.
Ebenfalls in die Zeit des 3. Jh. n. Chr. wird der nicht ganz so umfangreiche Bronzegeschirr- und
Eisengeritefund aus einem weiteren Rainauer Brunnen (Kat.262) datiert. Hier sind die bronzenen
Stiicke auf den FEisenteilen niedergelegt worden. Dieser Fund setzt sich aus einer kompletten eisernen
Waage mit Waagbalken mit drei verschiedenen Messskalen, der aus Blech hergestellten Waagschale,
dem mit Blei gefiillten Gewicht und der Aufhingevorrichtung aus schon tordierten Eisenstiben
zusammen, sowie einem eisernen runden Dreifufl und einem hackmesserartigen Gerét. Ferner fanden
sich hier zwei Bronzeeimer mit eisernen Henkeln, ein bronzener Kessel, eine - nur teilweise erhaltene
- Kasserolle aus Bronzeblech, eine flache Pfanne und eine unter romischen Gefidlen eher seltene, mit
Bronzeblech umfasste Feldflasche.

Wenngleich nicht in so groer Anzahl wie in den beiden oben beschriebenen Brunnen, so fanden sich
nun aber in zwei weiteren Schichten von Rainau-Buch #duBlerst bemerkenswerte Gegenstinde: Aus
dem Brunnen Kat.261 wurde auBer der auBergewohnlichen Holzplastik eines buckeligen bértigen
Mannes’'’ der erste fast vollstindig erhaltene Infanterichelm Baden-Wiirttembergs geborgen. Er ist
aus Bronzeblech getrieben und mit breitem Nackenschutz und kreuzformiger Verzierung auf der
Helmkalotte versehen. Einzelne technische Details wie die ungleich gestalteten Wangenklappen oder
die unfertige Bearbeitung der Randbereiche lassen vermuten, dass der Helm noch unfertig in den
Brunnen gelangt ist. D. Planck mdéchte hierin einen mdglichen Hinweis auf die Fabrikation derartiger
Stiicke im Vicus sehen.’'® Diese These sieht er durch das ebenfalls im Schacht gefundene vollstindige
Kettenhemd bestétigt. Solche aus tausenden kleinen Eisenringen hergestellten Hemden haben sich
normalerweise nur in Fragmenten erhalten.

In einem weiteren Brunnen (Kat.264) wurde neben dem bemerkenswerten Kistchen aus Lindenholz’"’
mit zwar verlorenem Schiebedeckel, dafiir aber voll funktionsfahigem, noch verriegeltem Schloss ein

prachtvolles Messer aus Eisen gefunden. Seine Griffplatte und das Mundblech sind aus Bronze

313 Jetzterer mit dem Fabrikationsstempel: SATVRNINVS F

316 Sowohl die Flasche als auch die Kannen weisen Gebrauchsspuren auf und scheinen iiber mehrere Generationen hinweg
benutzt worden zu sein. Die Kannen stammen aus dem 1. Jh. n.Chr., sind aber wohl erst im 3. Jh. in dem Brunnen deponiert
worden.

317 siehe hierzu Kapitel IV.2.1.1.

318D, PLANCK, Untersuchungen im Bereich des Kastelldorfes Buch, Gemeinde Rainau, Ostalbkreis, AAusgr 1978, 52ff.

319 siehe Kapitel IV.2.1.1.
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gefertigt. Urspriinglich steckte es offensichtlich in einer ledernen Scheide, die zwar vergangen ist,
deren Verzierung aus zwei schon ausgebildeten Zwingen und zwei silbertauschierten Eisenplatten sich
aber erhalten hat.

Nicht ganz so spektakulédr hinsichtlich der Qualitit wie die Funde von Rainau-Buch stellt sich die
Situation in drei Brunnen von Stuttgart-Bad Cannstatt dar: Der Brunnen Kat.393 barg die stattliche
Anzahl von etwa 70 Eisenteilen - neben Elementen der Aufzugvorrichtung wie Ketten, Haken und
holzernem Eimer fanden sich hier unterschiedlichste Stiicke von einfachen Eisenringen und mehr als
20 Bandringen (zumeist von Wagennaben) iiber eine Sense bis hin zum Tiirschloss. Ferner lagen
mehrere Stiicke von bronzenen Schiisseln und weiter nicht niher beschriebene oder identifizierbare
Bronzefragmente in diesem Schacht. Schlieflich sei erwihnt, dass in diesem Brunnen auch einige
steinerne Reste einer Jupitergigantensidule gefunden worden sind. Auch bei den beiden anderen Bad
Cannstatter Brunnen lie} sich eine nennenswerte Anzahl an Eisen- und Bronzegeriten feststellen. So
fanden sich in dem Brunnen Kat.391 die eisernen Bestandteile der Wasserschopfkonstruktion mit
Ketten und Haken, ferner eine Reihe unterschiedlicher Werkzeuge wie ein Ségeblattfragment, zwei
Hacken, zwei Spateneinfassungen, eine Mistgabel, zwei Feuerschaufeln und zwei Schiirhaken, aber
auch zwei Sattelbiigel und fiinf Pferdeschuhe sowie eine runde Waagschale mit zugehdrigem Gewicht.
Letzteres wog noch 2,15kg und war mit kleinen Stiicken von Schwerspat, Quarz und Tonsteinen
gefiillt. Aus Bronze lagen drei Stiicke im Schacht, darunter eine Kanne und schlieflich noch ein
Zinnbecher. Der Brunnen Kat.392 enthielt neben Holz- und FEisenteilen der Aufzugvorrichtung wie
Eimerteile, Kette, Reifen und Henkel auch ein Beil und eine Feuerschaufel. Des Weiteren fanden sich
hier ein bronzener Griff und eine Bronzeschiissel sowie eine weitere kleine Schiissel aus Zinn. Bei den
hier aufgenommenen Brunnen mit als Depot angesprochenen Funden handelt es sich in der Regel um
mehr oder weniger nennenswerte Mengen unterschiedlicher Eisen- und Bronzegegenstinde. Als eher
kleines Depot sind z.B. die Funde aus dem Brunnen von Rottweil (Kat.286) zu bewerten. Hier kamen
neben diverser Keramik und einer beinernen Nadel eine weitere Nadel aus Bronze, eine bronzene
Scharnierbiigelfibel, zwei Eisennégel, eine diinne Eisenplatte und schlieBlich mehrere eiserne Strigiles
zu Tage. Zusammen mit dem Kongener Brunnen (Kat.120), der eine einzelne bronzene Strigilis
enthielt, sind dies die einzigen Funde von Strigiles aus Brunnen. Letztgenannter enthielt ferner einen
Eisenschliissel mit Bronzegriff sowie eine Terrakottabiiste. Das Spannende ist jedoch, welche weiteren
Funde aus den Schichten geborgen werden konnten. Wenngleich auf die Betrachtung der
Zusammensetzung der Brunnenfunde spéter eingegangen werden soll, so seien diesbeziiglich schon
einige Befunde wie der Brunnen von Barbing-Kreuzhof (Kat.27) genannt. In seinem Schacht lagen ein
Bronzeeimer und das Henkelstiick eines zweiten Eimers evtl. vom Hemmoorer Typus, also vermutlich
ein niedergermanisches Erzeugnis. Ferner ein eiserner (Legionirs-?)Dolch sowie weitere Eisenteile
wie das Bruchstiick eines Biigels von einem Pferdegeschirr, ein Kerzenhalter, ein kleiner Amboss, ein
Nagel, ein Eimerreifen, Tiir- oder Kastenbeschlige, jeweils eine durchlochte Schiene und Stange

unbekannter Verwendung sowie ein schlangenférmig gebogener Stab. SchlieBlich fand sich hier aber
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auch die in Kapitel IV.2.1.1. besprochene holzerne Syrinx. In einem weiteren Befund, dem Brunnen
von Regensburg-Harting (Kat.266), lag annihernd auf der Sohle eine groflere Anzahl offensichtlich
absichtlich deponierter Eisengerite. Genannt werden drei groBe Sensen, eine grofle Forke, eine
Kreuzhaue, eine Schiirschaufel, zwei Fensterkreuze, die eisernen Bestandteile einer Holztiir und
mehrere zusammengerollte Eisenbinder. Uber diesem Eisendepot lagen allerdings Knochen von neun
Individuen, die alle Spuren von Gewalteinwirkung aufwiesen. Auf dieser Schicht wiederum konnten
noch die Knochen einiger Tiere und als oberer Abschluss eine starke Schicht Ziegel- und
Bruchsteinschutt festgestellt werden.”® Es gibt nun noch einige weitere Brunnen, bei denen zusammen
mit einem Metalldepot auch noch eine Anzahl an Menschen- oder Tierknochen gefunden worden ist

321 Dies lisst die

bzw. eine gewisse Menge an Bauschutt oder in einem Fall eine Schicht Stallmist.
Vermutung aufkommen, in dem einen oder anderen Fall habe der Besitzer des Metalls seinen Besitz
im Schacht verstecken und ihn vor Zugriffen schiitzen wollen, indem er dariiber eine Schicht Miill
oder Tierkadaver einbrachte oder sich sogar des Schachtes als Grab fiir einen oder mehrere Menschen
bediente. In wenigen Féllen wie dem oben geschilderten Brunnen von Regensburg-Harting (Kat.266)
oder dem Pforzheimer Brunnen (Kat.252) mag dies tatsichlich so gewesen sein. Das Problem bei der
Interpretation der Brunnenfunde bleibt jedoch immer ihre zeitliche Einbringung: Meist kann heute
nicht mehr mit absoluter Sicherheit festgestellt werden, in welcher Reihenfolge oder in welchem
zeitlichen Abstand die Dinge in die Brunnenschichte geraten sind. So ist zwar beim Beispiel des
Pforzheimer Brunnens sicher, dass das auf der Sohle niedergelegte Eisendepot mit einer etwa 1,5m
dicken Packung Stallmist sorgfiltig abgedeckt worden ist. Bei dem Schidelfragment und dem
Knochen, deren genaue Lage im Brunnen nicht genannt wird, sind jedoch offensichtlich Verbissspuren
nachgewiesen worden, die darauf hinweisen, dass dieser Mensch vor seiner Einbringung in den
Brunnen einige Zeit an der Erdoberfldche lag und dabei von Tieren angenagt worden ist. Dies kann
bedeuten, dass diese Leiche erst spiter in den schon unbrauchbar gemachten Brunnen eingebracht
worden ist und somit nichts mit dem Verstecken des Eisenhortes zu tun hat. Bedenkt man nun, dass
die Notwendigkeit des Versteckens auch eine gewisse FEile voraussetzt, dann ist es noch
nachvollziehbar, wenn der Besitzer Mist oder - wenn schon tddliche Kampfhandlungen
vorausgegangen sind - auch einen Kadaver oder einen Leichnam in den Brunnen warf. Wie sieht es
aber mit dem Bauschutt aus? Um einen Schacht auf diese Weise zu fiillen, bedarf es schon einer
gewissen Zeit, weshalb die Einbringung von Bauschutt iiber einem Depot nicht unbedingt nahe
liegend ist. Und dennoch gibt es auch hier Beispiele, die fiir eine Deponierung sprechen, wie
beispielsweise bei einem der Bad Cannstatter Brunnen (Kat.391), denn hier lagen zahlreiche
Metallgegenstinde in einem Schacht, der durch mit Kohle vermengten Bauschutt verfiillt war und bei
seiner Auffindung noch mit dem Fragment einer grofen Inschriftenplatte abgedeckt gewesen ist. Hier

hatte der Besitzer also wohl tatsdchlich noch die Zeit, seine ihm wertvollen Dinge in den Brunnen zu

320 Siehe hierzu jeweils die Kapitel IV.2.2.1. Menschliche Knochen und IV.2.2.2. Tierknochen.

32! Siehe Kat.27 (verstreut Metall, Knochen und eine holzerne Syrinx), 252 (Eisendepot, dariiber eine Packung Stallmist
sowie Tierknochen und ein menschliches Schidelfragment), 262 (weniger Bauschutt, dafiir aber eindeutige Spuren von
Brandeinwirkung), 392 (Bauschutt, darunter Tierknochen, Pflanzenreste und Metalldepot).
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legen und den Schacht zu verfiillen. Dem entgegen stehen offenbar die Brunnen von Rainau-Buch:
Hier ist kaum Bauschutt in den Schichten gefunden worden, dafiir aber die oben eingehend
beschriebenen duBerst wertvollen Gegenstinde. Hier kommt nun eine weitere Komponente ins Spiel:
Es weisen hier nicht nur die Funde selbst eindeutig auf einen militdrischen Zusammenhang hin. Auch
Brandspuren an und um die Brunnen weisen auf ein Feuergeschehen hin, das moglicherweise mit
Kampfhandlungen des mittleren 3. Jh. n.Chr. in Verbindung gebracht werden kann. Offensichtlich
hatte der Besitzer hier weder die Mdoglichkeit, diese Dinge mitzunehmen, noch die Zeit, sie
sorgfiltiger im Schacht zu verbergen. Zu den Brunnenfunden mit militirischem Charakter zéhlen
neben einigen Ausriistungsgegenstinden wie Waffen und Teilen von Pferdegeschirren auch die
auBergewohnlichen Funde von Rainau-Buch, insbesondere der Infanteriehelm und das Kettenhemd.
Der groBere Teil eines Gesichtshelms aus Eisenblech wurde ferner in einem Welzheimer Brunnen
gefunden (Kat.425). Er ist im Gegensatz zu dem Infanteriechelm aus Rainau nicht den eigentlichen
Waffen zuzuordnen. Gesichtshelme wurden gewdhnlich bei Reiterkampfspielen benutzt. Im romischen
Heer sind sie vom Beginn der Kaiserzeit bis zum Fall des Limes nachgewiesen; iiber ihre Bedeutung

322

und genauere zeitliche Einordnung ist allerdings recht wenig bekannt.” Der hier vorliegende Helm

mit orientalischen Gesichtsziigen und stark gelocktem Haar kann dem von Straubing und Cannstatt

> Ein weiterer Helm, ein eiserner Reiterhelm mit

bekannten Typus zugeordnet werden.”
Bronzebeschlidgen vom Typus Niederbieber, wurde zusammen mit einem germanischen Schildbuckel
in einem Brunnen von Empel (Kat.60) gefunden. Brandspuren im Bauschutt weisen auf eine mogliche
Zerstorung des Tempels dieses Herkules-Heiligtums durch einen Brand hin. Die vier Brunnen
scheinen aus der Zeit nach dem Ende des Tempels zu stammen. Auffallend sind die vielen Fragmente
romischer Militdrausriistung, die an diesem Platz gefunden worden sind. In der romischen Armee
gelten Waffenopfer an Gottheiten als eher ungewohnlicher Brauch. Bleibt diesbeziiglich also das
Verhiltnis von Romern und Batavern zu iiberpriifen, denn was die iibrigen Brunnenfunde betrifft, so
konnten auBler diesen wenigen oben genannten spektakuliren Funden ausgesprochen wenig
Metallfunde aus den Schichten geborgen werden, die eindeutig dem Militdr zuzurechnen sind. Eiserne
Spitzen von Pfeil, Pilum oder Lanze sowie Teile vom Pferdegeschirr konnen durchaus auch aus dem
Besitz von Privatpersonen stammen.””* Waffen wie Schwert oder Dolch sind in den Brunnen fast nicht
zu finden. Aufler dem bereits erwihnten Dolch von Barbing-Kreuzhof (Kat.27) und dem wertvollen
Messer aus dem Rainauer Brunnen (Kat.264) ist lediglich mit dem Dolch samt Scheide und Giirtel aus
dem Brunnen von Velsen (Kat.410) ein weiterer Waffenfund zutage gebracht worden. In diesem Fall
spricht der Befund allerdings eher fiir eine Sonderbestattung als fiir eine Opferhandlung, denn unter
einer méchtigen Packung aus Mabhlsteinen lag zusammen mit den Ausriistungsteilen auch das Skelett

eines Mannes.

322 G. WAURICK, Romische Helme, in: Antike Helme. Sammlung Lipperheide und andere Bestinde des Antikenmuseums
Berlin, RGZM Monographien 14, 1988, 3271f.

323 D. PLANCK, Untersuchungen im Ostkastell von Welzheim, Rems-Murr-Kreis, AAusgr 1977, 65.

324 Metallfunde mit militirischem Charakter: Kat.5, 27, 58, 60, 78, 111, 125, 134, 173, 222, 228, 231, 234, 235, 245, 247,
261, 410, 425, 458.
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Die Erwartungen hinsichtlich groBartiger Waffenfunde in Brunnen miissen also — bis auf die
genannten Ausnahmen — enttduscht werden. Bleibt zu untersuchen, wie es um die Gold- und
Silberfunde bzw. den Schmuck bestellt ist. Auf das kleine Bronzedepot aus dem Brunnen von
Remchingen (Kat.269) ist bereits in Kapitel IV.1.2. hingewiesen worden. Zusammen mit mehreren
kleinen vollstindig erhaltenen TongefidBlen sind hier, sorgféltig zusammengeschniirt, drei
Emailscheibenfibeln und neun bronzene Fingerringe mit Emaileinlage als Weihegabe im Brunnen
deponiert worden. Aber auch dieser Fund darf als bisher singulér eingestuft werden. Bei den iibrigen
in Brunnen gefundenen Ringen und Fibeln handelt es sich jeweils um Einzelstiicke, die wohl eher als
verloren gegangener Schmuck eingestuft werden diirfen. So lagen beispielsweise in dem Brunnen von
Poing (Kat.256) ein schlangenférmiger Fingerring aus Bronze, in einem Saalburger Brunnen (Kat.335)
sowie in einem Frankfurter Brunnen (Kat.78) ein einfacher Bronzering und in einem Brunnen vom
Zugmantel (Kat.459) ein eiserner Ringschliissel. In einem weiteren Brunnen vom Zugmantel
(Kat.470) fand sich, zusammen mit einer bronzenen Pinzette, ein etwas aufwindigerer Bronzering mit
Gemme. Auch die bemerkenswerte Gemme, die auf der Sohle des Brunnens von Dalheim (Kat.43)
gefunden wurde, wird von E. Goddard eher als unbeabsichtigt verlorenes Stiick interpretiert, da der

325

zugehorige Ring fehlt.”” Das wiirde bedeuten, dass die Gemme sich beim Wasserschopfen
moglicherweise vom Ring geldst hat und in den Brunnen gefallen ist. So etwas ist sicher nicht
auszuschlieBen, aber dennoch sollten auch die weiteren Funde auf der Sohle dieses Brunnens, eine
Miinze und zwei vollstindige Keramikgefdfle, mehr Beachtung finden. Sie kénnen zusammen mit der
Gemme durchaus auch als Opfergaben gedeutet werden. Auf dieses Thema wird in Kapitel IV.1.5.
noch einmal ausfiihrlicher eingegangen. Ob die drei bronzenen Fingerringe, die Delphinfibel und die
emaillierte Giirtelschnalle aus dem Saalburger Brunnen (Kat.351) zuféllig in den Schacht gefallen sind
oder eventuell den menschlichen Knochen zugeordnet werden konnen, bleibt unklar. Nicht anders
verhiilt sich die Fundsituation bei den Fibeln, die in der Regel gleichfalls als Einzelfunde zu bewerten
sind.**® In einigen Fillen wurden zusammen mit den Fibeln weitere bronzene Kleinteile gefunden wie
ein Zierbeschlag oder einmal ein nicht ndher beschriebener Anhiinger, meist aber Toilettenartikel wie
Ohrloffel, Pinzette, Schnalle oder Haarnadel. Einen aufBlergewohnlichen Fund unter den
Toilettenartikeln, der an dieser Stelle erwihnt werden soll, stellt das in dem Obernburger Brunnen
(Kat.242) entdeckte bronzene Salbgefil3 dar.**’ Dem Bereich der bronzenen Schmuckfunde ist
schlieBlich nur noch der Halsring aus einem Saalburger Brunnen (Kat.334) zuzuordnen.
Ausgesprochener Silberschmuck kommt in den Brunnen iiberhaupt nicht vor. Aufler wenigen
Silbermiinzen®® und den beiden bereits oben genannten mit Silbereinlagen verzierten Beschlagteilen
der Dolchscheide aus dem Brunnen von Rainau-Buch (Kat.264) fand sich keinerlei Silber in den

Brunnenschiichten. Ahnlich gestaltet sich die Situation hinsichtlich des Goldschmucks. In einem

325 E. GopDARD, D. HEINRICH, M. KONIG, J. KRIER, M. NEYSES, Eine Brunnenverfiillung aus dem romischen Vicus Dalheim,
Hémchet 46, 1994, 792.

326 Fibeln: Kat.58, 74, 78, 91, 101, 108, 134, 219, 221, 222, 245, 255, 269, 286, 322, 351, 426, 469, 470.

327 Siehe hierzu auch C. Braun, Romische Bronzebalsamarien mit Reliefdekor, Oxford 2001, Kat. Nr. 10.

328 Siehe hierzu Kapitel IV.1.5.
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Saalburger Brunnen (Kat.334) lag zusammen mit dem erwihnten bronzenen Halsring, einer kleinen
(Votiv-)Hand aus Bronze, einer Zinnschale und einem Kupferkessel ein Goldblech in Form eines
kleinen Herzes. Sein Verwendungszweck ist nicht eindeutig; vielleicht diente es als kleines Zierblech.
Bei dem einzigen wirklich als Goldschmuck anzusprechenden Stiick, das aus einem Brunnen geborgen
werden konnte, handelt es sich um das Halsband aus Kaiseraugst (Kat.101). Dieser Fund ist nun aber
nicht nur fiir die Brunnen, sondern auch fiir Augusta Raurica und die schweizerischen Bodenfunde
iiberhaupt gleichermaBen einmalig wie bemerkenswert.”” In diesem Schacht lagen die Knochen von
wahrscheinlich 46 Individuen: 8 Minnern, 4 Frauen und 2 Miadchen sowie 8 Pferden, 2 Eseln und 22
Hunden, und neben wenigen Scherben und einem Gewichtsstein fanden sich nur einige wenige
Metallteile wie ein bronzener Ohrloffel, eine Haarnadel, einige Fibelfragmente, zwei Eisennégel,
einige Fragmente unbekannter Verwendung sowie das Goldhalsband. Zu dem Fundstiick selbst, das
aus 38 einzelnen Gliedern besteht, deren Schauseite die Form einer doppelseitigen Efeuranke hat,”’
gibt es zahlreiche vergleichbare Stiicke. Auf Grund der geringen Linge von 34cm wird das hier
vorliegende Schmuckstiick einem Kind zugeordnet.””' Die genauen Umstinde, unter denen sowohl
diese Knochen als auch das Halsband in den Brunnenschacht gelangt sind, sind Gegenstand
kontroverser Diskussion und bis heute nicht eindeutig geklirt.**?

Bei den sonstigen Funden von Gold in den Brunnen handelt es sich jeweils nur um Spuren, die an
verschiedenen Fundstiicken nachgewiesen werden konnten. In den Bereich der Metallfunde ist hierbei
lediglich der Fund des bronzenen Statuenkopfes einer Gottin mit Spuren von Vergoldung aus einem
Mainzer Brunnen (Kat.163) zu zdhlen. Dem gegeniiber stehen, aus dem eher zivilen Bereich, das
grofe Fragment eines Glasspiegels mit Goldfolie aus einem Saalburger Brunnen (Kat.317) und Reste
eines Lederschuhs mit Goldpressung, ebenfalls aus einem Saalburger Brunnen (Kat.309).

In Zusammenhang mit den Schmuckfunden soll an dieser Stelle nun noch die Bernsteinscheibe mit
Loch erwihnt werden, die zusammen mit zahlreichen anderen Funden aus einem Ko6lner Brunnen
(Kat.108) geborgen werden konnte. Zwar handelt es sich hierbei nicht um einen Metallfund, aufgrund
seiner singuldren Stellung, die ihn keinem Kapitel direkt zuordnen lisst, soll er jedoch zusammen mit
den metallenen Schmuckstiicken behandelt werden. Bernstein war bei den ROomern ein #duferst
begehrtes, weit gehandeltes Material und wurde u.a. auch gerne in Form von Anhéngern getragen, wie
es hier wohl der Fall gewesen ist. Unter den im Katalog aufgenommenen Brunnen ist dies der einzige
romerzeitliche Bernsteinfund.”” Welche Umstinde dazu beigetragen haben, dass dieses Stiick in den

Brunnenschacht geraten ist, ldsst sich heute nicht mehr eruieren. Zwar kann die Scheibe ihrem

329 T ToMASEVIC-BUCK, Ausgrabungen in Augst und Kaiseraugst im Jahre 1980, JberAugst 5 (1985), 260ff. M. SCHWARZ,
Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaiseraugst 1980: Befund und Funde, JberAugst 6 (1986), 65ff. J. EWALD,
Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaiseraugst 1980, JberAugst 6 (1986), 125f. und Ph. MOREL, Einige
Bemerkungen zu den Menschen- und Tierknochen aus dem Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaiseraugst 1980,
JberAugst 9 (1988), 311f.

3% Die Ranke endet beidseitig in einem herzformigen Efeublatt.

31 M. ScHWARZ, JberAugst 6 (1986), 68f.

332 Hierzu mehr in Kapitel IV.2.2.1 und IV.2.2.2.

333 Bin weiteres Schmuckstiick aus baltischem Bernstein wurde aus dem bandkeramischen Brunnen von Erkelenz (Kat.61)
geborgen.
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Besitzer bzw. ihrer Besitzerin beim Brunnengang verloren gegangen sein, wahrscheinlicher ist jedoch,
dass die Scheibe, ohne dass ihr Wert bemerkt wurde, mitsamt dem Bauschutt und den iibrigen Funden
als Miill in den Schacht geschiittet worden ist. Der Gesamtbefund spricht zumindest fiir eine relativ

rasche Verfiillung des Brunnens mit darauf folgender zeitweiliger Nutzung als Abfallgrube.”*

In den Brunnenschichten fanden sich immer wieder unterschiedlichste Kleinteile aus Eisen oder
Bronze, von denen einige nun abschlieend erwidhnt werden sollen. So wurden in zahlreichen Brunnen
Nigel und Nadeln gefunden. Metallnigel wurden in der gesamten Antike gegossen oder
geschmiedet und, da Befestigungsschrauben bei den Romern erst in der spiteren Kaiserzeit aufkamen,
bis dahin weitaus hiufiger benotigt und verwendet, als wir dies heute tun. Im Gegensatz zu den vielen
Nigeln wurden in lediglich drei der hier aufgenommenen Brunnen Himmer gefunden. In wenigstens
einem Brunnen fand sich auch das Werkzeug, das zum Herausziehen der Nigel verwendet wurde: so
lag im unteren Bereich der Verfiillung eines Kolner Brunnens (Kat.108) ein von O. Doppelfeld als

Nagelheber identifiziertes Eisenteil.*

Der Verwendungszweck der Nigel selbst ist im GroBen und
Ganzen iiber die Jahrhunderte unverdndert geblieben und in der Regel technischer Natur. So fanden
sich die Négel nicht nur in den Brunnenschichten selbst, sondern zuweilen auch verbaut an den
h6lzernen Brunnenverschalungen.”’ Bei zwei Brunnen vom Zugmantel (Kat.473 und 474) befand sich
noch jeweils ein Nagel in einem Hirschgeweih. Damit ist also offensichtlich der Nachweis erbracht,
dass auch in romischer Zeit schon Hirschgeweihe an die Wand genagelt wurden.” In einem Fall
haben sich auch einige Holznégel erhalten (Kat.57), die urspriinglich wohl dazu dienten, eine
Holzkonstruktion zu verbinden. Bei den meisten Nagelfunden in Brunnen handelt es sich um
Einzelstiicke oder nur einige wenige Négel. Eine Ausnahme stellt der Fund aus einem der Brunnen
von Delbriick-Anreppen dar (Kat.45): aus seinem Schacht konnte ein Konglomerat tausender
zusammengebackener Eisennidgel geborgen werden. Wieso diese vielen Nigel in einen
Brunnenschacht geraten sind, ldsst sich momentan nicht sicher feststellen. Moglicherweise wurden sie
beim Abzug des Militirs aus diesem Lager zuriickgelassen. Abgesehen von ihrer technischen
Verwendung dienten den Romern sowohl Négel wie auch Nadeln als Marter- bzw. Zauberwerkzeug.
Das Durchstechen aus Wachs geformter Abbilder des Feindes mit Nadeln ist iibliche Zauberpraxis.
Mit dem tonernen Zauberpiippchen aus dem Mainzer Brunnen (Kat.162d), in dem zwar nicht mehr die
Nadeln steckten, aber immerhin noch deren Einstichldcher sichtbar sind, liegt hierfiir auch ein

Brunnenfund vor. Nicht zu vergessen sind schlieBlich die verschiedentlich in Brunnen gefundenen

3% 0. DOPPELFELD, Romischer Brunnen unter dem ehemaligen Savoy-Hotel. Titigkeitsbericht fiir das Jahr 1955,
KolnJbVFrithGesch 6, 1962/63, 167.

335 Nigel fanden sich in folgenden Brunnen: Kat.:5, 27, 41, 45, 52, 57, 58, 75, 78, 80, 91, 101, 107, 108, 158, 218, 222, 218,
225,227,231, 234, 236, 238, 286, 287, 305, 307, 309, 316, 317, 386, 400, 410, 473, 474, 477. Nadeln aus Bronze: Kat.58,
101, 108, 249, 286, 416. Nadeln aus Eisen: 173, 269 (?), 416. Nadeln aus Bein/Horn (siehe auch Kapitel IV.2.2.3.): 43, 75,
108, 150, 292, 309, 319, 455.

336 O, DOPPELFELD, Romischer Brunnen unter dem ehemaligen Savoy-Hotel. Titigkeitsbericht fiir das Jahr 1955,
Ko6InJbVFrithGesch 6, 1962/63, 167.

337 Niigel wurden zwar recht selten fiir den Brunnenbau verwendet, weil sie rosteten, aber dennoch konnte der eine oder
andere Nagel nachgewiesen werden: z.B. Kat 70.

338 Uber die Griinde hierfiir soll in Kapitel IV.2.2.3. ausfiihrlicher eingegangen werden.
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Schuhnigel.™ Genagelte Schuhe galten in den italischen GroBstidten eher als bauerlich, fiir das
Militdar hingegen waren sie charakteristisch. So fanden sich in Brunnenschidchten auch Négel, die
eindeutig Soldatenschuhen zugewiesen werden konnten, nicht zuletzt weil zusammen mit den Nigeln
auch noch die ledernen Uberreste der entsprechenden Schuhe in den Brunnen iiberdauert haben. Durch
die idealen Bedingungen in den Schichten war es sogar moglich, Ledernigel nachzuweisen, die
jedoch nicht auf die Sohle genagelt waren wie die Eisennigel, sondern dazu dienten, die
verschiedenen Bestandteile der Sohlen zusammenzuheften. Um gewebte Streifen oder
Lederapplikationen auf Kleidungsstiicke aufzuheften, benutzte man normalerweise Nadeln.
Moglicherweise diente die in dem Mundelsheimer Brunnen (Kat.173) gefundene Eisennadel, die
zusammen mit mehreren Lederstiicken in dem Schacht lag, fiir solche Arbeiten. Ferner benutzte man
in romischer Zeit Nadeln eher zum Sticken als zur Herstellung feiner Nihte, denn dafiir waren sie
nicht sehr gut geeignet. Bei der Mehrzahl der in den Brunnen gefundenen Nadeln, die aus Bronze,
Eisen, Bein oder Horn gefertigt waren, handelt es sich um Haarnadeln, die sich durch ihre oft reichlich
verzierten Képfe auszeichnen.”"!

Eine Gruppe von Funden, die dhnlich wie die Négel und Nadeln einen schonen Einblick in das
romerzeitliche Alltagsleben geben, stellen die in mehreren Brunnen gefundenen Schldsser und
Schliissel dar.’** Eine Technik, die in weiterentwickelter Form auch die Rémer benutzten, ist das
bereits um 500 v.Chr. benutzte Balanos-Schloss. Hierbei hebt ein Schliissel mit Zinken kleine
Klotzchen, die in einen Riegel eingelassen sind und so die Verriegelung 16sen, die daraufthin beiseite
geschoben werden kann. Die Romer kannten zudem auch ein Schloss, das unserem heutigen Dreh-
und Federschloss dhnelte. Es ermdglichte eine Verkleinerung der Schldsser, so dass nunmehr nicht nur
Tiiren damit ausgestattet werden konnten, sondern auch kleinere Mdobel; und schlieBlich entwickelte
sich daraus auch das mobile Vorhédngeschloss. Auch unter den Brunnenfunden ldsst sich eine gewisse
Bandbreite an Schldssern feststellen. Sie reicht vom Tiirschloss wie in den Brunnen von der Saalburg
(Kat.329) oder aus Stuttgart (Kat. 393) iiber die Kastenschlosser, wie sie in den Brunnen von
Mundelsheim (Kat.173) und Rainau-Buch (Kat.264) gefunden wurden, bis hin zu dem kleinen
bronzenen Vorhdngeschloss mit Henkel aus dem Saalburger Brunnen (Kat.351). Wéihrend das
letztgenannte Saalburger Schloss zerbrochen aufgefunden wurde, war das Kastenschloss aus dem
Rainauer Brunnen hinter einem Schlossblech in ein Kistchen aus Lindenholz eingebaut und bei seiner
Auffindung noch véllig intakt und verriegelt. Wie der verlorene Deckel des Kistchens vermuten lésst,
ist die Schatulle gewaltsam gedffnet worden. Die an der Riickseite noch befindliche Kette, die dazu
gedient haben diirfte, die Schatulle an einem Regal o.4. zu befestigen, zeugt davon, dass die darin
aufbewahrten Gegenstinde dem Besitzer wertvoll gewesen sind. Ob dieser nun einfach nur den

Schliissel verloren hat, oder ob wir es hier, wie D. Planck vermutet, mit einer Diebesgeschichte des 3.

3% Genagelte Schuhe: Kat.41, 52, 91. 410, 477 (Kinderschuh).

340 [ ederniigel: Kat.137.

! Ein diesbeziiglich auBergewdhnliches Stiick aus Bein fand sich in einem Ladenburger Brunnen (Kat.150), siehe hierzu
Kapitel [V.2.2.3.

32 Schldsser fanden sich in folgenden Brunnen: Kat.: 173, 264, 329, 351, 393, und in Kat.260 lediglich die eisernen
Schlossbeschlige; Schliissel in Kat.: 5, 43, 105, 108, 111, 120, 227, 260, 307, 317, 329, 353, 449, 458, 459, 465, 466.

123



3 L etzteres ist

Jhs. n.Chr. zu tun haben, wird sich zwar schlussendlich nicht mehr kldren lassen.
allerdings in Anbetracht der Umstéinde — auch was die iibrigen Brunnenfunde von Rainau bestitigen -
alles andere als unwahrscheinlich, zumal der Eigentiimer einer solchen Schatulle sicher auch versucht
hitte, das Schloss, das ja an sich schon einen gewissen Wert darstellt, anderweitig zu 6ffnen und
wieder gangbar zu machen. Da die Romer keine Taschen an ihrer Kleidung kannten, sind Schliissel
sehr hiufig verloren gegangen.*** Sicher ist bei einem Verlust eines Schliissels nicht jedes Mal das
Schloss ausgetauscht worden, so dass zu vermuten ist, dass die Romer sich anderweitig zu helfen
gewusst haben. Moglicherweise haben sie aus dieser Not heraus auch die in einen Fingerring
integrierten, so genannten Ringschliissel entwickelt. Auch solche Ringschliissel, die in der Regel den
Drehschlssern zuzuordnen sind, sind in Brunnen gefunden worden.** In etwas groBerer Anzahl lagen
in den Brunnen die groBeren, teilweise reich verzierten Schiebeschliissel.*** Sie hatten hiufig einen
eisernen Bart und einen Griff aus Bronze. Ein schones Exemplar liegt mit dem Schliisselfund von

Dalheim (Kat.43) vor: seinen bronzenen Griff ziert ein aus einem Blattkelch herauswachsender

liegender Lowe, der ein Schaf verschlingt.

Unter den Kleinfunden sind ferner in drei Brunnen gefundene Reste von Waagen zu nennen.’*’ Dabei
handelt es sich um Reste der in romischer Zeit iiblichen Schnellwaagen. Hierbei hing an dem kiirzeren
Hebelarm eine Schale mit dem zu wiegenden Gegenstand, der lingere Arm, auf dem bis zu drei
Messskalen angebracht gewesen sein konnten, trug das verschiebbare aber auf einer Skala
gleichbleibende Gewicht. Das Bronzegewicht einer solchen Schnellwaage in Form einer Vase ist in
dem Dalheimer Brunnen (Kat.43) gefunden worden.**® Die unterschiedlichen Skalen galten teils fiir
jeweils bestimmte Laufgewichte oder fiir einen zweiten Aufhidngepunkt (einen Haken), durch den sich
das Verhiltnis der Hebelarme dnderte. Bisweilen war auch das Gewicht fest, und die Schale mit der
Ware musste bewegt werden. Wihrend in dem Brunnen von Altrip (Kat.12) lediglich das Bruchstiick
des eisernen Waagbalkens einer Schnellwaage lag, fand sich in dem Brunnen vom Zugmantel
(Kat.454) eine bronzene Waage mit Teilen eines holzernen Waagbalkens. Der dritte Waagen-Fund
stammt aus einem Brunnen von Rainau-Buch (Kat.262). Auf der Sohle des Brunnens wurde ein Eisen-
und Bronzedepotfund entdeckt, wobei die bronzenen Gegenstinde auf den Eisenteilen niedergelegt
worden waren. Zu den Eisenteilen zihlt eine komplette Waage mit Waagbalken, einer aus Blech
hergestellten Waagschale, einem mit Blei gefiillten Gewicht und der Aufhéngevorrichtung aus schon
tordierten Eisenstiben. Auf dem 9lcm langen Waagbalken waren, wie haufig an solchen

Schnellwaagen feststellbar, drei verschiedene Messskalen eingekerbt.

33 D. PLANCK, Das Freilichtmuseum am ritischen Limes im Ostalbkreis, Fiihrer zu archéologischen Denkmiilern in Baden-
Wiirttemberg 9, 1983.

3 Allein auf der Saalburg sind bis heute mehrere hundert kleine Schliissel gefunden worden.

% Hiufig wird in den Ausgrabungsberichten nur der Fund eines Schliissels erwihnt ohne weitere Differenzierung.
Ausdriicklich erwihnte Ringschliissel, die aus Eisen oder Bronze gefertigt sein konnten, fanden sich in folgenden Brunnen:
Kat. 43, 317, 459, ein Drehschliissel in dem Brunnen Kat.354.

** Schiebeschliissel fanden sich in den Brunnen Kat.: 43, 108, 120, 307, 329, 449, wohl 465.

¥ Kat.: 12,262, 454.

3%8 Bs ist 3,4cm hoch und hat ein Gewicht von 23,27g.
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Aus sechs der hier aufgenommenen Brunnen konnten weiterhin einige Kleinfunde zutage gebracht
werden, die sonst bei Ausgrabungen nicht allzu hiufig auftauchen, weshalb sie hier Erwdhnung finden

3 Glocken dienten in

sollen: Es handelt sich um aus Eisen oder Bronze gefertigte kleine Glocken.
romischer Zeit als Signalinstrument, verkiindeten Anfang oder Ende des Marktes, zeigten eine
Feuersbrunst an, ertonten in 6ffentlichen Bddern und in Kasernen. Sie dienten aber auch als Amulett
fiir Tier und Mensch, besonders fiir Rinder.*° So werden die drei Glocken aus dem Wieslocher
Brunnen (Kat.433) auch als Kuhglocken bezeichnet. Interessanterweise wurde aus diesem Brunnen
auch eine kleine steinerne Stierskulptur geborgen, und in der Umgebung des Brunnens ist ein
Mithrasheiligtum nachgewiesen. Somit lédsst sich hier auch die Vermutung anstellen, dass es sich bei
den hier vorliegenden Glocken um Gegenstinde handelt, die mit dem Mithraskult in Verbindung
gebracht werden konnen. In den Brunnen von Koln (Kat.108), Oberaden (Kat.237), Ohringen
(Kat.245) und Wiesloch sind ferner zusammen mit den Glockchen moglicherweise weitere
interessante Funde zutage gebracht worden wie Tierknochen, ein Hirschgeweih und Eberzihne oder
Strohreste. Wihrend in dem Ohringer Brunnen u.a. die Knochen von zwei Ziegen lagen, denen das
Eisenglockchen zugeordnet werden kann, handelt es sich bei dem Kolner Brunnen sicher um ein
Glockcehen, das urspriinglich nicht einem Tier zugedacht gewesen ist. Dieses Bronzeglockchen ist mit
einer Hohe von 3cm nicht nur ausgesprochen klein, es ist auch in seinem unteren Bereich quadratisch

und mit kleinen Fiichen an den Ecken versehen. Es war also trotz einer oben befindlichen kleinen

Ose nicht nur zum Um- oder Aufhingen gedacht, sondern offensichtlich auch zum Aufstellen.

Abschlielend soll noch auf einen weiteren metallenen Brunnenfund aufmerksam gemacht werden.
Wie schon in Kapitel IV.1.3. aufgezeigt, sind in zahlreichen Brunnen Reste von Miihlen gefunden
worden. Dabei handelt es sich hauptsdchlich um die unterschiedlich groen Miihlsteine von Hand- und
Getriebemiihlen. Aus einem Brunnen vom Zugmantel (Kat.457) konnte nun, wie bereits erwihnt,
auler den beiden zusammengehorenden Miihlsteinen einer grofen Getriebemiihle auch das
Getrieberad aus Eisen und Eichenholz sowie die schwere eiserne Miihlachse geborgen werden. Ferner
lag ein weiteres, zundchst nicht niher einzuordnendes Eisenteil in dem Schacht. Damit liegt mit
diesem Brunnenfund das bisher einzige vollstandige Miihlengetriebe aus der Antike vor. Spéter konnte
in einem weiteren Brunnen vom Zugmantel (Kat.465) eine weitere Miihlenachse gefunden werden.
Und auch in diesem Brunnen lag ein Fisenteil unbekannter Funktion. Lange Zeit ritselte man iiber die
Bedeutung dieser Eisenstiicke, bis D. Baatz eine plausible Erklirung lieferte.”®' Thre Deutung als
Zeltstangenspitzen hatte schon H. Jacobi bald verworfen;* auch ihre ilteren Deutungen als
Lanzenspitzen bzw. Lanzenschuh, Waffenspitzen, Schuhe von Fahnenstangen o.4. waren nicht haltbar.

Erst als man feststellte, dass die rechteckige Tiille des Fundstiickes auf das obere Ende der

Miihlenachse passte, war klar, dass es sich bei diesen Funden um ein Maschinenteil handeln musste:

¥ Eisenglocken lagen in den Brunnen Kat. 245 und 433, Bronzeglocken Kat. 12 (mit eisernem Kloppel), 108, 235, 237.
30M. KLAR, Musikinstrumente der Romerzeit in Bonn, BJb 171, 1971, 301ff.

Bp, BaATz, Eiserne Dosierkegel. Ein Beitrag zur romischen Miihlentechnik, SaalbJb 47, 1994, 19ff.

32 H, Jacopl, Romische Getreidemiihlen, SaalbJb 3, 1912, 88ff.
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den eisernen Dosierkegel. Nach der bei Baatz vorgeschlagenen Rekonstruktion steckt der Dosierkegel
auf der Miihlenachse und ragt in den Miihlentrichter hinein, wo er je nach Position dafiir sorgt, dass
das Getreide richtig dosiert und gleichmidBig dem Mahlwerk zugefiihrt wird. D. Baatz hat nun auBer
den beiden Dosierkegeln vom Zugmantel den Nachweis von 12 weiteren entsprechenden Objekten aus

den Nordwestprovinzen erbracht.’”

IV.1.5. MUNZEN

In der romischen Kaiserzeit gab es einen bemerkenswert hohen Miinzumlauf, weshalb Miinzen aus
dieser Epoche bei Ausgrabungen auch in unserem Raum in regelmifBiger Haufigkeit gefunden werden.
Der tédgliche Geldverkehr wurde damals im Wesentlichen durch die kleineren Werte bestritten. Die
wertvolleren Miinzen dagegen dienten zur Begleichung hoherer Betrége, und auch die Ersparnisse sind
eher in Edelmetallen zuriickgelegt worden. Deshalb kommen Funde gréBerer Mengen an Goldmiinzen
auch seltener vor und wenn, dann eher in den Ballungszentren des romischen Reiches. Um einiges
hiufiger tauchen indessen aus Silbergeld bestehende Miinzschitze auf. Da die romerzeitlichen
Miinzen fast alle gut datiert sind, bilden sie in Verbindung mit dem anderen Fundmaterial somit haufig
eine wertvolle Datierungsquelle.**

Ahnlich wie bei den oben besprochenen Gold- und Silberfunden, so hélt sich auch bei den Miinzen bis
heute hartnédckig die Vorstellung, Brunnen seien hierfiir ein ideales Versteck und somit potentielle
Fundgruben fiir entsprechende Horte. Bleibt also zu untersuchen, wie sich die Situation in den
Brunnen tatséchlich darstellt.

In 68 der hier untersuchten Brunnen fanden sich Miinzen, was einem Anteil von 13,5% en‘[spricht.355
Bedenkt man die geringe Grée der Miinzen und die mitunter widrigen Bedingungen, unter denen
viele Brunnen ausgegraben worden sind — nicht jeder Brunneninhalt konnte sorgfiltig durchgesiebt
werden -, dann ist dies doch eine recht erkleckliche Menge. Was nun bei der Betrachtung der
Miinzfunde auffillt, ist die jeweils meist geringe Anzahl der aus einem Schacht geborgenen Stiicke.
Denn in den Brunnen lag in der Regel lediglich ein einzelnes Exemplar oder es fanden sich, meist
verstreut, nur einige wenige Stiicke.”® Mit moglicherweise bei der Ausgrabung iibersehenen Miinzen

ist das sicher nicht allein zu erklédren, denn selbst in Brunnen, die duflerst sorgféltig untersucht worden

353 Darunter auch ein Stiick aus einem Brunnen in Bad Wimpfen (Brunnen bei F1.63), der allerdings hier nicht im Katalog
aufgenommen ist.

354 Die Masse der Fundmiinzen ist in den entsprechenden Binden der FMRD publiziert. Neuere Funde sind in Nachtrigen
oder in den verschiedenen Ausgrabungsberichten verdffentlicht.

335 Miinzen lagen in den folgenden Brunnen (in Klammern angegeben die Anzahl der Miinzen): Kat.1 (1), 6 (2), 22 (1), 43
(5), 52 (2),53(1),70 (2), 74 (3), 75 (2), 77 (5), 80 (1), 101 (4), 107 (22), 108 (4), 130 (2), 137 (1), 138 (1), 151 (2), 152 (1),
221-224 (je 1), 227 (1), 231 (1), 234 (1), 235 (1), 238 (1), 280 (1), 292 (1), 298 (?? ,,einige), 317 (2), 328 (2), 329 (4), 331
(1), 335 (1), 351 (2), 354 (3), 370 (1), 373 (1), 392 (2), 416 (1), 434 (1), 446 (7), 447 (34), 449 (2), 450 (2), 451 (5), 452 (2),
455 (2), 456 (4), 457 (4), 458 (11), 459 (4), 460 (1), 461 (3), 464 (2), 465 (1), 466 (2), 467 (8), 468 (2), 469 (4), 470 (3), 471
(2),472 (1),473 (3), 474 (1), 477 (14).

28 x 1 Miinze, 18 x2,5x3,7x4,3x5,1x7,1x8,1x 11, 1x 14, 1 x 22, 1 x 34 Miinzen.
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sind, finden sich nicht automatisch auch mehr Miinzen.*>’ Es muss also andere Griinde hierfiir geben.
Zunichst ist es nahe liegend, dass die Menschen zunichst ihr Geld — wie auch das gesamte mobile
Hab und Gut — bei einer Flucht direkt mitgenommen haben. Wenn die Situation schlielich doch zu
geféahrlich wurde, dann bestand noch die Moglichkeit, den Besitz zu vergraben in der Hoffnung, ihn
spiter schnell wieder bergen zu konnen. Diese Annahme wird durch die Brunnenbefunde zunichst
bestitigt, denn als einziger Hort mag lediglich ein aus 34 Silbermiinzen bestehender Fund bezeichnet
werden, der auf der Sohle eines Brunnens (Kat.447) vom Zugmantel lag. Er stammt aus dem 3. Jh.
n.Chr., kann allerdings nicht unmittelbar mit feindlichen Ubergriffen in Verbindung gebracht werden,
da weder am Brunnen selbst noch in seiner direkten Umgebung ein Zerstdrungshorizont festgestellt
werden konnte. Weshalb diese Miinzen, die fast alle noch ihren Prigeglanz besaflen, in dem Schacht
gelandet sind, ldsst sich somit nicht mit feindlichen Angriffen erkldren. Noch weniger klar gestaltet
sich die Situation bei einem weiteren Brunnen vom Zugmantel (Kat.477). Hier wurden auer einem
kleinen Eisenkollektivfund auch 14 Miinzen aus dem Schacht geborgen. Wihrend P. Franke einen
Zusammenhang zwischen einigen Schatz- und Sammelfunden der Kastelle Zugmantel und Saalburg
einerseits und kriegerischen Unruhen am obergermanischen Limes in der Zeit des Commodus
andererseits vermutet,”>® mochte C. Sommer eher ,,Unruhen® wihrend verschiedener BaumaBnahmen
als Grund dafiir annehmen, dass die Miinzen versteckt worden sind oder eventuell in dieser Zeit
verloren wurden.” Zudem ist auf Grund des geringen Umfangs die Frage zu stellen, ob es sich hierbei
iberhaupt um einen Hortfund handelt, denn fiir gewohnlich umfassen Miinzschitze hidufig mehrere
hundert Silbermiinzen. Auch bei den 22 Miinzen aus einem Koélner Brunnen (Kat.107) kann gewiss
nicht von einem Hortfund ausgegangen werden. Nachdem dieser Brunnen nicht mehr benutzt wurde,
hat er nicht iiber einen langeren Zeitraum offen gestanden, sondern wurde Mitte bzw. Ende des 4. Jh.
n.Chr. im Rahmen von Wiederaufbauarbeiten in einem Zuge mit Planierungsschutt aufgefiillt. Hierbei
gerieten auch die iiberall verstreut gefundenen Miinzen in den Schacht. Damit kdnnen sie zwar nicht
als Schatzfund im herkdmmlichen Sinne bezeichnet werden, erweisen sich aber trotz oder gerade
wegen ihrer Unscheinbarkeit als wertvoll. Wie M. Alfoldi darlegt, spiegeln diese Miinzen némlich -
gerade weil sie so unvermittelt in den Schacht gelangt sind - auf charakteristische Weise den
verkiimmerten Geldumlauf der unruhigen Jahre zwischen 355 und 359.*° Die Hauptmasse dieser
Miinzen bilden spitconstantinische Folles, das Kleingeld der ersten Hilfte des 4. Jhs. Auffallend ist,
dass dabei das Reformgeld aus der Zeit nach 346 n.Chr. nur mit zwei Centenionales vertreten ist und
die groBere Finheit, die Maiorina, génzlich fehlt. Als Grund hierfiir sieht Alf6ldi die Tatsache, dass in
Krisenzeiten die wertvolleren Miinzen — in diesem Fall das Reformgeld — aus dem Umlauf genommen
wurden. Somit wiirden diese Miinzen tatsidchlich den Geldumlauf der Krisenjahre 353/359

charakterisieren und dieser Brunnenfund einen schone Momentaufnahme der damaligen politischen

750 z.B. in dem Dalheimer Brunnen (Kat.43), der bis zur Sohle griindlich ergraben worden ist, und in dem insgesamt fiinf
Miinzen gefunden wurden.

338 p_FRANKE, Die romischen Fundmiinzen aus dem Saalburg-Kastell. SaalbJb 15, 1956, 11{f.

3. SOMMER, Kastellvicus und Kastell, Untersuchungen zum Zugmantel im Taunus und zu den Kastellvici in
Obergermanien und Rétien, FuBerBadWiirt 13, 1988, 481

30 M.R. ALFOLDI, Die Miinzen aus einer Brunnenverfiillung in K6ln, K6InJbVFrithGesch 5, 1960/61, 80ff.
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Verhiltnisse wiedergeben. Zudem spiegelt dieser Fund nicht nur den Wertverfall, sondern auch den
dadurch bedingten sparsamen Verbrauch von Metall, der u.a. dazu fiihrte, in Notzeiten solche Miinzen
zu préigen, die nur noch mit einem Silbermantel umhiillt waren. Ein vollig anderes Bild zeichnet der
Inhalt eines weiteren Brunnens vom Zugmantel (Kat.458): In seinem Schacht lagen auffillig verstreut
11 Miinzen, die von Vespasian bis Septimius Severus reichen und damit einen Zeitraum von fast 150
Jahren abdecken. An weiteren Funden wurden neben den Resten der Wasserschopfvorrichtung und
etwas Keramik einige wenige Eisenteile aus dem Schacht geborgen. Der Brunnen befand sich ostlich
vom Kastell in einem Keller des Vicus und scheint einem Feuer zum Opfer gefallen zu sein, denn die
holzernen Teile der Brunnenrolle weisen Brandspuren auf. Aus dieser Zeit diirften auch die Funde aus
dem unteren Bereich des Schachtes stammen: zwei Holzeimer samt Henkel und Beschlédgen,
Seilstiicke, eine vollstindig erhaltene Reibschiissel, ein Topferstempel (Reg)IN(us) FE, der Rest eines
Messers mit Horngriff, eine Lanzenspitze, ein Schliissel sowie drei der insgesamt elf Miinzen™®'.
Dieser Schacht scheint - anders als in Koln - nach seiner Zerstorung nicht sofort mit Bauschutt
zugeschiittet worden zu sein, sondern stand lingere Zeit offen und ist erst im Laufe der Zeit allmihlich
aufgefiillt worden. Dabei sind dann offensichtlich nach und nach auch die Miinzen hineingelangt.
Ahnliche Fundzusammensetzungen konnten in mehreren Brunnen festgestellt werden. Bei den in den
Brunnen gefundenen Miinzen handelt es sich also zunidchst um offenbar vereinzelte und zufillig
hineingefallene Stiicke. Einige Brunnenbefunde weisen nun allerdings einige Auffilligkeiten auf, die
Zweifel aufkommen lassen, ob alle diese Miinzen tatsdchlich zufillig in dem Schacht gelandet sind,
und sich Frage stellt, ob nicht das eine oder andere Exemplar absichtlich in den Brunnenschacht
geworfen worden ist. Ein bis in unsere heutige Zeit hineinwirkender antiker romischer Brauch, der uns
allen in der einen oder anderen Form auch schon einmal begegnet ist, ist das Miinzopfer, lat.: stips. Es
bezeichnet im herkdmmlichen Sinne einen gewissen 'Geldbeitrag', eine 'Gabe'. Stipes dienten in
romischer Zeit in erster Linie religiosen Zwecken und bedeuteten ein Geldopfer, das man, sofern man
es beispielsweise nicht zugunsten einer Tempelkasse spendete, gerne einer Quell- oder Flussgottheit
darbrachte, indem man eine Miinze ins Wasser warf, um sie gnidig zu stimmen, zu verschnen oder ihr

362
zu danken.

Dieser Brauch ist noch heute jedem Romreisenden von der Fontana di Trevi bekannt,
und wer hat noch nicht beobachtet, wie jemand beispielsweise im Urlaub oder bei einem Ausflug eine
kleine Miinze in den Hotelbrunnen, den Laufbrunnen in einer Parkanlage oder vielleicht in den tiefen
Schacht eines alten Ziehbrunnens geworfen hat?! Und nicht wenige diirften sich still gewiinscht haben,
noch einmal an diesen Ort zuriickzukommen. Wie E. Kiinzl anschaulich macht, ist dies ein Brauch, der

sehr stark in den Menschen verankert ist und die Zeiten iiberdauert hat.>**

Dabei ist das Miinzopfer,
neben dem Trank- oder Speiseopfer, der uns heute vielleicht vertrauteste Opferbrauch. In rémischer

Zeit konnten jedoch durchaus auch andere Objekte wie Metall- und Keramikgefdfe, Holzskulpturen,

3! Bin GroRerz des Domitian, ein GroBerz der Faustina II und ein Mittelerz der Faustina II.

32 Siehe hierzu auch: H. MAUE, L. VEIL, Miinzen in Brauch und Aberglaube. Schmuck und Dekor — Votiv und Amulett —
Politische und religiose Selbstdarstellung, Katalog der Ausstellung Niirnberg, Mainz 1982, 51ff.

33 g, KUNZL, "Drei Miinzen im Brunnen...". Das Quellopfer und seine Wurzeln in Vorgeschichte und Altertum, Praxis
Geschichte Heft 6, 1994, 50ff.
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Gewandspangen, Knochen oder Verwiinschungstifelchen als Opfer dienen. Auch solche Gegenstinde
sind — zuweilen zusammen mit Miinzen - in Brunnenschichten gefunden worden. Es verstérkt sich
also die Vermutung, dass wir es hier in dem einen oder anderen Fall mit Opfergaben zu tun haben.
Freilich bleibt auch immer ein Rest Unsicherheit, denn solch ein Gefif3, eine Fibel und auch eine
Miinze kann ja durchaus beim Wasserschopfen in den Schacht gefallen sein. Nun wurden aber in
mehreren Brunnen nicht nur Miinzen direkt auf der Sohle liegend gefunden, sondern zudem auch
vollstindig bzw. nahezu vollstindig erhaltene Tongefdfle, die die Annahme einer Opferhandlung noch
unterstreichen. So enthielt ein Aalener Brunnen (Kat.1) u.a. einen vollstandigen Keramikkrug, der
Brunnen von Kiinzing (Kat.137) eine vollstindig zusammensetzbare Bilderschiissel des Florentinus
aus Rheinzabern sowie zahlreiche Fragmente weiterer Schiisseln. In dem Brunnen von Frankfurt-
Heddernheim (Kat.77) lag unter einer Schicht Bauschutt, in der sich vier Miinzen fanden, auf der
Sohle ein Denar fiir Plautilla sowie zwei fast vollstindige Schalen der Form Drag.37. Direkt auf der
Sohle bzw. im Brunnenschlamm des Dalheimer Brunnens (Kat.43) lagen vier Miinzen und zwei ganz
erhaltene Trinkgefidf3e. In letzterem Fall schlie3t auch E. Goddard eine Interpretation als Brunnenopfer
nicht aus und mochte sie mit den Unruhen der Zeit um 270 n.Chr. in Verbindung bringen.*** Dem ist
durchaus zuzustimmen und wenn diese Opfergaben tatséchlich mit den Zerstdorungen in der ndheren
Umgebung des Brunnens zusammenhédngen, dann kann hier durchaus auch noch ein weiterer Fund
hinzugerechnet werden: die ebenfalls auf der Sohle gefundene Gemme. Dargestellt ist ein nackter
Krieger mit Helm, der etwas (ein Tuch?) iiber dem Arm trdgt und sich gerade zu seinem am Boden
liegenden Schild beugt. Wie E. Goddard, die diese Gemme nicht als Opfergabe betrachtet weil der
zugehorige Ring fehlt, feststellt sind Darstellungen militdrischer Szenen auf romerzeitlichen Gemmen
selten. Deshalb mochte sie hierin auch eher einen mythologischen Krieger bzw. eine Gottheit

erkennen.’®

Gerade diese Interpretation ldsst sich nun aber durchaus mit einer Opferhandlung in
Einklang bringen, bei der die Gottheit den Opfernden vor den kriegerischen Angriffen hat beschiitzen
sollen. Wie schon an Hand dieser Beispiele deutlich wird, sind Miinzen mehrfach — auch zusammen
mit anderen Gegenstinden - auf der Sohle eines Brunnens liegend gefunden worden und lohnen eine
eingehendere Betrachtung. Wie in Kapitel II1.2.4. gezeigt, sind die Brunnenschichte von Zeit zu Zeit
gereinigt worden. Dabei wurden offensichtlich einige Stiicke, die mit groler Wahrscheinlichkeit noch
wihrend der Nutzungszeit des Brunnens in den Schacht gelangt sind, offensichtlich nicht geborgen.
Sofern bei der Ausgrabung iiberhaupt nachvollziehbar, scheint sogar versucht worden zu sein, manche
Stiicke sorgfiltig in einer Ecke des Brunnens abzulegen. Dies spricht alles dafiir, dass damit eine
gewisse Absicht verbunden gewesen sein muss. In einigen Fillen handelt es sich also um religiose
Opfergaben, die nicht angetastet werden durften. In diesem Zusammenhang soll noch auf einen
weiteren Brunnenfund hingewiesen werden, bei dem allem Anschein nach ebenfalls von einer

Opferhandlung ausgegangen werden kann. In der flieBenden Sandschicht des aus gerundeten

Backsteinen sorgféltig gemauerten Brunnens von Rheinzabern (Kat.280) fand sich ein Sesterz der

3+ E. GODDARD u.a., Eine Brunnenverfiillung aus dem rémischen Vicus Dalheim, Hémchet 46, 1994, 792.
35 E. GODDARD u.a., Eine Brunnenverfiillung aus dem rémischen Vicus Dalheim, Hémchet 46, 1994, 790.
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Faustina I, die Mark Aurel in der Zeit zwischen 161 und 176 fiir seine Frau hat prigen lassen. Sowohl
durch die Fundlage direkt auf der Sohle als auch auf Grund ihrer Art und vorziiglichen Erhaltung wird
diese Miinze als Weihegabe nach Fertigstellung des Brunnens angesehen und kann somit als Bauopfer

. 366
bezeichnet werden.

Das Bild der Miinzriickseite stellt die plebejische Gottin Ceres mit Fackel und
Korndhren dar und verkorpert damit - genau wie die kinderreiche Diva Faustina - die gottliche
Fruchtbarkeit - die ideale Darstellung fiir die Weihung eines Brunnens mit seinem Leben spendenden
Wasser! Bauopfer sind ein iiber die gesamte Erde verbreiteter Opferbrauch, der bis in unsere heutige
Zeit hineinwirkt.’” Gerade bei groBeren Gebiudekomplexen wird — hiufig von groBem Medien- und
Publikumsinteresse begleitet - von Bauherren, Handwerkern, Politikern und Geldgebern eine
Grundsteinlegung durchgefiihrt. Dabei konnen in den Grundstein verschiedene Dinge mit eingemauert
werden wie beispielsweise eine Tageszeitung oder ein Gegenstand, der mit der zukiinftigen Funktion
des Gebidudes in Zusammenhang steht. Fast immer wird auch eine Miinze dazugelegt. Diese
Zeremonie der Grundsteinlegung wird zwar weniger aus religiosen Griinden vollzogen als vielmehr
zur Selbstdarstellung. Dennoch steht auch hinter diesem Brauch die Absicht, an die Fertigstellung des
Gebidudes zu erinnern und ihm eine erfolgreiche Zukunft zu wiinschen. Auf Grund der schwierigen
Ausgrabungsbedingungen von Brunnen ist es nicht immer moglich gewesen, die Sohle so sorgfiltig zu
untersuchen, wie dies im Fall des Rheinzaberner Brunnen geschehen ist. Deshalb haben sich bei den
Brunnen zwar bisher keine weiteren Bau- bzw. Miinzopfer eindeutig nachweisen lassen, diirfen aber
sicher angenommen werden. Wie vor allem die zahlreichen Funde von Miinzen in Fliissen und
Quellen, insbesondere den romischen Thermalquellen zeigen, handelt es sich hier um eine fest
verankerte Tradition, die in Ermangelung eines Flusses oder einer Quelle durchaus auch auf die

. g 368
Brunnen iibertragbar ist.

IV.2. ORGANISCHE FUNDE

Als organische Funde werden alle aus natiirlich von Organismen gebildeten Stoffe bezeichnet. Diese
Stoffe werden im natiirlichen Kreislauf vornehmlich durch andere Mikroorganismen wie z.B.
Bakterien zersetzt. Folglich bleiben sie nur unter besonderen Bedingungen, die eine Zersetzung
verzogern oder verhindern, als archédologische Funde erhalten. Derartige Bedingungen sind entweder
in gleichbleibend extrem trockenem oder sehr feuchtem Bodenmilieu gegeben, wenn den zersetzenden
Organismen Wasser oder Sauerstoff als Lebensgrundlage fehlt. Auf Grund der klimatischen

Verhiltnisse im Untersuchungsgebiet bietet sich vor allem die Analyse feuchter Bodenmilieus an, zu

3% H G. RAU, Die romische Topferei in Rheinzabern, MHVP 75, 1977, 47ff., ders. TABERNAE RHENENAE. Terra
Sigillata in Rheinzabern, Museumskatalog Rheinzabern, Lingenfeld o.J.

37 M. DONDERER, Miinzen als Bauopfer in romischen Privathdusern, BJb 184, 1984, 177ff., H. MAUE, L. VEIL, Miinzen in
Brauch und Aberglaube. Schmuck und Dekor — Votiv und Amulett — Politische und religiose Selbstdarstellung, Katalog der
Ausstellung Niirnberg, Mainz 1982, 51ff.

38 g, KUNZL, ,,.Drei Miinzen im Brunnen...”. Das Quellopfer und seine Wurzeln in Vorgeschichte und Altertum, in: Praxis
Geschichte Heft 6, 1994, 50ff.
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denen neben Moorlandschaften, Seeufern, Hafenanlagen und Latrinen auch die Brunnen zéhlen.
Ferner hidngt die Erhaltung organischer Materialien auch von der Temperatur, dem Salzgehalt sowie
dem pH-Wert des Bodens ab.”® Dies erklirt, weshalb sich auch in einem Brunnen, der durchgehend

Wasser gefiihrt hat, nicht automatisch organische Stoffe erhalten haben miissen.

IV.2.1. PFLANZENRESTE

Pflanzen stellen einen wesentlichen Bestandteil unserer Umwelt dar, und somit liefert die Analyse
ihrer Uberreste zahlreiche Informationen sowohl iiber die jeweilige Umwelt bzw. Landschaft als auch
iber das alltdgliche Leben der Bewohner einer Ansiedlung. So vielféltig wie ihr Vorkommen, so
vielféltig sind auch ihre Verwendungsmoglichkeiten. Die Vegetation liefert Rohstoffe fiir nahezu alle
Lebensbereiche von Baumaterialien und Brennstoffen iiber Materialien fiir alle moglichen Handwerke
bis hin zu Nahrungs- und Heilmitteln. Die Pflanzenanalyse bietet aber nicht nur Informationen {iiber
die Pflanzen selbst, sondern auch iiber ihre Verwendung, ihre Anbauweise, Aufbereitung, Lagerung,
Import oder iiber vorherrschende Boden- und Umweltverhiltnisse. So liefern beispielsweise Holzreste
Erkenntnisse zur Zusammensetzung und Bewirtschaftung der Wilder; andere Pflanzen zeigen, wie
Ackerbau betrieben wurde oder wie die Nahrungsmittel nach der Ernte aufbereitet und
weiterverarbeitet wurden. Ubergeordnetes Ziel solcher Untersuchungen ist der Versuch einer
Rekonstruktion der Umwelt des Menschen in der Antike. Schon zu Beginn des letzten Jahrhunderts
haben sich Wissenschaftler mit den Pflanzenfunden — auch aus Brunnen - beschiftigt.””° Die
systematische Erforschung okologischer Zusammenhénge beginnt in unserem Raum dann seit den
50er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts.””' Im Laufe der Zeit sind die Untersuchungsmethoden
wesentlich verfeinert worden und liefern immer erstaunlichere Ergebnisse. Wie U. Korber-Grohne
aber treffend feststellt, ist die zahlreiche Fachliteratur iiber Archiobotanik aus den verschiedenen
Landern der Erde groBenteils in lokalen Berichten verdffentlicht und deswegen im Allgemeinen nur
Spezialisten zuginglich.””* Somit gilt es hier, die hinsichtlich der Brunnen wichtigen Ergebnisse
zusammenfassend darzulegen, um damit eine Grundlage zur weiteren Intensivierung dieses Themas zu

schaffen.

369 Proteine werden beispielsweise vor allem im alkalischen Bereich zersetzt, pflanzliche Materialien wie Zellulose

unterliegen hingegen im sauren Bereich einer verstirkten Hydrolyse.“ S. BRATHER, Restaurierung organischer Materialien,
in: J. BIEL, D. KLONK (Hrsg.), Handbuch der Grabungstechnik. Im Auftrag des Verbandes der Landesarchéologen in der
Bundesrepublik Deutschland sowie der Arbeitsgemeinschaft der Restauratoren, Stuttgart 1994-1998, Kapitel 25.5.

30 Einer der ersten Botaniker, der solche Pflanzen untersuchte war der Englinder C. REID, der die Pflanzenreste von
romischen Brunnenfiillungen aus Silcheseter analysierte (C. REID, Notes on the plant remains of Roman Silchester,
Archaeologia 57, 1901, 252.256).Fiir Deutschland wire Franz FIRBAS, zu nennen, der sich u.a. mit dem Kastell Zugmantel
beschiftigt hat , F. FIRBAS, Eine Flora aus dem Brunnenschlamm des Romerkastells Zugmantel, SaalbJb 7, 1930, 75ff.

37! Allen voran ist hier Josef BAAS zu nennen, der sich intensiv mit der Geschichte des antiken Obstbaus beschiftigt hat:
Siehe auch Literaturverzeichnis.

372 U. KORBER-GROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland. Kulturgeschichte und Biologie, Stuttgart 1987, 454ff.
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IV.2.1.1. HOLZ

Holz war in der Antike der Werkstoff schlechthin. Es diente einerseits als Baumaterial fiir Hauser,
Briicken, Straflen, Schiffe und auch Brunnen. Andererseits war Holz nahezu ausschlieSlich Baustoff
fiir die meisten land- und hauswirtschaftlichen Gerite und Gebrauchsgegenstinde wie Wagen, Pflug,
Kelter, Webstuhl und Kiichengerite. Daneben verwendete man Holz zur Herstellung von Waffen,
Mobeln, Musikinstrumenten, Kleinplastiken und Féssern. Letztere fanden wiederum hiufig eine
Zweitverwendung als Verschalung von Brunnen (siehe Kapitel 111.3.2.2.). Nicht zuletzt nutzte man
auch die Friichte von Baumen und verwendete ihr Holz als Brennmaterial und zur Gewinnung von
Holzkohle. Fiir die hier vorliegende Darstellung ist das Holz also in dreierlei Hinsicht von Bedeutung:
zum einen liefert es als Baustoff Informationen iiber den Brunnenbau selbst, zum anderen geben die
holzernen Funde eine Ubersicht iiber die alltiigliche Verwendung des Materials, und schlieBlich lisst

sich durch dendrochronologische Untersuchungen ein Datierungsanhalt gewinnen.

Wie alle organischen Materialien wird Holz durch biologische Aktivititen und chemische Vorgéinge
abgebaut und erhilt sich nur unter bestimmten giinstigen Umstdnden in sehr trockenem oder sehr
feuchtem Boden. In nassem Milieu kann sich bei verschiedenen biologischen Zersetzungsvorgiangen
Wasser einlagern, so dass das Holz quillt. Zwar nimmt dadurch die Festigkeit des Holzes ab, es behilt
jedoch noch weitgehend seine urspriingliche, leicht aufgequollene Form. Diesen Umstinden sind nun
zahlreiche zum Teil spektakulire Funde zu verdanken. Abgesehen von den Holzern der
Brunnenverschalungen, den Uberresten der Brunnentechnik (Verstrebungen, Leitern, Eimer etc.) und
den Abdeckungen bzw. Uberdachungen’”, wurde in 137 von 504 Brunnen bearbeitetes und

unbearbeitetes Holz gefunden; das entspricht einem Anteil von holzfiihrenden Brunnen von 27,2%.>™

Der universelle Einsatz von Holz erforderte ein breites Spektrum an Holzarten und zugleich gute
Kenntnisse seiner unterschiedlichen Eigenschaften. So lieferte die Eiche bevorzugtes Bauholz, gefolgt
von Buche und Esche. Tannenholz diente eher zur Herstellung von Brettern. Die Hainbuche hat hartes
und elastisches Holz und wird fiir Werkzeuge verwendet. Das Holz von Ahorn eignet sich

hervorragend fiir Drechsel- und Tischlerarbeiten. Fiir diese Zwecke und zur Herstellung von Leisten

373 Der Anteil der Brunnen mit diesen zur Technik gehorenden Holzern betriagt 68%: Kat.1, 2, 4-7, 12, 14-21, 23-25, 27, 28,
30-32, 34, 35, 37-39, 41, 42, 44, 52, 54, 57-61, 63-66, 69, 70, 77, 78, 80, 83, 85-89, 91, 95, 98, 102-105, 109-115, 117, 124,
125, 127-139, 144, 145, 150, 152, 154-156, 158, 161-162f, 164, 167, 169, 170, 172-177, 179, 180, 182, 183, 185, 191, 193,
199, 202-209, 211, 212, 213, 215-218, 220-226, 228-234, 236-240, 243-248, 250, 251, 253, 258-266, 268-275, 280, 282,
284, 298-301, 303, 304, 306-321, 325, 326, 328-336, 341, 348355, 357, 361-365, 367-368, 370, 371, 373, 377-385, 387-389,
391-393, 395, 400, 402-411, 413, 419, 421-426, 429-432, 434-436, 438, 439, 442, 443, 445-447, 451-455, 457, 458, 461,
462, 464, 465, 468-471, 473-477, 481-485, 487-491. Siehe hierzu ferner die jeweiligen Kapitel zur Technik (IIT).

374 1n folgenden Brunnen wurde: - bearbeitetes Holz (18,3%): Kat.1, 23, 27, 45, 52, 57, 58, 61, 65, 66, 69, 83, 92, 99, 105,
111, 153, 167, 172, 173, 175, 194, 217, 219-225, 230, 231, 233, 234, 236, 240, 247, 249, 261, 263, 264, 288, 292, 297, 304,
307, 309, 312-314, 316, 319-323, 326, 328, 331, 333, 335, 337-347, 351-354, 356, 366, 374, 401, 424, 425, 429, 441, 447,
449, 454, 457, 465, 473, 474, - unbearbeitetes bzw., nicht mehr identifizierbares Holz wie Aste, Zweige, Holzkohle und
Holzstiicke (8,9%): Kat.1, 5, 27, 30, 34, 43, 57, 61, 86, 105, 125, 128, 136, 158, 172, 173, 175, 219, 220, 222, 230, 231, 234,
245, 247, 261, 296, 297, 299, 306, 328, 331, 332, 350, 352, 354, 370, 371, 386, 392, 424-426, 431, 442 gefunden.
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wird jedoch das weichere Holz der Erle bevorzugt. Wertvolle Gehélze wie Ulme und Kernobst-Arten
haben ihre Bedeutung vor allem in der Schmuck- und Mdobelverarbeitung.

Die Werkzeuge zur Holzbearbeitung waren trotz ihrer teilweise einfachen Machart von dennoch
erstaunlicher Prédzision und ermdoglichten den Handwerkern ein Arbeiten auf hohem Niveau.
Darstellungen zur Holzbearbeitung und den entsprechenden Werkzeugen sind eher selten.”” Das Holz
wurde hauptsidchlich mit Axt, Beil, Dechsel und Sidge bearbeitet, wovon sowohl die
Bearbeitungsspuren an zahlreichen der noch erhaltenen Bohlen von Brunnenverschalungen oder
sonstigen Bauholzern®™® zeugen als auch Funde der entsprechenden Werkzeuge, wie beispielsweise ein
Ségeblatt in einem Stuttgarter Brunnen (Kat.391), dem hélzernen Rahmen einer Rahmensége von der
Saalburg®”’, Axten bzw. Beilen (Kat.23*7®. 158, 307, 326, 370*°, 392) und Dechsel’®. Daneben ist
offenbar viel geschnitzt und gedrechselt worden. In einem Saalburger Brunnen (Kat.337) wurde eine
Schnitz- oder Werkbank gefunden sowie die Bohle einer unfertigen zweiten. Moglicherweise ist hier
ein Schreiner zu lokalisieren, der u.a. solche Binke hergestellt hat. Charakteristisch fiir diese Bianke
sind die vier Locher zur Aufnahme der schrig gestellten Beine, ein Loch am oberen Ende fiir einen
senkrechten Zapfen, der als Widerlager fiir das Werkstiick diente, sowie zwei weitere seitliche Locher
zur Aufnahme von zwei Holzern zum Anlehnen von Brettern. Weitere Werkbankfunde scheinen nicht
bekannt, es gibt jedoch mehrfach Darstellungen derselben auf Wandmalereien, Reliefs und auch auf

einem friihchristlichen Glas.*®!

Mit dem Hobel aus einem Saalburger Brunnen (Kat.346) existiert ein
weiteres Schreinerwerkzeug. Von einem singuliren Stiick aus Agypten abgesehen handelt es sich
dabei um den einzigen erhaltenen romischen Hobel aus Holz.**? Er steht in deutlichem Gegensatz zu
den doch recht héaufig gefundenen Hobeleisen.

Wie in Mittelalter und Neuzeit haben sicher auch die romischen Hobel in der Regel aus Holz
bestanden, und ebenso wie das heute noch meist der Fall ist, ist auch dieser antike Hobel aus
Buchenholz gefertigt. Von den Drechselarbeiten zeugen ebenfalls einige Brunnenfunde: Neben einem

Drechselrohling aus dem Brunnen Kat.45 (einem fehlerhaften Halbfabrikat), diversen weniger

aussagekriftigen, undefinierbaren gedrehten Holzern (Kat.217) und Bruchstiicken von GefidBlen

373 Als Beispiele seien genannt: Ein Relief von Deneuvre (Museum Nancy, Espérandieu 1915, 4702), auf dem zwei
Zimmerminner einen Balken zersdgen, die Grabstele eines Gaius aus Autun (Espérandieu 1910, 1881, CIL XIII 2721), auf
der der Verstorbene mit vier Werkzeugen abgebildet ist,

376 So wurde beispielsweise an fast allen Holzern aus dem Brunnen von Irrel (Kat.99) Bearbeitungsspuren nachgewiesen, die
meist von einem Beil stammen; zudem wurden auch Beilspédne gefunden.

377 Laut W. GartzscH, Romische Werkzeuge, Kleine Schriften zur Kenntnis der romischen Besetzungsgeschichte
Stuidwestdeutschlands Nr.19, Stuttgart 1978, 22 ebenfalls aus einem Brunnen.

378 Hierbei handelt es sich allerdings um ein neolithisches Hammerbeil. Der Platz war iiber viele Jahrhunderte nachweislich
besiedelt. Aus vorromischer Zeit gibt es eindeutig bandkeramische und spétbronzezeitliche Siedlungsspuren, und auch nach
der romischen Besiedlung lassen sich noch Spuren alamannischer und mittelalterlicher Nutzung nachweisen. Moglicherweise
wurde das Beil in romischer Zeit gefunden und diente vielleicht in einem Gebdude als apotropéisches Symbol, landete dann
aber wieder im Brunnen. Siehe hierzu E. HERBERG, Weitere Grabungsergebnisse aus dem Bereich des romischen Gutshofs in
Bad Rappenau — Babstadt, Kreis Heilbronn, AAusgrBadWiirt 1998, 158.

3" In diesem Fall handelt es sich um ein Steinbeil.

30 I einem Brunnen in Frimmersdorf, Kreis Grevenbroich wurde ein eiserner Dechsel gefunden (W. GAITZSCH, Romische
Werkzeuge, Kleine Schriften zur Kenntnis der romischen Besetzungsgeschichte Stidwestdeutschlands Nr.19, Stuttgart 1978,
22, Abb.26).

381 H. JacoBl, hat einige Darstellungen solcher Binke und die in den Brunnen gefundenen Bankreste abgebildet: Die
Ausgrabungen und Funde der Jahre 1929-33 (Einzelfunde), SaalbJb 8, 1934, Abb.4, 5, Taf.IIIl, 12, 12a und 13.

%2 W. Garrzsch, H. MATTHAUS, Runcinae — romische Hobel, BIb 181, 1881, 205ff.
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(Kat.319, 326) und dem Unterteil einer gedrechselten Schale aus Apfelbaumholz (Kat.249) sowie
einer weiteren Schale (Kat.66), wohl aus gedrechseltem Ahornholz, wurde in dem Brunnen Kat.352
ein gedrehtes Bein von einer Kline oder einem Stuhl gefunden. Dies ist eines der wenigen Beispiele
erhaltener holzerner Mobelreste. Ein weiteres Stiick eines Mobels stammt aus einem Oberadener
Brunnen (Kat.233). Es handelt sich dabei um ein qualititvolles Tischbein, das aus Ahornholz
geschnitzt ist und bei seiner Auffindung noch Spuren von roter Farbe erkennen lief. An seiner
Oberseite ist ein Lowenkopf dargestellt, den unteren Abschluss bildet eine Lowenpranke. Dieser Fund
steht sicher nicht fiir das alltdgliche Mobiliar der einfachen provinzialromischen Bevolkerung, sondern
lasst auf vermogende romische Legionére oder Centuriones dieses Lagers schlieBen. Zusammen mit
den in Kapitel IV.1.4. beschriebenen vereinzelt gefundenen Mdbelbeschldgen lésst sich somit an Hand
der Brunnenfunde ein vielleicht kleiner aber dafiir sehr interessanter Einblick in das Wohnen in den

Provinzen gewinnen.

Auch wenn sich einige Holzer gut erhalten haben, ldsst sich ihre urspriingliche Funktion heute oftmals
nicht mehr genau bestimmen. So muss beispielsweise der Verwendungszweck eines etwa 13cm
langen, sehr sauber gedrehten und durch vier Paar Einkerbungen verzierten Buchsbaumholzes aus
einem Saalburger Brunnen (Kat. 339) unklar bleiben. Es endet in einem schon geschwungenen Knopf
und hat auf seiner Unterseite eine tiefe konische Aushohlung. Moglicherweise konnte hier ein Stab
eingefiihrt werden. Aber um was es sich bei diesem Fund handelt, um einen Griff oder vielleicht um

den Teil eines Mobelstiicks, ist nicht mehr zu entscheiden.

AuBer den genannten Werkzeugen zur Holzbearbeitung selbst sind in den Brunnen zahlreiche weitere
Handwerksutensilien und landwirtschaftliches Zubehor gefunden worden. Neben den in Kapitel
IV.2.3. besprochenen Schuhleisten (Kat.292), der Ahle (Kat.354) und einer Holzsandale (Kat.313), die
zusammen mit den Lederfunden den Nachweis des Schuhmacherhandwerks liefern, deuten die
zahlreich in Brunnen gefundenen holzernen und metallenen Uberreste von Wagenriidern nicht nur das
Vorhandensein und die Nutzung von Transportwagen an; der Fund des Halbfabrikats einer
Wagennabe aus einem Brunnen von Rainau-Buch (Kat.263) liefert zudem den Beweis fiir die Existenz
einer ortsansidssigen Wagnerei. Eine Seilerlehre aus dem Brunnen von Bad Rappenau-Babstadt
(Kat.23) weist ferner auf die Herstellung von Seilen hin, die in romischer Zeit in vielen Materialien,
GroBen und Lingen zahlreiche Verwendung fanden; Uberreste von Seilen wurden mehrfach in
Brunnen gefunden.’®

Neben den oben genannten Gerdten zur Holzbearbeitung und Werkzeugen, die auf bestimmte
handwerkliche Aktivititen schlieBen lassen, ist in den Brunnen weiteres Handwerkszeug gefunden
worden, das von Vertretern unterschiedlicher Berufe verwendet worden sein kann oder auch einfach

nur zum privaten Gebrauch. Von mehreren dieser Gerite haben sich nicht nur die eisernen Teile,

383 Kat.57, 99, 309-311, 321, 333, 352, 455, 458.
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sondern auch die Holzstiele erhalten; so von einem Hammer (Kat.111), einer Hacke (Kat.314), einer
Axt (Kat.326), einer Schippe (Kat.337) und einem Messer (Kat.167). Die Backschaufel aus einem
Brunnen vom Zugmantel und die Schaufel aus dem Welzheimer Brunnen (Kat.425) waren sogar ganz
aus Holz gefertigt. SchlieBlich fanden sich in den Brunnen auch noch einige Gegenstéinde, die bei der
Gartenarbeit bzw. fiir landwirtschaftliche Zwecke benutzt worden sind. So wurden in mehreren
Saalburger Brunnen holzerne Rechen gefunden. Aus dem Brunnen Kat.340 stammt das vollstindige
und am besten erhaltene Exemplar, das ganz aus Eschenholz gefertigt ist und auch noch alle sieben
Zinken hatte. In Brunnen Kat.309 wurde ein Rechen mit sechs eisernen Zinken gefunden und im
Brunnen Kat.321 ein Exemplar, bei dem sich die Zinken gar nicht erhalten hatten. In dem Brunnen
Kat.351 dagegen wurde lediglich ein holzerner Rechenzinken gefunden. Das Charakteristische fiir die
Rechen sind die beiden Locher an den Enden, in denen der gebogene Stab zur Versteifung steckte. In
den landwirtschaftlichen Kontext gehoren ferner die beiden Joch-Funde: In dem Pforzheimer Brunnen
Kat.249 fand sich ein Joch aus Apfelbaumholz, das keinem der bisher bekannten Typen zugewiesen
werden konnte und somit einen neuen Typus darstellt.”™ Reste eines dhnlichen Jochs fanden sich in

einem Brunnen in Welzheim (Kat.425).

Eine groBe Gruppe von Holzfunden kann unter dem Oberbegriff ,Konstruktionsholzer
zusammengefasst werden. Darunter sind an dieser Stelle nicht die zum Bau von Brunnen verwendeten
Holzer gemeint, sondern bearbeitete Stiicke, die von Gebduden oder Geritschaften aus der ndheren

385
Umgebung des Brunnens stammen.

Die meisten dieser Funde sind als Fragmente in die Brunnen
gelangt und weisen hédufig Brandspuren auf. Ferner wurden diese Holzer oftmals zusammen mit
weiterem Bauschutt oder auch zahlreichen Zweigen, Asten und sogar ganzen Baumstimmen in den
Schichten gefunden. Es handelt sich hierbei also offensichtlich um eine Form der Abfallbeseitigung:
In der ndheren Umgebung der Brunnen stehende Gebiude sind abgebrannt oder aus anderen Griinden
nicht mehr benutzt worden. Um Platz fiir neue Gebdude zu gewinnen, wurde das Geldnde daraufhin
planiert und der Schutt in einen Brunnenschacht geschiittet. Da der Brunnen dadurch unbrauchbar

wurde, ist davon auszugehen, dass er entweder nicht mehr funktionierte, nicht mehr benétigt wurde

oder mutwillig unbrauchbar gemacht werden sollte.

Grund zu angeregten Diskussionen lieferten bei verschiedenen Ausgrabungen geborgene lange
Holzstangen, die von einem Handgriff in der Mitte ausgehend nach beiden Seiten hin konisch zulaufen
(Abb.78). Thre Linge betrdgt zwischen 1,5m und 2m, und sie haben einen quadratischen, rechteckigen

oder abgerundeten Querschnitt, der zwischen 40/50-60/90mm und 60/60-80/80mm schwankt. Bisher

34 A. DAUBER, Ein romischer Brunnen von Pforzheim, BadFuBer 19, 1951, 63ff.

385 Platte mit Loch (Kat.1), Trog (Kat.52), Schindeln (Kat.52), lange Stangen (52), Nigel (Kat.57), Stiick mit Zapfen
(Kat.57), Pfosten (Kat.1, 99), Rddchen (Kat.99), Flechtwerk (Kat.57, 58), Balken (Kat.105, 225: mit Nut und Feder und
Inschrift, 240, 249, 474), Tiir mit Angeln (Kat.153), Rundholzer (Kat. 224, 230), Pfahle (Kat.234, 247), Bretter (Kat.297,
473), Dielen (Kat.366), Bohlen (Kat.449, 454), Pumpe (Kat.401). Haufig sind diese Stiicke offensichtlich gar nicht genauer
untersucht worden und in den Grabungsberichten einfach als ,Bauholz* (Kat.153), ,Bauteile‘ (Kat.173) oder ,bearbeitete
Stiicke® (Kat.316, 374) bezeichnet.
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wurden solche Holzer auf der Saalburg, in Remagen, Castelhow, Oberaden und Welzheim
gefunden.”® Bemerkenswert ist, dass in drei Fillen diese Holzer in Brunnen von Kastellen gefunden

worden sind®’ und sie sich fast alle in nahezu unversehrtem Zustand befanden.

Abb.78

Lange Zeit folgte man der Meinung von H. Jacobi’®, der zufolge es sich bei diesen Hélzern um eine
Abart des romischen Wurfspeeres handelt, der urspriinglich zur Verteidigung von Wiillen und Mauern
diente, das so genannte pilum murale. Thre GroBe, Unhandlichkeit, ihr Gewicht und die so vollig vom
pilum abweichende Form gaben aber Anlass, diese Deutung zu verwerfen. E. Conrads™ versuchte sie
daraufhin als Anniherungshindernisse zu deuten, die in der Art spanischer Reiter gekreuzt in den
Boden gesteckt wurden. Aber auch diese Losung hilt einer eingehenden Untersuchung nicht stand.
Allein durch ihre konische Form lassen sie sich viel zu leicht aus dem Boden ziehen. Ferner waren sie
fiir solch einen Verwendungszweck zu aufwindig angefertigt. Des Weiteren hitten sie zumindest bei
einer der zahlreichen Kastellgrabungen einmal in situ, also im vorderen Wallbereich gefunden werden
miissen, und schlieBlich legt die Kennzeichnung der Holzer nahe, dass es sich um

Gebrauchsgegenstinde und nicht um Abwehrhindernisse handelt.*”

Beide Moglichkeiten werden zwar
immer wieder in der Literatur aufgegriffen, als befriedigende Losung fiir die Bestimmung der Holzer
scheinen sie allerdings nicht akzeptiert.™"

Die Tatsache, dass mehrere dieser Geréte in Brunnen gefunden worden sind, ldsst natiirlich die Frage
aufkommen, ob sie nicht in irgendeiner Form mit dem Brunnen, beispielsweise mit einer Vorrichtung
zum Wasserschopfen, zu tun haben konnten. Diese Annahme ist allerdings schnell verworfen: Zum
einen sind sie fiir eine Brunnenwelle oder dhnliches zu diinn, und zum anderen wurden sie in dem
Brunnen von Welzheim (Kat.425) zusammen mit den Holzern einer kompletten Aufzugsvorrichtung,
zu der sie sicher nicht dazugehorten, gefunden. Einen vollig anderen, im Grunde simplen und
einleuchtenden Erkldrungsversuch liefert J. Beeser, der sie als eine Art Setzholz deuten mochte, das
zum Vorbereiten der zahlreichen in den aus Holz errichteten Kastellen bendtigten Pfostenlécher

diente.*”* Mit einem solchen Holz konnte man relativ einfach diinne und tiefe Locher bohren, indem

man das Holz auf und nieder bewegte und dabei eventuell Drehbewegungen durchfiihrte. Die konische

386 J BEESER, Pilum murale? Kritisches zum 75. Jubildum eines Meinungsstreites, FuBerBadWiirt 4, 1979, 133. In dem
Saalburger Brunnen fanden sich sieben vollstidndige und die Hélften von drei weiteren Schéften, in Remagen gibt es ein
Exemplar, drei Holzer wurden jeweils in Castelhow und in Welzheim gefunden, aus Oberaden stammen dagegen 300
Exemplare; diese sind allerdings nicht in Brunnen gefunden worden.

387 Innerhalb der Kastelle Saalburg und Welzheim (Kat.341 und Kat.425) sowie im Englischen Castelhow. Siehe hierzu H.
Jacosl, Die Pila muralia der Saalburg, SaalbJb 6, 1914-24, 156ff.

3% H. Jacosl, Die Pila muralia der Saalburg, SaalbJb 6, 1914-24, 156ff.

39 E. CoNRADS, Pila muralia und ihre Verwendung, Germania 11, 1927, 711f.

3% Einige dieser Holzer tragen Namensinschriften. J. BEESER, Pilum murale? Kritisches zum 75. Jubilium eines
Meinungsstreites, FuBerBadWiirt 4, 1979, 136ff.

1 C. ALBRECHT, Veroffentlichungen aus dem Stidtischen Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Dortmund Bd. 2. Das
Romerlager in Oberaden und das Uferkastell in Beckinghausen an der Lippe, Dortmund 1938, 15.

27, BEESER, Pilum murale? Kritisches zum 75. Jubildum eines Meinungsstreites, FuBerBadWiirt 4, 1979, 138ff.
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Erweiterung am Griff diente dabei ab einer gewissen Tiefe als Trittfldche, dhnlich der eines Spaten,
um das Holz tiefer in die Erde einzubringen. Seine Deutung als Gebrauchsgegenstand im Besitz
einzelner Personen wird durch das Vorhandensein der Kennzeichnung wahrscheinlich gemacht. Die
doppelte Spitze mocht J. Beeser mit einer rationellen Arbeitsweise erklidren: Durch beiderseitigen
Gebrauch war das Holz von doppelter Gebrauchsdauer, abgenutzte Spitzen wéiren nachgespitzt
worden. Dazu ist anzumerken, dass ein Holz mit nur einer Spitze und einer abgeflachten Seite sich
wesentlich besser als Setzholz eignet als ein doppelspitziges. Indem man mit einem Hammer auf die
flache Oberseite schligt, kann man wesentlich mehr Kraft auf das Holz einwirken lassen, als wenn
man dieses mit bloBen Handen und Fiilen in den Boden treibt. AuBerdem eignet sich der kleine
Absatz am Handgriff keineswegs zur Bearbeitung mit den Fiilen. Zum einen ist er zu schmal und man
wiirde leicht abrutschen, zum anderen miissten die Holzer an dieser Stelle Abnutzungsspuren
aufweisen, und schlieflich wire so eine markante und stark beanspruchte Stelle, ebenso wie die
Spitzen, sicherlich urspriinglich mit Eisen beschlagen gewesen. Hierfiir gibt es aber keinerlei Hinweise
an den Holzern. SchlieBlich spricht auch die grole Anzahl solcher Stangen aus dem Oberadener Lager
gegen eine solche Deutung. Dennoch liegt in der Idee von J. Beeser vielleicht ein Losungsansatz zur
Frage der Verwendung dieser Stangen. Moglicherweise dienten sie nicht als Setzholz, sondern waren
selbst eine Art Palisadenpfosten, wenn auch vielleicht aufgrund ihrer geringen Grofle nur von
voriibergehend benétigten Befestigungen. Dazu wurden die einzelnen Stangen beispielsweise in das
lose aufgeschiittete, lockere Erdreich eines frisch ausgehobenen Walls gerammt und an den
vermeintlichen Handgriffen mit Seilen aneinandergebunden. Dadurch wurde zumindest eine gewisse
Stabilitiit erreicht, und die zweite Spitze ragte zum Schutz in die Hohe. Sicher konnen mit solch einer
Palisade keine heranstiirmenden Feinde effektiv abgewehrt werden, aber moglicherweise diente dieser
Zaun eher zur Abwehr wilder Tiere oder einem kontrollierten Zustrom von ins Lager gehenden
Menschen. Bei Aufgabe des Lagers konnte man diese Holzer sogar wie einen Tragstock benutzt
haben, an dem durchaus auch das Gepickbiindel der Soldaten iiber die Schulter getragen werden
konnte. Die Fundumstinde sprechen auch fiir eine Deutung als mobile oder provisorische
Palisadenstangen. Die Holzer aus dem Saalburger Brunnen wurden zusammen mit verbrannten Resten
des Holzkastells in einem holzverschalten Brunnen gefunden, der zum Zeitpunkt seiner Verfiillung
wohl bereits nicht mehr in Gebrauch war. Ahnlich verhilt es sich mit den Stangen des Welzheimer
Brunnens, der gleichfalls aus der Zeit der Holzbebauung stammt. Aus einer noch fritheren Bauphase
stammen die Holzer von Oberaden. Das Lager befand sich also noch genau in der Phase, in der solche
Holzer bendtigt wurden, und das in sehr groBer Anzahl. Und in Oberaden sind etwa 300 solcher
Stangen gefunden worden. Somit haben wir mit den so genannten pila muralia eine Fundgattung
vorliegen, die Anlass zu zahlreichen Diskussionen und Spekulationen ist, die zum einen durch die
erstaunlich groBe Fundmenge in Oberaden und zum anderen durch die auffillig hiufigen

Brunnenfunde angeregt wurde.
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Bedenkt man die umfassende Verwendung von Holz in allen Lebensbereichen, dann erstaunen doch
die relativ wenigen Holzfunde, die in einen militirischen Kontext gebracht werden konnen. Neben den
besprochenen so genannten pila muralia fanden sich in einem Saalburger Brunnen (Kat.347) drei
Zeltpflocke. In ihrer Form erinnern sie sehr stark an zum Teil auch heute noch verwendete

Zeltheringe.*”

In einem weiteren Saalburger Brunnen (Kat.338) wurde ein holzernes Schwert
gefunden. Es ist aus Eichenholz gefertigt, 3cm breit, 42cm lang und Smm dick und hat genau die Form
eines romischen Gladius. Dennoch wird es nicht als Ubungswaffe gedient haben; mit einer Stirke von
nur Smm war es selbst fiir einen Scheinkampf kaum geeignet. Deshalb handelt es sich bei diesem
Stiick wohl eher um ein Kinderspielzeug.”*

Zwei Waffenfunde stammen aus den beiden nichtrémischen Brunnen von Erkelenz (Kat.61) und
Fellbach (Kat.69). In dem bandkeramischen Brunnen von Erkelenz wurden ein Bogen aus Ulmenholz
sowie mehrere Pfeilschifte aus Eschenholz gefunden, und aus dem spitkeltischen Brunnen in Fellbach
stammt ein holzernes Schwert. Wie das Saalburger Spielzeugexemplar wird auch dieses Schwert nicht
seinen urspriinglichen praktischen Zweck erfiillt haben, sondern, wie D. Planck vermutet, zusammen
mit den anderen Funden eher einem kultischen Kontext zuzuordnen sein.”” Ein bemerkenswerter
holzerner Fund, der eindeutig in Zusammenhang mit dem romischen Militir zu sehen ist, stammt aus
einem Oberadener Brunnen (Kat.220). Es handelt sich dabei um ein Gerit in Form eines Dolches oder
eines kurzen Schwertes, das von S. v. Schnurbein als holzerne Sica identifiziert worden ist.**® Als Sica
wird gemeinhin der sichelartige, krumme Dolch der thrakisch-illyrischen Volker bezeichnet. Das aus
Eschenholz geschnitzte Oberadener Exemplar ist insgesamt 46,5cm lang, wobei die gebogene Klinge
30,5cm lang ist. Es ist davon auszugehen, dass wir es hier nicht mit einem Kinderspielzeug zu tun
haben. Da es jedoch aus Holz gefertigt ist und keinerlei Spuren von Metallbeschligen aufweist,
handelt es sich moglicherweise um eine Ubungswaffe, eine Attrappe oder um das Modell zur
Herstellung einer echten Sica. Also auch hier ein auBergewohnlicher Brunnenfund, der Anregung zu

weiteren Diskussionen liefert.

Abb.79 Sica

Was die Brunnen weiterhin so interessant macht, sind die zahlreichen holzernen Kleinfunde aus dem

Bereich des alltiglichen Gebrauchs. Der einfache Romer hat nicht jeden Tag, wie dies vielleicht viele

3% Ein weiterer Zelthering, allerdings aus Eisen, wurde in einem Kongener Brunnen (Kat.125) gefunden.

*** H. JacoB, Die Ausgrabungen und Funde der Jahre 1929-33 (Einzelfunde), SaalbJb 8, 1934, 21f, Taf.IIL, 1.

35 D, PLANCK, Die abschlieBende Untersuchung in der spitkeltischen Viereckschanze von Fellbach-Schmiden, Rems-Murr-
Kreis, AAusgr 1980, 54.

3% S. v. SCHNURBEIN, Eine holzerne Sica aus dem Romerlager Oberaden, Germania 57, 1979, 117ff.
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Funde suggerieren, Geschirr aus Terra Sigillata, Silber oder Bronze benutzt. Dies blieb eher den
Reichen vorbehalten, und wenn es doch im Haushalt vorhanden war, dann wurde es hiufig nur an
Festtagen benutzt. Der grofte Teil der Haushaltsutensilien, Toilettengegenstinde, Spielzeuge uvm.
war aus Holz hergestellt. Holz war — gerade in den nordwestlichen Provinzen - leicht verfiigbar,
giinstig und noch dazu einfach zu bearbeiten. Natiirlich sind solche Gebrauchsgegenstinde auch
schnell schadhaft geworden. In diesem Fall sind sie dann entweder — wenn moglich — repariert oder
andernfalls noch als Brennholz verwendet oder weggeworfen worden.

An Haushaltsgegenstiinden wie den bereits erwihnten gedrechselten und geschnitzten Schalen lagen in
den Brunnen auch eine Schiissel, Reste eines Bechers, ein Riihrholz, ein Quirl, mehrere 16ffelférmige
Holzer, ein Stofel aus Buchenholz, eine dicke, roh bearbeitete Keule aus Eichenholz mit
abgebrochenem Stiel, die moglicherweise im Haushalt als Stampfer benutzt wurde, und sonstige nicht

niher beschriebene HolzgefiBe.”’

Bei allen diesen Dingen handelt es sich zwar um Gegenstinde des
taglichen Gebrauchs, aber dennoch ist iiber sie so gut wie nichts bekannt. Sie sind der antiken Literatur
kaum eine Erwédhnung wert, und auch auf bildlichen Darstellungen finden sie meist keine Beachtung.
Dank der guten Konservierungsmoglichkeiten in Brunnen und der Tatsache, dass viele der
Gegenstdande auch heute noch zum Teil in unveridnderter Form verwendet werden, geben diese Funde
jedoch zumindest einen kleinen Einblick in das Alltagsleben der Romer. Gleiches gilt fiir mehrere in
Brunnen gefundene ein- und zweiseitige Kimme.”® Zu ihrer Herstellung eignete sich offensichtlich
das harte Buchsbaumholz hervorragend; Kdémme wurden in der Antike aber auch aus verschiedenen
anderen Materialien hergestellt, wie Knochen, Horn oder Schildpatt. In den Bereich der
Toilettengegenstinde gehdren vielleicht auch zwei Funde von der Saalburg: In dem Brunnen Kat.336
lag eine kleine, 6cm hohe Biichse mit einem Durchmesser von 5,5cm, die aus Buchsbaumholz
gefertigt war. Das Interessante an diesem Stiick sind zwei kleine ldngliche Ansétze am oberen Falz,
die moglicherweise den (nicht erhaltenen) Deckel aufnehmen konnten. Somit konnte diese
Konstruktion wie eine Art moderner Bajonettverschluss funktioniert haben. In dem Brunnen Kat.342

lag der Deckel einer kleinen Dose mit der Inschrift IMP.**

Vielleicht hat man diese Gegenstinde mit
zum Brunnen genommen, um sich zu waschen und zu kimmen, und dabei sind sie in den Brunnen
gefallen, vielleicht sind sie aber auch einfach nur mit weiterem Abfall dort absichtlich beseitigt
worden. Ein weiteres interessantes Fundstiick, das sicher in nahezu jedem Haushalt vorhanden war,
heute aber meist nur durch die zahlreich erhaltenen Tonwirtel bezeugt ist, stammt aus einem
Saalburger Brunnen (Kat.343). Dort lag eine Spindel aus hartem Holz samt zugehdrigem Tonwirtel.
Der 31cm lange, 1cm starke vierkantige Stab ist an den Enden abgerundet. An der oberen Seite, an der

auf allen vier Seiten Kreuze eingeritzt sind, konnte man die Spindel mit den Fingern drehen, wihrend

397 Schalen: Kat.63, 66, 249 und 319; wobei an der Letztgenannten noch Reste eines Bronzeblechbeschlags und eines Rings
festgestellt werden konnten. eine gut gearbeitete Schiissel: Kat.92. ein zerbrochener Becher: Kat.429. Riihrholz: Kat.240.
Quirl: Kat.344. platte, 16ffelformige Holzer: Kat.344, 346. StoBel: Kat.304. Keule: Kat.340. Sonstige Holzgefdle: Kat.172,
175, 221, 231, 326, 331, 335.

3% Kat.173, 288 (zweiseitig), 311 (zweiseitig aus Buchsbaumholz), 352 (aus Buchsbaumholz).

39 IMP wird in diesem Fall sicher nicht als Imperator aufzulésen sein.
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die untere Seite zur Aufnahme des Spinnwirtels diente. In der Mitte der Spindel waren noch vier
eingeritzte Buchstaben M N O P zu erkennen, die wahrscheinlich Teile eines Alphabets darstellen.

Einige der hier vorliegenden Brunnenfunde sind zwar sicher auch in einem alltdglichen Kontext zu
betrachten, konnen jedoch nicht weiter eingegrenzt werden. Thr genauer Verwendungszweck wird
vorerst ungeklirt bleiben. So fand sich in dem Brunnen Kat.447 vom Zugmantel ein Brett in Form
eines Schlittenkufens. Ob es aber tatsdchlich als Teil eines Schlittens diente, ldsst sich heute nicht
mehr mit Sicherheit sagen. Auch die Frage nach der Verwendung eines Knotenstockes (Kat.457) und
eines Eichenkniippels muss offen bleiben. Ob es sich bei der hdlzernen Kugel aus dem Brunnen
Kat.457 vom Zugmantel um ein Spielzeug handelt, kann auch nicht eindeutig geklart werden, ebenso
wenig wie bei dem kreiselférmigen Holz aus dem Saalburger Brunnen Kat.321. Spielzeuge aus Holz
wie z.B. kleine geschnitzte Figuren, Spielsteine und dhnliches stellen in der Antike keine Seltenheit
dar. Dem stehen die auffallend wenigen Funde in den Brunnen gegeniiber. Aufler dem oben erwihnten
Spielzeugschwert sowie eventuell dem o.g. Kreisel lieBen sich in den Brunnen lediglich die bereits

erwihnten Spielsteine aus Ton, Bein und Glas als Spielgerite nachweisen.*”

Aus Brunnen stammen auch Fragmente von Transportfdssern und Zubern sowie Reste von kleineren
Féasschen und auch mehrere, meist nicht mehr vollstindig erhaltene, geflochtene Korbe sowie

“! Uber die Verwendung von Fissern zum Bau von Brunnen ist

unbestimmbare Reste von Geflechten.
in Kapitel II1.3.2.2. ausfiihrlich diskutiert worden. Sicher sind nicht alle Transportfisser als
Brunnenverschalung wiederverwendet worden; die Fidsser und Zuber konnten in der niheren
Umgebung des Brunnens auch anderweitig eingesetzt werden wie z.B. als Trog oder Waschzuber.
Interessant sind die Funde diverser Geflechte in den Brunnen. So wie die oben erwihnten geschnitzten
und gedrechselten Gegenstidnde sind geflochtene Dinge — nicht nur in romischer Zeit - in groBer
Anzahl verwendet worden. Sie gehdren mit zu den dltesten Gebrauchsgegenstinden der Menschheit.
Flechtwerk wurde aus den unterschiedlichsten Fasern und Holzern hergestellt und zu verschiedensten
Dingen verarbeitet. Angefangen von Aufbewahrungs- und Transportgegenstinden iiber
Architekturteile wie Hauswinde, Auskleidungen von Erdspeichern und auch Brunnenschichten*” bis
hin zu Mobel- und Kleidungsstiicken wurde Flechtwerk in allen moglichen Lebensbereichen
eingesetzt und stellte einen enormen wirtschaftlichen Faktor in der antiken Welt dar. Doch handelt es
sich in diesem Fall wieder um eine Fundgattung, von der nicht sehr viele Originalstiicke zu
verzeichnen sind, und die trotz ihrer AuBergewohnlichkeit in der modernen Literatur

03 Oftmals lassen sich Flechtwerke nicht als solches

erstaunlicherweise nur wenig Beachtung findet.
nachweisen, sondern lediglich durch ihren Abdruck, den sie auf verschiedenen Materialien

hinterlassen haben. Durch die giinstigen Umstinde in Brunnen haben einige geflochtene Gegenstinde

400 Siehe hierzu Kapitel IV.1.1. (Kat.225) und Kapitel IV.1.2. (Kat.125 und 318).

401 Hierbei handelt es sich meist um einzelne oder fragmentierte Dauben, Deckel oder Boden: Kat. 194, 223, 228, 236, 304,
307, 318; 323, wobei ein Oberadener (Kat.228) und ein Saalburger (Kat.323) Exemplar Reste von kleineren Fissern waren.
Weidengeflecht: Kat.173, 175, 288, 292, 312, 424.

402 Siehe Kapitel I11.3.2.5. und Kat.413, 443.

403w, Gaitzsch, Antike Korb- und Seilerwaren, Schriften des Limesmuseums Aalen Nr.38, Stuttgart 1986, 7.
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dort sogar fast vollstindig iiberdauert. Bei den meisten Funden handelt es sich um Korbwaren bzw.
um Reste davon. Erfreulich gut erhalten sind zwei kleinere Korbe aus Murrhardt (Kat.175) und
Welzheim (Kat.424), fiir deren Herstellung sehr diinne Weidenruten verwendet worden sind.*”* Thre
urspriingliche Nutzung geht aus den Fundumstinden nicht mehr hervor; sie diirfte aber im Falle des
Welzheimer Brunnens im Bereich der wirtschaftlichen Unterhaltung des Kastells zu suchen sein und
im Fall des Murrhardter Brunnens eher im hauswirtschaftlichen Bereich des Kastellvicus liegen.

Zu Aufbewahrungszwecken dienten den Romern aber nicht nur TongefidBe und Korbe, sondern auch
holzerne Kisten. Groe Exemplare konnten in den Brunnen bislang nicht nachgewiesen werden, dafiir
aber zwei kleine Kistchen (Kat.264, 457). Von besonderem Interesse ist die Schatulle aus Rainau-
Buch (Kat.264). Sie ist aus Lindenholz gefertigt, wobei der Schiebedeckel an der Oberseite fehlt. An
der vorderen Schmalseite befinden sich Zierkndpfe und hinter einem Schlossblech das bei seiner
Auffindung noch vollig intakte und verriegelte Schloss. An der hinteren Schmalseite ist eine Kette
angebracht, mit deren Hilfe das Késtchen an einem Regal o.4. befestigt werden konnte. Dies ldsst
vermuten, dass in der Schatulle wertvolle Gegenstinde aufbewahrt worden sind. Und das dachte sich
moglicherweise auch ein Dieb, denn das Kistchen wurde offenbar gewaltsam ge6ffnet und sein Inhalt
wohl entnommen. Hat der Besitzer oder die Besitzerin nur den Schliissel verloren oder handelt es sich

hier, wie D. Planck vorschlidgt, um eine Diebesgeschichte des 3. Jhs. n.Chr.?*®

Eine aufschlussreiche Gruppe von Holzfunden stellen die mehrfach aus den Schéchten geborgenen
Schreibtafeln dar.*® Solche Schreibtafeln gab es in unterschiedlichen GroBen und sie konnten aus
einer einzigen Tafel oder aus zwei durch Schnur oder mittels Gelenk verbundenen, verschliefbaren
Tafeln bestehen. Sie wurden vielfiltig eingesetzt und dienten im Allgemeinen fiir Notizen, Briefe,
Urkunden oder Schularbeiten. Auf der Innenseite, der Schreibseite, die erhabene Rénder hatte, war
helles, teilweise mit Holzkohle leicht eingefirbtes Wachs verstrichen, in das mit der spitzen Seite
eines holzernen, beinernen oder metallenen Stiftes, dem Stilus, die Buchstaben eingeritzt wurden.*"’
Wurde der Text nicht mehr benétigt, dann gléttete man das Wachs mit der anderen, flachen und
breiten Seite des Griffels; somit konnte die Tafel mehrfach beschriftet werden. War das Glitten nicht
mehr moglich, dann wurde die Tafel gereinigt und erneut mit Wachs gefiillt. Wenn allerdings mit dem
Stilus zu fest aufgedriickt wird, dann kann dieser Spuren in dem Holz der Tafel hinterlassen, und das
ist das Interessante an diesen Schreibtafeln. Auf diese Weise sind ndmlich zum Teil ganze Schriftziige
erhalten geblieben, die Auskiinfte verschiedenster Art liefern. Das kann von einer Einkaufsliste iiber
eine Rechnung bis hin zu einer Urkunde reichen. Von den hier vorliegenden Tafeln haben sich bei

zwei Stiicken solche ins Holz eingekerbte Schriftziige nachweisen lassen. Auf der Tafel aus dem

404 In einem weiteren, nicht im Katalog aufgenommenen Brunnen in Reydt wurde ein kleines TS-Schélchen gefunden. Dieses
war mit einem Korbmantel umgeben, der durch Pech fest mit dem Gefdll verbunden war, W. Gaitzsch, Antike Korb- und
Seilerwaren, Schriften des Limesmuseums Aalen Nr,38, Stuttgart 1986, 19, Abb.25

405 D, PLANCK, Das Freilichtmuseum am ritischen Limes im Ostalbkreis, Fiihrer zu archdologischen Denkmélern in Baden-
Wiirttemberg 9, 1983.

406 Schreibtafeln bzw. Fragmente davon wurden in folgenden Brunnen gefunden: Kat.221, 292 (2), 307, 309, 331, 335, 424.
407 Stili aus Eisen und Bronze wurden in verschiedenen Brunnen gefunden. Eisen: Kat.101, 222, 292 (hier sogar zusammen
mit einer Schreibtafel); Bronze: Kat.78 (oder Ohrloffelfragment), 108 (profiliert), 249, 449.
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Saalburger Brunnen Kat.309 konnten nur noch sieben Zeilen einer unleserlichen Schrift festgestellt
werden. Dafiir war aber der Text der Rottweiler Tafel (Kat.292) umso aufschlussreicher: Das
Schriftbild dieser Tafel hatte sich nimlich hervorragend erhalten.*”® Es handelte sich dabei um zwei
verschiedene Handschriften, von denen sich der eine Text fast vollstindig erhalten hatte, der andere
fragmentarisch. R. Laur-Belart erkannte den amtlichen Charakters dieses Dokumentes und las heraus,
dass das heutige Rottweil mit dem antiken Arae Flaviae gleichzusetzen sei. Damit war zunichst die
lange gefiihrte Diskussion iiber die Lokalisierung von Arae Flaviae zu Gunsten von Rottweil
entschieden.*® Fiir Rottweil spricht auch die Nennung des Ortes im Rang eines municipium. Diese
Bezeichnung wird sicher nicht fiir einen kleinen Vicus, sondern eher fiir eine grofere Siedlung wie
Rottweil zutreffen. Somit liefert dieser auBergewohnliche Brunnenfund nicht nur einen weiteren
Hinweis auf den Namen einer Stadt, sondern zugleich auch noch die Information, in welchem
Rechtsverhiltnis diese Stadt zu Rom stand - der bisher einzige Beleg fiir ein Municipium in der

Provinz Obergermanien.

Auch aus dem Bereich der Kleinkunst verdienen einige Brunnenfunde besonders herausgestellt zu
werden. Zweifellos ist in romischer Zeit ein groBer Teil der zahlreichen Kleinkunstwerke aus Holz
hergestellt worden. Erhalten geblieben ist davon allerdings nur eine verschwindend geringe Anzahl.
So konnte aus einem Brunnen in Pforzheim (Kat.249) eine kleine Statuette aus Rotbuchenholz
geborgen werden. Dabei handelt es sich um eine stehende weibliche Figur, die der Quellgdttin Sirona

. 410
zugewiesen werden konnte.

Dies alleine ist schon ein bemerkenswerter Fund, denn Darstellungen
keltischer Gottheiten sind nicht sehr hdufig und schon gar nicht aus Holz. Interessant sind aber die
zahlreichen weiteren Funde, die aus dem Brunnen geborgen werden konnten. Denn neben diverser
zerbrochener Keramik, Teilen der Wasserschopfvorrichtung, einigen Werkzeugen und
Metallgegenstinden wie einem Griffel und einer Nadel lagen in dem Brunnen auch zahlreichen
Tierknochen und schlieBlich die Uberreste von mindestens neun Individuen.”'' Auf Grund der
schwierigen Fundverteilung gestaltet sich die Frage nach dem Zeitpunkt der Verfiillung des Schachtes
schwierig. Die meisten Funde lagen auf der Brunnensohle und stammen iiberwiegend aus dem 2./3.
Jh.n.Chr. Der Brunnen selbst war durch eine Plattenlage in zwei Teile geteilt, die nicht klar werden
lasst, ob der Schacht mit einem Male verfiillt worden ist oder in mehreren Etappen. Unter der
Plattenlage befanden sich neben den Funden auf der Sohle die Reste von acht Individuen, dariiber lag

dicht zusammengedriingt ein weiteres menschliches Skelett. Die von A. Dauber*'?

zundchst vermutete,
dann aber wieder verworfene Vermutung, der Brunnen sei im Rahmen der Alamanneneinfille

zugeschiittet worden, wird durch die Untersuchung von J. Wahl erneut gestiitzt, der die Verfiillung in

48 Siehe hierzu auch: O. PARET, Germania 29, 1951, 166, R. LAUR-BELART, Germania 33, 1955, 373f., W.
SCHLEIERMACHER, Germania 34, 1956, 154f., R. EGGER, Germania 36, 1958, 373ff.

49 P PLANCK, ARAE FLAVIAE 1. Neue Untersuchungen zur Geschichte des romischen Rottweil, FBerBadWiirt 6, 1975,
10ff.

410 B KRUGER, Die Deutung der Pforzheimer Statuette als Gottin Sirona, Germania 28, 1944-1950, 235ff und A. DAUBER,
Romische Holzfunde aus Pforzheim, ebenda 227ff.

“I1 Uber die Funde menschlicher Knochen aus den Pforzheimer Brunnen siehe ausfiihrlicher Kapitel IV.2.2.1.

42 5 DAUBER, Ein romischer Brunnen von Pforzheim, BadFuBer 19, 1951, 64.
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die Mitte des 3. Jh.n.Chr. datieren méchte.*” Seinen osteologischen Untersuchungen zufolge handelt
es sich bei den Personen, die in diesem und auch in mehreren anderen Pforzheimer Brunnen gefunden
wurden, um (kelto-)romanische Biirger dieser Stadt, die bei einem Angriff der Alamannen den Tod
gefunden haben. Wenngleich aus den oben genannten Griinden sowie der Tatsache, dass iiber der
Kulturschicht mit den Funden eine 1m dicke Schicht Stallmist eingebracht worden war, der Fund der
Sirona-Statuette nicht unmittelbar in einen kultischen Zusammenhang zu bringen ist, so ist dennoch
die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen der Einbringung der menschlichen Knochen und der
Statuette besteht, durchaus zuldssig. Auf Grund der starken Streuung der Knochenfunde und ihres nur
fragmentarischen Zustandes kann hier sicher nicht von einer Bestattung ausgegangen werden. Aber
vielleicht hat ein Uberlebender des Alamannenangriffes den Leichnamen dennoch einige Gegenstiinde
als Beigaben in ihr Grab mitgegeben. Der Einfluss keltischer Bevolkerungsteile im Pforzheimer
Gebiet ist zweifelsfrei feststellbar. Bezeichnenderweise handelt es sich bei Sirona um eine keltische
Gottheit, die eine Quellgottin darstellt und zudem in einem Brunnen gefunden wurde. Die Kelten
versenkten Weihegaben in heiligen Seen und Fliissen, in Furten oder Quelltopfen, wo neben den
Wassergéttern auch die Unterweltsgotter verehrt wurden.*”* Einen Hinweis auf die Verehrung der
Unterweltsgotter, namentlich des keltischen Gottes Cernunnos, liefert moglicherweise auch der Fund
von Fellbach-Schmiden (Kat.69). Cernunnos, ,,der Gehornte®, ist ein keltischer Fruchtbarkeitsgott und
Herr der Tiere, Gott des Reichtums und der Unterwelt. Charakteristische Darstellungen lassen ihn mit
einem Hirschgeweih auf dem Kopf erscheinen, umgeben von Schlange, Widder und anderen
Wildtieren.*"> In dem Brunnenschacht von Fellbach-Schmiden fanden sich nun neben zahlreichen
Keramikfunden, Tierknochen, einem hélzernen Schwert und Teilen einer Hebevorrichtung auch drei
Eichenholzfiguren. Diese Figuren, die teilweise noch Spuren von Bemalung erkennen lieen, konnten
als Reste eines Kultbildes identifiziert werden.”'® Es handelt sich dabei zum einen um zwei
antithetisch aufgerichtete Steinbdcke, die urspriinglich eine menschliche Figur flankierten. Von dieser
Gestalt haben sich allerdings nur die um die Tiere gelegten Arme erhalten. Zum anderen gehorte zu
diesem Ensemble sicher auch die dritte Figur, ein sich aufbdaumender Hirsch — moglicherweise ein
Hinweis auf die Verehrung des Cernunnos. Damit ist es auf jeden Fall erstmals gelungen, im Inneren
einer Viereckschanze Funde mit kultischem Hintergrund nachzuweisen. Dennoch darf nicht
automatisch der Riickschluss gezogen werden, dass es sich bei diesen Brunnenfunden um Opfer fiir

417

keltische Wasser- oder Unterweltsgotter handelt.” " Hinweise auf mdogliche Opferhandlungen geben

neben den drei Holzfiguren zwar auch das holzerne Schwert und die auf der Sohle gefundene,

a3y, WAHL, Menschliche Knochenreste aus mehreren romischen Brunnen aus Pforzheim, FuBerBadWiirt 16, 1991, 524.

“* A. DEMANDT, Die Kelten, Miinchen 1998, 39.

415 Eine Darstellung des Cernunnos findet sich z.B. auf dem Silberkessel von Gundestrup. A. DEMANDT, Die Kelten,
Miinchen 1998, 43, Abb.6. S. MosCATI (Hrsg.), I Celti, Katalog der Ausstellung Venedig 1991.

418 G. WIELAND, Die spiitkeltischen Viereckschanzen in Siiddeutschland — Kultanlagen oder Rechteckhéfe?, in: A. HAFFNER
(Hrsg.), Heiligtiimer und Opferkulte der Kelten, Sonderheft Archidologie in Deutschland, Stuttgart 1995, 93f.

417 Uber die Problematik der Einordnung religitser Funde bei archiiologischen Ausgrabungen, siche A. HAFFNER, Allgemeine
Ubersicht, in: A. HAFENER (Hrsg.), Heiligtiimer und Opferkulte der Kelten, Sonderheft Archiologie in Deutschland, Stuttgart
1995, 20f.
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teilweise vollstindig erhaltene Keramik.*"® G. Wieland hingegen wertet die Im dicke Schicht aus
Stallmist tiber der Kulturschicht auf der Sohle als einen Hinweis auf ein gezieltes Unbrauchbarmachen
des Brunnens und bringt die Funde sicher nicht mit Opferhandlungen in Zusammenhang.*"” Auf eine
solche absichtliche Zerstérung weisen demnach auch die zahlreichen Brandspuren an verschiedenen
Holzern hin. Es wurde also nicht nur der Brunnen zerstort, sondern auch umstehende Gebiude. Bei
dieser Gelegenheit wurden dann auch die Kultbilder beseitigt, um die Macht der dargestellten
Gottheiten fiir immer zu brechen. In Zusammenhang mit dem Fund des holzernen Hirschreliefs und
der Frage nach der Verehrung des keltischen Unterweltgottes Cernunnos soll an dieser Stelle auf die
auffillige Haufung von Geweihfunden in Brunnen aufmerksam gemacht werden, auf die in Kapitel
IV.2.2.3. ausfiihrlich eingegangen wird.

In der Reihe der Darstellungen keltischer Gottheiten ist noch eine weitere holzerne Plastik zu
betrachten. Es handelt sich um den Fund einer Epona-Statuette aus einem Brunnen des franzdsischen
Saintes (Kat.356). Epona wurde zwar im gesamten romischen Reich verehrt, ihrem keltischen
Ursprung entsprechend jedoch besonders in den gallischen Provinzen und in bereits abgeschwichter
Form in den germanischen Provinzen. In der spéatromischen Kaiserzeit wurde sie vor allem als Gottin
der Pferde und der Reittiere verehrt, in Gallien auch als Gottin der Fruchtbarkeit. Sie wird mit
verschiedenen Attributen dargestellt, fast immer jedoch mit einem oder mehreren Pferden. So auch
hier, wo sie das Tier im Schof hilt.*** Bekannt sind Epona-Darstellungen hauptsichlich durch die
zahlreichen, in den unterschiedlichsten GroBen vorkommenden Steinreliefs.**' Umso bemerkenswerter
ist der Fund einer holzernen Statuette. Uber die Fundumstinde liegen keine niiheren Informationen
vor, auBBer dass der Brunnen in der Nihe der Thermen lag. Dies ldsst also keine Deutung zu, ob es sich
moglicherweise bei diesem Fund um eine kultische Niederlegung handelt, oder ob die Statuette
zuféllig im Schacht gelandet ist.

Als weiterer aufergewohnlicher Fund ist abschlieBend eine in einem Brunnen in Rainau-Buch
entdeckte vorziiglich erhaltene Holzplastik einzuordnen (Kat.261). Dargestellt ist ein auf einem
kleinen Sockel stehender buckliger bértiger Mann mit einem iiberméBig betonten Phallus. Bekleidet ist
er mit einem kleinen groben Mantel und einem kurzen gefalteten Rock. Das Auffallende an der
kleinen Statue ist eine Art Wollballen, den der Mann auf dem Riicken tridgt. Eine Deutung dieser
bisher wohl einmaligen Figur ist unsicher und reicht von eine grotesken Figur bis hin zu einer

unbekannten Gottheit.**

Aber nicht nur die Einmaligkeit des Figurentypus, sondern auch die Art ihrer
Ausfithrung ist bemerkenswert. Die Plastik zeugt ndmlich — auch verglichen z.B. mit der hier

vorgestellten Sirona-Statuette — von einem aul3ergewdohnlichen kiinstlerischen Kénnen.

“18 Darunter ein fast vollstindig erhaltener, mit kammstrichverzierter graphitierter Topf und der bisher einmalige Fund einer
vollstindigen bemalten Tonne.

419 G. WIELAND, Die spiitkeltischen Viereckschanzen in Siiddeutschland — Kultanlagen oder Rechteckhéfe?, in: A. Haffner
(Hrsg.), Heiligtiimer und Opferkulte der Kelten, Sonderheft Archidologie in Deutschland, Stuttgart, 1995, 94.

420 M. EUSKIRCHEN, Epona, 74 BerRGK 1993, Nr.113.

42! G. FELLENDORF-BORNER, E. OLSHAUSEN, Ein Epona-Relief mit Weihinschrift aus Ohringen, Hohenlohekreis,
FuBerBadWiirt 14, 1989, 351ff. Uber die Steinreliefs mit Epona-Darstellungen siehe ferner oben Kapitel IV.1.3.

422D, PLANCK, Untersuchungen im Bereich des Kastelldorfes Buch, Gemeinde Rainau, Ostalbkreis, AAusgr 1978, 56 und
Abb.27.
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Bei zusammenfassender Betrachtung dieser vier Fundkomplexe ldsst sich eine interessante
Auffilligkeit beobachten: Bis auf die Skulptur des bértigen Mannes konnen alle Figuren in irgendeiner
Form mit der keltischen Religion in Verbindung gebracht werden. Die beiden Statuetten in
Frauengestalt sind zweifelsfrei als die keltischen Gottinnen Sirona und Epona identifiziert worden,
und die Reliefs der Steinbdcke und des Hirsches sind, wenn auch nicht direkt nachweisbar mit einer
religiosen Handlung, so doch mit einem beim Brunnen gelegenen keltischen Heiligtum in
Zusammenhang zu bringen. Der Einfluss der keltischen Bevolkerung im Untersuchungsgebiet zeigt
sich also bereits an diesen wenigen Funden evident. In wie weit die Ausiibung religioser Kulte hier zu
fassen ist, ldsst sich an dieser Stelle nicht sicher kldren, die Brunnenfunde sollten aber erneute
Diskussionen anstolen. Denn nicht zuletzt sind in den Schichten neben diesen holzernen Skulpturen
auch noch weitere Gegenstinde zutage gefordert worden, die ihren keltischen Ursprung nicht leugnen
konnen und unter Umsténden weitere Informationen zur keltischen Religion liefern. Genannt seien
diverse Steindenkmiler wie Weihreliefs mit Epona-Darstellungen, Matronensteine, metallene
Glockchen oder eine auffallende Anzahl an Geweihfunden in Brunnen, auf die in den entsprechenden

Kapiteln ausfiihrlicher eingegangen wird.

Den vielleicht interessantesten Holzfund stellt ein in dem Brunnen von Barbing-Kreuzhof (Kat.27)
gefundenes Musikinstrument dar (Abb.80). Hierbei handelt es sich um ein Blasinstrument, eine so

> Diese Flote ist aus Buchsbaumholz gefertigt und offenbar in der

genannte Syrinx (griech. ,,Rohre®).
Mitte auseinander gebrochen. Der obere Teil der Riickwand ist stark gesplittert. An der oberen
Schmalseite konnten vier Locher festgestellt werden, die verschieden tief in das Holz eingebohrt
waren, wodurch unterschiedliche Tone erzielt wurden. Die Riickseite der Flote war glatt und
unverziert, wihrend die Vorderseite geometrische Muster aufwies. Diese Verzierung war mittels eines

Metallgegenstandes in das Holz eingebrannt worden. Dabei waren Kreisgruppen mit Hilfe eines

Zirkels, dessen Einstiche noch erkennbar waren, entstanden.

Abb.80 Syrinx

3 Der griechischen Sage nach war Syrinx eine Nymphe, die sich von Pan verfolgt an einen Fluss fliichtete und von ihrer
Schwester in Schilfrohr verwandelt wurde. Pan Schnitt einige dieser Rohren ab und fiigte sie mit Wachs zusammen. Blies er
in die Rohren hinein, dann ertonten klagende Laute. So soll Pan die Hirtenflote (Panflote) erfunden haben, die aus mehreren
unterschiedlich langen R6hren zusammengefiigt war.
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Das Auflergewohnliche hierbei ist nun, dass bei Ausgrabungen auf dem Mont Auxois (Alesia) im
Jahre 1906 gleichfalls eine Syrinx gefunden wurde, die G. Ulbert** als ,nahezu werkstattgleiche
Flote” bezeichnet. Bemerkenswerterweise wurde auch diese Flote in einem Brunnen gefunden.*” Und
auch sie war in zwei Teile zerbrochen, konnte allerdings wieder zusammengefiigt werden. Bei diesem
Instrument handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls um Buchsbaumholz, und auch hier
waren von der oberen Schmalseite her tiefe Locher eingebohrt. Im Gegensatz zu den noch vier
nachweisbaren Lochern der zur Hilfte erhaltenen Flote von Barbing-Kreuzhof besall das Exemplar
vom Mont Auxois noch acht solcher Loécher. Das Erstaunliche ist die geradezu perfekte
Ubereinstimmung der Verzierung auf der Vorderseite der beiden Syringen. Unterschiedlich ist
lediglich die Anordnung der Kreisgruppen, deren Male jedoch auf den Millimeter genau

{ibereinstimmen.**

Die Syrinx aus Alesia lag auf der Sohle des 22m tiefen, teilweise ausgemauerten
Brunnens, der mit Bauschutt verfiillt war. Im Unteren Bereich des Schachtes wurde ein Depot
geborgen, das sich neben diversen Holz-, Keramik- und Lederresten aus verschiedenen
Metallgegenstinden zusammensetzt. Darunter seien drei Bronzekessel, ein Bronzebecken, eine
Bronzekanne mit Bronzetablett, ein eisernes Messer, Hufschuhe, eine eiserne Schaufel, eine
Schnellwaage, verschiedene Werkzeuge und Bleistiicke genannt. Ferner fanden sich mehrere Miinzen,
darunter wohl eine Bronzemiinze des Severus Alexander (222-235). Die Funde aus diesem Brunnen
konnen nicht sicher datiert werden, diirften aber aus der Zeit des ausgehenden 2. und beginnenden
3.Jh. n.Chr. stammen. Fiir denselben Zeitraum, zwischen der zweiten Héilfte des 2. und der ersten
Hilfte des 3.Jhs. n.Chr.,, wird auch die Benutzungszeit des Brunnens von Barbing-Kreuzhof
angenommen. Eine Bestimmung der Herkunft und die Datierung der beiden Instrumente gestalten sich
schwierig. Beide scheinen im ausgehenden 2. oder Anfang des 3.Jhs. n.Chr. zusammen mit den
ibrigen Gegenstinden in die Brunnen gelangt zu sein; wann sie hergestellt wurden, ldsst sich wohl
nicht mehr feststellen. Lediglich die Holzartenbestimmung ldsst anndherungsweise den
Herstellungsort vermuten. Der gemeine Buchsbaum wéchst in den Mittelmeerldndern; in den Gebieten
nordlich der Alpen kommt er hauptsichlich in Form von Striuchern oder Hecken vor.*”” Somit ist die
Wabhrscheinlichkeit groB3, dass die Holzer — und auch die beiden Floten — aus dem Siiden stammen,
moglicherweise aus Siidfrankreich oder Italien. G. Ulbert nimmt fiir die Herstellung der beiden
Instrumente eine Werkstatt an; seiner Meinung nach spricht die Auffindung der beiden Syringen an
zwei so weit voneinander entfernten Orten fiir einen italischen Ursprung.**®

Wenngleich unklar bleiben muss, woher die beiden FlSten genau stammen, so hatten sie doch
offensichtlich eine groBere Reise hinter sich gebracht, bevor sie an zwei vollig verschiedenen Orten
zweier unterschiedlicher Provinzen jeweils in einen Brunnen geworfen wurden. Aber es gibt noch

weitere bemerkenswerte Fundumstinde: zum einen wurden in beiden Brunnen neben den

424 G. ULBERT, Ein rémischer Brunnenfund von Barbing-Kreuzhof (Ldkr. Regensburg), BayVgBI 26, 1961, 57.

425 Weiter fithrende Literatur zu den Ausgrabungen dieses Brunnens und seiner Funde bei G. ULBERT a.0. 57, Anm.26 und
58, Anm.27-30.

26 G, ULBERT 2.0. 57.

*7 G. ULBERT a.0. 56, Anm.25 und 58.

% G. ULBERT, 2.0. 58.

146



Instrumenten noch mehrere &duferst wertvolle Gegenstinde gefunden, die als Metalldepot
angesprochen werden konnen, und zum anderen waren beide Syringen in der Mitte zerbrochen. Zwar
konnen die Holzer zufillig entzwei gegangen sein, als sie mit den anderen Gegenstidnden in den
Schacht geworfen wurden, aber auf Grund der Fundumstidnde stellt sich doch die Frage nach einer
kultischen Zerstorung mit anschlieBender Deponierung der Gegenstidnde im Brunnen. Folglich liefern

die Brunnen auch in Bezug auf dieses Fundstiick Grund zur weiteren Diskussion.

1V.2.1.2. FRUCHTE, SAMEN UND POLLEN

Im Prinzip kann jedem archédologischen Sediment eine Bodenprobe entnommen und diese fiir eine
botanische Analyse herangezogen werden. Weil aber unterhalb des Wasserspiegels keine
Mikroorganismen existieren, die organische Reste abbauen, haben sich unter den
Feuchtbodenbedingungen besonders in den Brunnensedimenten iiber Jahrtausende verschiedene
Pflanzenreste  unzersetzt  erhalten.”” Die  Archdobotanik  unterscheidet heute  zwei
Wissenschaftszweige, die sich mit solchen Funden beschiftigen: die botanische Grofrestanalyse und
die Pollenanalyse (Palynologie). Bei der Pollenanalyse geht es um die Untersuchung von Bliitenstaub
bzw. Pollen und Sporen, den so genannten Mikroresten. Wie A. Kreuz feststellt, ist sie nur méglich,
wenn die Bedingungen fiir eine subfossile Erhaltung gegeben sind.* AuBer in den Torfsedimenten
von Mooren, Seen oder Flussaltarmen trifft man diese hiufig auch in Brunnenschichten an, wo die
Pollen vom Wind aus der Umgebung hineingetragen worden sind. Sie spiegeln somit die regionale
Vegetation zum Zeitpunkt ihrer Ablagerung wider. Die botanische GroBrest- bzw. Makrorestanalyse
dagegen untersucht vor allem Samen, Friichte und Holz. Solche pflanzlichen GrofBreste sind zwar in
den meisten Siedlungssedimenten nachgewiesen, treten dort aber meist verkohlt oder mineralisiert auf.
In den Feuchtbodensedimenten dagegen erhalten sie sich subfossil, und so lassen sich die feuchten und
oft sehr dunkel gefidrbten Reste von z.B. Obstkernen oder unverkohltem Holz teilweise schon mit
bloBem Auge erkennen. Auf Grund ihrer subfossilen Erhaltung sind diese Brunnenfunde auch so
wertvoll und bieten meist ein vielfiltiges und breit gefidchertes Spektrum an Pflanzenteilen, die, wie

oben erwihnt, meist aus der lokalen Vegetation in unmittelbarer Nihe eines Brunnens stammen.*!

2 Selbst wenn sie in den Ausgrabungsberichten nicht erwihnt werden, so ist dennoch davon auszugehen, dass Pflanzenreste
in nahezu jedem Brunnen in mehr oder weniger groer Anzahl vorhanden gewesen sind. Und auch wenn Sedimentproben
entnommen worden sind, so warten diese hidufig noch auf ihre Auswertung. Ausdriickliche Erwéhnung finden Funde von
Pflanzenresten (ausgenommen die bearbeiteten Holzfunde) in den folgenden Brunnen: Kat.23, 41, 43, 57, 62, 66, 69, 80, 99,
125, 128, 130, 132, 158, 173-175, 185, 189, 197, 222, 225, 226, 236, 243, 254, 263, 281, 292, 309-313, 317, 319, 331, 335,
350, 352, 367a, 377, 392, 419, 422, 424-426, 434, 440, 442, 468. Dies entspricht einem Anteil von 10,32%.

“ A. KrEUZ, Zufall, Miill und Missgeschicke, Antike Welt 4, 2002, 475ff: Im Grundwassereinflussbereich wird die
pflanzliche Substanz bei sauerstoffarmen Bedingungen bis auf wasserlosliche Stoffe weitgehend konserviert, was als
subfossil bezeichnet wird. Bei subfossiler Erhaltung ist das urspriingliche organische Material nicht in etwas Neues
umgewandelt, sondern nur zum Teil vergangen. Nach diesem Prinzip erhalten sich auch Bliitenpollen sowie Moos- und
Farnsporen in Feuchtablagerungen.

41 50 konnten z.B. in den Sedimenten des Brunnens von Eschweiler (Kat.66) 8010 bestimmbare pflanzliche Grofreste von
100 Arten nachgewiesen werden, darunter 515 Reste von 22 Kultur- und Sammelpflanzenarten: W. GAITZSCH u.a.,
Archéologische und naturwissenschaftliche Betrége zu einem romischen Brunnensediment aus der rheinischen L68borde,
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Somit ergidnzen sich diese beiden Methoden der Pflanzenanalyse und geben nicht nur einen Einblick in
die Vielfalt der Nahrungspflanzen, d.h. die in Gérten angebauten Kulturpflanzen, die kultivierten
Obst-, Gemiise- und Kriuterpflanzen, die in der Umgebung gesammelten Beeren und Niisse und auch
importierte Nahrungsmittel. Sie liefern zudem auch Nachweise von so genannten Unkréutern, die auf
Feldern, Weideland, Gérten und Pldtzen wuchsen. Im Folgenden sollen an Hand der von Botanikern
angestellten Untersuchungen und ihrer Ergebnisse die hinsichtlich der Brunnen relevanten Resultate
herausgefiltert und zusammengefasst werden. Ziel ist es herauszufinden, in wie weit die Pflanzenfunde
aus Brunnen nicht nur zur Rekonstruktion des damaligen Vegetationsbildes beitragen, sondern auch

ob und wenn ja welche Erkenntnisse zur Vegetationsgeschichte gewonnen werden konnen.

Voraussetzung fiir den Bestand einer Siedlung und schlieBlich ganzer Stiddte ist neben der
ausreichenden Versorgung mit Wasser eine gesicherte Erndhrung. Auf Dauer war fiir die romischen
Provinzen eine Versorgung aus der Ferne sicher nicht sinnvoll, da dies zum einen sehr kostspielig
gewesen wire und zum anderen viel zu langsam. So ergibt sich die Notwendigkeit der Beschaffung
von Nahrungsmitteln, die in beliebiger Menge produziert und iiber ldngere Zeitrdume hin aufbewahrt
werden konnten. Dies wurde durch eine immer rationeller arbeitende Landwirtschaft ermoglicht, die
es schaffte, einen deutlichen Uberschuss an Nahrungsmitteln zu erwirtschaften, die dann von den
Truppen gekauft werden konnten. Schriftliche Informationen zur Landwirtschaft und Naturgeschichte
fir den Bereich des Mittelmeerraums liefert zahlreiche zeitgenossische Fachliteratur. Zu deren
wichtigsten und bekanntesten Vertretern sind Cato, Varro, Columella und Plinius zu zdhlen. Auler
den antiken Schriftquellen geben ferner die archidologischen Befunde und Funde Auskunft dariiber wie
z.B. Uberreste von Vorratsgebiuden, Darstellungen auf Steindenkmélern, landwirtschaftliches Gerit
oder Vorratsgefife*”. Ergiinzt wird dieses Bild nun durch die Fiille von Pflanzenresten. Freilich ist es,

wie K.-H. Knorzer fests‘[ellt,433

sehr schwierig, aus der groBen Artenvielfalt der Pflanzen auf ihr
Zusammenwachsen am jeweiligen Standort zu schlieBen; sicher ist aber zunichst hinsichtlich der
Brunnen, dass — von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen — die darin nachgewiesenen Pflanzen
damals in der ndheren oder weiteren Umgebung des Brunnens gewachsen sind. Sie sind entweder mit
dem Wind in den Brunnen geweht, absichtlich hineingeworfen geworden oder sogar direkt im Schacht
gewachsen.

Die Pflanzenreste lassen sich zunichst grob unterteilen in die Kultur- und Nutzpflanzen auf der einen
Seite und die Wildpflanzen bzw. Unkréauter auf der anderen Seite. Dabei muss allerdings beachtet
werden, dass zahlreichen Pflanzen eine mehrfache Bedeutung zukommt, da sie unterschiedlich

verwendet werden konnten. So wurden beispielsweise viele Gemiisepflanzen gleichzeitig auch als

Gewlirze und/oder Heilmittel eingesetzt, und auch verschiedene, vermeintliche Unkréduter fanden

BJb 189, 1989, 225ff. Die Proben von zwei Brunnen in Lahr (Kat.153 und 154) lieBen 303 unterschiedliche Pflanzenarten
oder Artengruppen erkennen: M. ROSCH, Romische Brunnen in Lahr — Fundgruben fiir die Botanik, AAusgrBadWiirt 1994,
1514f.

432 Reste von letzteren beiden sind u.a. auch in Brunnen gefunden worden.

BIK.-H. KNORZER, D. Baatz, Romerzeitliche Pflanzenreste aus einem Brunnen in Butzbach (Hessen), SaalbJb 30, 1973,
T11f.
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Verwendung in der Kiiche oder dienten als Heilkrduter. Eine exakte Abgrenzung ist hier nicht moglich

und auch nicht notig.

KULTUR- UND NUTZPFLANZEN

Sie sind nicht nur auf Feldern und in Girten angebaut, sondern auch wild gesammelt worden. Hierzu
zdhlen Getreide, Gemiise und Salatpflanzen, Hiilsenfriichte, Ol- und Gespinstpflanzen, Obst- und
Beerenfriichte, Niisse und Trockenfriichte, Gewiirze, Heil- und Arzneimittel und schlieflich

Farbepflanzen.

GETREIDE

Eine der Hauptanbausorten beim Getreide war der Weizen, der schon fiir die Romer ein
Grundnahrungsmittel darstellte und auch heute noch angebaut wird. Daneben sind Gerste, Rispenhirse,
Hafer und Roggen nachgewiesen, die zu den einheimischen Kulturpflanzen gehoren. Es fanden sich
aber auch Samen von lange nicht mehr {iiblichen bzw. heute allmihlich wiederentdeckten
Getreidearten, wie Einkorn, Emmer und vor allem Dinkel®*. Dinkel, der nichste Verwandte des
Weizens, war im romischen Mutterland nicht bekannt, sondern v.a. in den Gebieten nordlich der
Alpen. Hauptanbaugebiete des Dinkels in Deutschland waren das Neckarland und das
Niederrheingebiet, wo er zu dieser Zeit oftmals im Reinanbau gepflanzt worden ist. Seinen Anbau
lernten die Romer also offenbar erst dort kennen, aber nicht nur das sondern auch die Lagerung

bespelzter Korner sowie das Entspelzen der Friichte vor dem Mahlen.*”

Wenngleich die Rémer den
ertragreichen aber empfindlichen Weizen mitbrachten und auch im nordwestlichen Teil des romischen
Germaniens, bevorzugt am Niederrhein und an der Maas, anbauten, so lieBen sich die bewihrten
einheimischen Sorten dadurch nicht verdridngen. Vielmehr zeichnet sich in mehreren Fillen -
vorwiegend im Siidwesten — weiterhin eine iiberragende Rolle des Dinkels (etwas abgeschwichter
auch des Emmers) als wichtigstes romisches Getreide ab.”*® Neben dem Emmer hat auch das Einkorn
lange Zeit eine groBe Rolle gespielt.*’’” Gerste, die es in der nackten und der bespelzten Form gegeben

hat, spielte im Besatzungsgebiet eine bedeutende Rolle bei der Truppenverpflegung. Sie scheint hier

nicht ganz so hiufig angebaut worden zu sein wie der Dinkel, war aber ein beliebtes Brot-, Futter- und

434 Dinkelreste fanden sich in folgenden Brunnen: Kat.23, 41, 125, 128, 153, 154, 158, 175, 189, 197, 281, 243, 263, 292,
367a, 377, 424, 425, 442,

35 Nacktweizen und Gerste miissen nicht gedarrt und entspelzt werden. Einkorn, Emmer und Dinkel dagegen sind
Spelzweizen, deren Ahren beim Dreschen in einzelne Glieder zerbrechen. Um die zwischen den Spelzen noch fest
eingeschlossenen Korner befreien zu konnen, miissen die Ahren zuniichst langsam getrocknet und dann geklopft werden, bis
sie die Korner freigeben. Anschliefend trennt man die Korner von Spelzen, leichteren Unkrautsamen und Resten von Halmen
durch das so genannte Worfeln.

436 Djes kann auch an Hand der Brunnenfunde nachgewiesen werden, so in Mainhardt (Kat.158), Welzheim (Kat. 424, 425),
Rottweil (Kat. 292), Kongen (Kat125, 128), Ellingen (Kat. 57), Saalburg (Kat. 310, 311, 335), Butzbach (Kat. 41), Lahr
(Kat.153, 154) und auch Eschweiler (Kat.66)

7 Emmer fand sich in folgenden Brunnen Kat.: 41, 153, 154, 158, 225, 243, 281, 424, 425, 442; Einkorn in Kat.: 41, 281,
292, 424, 425. Emmer und Einkorn gehoren zu den Getreidearten, die schon in den frithesten steinzeitlichen
Ackerbaukulturen im Vorderen Orient sowie in Mittel- und Nordeuropa angebaut worden sind. Wenngleich sich ein
Riickgang seit der Bronzezeit abzeichnet, so konnte sich gerade auch der Emmer in Stidwestdeutschland sowie im
Kiistengebiet der Nordsee zwischen Rhein und Elbe bis in unsere heutige Zeit halten.
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Braugetreide.*”® Sie ist eher im nichtbesetzten Germanien die vorherrschende Getreideart.””® Hirse
wurde nur als Sommerfrucht angebaut und K.-H. Knorzer stuft bei seiner Untersuchung der
Butzbacher Pflanzenreste ihre Bedeutung fiir die Erndhrung als eher gering ein. Dem entgegen stehen
zahlreiche mittlerweile nachgewiesene Hirsefunde aus mehreren Brunnen.*** Wie U. Kérber-Grohne
darlegt, hat v.a. die Rispenhirse, die die iibliche und allgemein verbreitete Hirseart war, schon in der
vorrémischen Eisenzeit eine groBe Rolle gespielt.**! Hieran dnderte sich in Deutschland auch zur Zeit
der romischen Besatzung zundchst wenig, was die Brunnenfunde bestdtigen. Von einer weiteren
Hirseart, der Kolbenhirse, konnten in den Brunnen bisher lediglich einmal Reste nachgewiesen

442

werden.”” Wie Hirse und Gerste, so ist auch der Roggen, was Klima und Standort angeht, recht

443
Unter

anspruchslos. Roggen, der eine Nacktgetreideart ist, diente ausschlieBlich als Brotgetreide.
den Getreidearten ist schlieBlich noch der Hafer zu nennen, bei dem die Koérner nicht in Ahren,
sondern in Rispen hingen.*** Er ist empfindlich gegen Frost, wird als Sommerfrucht angebaut und
benotigt ein gemiBigtes, feuchtes Klima.

Das Problem bei der Auswertung der Getreidefunde ist, dass es sich beim Spelzgetreide (Dinkel,
Einkorn, Emmer, Spelzgerste, Hafer) im Gegensatz zu den Nacktgetreiden Weizen und Roggen nicht
um Riickstinde vom Dreschen handelt, sondern vom Enthiilsen. Somit lassen sich diesbeziiglich iiber
die tatsdchlichen Mengenverhiltnisse keine genauen Aussagen treffen. Es kann lediglich das
Verhiltnis der Spelzweizenarten untereinander analysiert werden. Um genauere Ergebnisse zu
bekommen, miissen erginzend Funde verkohlter Reste hinzugenommen werden, da sich diese
Getreidearten in verkohltem Zustand in gleicher Weise konservieren. Allerdings kommen sie in dieser
Form eher selten in den Brunnen vor.**

An Hand der Getreidereste lésst sich nun nicht nur die gesamte Palette der angebauten Getreidearten
aufzeigen, sondern auch die Art und Weise ihrer Weiterverarbeitung. Bei der Untersuchung der
botanischen Reste aus den Kongener Brunnen (Kat. 125, 128) fand S. Maier aufler vereinzelten

Spelzresten von Dinkel und Rispenhirse und verkohlten Getreidekornern von Dinkel, Roggen und

% Gerstenfunde: Kat.: 41, 125, 153, 154, 158, 243, 263, 281, 377, 424, 425.

43 UJ. KORBER-GROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland. Kulturgeschichte und Biologie, Stuttgart 1987, 454ff. Ein
moglicherweise schones Beispiel fiir die Entwicklung des Getreideanbaus zeigen zwei Brunnenverfiillungen von Lahr
(Kat.153 und 154). In beiden Brunnen fand sich, wenn auch teilweise in geringen Mengen, das nahezu vollstindige
romerzeitliche Getreideinventar (Rispenhirse, Hafer, Nacktweizen, Emmer und Roggen). Wihrend aber in dem iltesten
Brunnen Gerste und Dinkel noch annéhernd gleich héufig vorkommen, dominiert in dem fast 100 Jahre jiingeren Brunnen
bereits der Dinkel eindeutig - ein weiterer Hinweis, dass sich auch in der klimatisch begiinstigten Rheinebene der bevorzugte
Anbau von Nacktweizen nicht hat durchsetzen koénnen. Siehe auch M. ROscH, Romische Brunnen in Lahr — Fundgruben fiir
die Botanik, AAusgrBadWiirt 1994, 151ff.

“0 Hirse: Kat.23, 41, 125, 128, 153, 154, 158, 172, 173, 174, 189, 197, 225, 263, 281, 377, 424, 425, 442.

#1 UJ. KORBER-GROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland. Kulturgeschichte und Biologie, Stuttgart 1987, 454ff.

442 Aus einem Rottweiler Steinbrunnen im Gewann Steinwandel, der nicht im Katalog aufgenommen ist. Hierzu: H.-P. STIKA,
Romerzeitliche Pflanzenreste aus Baden-Wiirttemberg. Beitrdge zu Landwirtschaft, Erndhrung und Umwelt in den romischen
Provinzen Obergermanien und Ritien. Materialhefte zur Archédologie in Baden-Wiirttemberg Heft 36, 1996. Ein weiterer
noch nicht gesicherter Fund konnte moglicherweise in Lahr (Kat.153/154) gemacht werden.

43 Spuren von Roggen fanden sich in folgenden Brunnen: Kat.128, 153, 154, 281, 377.

44 Hafer wurde in den folgenden Brunnen nachgewiesen: Kat.153, 154, 243, 263, 424, 425.

45 In Welzheim (Kat.424, 425) wohl verkohlte Korner von Hafer, in Rainau (Kat.263) ein Gerstenkorn und ein Haferkorn, in
Kongen (Kat.128) verkohlte Korner von Dinkel, Roggen und Gerste, in Riegel (Kat.281) dagegen erwihnenswerterweise
trotz moglicher Feuchterhaltung keine unverkohlte Getreidespreu, sondern v.a. Korner von Gerste (Spelz und Nacktgerste),
Hirse und ein einzelnes Korn vom Einkorn. Ferner bis auf ein verkohltes Spindelglied von Roggen fast ausschlieBlich
Spreureste von Dinkel und Emmer und einer Ahrchengabel von Einkorn.
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Gerste fast ausschlieBlich kleine Stiicke diinner ,,Haute™ (Testae), der Samenschalen, was man heute

. 446
Kleie nennt.

Diese Mabhlriickstinde entstehen, wenn das gemahlene Getreide gesiebt wird, um fein
gesiebtes Mehl zu erhalten. Allerdings geben diese Testastiicke lediglich Auskunft iiber den
Feinheitsgrad des Mehles,*’ nicht jedoch iiber die Art des jeweiligen Getreides. Von dem
Mahlvorgang wiederum zeugen die zahlreichen — auch in Brunnen — gefundenen Mahlsteine sowohl

kleiner Handmiihlen als auch groBer Getriebemiihlen.**®

GEMUSE UND SALATPFLANZEN

Von diesen Pflanzen wurden in der Regel die vegetativen Teile, also die Blitter, Stingel und Wurzeln,
gegessen. Thr Nachweis gestaltet sich recht schwierig, weil sie sich weder in verkohltem noch in
unverkohltem Zustand gut erhalten haben; hinzu kommt, dass die Gemiise- oder Salatpflanzen zum
Verzehr meist vor der Bliite geerntet wurden und deshalb weder Samen noch Friichte ausbilden
konnten. Somit fillt die Wahrscheinlichkeit, Samenkorner oder Fruchtreste zu finden, eher gering aus.
Da die meisten dieser Pflanzen einjihrig sind, mussten allerdings einige Pflanzen, sofern sie gezielt
angebaut worden sind, auch zur Gewinnung von Saatgut herangezogen worden sein. Moglicherweise
stammt also der eine oder andere Brunnenfund von solchen Pflanzen. Die Samen konnen aber auch
auf vielleicht zu spit geerntete, bereits fruchtende Pflanzen zuriickgehen oder letztlich von Samen
wilder Pflanzen herriihren, die vom Wind in den Schacht geweht worden sind. Hierin liegt das zweite
Problem der Gemiise- und Salatpflanzen. Ihre zahlreiche Verwendung ist unbestritten und durch
verschiedene Schriftsteller wie Cato oder Apicius belegt. Allerdings kann an Hand von in
Brunnenschichten gefundenen Samen nicht zweifelsfrei auch auf ihre tatsdchliche Verwendung
geschlossen werden; dies darf jedoch m.E. in zahlreichen Fillen stark angenommen werden.
Wenngleich die Romer fiir ihre Vorliebe fiir Breigerichte bekannt sind, so darf der regelmiBige
Verzehr von Gemiise und Salat keinesfalls unterschitzt werden. Einige dieser Gemiise- und
Salatpflanzen erfreuten sich grofler Beliebtheit, was sich nicht zuletzt daraus schlieBen lésst, dass
einige Pflanzen wie Sellerie, Garten-Kresse, Garten-Melde, Mangold, Kohl oder Ro&mischer
Sauerampfer (Schildampfer) auBerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes gefunden worden

sind.*** Sie sind also offenbar von den Romern entweder aus ihrer Heimat mitgebracht und ausgesit

46 S MAIER, Botanische Untersuchungen rémerzeitlicher Pflanzenreste aus dem Brunnen der rémischen Zivilsiedlung
Kongen (Landkreis Esslingen), in: H. KUSTER, Der Prihistorische Mensch und seine Umwelt. Festschrift fiir Udelgart
Korber-Grohne zum 65. Geburtstag, FBerBadWiirt 31, 1988, 291ff. Ebenso der Beitrag von U. KORBER-GROHNE, Romische
Pflanzenfunde in Stiddeutschland und die Planung einer Gartenanlage ,,Romerzeitlicher Nutzpflanzen* im Romerpark
Kongen, in: M. LUIK, F. REUTTI, Der Romerpark in Kongen, Fiihrer zu archéologischen Denkmélern in Baden-Wiirttemberg
12, 1988.

“7 Hiufung der Testastiicke bei 0.2 und 0,8mm.

8 Siehe hierzu Kapitel IV.1.3.

49 Sellerie ist urspriinglich eine Kiistenpflanze submediterraner Verbreitung und kommt wild nur auf feuchten, salzhaltigen
Boden vor. Bei einem Vorkommen auflerhalb von Meereskiisten oder salzhaltiger Boden im Binnenland darf von einem
Anbau ausgegangen werden. Sellerie, der sich duf3erster Beliebtheit erfreute, wurde von den Romern nicht nur als Gemiise
und Gewiirz, sondern auch als Heilpflanze verwendet. Er ist wassertreibend und wurde deshalb bei Blasen- oder Nierenleiden
verabreicht. Man stellte ferner Schmuck daraus her und schliefilich spielte der Sellerie auch eine bedeutende kultische Rolle.
Seine grofe Beliebtheit spiegelt sich auch in den zahlreichen Funden wider: Kat.: 23, 41, 66, 128, 153, 154, 158, 175, 222,
225,292, 424, 425, 442. Die Garten-Kresse dagegen lief3 sich bisher nur einmal in einem Brunnen nachweisen (Kat.:377).
Der Nachweis in Xanten ist nicht sicher mit dem Brunnen Kat.442 in Verbindung zu bringen. Die zweijdhrige Garten-Kresse
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worden, oder man hat einheimischen Pflanzen fremder Standorte an ungiinstigen Lagen optimale

Wachstumdbedingungen geschaffen.*’

Aufer dem gezielten Anbau in Girten darf sicher auch das
Sammeln wilder Gemiise- oder Salatpflanzen nicht aufler Acht gelassen werden, denn bei zahlreichen
dieser Pflanzen handelt es sich um Wildgemiise, das sowohl gesammelt als auch angepflanzt werden

451
konnte.

Viele dieser Pflanzen dienten zudem nicht nur zum Verzehr als Gemiise oder Salat, sondern
waren zugleich wegen ihrer Heilwirkung beliebt oder auf Grund ihrer wiirzenden Eigenschaften.*
Wenngleich die Romer zahlreiche Gemiise- und Salatpflanzen aus ihrer Heimat mitgebracht und
angepflanzt haben, so konnten dennoch einige aus der Literatur bekannte und gerne gegessene
Kiichengemiise bislang noch nicht sicher nachgewiesen werden. Hierzu z#hlen Kohlriibe,

Kiichenzwiebel, Rettich bzw. Radieschen, Senf oder Spargel.

war jedoch im Mutterland sehr beliebt. Sie gilt als blutreinigend und anregend und hat einen hohen Vitamin C Gehalt. Die
Garten-Melde (Kat. 175, 424, 425) gehort zu der Familie der Génsefulgewédchse und wurde bis ins letzte Jahrhundert unserer
Zeit vorwiegend als Blattgemiise verwendet. Die Pflanze wird bis zu 1m hoch und wird, weil ihre Blitter dem Spinat dhneln,
auch als Wilder Spinat bezeichnet. Hierbei handelt es sich nicht um eine Kulturpflanze, sondern um eine im mediterranen
Gebiet einheimische und weit verbreitete Wildart. Bei dem Melde-Fund von Butzbach (Kat.41) nimmt K.-H. Knorzer auf
Grund der zahlreichen unreifen Korner an, dass es sich um noch griin geerntetes Blattgemiise handelt. Nach Dioskurides hilft
Melde auch gegen Leber-, Blasen- und Lungenleiden. Mangold (auch Weille oder Rote Riibe. Kat.: 41, 153, 154, 175,
263,292) zihlt zu den dltesten Kulturpflanzen. Er enthilt viel Vitamine und Eisen und wurde in romischer Zeit gerne in einer
Suppe mit abfithrender Wirkung verarbeitet; zudem diente er als Mittel gegen Blasenentziindung und Blutarmut. Kohl gab es
in verschiedenen Sorten und war in der romischen Welt ein sehr verbreitetes Gemiise, scheint aber erst mit den Romern in
das Gebiet nordlich der Alpen gelangt zu sein. Sein Nachweis gestaltet sich schwierig, eine Unterscheidung der Kohlsorten
ist meist nicht moglich (Kat.41?, 158, 367a, 377, 4247, 4257). Der Romische Sauerampfer (Kat.153, 154, 175, 367a, 377,
424, 425) war ein beliebtes Blattgemiise und eine Salatpflanze mit ebenfalls offizineller Bedeutung.

40 S0 wird z.B. fiir den Schildampfer, der zusammen mit zahlreichen anderen Gartenpflanzen in Welzheim (Kat.424, 425)
gefunden wurde, ein gezielter Anbau angenommen. Das Gebiet um Welzheim zeichnet sich durch ein relativ kiihles,
regenreiches Waldland aus, der Ampfer aber bevorzugt eher sonnige, felsige Abhinge oder sommerheife, sonnige
Steppenheidestandorte. Ahnlich verhilt es sich mit dem Erdbeerspinat (auch Kopf-Ginsefull genannt). Hierbei handelt es
sich um eine Pflanze, die als Gemiise gegessen wurde. Sie wird selten nachgewiesen und auch in den Brunnen nur einmal
(Kat.99). Bei uns kommt sie eigentlich nirgendwo in der natiirlichen Vegetation vor, sondern immer nur in Verbindung mit
menschlicher Kultur. In Anbetracht der langen Transportwege diirfte es sich auch bei dem Fund von Melonensamen in einem
Brunnen von Ellingen (Kat.57) nicht um Reste importierter Friichte handeln. Vielmehr muss ein R6mer Samen aus Italien
mitgebracht haben, um sie hier auszusihen. Melonensamen konnten bislang nur an einem weiteren Fundort in Deutschland,
in Butzbach, nachgewiesen werden. Die Wachstumsbedingungen und die klimatisch giinstige Lage beider Standorte lassen
zumindest einen Anbau moglich erscheinen (siehe hierzu auch U. KORBER-GROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland:
Kulturgeschichte und Biologie, Stuttgart 1987).

180 7.B. der WeiBe GinsefuB. Hierbei handelt es sich um ein solches vermeintliches Unkraut, das als Wildpflanze auf
Wiesen, Ackern und in Grten wichst und in romischer Zeit gerne als Gemiise gegessen wurde, aber auch als Heilpflanze
galt (Kat.: 41, 43, 99, 128, 172-174, 189, 197, 263, 292, 367a, 424, 425, 442, 468) Von dem Griinen Fuchsschwanz
(Amaranth), der v.a. in Stideuropa und im stlichen Mittelmeergebiet beheimatet ist, ist durch Palladius, Dioskurides und
Plinius bekannt, dass er in Italien nicht nur als Wildpflanze gesammelt, sondern auch in Gérten angebaut worden ist. Seine
offizinelle Wirkung wird von diesen Autoren allerdings nicht beschrieben. Einer der heute vielleicht bekanntesten Vertreter
ist der Feldsalat (Gezidhnter und Echter Feldsalat Kat.: 189, 197, 263, 292, 367a, 422, 424, 425). Hierbei handelt es sich um
ein Wildgemiise, das nicht im Mittelmeerbereich, sondern in Mitteleuropa kultiviert worden ist. Er ist als Salat bzw. Gemiise
gesammelt worden; die Frage nach einer gezielten Anpflanzung in romischer Zeit ist jedoch weiterhin umstritten. Der
Feldsalat zeichnet sich durch seinen nussigen Geschmack aus und ist vitaminreich, gilt als blutreinigend und abfiihrend.
Daneben ist Feldsalat ein typisches Getreideunkraut. Auch bei den Resten von Mohren (Kat.: 41, 263, 292, 377, 424, 425,
442) und Pastinaken (Kat.: 41, 263, 377, 424, 425) kann in der Regel nicht festgestellt werden, ob sie von wild gewachsenen
Sammelpflanzen oder angebauten Kulturpflanzen stammen, sie waren aber sicher eine Bereicherung fiir den Speiseplan.
SchlieBlich berichtet u.a. Plinius (Nat.Hist. 21, 25 und 55) auch iiber die Verwendung von Brennnessel als Wildgemiise, eine
Pflanze, die gerne in der Ndhe menschlicher Ansiedlungen angetroffen und heute tiberwiegend als Unkraut bezeichnet wird
(Kat.: 41, 128, 158, 172-175, 189, 197, 243, 263, 292, 367a, 377, 422, 424, 425, 442 sowie mehrere Brunnen vom
Zugmantel). Sie diente frither als Gespinstfaser-, Heil- und Gemiisepflanze.

4280 2.B. Portulak, eine Pflanze, die vorwiegend im Mediterrangebiet wichst, aber auch in warm-gemiBigten Teilen
Mitteleuropas. Sie hat einen salzig erfrischenden Geschmack, regt die Verdauung an und soll gegen Sodbrennen helfen. Bei
Theophrast wird er als eine von 30 Gemiise- und Gewiirzpflanzen erwihnt, und auch Dioskurides nennt ihn als Mittel gegen
allerlei Ubel. Fiir die romische Zeit ist er bisher in Neuss und Xanten nachgewiesen und auch in den Brunnen von Bad
Rappenau und Lahr (Kat. 23, 153, 154). Aber auch der Fenchel, der bislang in einem Brunnen (Kat.243) nachgewiesen
werden konnte und normalerweise im Mittelmeerraum beheimatet ist, ist bekannt als Heilmittel gegen Husten,
Magenverstimmung und als Beruhigungsmittel, aber — dhnlich wie Anis und Kiimmel - auch als Gewiirz fiir Brot und
Backwaren.
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HULSENFRUCHTE

Sie waren neben den verschiedenen Getreidearten das zweitwichtigste Grundnahrungsmittel in
rOmischer Zeit und ihre groBe Bedeutung geht aus zahlreichen Beschreibungen romischer
Schriftsteller wie Columella oder Plinius hervor. Bei Ausgrabungen sind Hiilsenfriichte im Fundgut
jedoch meist untervertreten, da sowohl ihre Pollen als auch die Friichte — im Gegensatz zu
Getreideresten — eine duferst geringe Widerstandsfihigkeit besitzen. Da sie sich also besonders leicht
zersetzen, sind sie nicht nur schwer zu erkennen, sondern auch ungleich schwerer zu bestimmen. Am
ehesten konnen sie in verkohltem Zustand nachgewiesen werden, was auch in zahlreichen romischen
Militirlagern gelungen ist. Die wichtigste Vertreterin ist die Ackerbohne.”” Diese lagerfihige
Hiilsenfrucht war im Vorderen Orient, der Mittelmeerregion und auch in Mitteleuropa seit jeher weit
verbreitet und zeichnet sich durch Ertragsreichtum und Widerstandsfihigkeit aus. Besonders fiir
korperlich hart arbeitende Menschen ist sie ein bedeutender Energie- und Eiweilllieferant. Zu den
iltesten Feldfriichten in Mitteleuropa sind ferner Erbse und Linse zu zidhlen, die gleichfalls regelmifig
in Militdrlagern nachgewiesen werden konnen.”* Von der Kichererbse dagegen konnten bislang noch
keine Reste in Brunnen gefunden werden. Fiir die romische Zeit ist bislang lediglich ein verkohlter
Fund aus dem romischen Militirlager von Neuss nachgewiesen. Da es sich bei der Kichererbse um
eine ausgesprochen wirmeliebende Pflanze handelt und sich ein Anbau in Mitteleuropa somit nicht
lohnt, ist dementsprechend von einem aus Italien importierten Vorratsfund auszugehen. Abgesehen
von ihrem hohen Eiweillgehalt zeichnen sich Hiilsenfriichte durch ihr stickstoffhaltiges Wurzelwerk
aus, was einem Auslaugen des Bodens entgegenwirkt. Sie eignen sich deshalb hervorragend zur
Anpflanzung im Fruchtwechsel mit Getreide. Ob diese Form der Ackerwirtschaft bzw.
Bodenverbesserung aktiv von den romischen Landwirten betrieben wurde, ist jedoch schwer

nachzuweisen.

OL- UND GESPINSTPFLANZEN

Der Bedarf an Pflanzendlen, insbesondere dem Olivendl, muss in Ermangelung an Mineral6len enorm
gewesen sein, und so ist anzunehmen, dass in den Provinzen nicht ausschlieBlich Olivendl verwendet
worden ist. Wie jedoch die zahlreich gefundenen Transportamphoren zeigen, hat man in den
nordlichen Provinzen das beliebte Olivendl nicht selbst produziert, sondern in groen Mengen
importiert. Die hierfiir verwendeten charakteristischen bauchigen Amphoren vom Typ Dressel 20
konnten bei unzédhligen Ausgrabungen nachgewiesen werden und fanden sich u.a. auch in
Brunnenschédchten (z.B. Kat.43). Das Olivencl wurde aber nicht nur zum Kochen und Wiirzen
verwendet, sondern diente auch zum Salben der Haut und zum Betreiben der Olléimpchen. Was im
Herstellungsland nicht zu Olivens] verarbeitet wurde, wurde in Salz, Ol, Essig oder Most eingelegt

und zuweilen unter Zugabe von Gewiirzen verfeinert. Olivenkerne, die ganz offensichtlich von

433 Die Ackerbohne, Vicia faba, konnte in wenigen Brunnen nachgewiesen werden: Kat.128, 281, 424, 425.
43* Auch Reste von Erbse und Linse sind in Brunnen gefunden worden. Erbse: Kat.41, 66, 172, 173, 174, 377, 424, 425.
Linse: Kat.292, 377, 442.
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solchen eingelegten Friichten stammen, konnten - wenngleich nicht in groBer Anzahl — zwar immer
wieder in Militidrlagern nachgewiesen werden, nicht jedoch in Brunnen. Trotz des langen und weiten
Transportweges und des damit verbundenen hohen Preises wollten die romischen Soldaten also
offensichtlich auch in den nérdlichen Provinzen nicht vollig auf ihre schmackhafte Oliven und ihr
gesundes Olivendl verzichten. Fiir einfache Speisen oder als Beleuchtungsmittel konnten freilich
durchaus auch andere Ole und Fette benutzt werden.*”” Dioskurides berichtet beispielsweise iiber die
Verwendung von Leindotterdl als Leucht- und Heilmittel, beschreibt aber auch ausfiihrlich die

#% Wenngleich sich auch die Olsaaten in unverkohltem Zustand

vielseitige Verwendung von Mohn.
nur schlecht erhalten, so sind aus den Brunnen dennoch oOlreiche Samen von Lein, Leindotter,
Schlafmohn und Hanf nachgewiesen.*’ Eventuell hat man auch aus Rettichsamen Ol gepresst. Die
mitunter groe Anzahl an Samen lédsst aulerdem annehmen, dass diese Pflanzen gezielt angebaut
worden sind, nicht zuletzt weil nicht nur Samen, sondern mitunter auch Kapselstiicke nachgewiesen
werden konnte.*® Dies ist v.a. auch deshalb plausibel, weil all diese Pflanzen nicht nur als
Ollieferanten fungierten, sondern zugleich beliebte und bekannte Gewiirz- und Arzneimittel waren.

Ganz sicher von angebauten Pflanzen stammen die Reste von Hanf, da dieser im kontinentalen
Klimabereich Europas und Asiens beheimatet ist. Er diirfte eher selten zur Olgewinnung ausgepresst
worden sein, sondern es wurden seine Stengelrindenfasern zu Tauen, Seilen und Tuch verarbeitet.
Reste von solchen Seilen, die bevorzugt als Schiffstauwerk genutzt wurden, da die Hanffaser auch im
Wasser lange Zeit haltbar blieb und nicht zuletzt deshalb auch zum Heraufziehen des Schopfeimers
gut geeignet war, wurden auch in den Brunnen gefunden.”” In dem Brunnen von Babstadt (Kat.23)
wurde zudem eine Seilerlehre gefunden, was darauf hinweist, dass das Material auch direkt an Ort und
Stelle weiter verarbeitet worden ist. Auch Lein, eine der éltesten Nutzpflanzen Europas, diente nicht
nur als Ollieferant und Nahrungs- bzw. Heilmittel, sondern auch als Gespinstpflanze. Die Fasern

seiner Stengelrinde wurden zu Flachs verarbeitet, dem Rohmaterial fiir Leinen. Die harten Stengel des

455 Siehe hierzu auch K.-H. KNORZER, D. BAATZ, Romerzeitliche Pflanzenreste aus einem Brunnen in Butzbach (Hessen),
SaalbJb 30, 1973, 71ff. Neben den pflanzlichen Olen sollen an dieser Stelle auch die tierischen Fette, insbesondere das
Schweinefett und Speck, erwihnt werden. Beide fanden in der romischen Kiiche Verwendung, und der gerducherte Speck,
der haltbar und leicht transportabel ist, gehorte bekanntlich zur Standardverpflegung der Soldaten. Butter dagegen spielte in
romischer Zeit eine untergeordnete Rolle, denn sie wurde von den Romern als Kennzeichen fiir eine barbarische Lebensweise
betrachtet und hochstens zu Heilzwecken eingesetzt.

¢ Dioskurides, De Materia Medica 4, 115 und 4, 65.

7 Thre wenigen und seltenen Funde sind also, dhnlich wie bei den Hiilsenfriichten, nicht auf einen geringen Stellenwert
zuriickzufiithren sondern auf die schlechte Erhaltungsfihigkeit. Lein: Kat.66, 128, 189, 197, 243, 263, 281, 292, 377, 424,
425. Leindotter: Kat.41, 66, 189, 197. Schlafmohn: Kat.41, 99, 128, 158, 172, 173, 174, 175, 243, 263, 292, 377, 424, 425.
Hanf: Kat.41, 367a.

438 S0 nimmt S. MAIER an Hand der stetig und verhiltnismiBig zahlreich vorhanden Samen im Fall des Kongener Brunnens
(Kat.128), dessen Schacht iiber einen ldngeren Zeitraum offen stand und allmihlich mit Abfillen gefiillt wurde, an, dass hier
ein Anbau von Schlafmohn betrieben wurde. S. MAIER, Botanische Untersuchungen romerzeitlicher Pflanzenreste aus dem
Brunnen der romischen Zivilsiedlung Kongen (Landkreis Esslingen), in H. KUSTER, Der Préhistorische Mensch und seine
Umwelt. Festschrift fiir Udelgart Korber-Grohne zum 65. Geburtstag, FBerBadWiirt 31, 1988, 291ff. Aber auch in Gebieten
nordlich der Alpen, in denen in vorromischer Zeit kein Mohn nachgewiesen ist, wie in den Kastellen von Butzbach und
Welzheim, scheint dieser von den Romern eingefiithrt worden zu sein. In Welzheim wurden zudem Kapselstiicke vom Lein
gefunden.

39 Seilerlehre: Kat.23. In den Ausgrabungsberichten wird nicht immer explizit erwihnt, aus welchem Material das jeweilige
Seil hergestellt ist. In Xanten wurden beispielsweise auch Seile aus einem xerophytischen Siiigras aus Nordafrika und in
Rainau-Buch eines aus Eichenbast nachgewiesen. Seilreste: Kat.57, 99, 309, 310(Hanf), 311(Hanf), 321, 333(Hanf), 352,
455, 458.
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Leindotters dagegen eigneten sich lediglich zur Herstellung von Besen. Uber den Rapsanbau in der
Antike gibt es noch keine gesicherten Hinweise, und er wurde wohl eher als Ackerunkraut angesehen.
In den Brunnen konnte er nicht nachgewiesen werden. Gleichfalls nicht in den hier untersuchten
Brunnen nachgewiesen ist die in der Antike bekannte Olsaat Sesam. Wie H.-P. Stika feststellt, ist eine
Olgewinnung auBer aus den bisher beschriebenen Olsaaten auch aus weiteren, auch in Brunnen
nachgewiesenen Pflanzenarten, wie Haselnuss, Walnuss, Kohl-Arten, Bucheckern, Wein-Rebe,
Steinobst-Arten, Eseldistel u.a. moglich. Hinweise auf eine solche Nutzung in romischer Zeit liegen

. . . . 460
jedoch in keiner Weise vor.

OBST UND BEERENFRUCHTE

Die Romer waren ausgesprochene Obstliebhaber und haben die Friichte frisch, eingemacht und
getrocknet verzehrt oder aber sie zur Saftgewinnung herangezogen. Wihrend in den ersten Jahren
nach der Besetzung in den Provinzen offensichtlich noch vornehmlich wild wachsende Pflanzen
geerntet bzw. gesammelt wurden, so sind im Laufe der Zeit auch eine Anzahl von Obstarten in
unserem Gebiet kultiviert worden. Wo der Boden und das Klima es erlaubten, wurden auch
Sonderkulturen angelegt. So ldsst sich am Beispiel von Welzheim und Mainhardt zunichst eine
auffallend reiche Verwendung wilder Beeren und anderer Sammelfriichte wie Walderdbeeren,
Himbeeren und Brombeeren feststellen, die offensichtlich bevorzugt gegessen wurden.*’ Wie das
Beispiel von Irrel zudem zeigt, hat man diese Beeren so sehr geschitzt, dass man sie schlieflich sogar
gezielt gepflanzt hat. Denn wihrend im 1. Jh. in Irrel offensichtlich noch kein Obst und keine
Gewilirzpflanzen und fast kein Gemiise angepflanzt wurden, ldsst sich im 2. Jh. eine hochstehende
Gartenkultur nachweisen mit Erdbeeren, Himbeeren, Sii3kirschen und Apfeln, aber auch Schlafmohn,

. . 462
Eisenkraut und Koriander.

Hagebutten und Mehlbeere dagegen scheinen im Allgemeinen weniger
verwendet worden zu sein.*” Moglich ist natiirlich auch, dass sie seltener in der niheren Umgebung
von Siedlungen und damit auch von Brunnen wuchsen. Bemerkenswert ist dagegen das nahezu

massenhafte Auftreten von Schlehen.*®*

Ihr hiufiger Nachweis ist umso beachtenswerter, als jede
Frucht dieser Pflanze — im Gegensatz zu den bis zu 60 Samen der Walderdbeere, Himbeere oder
Brombeere - nur einen einzigen Fruchtstein enthilt. Diese normalerweise sehr herb schmeckenden
Wildfriichte, die erst nach dem ersten Frost ihre Sdure verlieren, wurden gerne zu Mus oder Saft

verarbeitet. Gerade aber ihre gro3e Fundkonzentration wie in dem Murrhardter Brunnen (Kat.175), bei

460 H -P. STIKA, Romerzeitliche Pflanzenreste aus Baden-Wiirttemberg. Beitriige zu Landwirtschaft, Ernihrung und Umwelt
in den romischen Provinzen Obergermanien und Rétien. Materialhefte zur Archéologie in Baden-Wiirttemberg Heft 36, 1996.
461 AuBer in Welzheim (Kat.424, 425) und Mainhardt (Kat.158) fanden sich in folgenden Brunnen Erdbeeren bzw.
Walderdbeeren: Kat.23, 41, 99, 128, 175, 243, 263, 281, 292, 377, 442. Himbeeren: Kat.23, 41, 99, 128, 175, 189, 197, 263,
292, 367a, 442. Brombeeren: Kat.41, 128, 172, 173, 174, 175, 189, 197, 263, 292, 367a. Reste von Him- und Brombeere
fanden sich ferner in verschiedenen Brunnen vom Zugmantel, die in der Literatur zusammenfassend behandelt werden.

42 S0 wiichst die Walderdbeere bevorzugt an sonnigen Waldrindern und Lichtungen; da in Irrel (Kat.99) in der Rémerzeit
nachweislich kein Wald in der ndheren Umgebung vorhanden gewesen ist, miissen diese Pflanzen in den Girten kultiviert
worden sein.

463 Hagebutte: Kat.41, 128, 175, 367a, 424, 425. Die scharlachroten bzw. orange-farbenen Beeren der Mehlbeere dienten seit
altersher zu Nahrungs- und Heilzwecken: Kat.41, 128, 292, 424, 425.

464 Schlehen (Schwarzdorn) fanden sich in folgenden Brunnen: Kat.23, 41 (hier auBerordentlich zahlreich), 43, 99, 128, 132,
172, 173, 174, 263, 254 (7), 281, 292, 424, 425, 442.
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dem es sich liberwiegend um die Reste menschlicher Fékalien handelt, bezeugt die grole Bedeutung
nicht nur der Schlehe selbst, sondern damit auch allgemein der wild gesammelten Friichte fiir die
damalige Erndhrung. Dies wird auch durch die vergleichende Untersuchung der Brunnenproben von
Welzheim (Kat.424, 425) und Mainhardt (Kat.158) durch R. Krause bestitigt. Er kommt hier
gleichfalls zu dem Schluss, dass die provinzialromische Bevolkerung ihr Obst offenbar zunéchst ganz
tiberwiegend durch eigene Sammeltitigkeit von Waldlichtungen und Waldréandern bezogen hat und
zum kleineren Teil von &rtlichen Anpflanzungen von Obstbiumen.* Ein weiteres ausgezeichnetes
Sammelobst ist die Kratzbeere (Acker—Brombeere).466 Ihre stahlblauen, relativ groen und sehr
saftigen Friichte haben ein feinsduerliches Aroma und sind sicherlich seit alters her zur Ergénzung der
Nahrung gesammelt worden. In zahlreichen Brunnen fanden sich ferner Kerne des Schwarzen

Holunder.*"’

Der Strauch wurde nachweislich schon seit der Steinzeit genutzt und gilt seit jeher als
eine der beliebtesten Heilpflanzen. Seine reifen Beeren wurden zudem zu Mus und Saft verarbeitet
und sollen auch zum Firben der Kopfhaut bzw. der Haare Verwendung gefunden haben. Da der
Schwarze Holunder auch als Wohnsitz beschiitzender Hausgottheiten galt, wurde er bevorzugt in
unmittelbarer Nihe der Wohnhiuser, Speicher und Stallungen angepflanzt. Es ist somit sicher kein
Zufall, wenn seine Kerne in so vielen romischen Brunnen gefunden worden sind. Anders dagegen der
Traubenholunder, dessen Reste weitaus seltener gefunden wurden.*® Er ist charakteristisch fiir Wilder
oder Waldrénder auf kalkfreiem Boden. Seine Kerne wurden u.a. aber auch aus der untersten Probe
der Brunnensohle des Brunnens von Wederath (Kat.422) gelesen, wo sich bislang keine
Waldbewohner nachweisen lieBen, sondern Pflanzen offener Standorte. Moglicherweise bestanden zur
Zeit der Ablagerung des untersten Brunnensediments also noch kleine Waldreste in der Feldflur, in
denen der Traubenholunder wuchs. Merkwiirdig ist, dass die Heidelbeere unter den hier
aufgenommenen Brunnen nur selten vertreten ist. Selbst in Gegenden, in denen es sie heute
massenhaft gibt, wie z.B. in Mainhardt, konnte sie nicht nachgewiesen werden.*” Dem entgegen ist
der Nachweis der Heidelbeere in Riegel bemerkenswert. Wie H.-P. Stika ausfiihrt, weisen die Funde
von Erdbeere, Schlehe und Holunder dort namlich auf eher basen- und nahrstoffreiche Standorte hin.
Die Heidelbeere hingegen ist eine Art nihrstoff- und basenarmer, saurer Boden und kommt im
Kaiserstuhlgebiet normalerweise nicht vor. Da sie eher in hoheren Lagen denkbar ist, geht er deshalb
in diesem Fall von einem gezielten Eintrag gesammelter Heidelbeeren aus dem nahen Schwarzwald

470

aus, wo sie iiberaus hiufig vorkommt.*”” Uber die Verwendung der Judenkirsche in der Romerzeit

herrscht hinsichtlich der germanischen Provinzen keine Klarheit. Ihre Beeren sollen nach Theophrast

465 Hierzu auch: R. KRAUSE, Romische Brunnen im Kastellvicus von Murrhardt, Rems-Murr-Kreis, AAusgrBadWiirt 1988,
11111,

466 Reste der Acker-Brombeere fanden sich in den Brunnen Kat.: 41,99, 263, 292, 422.

7 Schwarzer Holunder: Kat.23, 41, 43, 66, 99, 132, 172, 173, 174, 189, 197, 254, 263, 281, 292, 377, 422, 424, 425, 434,
442 und in verschiedenen Brunnen vom Zugmantel.

4% Der Rote Trauben-Holunder (Bergholunder) gehdrt nicht zur einheimischen Flora, sondern stammt aus dem
ostmediterranen Gebiet und wurde wohl von den Romern mitgebracht: Kat.7 (?), 41, 43, 66, 99, 132, 175 und in mehreren
Brunnen vom Zugmantel.

% Heidelbeere: Kat.23, 281, 424, 425.

410 H -P. STIKA, Romerzeitliche Pflanzenreste aus Baden-Wiirttemberg. Beitrige zu Landwirtschaft, Ernidhrung und Umwelt
in den romischen Provinzen Obergermanien und Rétien. Materialhefte zur Archéologie in Baden-Wiirttemberg Heft 36, 1996.
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als Obst gedient haben, ferner nutzte man sie wohl als Heil- und Nahrungsmittel sowie als Zierpflanze,

471 e . .
Die reifen Beeren des Schwarzen Nachtschatten, einem

aus der man gerne Krinze geflochten hat.
Kulturanzeiger, der hiufig als Unkraut auf Ackern und in Girten wichst, wurden dagegen gerne als
Obst gegessen; als Heilpflanze ist er auch heute noch offizinell.*’” Mit dem Weidorn und dem
Hartriegel existieren zwei weitere einheimische Pflanzen, deren Friichte nachweislich schon seit dem
Neolithikum als Obst genutzt wurden."” Ob allerdings die vereinzelt in rémischen Brunnen

auftauchenden Reste von tatsichlich genutzten Pflanzen stammen, lisst sich nicht mehr feststellen.*”*

Neben den gesammelten Wildobstarten wurden von den Romern auch einige Obstarten in Kultur
angebaut, so z.B. die von ihnen hier eingefiihrte, allerdings selten nachgewiesene Maulbeere."”
Daneben weisen aber vor allem auch die z.T. in groBer Anzahl gefundenen Kerne von entweder
wilden oder kultivierten Obstarten wie Apfel und Birne sowie die Steinkerne von Kirsche auf eine
rege Verwendung der Friichte hin.*”® An Hand der Kerne oder Kerngehiuse kann man in der Regel
nicht eindeutig zwischen Wild- und Kulturpflanze unterscheiden, aber die z.T. grole Anzahl von
Apfel- und Birnenkernen wie z.B. in einem Kongener Brunnen (Kat.128) lédsst eine Nutzung dieser
Friichte mehr als plausibel erscheinen. Und auch im Fall von Rottweil geht J. Baas mit einigermalien
groBBer Gewissheit davon aus, dass die Romer nicht die herbsauren kleinen Holzépfel, sondern
ausgesprochene Kulturédpfel verzehrt haben, nicht zuletzt, da sie bereits zahlreiche schon gefirbte,
schmackhafte und auch groBe Sorten kannten, die sogar alle ihren eigenen Namen hatten.*’”’ In der
Wildform waren diese Obstpflanzen auch in Mitteleuropa schon mindestens seit der frithen Steinzeit
heimisch. Sie wurden aber bereits im 2. Jh. v.Chr. in Griechenland geziichtet, und die Romer haben
dieses Wissen iibernommen und iiberdies zahlreiche Sorten kultiviert. Den Romern war also das
Vermehren von Bdumen sowohl durch Setzlinge als auch durch Pfropfen bekannt, und sie haben diese
Kenntnisse auch in die Provinzen getragen und dort angewendet. Denn spétestens nachdem feststand,
dass eine Siedlung Bestand haben und nicht nach nur einigen Jahren oder Jahrzehnten wieder
aufgegeben und verlagert wiirde, lohnte sich dieser Aufwand. Dies lasst sich gut am Beispiel von Irrel
(Kat.99) aufzeigen: Wihrend hier, wie K. Schroeder anschaulich darlegt, noch im 1. Jh. kein Obst und

auch keine Gewiirzpflanzen und nahezu kein Gemiise angepflanzt wurde, 1dsst sich im 2. Jh. bereits

47! Die Friichte der Judenkirsche schmecken teils sduerlich, teils stark bitter; der Pflanze wird schmerzlindernde und
blutstillende Wirkung zugeschrieben. Kat.: 128, 172, 173, 174, 263.

472 Schwarzer Nachtschatten: Kat.41, 99, 128, 158, 189, 197, 263, 292, 377, 424, 425.

B3 M. HopF, Vor- und frithgeschichtliche Pflanzenfunde aus Butzbach, Wetterauer Geschichtsblitter 24, 1975, 16.

474 WeiBdorn: Kat.99, Zweigriffliger Weildorn wichst an Waldridndern, Schlagfluren und Schlehengebiischen: Kat.41, 263,
Eingriffliger Weildorn wurde nicht nur als Obst gesammelt, sondern diente auch als Heilmittel zur Kreislaufstarkung und als
Farbepflanze: Kat.189, 197, 377 442 (7), Gelber Hartriegel: Kat.43, 128.

475 Der Maulbeerbaum, ein altes Kulturgeholz, war wegen seiner Friichte beliebt: Kat.153, 154, 442.

476 Apfel: Kat.99, 128, 158, 175,292, 377, 424, 425, 442. Birne: Kat.128, 175, 263, 292, 377, 424, 425, 442. SiiBkirsche:
Kat.23, 41, 43, 66, 99, 132, 172, 173, 174, 185, 189, 197, 254, 263, 281, 292, 377, 422, 424, 425, 434, 442 und mehrere
Brunnen vom Zugmantel.

477 1. Baas, Kultur- und Wildpflanzenreste aus einem rémischen Brunnen von Rottweil-Altstadt. In Verbindung mit
préhistorischen Schlehenfunden aus Siiddeutschland. Mit einem archéologischen Anhang von D. PLANCK, FuBerBadWiirt 1,
1974m 390.
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eine hochstehende Gartenkultur u.a. mit SiiBkirschen und Apfeln nachweisen.”’® Ahnliches gilt fiir das
geographisch benachbarte Gebiet von Dalheim (Kat.43), wo gleichfalls SiiBkirschfunde in einem
Brunnen nachgewiesen werden konnten. Bemerkenswerterweise ist das Gebiet um Dalheim selbst
heute noch bekannt fiir seine Obstkultur, insbesondere seinen Kirschenanbau.*” Die Auswahl eines
klimatisch begiinstigten Gebietes, wie es gerade auch in diesen beiden Gegenden der Fall ist, war also
offensichtlich eine wesentliche Voraussetzung fiir die Kultivierung der entsprechend ausgewihlten
Obstbdume.

Eine herausragende Stellung nehmen die kultivierten Obstpflanzen Pflaume, Zwetschge und Pfirsich
ein. Der Pfirsich ist in dem Untersuchungsgebiet erst seit romischer Zeit bekannt, und so ist die
Vermutung nahe liegend, dass er von den Rémern in die germanischen Provinzen eingefiihrt worden
ist."" Fiir einheimische Anpflanzungen spricht auch die bekanntermaBen rasche Verderblichkeit der
Friichte. Dies ldsst auf Grund des langen Transportweges einen Import als Frischobst aus dem
romischen Mutterland unwahrscheinlich erscheinen. Uberdies sprechen die Funde von Pfirsichkernen
auch gegen einen Import von getrockneten oder eingemachten Friichten. Wéhrend das Auftreten der
Pflaume in unseren Breiten bis in bandkeramische Zeit zuriickgeht, ist die Zwetschge erst seit der
Romerzeit nordlich der Alpen kultiviert worden.*' Eine ausfiihrliche vergleichende Untersuchung von
Fruchtkernen verschiedener Fundorte hat J. Baas durchgefiihrt. Demzufolge gibt es eine Art Prunus
domestica L. mit ihren Unterarten insititia, Italica, intermedia und oeconomica (echte Zwetschge) und
ihren jeweiligen Varietiten.”** So lassen sich im mitteleuropiischen bzw. deutschsprachigen Raum zur
Romerzeit mehrere angebaute Pflaumen- und Zwetschgensorten unterscheiden, die fiir eine hohe
Entwicklung des damaligen Obstbaues sprechen.*® Uberdies weist solche Reichhaltigkeit auf eine
offensichtlich grofle Beliebtheit von Pflaume und Zwetschge hin. Die Funde einiger weiterer
Kulturobstarten wie Aprikose, Mirabelle oder Quitte sind so spérlich und z.T. fraglich, dass
diesbeziiglich keine Aussagen iiber ihre Kultivierung getroffen werden konnen.*** Auch die heute bei
uns in der Pfalz, im Odenwald und im Schwarzwald, aber auch an Mosel-, Rhein und Nahe bekannte

Kastanie ist an Hand der Brunnen nur unzulidnglich nachweisbar. Urspriinglich ist sie im

478 K. SCHROEDER, Geologisch-palaecobotanische Untersuchungen eines romerzeitlichen Brunnens bei Irrel, Krs. Bitburg-
Priim, TrZ 34, 1971, 971f.

479 Siehe hierzu auch den Beitrag iiber die Pflanzenfunde von M. KONIG, in: E. GODDARD u.a., Eine Brunnenverfiillung aus
dem romischen Vicus Dalheim, Hémchet 46, 1994, 807.

8 Bunde von Pfirsichresten: Kat.23, 43, 80, 128, 153, 154, 172, 173, 174, 254, 292, 309, 377, 426, 434,

481 M. KONIG, in: E. GODDARD u.a., Eine Brunnenverfiillung aus dem romischen Vicus von Dalheim, Hémchet 46, 1994, 808.
82 1. Baas, Kultur- und Wildpflanzenreste aus einem rémischen Brunnen von Rottweil-Altstadt. In Verbindung mit
prahistorischen Schlehenfunden aus Siiddeutschland. Mit einem archédologischen Anhang von D. PLANCK, FuBerBadWiirt 1,
1974, 375ft. Funde von Pflaumen-Arten (Prunus domestica): Kat.23, 41, 43, 66, 128, 132, 172, 173, 174, 175, 185, 189, 197,
254, 263, 292, 309, 424, 425, 434, 442. Funde der Unterart oeconomica: Kat.128, 254,292, 424, 425.

483 1. Baas, ebenda S.379. Siehe hierzu ferner die Ausfiihrung von S. MAIER, Botanische Untersuchungen rémerzeitlicher
Pflanzenreste aus dem Brunnen der romischen Zivilsiedlung Kongen (Landkreis Esslingen), in: H. KUSTER, Der
Prihistorische Mensch und seine Umwelt. Festschrift fiir Udelgart Korber-Grohne zum 65. Geburtstag, FBerBadWiirt 31,
1988, 2911f und U. Korber-Grohne, Romische Pflanzenfunde in Siiddeutschland und die Planung einer Gartenanlage
~-Romerzeitliche Nutzpflanzen* im Romerpark Kongen, Fiihrer zu archiologischen Denkmilern in Baden-Wiirttemberg 12,
1988.

48 Aprikose: J Baas streicht in seiner Ausfiihrung den Saalburger Aprikosen-Fund (Kat.309): J. BAAS. Die Obstarten aus der
Zeit des Romerkastells Saalburg im Taunus bei Bad Homburg v.d.H., SaalbJb 10, 1951, 27. Mirabelle. Mirabelle: auch hier
lediglich nicht sicher bestimmte Funde (Kat.189 bzw. 197 und 309). Nach Hilke fiihrten die Romer die Quitte in Germanien
ein, aber aufler in Xanten (Kat.4427?) scheint bislang kein weiterer Nachweis gelungen.
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Mittelmeerraum und in Siidosteuropa beheimatet und von den Romern mitgebracht worden. Diese
schitzten nicht nur die Friichte, sondern nutzten auch die Blitter, die Gerbstoffe enthalten und zu
medizinischen Zwecken gegen Husten eingesetzt wurden. M. Hilke listet die Esskastanie zwar in ihrer
Darstellung tiber Baume, Strducher und Kriuter in Xanten auf, es geht jedoch daraus nicht hervor, ob
dieser Nachweis aus einem Brunnen (evtl. Kat.442) stammt.”®’. Etwas erstaunlich ist moglicherweise
auch der Nachweis der (Honig)Melone in einem Brunnen in Ellingen (Kat.57). Wie U. Korber-Grohne
darlegt, sind in Deutschland bislang an nur zwei Stellen romerzeitliche Melonensamen nachgewiesen
worden.*®® Wie U. Korber-Grohne weiter ausfiihrt, ist in Anbetracht der langen Transportzeit fraglich,
ob es sich hier um Reste importierter Friichte handelt. Vielleicht sind doch Samen aus dem Mutterland
mitgebracht und erfolgreich ausgesidt worden. Zieht man die Wachstumsbedingungen und die
klimatisch giinstige Lage sowohl von Ellingen als auch von Butzbach in Erwigung, dann wire ein
Anbau an beiden Stellen durchaus moglich gewesen.

Ganz anders sieht es dagegen mit dem Nachweis einer weiteren Siidfrucht aus, der Feige. Sie war bei
den Romern offenbar sehr beliebt und im Mittelmeerraum leicht verfiigbar. Auch wenn sie in
klimabegiinstigten Regionen Mitteleuropas durchaus erfolgreich angepflanzt werden kann, bleibt
allerdings fraglich, ob sie in romischer Zeit tatsédchlich hier kultiviert wurde, zumal in den Brunnen
bisher lediglich die Samen und keinerlei sonstige Pflanzenreste nachgewiesen werden konnten. Somit
ist zundchst davon auszugehen, dass man die Feigen importiert hat. Dies stellte prinzipiell kein
groBeres Problem dar, weil sich Feigen hervorragend zum Trocknen eignen und in diesem Zustand
nahezu unbegrenzt haltbar sind. Dank ihres hohen Zuckergehaltes sind sie zudem &duBerst nahrhaft.
Freilich wird der Preis fiir diese importierten Friichte recht hoch gewesen sein. Nichtsdestotrotz sind in
zahlreichen Brunnen Reste von Feigen gefunden worden, was ganz offensichtlich ihre Beliebtheit
unterstreicht.*’

Die Romer haben bekannter Weise den Weinbau in die Germanischen Provinzen mitgebracht. Reste
von Weinreben fanden sich u.a. in einem Saalburger Brunnen (Kat.331). Ob allerdings die meist
verkohlten Reste von Kernen, die in wenigen Brunnen gefunden wurden, von hier gewachsenen
Beeren oder von importierten Rosinen stammen, 14sst sich freilich nicht mehr kldren, es ist aber sicher

. 488
beides anzunehmen.

NUSSE
Der Speisezettel der Romer wurde auch durch gesammelte oder importierte Niisse bereichert. Neben
den in allen mitteleuropédischen Laubmischwildern heimischen Haselniissen ist hier v.a. auch die aus

dem oOstlichen Mittelmeerraum stammende, aber in Mitteleuropa bereits aus den neolithischen

B5M. HILKE, Bdume, Straucher, Krauter. Botanischer Fiihrer durch den Archdologischen Park Xanten. Fiihrer und Schriften
des Archéologischen Parks Xanten Nr.16, Koln 1994, Nr.38.

48 {J. KORBER-GROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland: Kulturgeschichte und Biologie, Stuttgart 1987. Bei dem zweiten
Fundort handelt es sich um Butzbach, dort aber offenbar nicht aus einem Brunnen.

487 Feigensamen konnten in folgenden Brunnen nachgewiesen werden: Kat.41, 125, 158, 175, 222, 225, 226 (Grube zu
Brunnenkomplex), 236, 263, 292, 377, 424, 425, 442,

88 In den Brunnen fanden sich meist verkohlte Kerne (Kat.43, 125, 172, 173, 174, 175, 189, 197, 225, 424, 425) und in
einem Fall auch Reste von Schalenfragmenten (Kat.442).
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Pfahlbauten bekannte Walnuss zu nennen. Letztere hat seither v.a. im siiddeutschen Raum eine
bedeutende Rolle gespielt, und nicht zuletzt die Romer haben fiir ihre weite Verbreitung gesorgt.
Beide Nussarten lassen sich nicht nur durch Schalenstiicke, sondern auch durch Pollen und Holzreste
nachweisen.”” Walnussbiume fanden sich offenbar hiufig in den Hofbereichen. In den Hecken, die
den Hofbereich einer Siedlung gegen die Feldflur abgrenzten, wuchsen zudem neben
Beerenstrauchern hiufig Haselnussgebiische. Wie die groBe Hiufigkeit in den Brunnensedimenten
zeigt, wurden diese Niisse sicher reichlich gesammelt. Beliebt waren beide Nussarten nicht nur auf
Grund ihrer ausgezeichneten Lagerfihigkeit, sondern auch wegen ihres hohen Ol- und EiweiBgehaltes.
Die Haselnuss wurde ferner auch als Heilmittel gegen Fieber und Durchfall eingesetzt. Die Blitter des
Walnussbaumes enthalten u.a. Gerbstoffe und werden bei entziindeten Schleimhiuten und
Hauterkrankungen eingesetzt. Eine weitere gesammelte Slhaltige Wildpflanze ist die Buchecker.* In
wie weit sie genutzt wurde, ldsst sich nicht mehr feststellen. Sie konnte alljdhrlich in den Wildern
gesammelt und gegessen werden, kann aber, wie z.B. die Eicheln, moglicherweise auch als Viehfutter

verwendet worden sein.*"

GEWURZE / KRAUTER

HEIL- UND ARZNEIPFLANZEN

In zahlreichen Brunnen konnten Uberreste von Gewlirzpflanzen, Krédutern sowie von Heil- und
Arzneipflanzen nachgewiesen werden. Wie eingangs bereits festgestellt, gestaltet sich gerade auf dem
Gebiet der Gewiirze, Krauter und Heil- bzw. Arzneipflanzen eine eindeutige Unterscheidung
hinsichtlich ihrer tatsidchlichen Nutzung schwierig, da viele Pflanzen die beiden Eigenschaften des
Wiirzens und des Heilens in sich tragen. Der Ubergang ist eher flieBend und kann beispielsweise von
der verwendeten Menge, der jeweiligen Zubereitungsart oder der beabsichtigten Wirkung abhingen.
Deshalb lassen sich auch aufgrund des Befundes und der Fundzusammensetzung im Grunde nur
wenige deutliche Hinweise auf tatsdchlich genutzte Arzneipflanzenreste liefern. Ein solcher Nachweis
ist z.B. mit dem Fund der Echten Kamille getitigt.** Sie ist nicht einheimisch, muss also angebaut
worden sein, und da die Romer diese Pflanze sehr wohl als Heilmittel schitzten, ist sie sicher auch zu
diesem Zweck angebaut und verwendet worden.

Wie aus dem Pfefferfund von Oberaden ersichtlich, sind in romischer Zeit auch Gewiirze importiert

493

worden.”” Thre Nachweismoglichkeit ist allerdings eher gering, da bei den gebrauchsfertigen

Gewiirzen kein Abfall wie Schalenstiicke oder Samen erhalten sind.

* Reste, meist Schalen von Haselnuss: Kat.23, 41, 43, 128, 130 (auch Laub)., 158, 174 (Zweigreste), 175, 185 (auch
Pollen), 189, 197, 254, 263, 292, 309, 331, 335, 350, 377, 424, 425 (auch Zweigreste), 434, 442. Reste, meist Schalen von
Walnuss: Kat.; 41, 43, 66, 80, 128, 132, 158, 174 (auch Zweigreste), 175, 185 (auch Pollen), 189, 197, 254, 292, 309, 331,
335, 351, 352, 377, 424, 425, 434, 442.

49 Reste von Buche bzw. Blutbuche sowie Bucheckern fanden sich in folgenden Brunnen: Kat.41, 43, 99, 128, 130 (auch
Laub), 158, 174, 175, 254, 424, 425, 442 sowie einigen nicht niher identifizierbaren Brunnen vom Zugmantel.

“1 Auch Eicheln fanden sich in einigen wenigen Brunnen: Kat.130, 158.

2 Echte Kamille: Kat.66, 158, 442?.

493 Oberaden Kat.226. Die Samen des schwarzen Pfeffer diirfen bis heute als Ausnahmefund gelten, denn es gibt bisher kaum
romerzeitliche Nachweise. Selbst aus Italien ist bisher noch kein Pfeffer aus romischen Zusammenhéngen bekannt geworden.
Dies steht ganz im Gegensatz zu den hédufigen Erwéhnungen bei romerzeitlichen Schriftstellern wie Dioskur, Plinius oder
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Die beliebtesten Gewiirzpflanzen, die in keinem Kastell oder Lagerdorf fehlen durften, waren Sellerie,
Dill und Koriander.”* Sellerie ist von seinen Standortbedingungen an schwach salzhaltige Boden
gebunden.”” Der Nachweis von Dill wiederum gestaltet sich schwierig, da seine Friichte nicht
besonders gut erhalten bleiben. Bei den Gewiirz- und Heilpflanzen verhilt es sich teilweise, dhnlich
wie bei den Gemiise- und Salatpflanzen, so, dass die vegetativen Pflanzenteile wie Blitter, Stingel
oder Wurzeln genutzt wurden und die Pflanzen nicht immer zum Blithen und zur Ausbildung von
Samen und Friichten gelangten. Dennoch sind in den Brunnensedimenten zahlreiche
Gewilirzpflanzenreste nachgewiesen worden. Daraus ldsst sich schlieBen, dass in der Nihe von
Brunnenanlagen auch Nutzgirten angelegt gewesen sein miissen. Zunichst hat man sich zwar
sicherlich der einheimischen Gewiirze und Kriuter bedient, je linger man aber in den Provinzen
verweilte, desto mehr hat man offenbar versucht, auch die beliebten und gewohnten Gewiirze aus der
Heimat anzupflanzen. So stie man z.B. in zwei Fillen (Butzbach und Oberndorf) auf Teilfriichte des
Fenchels, ein eindeutig mediterranes Gewiirz, dessen Anpflanzung sich sicherlich erst bei einem
dauerhaften Fortbestand des Vicus lohnte. Zu den weiteren Gewiirzpflanzen, die in den Brunnen
nachgewiesen werden konnten, zidhlen: Amarant, Kerbel, Beifuf, Kiimmel**®, Koriander, Fenchel,
Zitronenmelisse, Schlafmohn, Petersilie, Haarstrang, Judenkirsche, Anis*’, Pfeffer, Rosmarin, Garten-
Raute, Salbei, Bohnenkraut, Thymian, Ackerbohne, Hopfen und Leindottersamen (diese nach Senf

schmeckenden, olreichen Samen konnen als Nahrungsmittel und/oder Gewiirz genutzt worden sein).

HEIL- UND ARZNEIMITTELPFLANZEN

Der Verwendung von Heilpflanzen kann in der Antike sicher eine wesentliche Bedeutung
beigemessen werden. Im Bedarfsfall haben die Bewohner der romischen Siedlungen sicher nicht nur
heilkriftige Wildpflanzen in der freien Natur gesammelt, sondern auch einige besondere Heilkréuter in
ihren Girten angepflanzt und geerntet. Freilich wire es falsch, alle Pflanzenreste, deren offizinelle
Bedeutung bekannt war, als Spuren von Heilkrdutern bezeichnen zu wollen. Es besteht jedoch dann
berechtigter Grund dazu, wenn fiir Pflanzen wie beispielsweise Bilsenkraut oder Garten-Raute kaum
eine andere Verwendung in Frage kommt, sie aber auch nicht zur urspriinglichen Flora gehdren. Zu
den weiteren in Brunnen nachgewiesenen Heil- und Arzneipflanzen z&hlen:

Gemeines Lauchkraut (Knoblauch-Hederich), Amarant, Kerbel, Sellerie, Wermut, Beiful3, Heil-Ziest,
Hanf, Esskastanie, Schollkraut, Weiller Giansefu3, Acker-Winde, Koriander, Haselnuss, Wei3dorn,

Horaz, wo er mehrfach als Arznei-, Gewiirz- und Handelsware genannt wird. Dieser Einzelfund ldsst also vermuten, dass es
sich hierbei lediglich um eine bescheidene Importmenge handelt. Wahrscheinlich fanden im Militdrlager Oberaden solche
exotischen Kostbarkeiten in erster Linie bei der Verpflegung von Legionsoffizieren Verwendung.

“%*2.B. Kat. 23, 41, 128, 153, 154, 175, 222, 225, 292, 424, 425.

4% Das erklirt weshalb der Fund von Welzheim nicht von wildwachsenden Pflanzen stammen kann, sondern dort angebaut
worden sein muss. Erwidhnung findet er u.a. bei Dioscurides, Vergil, Plinius und Columella. Sellerie wurde zudem auch fiir
kultische Handlungen verwendet.

4% Kat.263 kann auch Rest einer Wildpflanze darstellen

497 Anis gehort zu den von rom. Schriftstellern erwihnten, mindestens 18 gartenmiiBig angebauten Gewiirzpflanzen (U.
Korber-Grohne, Limesmuseum Aalen 21, 1979,50) Plin. Nat.Hist XX, LXXII-LXXIII. In Eschweiler (Kat.66) wohl erstmals
fiir die germanischen Provinzen nachgewiesen.
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Bilsenkraut, Johanniskraut, Lein, Malve, Kamille, Zitronenmelisse, Schlafmohn, Petersilie,
Haarstrang, Judenkirsche, Rose, Garten-Raute, Nachtschatten, Vogel-/Sternmiere, Thymian,
Brennnessel und Ackerbohne,

Ahnlich wie der Nachweis von Gewiirzpflanzen in den Brunnensedimenten auf die Nihe von
Nutzgirten hinweist, so diirfte dies auch fiir die Heil- und Arzneimittelpflanzen gelten. So z#hlt die
Romische Kamille nicht zur einheimischen Flora, sondern kommt aus dem ostmediterranen Gebiet. Thr
Vorkommen in den Brunnen (Kat.66) weist also darauf hin, dass sie von den Rémern eingefiihrt,

angebaut und sicher auch als Heilmittel verwendet wurde.

FARBEPFLANZEN

In der Regel verwendete man in romischer Zeit fiir Textilfasern pflanzliche Farbstoffe. Lediglich
echtes Scharlach und echtes Purpur wurden aus Schildldusen und Purpurschnecken gewonnen. In den
Brunnen wurden mehrere Pflanzenreste gefunden, die durchaus zum Firben von Textilien verwendet
worden sein konnen, so die Firber-Resede, Faulbaum, Weildorn, schwarzer Holunder und
Zwergholunder, wobei letzterer nicht einheimisch ist. Diese Pflanzen ermoglichen Firbungen in den

Farben gelb, rot und blau.

WILDPFLANZEN — UNKRAUTER

Besonders hiufig sind Unkrautarten vertreten, die auf Ackern und in Girten zwischen Kulturpflanzen
wachsen, aber zum Teil auch auf Schuttpldtzen und an Wegrdndern. Ein GroBteil davon bevorzugt
kalkreiche und stickstoffarme Boden. Dem entgegen stehen die Funde zahlreicher Unkrautarten, die
eine reichliche Stickstoffversorgung anzeigen. Diese sind wohl den gediingten Gemiisegirten
zuzuordnen.

Getreideunkrautarten sind in Brunnen eher selten zu finden. Sie stammen vom Abfall bei der
Getreideernte und —aufbereitung, einer Arbeit, die eher selten in den Hofbereichen, wo die Brunnen
standen, stattfand. Dennoch konnen an Hand von Druschresten und Resten von Halmfruchtunkriutern
(Kat.132) als Begleiter von Wintergetreidefeldern nicht nur Getreidefelder nachgewiesen werden,
sondern es kann u.a. die Vermutung angestellt werden, dass Dinkel als Winterfrucht angebaut wurde.
U. Korber-Grohne und U. Piening haben mit Hilfe zweier Brunnen aus Welzheim hinsichtlich der
Getreideunkrauter interessante Feststellungen tétigen konnen, denn diese Gruppe ist mit Arten von
zwei verschiedenen Standortbereichen vertreten, ndmlich solche kalkhaltiger Boden wie sie im
Welzheimer Keupergebiet nicht gefunden wurden. Das reichliche Vorkommen eines
Getreideunkrautes (Orlaya) im Getreideabfall des jiingeren Welzheimer Brunnens zeigt an, dass der
Grofteil dieses Getreides nicht im Bereich des Welzheimer Waldes gewachsen sein kann, sondern von

Kalkgebieten stammen muss wie z.B. dem Neckarland oder der Schwibischen Alb. Gleiches gilt fiir
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den Schneckenklee, der wohl in der Wolle von Schafen hingen geblieben und so nach Welzheim

transportiert worden ist.*"®

Wie aufschlussreich das Auffinden von Brunnen zuweilen sein kann, zeigt der Fall von Irrel (Kat.99).
Hier ist in den 70er Jahren ein iiber 12m tiefer Steinbrunnen ohne jeglichen Siedlungszusammenhang
gefunden worden. Und dennoch kann K. Schroeder an Hand der Pflanzenfunde und der wenigen
weiteren Funde vieles iiber die Art der Besiedlung dieses sonst unbekannten Platzes erschlielen wie
landwirtschaftliche Nutzung, Entwicklung der Girten und die Waldzusammensetzung.*”® Dies ist ein
extremes Beispiel dafiir, wie Pflanzen- bzw. Pollenreste wichtige Informationen liefern konnen.
Vielleicht noch anschaulicher wird das Zusammentragen solcher Informationen, wenn ein
Siedlungszusammenhang bekannt ist. Die Pflanzen- und Pollenfunde konnen dann zusammen mit den
archiologischen Nachweisen und auch literarischen Uberlieferungen ein erstaunlich deutliches Bild
der Vegetation der niheren und weiteren Umgebung eines Brunnens liefern. Trittrasenpflanzen wie
z.B. Vogelknéterich und Breitwegerich weisen auf einen Brunnenplatz und auf zufiihrende Wege,
Schuttunkrautpflanzen dagegen lassen sich dadurch erkldren, dass in Brunnennihe ein
Staudengebiisch lag, das von Mensch und Tier eher gemieden wurde, vielleicht ein Platz fiir
Gartenabfille oder Haushaltsschutt (z.B. Brennnessel). Wobei wiederum zu bedenken ist, dass die
Brennnessel als die Siedlungsbegleiterin schlechthin bezeichnet werden kann und in romischer Zeit
hiufig auch als Gespinstfaser sowie als Gemiise- und Heilpflanze Verwendung fand. Funde von
Griinlandpflanzen (Lowenzahn/Margerite) lassen meist Riickschliisse auf Grasflichen unter den
Obstbaumen des Hofes oder auf Weiderasen zu. Diverse Sumpf- und Uferpflanzen weisen auf die

Nihe eines Baches oder eines Teiches hin.

Wie mehrfach feststellbar kann selbst die Fundarmut eines Brunnens noch wichtige Informationen
liefern, wie dies am Beispiel eines Xantener Brunnens (Kat.442) deutlich wird, denn im Gegensatz zu
zahlreichen romischen und mittelalterlichen Brunnen aus rheinischen Ausgrabungen, deren Sedimente
immer sehr reich an Pflanzenfunden waren und somit Aufschluss iiber Vegetation und menschliche
Aktivitdten in der Umgebung des jeweiligen Brunnens lieferten, zeichnet sich dieses Brunnensediment
durch eine auffillige Armut an pflanzlichen Resten aus.’” Das bedeutet nun, dass dieser Brunnen
immer sorgféltig abgedeckt gewesen sein muss, um das Hineinwehen von Samen, Pollen oder Spelzen
zu verhindern und/oder dass der Platz um den Brunnen herum weitgehend frei von Pflanzen und
moglicherweise gepflastert gewesen ist. Offensichtlich wurde dieser Platz auch nicht zum Entspelzen

oder zur Getreidereinigung verwendet, denn Getreidespelzen und —korner fehlen, und die relativ

4% U. KORBER-GROHNE, M. KokABI, U. PIENING, D. PLANCK, Flora und Fauna im Ostkastell von Welzheim, FBerBadWiirt
14, 1983.

49 K. SCHROEDER, Geologisch-paliobotanische Untersuchungen eines romerzeitlichen Brunnens bei Irrel, Krs. Bitburg-
Priim, TrZ 34, 1971, 97-177.

SOK -H. KNORZER, J. MEURERS-BALKE, U. TEGTMEIER, Archédobotanische Untersuchungen zu einem Brunnen in der CUT,
Insula 39, in: S. KrRAUS, A. RIECHE (Red.), Xantener Berichte 6, 1995, 111ff.
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wenigen Pollenkorner weisen auf das Vorhandensein von Getreide hin, sind aber wohl zufillig in den

Schacht geweht worden.

AbschlieBend ldsst sich zusammenfassen, dass insbesondere die Pollenanalyse nicht nur die
naturrdumliche Vegetation der Umgebung des Brunnens widerspiegelt, sondern auch anthropogene
Umweltverdnderungen. Wihrend in Xanten eher das Fehlen von Pflanzenresten aufschlussreich ist,
wird am Beispiel von Irrel (Kat.99) mit Hilfe der Pflanzenfunde eine Verinderung anschaulich.
Wihrend dort ndmlich im 1. Jh. noch kein Obst und keine Gewiirzpflanzen und fast kein Gemiise
angepflanzt wurden, ldsst sich im 2. Jh. eine hochstehende Gartenkultur nachweisen.

Die Liebe der Romer zu festen Strukturen und straffer Organisation ldsst sich an Hand der

' Demnach lassen

Brunnenfunde offenbar auch auf die Landwirtschaftsbetriebe iibertragen.”
insbesondere die vielen Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten der nachgewiesenen
Pflanzenfunde Riickschliisse darauf zu, dass die Villae rusticae in gleicher Weise organisiert gewesen
waren - mit Wegen und Hecken, Girten, Hofpldtzen und einem Teich als Viehtrinke, Weiden und
Wiesen und Obstbaumen. Die in zeitgendssischen Beschreibungen erwihnten Einfriedungen der
Nutzgirten durch Strducher und Dornengebiisch oder Flechtziune lassen sich somit durch die
Brunnenfunde bestitigen.

Weitere archédobotanische Untersuchungen werden in Zukunft sicherlich noch zahlreiche neue
Erkenntnisse zu Anbau und Verwendung von Pflanzen in romischer Zeit liefern und deutlich machen

konnen, in wieweit sich damit auch die Landschaft und die direkte oder weitere Umgebung eines

Brunnens und der dort lebenden Menschen verindert hat.

IV.2.2. KNOCHENFUNDE

Wie S. Brather’” anschaulich darlegt, unterliegt das archiologische Knochenmaterial einem
komplexen Zersetzungsprozess im Boden. Dieser ist von der Knochenstruktur, dem urspriinglichen
Gebrauch und dem Bodenmilieu abhédngig. Die besten Erhaltungsbedingungen bestehen demnach in
neutralen oder leicht alkalischen Boéden. Saure Boden dagegen 16sen beispielsweise besonders
mineralische Bestandteile, die dem Knochen Festigkeit und Stabilitit verleihen. In stark alkalischem
Milieu wird das Kollagen hydrolytisch gelost und durch Bakterien abgebaut. In der Folge wird der
Knochen sprode, zerbrechlich und kann leicht zerfallen. Ob sich Knochen iiber Jahrhunderte hinweg
erhalten konnen, hédngt also sehr stark von den Bodenverhiltnissen ab. Aber wie schaut es fiir die
Brunnen aus? Hier ist es wie bei den anderen organischen Materialien auch: Sofern der Brunnen

standig Wasser gefiihrt hat und sich die Knochen somit unter Luftabschluss befinden, sind optimale

01K -H. KNORZER, BJb 189, 1989.

392§ BRATHER, in: J. BIEL, D. KLONK (Hrsgg.), Handbuch der Grabungstechnik. Im Auftrag des Verbandes der
Landesarchédologen in der Bundesrepublik Deutschland sowie der Arbeitsgemeinschaft der Restauratoren, Stuttgart 1994-
1998, Kapitel 25.5.
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Verhiiltnisse fiir die Erhaltung von Knochen gegeben. Zur Bedeutung von Knochenfunden und ihrer
Aussagekraft fasst M. Schultz treffend zusammen: ,,In vielen Fillen erlauben die Ergebnisse einer
paldopathologischen Untersuchung die Rekonstruktion der Lebensbedingungen vergangener
Populationen bzw. der damals herrschenden Umweltgegebenheiten. So lassen sich Aussagen iiber
Voraussetzungen und Moglichkeiten der Ernidhrung, iiber Wohn- und Arbeitsverhiltnisse, iiber
sanitdre und hygienische Einrichtungen sowie iiber bestimmte klimatische und geographische
Einfliisse gewinnen.“” Diese Aussage bestitigt erneut, wie die vielen unterschiedlichen Funde aus
den Brunnen nicht nur fiir sich betrachtet enorm aussagefihig sind, sondern zusammen dazu beitragen,

unser Bild iiber die damaligen Lebens, Arbeits- und Umweltverhiltnisse abzurunden.

IV.2.2.1. MENSCHLICHE KNOCHEN

Bei der Erwihnung von menschlichen Knochenfunden in Brunnen denkt man sofort entweder an das
Kind im Brunnen oder an absichtliches Unbrauchbarmachen von Brunnen durch Hineinwerfen von
Leichen oder Tierkadavern. Wie sieht das aber bei den romischen Brunnen tatsdchlich aus?
Bemerkenswert ist, dass aus lediglich 17 der hier aufgenommenen Brunnen namentlich menschliche
Knochen zutage befordert worden sind.”* Das erscheint zunichst wenig und lisst vermuten, dass die
romerzeitlichen Menschen ihre Brunnen eben doch nicht leichtfertig unbrauchbar gemacht haben. Was
bei den wenigen Nachweisen jedoch auffillt, ist dass die Funde fast durchweg als Aufsehen erregend
bezeichnet werden konnen. So handelt es sich fast immer um eine Anhdufung mehrerer Skelette bzw.
Reste mehrerer Individuen, die Knochen wiesen Auffilligkeiten auf, oder die Fundumstinde waren
markant.

So fand sich in dem Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) ein menschliches Skelett, das
offenbar sorgfiltig zwischen Steinpackungen niedergelegt worden war. Die Knochen fanden sich unter
einer Steinpackung und waren auf ausgelegten groBen Schieferplatten gelagert, unter denen eine
weitere Steinpackung folgte. Ein anthropologisches Gutachten besagt, dass es sich um einen zierlichen
Mann im Alter von etwa 20-23 Jahren handelt, der kein Angehoriger der romerzeitlichen
Provinzialbevolkerung gewesen ist, sondern eine Person aus dem Ostlichen Mittelmeerraum, dem

Gebiet des ostromischen Reiches.’®

Die Tatsache, dass das Skelett eine hochgradige Deformation der
Beine (X-Beine) aufweist, ldsst G. Lange (ebenda) darauf schlieBen, dass die Person schon im
frithesten Alter schwere korperliche Arbeiten verrichten musste. Dies wiirde seiner Meinung nach
auch die eher geringe Korpergrofle und den eher zierlichen Korperbau bei gleichzeitig auffallender

robuster Oberarm-und Schliisselbeinausbildung erkldren. Ferner konnte er am Gebiss eine extreme

%93 M. ScauLTZ, Ergebnisse mikroskopischer Untersuchungen an archiologischen Skelettfunden. Ein Beitrag zur
Palidopathologie, FBerBadWiirt 53, 1994,107ft.

5% Menschliche Knochen fanden sich in den Brunnen: Kat.55, 57, 80, 101, 167, 170, 174, 249, 250, 251, 252, 253, 254b,
266, 267, 351, 410. Das entspricht einem Anteil von nicht einmal 4%.

505 N. MULLER, G. LANGE, Ein menschliches Skelett aus dem Brunnen einer Villa rustica bei Frankfurt a.M.-Schwanheim,
FuBerHessen 15, 1975, 315ff.
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Zahnsteinablagerung feststellen sowie eine alte und verheilte Verletzung im Bereich des Stirnbeins.
Eine spitere Hiebverletzung kann als vermutliche Todesursache angesehen werden. Moglicherweise
handelt es sich demnach bei dem Skelett um die Uberreste eines Sklaven, der in der romischen Villa
gedient hatte. Was die genauen Umstiinde seines Todes angeht, so lassen sie sich heute nicht mehr
eruieren. Interessant ist, dass der Tote offenbar auf einer Steinplattenlage niedergelegt und mit einer
Steinpackung abgedeckt worden ist. Ferner ist der Fund einer steinernen Stierfigur bemerkenswert, die
offenbar intentionell in zwei Teile geteilt worden war und sich unter der Steinpackung im Brunnen
fand. Ob und wenn ja, in welchem Zusammenhang die Funde aus diesem Brunnen zueinander stehen,
sei zunidchst dahingestellt. Ein annihernd vergleichbarer Fund liegt aus dem niederléndischen Velsen
vor (Kat.410).>® Hier wurde in einem Fassbrunnen unter einer schweren Steinpackung das Skelett
eines Mannes gefunden, der etwa 25 Jahre alt und mit 1.90m recht grofl gewesen ist. Sein rechter Arm
ist stirker entwickelt gewesen als sein linker, und Fiile und Wirbelsdule weisen auf eine
Uberbelastung hin. Der Mann ist also offenbar groBen korperlichen Anstrengungen ausgesetzt
gewesen. Die Funde, die zusammen mit den Knochen gemacht wurden, Schuhe sowie der Dolch mit
Scheide und Giirtel weisen darauf hin, dass es sich bei dem Mann um einen romischen Soldaten
handelt. Uber die Todesursache berichtet J.H.F. Bloemers nichts. Er erwihnt lediglich eine
Schédelverletzung, die durchaus auch mit einem der groen Steine der Steinpackung in Verbindung
gebracht werden kann.

Diese beiden Funde werfen nun die Frage auf, in wieweit man in solchen Féllen von Begribnis oder
Bestattung sprechen kann. J. Wahl hat sich in einem Artikel Gedanken zur Behandlung menschlicher

Leichname gemacht.””’

Hierbei arbeitet er in Tabelle 1 zunéchst einen Gliederungsvorschlag unter der
Uberschrift ,Beseitigen® aus: Verlochen beinhaltet demnach ,,vergraben, verscharren, an (zufillig)
festgelegter Stelle, oft im Bereich primédr zu anderem Zweck angelegter Eintiefung (z.B. Grube,
Graben, Zisterne, Brunnen, Latrine) usw., Versenken: in flieBendem oder stehendem Gewisser, Moor,
Brunnen o.a. und Verbrennen: wie alle BeseitigungsmaBBnahmen ohne besonderes Zeremoniell.*
Ferner lésst er sich iiber die Bedeutung und Anwendung der Begriffe ,,Bestattung® und ,,Grab* aus, die
laut Duden als Synonym fiir Begribnis, Beisetzung, Beerdigung sowie die Ausdriicke
Leichenbegiingnis, Leichenfeier, Funeralien, Exequien u.a. stehen, die alle — z.T. explizit — gewisse
Zeremonien der Feierlichkeiten im Rahmen des Begrébnisrituals beinhalten. Im Gegensatz dazu
stehen die Vorginge, die ausdriicklich ohne Feierlichkeiten, primitiv oder heimlich stattfinden wie
verscharren, verlochen oder vergraben. Demnach kann die pietéitlose Beisetzung eines Leichnams in
verschiedenen Medien geschehen. Dabei kommen primér zu anderem Zweck angelegte Eintiefungen
wie Abfall- und Vorratsgruben, Griben, Zisternen, Brunnen oder Latrinen hinzu. Nun bleibt die Frage,

in wieweit hier von Verlochen gesprochen werden kann. Zwar sind die Leichname in einem Medium

gefunden worden, das urspriinglich zu einem ganz anderen Zweck gedient hat. Aber indem sich

3% J H.F. BLOEMERS, Verleden Land, Archeologische opgravingen in Nederland, 1986, 80ff.
97 J 'WAHL, Zur Ansprache und Definition von Sonderbestattungen, in: M. KOKABI, J. WAHL (Hrsg.), Beitriige zur
Archédozoologie und Prihistorischen Anthropologie, FBerBadWiirt 53, 1994,85-106.
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offenbar jemand die Miihe gemacht hat, sie sorgfiltig zwischen Steinpackungen niederzulegen, ist
nicht mehr mit Sicherheit auszuschlieBen, dass nicht auch irgendeine Art von Feierlichkeiten
stattgefunden haben konnen. Ob diese allerdings 6ffentlich oder eher heimlich vonstatten gingen, 1dsst
sich heute nicht mehr sagen. Eindeutig von Verlochung kann dagegen bei den iibrigen Knochenfunden
gesprochen werden, denn hier handelt es sich zum einen fast ausschliellich um einzelne Knochen oder
unvollstindige Skelette oder Knochen mit Spuren von Gewalteinwirkung. So fanden sich in einem
Brunnen in Mundelsheim (Kat.174) die Skelettreste eines dlteren Mannes und eines jungen Midchens.
Beide wiesen nicht nur Spuren massiver Gewalteinwirkung auf, sondern auch Anzeichen von
Hundeverbiss und Brandspuren. Diese Fundsituation weist nun zum einen auf eine
Katastrophensituation mit Brandeinwirkung hin und zum anderen darauf, dass die Leichen offenbar
langere Zeit an der Oberfliche lagen und von Tieren angefressen worden sind, bevor sie in den
Schacht gelangten. Besonderes Augenmerk soll hinsichtlich der Knochenfunde im Folgenden auf die
Brunnen von Kaiseraugst, Pforzheim und Regensburg-Harting gelegt werden.”” In den Brunnen von
Pforzheim und Regensburg bzw. Regensburg-Harting sind jeweils Uberreste mehrerer Skelette
gefunden worden. Zahlreiche dieser Knochen, hauptsichlich die Kalottenstiicke, wiesen besondere
Merkmale von Gewaltanwendung auf, die in der Fachliteratur duBerst kontrovers diskutiert worden
sind.”®” Der Brunnen von Kaiseraugst (Kat.101) ist in vielerlei Hinsicht als spektakulir zu bezeichnen,
insbesondere aber wegen seiner zahlreichen Knochenfunde. In diesem Brunnen fanden sich die
Skelette von 14 Menschen und Reste von 32 Tieren (Pferde, Esel, Hunde). Auch dieser Fund soll hier
nicht weiter dargelegt werden. Es ist aber festzuhalten, dass es sich hierbei nicht um eine pietitvolle

Bestattung handelt; dennoch lassen sich die genauen Umstéinde, wie und weshalb diese Individuen in

den Brunnen gelangt sind, bis heute nicht vollstdandig kldren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es sich in den Brunnen, in denen menschliche Knochen

510 . .
Die Knochen sind

gefunden wurden, offenbar um solche handelt, die bereits aufgegeben waren.
dann zusammen mit dem Auffiillmaterial in die Schichte gelangt. In einem Brunnen von Pforzheim
(Kat.249) lasst sich nicht einmal mit Sicherheit feststellen, ob es sich um romerzeitliche Funde oder
um mittelalterliche Pestopfer handelt. Ferner verhilt es sich so, dass diese Funde in der Regel mit

politischen Unruhen bzw. jeweiligen kriegerischen Handlungen in diesem Gebiet in Verbindung

0% Kat. 101, 249, 250, 251, 252, 253, 254b, 265

% Diese Kontroverse, ob es sich bei diesen Knochen um Skalpierungen und demnach den Nachweis von Menschenopfern
handelt oder nicht, soll an dieser Stelle nicht noch einmal diskutiert werden. Es sei hier lediglich auf die diversen Beitrige
hingewiesen: TH. FISCHER, Ein neuer romischer Tempel in Regensburg, Oberpfalz, AJahrBay 1982, 115ff., TH. FISCHER, Das
Umland des romischen Regensburg. Mit einem anthropologischen Beitrag von P. SCHROTER. Miinchner Beitrdge zur Vor-
und Frithgeschichte 42, 1990, U. OSTERHAUS, Zwei romische Brunnen aus einer Villa rustica in Regensburg-Harting,
AlJahrBay 1984, 115ff., K. DIETZ, U. OSTERHAUS, S. RIECKHOFF-PAULI, K. SPINDLER, Regensburg zur Romerzeit, Regensburg
1979, J. WAHL, Menschliche Knochenreste aus mehreren romischen Brunnen aus Pforzheim, FuBerBadWiirt 16, 1991. 509ff,
A. DAUBER, Ein romischer Brunnen von Pforzheim, BadFuBer 19, 1951, 63ff., P. MOREL, Einige Bemerkungen zu den
Menschen- und Tierknochen aus dem Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaiseraugst, JberAugst 9, 1988, 311f.,
M. SCHWARZ, Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaiseraugst 1980: Befund und Funde, JberAugst 6, 1986,
651f, J. EWALD, Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaiseraugst 1980, JberAugst 6, 1986, 125ff., T.
TOMASEVIC-BUCK, Ausgrabungen in Kaiseraugst 1980, JberAugst 5, 1985, 260ff.

51056 z.B. in Brunnen Kat.57, 174 oder 267, in denen die Knochen neben zahlreichen weiteren Funden und einer Menge
Bauschutt im Schacht verstreut lagen.
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gebracht werden konnen. Andererseits bleibt auch festzuhalten, dass es ganz offenbar nicht iiblich
gewesen ist, menschliche Uberreste leichtfertig in einen Brunnenschacht einzubringen, denn dies
bedeutete nicht nur die vollstindige Beseitigung des Leichnams, sondern gleichzeitig auch das
Unbrauchbarmachens des Brunnens und damit zunéchst auch eine enorme Verschlechterung der
Nutzungsmoglichkeiten der jeweiligen Ansiedlung. Nichtsdestotrotz bleibt festzuhalten, dass in dieser
Hinsicht der Fund von Kaiseraugst als einer der bislang wohl spektakulidrsten Brunnenfunde

bezeichnet werden darf.

IV.2.2.2. TIERKNOCHEN

Die gefundenen Uberreste von Tieren konnen — vergleichbar mit den Funden von Pflanzenresten — in
einer direkten kulturellen Beziehung, als zu den Menschen gehorig, und in einer mittelbaren
Beziehung, als eine Art Zeugen nachromischer Zeit gesehen werden. Fiir die hier vorliegenden
Brunnen bedeutet dies, dass die darin befindlichen tierischen Uberreste entweder absichtlich in den
Brunnen geworfen wurden oder nach Aufgabe des Brunnens hineingefallen sind.”'' Dass ein Tier in
einen noch benutzten Brunnen gefallen ist, kann zwar nicht ausgeschlossen werden, scheint allerdings
eher unwahrscheinlich. Wie bereits dargestellt, versuchte man Verunreinigungen zu vermeiden, indem
man die Brunnenmiindung schiitzte. Gegebenenfalls hitte man sich aber schnellstmdglich beeilt, den
Kadaver wegen der Vergiftungsgefahr wieder aus dem Brunnen herauszuholen. War der Brunnen
jedoch aufgegeben und lag ungeschiitzt im Gelidnde, so konnte es freilich leichter passieren, dass ein
wild lebendes Tier einmal hineinfiel.

Eine exakte Bestimmung der in Brunnen gefundenen Tierknochen ist lediglich in einigen Féllen
erfolgt; zumeist liegen nur ungenaue Beschreibungen vor.’'? Sofern allerdings osteologische
Untersuchungen der Tierknochenreste durchgefiihrt worden sind, lassen sich nicht nur die Tierarten
bestimmen, es konnen zuweilen auch Riickschliisse auf deren Lebensformen oder Todesumstinde
gezogen werden.

Bei der Mehrzahl der in den Brunnen gefundenen tierischen Knochen handelt es sich um Uberreste
von Nahrungsmitteln sowie um Schlachtabfille. Eindeutige Schnitt- oder Biss- bzw. Nagespuren
konnten festgestellt werden. Nachgewiesen sind die Knochen von domestizierten Tierarten, die auch
heute noch zur Fleischversorgung gehalten werden. In erster Linie handelt es sich dabei um Rind,
Schwein, Schaf, Ziege und Gefliigel. Rinderknochen hat man mit Abstand am héufigsten nachweisen

konnen, es folgt das Schwein, dann Schaf und Ziege. Riickschliisse auf Rassen lassen sich aus diesen

S Uberreste von Tieren fanden sich in 16,86% der hier untersuchten Brunnen: Kat. 3,9, 10, 27, 34, 41, 43, 52, 57, 58, 66,
70, 74,75, 80, 90, 98, 99, 101, 105, 129, 158, 164, 167, 174, 175, 185, 221, 223-225, 228, 230-234, 236-239, 245, 249-255,
263, 265-268, 280, 281, 292, 300, 310, 317, 319, 323, 326, 335, 350, 352, 354, 366, 372, 374, 392, 393, 413, 416, 424, 433,
434, 440, 447, 449, 451, 469, 470, 473, 474.

312 yerschiedene Tierarten lassen sich zwar allein aufgrund des typischen Aussehens ihrer Knochen, gerade im
Schidelbereich, bestimmen, dennoch wiren zur Kldrung weiterreichender Fragen eingehendere Untersuchungen seitens der
Osteologie wiinschenswert.
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Brunnenfunden jedoch bislang nicht gewinnen. Wie oben angedeutet, sind nicht alle Knochen als
Reste von Nahrungsmitteln zu deuten, denn es darf nicht vergessen werden, dass Rinder bzw. deren
Felle in der Lederproduktion von groBer Bedeutung gewesen sind und die Schafe auch wegen ihrer
Wolle und damit zur Nutzung fiir die Textilproduktion gehalten wurden. Jagdtiere scheinen fiir die
Erndhrung eine eher untergeordnete Rolle gespielt zu haben. Dennoch fanden sich auch hier Knochen
von Reh, Hirsch, Biber, Wildschwein und Eber. Aus mehreren Brunnen wurden ferner
Schneckenhiuser von Weinbergschnecken geborgen.’" Auch sie sind sicherlich Nahrungsabfille, die
nach Verzehr in einen ausgedienten Brunnen geworfen worden sind. Daneben fanden sich aber auch
Reste von Schnecken und Kéfern, deren natiirliche Lebensriume feuchte Umgebungen wie Keller oder
Brunnen mit einschlieBen. SchlieBlich sind in einem Brunnen in Riegel (Kat.281) neben Tierknochen
auch noch Fischreste nachgewiesen worden. Fisch stand sicher auf dem romischen Speiseplan, der
Nachweis in Brunnen gelang aber bislang nur in diesem einen Fall; und auch der Fund einer
Flussmuschel aus einem Kolner Brunnen (Kat.108) darf zunéchst als singulér betrachtet werden.

Die Versorgung mit Fleisch spielte im mediterranen Raum bekanntlich eine weniger wichtige Rolle,
wohingegen in den noérdlichen Provinzen hidufiger Fleisch gegessen wurde. Dies wird zum einen
darauf zuriickgefiihrt, dass im Norden das Klima zur Konservierung von Fleisch besser geeignet ist,
zum anderen aber auch auf den durch das raue Klima bedingten erhohten Energieverbrauch.”*

Zu den stindigen Begleitern menschlicher Ansiedlungen gehdren in der Regel auch Pferd, Esel, Hund
und Katze. Knochen dieser Tiere sind ebenfalls in den Brunnen gefunden worden. Hier diirfte es sich
freilich nicht um Uberreste der Nahrung handeln. Diese Kadaver sind im Zuge einer absichtlichen
Zerstorung bzw. Verfiillung des Brunnens in den Schacht gelangt. Bemerkenswert dabei ist, dass sie
hiufig zusammen mit Resten menschlicher Skelette gefunden wurden.’'> Auf den Brunnen von
Kaiseraugst wurde in diesem Zusammenhang bereits hingewiesen. Hier fanden sich neben einer
groBen Anzahl an menschlichen Skeletten auBergewohnlich viele Tierkadaver, darunter auch 22
Hunde. Ob es sich in solchen Fillen um Tiere handelt, die zusammen mit den Menschen getotet und in
den Schacht geworfen wurden, oder um eine Art Opferhandlung, lisst sich heute nicht mehr kléren.
Die Meinungen dariiber bleiben kontrovers.

Die iibrigen in Brunnen gefundenen Tierarten kdnnen anscheinend nicht unmittelbar mit Menschen in
Verbindung gebracht werden. Es handelt sich hierbei vereinzelt um Knochen groerer Tiere wie Wolf,
Fuchs, Iltis oder Hase. Mehrfach sind kleinere Wirbeltiere und Amphibien nachgewiesen, darunter
Feld-, Wald-, Scher-, Erd- und Spitzmaus sowie Grasfrosch und Erdkréte. Besonders hdufig wurden
die Knochen dieser Tiere in den Brunnen von Oberaden festgestellt. Daraufthin vermuten H. Gemmeke
und J. Niethammer, dass bei der Aufgabe einer Siedlung die Brunnen offenstanden und solche Tiere

aus Unachtsamkeit hineingefallen sein konnten.’'® Dies ist nur dann moglich, wenn der

313 50 sind allein annihernd 200 Schneckenhiuser in einem Brunnen in Ellingen (Kat.58) gefunden worden.

314D, BaaTz, Das Leben im Grenzland des Romerreichs, in: RiHessen, 123.

> Kat. 57, 80, 101, 174, 249-253, 265, 266

318 . GEMMEKE und J. NIETHAMMER, Kleine Wirbeltiere aus romischen Brunnen des Legionslagers, in: J.-S. KUHLBORN
1992, 271.
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Brunnenschacht sich allméhlich verfiillte und nicht in einem Zug zugeschiittet wurde. Zudem ist es —
gerade im Fall von Oberaden — einleuchtend, dass ein Tier viel leichter in einen Brunnen hineinfallen

konnte, dessen Fassung nicht oder nicht mehr allzu hoch aus dem Boden ragte.

Die Funde von Tierknochen in Brunnen bestétigen im Prinzip alles bisher bekannte und liefern nur
wenige Neuigkeiten oder Uberraschungen. Weiterfithrende Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet
konnen in absehbarer Zukunft sicher weitere Informationen z.B. hinsichtlich der Nutztierhaltung
liefern wie Ziichtung bestimmter Rassen, Entwicklung der Landwirtschaft von reinem Getreideanbau
bis hin zur Viehwirtschaft usw.”'” Der spannendste Befund hinsichtlich der Funde von Tierknochen in
Brunnen bleibt weiterhin der Kaiseraugster Brunnen mit den riesigen Mengen an Tierkadavern (und
auch menschlichen Leichnamen), bei dem sich nicht nur die Frage stellt, weshalb der Schacht derart

gefiillt wurde, sondern auch, wie so etwas rein technisch moglich gewesen ist.

IV.2.2.3. BEIN/GEWEIH/HORN

In den vorliegenden Brunnen sind einige Werkstiicke bzw. Gegenstinde gefunden worden, die aus
Knochen, Geweih und Horn bestehen und mehr oder weniger Bearbeitungsspuren aufweisen.”
Sobald Knochen in bearbeiteter Form vorliegen, werden sie gemeinhin als Bein bezeichnet. Geweihe
sind aus Knochensubstanz gebildete Fortsitze am Kopf ménnlicher Hirsche, wohingegen Horn ein
hohler Uberzug der Knochenzapfen ist, in unserem Fall von Rind, Schaf und Ziege.

Diese Materialien zdhlen neben Stein und Holz zu den dltesten Werkstoffen, die Menschen fiir die

Gestaltung kleinerer Gegenstinde, Schmuck oder Statuetten verwenden.

Aus Horn kennt man im Allgemeinen Behiltnisse fiir Fliissigkeiten und Grifffutter fiir Messer. Ganze
Horner, die evtl. einmal als Trinkgefde gedient haben, sind in Brunnen offenbar nicht gefunden
worden, dafiir jedoch der eine oder andere Horngriff, z.T. noch mit zugehdrigem Messer (Kat. 108,
111, 458). Ferner sind Nadeln aus Horn (Kat.319, 455), kleine Hornplittchen (Kat.52), ein
angeschliffenes Hornstiick (Kat.44) sowie ein Hornzapfen519 (Kat.57, 108) aus den Schichten

geborgen worden.

317 yon Interesse ist in diesem Zusammenhang z.B. auch die Frage nach der Verwendung der enormen Mengen an Mist, der
bei einer wachsenden Viehwirtschaft mit Stallhaltung zwangsldufig anfiel. In wieweit wurde dieser Mist als Dung auf den
Feldern verteilt? Siehe hierzu: J. PETERS, Viehhaltung und Jagd im Umfeld der Colonia Ulpia Traiana (Xanten, Niederrhein),
in: S. KrRAUS, A, RIECHE (Red.), Xantener Berichte 5, 1994, 159ff.

S18 Kat. 43, 44, 52, 57, 58, 61, 63, 74, 75, 80, 108, 111, 125, 129, 150, 235, 236, 255, 258, 286, 292, 309, 319, 352, 374, 416,
432, 455, 457, 458, 473, 474. Das entspricht einem Anteil von 6,35%.
519 Dag ist der kndcherne Kern eines Hornes.

170



Aus Bein fanden sich neben verschiedenen nicht niher beschriebenen Geriten (Kat.61) vor allem
Haarnadeln. Diese sind zumeist ganz schlicht und einfach gestaltet gewesen (Kat. 43, 75, 108, 286,
292, 309) oder aber sie enden oft wie in dem einen Fall von Dalheim (Kat.43) in einer Kugel.
Dagegen liegt mit dem Fund einer Haarnadel aus einem Ladenburger Brunnen (Kat.150) ein ganz
besonderes und eindrucksvolles Exemplar aus flavischer Zeit vor. Hier ist das Ende in Form einer
duBerst qualititvoll gearbeiteten Frauenbiiste gestaltet.

Bei den iibrigen Funden aus bearbeiten Knochen handelt es sich zum einen um einen Pfriem (Kat. 74),
ein Spinnwirtel (Kat.63), zwei Spielsteine (Kat. 125, 416), die Bogenversteifung eines Reflexbogens
(Kat. 235) und einen Kamm (Kat. 352).

SchlieBlich sind aus mehreren Brunnenschichten Geweihe zutage gefordert worden.”™ Dabei handelt
es sich um Stiicke in unterschiedlichen Groflen oder auch um einzelne Geweihsprossen von
Hirschgeweihen, von denen das eine oder andere Bearbeitungsspuren aufwies; eines wird auch als eine
Art Werkzeug interpretiert (Kat.258). In mehreren Brunnen lagen ferner ganze Geweihe, von denen
mehrere im Bereich des Zwischenfutters Locher aufwiesen. Das Interessante daran ist nun, dass in

zwei Fillen in solchen Lochern noch ein Nagel steckte.”'

Dies gibt natiirlich Anlass fiir Spekulationen
und wirft die Frage auf, ob die Romer auch schon Geweihe als Jagdtrophden an die Wand genagelt
haben. Vielleicht handelt es sich hierbei aber auch um einen uns bislang unbekannten Teil einer
kultischen Handlung. Es ist zumindest eine auffillige Hiufung von Geweihfunden in Brunnen
feststellbar. Hinzu kommen noch besondere Fundumstinde, die weitere Ritsel aufgeben, so
beispielsweise in dem Brunnen von Wiesbaden-Schierstein (Kat.432). Hier waren Schieferplatten
facherformig in die Schachtwand gesteckt und bildeten so eine Art kleines Schutzdach, unter dem ein
Hirschgeweih lag. Im unteren Bereich des Brunnens fanden sich ferner zwei weitere Geweihe und
einige Hirschknochen. Zudem barg der Brunnen eine vollstindige Jupitergigantensidule. Ob jeder
dieser Fundsituationen fiir sich eine kultische Intention zugrunde gelegt werden kann oder ob sie in
irgendeiner Form in direkten Zusammenhang zueinander gebracht werden konnen, ist eine spannende
Frage und sicher eine tiefergehende Untersuchung wert. An dieser Stelle kann dieser Frage jedoch
nicht weiter nachgegangen werden. Es sei lediglich darauf hingewiesen, dass hier moglicherweise
auch ein Hinweis auf die Verehrung des keltischen Unterweltgottes Cernunnos vorliegen kann. Unter
solch einem Gesichtspunkt kénnte z.B. noch einmal die in dem keltischen Brunnen von Fellbach-
Schmieden (Kat.69) gefundene holzerne Hirschfigur genauer betrachtet werden (siehe Kapitel

Iv.2.1.1.).

S0 Kat. 58, 61, 108, 236, 255, 258, 374, 432, 455, 457, 473, 474
32! Geweih mit Nagel: Kat.473, 474
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IV.2.3. LEDER

Zu den iltesten Bekleidungsstiicken der Menschen gehorten ungegerbte Felle. Der Nachteil der Felle
besteht in ihrer Neigung zum Verfaulen und ihrer relativ geringen Haltbarkeit. So ist man spétestens
im 2. Jahrtausend v.Chr. dazu iibergegangen, die Felle durch besondere Techniken des Gerbens
dauerhafter zu machen. Ziel war es, die tierische Haut durch die verschiedenen chemischen Prozesse
des Gerbens zu einem zihen, faserigen und mehr oder weniger geschmeidigen und haltbaren Gewebe
umzuwandeln. Um dies zu erreichen, muss die Tierhaut zunédchst in mehreren Schritten gereinigt
werden. Dies geschieht zum einen durch mehrtigiges Wissern, wodurch die Haut gleichmiBig
erweicht wird. In diesem aufgeweichten Zustand wird sie dann gestreckt und auf der Innenseite, der
Fleischseite, mit einem Schabeisen vom Fleisch- und Fettgewebe der Unterhaut befreit. Bei diesem
Vorgang wird auch iiberfliissiges Wasser entfernt. Darauthin ldasst man die Haut zum abschlieSenden
Enthaaren mit dem Schabeisen und zum so genannten Schwellen mit Hilfe von in Urin getauchten
Maulbeerbaumblittern schwitzen. Je nachdem, wofiir das jeweilige Leder am Ende dienen soll,
verwendet man im Anschluss an diese Prozeduren verschiedene Gerbmethoden: Zum einen gibt es die
Lohgerberei (auch Rotgerberei genannt). Hierbei werden die Haute mittels gerbsdurehaltiger Stoffe
(z.B.: Rinde von Fichte oder Erle, Schale von Granatipfeln, Galldpfel, Eicheln), die in die Poren der
Haut eindringen, in Leder verwandelt. Dieses Leder eignet sich vor allem fiir Sohlen und Riemen.
Zum anderen gibt es die Weillgerberei, bei der die Hiute mit Alaun und Salz behandelt und nach dem
Waschen und Trocknen durch Biegen und Ziehen geschmeidig und zart gemacht werden. Das Leder
wird bei dieser Methode sehr weill und nimmt deshalb spéter gut Farben an. Wenn das Leder nicht
naturfarben bleiben sollte, dienten vor allem Krapp und Scharlach zum Firben, daneben konnte man
mit Kupfervitriol (Kupfersulfat) eine Schwarzfirbung des Leders erzeugen. Ob die Sdmischgerberei
schon in der Antike zur Anwendung kam, ist ungewiss. Bei dieser Gerbmethode werden die Héute
mehrfach mit Fett einmassiert und gewalkt. Das Leder zeichnet sich deshalb durch seine lockere
Weichheit aus und vor allem durch den Vorzug der Waschbarkeit. Fiir diese Methode werden

hauptsichlich Hirsch-, Gemsen-, Ziegen- und Schaffelle verwendet.

Fir die Lederherstellung in der Antike dienten als Rohmaterial in erster Linie die Hiute von
Haustieren wie Rind, Ziege und Schaf, méglich sind auch Pferd, Biiffel, Schwein, Hirsch, Gemse oder
Esel. Die Moglichkeiten der Verwendung von Leder sind vielfiltig, und es hatte sowohl im zivilen als
auch im militdrischen Bereich enorme Bedeutung. Leder diente zur Herstellung von Kleidungsstiicken
wie Schuhe, Hosen, Miitzen, Giirtel und Mintel sowie Taschen und Beuteln, kam aber auch fiir
Kriegsmaterial wie Helmeinlagen, Schildbeziige, Panzer, Packsittel, Zaumzeug, sonstige Riemen und
Halterungen, Peitschen sowie fiir Wagengeschirr, Planen und Zelte zum FEinsatz. Ferner bildete man
daraus Schliuche, die zum Transport von Ol und Wein eingesetzt wurden. Im Wohnbereich diente es

als Unterlage fiir Sitz- und Liegemobel. AuBlerdem verwendete man Leder zur Herstellung von
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Blasebilgen oder bei der Produktion von Teppichen. Seine Einsatzmdglichkeiten sind so mannigfach,
dass die einheimische Produktion bald nicht mehr ausreichte und so bereits im 4. Jh. v.Chr. Hiute
auch von weit her importiert wurden, beispielsweise aus dem Schwarzmeergebiet, aus Britannien,
Mlyrien, Afrika und zahlreichen anderen Léndern rund um das Mittelmeer. Dabei kamen auch die
Héute exotischer Tiere aus diesen fremden Lindern wie Robbe, Nilpferd, Leopard, Lowe oder

Krokodil zur Verwendung. Freilich konnten sich diese Luxuswaren nur die wenigsten leisten.

Lederfunde gehoren zu der Gruppe organischer Materialien, die sich nicht sehr hdufig und wenn, nur
unter bestimmten giinstigen Umstéinden erhalten haben. Solche sind in leicht saurem Milieu mit einem
pH-Wert von 3 bis 6 gegeben, wie sie etwa in Mooren und stark organogenen Béden vorherrschen.
Fette, Ole und Gerbstoffe werden bei feuchter Bodenlagerung aus dem Leder gewaschen oder durch
Bakterien abgebaut. Wasser kann sich einlagern, ersetzt diese Stoffe und lasst das Leder quellen.
Ferner fithren organische Abbauprodukte, Bodenbestandteile, Salze und andere Verbindungen, die in
das Leder eindringen, zu einer Verfirbung des Leders. In 68 der 504 im Katalog aufgelisteten Brunnen
konnten Reste von Leder nachgewiesen werden.””” Damit betrigt der Anteil an lederfiihrenden
Brunnen 13,5%. Den GroBteil der Lederfunde bilden dabei die Uberreste von Schuhen.’” Daneben
fanden sich auch wenige Fragmente anderer Bekleidungsstiicke™, Reste militirischen Zubehors
(Kat.252), ein prachtvoll verziertes Messer mit wohl lederner Scheide (Kat.264), Teile der
Brunnentechnik (Kat.422, 445) sowie diverse Lederreste unbekannter Verwendung.525 Sofern es heute
noch feststellbar ist, stammt das in den Brunnen gefundene Leder von Rindern oder Ziegen. Bis auf
zwei Ausnahmen, auf die noch nidher eingegangen wird, handelt es sich bei den geborgenen
Lederresten jeweils um Abfille, das heillit um bereits geflickte Kleidungsstiicke und unbrauchbar
gewordene Schuhe, die nicht mehr zu reparieren gewesen sind und nach Aufgabe des Brunnens als
Fillmaterial in den Schacht geworfen wurden. Dabei zeigen sich die Brunnen erneut als
»Schatzkidstchen: So stammen die gesamten Lederfunde der Saalburg — und damit die gesamten
Informationen iiber die Vielfalt der damaligen Schuhmodelle im Forschungsgebiet - ausschlieBlich aus
Brunnen.

Auch fiir die Erforschung der Funktionsweise der Doppelkolben-Druckpumpen sind die ledernen
Brunnenfunde ausschlaggebend gewesen (siehe Kapitel [I1.4.5.). Wihrend sich die meisten
Lederfunde in den Kastellen Zugmantel und Saalburg gleichmiBig auf die Brunnen verteilen’*®,

fanden sich allein in einem Welzheimer Brunnen (Kat.424) die Uberreste von etwa 80 Schuhen. Auch

522 Reste von Leder finden sich in den Brunnen: Kat.1, 5, 41, 52, 80, 91, 137, 164, 167, 173, 175, 217, 218, 231, 235-237,
249, 252, 264, 298, 305, 307, 309-314, 316-319, 321, 322, 324, 326, 329-331, 333, 335, 341, 350, 352-354, 371, 410, 419,
422,424, 426, 429, 445, 447, 449, 451, 452, 454, 465, 467, 469, 473-475, 477, 482

¥ Kat. 5,41, 52, 80, 91, 137, 164, 167, 173, 307, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 321, 322, 324, 326, 330,
331, 333, 335, 341, 350, 354, 410, 424, 426, 429, 447, 449, 451, 452, 454, 465, 467, 469, 473, 477, 482

**Kat. 52,313, 474

¥ Kat.1, 41, 173, 175, 217, 218, 231, 235, 236, 237, 249, 298, 305, 329, 331, 341, 352, 353, 354, 474, 475

326 A L. BuscH, Die romerzeitlichen Schuh- und Lederfunde der Kastelle Saalburg, Zugmantel und Kleiner Feldberg, SaalbJb
22,1965, 161: Auf der Saalburg wurden in fast jedem zweiten Brunnen Reste von Leder gefunden, wobei allein fiir die
Saalburg die Uberreste von etwa 252 Schuhen errechnet werden konnten.
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in den Wiesbadener und Mainzer Brunnen (Kat.429 und Kat.164) konnten mehrere Schuhe

27 Wie A.L. Busch feststellt, waren dabei vom kleinen

nachgewiesen und unterschieden werden.
Kinderschuh iiber Schuhe von Jugendlichen bis hin zum Frauenschuh und hohen Stiefel fast alle
gebriuchlichen Schuhformen vertreten. So konnte aufgrund all dieser Brunnenfunde gewissermalien
eine Kollektion nahezu aller iiblichen romerzeitlichen Schuhmodelle aufgestellt werden. A.L. Busch
unterscheidet dabei neben dem Holzsohlenschuh, der wohl urspriinglich mit Leder als Obermaterial

. . . . 528
iberzogen gewesen ist, vier weitere Schuharten:

- den Schuh, der aus einem einzigen Stiick Leder geschnitten ist (carbatina),
- die Sandale (solea),
- den Hausschuh (soccus) und

- den geschlossenen Schuh (calceus, pero, caliga).

Die Carbatina ist eine sehr alte Schuhform von verhiltnisméBig leichter Machart. Aus einem festen
Stiick Leder wurde eine Form zugeschnitten und lediglich am Hackenende zusammengenéht. Das
feucht gemachte Leder lie$3 sich iiber holzernen Leisten, wie sie u.a. aus einem Brunnen in Rottweil-
Altstadt (Kat.292) geborgen worden sind, legen, um so die gewiinschte Fullform zu erhalten. Mit
Riemen oder Schniiren lieB sich das Leder zubinden. Bemerkenswert ist die fugerechte Form solcher
Schuhe. Bei einigen Carbatinen konnten auch noch Verzierungen nachgewiesen werden. Zur
Schonung der Fiile trug man in diesen Schuhen auch Striimpfe oder Lappen, was bei den Sandalen
nicht moglich war. Der Nachteil der Carbatinen besteht darin, dass sie sich recht schnell durchlaufen,
da die einfache Sohle genauso diinn bzw. dick war wie das Oberleder. Solche durchgetretenen Schuhe
wurden jedoch nicht gleich fortgeworfen. Wie an manchen Funden noch zu erkennen ist, wurden die
Sohlen durch aufgenidhte oder angenagelte Flicken, die als nachtrigliche Verstirkung dienten,
repariert.

Die Sandale besteht im Grunde genommen aus einer kréftigen, haltbaren Sohle und ist urspriinglich
sicher als Sommerschuh verwendet worden. Sie besteht aus einer unter der FuB3sohle liegenden so
genannten Brandsohle, einer doppelt geklebten Sohle, die durch eine verdeckt genihte Naht mit der
eigentlichen Sohle, der Laufsohle verbunden ist. Unter dem Kndochel ist zwischen diesen beiden
Sohlen eine eingelegte Lasche oder Schlaufe als Riemenhalter befestigt. Dort konnte der Zehenriemen
hindurchgeschoben und verschniirt werden.

Von den Hausschuhen haben sich nur die Sohlen erhalten. A.L. Busch konnte bei zwei Saalburger
Stiicken eine Korkeinlage nachweisen (Kat.309 und 324). Diese kann moglicherweise zum
Warmhalten des FuBles gedient haben. Sie schlieft aber auch eine Verwendung als orthopidischer

Schuh nicht aus. Als Obermaterial fiir solche Hausschuhe sind ein weiches Leder oder auch ein

27 A.L. BuscH, F.-R. HERRMANN, Neue romische Schuhfunde aus Wiesbaden, FuBerHessen 15, 1975, 327-334.
328 A L. BuscH, Die romerzeitlichen Schuh- und Lederfunde der Kastelle Saalburg, Zugmantel und Kleiner Feldberg, SaalbJb
22,1965, 166ff.

174



Stoffgewebe vorstellbar, moglicherweise vergleichbar mit unseren heutigen so genannten
Hiittenschuhen.

Die iiberwiegende Fundmenge gehort zu festen, geschlossenen Schuhen, die teilweise recht
abwechslungsreich gestaltet waren und sich nach Form und auch nach Berufsgebrauch unterschieden.
Sie sind wesentlich komplizierter gestaltet als die anderen drei Schuhtypen und erforderten sicherlich
Spezialwerkzeug und viel handwerkliches Geschick. Bei diesen Schuhen wird eine starke Sohle mit
einem die FuBBoberseite umschlieenden Oberleder fest verbunden.

Selbst nach den vielen Jahrhunderten im Brunnen konnen unter den Schuhen noch grof3e
Qualititsunterschiede beobachtet werden. Diese duBlern sich sowohl im verwendeten Material als auch
in einer einfachen oder reichlichen Verzierung des Leders. In der Frage der Behandlung des Leders
gelangte A.L. Busch iiberdies zu einem iiberraschenden Ergebnis:>* Das Leder wurde damals nie
einfach — wie heute iiblich — sondern stets doppelt zusammengeklebt verwendet. Dabei kam
Fleischseite auf Fleischseite zu liegen, wodurch eine beiderseits glatte und zarte Oberfldche, aber auch
eine widerstandsfihige AufBenseite erzielt wurde. Wo sich nur eine Schicht erhalten hat, weist meist
nur die eine Seite deutliche Benutzungsspuren, Abwetzungen und Glittung auf, wohingegen bei der
anderen noch Reste der Leimung in kleinkrustig ausgetrockneter Form feststellbar sind. Die
romerzeitlichen Schuhe waren aber nicht nur geklebt, sondern auch genagelt. Davon sprechen neben
den teilweise noch im Leder befindlichen Nigeln (z.B. Kat.52, 477) auch verschiedentlich im Brunnen
gefundene, dicht beieinander liegende Reihen von Ledernigeln, die mit groBer Wahrscheinlichkeit als
Reste eines dort hineingeworfenen Schuhes gedeutet werden kdnnen (z.B. Kat.137).

Viele der in den Brunnen entdeckten Schuhe sind sicherlich von Nicht-Fachleuten hergestellt worden.
Gerade aber die komplizierten Formen der geschlossenen Schuhe erfordern neben Fachwissen auch
entsprechendes Schuhmacherwerkzeug. Mit den Schuhleisten aus dem Rottweiler Brunnen (Kat.292)
und der Ahle (Kat.354) sowie weiterem Schuhmacherwerkzeug wie Nadeln, Pfriemen,
Schusterhammer und Schusteramboss von der Saalburg sind Nachweise solcher Spezialausriistung
gelungen. Ferner liefern aber auch die Reste von 80 Schuhen in Welzheim (Kat.424) und die
zahlreichen Sohlen mit Lederabféllen aus einem Brunnen vom Zugmantel (Kat.474), die eindeutig als
Zuschnittreste identifiziert werden konnen, den eindeutigen Nachweis fiir das Vorhandensein von

Schusterwerkstitten in den Kastellen bzw. den Kastellvici.

Die Zuordnung der tibrigen, nicht zu Schuhen gehdrenden Lederreste ist zumeist problematisch. In der
Mehrzahl handelt es sich dabei wohl um Gewandreste, einige davon mit Verzierungen (Kat.314),
ausgeschnitten oder ausgestanzt. Ein Saalburger Stiick ist mit eingestochenen Buchstaben oder Zahlen
versehen (Kat.318), ebenso ein Oberadener Ziegenlederstiick (Kat.236), das beschnitten war und die
Inschrift SO trug. Als eindeutige Reste einer Lederbekleidung konnen die groflen Stiicke aus dem

Brunnen von Donstetten (Kat.52) bezeichnet werden. Dabei handelt es sich um diinnes und weiches

32 A L. BuscH, Die romerzeitlichen Schuh- und Lederfunde der Kastelle Saalburg, Zugmantel und Kleiner Feldberg, SaalbJb
22,1965, 159.
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Leder, das verschieden zugeschnitten war und an den Ridndern noch deutliche Nihte auswies. An
diesen Stiicken lassen sich ferner eindeutige Abnutzungsspuren nachweisen, und sie waren sogar
teilweise zerrissen und mit aufgendhten Lederstiicken geflickt. Ein anderes Fundstiick ist wohl als

330" Als eine Art Beutel konnte auch ein Oberadener Lederfund

Tasche zu identifizieren (Kat.314).
bestimmt werden (Kat.235). Bei den Lederstreifen der Saalburger Brunnen Kat.309 und Kat.331
handelt es sich sicher um Einfassungsleder von Gewdindern; auch das Versduberungsband aus
Ziegenleder aus einem Brunnen in Oberaden (Kat.235) gehorte zu einem Gewand. Der grofle Lappen
aus Ziegenleder aus dem Brunnen Kat.474 vom Zugmantel koénnte einmal ein Armel gewesen sein.
Ein Anhaltspunkt fiir den Schnitt der Gewénder ergibt sich aus diesen Funden jedoch nicht. Auch
nicht aus dem groften gefundenen Lederstiick aus Brunnen Kat.313, von dessen Schnitt gerade noch
der Armausschnitt zu erkennen ist.

Ein singuléres Stiick ist der aus Oberaden (Kat.235) stammende, eng zusammengedrehte Pfropfen aus

Rindsleder, dessen urspriinglicher Verwendungszweck sich heute gleichfalls nicht mehr kléren lésst.

Bedenkt man, welche ungeheuren Mengen von Leder eine Armee benétigte, dann erscheinen die dem
Militar zuzuordnenden Lederfunde verschwindend gering. Nach den Berechnungen von M.

3
Junkelmann®'

mussten mehr als 45.000 Ziegen geschlachtet werden, um eine Legion mit Zelten
auszustatten; fiir die Schutzhiillen der Schilde bendtigte man etwa weitere 8.000 Ziegenhidute. Eine
dhnlich groBe Menge an Rinderleder brauchte man fiir Schuhwerk, Schildbespannung, Giirtel,
Pferdegeschirr, diverse Taschen, Riemen und Gurte. Was das Schuhwerk angeht, so wurden, wie
bereits erwihnt, in den Brunnen recht grole Mengen gefunden. Diese lassen nicht nur eine
Unterscheidung der verschiedenen Modelle zu, sondern konnen teilweise sogar bestimmten
Berufsgruppen eindeutig zugewiesen werden. Dies ldsst sich in einem Fall sogar durch die
Fundsituation bestétigen. Bei dem Brunnen von Velsen (Kat.410) lag unter einer Packung aus Steinen,
Scherben und Abfall das Skelett eines Mannes. Wie die Begleitfunde belegen, handelt es sich dabei
um einen Soldaten. Neben den Uberresten eines sehr priichtig dekorierten Dolches und eines
Militargiirtels fanden sich die genagelte Sohle einer linken Militdrsandale und die Nigel der
zugehorigen rechten Sandale.

Die zahlreichen Riemenstiicke, die aus vielen der hier aufgelisteten Brunnen stammen, kdnnen von
allen moglichen Gegenstdnden herriihren. Sie lassen sich nicht mehr zuordnen. Auch bei den grofien
geflochtenen Riemen (Kat.454), die iibrigens auch aus doppelt gendhtem Leder gearbeitet sind, ldsst
sich ihr urspriinglicher Verwendungszweck heute nicht mehr bestimmen; vielleicht stammen sie von
einem Giirtel. Zu den wenigen Stiicken, die sicher als Militdrzubehor angesprochen werden konnen,
gehoren die Reste eines Schildiiberzuges aus feinem Ziegenleder aus einem Oberadener Brunnen

(Kat.235) und die Teile eines Packsattels aus Pforzheim (Kat.252).

330 A L. BuscH, Die rémerzeitlichen Schuh- und Lederfunde der Kastelle Saalburg, Zugmantel und Kleiner Feldberg, SaalbJb
22,1965, 173.
3IM. JUNKELMANN, Panis militaris: die Erndhrung des romischen Soldaten oder der Grundstoff der Macht, Mainz 1997, 156.
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1V.2.4. TEXTILIEN, KORB-UND SEILERWAREN

Als Textilien werden laut S. Brather ,,Gewebe unterschiedlichster Materialien und Techniken
bezeichnet. Normalerweise versttht man unter Gewebe gedrehte oder gesponnene Fiden, die
hauptsidchlich durch Weben miteinander verbunden sind. Zum archédologischen Material gehdren
sowohl tierische als auch pflanzliche Fasern. Zu den wichtigsten tierischen proteinhaltigen
Fasermaterialien zihlen Wolle und Seide, zu den pflanzlichen zellulosehaltigen gehoren Flachs
(Leinen) und Hanf als Bastfasern, Baumwolle als Samenfaser. Wie alle organischen Materialien
bleiben sie nur unter stabilen, sehr feuchten oder trockenen Umweltbedingungen erhalten.“*** Diese

feuchten Bedingungen sind in Brunnen prinzipiell gegeben.

Die bei fast jeder Ausgrabung in groBer Vielzahl gefundenen Webgewichte zeugen eindeutig von einer
umfassenden Textilproduktion. Im Vergleich dazu haben sich die produzierten Stoffe jedoch nur sehr
selten erhalten. Die Brunnen als Fundkategorie &dndern an dieser Tatsache nichts. So konnte bislang
nur aus einem Brunnen von der Saalburg (Kat.312) das Fragment von wollenem Gewebe geborgen
werden. Interessanterweise sind auch nur aus einem einzigen Brunnen einige Webgewichte zutage

gebracht worden (Kat.454).5%

Wie an anderer Stelle bereits dargestellt, sind Rinder, Schafe und Ziegen nicht zur zu Zwecken der
Nahrungsmittelproduktion gehalten und geziichtet worden, sondern in zunehmendem Male auch zur
Gewinnung von Leder und Wolle. Der Bedarf an Textilien zur Herstellung von Kleidungsstiicken aller
Art und Decken war enorm. Zur meist gewerblichen Produktion von Schiffs- oder Sonnensegeln,
Fischnetzen und Seilen wurden normalerweise Hanffasern verwendet. Reste von Seilen, meist das
Brunnenseil zum Heraufzichen des Wassers, sind in mehreren Brunnen nachgewiesen worden.”** In
Brunnen Kat.23 ist zudem eine Seilerlehre gefunden worden, als Nachweis fiir die Herstellung von
Seilen vor Ort. In manchen Beschreibungen von Brunnen wird lediglich von Flechtwerkfunden oder
Geflecht berichtet. Dabei wird nicht immer deutlich, um was genau es sich dabei handelt.’* Lediglich
im Falle von Ellingen (Kat.58) wird genauer von einer Lehmverkleidung mit Flechtwerk berichtet. Die
Bezeichnung Flechtwerk kann somit also neben Resten von geflochtenen Seilen auch architektonische
Teile wie eine Lehmmauer mit Flechtwerk bedeuten oder wie im Falle der beiden Brunnen Kat.413
und 443 um Teile der Brunnenkonstruktion selbst. SchlieBlich wird auch noch Korbgeflecht

unterschieden, wie es ebenfalls in einigen Brunnen nachgewiesen werden konnte.*® Korbgeflecht

332 S, BRATHER, in: J. BIEL, D. KLONK (Hrsgg.), Handbuch der Grabungstechnik. Im Auftrag des Verbandes der
Landesarchéologen in der Bundesrepublik Deutschland sowie der Arbeitsgemeinschaft der Restauratoren, Stuttgart 1994-
1998.

Kap.25.5.4

333 In diesem Brunnen fanden sich auch noch eine hélzerne Spindel und ein geflochtener Lederriemen.

> Kat.57, 99, 309, 310, 311, 321, 333, 334, 352, 3952, 455, 458

> Kat.57, 329, 335,

336 Kat. 175 (ein kleiner geflochtener Weidenkorb), 288, 292 und 312 als Korbgeflecht. Ausfiihrlich beschiiftigte sich u.a. W.
Gaitzsch mit diesem Thema: W. GAITZSCH, Antike Korb- und Seilerwaren, Schriften des Limesmuseums Aalen Nr.38
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wurde in unterschiedlichsten Formen fiir viele verschiedene Zwecke hergestellt und fand von
einfachen Vorratskorben bis hin zu Bienenkdrben Verwendung, aber auch Siebe und Mébel wurden so
geflochten. Brunnen geben in dieser Hinsicht also nur einen kleinen Einblick in die alltdgliche

Verwendung dieser Stoffe.

IV.3. AUSWERTUNG

Neben einer Fiille an Ausgestaltungsméglichkeiten der Brunnenschichte samt ihrer Aufbauten und
Moglichkeiten des Wasserschopfens sind auch die Funde, die aus den jeweiligen Schichten geborgen
werden konnten, von beachtenswerter Vielfalt. Sie ermdglichen einen Einblick in das alltdgliche
Leben der Soldaten und der provinzialromischen Bevolkerung, liefern aber auch Informationen iiber
die Gestaltung und Veridnderung der direkten und weiteren Umwelt, in der die romerzeitlichen
Menschen sich bewegten. Denn die Brunnen stellen eine ganz besondere Fundgattung dar. Wie bereits
erwahnt, konnen durch die an der Oberfldche befindliche Offnung eines Brunnens im Laufe der Zeit
allerlei Dinge in den Schacht gelangen. Manches davon ist zufillig hineingefallen, einiges vom Wind
hereingeweht, anderes wiederum absichtlich hineingeworfen worden. So findet sich in den Schichten
meist eine ganze Gesellschaft von Fundstiicken, die zwischen der letzten Reinigung bzw. der
Benutzungszeit des Brunnens und dem Zeitpunkt seiner Aufgabe dort hineingeraten sind. Dabei
handelt es sich zum einen um Materialien, wie sie bei nahezu jeder Ausgrabung zutage geftrdert
werden, wie z.B. Keramik, Steine, Miinzen und Gegenstinde aus Metall. Zum anderen sind es, bedingt
durch die besonderen Fundumstiinde, solche, die sich in unseren Breitengraden gar nicht, nur selten
oder lediglich in verkohltem Zustand erhalten haben: die zahlreichen organischen Uberreste wie Holz,
Leder und Knochen, vor allem aber auch Samen, Kerne und Pollen von Pflanzen. Die Brunnen liefern
somit ein immens breites Spektrum an Funden aus nahezu allen Lebensbereichen und stellen daher ein

Schatzkistchen der besonderen Art dar.

Hier seien zunichst die anorganischen Funde wie Glas, Keramik/Ton, Stein und Metall/Miinzen
genannt. Sie liefern vorderhand Informationen, wie wir sie aus jedem anderen
Grabungszusammenhang auch kennen. Es sind diesbeziiglich eher Einzelfunde oder bestimmte
Fundzusammenhinge, die Aufmerksamkeit erregen, weil sie mitunter, wie z.B. Glas, Gegenstiinde von
erstaunlich guter Qualitét darstellen, die einen gewissen Wohlstand der Bevolkerung widerspiegeln
und dadurch Einblicke in die sozialen Verhiltnisse der Bewohner geben, die oftmals im Gegensatz zu
den vermeintlich einfachen Wohnbauten stehen, eine Situation, wie wir sie z.B. in Rainau-Buch
vorliegen haben. Oder weil sie eine ganz bestimmten Momentaufnahme iiber Jahrhunderte
abgespeichert haben, wie diejenige, die in einem Brunnen in Heidelberg (Kat.91) vorlag und bei der

ein Topfer offenbar seine gesamte Produktion fabrikneuer Ware in den Brunnenschacht eingebracht
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hat, bis dieser bis an den Rand mit Keramik gefiillte war. Hier ist eine Situation festgehalten, die sich
fiir den Handwerker offenbar so bedrohlich dargestellt haben muss, dass er sich dazu genétigt sah,
diesen Schritt zu unternehmen in der Annahme bei einer Entspannung der Lage seine Ware wieder aus
dem Schacht bergen zu konnen. Der Fund zweier Zauberpiippchen aus einem Mainzer Brunnen
(Kat.162d) dagegen hilt einen Augenblick fest, in dem eine verbotene magische Praktik vollzogen
wurde und gibt auf diese Weise einen besonderen Einblick in das religiose Geschehen an diesem Ort.
Informationen zum religiésen Leben in den Provinzen liefern in diesem Zusammenhang freilich auch
die zahlreichen Steindenkmdler, die aus den Brunnen geborgen werden konnten. Sie legen einerseits
Zeugnis dafiir ab, welche Gottheiten verehrt wurden und andererseits dafiir, wie die einheimischen
Gottheiten in den romischen Kult eingebunden bzw. adaptiert wurden. Insbesondere auf die hiufig in
den Schichten gefundenen Jupitergigantensdulen sei in diesem Zusammenhang hingewiesen, aber
auch auf die zahlreichen Denkmiler, die weibliche Gottheiten wie Epona und Matronen darstellen (in
Holz auch Sirona). Diese Gottheiten sind in den germanischen Provinzen nachdriicklich verehrt
worden und konnten neben dem Staatskult weiterhin ihren Platz beanspruchen.

Ferner geben auch die Steinfunde aus den Brunnen beredt Zeugnis iiber die Dinge des tiglichen
Gebrauchs und das Handwerk, wie die mehrfach in Brunnen nachgewiesenen Miihlsteine zeigen. Hier
fanden sich Uberreste von der einfachen Handmiihle, die zur Grundausriistung der Soldaten aber auch
eines jeden Haushalts gehorte, bis hin zu grofen Getriebemiihlen, deren Wirkweise an Hand der
Brunnenfunde nachdriicklich weiter erforscht und anschaulich gemacht werden konnte. Denn in den
Brunnen fanden sich neben den Miihlsteinen auch Gegenstiinde aus Eisen, deren Bedeutung bislang
ungekldrt gewesen ist und die Dank der Fundumstinde nun als die zu den Getriebemiihlen
zugehorigen Dosierkegel identifiziert werden konnten. Wie auch dieser Fund belegt, handelt es sich
bei den Metallfunden in den Brunnen zunichst fast ausschlieflich um eisernes Werkzeug oder Teile
der Schopfvorrichtung wie Eimerbeschlige, Haken und Ketten. Das Phinomen groBer Mengen an
Werkzeug oder produktionsfrischer Ware in Brunnen ldsst sich mit ihrem Materialwert erkldren. Sie
stellten die Existenzgrundlage des jeweiligen Besitzers dar, waren aber hdufig zu umfangreich, um im
Falle einer drohenden Gefahr in kurzer Zeit transportfihig gemacht zu werden. Wenngleich die
Gegenstdande in unseren Augen also zunichst nicht so wertvoll erscheinen mogen, so waren sie es
doch offensichtlich fiir den Besitzer, und der wollte sie unter keinen Umstidnden einem Anderen in die
Hinde fallen lassen.”’

Neben einer groen Anzahl an Kleinmetallfunden, die entweder im Brunnen verloren wurden oder
zusammen mit den iibrigen Funden als Verfiillmaterial dort hineingeschiittet worden sind, gibt es also
auch solche, die absichtlich eingebracht worden sind. In Bezug auf die vereinzelt in Brunnen

gefundenen Waffen stellt sich aber zwangsldufig die Frage, mit welcher Absicht und auf welche Weise

337 Siehe in diesem Zusammenhang auch den o.g. Fund einer kompletten Keramikproduktion aus einem Heidelberger
Brunnen.
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diese dort hineingelangt sind.”*® Betrachtet man die Funde aus den Brunnen genauer, so scheinen
Opfer in der Regel nicht nachweisbar. Bei den hier vorliegenden Waffenfunden handelt es sich um
vereinzelte Funde von Lanzen- oder Pilumspitzen oder kleine Fragmente davon und einige
Messerfragmente, die eher den alltiglichen Werkzeugen zugerechnet werden kénnen. Anzeichen einer
Niederlegung oder beispielsweise ein absichtliches Unbrauchbarmachen konnte nicht festgestellt
werden. Bei dem Brunnen von Empel (Kat.60) handelt es sich offensichtlich um eine
Sonderbestattung. Lediglich der Fund eines Dolches in dem Brunnen von Barbing-Kreuzhof (Kat.27),
der zusammen mit einigen Metallgegenstinden und der Syrinx gefunden wurde, gibt noch Ritsel auf
und konnte als Opferfund angesprochen werden. Das Eigentiimliche ist n@mlich, dass bei
Ausgrabungen auf dem Mont Auxois (Alesia) im Jahre 1906 sehr dhnliche, bis fast identische Funde
aus einem Brunnen zutage gefordert worden sind: auch hier wurde ein kleines Depot, bestehend aus
verschiedenem Bronzegeschirr, Fisenwerkzeug, einem Winzermesser und einer fast werkstattgleichen
Syrinx geborgen.”*

Fragen werfen auch der Fund eines Helmes, eines Kettenhemdes bzw. der des Gesichtshelmes auf.
Hier mochte ich besonders auf die Fundumstinde verweisen. Diese Funde stammen aus dem Vicus
des Kastells Rainau-Buch, der in der ersten Hilfte des 3. Jh. n.Chr. von mehreren Alamanneneinfillen
betroffen war. Von der unsicheren politischen Lage, in der sich die dort lebenden Menschen befunden
haben, zeugt das verstirkte Auftreten von Hortfunden, wie sie auch aus den drei Brunnen belegt sind.
Sicher sollten hier noch einige wertvolle Gegenstinde versteckt werden, die nicht mehr mitgenommen
werden konnten.

Besonders auffillig ist das nahezu vollige Fehlen von Gegenstidnden aus Gold und Silber in den hier
vorgelegten Brunnen. Assoziiert man mit dem Begriff ,Brunnenfund® doch im Allgemeinen gerne
einen ,Schatz‘! Diese Annahme ist, wie bereits mehrfach erldutert, nicht eigentlich falsch, aber eben
auch nicht ganz richtig. Welche Griinde gibt es fiir diese Absenz? Bei den Gold- und Silberarbeiten
handelt es sich meist um kleinere und somit leichtere Gegenstinde. Was man tragen konnte, hat man
also mit sich gefiihrt und nicht in einen Brunnen geworfen. Und selbst wenn man diese Teile nicht
mehr hitte mit sich tragen konnen oder auf einer Flucht nicht hitte mit Wertgegenstdnden angetroffen
werden wollen, so hitte man sie sicher nicht gleich in einen Brunnen geworfen, da sich eine Bergung
solcher Kleinteile relativ schwierig gestaltet haben diirfte. In diesem Fall ist es nahe liegender, die
Stiicke einfach an einer markanten Stelle in der Erde zu vergraben. Sicher verhilt es sich mit den
bronzenen Gegenstinden dhnlich. Auch hier versuchte man mitzunehmen, was moglich war, handelte
es sich doch zumeist um Kiicheninventar, das mitunter mehrere Generationen weitervererbt worden
war und somit neben dem materiellen auch einen nicht zu unterschitzenden ideellen Wert darstellte.”’

Was zuriickbleiben musste, hat man sicherlich auch bevorzugt vergraben, aber das konnte sich auf

338 Zur Bedeutung von Waffenfunden in Fliissen siche: W. TORBRUGGE, Vor- und frithgeschichtliche FluBfunde, 51./52.
BerRGK 1970-71.

33 G. ULBERT, Ein rémischer Brunnenfund von Barbing-Kreuzhof (Ldkr. Regensburg), BayVgBI 26, 1961, 57.

340 Auch unter dem Bronzegeschirr aus den Brunnen von Rainau-Buch fanden sich alte und gebrauchte, teilweise reparierte
Teile, die sicher als Erbstiicke bezeichnet werden diirfen.
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Grund des Umfangs eventuell schwierig gestalten. Blieb also nicht mehr geniigend Zeit zum
Vergraben, dann konnte das Geschirr notgedrungen doch in einem Brunnen deponiert werden, wollte

. . .. 541
man es nicht dem Feind iiberlassen.

Die anderen ,Schitze‘, die aus den Brunnenschiichten geborgen werden konnten, sind die zahlreichen
organischen Materialien, die sich auf Grund der giinstigen Fundumstinde z.T. in einem
auBergewohnlich guten Zustand erhalten haben. Erwihnt seien an dieser Stelle einige wenige
Beispiele, die die Besonderheit und zum Teil Einzigartigkeit solcher Funde anschaulich machen. So
haben wir mit dem Hobel aus einem Saalburger Brunnen — aufler einem singuliren Stiick aus Agypten
— den bisher einzigen erhaltenen romischen Hobel aus Holz. In einem Brunnen von Barbing-Kreuzhof
wurde ferner ein holzernes Musikinstrument gefunden, eine sog. Syrinx. Diese aus Buchsbaum
gefertigte Flote ist auf der Vorderseite mit geometrischen Mustern verziert, wobei das
AuBergewohnliche hierbei nun ist, dass in einem Brunnen auf dem Mont Auxois im Jahr 1906 eine
ebensolche Syrinx gefunden wurde, die als nahezu werkstattgleich bezeichnet werden kann. Das
Beispiel eines qualitdtvollen Tischbeins aus einem Oberadener Brunnen, das noch Spuren von roter
Farbe erkennen lie3, mag anschaulich machen, was uns gerade aus dem Bereich des antiken Wohnens
verloren gegangen ist. Gleiches gilt fiir das Gebiet der Kleinplastik. Neben einer auBergewohnlich
kunstvoll gestalteten ménnlichen Figur aus einem Brunnen in Rainau-Buch (Kat.261) und einer
holzernen Darstellung der keltischen Gottin Epona (Kat.356), fand sich auch eine nicht ganz so
qualitdtvoll gearbeitete Statuette der Quellgottin Sirona (Kat.249). Ob diese Funde auf irgendeine
Weise in einen religidsen Kontext gebracht werden konnen, liel sich im Rahmen dieser Arbeit nicht
kldren und bedarf weiter gehender Untersuchungen. Bemerkenswert ist zumindest die Tatsache, dass
sich verschiedene Zeugnisse keltischer Gottheiten in Brunnen fanden, eines davon die Figur einer
Quellgottin, wobei Quellen in der keltischen Religion bekanntlich heilige Orte darstellten. Und auch
die weiteren Funde in diesen Brunnen wie kleine Glockchen oder Geweihe geben Anlass, an dieser
Stelle weiter zu forschen. Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang auch ein Brunnen aus
Eschweiler (Kat.64), dessen Schacht iliberwiegend aus umgearbeiteten Matronensteinen gebildet
worden war.

Die Funde aus organischen Materialien gewéhren nicht nur einen Einblick in das alltdgliche Leben
und Arbeiten, sondern auch in die damaligen Umweltverhiltnisse. Die Vegetation lieferte Rohstoffe
fiir nahezu alle Lebensbereiche von Baumaterialien und Brennstoffen iliber Grundstoffe fiir alle
moglichen Handwerke bis hin zu Nahrungs- und Heilmitteln. In dieser Hinsicht bietet das

Forschungsgebiet der Pflanzenanalyse dariiber hinaus nicht nur Informationen iiber die Pflanzen

3! Depotfunde, die aufgrund der Fundumstinde anniihernd sicher in die Zeit der Alamanneneinfille datiert werden kénnen,
gaben iibrigens Hinweise auf die Datierung einer Bronzegefifigattung, den so genannten Hemmoorer Eimern. Von diesen
sind im romischen Provinzialbereich aus der Zeit nach 259/260 keine Funde bekannt; ihre Produktion scheint um die Mitte
des 3. Jh. n.Chr. eingestellt worden zu sein. Hierzu: J. WERNER, Zur Herkunft und Zeitstellung der Hemmoorer Eimer und
der Eimer mit gewellten Kanneluren, BJb 140/41, 1936, 395-410 und DERS., Die romischen Bronzegeschirrdepots des 3. Jhs.
und die mitteldeutsche Skelettgribergruppe, in: E. SPROCKHOFF (Hrsg.), Marburger Studien. Festschrift G. MERHART VON
BERNEGG, Darmstadt 1938, 259ff.

181



selbst, sondern auch zu ihrer Verwendung, Anbauweise, Aufbereitung, Lagerung und zu ihrem Import.
Zudem kann sie Auskunft geben iiber die jeweils vorherrschenden Boden- oder
Landschaftsverhltnisse. Ubergeordnetes Ziel solcher Untersuchungen ist die Rekonstruktion der
Umwelt des Menschen in der Antike. Je mehr Pflanzenanalysen durchgefiihrt werden, desto genauer
zeichnet sich solch ein Bild ab. Dies zeigen u.a. die Ergebnisse im Kolner Braunkohleabbaugebiet:
Botanische Untersuchungen lieferten hier die Grundlage fiir anschauliche Rekonstruktionen der
Umgebung mehrerer villae rusticae, von der Zusammensetzung des Gemiise- und Krédutergartens iiber
die Bewirtschaftung der umliegenden Acker bis hin zur Lage einzelner Gebiude, Wege und Pfade
oder eines Teiches bzw. einer Trinke. Analysen von tierischen Knochen, die gleichfalls in den
Schichten nachgewiesen werden konnten, ergéinzen dieses Bild.

Funde menschlicher Knochen dagegen sind, in nur wenigen Brunnen gefunden worden, aber wenn,
dann handelt es sich zumeist um Skelettreste mehrerer Individuen, und/oder die Knochen wiesen
Auffilligkeiten auf bzw. die Fundumstinde waren markant. Und so liefern diese Funde, wie sie
beispielsweise in den Brunnen von Pforzheim (Kat.249) oder Kaiseraugst (Kat.101) vorliegen, bis
heute Grund zu kontroverser Diskussion.

Mit wenigen Ausnahmen sind die Uberreste menschlicher Knochen offenbar zusammen mit Bauschutt
als Auffiillmaterial in die Brunnen eingebracht worden. Ahnliches gilt fiir eine weitere Gruppe
organischer Materialien, die Lederfunde. Auch Reste von Leder fanden sich in zahlreichen Brunnen,
wobei es sich hier in erster Linie um Abfallprodukte wie geflickte Kleidungsstiicke oder unbrauchbar
gewordene Schuhe handelte. Und auch wenn das unspektakulér klingt, so erweisen sich die Brunnen
auch in diesem Fall als wahre Schatzkisten, denn an Hand der Lederfunde lésst sich beispielsweise die
ganze Vielfalt der damaligen Schuhmodelle rekonstruieren. Damit tragen diese Funde nicht nur dazu
bei, die bisher aus bildlichen Darstellungen und Beschreibungen gewonnenen Erkenntnisse iiber
Kleidung zu bestitigen. Sie ermdglichen sogar, die Herstellungsweise verschiedener Kleidungsstiicke,
wie beispielsweise die der Schuhe, nachzuvollziehen. Und wie vielféltig Leder eingesetzt werden
konnte, beweisen auch die kleinen Lederklappen, die als Teile der Doppelkolbendruckpumpen einen
nicht unwesentlichen Beitrag zum Verstdndnis der Funktionsweise dieser Technik beigetragen haben

(Kat.422, 445).

V. SCHLUSSBETRACHTUNG

Mit der Darstellung zur Bauweise romerzeitlicher Brunnen und ihren Inhalten ist hier nicht nur auf die
Besonderheit einer ganz bestimmten Denkmalgruppe aufmerksam gemacht worden, sondern es
wurden auch einige grundsitzliche Sachverhalte dargelegt. Denn sowohl in der antiken als auch in der
modernen Literatur finden die Ziehbrunnen zumeist recht wenig Beachtung. Das Hauptaugenmerk bei
der Beschiftigung mit der romerzeitlichen Wasserversorgung ist {iberwiegend auf die

ingenieurtechnisch, architektonisch oder kiinstlerisch anspruchsvollen Bauwerke gerichtet. Die tief in
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die Erde eingegrabenen Brunnen sind unseren Blicken und damit bislang offensichtlich auch dem
allgemeinen Interesse entzogen. Aber mittlerweile erfahren die Brunnen — nicht zuletzt durch eine
intensive Zusammenarbeit der Archiologie mit anderen Disziplinen wie der Archédobotanik oder der
Osteologie — immer mehr Aufmerksambkeit.

Wie vielfiltig und spannend sich dieses Thema gestaltet, mag sich durch den vielleicht etwas kuriosen
Vergleich eines Brunnens mit einer Konservendose anschaulich machen lassen. Man stelle sich vor, in
einen Supermarkt zu gehen, um dort festzustellen, dass von allen Dosen, Topfchen, Biichsen und
Konserven die Etiketten entfernt worden sind. Das Verpackungsmaterial an sich lédsst zahlreiche
Variationen in Form und GroBe feststellen: Es gibt grofe und kleine, dicke und diinne, runde und
eckige sowie Metallenes und solches aus Plastik, manche haben einen Schraubverschluss oder sind
verschweil3t und wieder andere haben einen losen Deckel. Aber dem nackten Gefil ist in der Regel
nicht anzusehen, was es beinhaltet. Ahnlich verhilt es sich mit den Brunnen. Sie konnen aus
verschiedenen Materialien gebaut und von unterschiedlicher Gestalt sein, aber iiber ihren Inhalt I&sst
sich zunéchst nur spekulieren. In beiden Fillen kann man sich ein zylinderférmiges und mit Wasser
gefiilltes Gefd3 vorstellen. Im Lauf einer gewissen Zeit sind dort diverse Dinge hineingelangt, und
irgendwann war das Behéltnis gefiillt. Um das Ganze zu konservieren, wird es unter Druck gesetzt und
verschlossen. Damit ist es hermetisch abgeschlossen und der Inhalt kann sich iiber lange Zeit erhalten.
Entsprechend der Konserve lassen sich auch die Brunnen in zwei Bereiche gliedern: Einerseits den
technischen mit Brunnenschacht und Methoden des Wasserforderns — das wire im iibertragenen Sinn
die Dose, Deckel, Dosenoffner samt Gabel oder Loffel. Andererseits wére es der Inhalt mit der Fiille
organischer und anorganischer Funde, die auf irgendeine Art und Weise in den Brunnen gelangt sind —
dementsprechend Erbsen, Hiithnersuppe, Milchpulver oder iiberraschenderweise auch einmal
Schrauben. Aber auch Fragen danach, wer diese Konserven hergestellt und mit welchen Hilfsmitteln
sie in welches Regal gestellt worden sind, also wer an welchem Ort und auf welche Art und Weise
einen Brunnen gebaut hat, sind im Rahmen dieser Arbeit diskutiert worden. Und um bei dem
Supermarkt-Beispiel zu bleiben, lisst sich abschlieBend feststellen, dass, wihrend das Offnen einer
Konserve und die Entnahme des Inhalts mit dem richtigen Werkzeug relativ miihelos vonstattengeht,
fiir die Offnung, das heit die Ausgrabung und fachgerechte Verfiillung eines Brunnens, im Regelfall
ein immenser technischer und auch monetirer Aufwand betriecben werden musste. Diese
Anstrengungen sind aber, wie der umfassende Katalogteil zeigt, offenbar immer wieder mit Erfolg

unternommen worden.

Die Ergebnisse sind beachtlich. Bislang fehlte eine einheitliche Beschreibung der einzelnen
Brunnenformen und ihrer Konstruktionsweisen. Diese Liicke in der Literatur ist hiermit geschlossen
worden.

Abgesehen von dem sog. einfachen Brunnen ohne jegliche Verschalung, ist zunéchst der hdlzerne

Kastenbrunnen zu nennen. Hierbei kann es sich um mehrere ineinander bzw. direkt aufeinander
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gestellte oder auch um unterschiedlich grofle, teleskopartig angeordnete Kastenteile aus waagerecht
miteinander verbundenen Bohlen handeln. Bei allen diesen Bauweisen liefen sich zunichst fiinf
hiufig wiederkehrende Holzverbindungen unterscheiden wie die einfache Eckverblattung bzw.
Verblattung, das Verzinken, die Blockbauweise, das Falzen und das Verspannen. Daneben gibt es aber
noch weitere Moglichkeiten, einen Brunnen aus Holz zu konstruieren, so z.B. mit Hilfe von Fissern,
mit fassdhnlichen Verschalungen, einem ausgehohlten Baumstamm als Verschalung oder einem
Flechtwerk. Allein an Hand dieser Aufzdhlung deutet sich an, wie vielfiltig die Konstruktion eines
Brunnens gestaltet sein konnte. Aber es gibt auch noch weitere Brunnenformen bzw. Brunnen aus
anderen Materialien. Neben dem direkt in das anstehende Gestein abgeteuften Felsbrunnen sei hier der
Steinbrunnen aus unbehauenen oder behauenen Steinen genannt. Bei letzterem gibt es wiederum
mehrere Variationen: Er kann konisch zulaufen, mit schwalbenschwanzférmiger Verbindung versehen
oder an mindestens drei Seiten bearbeitet sein. Wie im Falle von Eschweiler (Kat.64), bei dem iiber
100 Matronensteine den Schacht bildeten, kann es sich dabei auch um umgearbeitete Steine in
Zweitverwendung handeln. Bei den Brunnen von Schwarzenacker dagegen, die aus grofien
rechteckigen Steinplatten gebildet waren, handelt es sich um eine Brunnenform, die sonst noch
nirgendwo nachgewiesen werden konnte. Ein anderes Material, das zum Bau von Brunnen verwendet
wurde, sind Ziegel, also einfache Backsteine oder Tegulae. Aber auch hier liel} sich eine ganz eigene
Bauweise nachweisen, der sog. Formziegelbrunnen, fiir den offenbar eigens ein Model hergestellt und
verwendet wurde. Dies sind nun die am hiufigsten auftretenden Formen, daneben gibt es natiirlich
noch solche, die eine leicht abweichende Konstruktion aufweisen und/oder verschiedene
Konstruktionsweisen miteinander kombinieren. Erwéhnt sei hier der in einer Art , Fischer-Baukasten-

Technik konstruierte Brunnen von Oberndorf (Kat.244).

Vieles, was sich in den Brunnen bis heute erhalten hat, befand sich in einem auflergewohnlich guten
Zustand, und deshalb liefern besonders die groBen Bohlen der hélzernen Brunnenverschalungen, von
denen mehrere dendrochronologischen Untersuchungen unterzogen werden konnten, wichtige
Hinweise zu Datierungsfragen. So ist es in mehreren Féllen gelungen, bisherige Vermutungen iiber die
Entstehungszeit einer Siedlung zu bestitigen oder zumindest zu stiitzen. Es konnten aber auch noch
weitere Funde aus den Schéchten zu Datierungszwecken herangezogen werden. Wie bei den meisten
Ausgrabungen handelt es sich dabei um Glas, Keramik, Miinzen und Metallgegenstinde. Dariiber
hinaus lieferten fast alle Funde in irgendeiner Form Informationen iiber das Alltagsleben, die
Handelsbeziehungen oder die politischen Zustinde in dem untersuchten Gebiet. So weisen die
botanischen Uberreste auf die Versorgungslage der provinzialromischen Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln hin; sie spiegeln aber auch eine durch die Romer bedingte Verinderung der
Vegetation wider, denn neben verschiedenen einheimischen Nahrungsmittelpflanzen, die sie
vorfanden und verwendeten, haben die Romer auch eine ganze Anzahl von Pflanzen neu kultiviert

bzw. aus anderen Gebieten importiert. Wieder andere Funde, wie beispielsweise die
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auBlergewohnlichen Lederreste, trugen nicht nur dazu bei, die bisher aus bildlichen Darstellungen und
Beschreibungen gewonnenen Erkenntnisse iiber Kleidung und Mode zu bestitigen. Sie ermoglichten
sogar, die Herstellungsweise verschiedener Kleidungsstiicke, insbesondere der Schuhe,
nachzuvollziehen und so das Bild abzurunden. Denn gerade das Einfache, Gewdhnliche solcher Dinge
macht das Besondere der Brunnenfunde aus. So ist bisher zwar nicht daran gezweifelt worden, dass
eine grofle Menge alltdglich benétigter Gegenstinde aus organischen Materialien wie Holz gefertigt
war, da sie sich unter normalen Umstinden aber nicht erhalten haben, ist deren genaues Aussehen
zumeist nur aus bildlichen Darstellungen oder literarischen Quellen bekannt. An Hand der aus
Brunnen geborgenen alltiglichen Gegenstidnde konnten sich folglich nicht nur bisherige Vermutungen
bestitigen lassen, sondern auch neue Erkenntnisse gewonnen werden, wie z.B. bei dem Fund einer
Schreibtafel aus einem Rottweiler Brunnen (Kat.292).

Auch konnte sowohl der Handel innerhalb der Provinzen — z.T. sogar innerhalb der Kastellvici -, als
auch der Fernhandel nédher beleuchtet werden. Es wurde aber auch die Frage danach, wie und auf
welchen Wegen Giiter in die Provinzen transportiert wurden, beantwortet. Neben den Amphoren,
Henkelkriigen und Bronzesieben sei hier noch einmal auf die ausgedienten Weinfédsser hingewiesen,
die in Zweitverwendung als Brunnenverschalung dienten. Daneben zeigen auch die Funde von
Pfefferkornern, Feigen oder der Fund zweier annihernd gleicher Musikinstrumente aus Holz, die beide
in weit voneinander entfernt liegenden Brunnen gefunden wurden, dass rege Handelsbeziehungen
unterhalten wurden.

Weitere Aussagen, die aufgrund von Brunnenfunden gemacht werden konnen, beziehen sich auf das
religiose Leben der Menschen in diesen Provinzen. Hier ldsst sich nicht nur verfolgen, dass
nebeneinander sowohl einheimisch-keltische als auch traditionell-romische Gottheiten verehrt wurden,
sondern es konnte sogar eine Verschmelzung der beiden Vorstellungswelten beobachtet werden. Hier
sind in erster Linie die verschiedenen Votivreliefs zu nennen, die sich durch ihre Inschriften als
Weihungen an bestimmte Gotter ausweisen. Eine besondere Denkmaélergruppe stellen die
Jupitergigantensdulen dar, die sich als duBerst aussagekriftig erwiesen, denn neben ihrer religiosen
Bedeutung zeugen sie auch von der politischen Unsicherheit, die zu dieser Zeit in dem untersuchten
Gebiet herrschte. Aber auch ein vermeintlich kleiner Fund kann eine Besonderheit darstellen wie die
beiden in einem Mainzer Brunnen entdeckten Zauberpiippchen (Kat.162d). Sie zeugen von der
Tatsache, dass neben der Ausiibung von offiziellen Kulthandlungen auch verbotene magische
Kultpraktiken durchgefiihrt wurden, in diesem Fall in einem r&mischen Heiligtum, das den
orientalischen Goéttinnen Isis und Mater Magna geweiht war, welches wiederum auf einem

hallstattzeitlichen Grabhiigelfeld errichtet worden war.

Die Brunnen und Brunnenfunde liefern also eine Fiille von Informationen, die Aufschliisse iiber fast
alle Bereiche des Lebens in der Provinz geben, wie sie sonst nur durch wenige Fundsituationen

ermoglicht werden. Dies lasst mit Spannung auf zukiinftige Ausgrabungen von Brunnen blicken, die
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immer wieder neue interessante Erkenntnisse liefern werden. Solche Chancen sollten wir uns nicht
entgehen lassen und so plddiere ich dafiir moglichst alle zukiinftig gefundenen Brunnen vollstindig

auszugraben! Bei Notgrabungen kdnnte man gar dariiber nachdenken, dies zur Pflicht zu machen!

AUSBLICK UND FRAGEN ZUR RELIGIOSEN BEDEUTUNG VON BRUNNENFUNDEN

Bereits mit dem technischen Teil, hat sich bei den Untersuchungen zum Brunnenbau, zu den
unterschiedlichen Formen der Brunnen, den verschiedenen Methoden des Wasserforderns sowie den
moglichen oberirdischen Gestaltungsweisen die ungeheure Vielfalt an Ausgestaltungsmoglichkeiten
beeindruckend dargestellt. Weiterhin zeigte sich auch in dem zweiten Hauptteil mit der Vielzahl an
Funden, die in einzelne Fundgattungen unterteilt worden sind, die enorme Bandbreite, die nahezu alle
Bereiche des damaligen Lebens, profan wie auch sakral, abdecken. Die Ergebnisse sind in den
vorangegangenen Kapiteln zunédchst in all ihren Einzelheiten betrachtet worden. Die Vielfalt der
Brunnenfunde hat sich gar als so facettenreich dargestellt, dass es eigentlich fiir fast jedes Kapitel
eines entsprechenden Spezialisten bedarf, um die aufgeworfenen Fragen schlieBendlich beantworten
zu konnen. Die stindig zunehmende interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Archéologie,
Altertums- und Naturwissenschaft fordert nun aber immer stirker eine {ibergeordnete
Betrachtungsweise der Dinge. Deshalb sollen im Folgenden nun zusammenfassend noch einmal die
wichtigsten Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel mit dem Augenmerk auf gesellschaftliche,
Okologische und religiose Verhiltnisse und Probleme der romischen Antike betrachtet werden.

Ein Hauptaugenmerk soll dabei zunichst auf Fragen zu den religiosen Aspekten der Brunnenfunde
gerichtet werden. Denn es ist bemerkenswert wie viele der Funde und Befunde vor dem Hintergrund
ihrer religiosen bzw. kultischen Bedeutung betrachtet werden konnen. Den groffiten Raum nehmen
hierbei sicherlich die so zahlreich in den Schichten gefundenen Weihesteine ein, bei denen immer
wieder offenbar wird, wie sich einheimische keltische mit traditionellen romischen Vorstellungen und
Formen der Gotterverehrung gemischt haben.

Hierbei sei zunidchst ein Fundkomplex erwihnt, der gleichzeitig quasi die Schnittmenge zwischen den
beiden Hauptkapiteln darstellt. So sind ndmlich im Fall von Eschweiler (Kat.64) iiber 100 bearbeitete
Steinfragmente, die sekundidr behauen worden waren, dazu benutzt worden, den Schacht zu bilden;
unter diesen Fragmenten sind 40 mit Inschriften versehen und drei mit figiirlichen
Matronendarstellungen. Dieser Befund ist also nicht nur in Bezug auf die Bautechnik von Bedeutung,
sondern auch von beachtlichem epigraphischen Wert fiir die mittlere Kaiserzeit. Die einzelnen
Weihungen lassen ndmlich die Verehrung zweier unterschiedlicher Matronengattungen, der Matronae
Alafer(c)huiae und der Matronae Amfratninae, erkennen, von denen die eine bisher unbekannt war.
Wabhrscheinlich handelt es sich um einen Kult einheimischer Muttergottheiten, der bereits vor der
Ubersiedlung der germanischen Ubier auf das linke Rheinufer in das Gebiet der romischen Provinz

weit verbreitet war. Die Steine geben zudem weiter Auskunft iiber die antiken Kultverhiltnisse, denn
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die inschriftlichen Weihungen weisen das Heiligtum auf dem Domerberg bei Fronhoven als ein
Doppelheiligtum aus. Die Matronae Alafer(c)huiae sind durch 14, die Matronae Amfratninae durch
zwolf namentliche Nennungen sowie ein weiteres, nicht im Brunnen gefundenes Inschriftenfragment
nachgewiesen. Eine Inschrift wendet sich sogar an beide Matronengruppen. Die Abbildung eines
gefliigelten Merkurstabes auf einem Altar der Alafer(c)huiae stellt ferner eine Verbindung zu Merkur
her. Ob beide Muttergottheiten gleichzeitig und gleichwertig in dem gallo-romischen Umgangstempel
verehrt wurden, oder ob der archdologisch gleichfalls nachgewiesene rechteckige Kultbau mit
einbezogen werden muss, ist unklar. Bis auf einen Kalksteinaltar sind alle Altdre aus einheimischem
Gestein, meist Sandstein hergestellt. Die Matronen wurden zudem, wie die Nymphen und Suleviae
auch, mit Heilquellen in Verbindung gebracht. An Hand aller in diesem Brunnen gefundenen
Weihungen lassen sich 31 Personen aus der ldndlichen Bevolkerung identifizieren, die in der zweiten
Hilfte des 2. und der ersten Hilfte des 3. Jhs.n.Chr. dem Heiligtum geweiht haben. Der Kultplatz
wurde aber auch noch im 4. Jh. aufgesucht und, wie der Brunnen, der sich im Zentrum des alten
Kultplatzes befand, bezeugt, moglicherweise auch noch oder erneut im 5. Jh. Ein im Brunnen
vermauerter, aber nur halb versinterter Stein weist ferner darauf hin, dass der Altarstein, bevor er im
Brunnen vermauert wurde, offensichtlich eine gewisse Zeit nicht in seiner eigentlichen Funktion
eingesetzt war und teilweise ungeschiitzt lag. Erfreulich an diesem Gesamtbefund ist zunichst die
Entdeckung einer bisher unbekannten Matronengattung. Sie wire ohne die Auffindung und
Ausgrabung dieses Brunnens bis heute unserer Kenntnis entzogen. Ferner ist die Art des hier
vorliegenden Befundes mit iiber hundert im Schacht verarbeiteten Steinfragmenten fiir das
Untersuchungsgebiet singulidr. Es stellt sich nicht nur die Frage, welche Griinde dazu gefiihrt haben,
diese zahlreichen Weihesteine im Brunnen zu vermauern, zumal sie fiir diesen Zweck auffallend
sorgfiltig umgearbeitet worden sind, sondern auch wie der Platz iiber die Jahrhunderte tatsichlich
genutzt wurde. Bestand das Heiligtum ununterbrochen und wurden auf diese besondere Weise die
nicht mehr bendtigten Weihesteine deponiert? Oder war das Heiligtum am Ende des 4., Anfang des 5.
Jhs. aufgegeben und einer profanen Nutzung unterzogen worden? Somit wiirden die Steine — sofern
sie tatsdchlich von Christen ,entsorgt’ wurden - lediglich ein Abfallprodukt darstellen, das ideal zum
Brunnenbau recycelt werden konnte. Das Problem wird kontrovers diskutiert. In Anbetracht der
groBen Anzahl an Steinen, die in diesem Brunnen verbaut worden sind, sowie der offensichtlich doch
sehr langen Benutzungszeit des Platzes kann hier von einem nicht unbedeutenden Heiligtum
ausgegangen werden, dessen nachhaltige Wirkung selbst bei einer Aufgabe des Platzes durchaus noch
iber eine gewisse Zeit prisent gewesen sein wird. Im Falle von beschéddigten oder nicht mehr
benotigten Kultbildern ist bekannt, dass sie oftmals durch neue ersetzt und dann auf Dauer in einem
Heiligtum abgelegt worden sind. Um sie den Blicken zu entziehen, sind sie deshalb nicht nur in der
Erde vergraben, sondern auch im Wasser versenkt worden. Nach M. Donderer handelt es sich bei
Funden von Stein- oder Bronzeplastik in Brunnenschichten mit Sicherheit um eine irreversible

Deponierung. Anders als bei den von M. Donderer aufgelisteten Fillen handelt es sich hier jedoch
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nicht direkt um GroBplastiken, sondern um Reliefsteine. Ferner darf der offensichtlich starke Bezug
zwischen dem Kult der Muttergottheiten und der Nihe zu Quellen nicht auler Acht gelassen werden.
F. Muthmann und A. Biittner weisen darauf hin, dass bei Denkmilern mit Darstellungen von
Muttergottheiten mit gesicherten Fundumstdnden die Standorte hiufig in unmittelbarer Nihe von
Quellen oder Brunnen liegen. In dem Untersuchungsgebiet fand sich im Fall von Altenstadt (Kat.11b)
und Ladenburg (Kat.148) jeweils ein einzelner Matronenstein bzw. ein den Muttergottheiten geweihter
Altar und ein Reliefbild einer solchen Muttergottheit im Brunnen liegend. In Eschweiler (Kat.64)
dagegen waren, wie oben beschrieben, Fragmente von insgesamt 40 Steinen sorgfiltig umgearbeitet
und im Schacht verbaut worden.

Was spricht aber nun gegen einen direkten religiosen Zusammenhang dieses Befundes? Hierbei wére
in erster Linie die spite Datierung des Brunnens zu nennen. Denn ob und von wem das Heiligtum zu
dieser Zeit noch benutzt wurde, ist nicht bekannt und so liegt schlicht auch eine Nutz bringende
Verwendung der Steine durchaus im Bereich des Moglichen. Unterstellt man jedoch eine indirekte
religiose Intention und die Brunnenbauer hatten doch noch Kenntnis des alten Heiligtums, dann l&sst
sich ihr Handeln aus ihrer Frommigkeit erkldren. Denn durch die Zerstérung und Entweihung der
Steine, so glaubten sie, wiirden sie gewiss den Zorn der Goétter auf sich ziehen. Dieses Problem hitten
sie dann wiederum hervorragend umgangen, indem sie die Steine im Brunnen verarbeiteten. Dadurch
hatten sie sie ndmlich nicht nur fiir immer zerstort, sondern auch vollig den Blicken entzogen und

nicht nur sie selbst sondern auch die Gottheiten hitten noch einen Nutzen daraus gezogen.

Bei einer weiteren bedeutsamen Denkmilergruppe, die mehrfach in Brunnen nachgewiesen worden
ist, handelt es sich um Reliefs mit der Darstellung der Gottin Epona (Stein-Reliefs mit Epona-
Darstellungen wurden aus den folgenden Brunnen geborgen: Kat.23, 82, 246, 257, 397, 414, 416,
417). In dem Brunnen Kat.356 wurde ferner eine holzerne Eponastatuette gefunden, was erneut die
Bedeutung der zahlreichen — meist verlorenen - hdlzernen Darstellungen von Gottheiten unterstreichen
soll. Bei dem Relief aus dem Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) ist nur der Rest eines
Pferdes erhalten; aufgrund des Darstellungstypus ist allerdings sehr wahrscheinlich eine Epona zu
ergdnzen, weshalb dieses Pferderelief hier hinzugezédhlt werden soll.) Diese keltische Gottin wurde
zwar im gesamten romischen Reich verehrt, verstirkt jedoch in den Provinzen Gallia Belgica, Gallia
Superior und — etwas schwicher — in Germanien. Im Bereich des Untersuchungsgebietes hiufen sich
die Funde am obergermanischen Limes entlang des Neckars. Epona wurde vor allem als Gottin der
Pferde und der Reittiere sowie als Schutzgéttin der Reiter verehrt, in Gallien zudem auch als Géttin
der Fruchtbarkeit. Sie kann mit unterschiedlichen Attributen gezeigt werden, in der Regel aber wird
sie von einem oder mehreren Pferden begleitet. Aus der Art der Funde und den Fundorten schliefft G.
Fellendorf-Borner, dass Epona sowohl von Soldaten als auch von Zivilpersonen, die mit Pferden zu
tun hatten, verehrt wurde. Die Brunnenfunde widersprechen dieser These nicht, denn die Brunnen, in

denen die Epona-Steine gefunden wurden, lagen sowohl innerhalb der Kastelle als auch in
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Siedlungsbereichen bzw. Villae rusticae. Bleibt die Frage, ob die Beifunde in den Brunnen oder Funde
aus der Umgebung weitere Hinweise auf eine Epona-Verehrung und ein damit einhergehendes
Vorhandensein von Pferden oder Anzeichen fiir kultische bzw. religiose Handlungen geben. In dem
Brunnen der Villa rustica von Babstadt (Kat.23) wurden neben diversen Haustier- und Wildknochen
auch solche vom Pferd gefunden. Als wohl bedeutendster Fund des Gutshofes wird ferner ein im
Keller gefundener, massiver bronzener Leinen- bzw. Ziigelfiihrungsring genannt. Dies sind sichere
Anzeichen fiir die Nutzung von Pferden auf dem Gutshof. Neben einem bereits antik in drei Teile
zerschlagenen Eponarelief aus Freiberg-Heutingsheim (Kat.80), bei dem das Gesicht der Gottin —
moglicherweise intentionell — zerstdrt worden war, fanden sich in dem Schacht zwei vollstindig
erhaltene Tonkriige. I. Stork sieht diese beiden Gefdle allerdings nicht in Zusammenhang mit einem
Opfer, sondern spricht sie als Gerédte zum Wasserholen an. Die mittlerweile drei Eponareliefs, die auf
der Gemarkung Freiberg geborgen werden konnten, unterstreichen die grole Verehrung der Epona an
diesem Platz. Landete solch ein Relief nun wie in diesem Fall im Brunnen, so ist zumindest zu
iberlegen, ob die beiden oben erwihnten Tonkriige nicht doch insofern mit einer Opferhandlung in
Verbindung zu bringen sind, als beispielsweise das Relief nicht entweiht, sondern auf diese Weise mit
Beigaben ordentlich niedergelegt werden sollte; bemerkenswert ist zumindest die vollige
Unversehrtheit der beiden Kriige, die inmitten einer michtigen Steinpackung im Brunnen liegend
gefunden wurden. Auch auf eine weitere Auffilligkeit soll in diesem Zusammenhang hingewiesen
werden: in zwei Brunnen wurde auler den Eponareliefs jeweils eine steinerne Stierfigur gefunden. In
dem Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) lag in 2,80m Tiefe die Skulptur eines Stieres aus
Sandstein, in dem Ohringer Brunnen (Kat.246) in etwa 2,50m Tiefe der Torso einer Stierfigur aus
Schilfsandstein. In einem weiteren Brunnen (Kat.471) vom Kastell Zugmantel fanden sich
interessanterweise ebenfalls steinerne und bronzene Uberreste mit Stierdarstellungen neben
Fragmenten von Altédren, hier in Bezug zu Jupiter stehend. Der Brunnen lag in direkter Ndhe zum
Heiligtum des Jupiter Dolichenus und darf als zugehorig angesprochen werden. Neben
Altarbruchstiicken und Fragmenten der Altarabdeckplatte lagen auch die aus zwei Stieren gebildeten
Triger eines Altars, ferner eine Inschrift, die Hilfte einer Sandsteinschale sowie zwei Stiicke eines
Saulenschaftes mit Schuppenverzierung (von einer Jupitergigantensdule); schlieBlich wurde aufler
diverser Keramik noch eine Bronzetiille im Schacht gefunden, die oben in einem Stierkopf und unten
in zwei Schlangen endete. Diese Funde diirfen sicher mit dem im Heiligtum verehrten Jupiterkult in
Verbindung gebracht werden, wenngleich sich in diesem Fall offensichtlich keine Hinweise auf eine
religios intendierte Deponierung der Funde finden lassen. Die Frankfurter Skulptur ist durch eine
auffallend sorgfiltige Bruchstelle in zwei Hilften geteilt, die offensichtlich nicht zufillig, sondern
durch absichtliche (rituelle?) Zerstérung hervorgerufen worden ist. E. Olshausen vermutet an Hand der
Stierfigur und des Epona-Reliefs in einem Fundzusammenhang (Kat.246), dass an diesem Platz
Bubona, die Beschiitzerin der Rinder, und Epona, die Beschiitzerin der Pferde, in einer

Kultgemeinschaft verehrt worden sind. Ferner wurden hier auch die Nymphen in einem Heiligtum
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verehrt. Zu diesem Heiligtum fiihrte eine 187 n.Chr. erbaute und spéter zweimal erneuerte
Wasserleitung. Bezeichnenderweise fand man in einem nahegelegenen Brunnen fiinf Inschriften, die
sich auf diese Wasserleitung beziehen.

Neben den Matronendarstellungen findet sich mit den Eponasteinen also eine weitere einheimische
Gottheit hdufig in Brunnenschidchten. Beide sind zudem nicht nur auch von der hier ansissigen
romischen Bevolkerung verehrt worden, sondern zeichnen sich durch ihren religidsen Bezug zu
Wasser bzw. Quellen und ihrer Fruchtbarkeitsymbolik aus. Bemerkenswert ist auch der Nachweis,
dass, wie oben im Falle der Nymphen gezeigt, diese Gottheiten offensichtlich problemlos gleichzeitig

und von verschiedenen Bevolkerungsteilen verehrt worden sind.

Ein Denkmaltyp, der fiir den obergermanischen Raum eine einmalige Bedeutung besitzt, sticht hier
besonders hervor: die Jupitergigantensdulen. Diese bzw. Reste davon sind ndmlich auBergewo6hnlich
hiufig in Brunnen gefunden worden. In 24 der hier untersuchten Brunnen fanden sich Reste von
Jupitergigantensdulen (Kat.:36, 40, 50, 51, 56, 71, 72, 73, 74, 97, 140, 149, 165, 166, 171, 241, 277,
393, 394, 415, 417, 423, 432, 471). Deshalb gilt es der Frage nachzugehen, weshalb und auf welche
Weise so viele dieser Sdulen — teilweise vollstindig — in die Schichte gelangt sind. Ein Gleiches gilt
fiir die niederrheinischen Jupitersdulen (Auch Reste von Jupitersdulen fanden sich in mehreren

Brunnenschéchten: Kat.8, 67, 68, 106, 116, 117, 184, 200).

Es wurde zunichst spekuliert, ob manche Jupitergigantensiulen vielleicht mit den Brunnen selbst in
Verbindung gebracht werden konnen und urspriinglich direkt neben dem Brunnen aufgestellt gewesen
sind. Dies hatte zur Folge, dass die Verehrung des Jupiter mit Wasser in Verbindung gebracht wurde.
Zweifelsfrei ist Wasser der fons perennis fiir die kultischen Handlungen bei den Dolichenustempeln
wie auch bei den Mithrden notwendig gewesen. Dies zeigt sich auch durch das Vorhandensein von
Brunnen bei den Dolichenustempeln in den Lagerdorfern der Kastelle Zugmantel, Saalburg und Pfiinz.
Sicher war es auch beliebt im Bereich des =zentralen Hofes der villae rusticae solche
Sdulenmonumente aufzustellen und natiirlich befanden sich in Hofnihe auch Brunnen, und in einigen
dieser Brunnen fanden sich Uberreste von Jupitergigantensiulen, aber aus dieser Tatsache eine
Quellverehrung des Jupiter herzuleiten, ist unzulénglich. Auch sind bisher meines Wissens noch keine
Reste einer Fundamentierung solch grofer Monumente direkt neben einem Brunnen festgestellt
worden, die eine derartige These stiitzen wiirden. Bei eingehender Betrachtung lésst sich feststellen,
dass die Jupitergigantensdulen zuweilen iiber groBere Strecken transportiert und dann u.a. in Brunnen
verlocht worden sind. So sind beispielsweise in Pforzheim die Fragmente einer Sdule an
verschiedenen Stellen verstreut nachgewiesen worden; in Bad Wimpfen fanden sich mehrere Reste
einer Jupitergigantensidule zusammen mit weiteren Steindenkmélern in einem Steinbrunnen, der etwa
50m von einem Kultplatz entfernt lag. Diese Steine sind also vermutlich von diesem Platz bis zum

Brunnen transportiert und dann eingebracht worden. Gleiches gilt fiir Mosbach-Diedesheim; hier lag
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die Jupitergigantensédule in einem Brunnen, der etwa 80m von der Villa rustica und somit wohl dem
urspriinglichen Aufstellungsort der Séule entfernt lag. Es stellt sich nun die Frage, wer dies getan hat
und vor allem weshalb derjenige mitunter so viel Miihe und teilweise gar Sorgfalt zur Beseitigung
dieser Steindenkmdéler aufgewendet hat. In der Mehrzahl der Fille scheint es, als seien die Steine
zerstort worden und dann als Auffiillmaterial in die Brunnen gelangt. So erklért sich zumindest der
Befund der drei Walheimer Brunnen (Kat.415, 417, 418), in denen zusammen mit den Resten von den
Jupitergigantensidulen bzw. Altdren auch noch diverse andere zerstorte Steindenkméler mit
Darstellungen verschiedener Gottheiten gefunden wurden. Ahnliches gilt fiir eine fast vollstindig
erhaltene Jupitergigantensiule aus einem Ladenburger Brunnen (Kat.149). Hier will B. Heukemes auf
Grund der Fundumsténde und einer abgednderten Inschrift festgestellt haben, dass sie wihrend der
Alamanneneinfille gleich zweimal zerstort und in den Brunnen gestiirzt wurde: Bei einem ersten
Uberfall, der wohl um 233 stattfand, soll die Siule umgestiirzt, danach wieder aufgerichtet und mit
einer verdnderten Inschrift versehen, um dann etwa 259/260 endgiiltig in den Brunnen geworfen
worden sein. Auffallend sind auch die mehrfach gefundenen Reste von gleich zwei
Jupitergigantensdulen bzw. Jupitersidulen in einem Brunnenschacht (Kat.40, 184(?), 200, 241, 423). In
diesem Zusammenhang sollte erwédhnt werden, dass die Monumente keineswegs alle in kleineren
Fragmenten in die Brunnenschéchte gelangt sind. In mehreren Brunnen fanden sich vollstindig bzw.
fast vollstdndig erhaltene Jupitergigantensdulen (Kat.40, Kat.50, Kat.149, Kat.171, Kat.432). Bei
letzterer aus Wiesbaden-Schierstein erhirtete sich der Eindruck einer sorgfiltigen Niederlegung mit
Hilfe von — bei der Ausgrabung noch nachweisbaren - holzernen Stiitzen und einer Vielzahl von
sauber gesetzten, durch diinne LoBlager getrennte Steinschichten sowie moglicherweise auch durch
die weiteren Brunnenfunde: in dem Schacht wurde neben mehreren Hirschknochen auch ein
Hirschgeweih gefunden. Eine interessante Feststellung ist ferner, dass hdufig an einem Ort Reste von
Jupitergigantensdulen gleich in mehreren Brunnen gefunden worden sind. Schon im ausgehenden 19.
Jahrhundert haben die Ausgriber feststellen konnen, dass diese Jupitermonumente sowohl in den
beiden Germanien als auch im Ostlichen Gallien auch zusammen mit weiteren Votivdenkmalern, oder
aber auch mit architektonischen Fragmenten ganz oder in Teilen in romischen Brunnen verfiillt
worden sind. Immer wieder wird die Frage, weshalb und von wem diese Monumente in die Brunnen
eingebracht worden sind, diskutiert, unter anderem in dem von H.-P. Kuhnen herausgegebenen
Katalog des Wiirttembergischen Landesmuseum Stuttgart, Gestiirmt — Gerdumt — Vergessen ?. Etwa
200 Jahre nachdem die Romer die Alpen iiberschritten hatten, lagen demnach viele steinerne
Monumente — neben den Jupitergigantensidulen auch Mithrasskulpturen und Standbilder rémischer
Kaiser - in Triimmern. Offensichtlich scheuten die Menschen auch von betrichtlichen
Transportproblemen nicht zuriick, um diese unter die Erde zu bringen. Vor allem in der ilteren
Forschung glaubte man, wie beispielsweise O. Paret, an die Zerstorungswut der Alamannen einerseits
oder an eine GegenmaBnahme der romischen Bevolkerung andererseits. Lange Zeit wurde nicht in

Betracht gezogen, dass fiir solche Taten jemand anderes als die Alamannen in Frage kidme. Beweise
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fiir ihre Téterschaft liegen jedoch in keiner Weise vor — im Grunde kann nicht einmal der Zeitpunkt
der Zerstorung genau festgestellt werden. Kuhnen stellt aber weiterhin fest, wie unwahrscheinlich es
fiir ihn ist, dass die im Umgang mit Steinen unerfahrenen alamannischen Pliinderer sich die Miihe
machten, die oft zentnerschweren Steine nicht nur zu zertriimmern, sondern auch noch iiber gréere
Entfernungen hinweg in einen Brunnen zu schaffen. Auch stellt sich fiir ihn die Frage, ob es im Wesen
der alamannischen Naturreligion lag, fremde Gotter so griindlich auszurotten, zumal in anderen
germanischen Fundzusammenhingen durchaus unversehrte romische Gotterbilder nachgewiesen
werden konnten. Daher wird erwogen, ob nicht eher ,(frithe Christen unter Berufung auf die
AusschlieBlichkeit ihres Gottes Hand an die alten Gotzen legten. Als Belege verweist er auf
entsprechende Vorgénge, die fiir das spitantike Italien und Gallien in Texten und Bildern bezeugt
sind. Aufgrund des zielgerichteten Vorgehens der Bilderstiirmer erachtet Kuhnen es als sehr
wahrscheinlich, dass die Titer unter der romanisierten, wenn nicht romanischen Bevolkerung zu
suchen seien. Als Beispiel fiihrt er eine Wandmalerei aus einer romischen Katakombe an. Diese wird
interpretiert als ,friihe Christen, die Jupiter stiirzen‘. Ubertragen auf die Jupitergigantensiulen ist dem
entgegenzuhalten, dass zum einen Christen im Germanien des 3. Jhs. angesichts der politischen Lage
offenen Auges Selbstmord begangen hitten, wenn sie die Sdulen in die Brunnen gestiirzt hitten und
sich zum anderen wahrscheinlich auch nie die Miithe gemacht hitten, dies iiberhaupt zu tun. Auch
neuere Forschungen bestitigen die bereits im 19. Jahrhundert aufgestellte These von den Alamannen
als Téter. So beruft sich P. Noelke auf neuste Ausgrabungen mehrerer Brunnen im Auftrag des
Rheinischen Amtes fiir Bodendenkmalpflege und des Romisch-Germanischen Museum Koln. Dort
wurden aus zwei Brunnen der Villa in Rommerskirchen Reste von Jupitersdulen, die Statue einer
Gottin sowie Architekturteile geborgen. Beobachtungen des Grabungsleiters A. Schaubs zufolge sind
diese Steindenkmaler im 4. Jh. n.Chr. erst einige Zeit nach ihrer Zerstdrung in die bereits teilverfiillten
Brunnen verkippt worden. In einem anderen Fall sind in einem Brunnen der Villa von Koln-
Widdersdorf die Reste von zwei Jupitersdulen dokumentiert und in die Zeit nach der Mitte des 4. Jhs.
n.Chr. datiert worden. Die Ausgrabungsergebnisse bezeugen ferner die Verkippung zusammen mit den
bei einer Feuersbrunst umgekommenen Rindern, einem Schaf und einem Hund sowie Brandschutt die
Zerstorung der Villa durch Feindeshand, nicht durch christliche Eiferer. Zusammen mit weiteren
neueren Brunnenfunden wie Ladenburg und Dieburg, verdichtet sich also mehr und mehr die
Vorstellung, dass die Brandschatzungen, die Bilderstirme und zumindest teilweise das
Unbenutzbarmachen der Brunnen durch Verkippen frinkischen bzw. alemannischen Uberfillen des 3.
und 4. Jhs. n.Chr. geschuldet sind. So bleibt festzuhalten, dass die von Anfang an schon im 19.
Jahrhundert gestellte Vermutung, die Alamannen (bzw. Franken) seien fiir derartige Taten
verantwortlich, bis heute nicht von der Hand zu weisen ist. Die unbestreitbar enorme Angst der
Alamannen vor dem Zorn der Gotter wird sie dazu bewogen haben, sogar ganze Jupitergigantensidulen
in den Brunnen zu versenken. Ihre Absicht war es, sie dadurch fiir immer zu vernichten und endgiiltig

aus aller Augen zu verbannen und somit auch selbst dem Zorn der Gotter zu entgehen.
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Ungeachtet all dieser Angaben geben einige dieser Funde dennoch weiter Ritsel auf. Es gibt, wie
bereits erwdhnt, mindestens drei Sdulenmonumente, die vollstindig bzw. nahezu vollstindig in den
Schacht gelangt sind. Diese Tatsache ldsst noch einmal die Frage nach der Moglichkeit einer
absichtlichen religiosen Niederlegung der Gigantensidulen aufkommen - zumal in einem Fall, der
Sdule von Wiesbaden-Schierstein (Kat.432) der Schacht zudem nach der Niederlegung sorgfiltig
aufgefiillt worden zu sein scheint, wobei der Viergotterstein sogar noch gegen Umkippen gestiitzt
worden war. Ferner fanden sich in diesem Brunnen Hirschknochen und zwei Hirschgeweihe. Eines der
beiden Hirschgeweihe befand sich in einer Ausbuchtung des Schachtes und unter einem eigenen
schiitzenden Dach aus einer Steinplatte, und der gesamte Schacht war nicht nur sorgfiltig aufgefiillt,
sondern iiber der Erdoberfliche noch eigens mit pyramidenférmig aufgerichteten Steinblocken
versehen. Dies alles kann nicht vollig ignoriert werden und spricht sehr fiir eine Niederlegung mit
zusitzlichen Opfergaben. Diese Fragestellung ist oben bereits in Zusammenhang mit den
Matronensteinen in Brunnen diskutiert worden und vielleicht handelt es sich hier um ein weiteres
entsprechendes Beispiel - auch wenn es vorerst als Einzelfall erscheint.

Neben Bauinschriften fanden sich in den Brunnen auch mit Inschriften versehene Altire (Kat.: 46,
117, 148, 170, 178, 248, 302, 375, 397, 417, 418, 471). Solche Altire bzw. Weihesteine konnen von
ganzen Kastellbesatzungen oder auch einzelnen Soldaten den verschiedensten Gottheiten gestiftet
worden sein. Unter Umstdnden liefern sie nicht nur den Namen der Einheit oder gar des
Kommandeurs, sondern zeigen auch das Spektrum der jeweils verehrten Gottheiten auf: Matronen,
Epona, Fortuna, Minerva, Jupiter, Sol und Luna, Hermes, Herkules, Merkur, Diana, Dionysos, Mars,
Apoll, Venus, Herekura, Mithras, Serapis und Isis. Zusammen mit den Resten von Gotterbildern aus
den Brunnen liefern sie einen wichtigen Betrag zur Religion in den Provinzen. Bei eingehender
Betrachtung all dieser religiosen Denkmidler féllt auf, dass die traditionellen Gotter Griechenlands und
Roms in Bezug auf die Brunnenfunde nicht unbedingt die Hauptrolle spielen, sondern, wie oben
bereits erwihnt, mehr und mehr die Gotter der einheimischen, keltischen Tradition Galliens und

Germaniens und die Kulte des Orients in den Vordergrund treten.

Gleichfalls in einen religiosen Zusammenhang konnen diverse Einzelfunde betrachtet werden, wie
verschiedene Terrakotten, die sich neben ihrer moglichen Verwendung als Spielzeug durchaus auch
als Weihegeschenke groB3er Beliebtheit erfreuten (Kat.120, 469, 43, 75, 96). Kleinere Depotfunde, wie
derjenige von Remchingen-Wilferdingen (Kat.269) hingegen, sind mit groBer Sicherheit absichtlich
im Brunnen versenkt worden und somit sicher als Weihefund zu bezeichnen. Dieser Depotfund setzte
sich aus einem kleinen Terra-Sigillata-Schilchen, zwei Firnistopfchen, drei mit den Nadeln ineinander
verhakten Emailscheibenfibeln und neun bronzenen Fingerringen mit Emaileinlagen, die mit Draht
oder Schnur zusammengebunden waren, zusammen. Die Sitte, in Brunnen oder Quellen Opfergaben
niederzulegen, ist sowohl in prihistorischer wie auch in romischer Zeit hiufig belegt. Vielleicht wollte

jemand die iibernatiirlichen Michte, die man in den Schichten vermutete, mit einer Opfergabe giinstig
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stimmen. Ebenfalls als mogliches Brunnenopfer werden einige Funde aus dem Brunnen in Dalheim
(Kat.43) bewertet. Dabei handelt es sich um zwei vollstdndig erhaltene Trinkgefidle sowie einige
Miinzen, die sich im Brunnenschlamm und auf der Sohle befanden. Sie werden als Opfergaben im
Zusammenhang mit mehrfach archédologisch nachgewiesenen Unruhen, die in der Zeit um 270/275
n.Chr. im Gebiet von Dalheim stattfanden, interpretiert. In einem Brunnen in Frankfurt-Heddernheim
(Kat.77) lag ein dhnlicher Befund vor: auf dem Grund lag in einer graugriinen Schicht ein Denar fiir
Plautilla und zwei fast vollstindige Schalen vom Typ Drag.37. Zu den diesbeziiglich
bemerkenswerten Funden diirfen zwei kleine Tonfiguren aus Mainz gezihlt werden (Kat.162d). Sie
wurden 1999 im Rahmen von Stadtkerngrabungen im Bereich der Lotharpassage (heute
Romerpassage) in einem von fiinf Brunnen gefunden, die zum Heiligtum der Isis und Mater Magna
gehoren. Bei den kleinen Figuren handelt es sich nicht um die iiblichen Weihestatuetten, sondern um
sog. Zauperpuppen. Beide stellen médnnliche Figuren dar, wobei die eine weitgehend zerstort war. Die
andere, 7cm hohe Figur, war noch so weit erhalten, dass sich mehrere Einstichlocher feststellen lieen.
Das rituelle Einstechen sollte einen bestimmten Zauber — meist ein Liebeszauber — gegen eine
bestimmte Person heraufbeschworen. Somit geben diese beiden auBlergewohnlichen Funde einen
schonen Einblick in das religiose Verhalten, denn solche Fliiche zédhlten zu den verbotenen magischen
Praktiken und mussten im Verborgenen stattfinden. Das heifit, dass an Hand dieser Funde
nachgewiesen werden kann, dass neben dem offiziellen Kult auch nicht erlaubte verbotene bzw.
geheime Zauberriten praktiziert wurden. Zur Deponierung solcher Zauberpuppen oder auch der
ebenfalls in Mainz gefundenen Fluchtafeln wurden gerne vermeintlich diistere Orte wie Griber
ausgewihlt. Zu solchen Orten zdhlen zwar nicht unbedingt Heiligtiimer; durchaus aber dort
befindliche Brunnen; denn auch in Brunnen wihnte man gerne geheimnisvolle diistere Wesenheiten
wie z.B. Basilisken. Somit stellen diese kleinen Tonpiippchen einen spektakuldren Fund dar, der sicher
zum weitern Verstindnis der unterschiedlichen Kulte und ihren Praktiken beitragen wird.

In mehreren Brunnen wurden ferner vollstindige oder zwar zerscherbte, aber vollstindig
zusammensetzbare Schalen und Kriige, meist Ein- und Zweihenkelkriige, gefunden. Dabei handelt es
sich wahrscheinlich um ehemalige Schopfgerite, die beim Wasserholen verloren gegangen und auf die
Brunnensohle hinabgesunken sind. Auffallenderweise fanden sich in einem Xantener Brunnen
(Kat.442) jedoch mehrere vollstindig erhaltene GefiBe, die alle mit der Offnung nach oben im
Schacht standen. Solche Funde konnen, dhnlich wie der bereits oben genannte Fund von Dalheim,
durchaus auch im Zusammenhang mit Brunnenopfer betrachtet werden.

Aus sechs der hier aufgenommenen Brunnen konnten weiterhin einige Kleinfunde zutage gebracht
werden, die sonst bei Ausgrabungen nicht allzu haufig auftauchen, weshalb sie hier noch einmal
Erwidhnung finden sollen. Es handelt sich um aus Eisen oder Bronze gefertigte kleine Glocken (Kat.
245, 433, 12, 108, 235, 237). Glocken dienten in romischer Zeit als Signalinstrument, verkiindeten
Anfang oder Ende des Marktes, zeigten eine Feuersbrunst an, ertonten in 6ffentlichen Badern und in

Kasernen. Sie dienten aber auch als Amulett fiir Tier und Mensch, besonders fiir Rinder. So werden
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die drei Glocken aus dem Wieslocher Brunnen (Kat.433) auch als Kuhglocken bezeichnet.
Interessanterweise wurde aus diesem Brunnen auch eine kleine steinerne Stierskulptur geborgen und
in der Umgebung des Brunnens ist ein Mithrasheiligtum nachgewiesen. Somit lédsst sich hier auch die
Vermutung anstellen, dass es sich bei den hier vorliegenden Glocken um Gegensténde handelt, die mit
dem Mithraskult in Verbindung gebracht werden konnen. In den Brunnen von Koln (Kat.108),
Oberaden (Kat.237), Ohringen (Kat.245) und Wiesloch sind ferner zusammen mit den Glockchen
moglicherweise weitere interessante Funde zutage gebracht worden wie Tierknochen, ein
Hirschgeweih und Eberzihne oder Strohreste. Wihrend in dem Ohringer Brunnen u.a. die Knochen
von zweil Ziegen lagen, denen das Eisenglockchen zugeordnet werden kann, handelt es sich bei dem
Ko&lner Brunnen sicher um ein Glockchen, das urspriinglich nicht einem Tier zugedacht gewesen ist.
Dieses Bronzeglockchen ist mit einer Hohe von 3cm nicht nur ausgesprochen klein, es ist auch in
seinem unteren Bereich quadratisch und mit kleinen Fiilchen an den Ecken versehen. Es war also trotz
einer oben befindlichen kleinen Ose nicht nur zum Um- oder Aufhingen gedacht, sondern
offensichtlich auch zum Aufstellen.

Betrachtet man nun diese Gegenstinde, dann kénnen moglicherweise auch noch weitere Funde in ganz
neuem Zusammenhang betrachtet werden. In mehreren Brunnen lagen ganze Geweihe, von denen
mehrere im Bereich des Zwischenfutters Locher aufwiesen. Das interessante daran ist nun, dass in
zwei Fillen in solchen Lochern noch ein Nagel steckte (Kat.473, 474). Dies gibt natiirlich Anlass fiir
Spekulationen und wirft die Frage auf, ob die Romer auch schon Geweihe als Jagdtrophien an die
Wand genagelt haben. Vielleicht handelt es sich hierbei aber auch um einen uns bislang unbekannten
Teil einer kultischen Handlung. Es ist zumindest eine auffillige Hdufung von Geweihfunden in
Brunnen feststellbar. Hinzu kommen noch besondere Fundumstidnde, die weitere Ritsel aufgeben. So
beispielsweise in dem Brunnen von Wiesbaden-Schierstein (Kat.432). Hier waren Schieferplatten
facherformig in die Schachtwand gesteckt und bildeten so eine Art kleines Schutzdach unter dem ein
Hirschgeweih lag. Im unteren Bereich des Brunnens fanden sich ferner zwei weitere Geweihe und
einige Hirschknochen. Zudem barg der Brunnen eine vollstindige Jupitergigantensidule. Ob jeder
dieser Fundsituationen fiir sich eine kultische Intention zugrunde gelegt werden kann oder ob sie in
irgendeiner Form in direkten Zusammenhang zueinander gebracht werden konnen, ist eine spannende
Frage und sicher eine tiefergehende Untersuchung wert. An dieser Stelle kann dieser Frage jedoch
nicht weiter nachgegangen werden. Es sei lediglich darauf hingewiesen, dass hier moglicherweise
auch einen Hinweis auf die Verehrung des keltischen Unterweltgottes Cernunnos vorliegen kann.
Unter solch einem Gesichtspunkt konnte z.B. noch einmal die in dem keltischen Brunnen von
Fellbach-Schmieden (Kat.69) gefundene holzerne Hirschfigur genauer betrachtet werden.

Und noch ein weiterer Brauch bzw. eine rituelle Handlung, die bis in unsere heutige Zeit hineinwirkt
und die uns allen in der einen oder anderen Form auch schon einmal begegnet ist, ist das Miinzopfer,
lat.: stips. Es bezeichnet im herkdmmlichen Sinne einen gewissen 'Geldbeitrag', eine 'Gabe'. Stipes

dienten in romischer Zeit in erster Linie religiosen Zwecken und bedeuteten ein Geldopfer, das man,
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sofern man es beispielsweise nicht zugunsten einer Tempelkasse spendete, gerne einer Quell- oder
Flussgottheit darbrachte, indem man eine Miinze ins Wasser warf um sie gniddig zu stimmen, zu
versohnen oder ihr zu danken. Dieser Brauch ist noch heute jedem Romreisenden von der Fontana di
Trevi bekannt und wer hat noch nicht beobachtet wie jemand beispielsweise im Urlaub oder bei einem
Ausflug eine kleine Miinze in den Hotelbrunnen, den Laufbrunnen in einer Parkanlage oder vielleicht
in den tiefen Schacht eines alten Ziehbrunnens geworfen hat!? Und nicht wenige diirften sich still
gewiinscht haben noch einmal an diesen Ort zuriickzukommen. Wie E. Kiinzl anschaulich macht, ist
dies ein Brauch, der sehr stark in den Menschen verankert ist und die Zeiten iiberdauert hat. Dabei ist
das Miinzopfer, neben dem Trank- oder Speiseopfer, der uns heute vielleicht vertrauteste Brauch. In
romischer Zeit konnten jedoch durchaus auch zahlreiche andere Objekte als Opfer dienen. Es verstirkt
sich hier also die Vermutung, dass wir es hier in dem einen oder anderen Fall mit Opfergaben zu tun
haben. Freilich bleibt auch immer ein Rest Unsicherheit, denn solch ein Gefif3, eine Fibel und auch
eine Miinze kann ja durchaus beim Wasserschopfen in den Schacht gefallen sein. Nun wurden aber in
mehreren Brunnen nicht nur Miinzen direkt auf der Sohle liegend gefunden, sondern zudem auch
vollstindig bzw. nahezu vollstindig erhaltene Tongefdlle, die die Annahme einer Opferhandlung noch
unterstreichen. So enthielt ein Aalener Brunnen (Kat.1) u.a. einen vollstandigen Keramikkrug, der
Brunnen von Kiinzing (Kat.137) eine vollstindig zusammensetzbare Bilderschiissel des Florentinus
aus Rheinzabern sowie zahlreiche Fragmente weiterer Schiisseln. In dem Brunnen von Frankfurt-
Heddernheim (Kat.77) lag unter einer Schicht Bauschutt, in der sich vier Miinzen fanden, auf der
Sohle ein Denar fiir Plautilla sowie zwei fast vollstandige Schalen der Form Drag.37. Direkt auf der
Sohle bzw. im Brunnenschlamm des Dalheimer Brunnens (Kat.43) lagen vier Miinzen und zwei ganz
erhaltene TrinkgefidBe. In letzterem Fall schlieBt auch E. Goddard eine Interpretation als Brunnenopfer
nicht aus und mochte sie mit den Unruhen der Zeit um 270 n.Chr. in Verbindung bringen. Dem ist
durchaus zuzustimmen und wenn diese Opfergaben tatsdchlich mit den Zerstorungen in der niheren
Umgebung des Brunnens zusammenhédngen, dann kann hier durchaus auch noch ein weiterer Fund
hinzugerechnet werden: die ebenfalls auf der Sohle gefundene Gemme. Dargestellt ist ein nackter
Krieger mit Helm, der etwas (ein Tuch?) iiber dem Arm trdgt und sich gerade zu seinem am Boden
liegenden Schild beugt. Wie E. Goddard feststellt, die diese Gemme nicht als Opfergabe betrachtet
weil der zugehorige Ring fehlt, sind Darstellungen militdrischer Szenen auf romerzeitlichen Gemmen
selten. Deshalb mochte sie hierin auch eher einen mythologischen Krieger bzw. eine Gottheit
erkennen. Gerade diese Interpretation ldsst sich nun aber durchaus mit einer Opferhandlung in
Einklang bringen, bei der die Gottheit den Opfernden vor den kriegerischen Angriffen hat beschiitzen
sollen. Wie schon an Hand dieser Beispiele deutlich wird, sind Miinzen mehrfach — auch zusammen
anderen Gegenstinden - auf der Sohle eines Brunnens liegend gefunden worden und lohnen eine
eingehendere Betrachtung. Wie in Kapitel II1.2.4. gezeigt, sind die Brunnenschichte von Zeit zu Zeit
gereinigt worden. Dabei wurden offensichtlich einige Stiicke, die mit groler Wahrscheinlichkeit noch

wihrend der Nutzungszeit des Brunnens in den Schacht gelangt sind, offensichtlich nicht geborgen.
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Sofern bei der Ausgrabung iiberhaupt nachvollziehbar, scheint sogar versucht worden zu sein, manche
Stiicke sorgfiltig in einer Ecke des Brunnens abzulegen. Dies spricht alles dafiir, dass damit eine
gewisse Absicht verbunden gewesen sein muss. In einigen Fillen handelt es sich also um religiose
Opfergaben, die nicht angetastet werden durften. In diesem Zusammenhang soll noch auf einen
weiteren Brunnenfund hingewiesen werden, bei dem allem Anschein nach ebenfalls von einer
Opferhandlung ausgegangen werden kann. In der flieBenden Sandschicht dieses aus gerundeten
Backsteinen sorgfiltig gemauerten Brunnens von Rheinzabern (Kat.280) fand sich ein Sesterz der
Faustina I, die Mark Aurel in der Zeit zwischen 161 und 176 fiir seine Frau hat prigen lassen. Sowohl
durch die Fundlage direkt auf der Sohle als auch auf Grund ihrer Art und vorziiglichen Erhaltung wird
diese Miinze als Weihgabe nach Fertigstellung des Brunnens angesehen und kann somit als Bauopfer
bezeichnet werden. Das Bild der Miinzriickseite stellt die plebejische Gottin Ceres mit Fackel und
Korndhren dar und verkorpert damit - genau wie die kinderreiche Diva Faustina - die gottliche
Fruchtbarkeit. Die ideale Darstellung fiir die Weihung eines Brunnens mit seinem Leben spendenden
Wasser! Bauopfer sind ein iiber die gesamte Erde verbreiteter Opferbrauch, der bis in unsere heutige
Zeit hineinwirkt.

Wihrend hier auf der einen Seite Opfergaben vor dem Hintergrund von Wasser als dem Leben
spendenden Medium betrachtet werden, finden Brunnen in anderen Fillen Aufnahme von Opfern ganz
anderer Art. Sie dienten offenbar immer wieder als Orte zur Aufnahme menschlicher Knochen. Wie so
hiufig gestaltet sich auch dieser Themenbereich hinsichtlich der Brunnen recht vielfiltig.
Bemerkenswert ist, dass aus lediglich 17 der hier aufgenommenen Brunnen namentlich menschliche
Knochen zutage befordert worden sind (Kat.55, 57, 80, 101, 167, 170, 174, 249, 250, 251, 252, 253,
254b, 266, 267, 351, 410). Dies entspricht einem Anteil von nicht einmal 4%. Das erscheint zunéchst
wenig und unterstreicht, dass die romerzeitlichen Menschen ihre Brunnen eben doch nicht leichtfertig
unbrauchbar gemacht haben. Was bei den wenigen Nachweisen jedoch auffillt, ist dass die Funde fast
durchweg als Aufsehen erregend bezeichnet werden konnen. So handelt es sich fast immer um eine
Anhdufung mehrerer Skelette bzw. Reste mehrerer Individuen, die Knochen wiesen Auffilligkeiten
auf oder die Fundumstinde waren markant, so dass in diesen Fillen offensichtlich von
Sonderbestattungen gesprochen werden kann. So fand sich in dem Brunnen von Frankfurt-
Schwanheim (Kat.80) ein menschliches Skelett, das offenbar sorgfiltig zwischen Steinpackungen
niedergelegt worden war. Eine spitere Hiebverletzung kann als vermutliche Todesursache angesehen
werden. Moglicherweise handelt es sich demnach bei dem Skelett um die Uberreste eines Sklaven, der
in der romischen Villa gedient hatte. Was die genauen Umstédnde seines Todes gewesen sind, ldsst sich
heute nicht mehr eruieren. Interessant ist, dass der Tote offenbar auf einer Steinplattenlage
niedergelegt und mit einer Steinpackung abgedeckt worden ist. Ferner ist der Fund einer steinernen
Stierfigur bemerkenswert, die offenbar intentionell in zwei Teile geteilt worden war und sich unter der
Steinpackung im Brunnen fand. Ob und wenn ja in welchem Zusammenhang die Funde aus diesem

Brunnen zueinander stehen, sei zunichst dahingestellt. Ein annidhernd vergleichbarer Fund liegt aus
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dem niederlindischen Velsen vor (Kat.410). Hier wurde in einem Fassbrunnen unter einer schweren
Steinpackung das Skelett eines Mannes gefunden, der etwa 25 Jahre alt und mit 1.90m recht grof3
gewesen ist. Sein rechter Arm ist stirker entwickelt gewesen als sein linker und Fiile und Wirbelsdule
weisen auf eine Uberbelastung hin. Der Mann ist also offenbar groBen korperlichen Anstrengungen
ausgesetzt gewesen. Die Funde, die zusammen mit den Knochen gemacht wurden, Schuhe sowie der
Dolch mit Scheide und Giirtel weisen darauf hin, dass es sich bei dem Mann um einen romischen
Soldaten handelt. Uber die Todesursache berichtet J.H.F. Bloemers nichts. Er erwihnt lediglich eine
Schidelverletzung, die durchaus auch mit einem der groen Steine der Steinpackung in Verbindung
gebracht werden kann.

Diese beiden Funde werfen nun die Frage auf, in wieweit man in solchen Féllen von Begribnis oder
Bestattung sprechen kann. J. Wahl hat sich in einem Artikel Gedanken zur Behandlung menschlicher
Leichname gemacht. Hierbei arbeitet er in Tabelle 1 zunéchst einen Gliederungsvorschlag unter der
Uberschrift ,Beseitigen® aus: Verlochen beinhaltet demnach ,,vergraben, verscharren, an (zufillig)
festgelegter Stelle, oft im Bereich primédr zu anderem Zweck angelegter Eintiefung (z.B. Grube,
Graben, Zisterne, Brunnen, Latrine) usw., Versenken: in flieBendem oder stehendem Gewisser, Moor,
Brunnen o.a. und Verbrennen: wie alle BeseitigungsmaBBnahmen ohne besonderes Zeremoniell.*
Ferner ldsst er sich iiber die Bedeutung und Anwendung der Begriffe ,,Bestattung* und ,,Grab* aus, die
laut Duden als Synonym fiir Begréibnis, Beisetzung, Beerdigung sowie die Ausdriicke
Leichenbegingnis, Leichenfeier, Funeralien, Exequien u.a. stehen, die alle — z.T. explizit — gewisse
Zeremonien der Feierlichkeiten im Rahmen des Begribnisrituals beinhalten. Im Gegensatz dazu
stehen die Vorginge, die ausdriicklich ohne Feierlichkeiten, primitiv oder heimlich stattfinden wie
verscharren, verlochen oder vergraben. Demnach kann die pietitlose Beisetzung eines Leichnams in
verschiedenen Medien geschehen. Dabei kommen primér zu anderem Zweck angelegte Eintiefungen
wie Abfall- und Vorratsgruben, Griben, Zisternen, Brunnen oder Latrinen hinzu. Nun bleibt die Frage
in wieweit hier von Verlochen gesprochen werden kann. Zwar sind die Leichname in einem Medium
gefunden worden, das urspriinglich zu einem ganz anderen Zweck gedient hat. Aber indem sich
offenbar jemand die Miihe gemacht hat, sie sorgfiltig zwischen Steinpackungen niederzulegen, ist
nicht mehr mit Sicherheit auszuschlieBen, dass nicht auch irgendeine Art von Feierlichkeiten
stattgefunden haben kénnen. Ob diese allerdings offentlich oder eher heimlich vonstattengingen, 1dsst
sich heute nicht mehr sagen. Eindeutig von Verlochung kann dagegen bei den iibrigen Knochenfunden
gesprochen werden. Denn hier handelt es sich zum einen fast ausschlieBlich um einzelne Knochen
oder unvollstindige Skelette oder Knochen mit Spuren von Gewalteinwirkung. So fanden sich in
einem Brunnen in Mundelsheim (Kat.174) die Skelettreste eines &dlteren Mannes und eines jungen
Maidchens. Beide wiesen nicht nur Spuren massiver Gewalteinwirkung auf, sondern auch Anzeichen
von Hundeverbiss und Brandspuren. Diese Fundsituation weist nun zum einen auf eine
Katastrophensituation mit Brandeinwirkung hin und zum anderen darauf, dass die Leichen offenbar

langere Zeit an der Oberfliche lagen und von Tieren angefressen worden sind bevor sie in den Schacht
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gelangten. In den Brunnen von Pforzheim und Regensburg bzw. Regensburg-Harting sind jeweils
Uberreste mehrerer Skelette gefunden worden. Zahlreiche dieser Knochen, hauptsichlich die
Kalottenstiicke wiesen besondere Merkmale von Gewaltanwendung auf, die in der Fachliteratur
duBerst kontrovers diskutiert worden sind. Der Brunnen von Kaiseraugst (Kat.101) ist in vielerlei
Hinsicht als spektakuldr zu bezeichnen, insbesondere aber wegen seiner zahlreichen Knochenfunde. In
diesem Brunnen fanden sich die Skelette von 14 Menschen und Reste von 32 Tieren (Pferde, Esel,
Hunde). Es ist aber festzuhalten, dass es sich hierbei nicht um eine pietitvolle Bestattung handelt;
dennoch lassen sich die genauen Umstiinde, wie und weshalb diese Individuen in den Brunnen gelangt
sind bis heute nicht vollstindig kldren. Eine Feststellung, die gerade am Beispiel des Kaiseraugster
Brunnens gemacht werden kann, ist, dass hdufig zusammen mit den menschlichen Knochen auch
Knochen von Tieren in die Schichte gelangt sind (Kat. 57, 80, 101, 174, 249-253, 265, 266). Dabei
handelt es sich um Pferd, Esel, Hund und Katze. Sie zéhlen zu den stindigen Begleitern menschlicher
Ansiedlungen. Hier diirfte es sich freilich nicht um Uberreste der Nahrung handeln. Diese Kadaver
sind im Zuge einer absichtlichen Zerstorung bzw. Verfiillung des Brunnens in den Schacht gelangt,
moglicherweise sind sie aber auch Bestandteil dieser Sonderbestattungen. Bei der Betrachtung der
weiteren Funde, die ebenfalls zusammen mit Knochen gefunden wurden, fallen einige Gegenstinde
aus Holz auf, die dem Bereich der Kleinkunst zugesprochen werden konnen, eine ebenfalls
interessante Fundgattung in den Brunnen. Diese Funde weisen aber noch einige Besonderheiten auf.
Zweifellos ist in romischer Zeit ein groBer Teil der zahlreichen Kleinkunstwerke aus Holz hergestellt
worden. Erhalten geblieben ist davon allerdings nur eine verschwindend geringe Anzahl. So konnte
aus einem Brunnen in Pforzheim (Kat.249) eine kleine Statuette aus Rotbuchenholz geborgen werden.
Dabei handelt es sich um eine stehende weibliche Figur, die der Quellgdttin Sirona zugewiesen
werden konnte. Dies alleine ist schon ein bemerkenswerter Fund, denn Darstellungen keltischer
Gottheiten sind nicht sehr hdufig und schon gar nicht aus Holz. Interessant sind aber die zahlreichen
weiteren Funde, die aus dem Brunnen geborgen werden konnten. Denn neben diverser zerbrochener
Keramik, Teilen der Wasserschopfvorrichtung, einigen Werkzeugen und Metallgegenstinden wie
einem Griffel und einer Nadel, lagen in dem Brunnen auch zahlreichen Tierknochen und schlie8lich
die Uberreste von mindestens neun Individuen. Auf Grund der schwierigen Fundverteilung gestaltet
sich die Frage nach dem Zeitpunkt der Verfiillung des Schachtes schwierig. Die meisten Funde lagen
auf der Brunnensohle und stammen iiberwiegend aus dem 2./3. Jh.n.Chr. Der Brunnen selbst war
durch eine Plattenlage in zwei Teile geteilt, die nicht klar werden lisst, ob der Schacht mit einem Male
verfiillt worden ist oder in mehreren Etappen. Unter der Plattenlage befanden sich neben den Funden
auf der Sohle die Reste von acht Individuen, dariiber lag dicht zusammengedringt ein weiteres
menschliches Skelett. Die von A. Dauber zundchst vermutete, dann aber wieder verworfene
Vermutung, der Brunnen sei im Rahmen der Alamanneneinfélle zugeschiittet worden, wird durch die
Untersuchung von J. Wahl erneut gestiitzt, der die Verfiillung in die Mitte des 3. Jh.n.Chr. datieren

mochte. Seinen osteologischen Untersuchungen zufolge handelt es sich bei den Personen, die in
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diesem und auch in mehreren anderen Pforzheimer Brunnen gefunden wurden, um (kelto-)romanische
Biirger dieser Stadt, die bei einem Angriff der Alamannen den Tod gefunden haben. Wenngleich aus
den oben genannten Griinden sowie der Tatsache, dass iiber der Kulturschicht mit den Funden eine 1m
dicke Schicht Stallmist eingebracht worden war, der Fund der Sirona-Statuette nicht unmittelbar in
einen kultischen Zusammenhang zu bringen ist, so ist dennoch die Frage, ob ein Zusammenhang
zwischen der Einbringung der menschlichen Knochen und der Statuette besteht, durchaus zuldssig.
Auf Grund der starken Streuung der Knochenfunde und ihrem nur fragmentarischen Zustand kann hier
sicher nicht von einer Bestattung ausgegangen werden. Aber vielleicht hat ein Uberlebender des
Alamannenangriffes den Leichnamen dennoch einige Gegenstinde als Beigaben in ihr Grab
mitgegeben. Der Einfluss keltischer Bevolkerungsteile im Pforzheimer Gebiet ist zweifelsfrei
feststellbar. Bezeichnenderweise handelt es sich bei Sirona um eine keltische Gottheit, die eine
Quellgdttin  darstellt und zudem in einem Brunnen gefunden wurde. Die Kelten versenkten
Weihegaben in heiligen Seen und Fliissen, in Furten oder Quelltdpfen, wo neben den Wassergéttern
auch die Unterweltsgotter verehrt wurden. Einen Hinweis auf die Verehrung der Unterweltsgotter,
namentlich des keltischen Gottes Cernunnos, liefert moglicherweise auch der Fund von Fellbach-
Schmiden (Kat.69). Cernunnos, ,,der Gehornte®, ist ein keltischer Fruchtbarkeitsgott und Herr der
Tiere, Gott des Reichtums und der Unterwelt. Charakteristische Darstellungen lassen ihn mit einem
Hirschgeweih auf dem Kopf erscheinen, umgeben von Schlange, Widder und anderem Wild. In dem
Brunnenschacht von Fellbach-Schmiden fanden sich nun neben zahlreichen Keramikfunden,
Tierknochen, einem holzernen Schwert und Teilen einer Hebevorrichtung auch drei
Eichenholzfiguren. Diese Figuren, die teilweise noch Spuren von Bemalung erkennen lieen, konnten
als Reste eines Kultbildes identifiziert werden. Es handelt sich dabei zum einen um zwei antithetisch
aufgerichtete Steinbdcke, die urspriinglich eine menschliche Figur flankierten. Von dieser Gestalt
haben sich allerdings nur die um die Tiere gelegten Arme erhalten. Zum anderen gehorte zu diesem
Ensemble sicher auch die dritte Figur, ein sich aufbdumender Hirsch — moglicherweise ein Hinweis
auf die Verehrung des Cernunnos. Damit ist es auf jeden Fall erstmals gelungen, im Inneren einer
Viereckschanze Funde mit kultischem Hintergrund nachzuweisen. Dennoch darf nicht automatisch der
Riickschluss gezogen werden, dass es sich bei diesen Brunnenfunden um Opfer fiir keltische Wasser-
oder Unterweltsgotter handelt. Hinweise auf mogliche Opferhandlungen geben neben den drei
Holzfiguren zwar auch das holzerne Schwert und die auf der Sohle gefundene, teilweise vollstindig
erhaltene Keramik. G. Wieland hingegen wertet die kompakte Schicht aus Stallmist iiber der
Kulturschicht auf der Sohle als einen Hinweis auf ein gezieltes Unbrauchbarmachen des Brunnens und
bringt die Funde sicher nicht mit Opferhandlungen in Zusammenhang. Auf eine solche absichtliche
Zerstorung weisen demnach auch die zahlreichen Brandspuren an verschiedenen Holzern. Es wurde
also nicht nur der Brunnen zerstort, sondern auch umstehende Gebidude. Bei dieser Gelegenheit
wurden dann auch die Kultbilder beseitigt, um die Macht der dargestellten Gottheiten fiir immer zu

brechen. In Zusammenhang mit dem Fund des holzernen Hirschreliefs und der Frage nach der
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Verehrung des keltischen Unterweltgottes Cernunnos darf an dieser Stelle noch einmal die aufféllige
Hiaufung von Geweihfunden in Brunnen erwihnt werden.

In der Reihe mit Darstellungen keltischer Gottheiten ist noch eine weitere holzerne Plastik zu
betrachten, auf die schon eingangs erwihnt worden ist. Es handelt sich um den Fund einer Epona-
Statuette aus einem Brunnen des franzosischen Saintes (Kat.356). Epona wurde zwar im gesamten
romischen Reich verehrt, ihrem keltischen Ursprung entsprechend jedoch besonders in den gallischen
Provinzen und in bereits abgeschwichter Form in den germanischen Provinzen.

Bekannt sind Epona-Darstellungen hauptsidchlich durch die zahlreichen, in den unterschiedlichsten
GroBen vorkommenden Steinreliefs. Umso bemerkenswerter ist der Fund einer hdlzernen Statuette.
Bei zusammenfassender Betrachtung dieser vier Fundkomplexe, ldsst sich eine interessante
Auffilligkeit beobachten. Bis auf die Skulptur des bértigen Mannes konnen alle Figuren in irgendeiner
Form mit der keltischen Religion in Verbindung gebracht werden. Die beiden Statuetten in
Frauengestalt sind zweifelsfrei als die keltischen Gottinnen Sirona und Epona identifiziert worden und
die Reliefs der Steinbocke und des Hirsches sind, wenn auch nicht direkt nachweisbar mit einer
religiosen Handlung, so doch mit einem beim Brunnen gelegenen keltischen Heiligtum in
Zusammenhang zu bringen. Der Einfluss der keltischen Bevolkerung im Untersuchungsgebiet zeigt
sich also bereits an diesen wenigen Funden evident. In wie weit die Ausiibung religioser Kulte hier zu
fassen ist, ldasst sich an dieser Stelle nicht sicher kldren, die Brunnenfunde sollten aber erneute
Diskussionen anstolen. Denn nicht zuletzt sind in den Schichten neben diesen holzernen Skulpturen
auch noch weitere Gegenstinde zutage gefordert worden, die ihren keltischen Ursprung nicht leugnen
konnen und unter Umstédnden weitere Informationen zur keltischen Religion liefern. Genannt seien
diverse Steindenkmiler wie Weihreliefs mit Epona-Darstellungen, Matronensteine, metallene
Glockchen oder eine auffallende Anzahl an Geweihfunden in Brunnen, auf die in den entsprechenden
Kapiteln ausfiihrlicher eingegangen wird.

Den vielleicht interessantesten Holzfund stellt ein in dem Brunnen von Barbing-Kreuzhof (Kat.27)
gefundenes Musikinstrument dar (Abb.80). Hierbei handelt es sich um ein Blasinstrument, eine so
genannte Syrinx. Die Riickseite der Flote war glatt und unverziert, wihrend die Vorderseite
geometrische Muster aufwies. Diese Verzierung war mittels eines Metallgegenstandes in das Holz
eingebrannt worden. Dabei waren Kreisgruppen mit Hilfe eines Zirkels, dessen Einstiche noch
erkennbar waren, entstanden. Das AuBlergewohnliche hierbei ist nun, dass bei Ausgrabungen auf dem
Mont Auxois (Alesia) im Jahre 1906 gleichfalls eine Syrinx gefunden wurde, die G. Ulbert als
»hahezu werkstattgleiche Flote” bezeichnet. Bemerkenswerterweise wurde auch diese Flote in einem
Brunnen gefunden. Und auch sie war in zwei Teile zerbrochen, konnte allerdings wieder
zusammengefiigt werden. Bei diesem Instrument handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach
ebenfalls um Buchsbaumholz und auch hier waren von der oberen Schmalseite her tiefe Locher
eingebohrt. Im Gegensatz zu den noch vier nachweisbaren Lochern der zur Hilfte erhaltenen Flote von

Barbing-Kreuzhof besall das Exemplar vom Mont Auxois noch acht solcher Locher. Das Erstaunliche
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ist die geradezu perfekte Ubereinstimmung der Verzierung auf der Vorderseite der beiden Syringen.
Unterschiedlich ist lediglich die Anordnung der Kreisgruppen, deren Malle jedoch auf den Millimeter
genau libereinstimmen.

Die Syrinx aus Alesia lag auf der Sohle des 22m tiefen, teilweise ausgemauerten Brunnens, der mit
Bauschutt verfiillt war. Im Unteren Bereich des Schachtes wurde ein Depot geborgen, das sich neben
diversen Holz-, Keramik- und Lederresten aus verschiedenen Metallgegenstinden zusammensetzt.
Darunter seien drei Bronzekessel, eine Bronzebecken, eine Bronzekanne mit Bronzetablett, ein
eisernes Messer, Hufschuhe, eine eiserne Schaufel, eine Schnellwaage, verschiedene Werkzeuge und
Bleistiicke genannt. Ferner fanden sich mehrere Miinzen, darunter wohl eine Bronzemiinze des
Severus Alexander (222-235).

Wenngleich unklar bleiben muss, woher die beiden Fléten genau stammen, so hatten sie doch
offensichtlich eine groBere Reise hinter sich gebracht, bevor sie an zwei vollig verschiedenen Orten
zweier unterschiedlicher Provinzen jeweils in einen Brunnen geworfen wurden. Aber es gibt noch
weitere bemerkenswerte Fundumstinde; zum einen wurden in beiden Brunnen neben den
Instrumenten noch mehrere &duferst wertvolle Gegenstinde gefunden, die als Metalldepot
angesprochen werden konnen und zum anderen waren beide Syringen in der Mitte zerbrochen. Zwar
konnen die Holzer zufillig entzwei gegangen sein, als sie mit den anderen Gegenstinden in den
Schacht geworfen wurden, aber auf Grund der Fundumstidnde stellt sich doch die Frage nach einer
kultischen Zerstorung mit anschlieBender Deponierung der Gegenstinde im Brunnen. Folglich liefern

die Brunnen auch in Bezug auf dieses Fundstiick Grund zur weiteren Diskussion.

Bei der Betrachtung der menschlichen Knochen in Brunnen und ihrer moglichen religiosen
Bedeutung, stellt sich hiufig auch die Frage nach einem militdrischen Zusammenhang. Denn wie
erwihnt, fanden sich mit den Knochen auch Spuren z.B. von Zerstorung und Brandeinwirkung, aber
auch solche von Waffen und Ausriistung. Zu den Brunnenfunden mit militdrischem Charakter zihlen
neben einigen Ausriistungsgegenstinden, wie Waffen und Teilen von Pferdegeschirren auch die
auBergewohnlichen Funde von Rainau-Buch, insbesondere der Infanteriehelm und das Kettenhemd.
Der groBere Teil eines Geschichtshelms aus Eisenblech wurde ferner in einem Welzheimer Brunnen
gefunden (Kat.425). Er ist im Gegensatz zu dem Infanteriechelm aus Rainau nicht den eigentlichen
Waffen zuzuordnen. Gesichtshelme wurden gewdhnlich bei Reiterkampfspielen benutzt. Im romischen
Heer sind sie vom Beginn der Kaiserzeit bis zum Fall des Limes nachgewiesen; iiber ihre Bedeutung
und genauere zeitliche Einordnung ist allerdings recht wenig bekannt. Der hier vorliegende Helm mit
orientalischen Gesichtsziigen und stark gelocktem Haar kann dem von Straubing und Cannstatt
bekannten Typus zugeordnet werden. Ein weiterer Helm, ein eiserner Reiterhelm mit
Bronzebeschlidgen vom Typus Niederbieber, wurde zusammen mit einem germanischen Schildbuckel
in einem Brunnen von Empel (Kat.60) gefunden. Brandspuren im Bauschutt weisen auf eine mogliche

Zerstorung des Tempels dieses Herkules-Heiligtums durch einen Brand hin. Die vier Brunnen
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scheinen aus der Zeit nach dem Ende des Tempels zu stammen. Auffallend sind die vielen Fragmente
romischer Militdrausriistung, die an diesem Platz gefunden worden sind. In der romischen Armee
gelten Waffenopfer an Gottheiten als eher ungewohnlicher Brauch. Bleibt diesbeziiglich also das
Verhiltnis von Romern und Batavern zu iiberpriifen.

Denn was die iibrigen Brunnenfunde betrifft, so konnten aufler diesen wenigen oben genannten
spektakuldren Funden, ausgesprochen wenig Metallfunde aus den Schichten geborgen werden, die
eindeutig dem Militdr zuzurechnen sind (Metallfunde mit militdrischem Charakter: Kat.5, 27, 58, 60,
78, 111, 125, 134, 173, 222, 228, 231, 234, 235, 245, 247, 261, 410, 425, 458). Eiserne Spitzen von
Pfeil, Pilum oder Lanze sowie Teile vom Pferdegeschirr konnen durchaus auch aus dem Besitz von
Privatpersonen stammen. Waffen wie Schwert oder Dolch sind in den Brunnen fast nicht zu finden.
AuBer dem bereits erwidhnten Dolch von Barbing-Kreuzhof (Kat.27) und dem wertvollen Messer aus
dem Rainauer Brunnen (Kat.264) ist lediglich mit dem Dolch samt Scheide und Giirtel aus dem
Brunnen von Velsen (Kat.410) ein weiterer Waffenfund zutage gebracht worden. In diesem Fall
spricht der Befund allerdings eher fiir eine Sonderbestattung als fiir eine Opferhandlung, denn unter
einer méchtigen Packung aus Mabhlsteinen lag zusammen mit den Ausriistungsteilen auch das Skelett
eines Mannes.

Die Erwartungen hinsichtlich groBartiger Waffenfunde in Brunnen miissen also — bis auf die
genannten Ausnahmen — enttduscht werden. Bleibt zu untersuchen, wie es um die Gold- und
Silberfunde bzw. den Schmuck bestellt ist. Auf das kleine Bronzedepot aus dem Brunnen von
Remchingen (Kat.269) ist bereits in Kapitel IV.1.2. hingewiesen worden. Zusammen mit mehreren
kleinen vollstindig erhaltenen TongefiBlen sind hier, sorgféltig zusammengeschniirt, drei
Emailscheibenfibeln und neun bronzene Fingerringe mit Emaileinlage als Weihegabe im Brunnen
deponiert worden. Aber auch dieser Fund darf als bisher singulér eingestuft werden. Bei den iibrigen
in Brunnen gefundenen Ringen und Fibeln handelt es sich jeweils um Einzelstiicke, die wohl eher als
verloren gegangener Schmuck eingestuft werden diirfen.

Zwei Waffenfunde stammen aus den beiden nichtrémischen Brunnen von Erkelenz (Kat.61) und
Fellbach (Kat.69). In dem bandkeramischen Brunnen von Erkelenz wurden ein Bogen aus Ulmenholz
sowie mehrere Pfeilschifte aus Eschenholz gefunden, und aus dem spitkeltischen Brunnen in Fellbach
stammt ein holzernes Schwert. Wie das Saalburger Spielzeugexemplar wird auch dieses Schwert nicht
seinen urspriinglichen praktischen Zweck erfiillt haben, sondern, wie D. Planck vermutet, zusammen

mit den anderen Funden eher einem kultischen Kontext zuzuordnen sein.
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Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
1|Aalen '‘Brunnen von Holzbrunnen W 1,50 x Lagerdorf unterhalb des Glas Reste _ Holz Pfosten und Bolzen Platte mit |FuBerSchwab, NF 13, 1952
1954 2,0m Siidtores W der Mittelloch 8cm (Riddchen?) _ Keramik ein vollst 54, 50 (Fundschau)
Gutenbergstrafe Krug Scherben von Amphoren Topfen Reibschalen
_ Leder Stiick _ Metall Bronze Henkel von
Schiissel _ Miinze (As Hadrian)
2| Aalen '‘Brunnen 1' Neue |Holzbrunnen Lagerdorf Keramik Einhenkelkrug mit Aufschrift Planck, RiBW, 203ff -
Breite DECORATUS TURMA PRIS Albrecht, Brunnen, 19 -
FuBerSchwab NF 12, 1938-
1951, 51 (Fundbericht)
3|Aalen Brunnen A, Steinbrunnen aus Weiljura- [~ 100m von sw-Ecke des Keramik _ Tierknochen FuBerBadWiirt 8, 1983,
GartenstraBe 74 Kalksteinen T bis 3m W Kastells 249; 19,1994, 265ff. -
Im Albrecht, Brunnen, 19
4| Aalen Brunnen B, Holzbrunnen T 3,50m W |Kastellnihe Keine FuBerBadWiirt 8, 1983,
GartenstraBe 74 1,40m Bohlen 6¢m dick, an 249; 19, 1994, 265ff. -
den Ecken mit 14cm starken Albrecht, Brunnen, 20
Kantholzern versteift
5|Aalen Brunnen in Fliche |Holzbrunnen T ~ 10,50m |Kastell - in Ostecke des Holz _ Keramik _ Leder genagelter Schuh _ Metall |Planck, AAusgrBadWiirt
85 L 1,80 - 2m ausgesigt Innenhofes der Principia Lanzenspitze zweizinkiges Eiseninstrument 1983, 158 - ders, ebd. 1984,
abgeplattet Blockbauweise Eisenschliissel _ Stein Sandsteinstatuenknie (Frgm |153ff - ders. ebd. 1986, 95ff
IW oben 1,30m unten einer Bauinschrift?) - ders., RiBW, 203 -
1,40m begehbar Albrecht, Brunnen, 20f -
Dendrodatierung - Reste (M. Reuter, SaalbJb 48,
von Baubohlen 1995, 26ff. Kat 69 ?
Zisterne)
6|Aalen Brunnen neben der |Steinbrunnen, T etwa 8m, |im Kastell - hinter dem Miinzen, Denar Caracalla und Severus Alexander R. Krause, AAusgrBadWiirt
Lagerstrae LW 1,20m-1,30m, bei 6,7m [nordostl. Torturm der porta |(auf den Schalsteinen der Mauerung) _ Bauschutt _ [1999, 91-93.
hélzerne Brunnenstube aus |principalis sinistra Keramik _ Knochen Pferd
9-10cm dicken und 50-
60cm breiten Eichenbohlen,
Sohle im Opalinuston,
Dendrodat: etwa 184 +/- 10
n.Chr., Holz von zwei
verschiedenen Eichen
7|Aldenhoven Holzbrunnen Kreisformig angeordnete BJb 189, 1989, 393f.
1004/026 Bohlen Dm ~ Im 9 von 14
Bohlen mit max L 1,40m
erhalten
8| Alfter ‘Brunnen 1' Steinbrunnen Keramik _ Stein Sockel Siule von Jupitersiule _ Noelke, Jupitersiulen, Kat.1
Ziegelbruchstiicke
9| Alfter, Kreis Bonn |1,1km 6stl der Steinbrunnen aus gelben Keramik Ziegelbruchstiicke _ Steine _ Tierknochen |BJb 164, 1964, 521
Kirche Ippendorf [Sandsteinen, Basalt und
TK 5208 Bonn: r |Felsgestein T bis 20m W
72300, h 23100  |[1,15-1,30m W 1,60-2,0m,
Baugrube Dm 2,10-2,60m
10[Alfter, Rhein-Sieg-|Brunnen 0627/ Sandsteinbrunnen Keramik _ Metall Bronzegriff Eisenfragmente _ Bonk, M., BJb 192, 1992,
Kreis 009 Mahlsteinbruchstiick _ Tierknochen 375.
11]Altenstadt Brunnen von 1603 |T ~ 10,65m W ~ 1,18m Im Bereich des Stein Inschriftenstein vom Jahr 242 geweiht der ORL B I1,2 Limesforsch.
Numeruskastells genio collegi iuventutis Cons - weist 22 (1983) - RiH, 227f -
‘Wiederbesetzung des Kastells nach! Albrecht, Brunnen, 21
11b  |Altenstadt Brunnen von 1971 |Steinbrunnen im Bereich der Keramik TS und Gebrauchskeramik 2./3. Jh. - Stein |Biittner Tainia, 439ff
Kastellumwehrung - ca 40m |zwei grofie gelbe Sandsteinblocke eines
vom nw Eckturm des Reliefblocks: Matronenstein Muttergottheiten
Kastells
12| Altrip, Kreis Brunnen J Steinbrunnen, als Reste des |Kastell Bauschutt - Ziegelbrocken - Brandspuren - tubulus - |Stein, Schleiermacher,
Ludwigs-hafen oberen Randes fanden sich Keramik - Glas - Hals einer Flasche mit dickem BerRGK 49, 1968, 85ff
auseinanderge-brochene Ring, griines Fensterglas mit Rand - Metall - Bronze
Stiicke eines Puteals aus Eimergriff, Glocke (H 9cm - Br. 7cm), innen
Sandstein - mortelloser Eisenrest (Kloppel), Bruchstiick eines Waagebalkens
Verband aus kleinen, einer Schnell - Blei zusar bogenes
lagerrecht verlegten Blech
Bruchsteinen - IW 0.85m -
darunter Verkleidung aus
19 Spundbrettern Dm 62-
68cm - Bretter 8-13cm
breit, 2.5cm stark, ca 65cm
lang - 5 mit eingearbeiteten
Lochern - Dendrodat: 369+/-
6-Tca. 29m
13| Alzey 'Brunnen von Steinbrunnen T bis 3,50m  |Spitromisches Kastell; Keramik _ Bauschutt mit Brandspuren J. Oldenstein, BerRGK 67,

1984/85'

IW ca. 1.10m

innerhalb der
Nordwestkaserne

1986, 2891f




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
14| Arentsburg ‘Brunnen 1' FaBbrunnen - h noch 65c¢m - |Kastell Oudheidkundige Meddedeel
17 Dauben Umfang unten 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
2,83m - Stempel aulen M Revue des Etudes anciennes
MMM - SILR -R 20, 1918, 250. - J.H.
Holverda, Arentsburg
(1923), 151f. Abb.39 und
109 - Ulbert, BVGBI 24,
1959, 19
15[ Arentsburg ‘Brunnen 2' FaBbrunnen - zwei Fisser  |Kastell Oudheidkundige Meddedeel
iibereinander, oberes FaB: 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
erh. h 76cm, Umfang unten Revue des Etudes anciennes
2.43m, Innen 6¢cm vom 20, 1918, 250. - J.H.
Boden eine Nut, 18 Dauben Holverda, Arentsburg
Stempel auBien SI.CaV - (1923), 151f. Abb.39 und
CGS -1() SM, innen: C. G. 109 - Ulbert, BVGBI 24,
S. - VICT und COTVICT - 1959, 19
VA.RO.V. Unteres FaB}:
erh. h. 65cm 18 Dauben
16| Arentsburg ‘Brunnen 3' Fabrunnen - Faf als Kastell Oudheidkundige Meddedeel
Verschalung - erh. h. 65cm -| 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
Umfang unten 2,10m - Revue des Etudes anciennes
Innen 6¢m iiber Boden eine 20, 1918, 250. - J.H.
Nut - 17 Dauben - vermutl. Holverda, Arentsburg
h des Fasses 1,30m - (1923), 151f. Abb.39 und
Stempel innen MVC - CSP 109 - Ulbert, BVGBI 24,
(S?) - CSP 1959, 19
17| Arentsburg ‘Brunnen 4' Fafbrunnen - Faf als Kastell Oudheidkundige Meddedeel
Verschalung - erh h 77cm - 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
Umfang unten 2,45m Innen Revue des Etudes anciennes
7cm iiber Boden eine Nut - 20, 1918, 250. - J.H.
24 Dauben Stempel: CSII I Holverda, Arentsburg
CIv (1923), 151f. Abb.39 und
109 - Ulbert, BVGBI 24,
1959, 19
18] Arentsburg ‘Brunnen 5' Fabrunnen - Faf als Kastell Oudheidkundige Meddedeel
Verschalung - erh. h. 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
82,5c¢cm - Umfang Revue des Etudes anciennes
untenl,70m - Innen 5,5cm 20, 1918, 250. - J.H.
iiber Boden eine Nut - 12 Holverda, Arentsburg
Dauben - vermutl. h des (1923), 151f. Abb.39 und
Fasses 1,40m. Stempel 109 - Ulbert, BVGBI 24,
auBen C, innen VTE.L oder 1959, 19
VT.L-().C
19| Arentsburg '‘Brunnen 6' FaBbrunnen - FaB als Kastell Oudheidkundige Meddedeel
Verschalung, erh. h. 47cm, 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
Umfang am Boden 1,68m, Revue des Etudes anciennes
innen 4cm iiber Boden eine 20, 1918, 250. - J.H.
Nut. 12 Dauben Holverda, Arentsburg
(1923), 151f. Abb.39 und
109 - Ulbert, BVGBI 24,
1959, 19
20| Auenheim Brunnen 1 runder Holzbrunnen T Siedlung Gewann Stein zwei wiirfelformige Buntsandsteine (von ANachrBad 23, 1979,6ff
mind. 2m dort rechteckiger |"Pfarrmatte” Tiirkonstruktion?) Steinplatte mit Eintiefung RiBW, 361f - Albrecht,
Holzkasten auf der Sohle Brunnen, 22
eine quadratische, auf der
Oberseite mit einer
muldenférmigen Eintiefung
versehenen Steinplatte
21{Auenheim Brunnen 2 Holzbrunnen T 2,50m Siedlung Gewann ANachrBad 23, 1979, 6ff
"Pfarrmatte" RiBw, 361f - Albrecht,
Brunnen, 22
22|Augsburg Brunnen Lange Siedlung (unter der MA- Miinze (Faustina IT oder Lucilla - terminus post L. Bakker, AJahrBay 1992,
Gasse/Heilig- Stadtmauer) quem 145 n.Chr.) 1044f.
Kreuz-Strafie
23|Babstadt - Bad Brunnen 1 Steinbrunnen ohne Villa rustica Holz - mehrere bearbeitete Stiicke, Seiler-Lehre, _  |E. Herberg,

Rappenau

holzernen Kasten, mit Lehm
verschmiert - LW 1,40m - T
7,55m

Stein bearbeitetet, durchglithte Handquader,
Dolomite, Keuper-Sandsteine, Fragment eines
kleinen Epona-Altars, Relief einer Fortuna,
Mabhlstein (Léufer)_ Knochen von Pferd, Rind,
Schwein, Schaf oder Ziege, Rothirsch, Wildschwein,
Kleinsduger _ botanische Reste, Obststeine, Niisse
(Analyse steht noch aus)_ Ziegelbruchstiicke _
neolithisches Hammerbeil aus Amphibolith bzw.
Hornblendschiefer

AAusgrBadWiirt 1998, 158-|
161, H.-H. Hartmann, D.
Reichle, AAusgrBadWiirt
2002, 135-138.




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
24|Bad-Bellingen Brunnen 1 Steinbrunnen rund W Siedlung Gewann "Hinter |Bruchstiicke von Leistenziegeln FuBerBadWiirt 17/2, 1992,
0,70m, Stube quadratische [der Kirch" 92ff - Albrecht, Brunnen, 23
Holzkonstruktion L 1,33-
1,37m eingesigt
abgeblattet genagelt T
3,45m Wasserablauf
25|Baldingen Zwei oder drei Holzbrunnen, auffallend Gutshof - villa rustica? Stein Architekturquader (von einem Grabbau?) Czysz, AJahrBay 1994,
Brunnen flach 130ff.
26|Bar Hill England |'Brunnen 1' Brunnen des Mittelgebidudes|Stein Altar profilierte Bauinschrift (RIB 2170) M. Reuter, SaalbJb 48,
1995, 26ff. Kat.8, 9.
27|Barbing-Kreuzhof |Brunnenl Holzbrunnen Siedlung - villa rustica Holz Syrinx aus Buchsbaum _ Keramik TS BayVgBI1 26, 1961, 48ff -
/ Regensburg Gebrauchskeramik Spinnwirtel Albrecht, Brunnen, 24 -
Leistenziegelfragment _ Metall Bronzeeimer Germania 74, 1996, 119ff -
Henkelstiick mehrere Eisenteile Dolch Biigel von K. Dietz, Regensburg zur
Pferdegeschirr Kerzenhalter Ambof Nagel Romerzeit, 333. - T.
Beschlagteile Eimerreifen _ Tierknochen Fischer, Das Umland des
rom. Regensburg, 135
28|Bedburg, Erftkreis |Brunnen Holzbrunnen zwei Flur "Auf der alten Kaul" Holz Eimer _ Metall Reifen _ Wetzstein _ BJb 187, 1987, 586
Frimmersdorf 78  |quadratische Kisten Fundst. 1567/004 Melonenperle
Horizontalkeile Spaltbretter
faBformige
Holzkonstruktion
angeschriigte Dauben
senkrecht in den Boden
gerammt - drei Weiden?-
Reifen
29|Bedburg, Erftkreis |Brunnen Bis 4,50m T verfolgt, war |Rom. Triimmerstelle, nw Keramik _ Metall _ Knochen BJb 185, 1985, 465
Fundstelle mind. 15m tief von Hohenholz
1503/016
Frimmersdorf
30[Bedburg, Kreis Fundst. 5005 Holzbrunnen Schacht mit Holz mit Bearbeitungsspuren _ Keramik _ Metall BJb 169, 1969, 461f
Bergheim Bergheim: r verschiedenen Techniken Kessel aus Gelbmetall
44800, h 51200  [Nigel T 6,60m
siidl Garsdorf teleskopartig
31|Benfeld Reste von Doppelkolben-Druckpumpe Neyses, TrZ 35, 1972, 118 -
F.M. Feldhaus, Die Technik
der Vorzeit, Sp. 1392, Abb
869.
32|Bergheim, Zwei Brunnen Holzbrunnen Bohlen BJb 181, 1981, 535
Erftkreis Fundst. TK 5005 |miteinander verzahnt
Bergheim: r 4425, |Schacht innen und aufen
h 4605 mit Ton abgedichtet
33|Birrens E 'Brunnen 1' Im Brunnen des Stein Altar (RIB 2092) profilierte Bauinschrift aus |M. Reuter, SaalbJb 48,
Mittelgebiudes demselben Brunnen?? (RIB 2110) 1995, 26ff Kat 15, 16.
34|Bobenheim- Brunnen Eine Art Holzkorb aus 18  [Siedlungsstelle Holzteile - Tierknochen - TS-Wandscherben, eine H. Bernhard, Fundberichte
Roxheim senkrechten Scherbe von spitrom. TS-Schale Chenet 320 aus der Pfalz.
Hartholzbohlen. Um diesen Friihgeschichte 1976-77,
Korb saf} ein Steinkranz aus MHVP 78, 1980, 9ff
ehemals vier Schalensteinen,
darauf war ein Holzkasten
von 1,45m x 1,50m aus
‘Weichholzbrettern gesetzt
und der Zwischenraum mit
zihem blauen Ton
abgedichtet. T 4m
35|Bopfingen- Brunnen F1.2804, |Holzbrunnen T 4m L StraBenstation AAusgrBadWiirt 1990,
Trochtel-fingen Bef. 4029 1,35m verplattet Sprossen 165ff - Albrecht, Brunnen,
begehbar Sohle mit Bohlen 24f
ausgelegt Dendrodatierung
36|Bottingen- ‘Brunnen Parz.381'[Steinbrunnen W 1,20m T [ Villa rustica in den Stein Jupitergigantensiule Bauchhen8,
Gundels-heim bis 3m - eingestiirzt SchloBdckern Jupitergigantensiulen, 107f
Kat.85-88 - Fb aus Schw
NF 12, 1958, 53
(Fundschau)
37|Budapest Fafbrunnen - Unterteil Topferei - privat Fisser aber Budapest régiségei 11,

erhalten - h 1,45m - groBter
Dm 76¢m - 21 Dauben aus
‘Weiltanne - auf einer
Daube auf3en ein
eingebrannter Stempel
IMMVNE IRN VAL LEG
I AD

aufgrund der Stempel fiir
Militir bestimmt

1932, 771f - Ulbert BVGBI
24,1959, 23




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
38|Budapest Fafbrunnen - fast ganz Topferei Budapest régiségei 11,
erhalten - h 1,54m - 22 1932, 771f - Ulbert BVGBI
Dauben aus Pappelholz - 24,1959, 23
FaBreifen aus Eiche mit
Bastfasern
zusammengehalten -
eingebrannter Stempel iiber
dem Spundloch - Der Spund
spiter ausgetauscht -
Stempel zwei mal
untereinander eingebrannt:
MCO () MCATR - iiber
dem Stempel Graffito R XX
it
39|Budapest Fafbrunnen - sehr gut Topferei Budapest régiségei 11,
erhalten - H 1,58m - grofter]| 1932, 77ff - Ulbert BVGBI
Dm 85c¢m, am Boden 63cm 24,1959, 23
22 Dauben - innen 10cm
vom Boden eine Nut -
Spundloch mit Spund
erhalten - aufien
eingebrannter Stempel und
Graffiti schwer zu deuten
40|Butzbach Brunnen 1 Lagerdorf vicus Steine mehrere Siulenreste, die sich als ganze Bauchhenf,
Jupitersiule rekonstruieren lassen Kapitell einer Jupitergigantensdulen, 111f
zweiten Kat.100-104 - Albrecht,
Brunnen, 25f
41|Butzbach Brunnen 2 Holzbrunnen T 3,20m L Kastelldorf vicus Flur Glas _ Keramik (jiinster dat. Fund: gestempelter TS- |Knorzer/Baatz, SaalbJb 30,
1,20mH2lem D 4cm IW - |"Degerfeld"” Boden Mitte 2. Jh. n.Chr.) _ Leder genagelte Sohlen[1973, 71ff - Albrecht,
1m (bis 2,00m) darunter 2 sonstiges _ Pflanzenreste _ Tierreste Brunnen, 25f - Hopf,
Schichten aus Basaltsteinen Wetterauer
(bis 2,30m) darunter Geschichtsblitter 24. 1975,
grubenartiger Brunnensatz 15-21
(bis 3,20m)
42| Colchester - 'Brunnen 1' Holzbrunnen rechteckig mit [Siedlung C.F.C. Hawkes, M.R. Hull,
Britannien Faf} im unteren Teil - Fa Camulodunum. First Report
nur teilweise erhalten, zwei on the Excavations at
FaBreifen aus Colchester 1930-1939 -
Haselnuzweigen erhalten Rep. of the Research
Dat. 49-61 n.Chr. Comm. of the Sac. of
Antiqu. of London 14
(1947) 126f Abb 39 taf 15.3
- Ulbert BVGBI 24,1959,17
43|Dalheim (F) 'Brunnen 9' Steinbrunnen aus Vicus im Hinterhof eines Glas 3 Frgte _ Holz _ Keramik TS uv.a. Goddard, u.a., Eine
handgrofien (Streifen?)Hauses Terrakottafrgm Dachziegel Kopf _ Bein Brunnenverfiillung aus dem
Sandsteinplatten T 6m Haarnadeln _ Metall Bronze Schliisselgriff rémischen Vicus von
Dat. ca. letztes Drittel 1.Jh. Gewicht Beschlagknopf Ringschliissel u.a. Eisen [Dalheim, Hémchet 46,
bis ca. 275 Eimerteile u.a._ Miinzen (5) Domit. bis Philippus I _ |1994, 763 ff
Gemme _ botan. Reste Obst _ Tierknochen
44|Dannstadt- Brunnen an der Holzbrunnen - noch vier Pfostenstein - Dachziegelstiicke - Keramik Scherben {H. Bernhard, Fundberichte
Schauernheim "Pfastge-wanne” |Bohlenlagen aus Eichenholz angeschliffenes Hornstiick aus der Pfalz, MHVP 81,
erhalten - runder 1983, 5-155, Nr.67.
Brunnenkorb nicht vollst.
untersucht
45| Delbriick- aus verschiede-nen Romerlager Holz Drechselrohling fehlerhaftes Halbfertigfabrikat -|Kiihlborn, Ein Land macht
Anreppen / Kreis |Brunnen Metall - Klumpen tausender zusammengebackener  [Geschichte
Paderborn Eisennigel
46|Dieburg Brunnen Steinbrunnen Siedlung Stein Altar mit Weihinschrift BauchhenB, Jupitergiganten-
Rittergasse sdulen, 113f Kat.108-111
mit weiterer Lit. - RiHessen,
250ff - Albrecht, Brunnen,
27 - Germania 59,2, 1981,
3006 ff
47|Dieburg Brunnen Mithrdum Siedlung RiHessen, 250ff - Albrecht,
Brunnen, 27
48| Dieburg Brunnen in der Siedlung RiHessen, 250ff - Albrecht,
Altstadt Brunnen, 27
49|Dieburg Brunnen 17 und Siedlung RiHessen, 250ff - Albrecht,
18 Brunnen, 27
50|Dieburg Brunnen Altstadt Siedlung Stein Reste von Jupitersiule: Viergotterstein, Sockel |Frankfurter Rundschau vom
mit Inschrift, Sdule mit Schuppenmuster in 24.Juli 1998
Fragmenten
51|Dieburg Brunnen von 1993 Siedlung Stein Gigantenkopf und Bruchstiicke einer Siule von|Frankfurter Rundschau vom

nahe der B 26

Jupitersiule

24.Juli 1998




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
52|Donnstetten Brunnen 1 Holzbrunnen T bis 2,50m L|Vicus Holz Schindeln lange Stangen Trog _ Keramik Fraas, FuBerSchwab 10,
4,45m verzinkt jeglicher Art von Amphoren wie auch TS, 1902, 42ff - Albrecht,
Zisternencharakter - in Ziegelstiicke _ Lederreste genagelte Schuhsohlen, |Brunnen, 28f
Blockbauweise? diinnes Leder von Kleidung geflickt _ Metall
Eisenscheibe mit Mittelloch und Randlschern als
Beschlag von Aufzugvorrichtung, Kette mit groBem
Stift zum Einhéingen des Eimers _ Miinzen Hadrian
Antoninus Pius _ Tierknochen Pferd Hunde Rinder
Ziegen Schwein Hirsch _ Hirschhornplittchen
53| Donnstetten Brunnen 2 Runder Brunnen W 0,90m [Vicus Keramik _ Miinzen Antoninus Pius RIC 533(b) Paret, RiW 3, 95ff u. 295 -
Albrecht, Brunnen, 28f
54|Dormagen, Kreis |Brunnen Franken- |Holzbrunnen bis 10m Keramik _ Metall Eisen _ Knochen BJb 178, 1978, 710
Neuss straBe 19 beider |ausgegraben, L 1,10m
Michaels-kirche
55|Eining-Abusina Brunnen im Felsbrunnen T. 23,2m Kleinkastell Skelett eines Menschen Th. Fischer, K. Spindler,
Kasernenhof Das romische Grenzkastell
Abusina-Eining. Fiihrer zu
archdologischen
Denkmilern in Bayern:
Niederbayern 1, Stuttgart
1984, 65ff.
56|Eisenberg ‘Brunnen 1' Steinbrunnen Vicus StraBensiedlung? Keramik TS _ Metall Bronze Fuf eines Adlers _  |BauchhenB, Jupitergiganten-|
Stein Reste von Jupitergigantensiule Minerva- sdulen, 121ff Kat.138-140
Statuette mit weiterer Lit.
57|Ellingen '‘Brunnen 1' Holzbrunnen Eiche T Kastell Glas Balsamariumfrgm _ Holz Holznigel Zanier, Limesforsch 23,
2,30mL 1,80m IW 1,45m Holzstiick mit Zapfen _ Keramik Ziegelbruchstiicke |1992, 92ff - Albrecht,
in Blockbauweise - _ Metall Nigel _ botanische Reste _ menschliches |Brunnen, 29f
Dendrodatierung Filldatum Schidelfrgm _ Tierknochen _ Sonstiges Doggererz
zwischen 126 und 145 Seilreste Hornzapfen Uberreste von Flechtwerk
n.Chr. Bauschutt
58|Ellingen 'Brunnen 4' Holzbrunnen Eiche T Kastell 6stl. Gebidude C - in |Glas Becherfrgm Form Isings 85 _ Keramik tubuli |Zanier, Limesforsch 23,
3,10m L 1,15-1,33m - vier |der Nihe der Via sagularis |Ziegel _ Metall Lanzenblattfrgm GeschoBspitze 1992, 92ff - Albrecht,
senkrechte Vierkantpfosten Eisenstab Nigel Bronze Biigelfibel Nadel Brunnen, 29ff
mit Zapflochern fiir Kannendeckel Blech _ Stein Kugel _ Tierknochen
Rahmenwerk, dahinter Rind Hiuser von Weinbergschnecken _ Sonstiges
waren aufen die Hirschgeweih Schlacke Lehmverkl. mit Flechtwerk
Schalbretter angebracht
Dendrodat Filldatum 182
und 185 n.Chr.
59|Elsdorf, Erftkreis |Brunnen Fundst. [Sandsteinbrunnen aus BJb 182, 1982, 486
TK 5005 sorgfiltig bearbeiteten
Bergheim: r 3904, [Sansteinplatten mit
h 4825 holzerner Brunnenstube aus
Eichen- und
Nadelholzbohlen Dm innen
~1,70m
60|Empel NL vier Brunnen vier hélzerne Brunnen bei Herkules-Heiligtum aber |in einem der Brunnen besondere Metallfunde: u.a. ~ |Roymans, Derks, AKorrbl
jlinger ein eiserner Reiterhelm mit Bronzebeschligen Typ |23, 1993, 478ff
Niederbieber, ein germanischer Schildbuckel
61|Erkelenz- Brunnen Holzbrunnen aus bandkeramischer Keramik - Holz Aste, Stimme, Konstruktionsteile J. Weiner, Ein Land macht
Kiickhoven Eichenbrettern - T ca.15m - |Siedlungsplatz von Gebiude, Werkzeuge z.B. Hackeblatt, Bogen  |Geschichte, 179ff
Baugrube 6x7m - drei aus Ulme, Pfeilschifte aus Esche, Holzgefil} - Stein
Kisten von 3m, 1,6m und Geriite - Bein Geriite aus Knochen und Geweih -
1,1m Seitenlinge - Letzer Rindentaschen wohl zum Wasserschdpfen,
als teleskopartige Kordelreste - Schmuckstiick aus baltischem
Verldngerung des 2. Bernstein
Kastens - sog. Eichen-
Spiltlinge urspriingl. Dm
des Stammes ca Im -
Blockbauweise - zusitzliche
Abdichtung durch
festgepreBte Mooslage
62|Eschweiler, Kreis |Brunnen nahe Siedlung Botanisches BJb 190, 1990, 463ff. - BJb
Aachen Brunnen 1055/014 189, 1989, 235ff.
63|Eschweiler, Kreis |Steinbrunnen 1055 [Steinbrunnen, der auf 26 ‘Wohl im Zentrum der Keramik Ts - Ziegelplatte _ Bein Messergriff, Gaitzsch, W., Hermanns, J.,

Aachen

/014

Eichenbohlen ruht,
Dendrodat. Baudatum Ende
159 n.Chr.

Siedlung, 120m siidl.
Griberfeld

Spinnwirtel _ Metall Eisen Eimerhenkel mit Ose,
Messer, RS von bronzenem Perlrandbecken _
Marmor Wandverkleidung Feuersteinklinge

Liirken, F., Schmidt, F., BJb!
190, 1990, 463ff.
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64|Eschweiler, Kreis |Brunnen Steinbrunnen mit hélzerner |Zw. 2 Kultbauten Rom. Uber 100 Steine bzw. Fragmente von BJb 182, 1982, 487ff mit
Aachen Fundstelle r 2066, |Stube aus senkrechten Matronenheiligtum siidl Matronensteinen Amfratninae Alaferhuiae weiterer Lit. - B. Beyer,
h 3506 Eichenbohlen - Fronhoven ArchiNRW 1990 - Gaitzsch,
Matronensteine als Spolien AimRheinl. 1988
zum Brunnenbau verwendet
- T: 20m - Dat.: spitantik
anf. 5.Jh.
65|Eschweiler, Kreis |Steinbrunnen Steinbrunnen, noch 26 Siedlung, Griberfeld, nordl. [Holzschale BJb 189, 1989, 225ff
Aachen (?) ‘Weisweiler (?) Bohlen nachweisbar einer Villa rustica 300m
88/76 Dendrodatierung, erster, in [nw. Weisweiler 87/65
die Bohlen eingesetzter
Steinkranz war héher als die
nachfolgenden und mit einer
Langholzfeder vernutet
66|Eschweiler, Kreis |Steinbrunnen Steinbrunnen Dm 1,60m Siedlung Holz Schale Eimer _ Keramik Dachziegelfrgm. _ [Gaitzsch, W. u.a.,
Aachen (Inden) ‘Weisweiler 87/65 |Eichenbohlen L 1,40m T Metall Bronzekessel Henkel Eisen Kette Archiologische und
19,90m Dendrodatierung ‘Werkzeug Hacke _ Botanische Reste _ tierische naturwissenschaft-liche
Holzer im Jahr 78 n.Chr. Reste Schwein Wildschwein Kleinsduger Beitrige zu einem
geschlagen - Aufgabe im romischen Brunnensediment
4.Jh. aus der rheinischen
LoBborde, BJb 189, 1989,
225ff. - BJb 186, 1986,
418ff - Orwart, D. Diplom
67|Euskirchen - Billig | Wohl aus Brunnen Stein thronender Jupiter Noelke, Jupitersiulen,
Kat.21 mit weiterer Lit.
68|Euskirchen - Billig | Wohl aus Brunnen Stein thronender Jupiter Noelke, Jupitersiulen,
Kat.20 mit weiterer Lit.
69| Fellbach- ‘Wasserschacht Holzverschalung Tiefe 20,5 |Spitkeltische Holz -Eimer -Spindel -Schwert - D. Planck, AAusgr 1980, 50
Schmiden, Rems- m Bohlen 1,20 m Viereckschanze Ziegenbockfiguren -Hirschfigur (Dendrodat 127 59.
Murr-Kreis (verzahnt) begehbar v.Chr.) _ Keramik z.T. vollstindig _ botanische
Holzsprossen Reste
Dendrodatierung
70| Frankenbach ‘Brunnenfassung  |Holzbrunnen aus Eiche der [Siedlung Keramik _ Miinzen Domitian Trajan _ Tierknochen |FuBerSchwab NF 18/2,
Parzelle 2882' auf quadratischem Hund Schwein Nebelkrihe Birkhuhn 1967, 86ff - Albrecht,
Steinplattenring von 2m Brunnen, 32
Dm, 35cm stark und Scm
dick aufsitzt. Grube 7.4m
Dm. Schrig iiber den Ecken
als Widerlager je ein
Holzbrett - Bohlen 10cm
stark, 45-47cm breit - zwei
gegeniiberliegende sind
ausgeklinkt die beiden
anderen eingepalt und an
zwei Ecken mit einem
Eisennagel
zusammengehalten. An 2
Stellen in der Mitte eine
Ausklinkung 8x12cm - 2
Holzkeile wohl um Kasten
ins Wasser zu setzen.
71|Frankfurt - ‘Brunnen von Stein Reste einer Jupitergigantensiule Altar BauchhenB, Jupitergiganten-
Heddern-heim 1885' Reliefbiisten von Sol und Lunus sdulen, 124ff Kat.143-149
mit weiterer Lit.
72|Frankfurt - ‘Brunnen von Stein Jupitersdule und Altar BauchhenB, Jupitergiganten-|
Heddern-heim 1853' sdulen, 124f Kat.150-154
mit weiterer Lit.
73|Frankfurt - ‘Brunnen 1' Stein Gigantenreiter und Kapitell von BauchhenB, Jupitergiganten-
Heddern-heim Jupitergigantenséule sidulen, 124ff Kat.161-2
74|Frankfurt - '‘Brunnen Fliche  |Steinbrunnen aus Basalt- Kastellvicus, mittlerer Glas Randfrgt Napf _ Keramik u.a. TS _ Bein Pfriem|U. Fischer, Grabungen
Heddern-heim 31/34 Bruchsteinen T 11,40m IW |Nordteil iiber einer _ Metall Eisen Splint Bronze Fibelfrgt Zierschild |Heddernheim 1957-59, 60ff
oben 1,40-1,10m, unten querenden Barakkenspur Beschlag _ Miinzen _ Stein 27 Frgmte u.a.
1,00-0,85m - Breite des Fabricagebietes Kopfkapitell von Jupitersiule Séulenteile
Steinkranz 50-60cm Altarfrgmt. _ Tierknochen _ Ziegel farbiger Verputz
Bauschutt
75|Frankfurt - 'Brunnen Fliche Einfacher Brunnen keine Kastellvicus, mittlerer Glas Becherrand _ Keramik Terrakottastiick von U. Fischer, Grabungen
Heddern-heim 27 Verschalung erkennbar T [Nordteil Kopf einer Fortuna mit Fiillhorn _ Bein Nadeln _ Heddernheim 1957-59, 60ff
9,60m W 1,50m in harten Metall Eisen Négel Bronze Kettenperle _ Miinzen
Kies geschlagen - wohl mit _ Stein Quader Platte _ Tierknochen _ Bauschutt
vergangener Verputz Kies
Holzverschalung
76|Frankfurt - Brunnen von 1970 Glas Frgmte von Kelchglas mit weifiblauer FbausHessen 21, 1981,

Heddern-heim

Fadenauflage _ Keramik verzierte u. unverzierte TS

Fundchronik 1975-1980
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77|Frankfurt - Brunnen Flur "Am |Runder, holzverschalter Miinzen Domitian - Quadr. - 84/94 - RIC 427; H.U. Nuber, Zum Ende der
Heddern-heim Holzweg 3", Parz |Brunnen; bis 4m eingefiillter Flav./Trajan - S - ? - ?; A.P.f. Diva Faustina - S - reliefverzierten Terra-
106 von 1968 Bauschutt (Schieferplatten) 141/161 - RIC 1146 A(a); L. Verus - S - 161 - RIC |Sigillata-Herstellung in
bis 5,5m humose Einfiillung 1284 auf dem Grund: Denar Caracalla fiir Plautilla - |Rheinzabern, MHVP 67,
D - 202/204 - RIC 361 - Keramik und TS, ebenfalls |1969, 136ff.
auf dem Grund: zwei fast vollst. Schalen Drag.37 -
Bauschutt
78| Frankfurt- '‘Brunnen Holzbrunnen T 6,12m Lager vicus Glasfrgmte Melonenperle _ Keramik Ziegel _ Metall |Fasold, SaalbJb 46, 1991,
Praunheim Augustenburger  |zweischalig verblattet IW Bronze Fibel Almgren 15 Riemenschlaufe Ring 83ff - Albrecht, Brunnen,
StraBe, Stelle 4' 1,2m (innerer Kasten) 1,45- Ohrloffel Frgte Stifte Blech Beschlagscheibe Eisen [32ff
1,5m duBerer Ringtrense Messerfrgm Nigel Blech Bleiblechfrgm
Dendrodatierung 81 n.Chr.
Verarbeitung im folgenden
Jahr
79| Frankfurt- '‘Brunnen Lager vicus ‘Wandputzfrgmte Fasold, SaalbJb 46, 1991,
Praunheim Augustenburger 83ff - Albrecht, Brunnen, 34
Strafe, Stelle 7'
80|Frankfurt- Brunnen 1 Steinbrunnen T 3,80m W [Villa rustica Glasfrgmte _ Keramik Tonplatte Ziegel _ Leder Miiller, Lange,
Schwanheim 1,60-1,40m Stube als Schuh _ Metall Eisen Nigel Wandkolben Beschlag  |FuBerHessen 15, 1975,
fiinfeckige Holzverschalung Spiel _ Miinze Severus Alexander _ Stein 315ff - RiHessen, 304 -
Miihlsteinfgmte Murmel Pferderelief Stierskulptur |Albrecht, Brunnen, 34ff -
Dachschieferfragmente Steine_ botanische Reste _  [Germania 74, 1996, 119 ff
menschl. Skelett _ Tierknochen Hirsch uvm Horn
81|Frechen, Erftkreis |(r 5609, h 4388) Keramik Ziegelbruch _ verbrannte Lehmreste BJb 183, 1983, 641
Ortsteil Buschbell,
Adam-Schall-
Str./Ecke
Ulrichstr.
82|Freiberg-Heutings-|Brunnen 1 Felsbrunnen teilw mit Gutshof Villa rustica Keramik zwei vollst. Kriige _ Stein Epona-Relief Stork, AAusgrBadWiirt
heim Sandsteinen aufgemauert T 1981, 162ff - Albrecht,
iiber 11m Brunnen, 36f - M.
Euskirchen, Epona, 74
BerRGK 1993, 607ff
Kat.105.
83|Friesenheim Brunnen 1 Steinbrunnen aus StraBenstation bearbeitetes Holz _ Keramik - Reste von TS Struck, ANachrBad 16,
Buntsandsteinen T 2m Schiissel mit Stempel des lanuarius aus Rheinzabern [1976, 27ff - Struck, RiBW,
hélzerne Stube Bretter 292f - Albrecht, Brunnen,
‘verspundet’ auf dem Grund 37
Reste zweier angespitzter
Holzstangen
84|Friesenheim- Brunnen 1 Steinbrunnen ohne holzerne |Gutshof Keramik Struck, ANachrBad 23,
Heiligenzell Stube 1979, 6ff - Albrecht,
Brunnen, 38
85| Geilenkir-chen- Steinbrunnen Unter dem letzten RoOm. Triimmerstelle, seit Stein 40 bearbeitete Steine Architekturteile korinth. |B. Quadflieg, BJb 192,
Hommer-schen, 1257 /056 Steinkranz anstelle des 50er Jahren bekannt - Kapitelle Saulentrommeln - Metall Eisenteile wohl |1992, 380 - W. Piepers,
Kreis Heinsberg Holzkastens zwei Tempel mit Wohn- und vom Brunnengeschirr Schépfeimer Archiologie im Kreis
ineinandergesetzte Priesterhdusern Heinsberg (1989) 314, Blb
kreisrunde, nach unten 176, 1976, 403. -
konisch zulaufende P.Wagner, Ein Land macht
Spundwiinde aus fast 2m Geschichte -
hohen Eichenpfihlen, die in
Nut- und Federtechnik
verbunden waren.
Dendrodat. um 175nChr. -
sehr gleichmiBig bearbeitet
T iiber 40m
86|Geilenkir-chen-  |Holzbrunnen T iiber 40m - aus zwei Tempel mit Wohn- und organisches Material - Hauskeramikfragmente TS-  |Quadflieg, B., BJb 192,
Hommer-schen, ineinanderge-schachtelten  |Priesterhdusern Teller - Holzreste - Abfall Dendrodat unsicher 114+/41992, 380. - P. Wagner, Ein
Kreis Heinsberg Holzkisten - Nutzungszeit 5 wohl nicht nach 125+/-5 n.Chr. somit war er der  |Land macht Geschichte
zw. 20 und 30 Jahren Vorldufer des Steinbrunnens- als Abfallgrube bis
weit ins 2.Jh benutzt
87|Geldern, Kreis Brunnen in Pont, |Holzbrunnen Bohlen an den| Keramik BJb 184, 1984, 606f
Kleve Venloer Strafe Ecken ausgeklinkt
121 aufgenagelte Leisten T
2,73m Kieselsohle
88|Gonnheim Brunnen Gewann |Steinbrunnen aus noch fiinf |Siedlungsstelle mit Keramik - wenige Scherben des 2./3. Jhs. n.Chr. - |H. Bernhard, Fundberichte

"Bickers-graben”
von 1977

erhaltenen Steinringen mit je
9-13 Einzelsteinen, daran
anschlieffend ein h6lzerner
Kasten von 0,92-0,97m
Kasten auBen mit zihem
Lehm abgedichtet - T bis
2,8m ausgerdumt, dann
eingestiirzt - Baugrube des
Brunnens unter der
Fundamentsetzung des
Gebiudes folglich dlter als
das Gebiude

Gebiude, Ofen , Brunnen -
Spétromisch - 2.Hilfte
4.Jh.n.Chr.

Stein fragmentierte Pfostensteine, ein Schalstein der
Br ps 1 :

ein Sch

aus der Pfalz.
Frithgeschichte 1976.1977,
MHVP 78, 1980, 9ff.
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89|Harlebecke 'Brunnen 1' FaBbrunnen - FaB als Fasti Archaeologici 11,
Verschalung - Dm 1,10m h 1958, 5834 Taf. 45, 123-
noch 80cm - 18 Dauben - 124. - Ulbert BVGBI 24,
FaBreifen aus Asten - innen 1959, 20
mit einer Art Pech belegt -
zehn eingebrannte Stempel
CLGP - L.SEV. Graffito
VITALIS - Dat. 1.Jh.n.Chr.

90[|Heidelberg Brunnen Steinbrunnen T 14,95m 1W|Zivilsiedlung Vicus Keramik Scherben _ Metall versch. Eisenteile _ Wagner, Fundstitten, 287f -

RomerstraBe oben 1,35m unten 1,15m Steine Meilenstein CIL XIIT 9111 _ Tierknochen _ |Albrecht, Brunnen, 38f

©

Heidelberg

Brunnen Thibaut-
strafle

Steinbrunnen T 14,30m
LW 1-1,6m Dm - als Stube
holzernes Rahmenwerk

Zivilsiedlung vicus

Keramik wenig Sigillata (ein Stiick des Comitialis
1V) viele fabrikneue z.T. vollst. Erh. Kriige
Backplatten Toépfe (1200 Ein-, Zwei- und
Dreihenkelkriige mit z.T. weiem Uberzug - 500
Teller - 200-300 Topfe und Schiisseln) _ Metall
Spiralfibel mit oberer Sehne (Dolchfibel)
Bronzepinzette _ Steine _ Knochen_ Rest von
genagelter Schuhsohle

RNZ 1994, 3 - MM 1994,
22 - Eberbacher Zeitung
1995, 6 - Albrecht,
Brunnen, 38f - R. Ludwig,
AAusgrBadWiirt 1994, 149-
151.

Rahmenwerk T 7m Bohlen
ausgeschnitten verblattet
Dendrodatierung

Heidenheim- Brunnen 1 T 4m Kkeine weiteren Siedlung Holz Schiissel versch. andere Holzer _ Keramik Planck, AAusgr 1978, 86ff -
GroBkuchen Angaben zur Technik (frithalamannisch) _ Stein ein Pinienzapfen aus Albrecht, Brunnen, 40
Kalkstein

Heidenheim- Brunnen 2 Steinbrunnen aus Siedlung keine Planck, AAusgr 1978, 86ff -
GroBkuchen Kalksteinen Albrecht, Brunnen, 40
Heimbach, Kreis | Vlatten, Steinbrunnen mit Wandung |Zugehorig zu Gebiude Keramik BJb 172, 1972, 520
Schleiden QuellenstraBe 12 |aus Grauwackeplatten mit

einzelnen roten

Buntsandsteinen, die mit

Lehm verlegt waren

5|Heldenbergen- '‘Brunnen 17, Holzbrunnen innerer Lagerdorf vicus Czysz, ADenkmHessen 13,

Nidderau Fliche 22' Schacht IW 1,10m duBeres 1980, 1ff - Albrecht,

Brunnen, 40f

Hochdorf-

Brunnen Stelle 5

Steinbrunnen aus kleinen

Siedlung Mitte 1. bis Mitte

Keramik Wandscherbe spitrom. TN-Schale Form

H. Bernhard, Fundberichte

Assenheim von 1969 roten und gelben 4. Jh.n.Chr. Alzey 24/26, Ziegelstiicke, Oberteil einer weiblichen [aus der Pfalz.
Sandsteinen ohne Mortel. Terrakottafigur Spites 3.-frithes 4.Jh. - Stein Friihgeschichte 1976.1977,
LW 90cm Sandsteinquader MHVP 78, 1980, ff.
Iggelheim Stein Viergotterstein Zwischensockel und Bauchhenf,
Siulenrest von Jupitergigantensiule Jupitergigantensiulen, 148
Kat.225-227
Iggelheim "Im guten Steinbrunnen aus grob Keramik Sigillataformen Drag.32 und 37 - H. Bernhard, Fundberichte

Brunnen" Plan
Nr.991 von 1966

zugerichteten Sandsteinen -
Brunnenkorb aus senkrecht
gestellten Brettern - Sohle
nicht erreicht

Tierknochen - Taegula- und Imbrexreste

aus der Pfalz, MHVP 81,
1983, 5-155, Nr.22.

Irrel

Brunnen 1

Steinbrunnen W 0,90m
Steinquader mit Ton
verbunden saf auf
Felsplatte auf reichte bis in
Mergel T 12,63m
Dendrodat

unbekannt wohl Siedlung
(anhand der botan.
Untersuchung)

Glas Flaschenhals blaugriin Isings 50 oder 51 _ Holz
Pfosten Ridchen v.a. Eiche _ Keramik _ Metall
Bronze 2 Eimer mit Eisenbiigel _ Stein Mahlstein 5
Schleif- u. Poliersteine _ botanische Reste _
Tierknochen _ Bauschutt Seilreste

'W. Binsfeld, Ein rémischer
Brunnen bei Irrel, Kreis
Bitburg-Priim, TrZ 34,
1971, 83-91(E. Hollstein,
Holzuntersuchungen) - H.
Reichstein,
Tierknochenfunde..., ebenda
93-95 - K. Schroeder,
Geologisch-
palaeobotanische
Untersuchung..., ebenda 97-
117.

Jiilich, Kreis
Diiren

mehrere
Brunnenschichte
Fundstelle 1161 /
032

Im Hofbereich der
Siedlungsstreifen entlang
der Strafle

M. Perse, Ausgrabungen.
Funde und Befunde 1988,
Jiilich, Kr. Diiren, BJb 190,
1990, 477ff. Abb. 32, 4,6,7.

o

Kaiseraugst

‘Brunnen Parzelle
131'

Felsbrunnen mit Steinen
aufgemauert T 12,36m IW
~1,10m nicht senkrecht

Lagerdorf Unterstadt Haus
A

Glasfgrmte BS Flasche v. kl. Flasche mit 4 Dellen
3.Jh. u. WS v. gelbgriinem Glas _ Keramik TS
Glanztonbecher einer fast vollst. - Ziegelfragmente _
Metall Bronzestibchen Ohrloffel Haarnadel
Fibelfrgm Eisennagel Stilus? Goldhalsband uvm _
Miinzen Constantin I bis Constans _ Stein
Gewichtstein 2 Sandsteinplatten _ Skelette von 14
Menschen _ Tierknochen von 32 Tieren Pferde Esel
Hunde

Tomasevic-Buck, JberAugst
5, 1985, 260ff - Schwarz,
JberAugst 6, 1986, 65ff -
Markert, ebda 81ff - Ewald,
ebda, 125f - Morel,
JberAugst 9, 1988, 311f -
Albrecht, Brunnen, 41ff




Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
Katwyk-sur-Mer FaBbrunnen - Faf als Verslag en Mededeelingen
Verschalung - zerstort - d. Kungl. Akad. v.
keine weiteren Angaben Wetensch. (Afdeel.
Letterkunde) 10, 1866, 186
Taf.3. - Revue des Etudes
anciennes 22, 1920, 209. -
Ulbert, BVGBI 24, 1959,
18
Katwyk-sur-Mer FaBbrunnen - Faf als Verslag en Mededeelingen
Verschalung - 19 Dauben - d. Kungl. Akad. v.
4 FaBreifen aus Wetensch. (Afdeel.
Haselnuzweigen Letterkunde) 10, 1866, 186
Taf.3. - Revue des Etudes
anciennes 22, 1920, 209. -
Ulbert, BVGBI 24, 1959,
18
Katwyk-sur-Mer FaBbrunnen - Faf als Verslag en Mededeelingen
Verschalung - H noch 72cm d. Kungl. Akad. v.
- Dm Mitte 72cm unten Wetensch. (Afdeel.
62cm - Dauben aus Eiche, Letterkunde) 10, 1866, 186
Fafreifen aus Weide Taf.3. - Revue des Etudes
anciennes 22, 1920, 209. -
Ulbert, BVGBI 24, 1959,
18
Kippenheim Brunnen 1 Holzbrunnen Eschenholz Siedlung StraBensiedlung? |Glasfrgmte _ Keramik _ Holz Balken Baumstdmme |Hietkamp, ANachrBad 10,
verblattet IW 1,10m _ Metall Eisen Schliissel Band _ Tierknochen 1973, 10ff - ders.,
Baugrube2,70m T Dm 3,2m FuBerBadWiirt 15, 1990,
633ff - Albrecht, Brunnen,
43f - Fingerlin,
DenkmalpfIBW 5, 1976,
Heft 1, 27ff
Kleinbouslar - 'Brunnen 1' In der Nihe ein Haus Stein Séule Statue von Jupitersiule Noelke, Jupitersiulen, Kat.6
Erkelenz
Koln Brunnen 1 Steinbrunnen IW 1,15m aus |Zwischen CicilienstraBe Glas div. Frgte _ Keramik TS u.a. Ziegel _ Metall |W. Binsfeld, Eine

Ringen von je 9 Tuffsteinen
mit 27-29cm H, noch 22
Ringe nachgewiesen T bis
6,50m, Sohle nicht erreicht

und Sternengasse

Bronze Henkel Schnalle Eisen Nigel Haken
Kettenglied Blei _ Miinzen 22 Konstantin d. Gr. ff
_ Stein Hermenbiiste Siulenbasis Siulenschaft
Kapitell Bauschutt Miihlstein

Brunnenverfiillung in Kéln
aus den Jahren 355-360 n.
Chr., K6InJbVFriihGesch 5,
1960/61, 73 ff - M.R.
Alf61di, Die Miinzen aus
einer Brunnenfiillung in
Kéln, ebenda, 80 ff

0,95m, noch 64cm hoch
erhalten in drei Bretterlagen
- Eiche Loch als
Trittstufe? Bretter an einer
Stelle gefalzt mit Zapfen T
13,68m

Koln Brunnen unter Steinbrunnen aus 13 Siedlung Bauschutt - Keramik TS, Nigra - Stein Frgm von 0. Doppelfeld, Rom.
dem ehemaligen  |groBen, keilformigen Miihlsteinen aus Basaltlava, Kalksteinplatte, Brunnen unter dem ehem.
Savoy-Hotel Tuffsteinen - Ringe jeweils ‘Wandverputz - Metall zerdriickter Bronzeeimer, Savoy-Hotel,
30-35cm hoch noch 44 Bronzenadeln, Bronzeblech mit Eisen-Attache(von |K6InJbVFrithGesch 6,
Ringe erhalten - T noch Eimer?), Knickfibel mit Knoten, Fibel, Frgm von 1962/63, 165ff
etwa 13,35m - Innerer Dm Spiegel?, Glockchen, Eisenhaken, Schliissel, Nigel,
1,4m - duBerer Dm etwa Blei offene Lampe, Gewicht - Bein Griff mit
2,3m - alle Ringe mit Messeransatz, Nadel, Hirschgeweih, Stirnzapfen,
schwalbenschwanzformigen Eberzihne, Muscheln - Miinze Dup. Claud., As
Einschnitten - wohl zur Calligula, As Claud, Den. Marc Ant., As Aug. - Glas
Verklammerung - hélzerne Becher, Henkel, Melonenperle, Glasspinnwirtel,
Klammern wohl vergangen - Bernsteinscheibe mit Loch -
Brunnen in
Absenkverfahren? - grofie
Schieflage - Schleifspuren
von Eimer -

Kéln - Bickendorf |'Brunnen I' Holzbrunnen weitgehend |Gutshof Keramik _ Metall Eisen Klammer H. Schoppa, Rémische
zerstort W ca. 1,05 x Holzbrunnen in Kéln,
1,05m Fichte T 13,08m Saalblb 10, 1951, 76 ff

10|K®In - Bickendorf |'Brunnen IT' Holzbrunnen W ca. 0,97 x  [Gutshof Keramik _ Metall Eisen Stiick H. Schoppa, Romische

Holzbrunnen in Kéln,
SaalbJb 10, 1951, 76 ff

11|Ko6In - Bickendorf |'Brunnen III' Holzbrunnen W 1,10 x Gutshof Keramik Ziegelbrocken Zinnendeckel _ Holz H. Schoppa, Romische
1,10m weitgehend zerstort Eimerboden Eiche Messergriff aus Bein _ Metall Holzbrunnen aus Koln,
Konstruktion nicht zu Eisen Hammer mit Rest von Holzstiel Schliissel SaalbJb 10, 1951, 76 ff
ermitteln T 13,42m Pfeilspitze

12|KoIn - Bickendorf |'Brunnen IV' Holzbrunnen Gutshof Holz vollstindiger Eimer _ Metall Eisen Henkel H. Schoppa, Romische

Holzbrunnen in Kéln,
Saalblb 10, 1951, 76 f




Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur

Koln - Bickendorf |'Brunnen V' Holzbrunnen W 1,10 x Gutshof Keramik H. Schoppa, Romische
1,05m - noch 75¢cm hoch Holzbrunnen in Kéln,
erhalten - Fichte Bretter SaalbJb 10, 1951, 76 ff
gefalzt durch Leiste mit 2
Nigeln verbunden T
13,83m

K&ln - Bickendorf |'Brunnen VI' Holzbrunnen W 1,30 x Gutshof Keramik _ Metall Eisen Kette mit Haken H. Schoppa, Rémische
1,25m T 12,98m Eimerbeschlag Holzbrunnen in Kéln,

Saalblb 10, 1951, 76 ff
Kéln - Bickendorf |'Brunnen VII' Holzbrunnen W 1,20 x Gutshof Keramik - Bauschutt Wandverputz Ziegelbrocken [H. Schoppa, Rémische

1,16m T 13,66m

Holzbrunnen in Kéln,
Saalblb 10, 1951, 76 ff

Kéln - ‘Brunnen 1' sw der ‘Wohl villa rustica - ca. 7km |Stein thronender Jupiter Noelke, Jupitersiulen,
Weidenpesch Neusser n der Stadtmauer Kat.49
Landstrafe
Kéln - Zollstock  |'Brunnen 1' Steinbrunnen in Tuffstein Villa rustica ca. 3km s der |Keramik _ Stein Siule Statue und thronender Noelke, Jupitersiulen Kat.7
auf Holzrost aufsitzend Stadtmauer Jupiter von Jupitersdule Architekturfrmte Grab- und 40
und Weihesteine
Kongen Brunnen 1 Steinbrunnen auf Pfihlen |Kastell Lagerdorf vicus Metall Bronzekessel Bronzeseiher Mettler, ORL B VI -
Albrecht, Brunnen, 44
Kéngen ‘Brunnen Steinbrunnen Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 107' 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44f
Kongen '‘Brunnen Brunnen Kastell Lagerdorf vicus Keramik weibliche Terrakottabiiste _ Metall Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 114" Bronzestrigiles Eisenschliissel mit Bronzegriff 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44f
Kongen '‘Brunnen Brunnen Kastell Lagerdorf vicus Keramik _ Abdruck einer Schuhsohle Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 126' 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44f
Kongen ‘Brunnen Steinbrunnen W ~ Im Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 139' 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen 44f
Kongen '‘Brunnen Steinbrunnen W 1,10m Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 142' 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44f
Kongen Brunnen Holzbrunnen W 1,50m Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 145' 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44f
Kongen ‘Brunnen Holzbrunnen Kastell Lagerdorf vicus Keramik u.a. Spielstein aus einer Tonscherbe _ Bein |Heege, FuBerBadWiirt 8,
Fundstelle 147' - |Dendrodatierung 141 +/- 10 Spielstein _ Metall eiserner Zelthering _ botanische |1983, 292f - Albrecht,
Adolf-Ehemann-  |n.Chr. Funde Getreide Sammelfriichte Obst: heimisch: Brunnen, 44ff - C. Unz,
StraBBe Pflaumen, Pfirsische, Weinrebe, importiert: Feige, Grinario
Abfille von Eichen- und Tannenholz
Ko6ngen 'Brunnen Steinbrunnen W 1,60m Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 148" 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44ff
Kéngen ‘Brunnen Holzbrunnen W 1m Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 150’ 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44ff
Ko6ngen Brunnen??? Steinbrunnen - Kastell - Lagerdorf - vicus  |botanische Funde, Pflanzenfunde - Holzer - S. Maier, Kongen 1988 -
Verschalbretter aus zahlreiche Teile romischer Gebrauchsgegenstinde  |Unz, Grinario
Eichenholz noch erhalten - Keramik FiihrerzarchDenkmBW8
Dendrodat 141 +/- 10
n.Chr. - Verfiillung auf
Grund der Keramik
pi 160 n.Chr. -
kurze Benutzungszeit -
Siedlung bestand bis 260
n.Chr.
Ko6ngen ‘Brunnen E' Holzbrunnen aus Gutshof villa rustica? Keramik u.a. TS-Boden mit Stempel _ Rinderhorn _|E. Neuffer, FuBerSchwab

Eichenbohlen Technik nicht
erkennbar W 1,22 x 1,22m
T bis 5,13m in SW-Ecke
Leitersprosse 'eingezapft'
Filter?

Tierknochen _ Bauschutt _ auf Sohle Steinbrocken
als Sickerung?

NF 19, 1971, S?

w

Kradenbach, Kreis
Dann

Brunnen Flur
"Wurmtrieschwies

€

Holzbrunnen aus
Eichenbohlen - 1,2 x 0.4 x
0,05m1IW 1,1 x 1,Im - Die
Innenecken waren mit
Rundpfosten aus
HaselnuBholz von etwa 8cm
Dm gesichert, die unten
viereckig gespitzt waren -
Brunnen mit Eichenbrettern
abgedeckt - In der
Abdeckung direkt oberhalb
der Verschalung in einer
Ecke ein Schépfloch von 40
x 40cm

Laub von HaselnuB, Eichen, Buche und Espen sowie
Haselniisse, Eicheln und Buchecker - Miinzen je ein
Sesterz des Hadrian RIC772 und des M. Aurel RIC
960 und Keramik Scherben mittleres 2. Jh. bis friihes
3.Jh.

TrZ 50, 1987, Jahresbericht
1981-83 (Kradenbach), 404.




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
131 |Krefeld-Hiils Brunnen I Holzbrunnen wohl mit weitgehend steril - Keramik Ziegelbrockchen BJb 187, 1987, 5051f -
(Fundst. 2346/003 |ausgehohlten Baumstamm ‘Wohl = BJb 186, 1986,
?) als Brunnenrohr W 1,30m 607f
T bis 2,50m
132|Krefeld-Hiils Brunnen II Holzbrunnen - zwei Keramik Ziegelbrocken _ botanisches Material Frahm, J.-P. u. a., Die
(Fundst. Daubenfisser - Baugrube Umwelt eines romischen
2346/003?) Dm 5m Brunnens erschlossen durch
archiologische und
naturwissenschaftliche
Analysen des
Brunnensediments, in: BJb
187, 1987, 505ff - Wohl =
BIb 186, 1986, 607f
133(Kiinzing Brunnen 1 Holzbrunnen Kastell zw Baracken 8 und Schonberger, Limesforsch.
9 13, 1975 - Albrecht,
Brunnen, 46
134(Kiinzing 'Brunnen 7' Holzbrunnen T bis 4,10m |Kastell Keramik tegulae imbrices Ziegelreste _ Metall Schonberger, Limesforsch
‘W 1,0 x 0.90m - Bauweise Eisen 3 Lanzenspitzen Bronze Scharnierfibelfrgm _|13, 1975 - Albrecht,
nicht eindeutig Lehmwandbewurf Brunnen, 46f
135(Kiinzing ‘Brunnen 26' Holzbrunnen T etwa 5,0m |Kastell Keramik TS Bilderschiisselfrgmte aus Rheinzabern |Schonberger, Limesforsch
W 1,40 x 1,40m und Westerndorf _ Knochen _ Lehmwandbewurf 13, 1975 - Albrecht,
senkrechte Pfosten mit Brunnen, 46f
dahinterliegenden / dahinter
verspannten Bohlen
136|Kiinzing 'Brunnen 35' Holzbrunnen T ~5,20m Kastell im Bereich Baracke |Holzstiicke _ Keramik _ Knochen Schonberger, Limesforsch.
1 13, 1975 - Albrecht,
Brunnen, 46f
137|Kiinzing 'Brunnen 134" Holzbrunnen T 4,60m W |[Kastell in Fliche 27 auf Keramik TS vollst. zusammensetzbare Bilderschiissel| Schonberger, Limesforsch.
1,30 x 1,15m oben 1,45 x |antiker StraBe des Florentinus aus Rheinzabern _ Lederniigel _ 13, 1975 - Albrecht,
1,40m Baugrube Dm 3,15m Miinze Denar des Elagabal RIC 88 Brunnen, 46ff
bis 3,5m unten senkrechte
Pfosten mit
dahinterliegenden/ dahinter
verspannten Schalbrettern
Horizontalbohlen
138]Kiinzing 'Brunnen 487" Holzbrunnen T 4,85m Kastell im Innenhof der Keramik TS _ Miinze aus der Republik Schonberger,
senkrechte Pfosten dahinter |principia Limesforsch.13, 1975 -
Bohlen verspannt W 1,60m Albrecht, Brunnen, 46ff
oben 1,20m unten zweiter
Kasten Horizontalbohlen -
groBe Baugrube von 6 x
4,5m
139]Kiinzing ‘Brunnen 555' Holzbrunnen aus zwei Kastell 3m westl vom Keramik _ Metall Eisen Binderfrgmte Schonberger, Limesforsch.
Kisten W Imund 1,10m T|horreum in Fliche 13a Bronzestiicke _ ein Rohrenknochen 13, 1975 - Albrecht,
4,70m Brunnen, 46ff
140|Ladenburg Brunnen 1 (von  |Steinbrunnen Strae vicus Stein Frgmte einer Reiter-Giganten-Gruppe aus Wagner, Fundstitten und
1860 bzw. 1867) Griinsandstein Funde 2, 223 - Albrecht,
Brunnen, 49f - Bauchhenf,
Jupitergigantensiulen, 155ff
Kat.255 mit weiterer Lit.
141|Ladenburg Brunnen 2 Kastell in via sagularis Behrends - Schallmayer,
ANachrBad 26, 1981, 49ff -
Albrecht, Brunnen, 49f
142|Ladenburg Brunnen 3 Steinbrunnen Vor Kastellmauer in Graben Behrends - Schallmayer,
zur zivilen Bebauung ANachrBad 26, 1981, 49ff -
Albrecht, Brunnen, 49f
143|Ladenburg 'Brunnen 15' Steinbrunnen T 5,96m Burgus Keramik einige Faltenbecher aus Glanzton, einfache [Heukemes, FuBerBadWiirt
darunter in Kies W oben K. und TS aus Rheinzab letzte Produktion um mittl. |6, 1981, 437ff - Albrecht,
1,15m 3.Jh. _ Stein Frgm von sitzender weibl Figur Brunnen, 49f
Gottheit mit kugelartigem Attribut in der Rechten
16cm hoch 3 Stiick der Brunnenfassung oberhalb
des Brunnenmantels, die eine runde Offnung von
1,17m Dm bilden
144|Ladenburg ‘Brunnen 17' Steinbrunnen T bis 8,38m  |Burgus Keramik 1. Hilfte 3.Jh. Dachziegel _ Stein Frgm |Heukemes, FuBerBadWiirt
auf Holzbalkenrost von Herkulesstatuette aus Sandstein noch 16cm 6, 1981, 437ff - Albrecht,
hoch Séulenfrgmt mit Brandspuren Holzkohle Brunnen, 49ff
145|Ladenburg ‘Brunnen 21" Holzbrunnen T 6,80m W [Burgus wohl zu Wohnhaus |Keramik 2. Drittel 2.Jh. TS kein Rheinzab., sondern |Heukemes, FuBerBadWiirt

1,35m

(22) gehorig

Topfereien von Lavoye, Blickweiler und
Eschweilerhof

6, 1981, 437ff - Albrecht,
Brunnen, 49ff




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
146|Ladenburg ‘Brunnen 32' Steinbrunnen T bis 6,0m  [spétromischer Burgus Heukemes, FuBerBadWiirt
wohl 8,45m tief - Dm 1,2m 6, 1981, 437ff - Albrecht,
Brunnen, 49ff
147|Ladenburg ‘Brunnen Steinbrunnen Lagerdorf vicus - wohl Hypokaustplatten _ Stein Dreigétterrelief (Merkur |[Kaiser, AAusgrBadWiirt
RealschulstraBBe, Gewerbebetrieb in der Nihe [Fortuna Minerva) _ Bauschutt 1983, 117f - Albrecht,
Fliiche B' - Gerberei oder Firberei Brunnen, 49ff
148|Ladenburg Brunnen Steinbrunnen T bis 6,25m |Lagerdorf vicus Stein Altar mit Weihung Reliefbild von Kaiser, AAusgrBadWiirt
RealschulstraBe W 1,20m Muttergottheit Relief mit Torso von thronendem 1984, 113ff - Albrecht,
Jupiter Brunnen, 49ff
149|Ladenburg ‘Brunnen Lagerdorf vicus Stein eine nahezu vollst erh Jupitergigantensiule RiBW, 383ff - Albrecht,
Trajanstrae 19a' Altar Brunnen, 49ff - BauchhenB,
Jupitergigantensiulen, 155ff
Kat. 249-253 mit weiterer
Lit.
150|Ladenburg Brunnen auf Holzbrunnen - Bretter mit  |vicus in einem der Brunnen konnte eine seltene Haarnadel |AAusgrBadWiirt 1996
Parzelle A/B, C/D |Uberschneidung/Uberblattu mit Frauenbiiste aus Bein (flavisch)
und Y - Kellerei - |ng
mehrere Brunnen
(5-9 Brunnen)
151|Ladenburg Brunnen 711, Steinbrunnen, innerer Dm | Vicus Sandsteine wohl von Brunnenrand - Holzkohle - Kaiser, Lopodunum I, 170
Parzelle C 1,3m, sich verjiingend auf Miinzen Nr.112 D Elagabal 219/222 RIC 230 (A.S.)
1m, T mehr als 6,8m, oder RIC 241 (J.S.) mit unbestimmbarer Miinze
Steinmantel endet kurz vor zusammengebacken, Nr.113 D Severus Alexander
der Sohle, aber keine Reste 228/235 RIC 300/302
von Holzverschalung mehr
vorhanden, Dat. Verfiillung
in Phase 4, Bau Phase 3.
152|Ladenburg Brunnen 1830 vor |Holzbrunnen - 1,22 x 1,26m|Vicus stark humose Kulturschicht und Kies - Miinze Nr. 76|Kaiser, Lopodunum I, 281ff
der - Verschalung hatte wohl D Hadrian 117/138 mit Brandspuren
Parzellengrenze  |Eckpfosten, auch die
A/B (laut Beilage |Baugrube war holzverschalt
aber C/D ?!)
153|Lahr-Dinglingen  |Brunnen 1 Brunnen wohl nicht Siedlung mit Bauholz _ Holztiir mit Angeln _ Metall eiserne Fingerlin, RiBW, 396ff -
fertiggestellt Topfereibetrieben Halterung fiir Riegel _ organische Reste ders., AAusgrBadWiirt
Dendrodatierung (120 1992, 154ff - Albrecht,
nChr.?) Brunnen, 52f - Résch,
AAusgrBadWiirt 1994
154|Lahr-Dinglingen |Brunnen 2a/b - in der ersten Siedlung Holz - Dendrodatierung idlterer Brunnen 156 n.Chr. [Fingerlin, AAusgrBadWiirt
Doppelbrunnen Benutzungsphase mit Holz = Bauzeit / jiingerer Brunnen Bauzeit nicht 1993, 172-175 - Rosch,
ausgeschalt, spiter dann bestimmt, aber Verfiillzeit um 216 n.Chr. - AAusgrBadWiirt 1994
durch eine in die iltere organische Reste (u.a. Kerne von Flaschenkiirbis)
Schalung eingesetzte
Steinfassung auf hélzernem
Rahmen erneuert
155|London - ‘Brunnen 2' FaBbrunnen, H 1,80m Siedlung JRS 15, 1925, 250 Nr.23 -
Britannien Stempel innen T.C. PACA+ Antiqu. Journ. 6, 1926, 186
Dat. um 100 n.Chr. Abb.2 - Ulbert BVGBI 24,
1959, 18
156|London - ‘Brunnen 1' Holzbrunnen mit Fafl im Siedlung Archaeologia (London) 66,
Britannien unteren Teil - Fa nicht 1914/15, 246. - Ulbert
geborgen - Stempel T.C. BVGBI 24, 1959, 171.
PACA und C.P (...) Dat
etwa zw. 50 und 150 n.Chr.
157|Lustadt - Brunnen obere Fassung angerissen.  |Gutshof Keramik friihes 2. bis 3. Jh. H. Bernhard, Fundberichte
Oberlustadt Miihlicker Eine Abdeckung von 1,60m aus der Pfalz.
x 1,60m wird aus zwei Frithgeschichte 1976-77,
Schalensteinen gebildet. Der MHVP 78, 1980, 9ff
Brunnen selbst war aus
kleinen Sandsteinen gesetzt
und hatte einen Dm von 1m
Unfachminnisch bis in
1,60m T ausgerdumt
158 |Mainhardt '‘Brunnen Felsbrunnen ? T 6,40m In |[Lagerdorf canabae Holz Eimer, Reste _ Keramik _ Metall Eisenstibe [Clauss u.a., FuBerBadWiirt
Hauptstrafie 31' den Sandstein gehauen Nigel Axt _ Pflanzenreste _ Tierknochen 8, 1983, 301ff - Clauss,
Holzer von Fassung RiBW, 435ff - Korber-
Grohne, Résch,
FuBerBadWiirt 13, 1988,
307ff - Albrecht, Brunnen,
53f
159|Mainhardt Brunnen 2 und 3  |Unverschalter Brunnen Lagerdorf canabae Holzkohle _ Sandsteine _ Ziegelreste Br3 Clauss, FuBerBadWiirt 9,

Bronzegriff mit Fabeltier

1984, 685f - Albrecht,
Brunnen, 53ff




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
160|Mainhardt Brunnen im Steinbrunnen, rund, Kastell Brunnen mit Steinquadern verfiillt: groBe P. Lahr, AAusgrBadWiirt
Innenhof des gemauert, Sohle nicht Tiirschwelle, Mahlstein, stark beschidigtes kl. 2001, 93ff
Stabsgebiudes erreicht, Dm ca. 1,20m Frgm.eines Kaiser- oder Gotterbildes
principia
161|Mainz ‘Brunnen 1' Faflbrunnen - Faf als S. Losechcke, Denkmiler
Verschalung h 1,78m Dm vom Weinbau aus der Zeit
unten 1.08m - Spundloch in der Romerherrschaft am
der Mitte Dat wohl 1. Mosel, Saar und Ruwer
Jh.n.Chr. (1933) 25 Abb 25 - A.
Grenier, Manuel
d'Archeologie gallo-romaine
1934, 603 Abb 200 - Ulbert
BVGBI 24, 1959,21
162|Mainz Brunnen 4 Faflbrunnen - Faf als im Legionslager Mainzer Zeitschrift 6, 1911,
Verschalung - H 2,05m Dm 60 Brunnen 4 - Ulbert
1,10m Dat Ende 2. Anfang BVGBI 24, 1959, 21.
3. Jh. n.Chr.
162a |Mainz LowenhofstraBe 3-|FaBbrunnen - von den 13 S. Bauer, SD 2002
5, 1998 (FM 98-  |Fichten- und Tannendauben
013) nur zwei demselben Baum
zuzuordnen. Die iibrigen
alle von unterschiedlichen
Béumen, aber aus
demselben Wuchsgebiet.
Letzter erhaltener Jahrring 8
n.Chr.; wegen Lagerzeit:
Fafl um 13 n.Chr.+/- 3
entstanden - Stempel
162b |Mainz ‘WallaustraB3e Fass |Fassbrunnen - Boden in S. Bauer, SD 2002 -
4 (FM 98-001) - |[Hohe der Bodennut freundlicher Hinweis Frau
insges. vier abgeschlagen, 19 Tannen-, Witteyer
Fassbrunnen 2 Fichtendauben - H noch
100-120cm - innen 5
Schlagstempel u. Reste
einer schwazen Schicht;
auBen Reste eines
Brandstempels iiber
Spundloch; Luftloch u.
weiteres Spundloch mit
Nadelholzstopfen
verschlossen; Dat.
pi 25 n.Chr. Fass
zusammengefiigt
162¢ |Mainz Emausweg (FM 98{Fassbrunnen 1. Hilfte 1.Jh. ein Kifer - sonst fundleer S. Bauer, SD 2002,
004) freundlicher Hinweis Frau
Witteyer
162d  |Mainz Romerpassage Fassbrunnen Heiligtum fiir Isis und Mater|zwei Tonpiippchen, sog. Zauberpuppen (FM 99-19  |M. Witteyer, Gottlicher
(ehemals Magna - insgesamt 5 BL.382,2), eine zerstort, eine ca. 7cm hoch, ménnl., |Baugrund - sowie
Lotharpassage) Brunnen (3 Fassbrunnen, 1 |mehrere Einstichlocher freundlicher Hinweis Frau
FM 99-19 Kastenbrunnen, 1 Witteyer
Steinbrunnen)
162e [Mainz Romerpassage FM |Kreisrunde Holzfassung Dm [Heiligtum fiir Isis und Mater|Keramikkrug (Hellgelb) etwa 70cm iiber Sohle (FM [freundlicher Hinweis Frau
99-19, BL.172 52cm, Baugrube, um die Magna 99-19, BL.172,11) Witteyer
Holzfassung Keilsteine
162f  |Mainz Romerpassage FM | "Brunnenstube” - unklarer |Heiligtum fiir Isis und Mater|neuzeitlich gestort M. Witteyer, Géttlicher
99-19, B1. 316,11 |Befund - Gang fiihrt auf Magna Baugrund, sowie
eine Art Brunnenzimmer mit freundlicher Hinweis Frau
holzerner und steinerner Witteyer
Fassung zu - sonst keinerlei
Tiiren
163|Mainz-Finthen Brunnen 2 Merkurheiligtum Metall - Bronze Kopf von Statue einer Gottin mit Romer am Rhein, Kat der
Spuren von Vergoldung Ausstellung des RGM Koln
1967, O Doppelfeld Hrsg.,
198, Nr.C 8.
163a |Mainz-Kistrich  |Kupferbergterasse |Formziegelbrunnen - so Legionslager Vorgiinger zu MZ 18... - H.-|
gebildet, dass keine Rosette G. Bartel, J. Dolata,
entsteht - geochemisch Berliner Beitrige zur
Rheinzabern/ friihe Phase Archidometrie 19,2002
(claud/neron 1.Jh.)
zuzuordnen
164|Mainz-Kostheim |Brunnen 1 Holzbrunnen mit ‘Wohl Siedlung, Steinern Keramik Ziegel _ Lederreste Reste von Laufsohlen, |Busch / Herrmann,
Baumstamm (H 1,15m) als [StraBe/Ecke UthmannstraBe |zwei Brandsohlenstiicke mit Resten vom FuBerHessen 15, 1975, 331
Stube W oben 1,Im W Oberlederrand und ein kleines festes Lederstiick _ 4 - Albrecht, Brunnen, 55
Stamm 0,55m Tierknochen
165|Mannheim - ‘Brunnen 1' Topferviertel Stein Gigantenreiter Bauchhenf,
Seckenheim Jupitergigantensiulen, 188

Kat.375 mit weiterer Lit.




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
166|Merten - Metz ‘Brunnen von Stein Jupitergigantensiule Bauchhen8,
1878 Jupitergigantensiulen, mit
weiterer Lit.
167|Metz-Sablon Steinbrunnen rund aus Keramik Scherben eine Gesichtsurne Ziegel von Neyses, TrZ 35, 1972, 117 -
Trockenmauerwerk - im Brunnendach? - Holz Messer mit Holzgriff Reste Jahrbuch der Gesellschaft
unteren Bereich mit von Doppelkolben-Druckpumpe - Metall drei fiir Lothringische
hélzernen Eichenbohlen Henkelkannen aus Zinn? bronzene Giirtelplatte - Geschichte und
gefalt angebrannte Menschenknochen - Tierknochen - Altertumskunde 22, 1910,
Leder Schuhwerk 509ff und 537, dazu Tafel V
168|Monchengladbach |Brunnen Tiefe 0,90 m W 4 m ‘Wohl Vicus an der Strafe  |[Keramik Ziegelsplit _ Sandstein Sengstock, W., Weber, C.,
Fundstelle 1895 / Neuss-Miilfort BJb 192, 1992, 384.
052
169|Monchengladbach |Holzbrunnen Holzbrunnen Keramik BJb 187, 1987, 602
Fundst. 1891/010 |Doppelkastenkonstruktion
mit iiberblatteten,
eingezapften Bohlen
(Klinkerbautechnik?)
170{Mbrsch - Ettlingen|Brunnen 1 Steinbrunnen T 3,50m IW [Siedlung mit Heiligtum? Keramik (17) Einhenkelkriige TS _ Stein Alfs, J., Romische
0,75m sitzt auf 0,45m Statuenplatte Hand Frgm Vierkantpfeiler Skulpturen von Morsch bei
starkem Holzrost halbrunde Blocke Altar Merkurkopf Relief Ettlingen (Baden),
Amorfigur Bruchstiicke _ menschl Skelett _ Germania 25, 1941, 111 ff
171|Mosbach- Brunnen 1 Steinbrunnen W 1,20m T |Villa rustica Stein Reste von Jupitergigantensiule Siule Schallmayer,
Diedesheim bis 9,50m Viergétterstein Vierjahreszeitenkapitell AAusgrBadWiirt 1986, 174
‘Wochengotterstein Gigantengruppe - Weihinschrift |ff - Gimber, FuBerBadWiirt
17/2, 1992, 124 ff -
Albrecht, Brunnen, 55f -
Schallmayer, ANachrBad 40;
41, 1988, 28ff
172|Mundelsheim - vier Steinbrunnen / |Steinbrunnen rund gemauert [romischer Gutshof / und organische Proben entnommen - Ergebnis steht noch |I. Stork, AAusgrBadWiirt
Ottmarsheim "Brunnen a" mit LW von 0,80m-0,90m |ausgedehnte Dorfsiedlung - |aus - Holz bearbeitete und unbearbeitete Holzreste, [1996, 139ff - Stika 1996
ein Brunnen 8mT auf vicus Teile von Leitersprossen und ein Gefil} - Bronze
quadratischer Brunnenstube peltenformiger Giirtelbeschlag - Stein aus einem
aus Eichendielen anderen Brunnen ein in zwei Teile zerbrochenes
(Dendrodat - steht noch Relief der Gottin Herecura
aus)
173|Mundelsheim - zwei Holzbrunnen {Holzbrunnen - T 11,20m - [romischer Gutshof / und organische Reste (Untersuchung der botan. Funde  |I. Stork, AAusgrBadWiirt
Ottmarsheim einer davon bis 9,80m zwei quadrat. ausgedehnte Dorfsiedlung - |steht noch aus), bearbeitete Bauteile, 1999, 116-119 - Stika 1996
-aben Schal aus 10cm vicus ‘WalnuBschalen, ein Weidenkorb (bei den
Bef.31 dicken und 30-45cm breiten Zweigresten dominieren Weide und Pappel) _ Holz
Eichenbohlen - Dendrodat. Kamm _ Leder Schuhsohle uvm (?was?) _ Metall
Innenschale 136 n.Chr. - bronzenes KastenschloB, zwei Eimerhenkel, Nadeln,
beide Verschalungen und Lanzenspitze
Bau wohl vor Mitte 2.Jh.;
verfiillt im spéten 2. Jh. -
darunter 1,32m hohes Fa}
aus Tannenholz mit Dm von
80cm mit Rest von
Brandstempel
174|Mundelsheim - Brunnen 1 - runder Steinbrunnen T 10m [rémischer Gutshof Bruchsteine, Ziegelbruch und Ziegelsplit - holzerne |Stika 1996
Ottmarsheim Brunnen 104? mit quadratischer, holzerner Eimerdauben - Eisenring von Eimer, Eisenteile -
Grabung 1988 Stube von 1.10m Grobkeramik - Menschenknochen - Tierknochen -
Seitenlinge und 60cm Hohe Pflanzenfunde - Harzklumpen Dat. spites 2. Jh.
n.Chr.
175Murrhardt Brunnen 1 Holzbrunnen Tca. 10 m  |Lagerdorf nw des Kastells |Holz Teile von kleinen Gefien - kleiner Krause, AAusgrBadWiirt
Bohlen L 1,30m verzapft |zw HauptstraSe und geflochtener Weidenkorb _ Keramik TS 1988, 111 ff - Albrecht,
(= wohl verzinkt?) noch 22 [Seegasse Heiligenberg im Elsall/ Waiblingen Amphorenfrgm _ |Brunnen, 56f
Lagen erhalten Dendrodat. Lederreste _ Tierknochen insbes. Pferd und Rind _
Sommer 161 und 162 Bauschutt Bauholzer Stallmist Zweige
n.Chr. (Brunnenaufgabe 2.
Hilfte 2. Jh.)
176|Murrhardt '‘Brunnen 77/234' |Holzbrunnen T ca. 3m Im Kastell am s Keramik einige fast vollst erh TS- u. andere Gefile |Planck, AAusgr 1977, 59 ff
senkrechte Vierkantpfosten [Strafenrand der via belegt Aufgabe des Brunnens um 200 oder im frithen |Planck, FuBerBadWiirt 8,
Bohlen L 1,20m dahinter decumana 3.Jh. 1983, 319 - Krause,
verspannt - viereckige FuBerBadWiirt 9, 1984,
Baugrube mit grauem 289 ff - Planck, RiBW, 448
tonigem Lehm verfiillt - ff - Albrecht, Brunnen, 56 ff
Dendrodat 159 Fillungsjahr
177|Neuss Brunnen Stelle VI |Holzbrunnen Dm ~ Im Glasfragmente _ Keramik BJb 189, 1989, 397
2000/011
178|Neuss Zwei Brunnen Siedlung Novaesium Keramik _ Metall _ Stein Basis einer Aedicula BJb 189, 1989, 398
Stelle 6 2000/ 015 MARTI noch Reste von weiler Bemalung _
Neusser Rathaus Bauschutt teils verbrannt
179|Neuss FaBbrunnen in den Legionscanabae Ulbert BVGBI 24, 1959, 20




Nr. |[Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
180|Neustadt adW -  |Molkenheimer Hof | Steinbrunnen aus lose Stein - Weihebild fiir Diana mit Hund und Hirschkuh |H. Bernhard, Fundberichte
Lachen- gesetzten Steinen bis T ca. und Boden- und Oberteil eines Altars - Keramik aus der Pfalz 1961-65,
Speyerdorf 5,30m Stein, darunter bis in Scherben 1978, MHVP 80, 1982, 147
6,2m T ein Ring aus
waagerecht gelegten
Holzern darunter senkrechte
Holzpfihle Dm 1m
181|Newstead ‘Brunnen 1' Brunnen im Mittelgebdude |Stein Jupiter-Altar (RIB 2123) Frgm einer (Weihe- |M. Reuter, SaalbJb 48,
Britannien des romischen ?) Inschrift (RIB 2127) 1995, 26ff. Kat.17, 18.
Truppenlagers
182|Newstead - Brunnen Grube 94 |FaBbrunnen aus zwei romisches Lager J. Curle, Newstead, A
Britannien Fissern unteres Fafl 1,95m Roman Frontier Post and its
hoch unterster Dm 80cm, People (1911),113, 312. -
17 Fichtendauben, 5 Ulbert, BVGBI24,1959,17.
Fafreifen aus Birkenisten
Dat wohl 2.Hilfte 2.Jh.
183|Newstead - Brunnen Grube 96 |FaBbrunnen aus zwei romisches Lager J. Curle, Newstead, A
Britannien Fissern unteres Fafl 1,95m Roman Frontier Post and its
hoch, oberes FaB 1,2m Dat People (1911),113, 312. -
2.Hilfte 2.Jh. Ulbert, BVGBI 24,1959,17.
184|Niederzier - Fundplatz Hambach 500 Stein Séule Statue von Jupitersdule mehrere Noelke, Jupitersiulen,
Wiistweiler, Kr. skulpierte Steinfrgmte (von zweiter Jupitersiule?) Kat.12 mit weiterer Lit.
Diiren
185|Niederzier, Kreis |vier Brunnen z.T. sehr tiefe Brunnen 16m |romischer Gutshof "im Keramik - in einem Brunnen iiber tausend Scherben, |Gaitzsch / K.H. Knérzer, J.
Diiren - bei zwei Brunnen kein "Gewihrhau" HA 59 - Hypokaust-Hohlziegel TS, Jadgbecher - Stein Meurers-Balke, Arch.
Dendrodat mogl., da Grabung von 1986/87 siidl. |Mahlstein - botanisches Material neben verkohlten  |i NRW
offensichtlich schon friih der aufgegebenen Ortschaft |Friichten und Samen auch unverkohlte Pflanzenreste
trockengelegt, ein Brunnen |Steinstrafy und Pollenkdrner - Tierknochen z.T. mit
aus Nadelholz, was nicht Schlachtspuren -
datierbar ist -
186|Niederzier, Kreis |Fiinf benachbarte |Tiefe bis 20 m Burgus BJb 194, 1994, 424.
Diiren Brunnen
187|Niederzier, Kreis |Brunnen HA 86/39|W 1,80m, bis 5m T Im sw Bereich der Keramik _ Sandsteinblock BJb 188, 1988, 422
Diiren ausgegraben Siedlungsplitze HA 19 bzw.
HA 10 Fundst. 1219/029
188|Niederzier, Kreis |Zwei 3m Runde bis ovale Schichte  [Sudl Siedlungsplatz HA 31 |Keramik _ Sand Kies Bauschutt BJb 188, 1988, 422
Diiren voneinander westl Wohngebiude einer
entfernt liegende Villa rustica
Brunnen Fundst.
1217/005
189|Niederzier, Kreis |Fundstelle 63 Villa rustica HA 69 Botanisches Material BJb 186, 1986, 397ff - BJb
Diiren, Hambach 184, 1984, 479ff (Knorzer)
BJb 183, 1983, 647ff
190|Niederzier, Kreis [Stelle 323 Villa rustica HA 403 Keramik BJb 186, 1986, 3971f -
Diiren, Hambach ebenda 611ff - BJb 185,
1985, 474f
191|Niederzier, Kreis [Stelle Nr. 1851 Holzbrunnen Villa rustica HA 512 BJb 186, 1986, 397ff - BJb
Diiren, Hambach Dendrodatierung 184, 1984, 617f
192|Niederzier, Kreis Villa rustica HA 516 BJb 186, 1986, 397ff
Diiren, Hambach
193|Niederzier, Kreis [Stelle Nr. 1779 Holzbrunnen Villa rustica HA 512 BJb 186, 1986, 397ff - BJb
Diiren, Hambach Dendrodatierung 184, 1984, 617ff
FaBdhnliche Verschalung
mit genuteten Bohlen
194|Niederzier, Kreis |Stelle 324 Villa rustica HA 403 Keramik Dolium (FaB) BIb 186, 1986, 611ff - BJb
Diiren, Hambach 185, 1985, 474f
195|Niederzier, Kreis |Stelle 231 Villa rustica HA 403 BIb 186, 1986, 611ff - BJb
Diiren, Hambach 185, 1985, 474f
196|Niederzier, Kreis |Stelle 284 Villa rustica HA 403 BIb 186, 1986, 611ff - BJb
Diiren, Hambach 185, 1985, 474f
197|Niederzier, Kreis |Fundstelle 199 Villa rustica HA 69 Botanisches Material BJb 184, 1984, 479ff
Diiren, Hambach (Knorzer) - BJb 183, 1983,
647ff
198|Niederzier, Kreis |Brunnen (TK 5004 Villa rustica HA 56 BJb 183, 1983, 647ff
Diiren, Hambach |Jiilich: r 3120, h
4241)
199|Niederzier, Kreis |4 Brunnen Fundst.|[Holzbrunnen Runde und Villa rustica HA 382 BJb 183, 1983, 647ff
Diiren, Hambach |TK 5004 Jiilich: r |quadratische
3216, h 4254 Brunnenschichte T bis 14m
200|Nievenheim, Gem. | Brunnen Stein zwei thronende Jupiter Noelke, Jupitersiulen,

Dormagen, Kr.
Neuss

Fundstelle 10

Kat.59-60




Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
Norf Steinbrunnen Aus vorgefertigten, Keramik BJb 189, 1989, 398
Kirchenstrae gerundeten Tuffsteinen
1904/005 gesetzt Dm 2,05m
Norf, Kreis Im Norfer Hof Steinbrunnen aus BJb 155/56, 1955-56, 489
Grevenbroich Liedberger Sandstein IW
1,80m ruhte wohl auf
ausgehdhltem Baumstamm
Nymwegen ‘Brunnen 1' Fafbrunnen - Reste von Revue des Etudes anciennes
zwei Fissern als 22, 1920, 207f. - Ulbert
Verschalung - h noch 40cm BVGBI 24, 1959, 20
erh. - erh. Dm 86cm
Oberaden 'Brunnen 1' Holzbrunnen T 8,36m Romerlager nicht niher beschrieben Asche C. Albrecht, 1938 -
komplizierte Konstruktion Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
zwei Kiisten auf der Sohle Albrecht, Brunnen, 58f
Kieselsteine
Oberaden '‘Brunnen 4' FaBbrunnen (2) T 5m Romerlager nicht erwihnt C. Albrecht, 1938 -
Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Albrecht, Brunnen, 59
Oberaden 'Brunnen 5' FaBbrunnen (2) T 6,60m Romerlager keine erwihnt C. Albrecht, 1938 -
Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Albrecht, Brunnen, 59
Oberaden ‘Brunnen 7' FaBbrunnen (1) T 5,85 m |Romerlager keine erwihnt C. Albrecht, 1938 -
Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Albrecht, Brunnen, 59
Oberaden 'Brunnen 8' Holzbrunnen wohl Romerlager keine erwihnt C. Albrecht, 1938 -
FaBbrunnen T 6,25m Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Albrecht, Brunnen, 59
Oberaden '‘Brunnen 9' FaBbrunnen (2) T 6,30m  |Romerlager keine erwiihnt C. Albrecht, 1938 -
Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Albrecht, Brunnen, 60
Oberaden 'Brunnen 10' Einfacher Brunnen wohl Romerlager keine erwihnt C. Albrecht, 1938 -
ohne Verschalung T 8,40m Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
W 2,90 -1,10m Albrecht, Brunnen, 60
1|Oberaden '‘Brunnen 17' FaBbrunnen (2) T 6,40m  |Romerlager keine erwiihnt C. Albrecht, 1938 -
Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Albrecht, Brunnen, 60
Oberaden 'Brunnen 24' Einfacher Brunnen wohl Romerlager keine erwihnt C. Albrecht, 1938 -
ohne Verschalung T 6,50m Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
rechteckiger Querschnitt! Albrecht, Brunnen, 60
3|Oberaden ‘Brunnen 26' FaBbrunnen (1) T bis Romerlager keine erwihnt C. Albrecht, 1938 -
2,10m Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Albrecht, Brunnen, 60
Oberaden 'Brunnen 27" Einfacher Brunnen wohl Romerlager keine erwihnt C. Albrecht, 1938 -
ohne Verschalung T 6,40m Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
‘W 1,30-0,90m Albrecht, Brunnen, 60
Oberaden '‘Brunnen 29' FaBbrunnen (2) T 5,0m Romerlager keine erwiihnt Kiihlborn, BAW 27, 1992 -

Albrecht, Brunnen, 60

Oberaden

‘Brunnen 63/I'

FaBbrunnen (1) T 3,56m
FaBreifen rechteckige
Offnung die mit Brett
verstellt

AuBerhalb des Romerlagers
w des Westtores

keine erwihnt

Schnurbein, Kélner Romer
Illustrierte 2, 1975 -
Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Albrecht, Brunnen, 61

Oberaden 'Brunnen 63/II' FaBbrunnen (2) WeiBtanne |AuBerhalb des Romerlagers |[Holz Stiicke _ Keramik _ Lederstreifen Schnurbein, Kélner Rémer
T 4,45m FaBreifen (Hasel) |w des Westtores Illustrierte 2, 1975 -
schwarzer Belag Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
(Tartrat/Weinstein) Albrecht, Brunnen, 61

Oberaden '‘Brunnen 63/26' FaBbrunnen (1) Romerlager zu Gebidude Keramik _ Leder _ Bronze Beschlagband 12 Kiihlborn, BAW 27, 1992 -

G3

Nietnigel 3 Nigel 8 Besatzknopfe eine Phalera aus

Kupfer

Albrecht, Brunnen 62 -
Germania 64, 1986, 409-
431 (wohl zu diesem
Brunnen)

Oberaden

‘Brunnen 1976
A/S'

Einfacher Brunnen wohl
ohne Verschalung T bis
7,0m

Romerlager Alisostrafie

Holz diverse Reste _ Keramik _ Metall Fibel

(Aucissa)

Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Albrecht, Brunnen, 62

Kastenkonstruktion T ca.
4,50m LW 1,0m Bohlen
11 Lagen L 1,30m
Dendrodatierung

Metall Eisen-, Bronzebleche Fibel (Aucissa) _
Miinze Nemausus-As _ Tierknochen _ Brandschutt

Oberaden 'Brunnen 77/8' Holzbrunnen Romerlager zu Gebdude Holz Sica (Esche) _ Keramik _ Metall diverse Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Kastenkonstruktion (3) mit |G2 Eisenteile _ Brandschutt Albrecht, Brunnen, 62f -
unterschiedlicher Germania 57, 1979, 117 ff
Verzimmerung T 6,45m

1|Oberaden ‘Brunnen 77/20'  |Holzbrunnen Romerlager zu Gebiude G1 |Holz Schreibtafel eimerartiges Gefis _ Keramik _ |Kiihlborn, BAW 27, 1992 -

Albrecht, Brunnen, 63




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
222]|Oberaden ‘Brunnen 77/102' |FaBbrunnen (1) T 4,80m  |Romerlager, in 6 HolzEichenkniippel Aste Stiicke _ Keramik _ Metall |Kiihlborn, BAW, 27, 1992 -
FaBreifen schwarzer Belag [StraBenhilfte der Stilusfrgm Bronze GefiBigriff Nagel Pilumspitze [Albrecht, Brunnen, 64
Dendrodatierung Lagerstralle B Fibel _ Miinze Frgm _ Stein Wetzstein _
Pflanzenreste Sellerie Feige
223|Oberaden 'Brunnen 78/34 FaBbrunnen quadratische |Romerlager bei Gebidde G1 |Holz FaBdeckelfrgmte _ Keramik _ Miinze Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Grube Nemausus-As _ Tierskelette Albrecht, Brunnen, 64
224|Oberaden 'Brunnen 78/44' FaBbrunnen (2) T ca. Romerlager bei Gebidude Keramik _Holz bearb. u. verbrannte Rundhélzer _ Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
4,40m rechteckige Gl Miinze Nemausus-As _ Tierknochen u.a. Albrecht, Brunnen, 64f
Offnungen verschlossen Schweineskelett _ Brandschutt
225]|Oberaden '‘Brunnen 78/45' FaBbrunnen (3) T ca. Romerlager, bei Gebiude |Glas Spielstein _ Holz Balken mit Inschr. _ Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
5,10m FaBring Spundloch |Gl Keramik _ Metall Eisennigel _ Stein 2 Wetzsteine [Albrecht, Brunnen, 65f
mit Pfropfen FaBboden _ Pflanzenreste _ Tierknochen u.a. Schwein u
Rothirsch _ Brandschutt
226|Oberaden Brunnen bzw. Holzbrunnen Romerlager in unmittelbarer |Pflanzenreste - Pfeffer Kucan 1984, Oberaden
Grube 78/47B zu Niihe mehrerer
Brunnenkomplex Centurionenbauten
227|Oberaden '‘Brunnen 79/57' Einfacher Brunnen wohl nie|Romerlager Keramik _ Metall Schliissel Nigel Bleilot _ Miinze |Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
fertiggestellt Nemausus-As Albrecht, Brunnen, 66
228|Oberaden ‘Brunnen 79/176' |Holzbrunnen mit Fa T Romerlager Holz TragefiBchen _ Keramik _ Metall Pilumschaft |Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
2,70m Bretterkonstruktion Eisenring Schnalle Blech _ Tierknochen Albrecht, Brunnen, 66
und Daubenreste
229|Oberaden '‘Brunnen 79/551' |Holzbrunnen Romerlager Nordostecke |Keramik _ Brandschutt Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Kastenkonstruktion T von Bau G6 Albrecht, Brunnen, 66f
2,35m W 1x0,90m 7
Lagen
230]|Oberaden '‘Brunnen 82/29' FaBbrunnen (2) T ca. Romerlager zu Gebiude G9 |Holz Rundholz Holzkohle Daube _ Keramik _ Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
3,25m Spundloch Loch Metall Bronzeblech _ Tierknochen Albrecht, Brunnen, 67
FaBreifen Schneckenhiuser _ Brandschutt
231|Oberaden ‘Brunnen 82/134' |FaBbrunnen (2) T 3,38m Romerlager Holz eimerférmiges Gefidll bearbeitetes Holz _ Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Fafireifen schwarzer Belag Keramik _ Leder _ Metall Eimerhenkel Beschlige |Albrecht, Brunnen, 67f
Sensenfrgm Schildfessel Nigel _ Miinze Nemausus-
As _ Stein 2 Wetzsteine _ Tierknochen u.a.
Schweineskelett _ Brandschutt
232]|Oberaden ‘Brunnen 82/214' |FaBbrunnen (2) T2,95m  |Romerlager Keramik _ Metall diverse Eisenteile _ Tierknochen |Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
FaBreifen Spundlocher _ Brandschutt Albrecht, Brunnen, 68
Faideckel
233]|Oberaden ‘Brunnen 82/234' |FaBbrunnen (2) T2,94m  |Romerlager Holz Tischbein (Ahorn mit Farbresten rot - oben mit|Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Spundlocher FaBreifen Lowenkopf, unten Lowenbein - zihlt zu den duBerst [Albrecht, Brunnen, 68f
FaBdeckel selten erhaltenen Mdbeln aus Holz) _ Keramik vollst.
Einhenkelkrug _ Metall Nabenring _ Tierknochen _
Brandschutt
234|Oberaden 'Brunnen 83/1' FaBbrunnen (1) T 2,50m Romerlager in der 6 Holz bearbeitet unbearbeitet _ Keramik _ Metall Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
rechteckige Offnung StraBenhiilfte der Lanzenspitze Eimerhenkel Nigel _ Miinze Frgm _ [Albrecht, Brunnen, 69
schwarzer Belag Fafring |Lagerstrae B Tierknochen u.a. 2 Schweineskelette
235|Oberaden ‘Brunnen 83-I11/9' |Nicht definierbar T 4,42m |Romerlager PreinstraBe 15 |Glas Millefiori-Frgmte _ Keramik _ Leder Reste Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
im O des Lagers eines Schildiiberzuges aus feinem Ziegenleder, ein Albrecht, Brunnen, 69f
Beutel, eine Schlaufe, Flicken oder Applikationen,
ein Versduberungsband aus Ziegenleder, ein
Pfropfen aus eng zusammengedrehtem Rindsleder -
Bein Bogenversteifung eines Reflexbogens _ Metall
Pilumspitze Bronzeglockchen Giirtelschnalle
Bronzeblech _ Miinze Nemausus-As _ Kordelreste
Blattreste Mist
236|Oberaden '‘Brunnen 83/46' Holzbrunnen Romerlager, im N der NW- |Holz Daubenreste mit schwarzem Belag _ Keramik |Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Blockbauweise abgeplattet |Ecke von Gebdude G7 _ Lederrest aus Ziegenleder mit Inschrift SO oder Albrecht, Brunnen, 70
T 2,28m LW 1,10 x 0,95m OS Bein Geweihsprossen u. Schidelteile von
Dendrodatierung Rothirsch bearbeitet _ Metall Nigel _ Pflanzenreste
Feigen _ Tierknochen
237|Oberaden '‘Brunnen 84/64' FaBbrunnen (3) T 2,43m Romerlager Keramik _ Leder _ Metall Bronzeglockchen _ Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
schwarzer Belag Tierknochen _ Brandschutt Stroh Albrecht, Brunnen, 70f
rechteckige Offnung
verschlossen FaBringe
Spundlécher
238|Oberaden '‘Brunnen 86/70' Holzbrunnen Kasten mit Romerlager Keramik _ Metall Bronzebeschlige Nigel _ Miinze |Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
senkrechten Pfosten, Denar _ Tierknochen _ Brandschutt Albrecht, Brunnen, 71
dahinter horizontale
Verschalung T 1,60m
239|Oberaden 'Brunnen 86/73' FaBbrunnen (2) T 1,70m Romerlager Keramik _ Tierknochen _ Brandschutt Kiihlborn, BAW 27, 1992 -
Spundloch mit Pfropfen Albrecht, Brunnen, 71
Fafreifen
240|Oberaden Brunnen in der Holzbrunnen mit viereckig |Romerlager Holz bearbeitetes u.a. angekohlte Balken, 1,26m Kiihlborn, Ein Land macht

nordwestlichen
Hofecke des
Atriumhauses

gezimmerter Schalung T 7m

langes Teilstiick einer Leiter mit drei erhaltenen
Trittsprossen, mehrere Dachschindeln aus Nadelholz,
57,5c¢m langes Riihrholz

Geschichte




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
241|Obernburg ‘Brunnen 1' Kastellvicus? Stein zwei Gigantenreiter Jupiteraltar Reste eines |Bauchhenf,
Merkurreliefs Reste eines Hirsches Jupitergigantensiulen, 199
Kat.406-408 mit weiterer
Lit. - H. Liidemann,
AlahrBay 1994, 120ff.
242|Obernburg ‘Brunnen 2' einer Kastellvicus Metall - Bronze Salbgefil D. Rosenstock, AJahrBay
von 13 Brunnen 1986, 121ff.
auf engstem Raum
243|Oberndorf a. Lech |'Brunnen 1 - 2 - 3' |Holzbrunnen - Eichen Gutshof - villa rustica Nicht genannt - Pflanzenfunde Getreide (Gerste, W. Czysz, AJahrBay 1989,
Dendrodat (132/38 - 142 - Hafer, Emmer, Dinkel) Lein Fenchel Erdbeere 133ff
149/51) Schlafmohn Disteln Brennesseln
244]0berndorf- Brunnen 1 in den untersten Lagen Villa rustica C.S. Sommer,
Bochingen, Kreis erhaltene Holzverschalung AAusgrBadWiirt 1994
Rottweil aus senkrechten Balken, in
die auf die Schmalseite
gestellte Bretter waagrecht
eingenutet waren
Dendrotatierung: um 97
n.Chr. (90-107)
245|Ohringen Brunnen 1 Steinbrunnen T 16,40m W |'Biirgerkastell' - innerhalb  |Keramik Ziegel _ Holz _ Metall Eisen sehr viel u.a. |Paret, RiW, 102 - Koch,
1,40 - 1,46m ab 12,10m des praetoriums - im sw- 2 Eimerhenkel Werkzeuge Glocke Beschlige Kette|Planck, RiBW, 463 ff -
Felsbank darunter Fliigel des Hofes Kettenpanzerreste Bronze runder Deckel Dm 1m  |Albrecht, Brunnen, 72 - A.
Holzverschalung durch Fibelfrgm u.a. _ Stein 5 Altire (4 Nymphen/1 Wolf, FuBerSchwab 19,
eiserne FaBreifen gehalten Votivaltar fiir Severus Alexander) Jupiterkopf u.a. _|1911, 57ff - M. Reuter,
Tierknochen 2 vollst. Ziegen u.a. SaalbJb 48, 1995, 26ff
Kat.54-58. ORL A 1V,
Strecke 9, 140, P. Filzinger,
Limesmuseum Aalen 1991,
156.
246|Ohringen ‘Brunnen Parz. Holzbrunnen angeschnitten [Rendelkastell Weygangstr./ |Keramik TS mit Stempel friihes 3. Jh. _ Stein Olshausen,
604/4' bis 2,50m Ecke Rendelstr. Torso einer Stierfigur Eponarelief mit Inschrift AAusgrBadWiirt 1986, 133
Zivilsiedlung f - Fellendorf-Bérner,
Olshausen, FuBerBadWiirt
14, 1989, 351 ff - Albrecht,
Brunnen, 72 - M.
Euskirchen, Epona. 74
BerRGK 1993, 607ff
Kat.230
247|Okarben ‘Brunnen 53, FL1.2' |FaBbrunnen (3) Fichte Kastell Glas Frgmte _ Holz Welle (Buche) Pfahl (Eiche) Schonberger, Simon,
unterstes FaB ehemals ca. Frgmte _ Keramik u.a. TS z.B. Teil von Dr29 unten |Limesforsch. 19, 1980 -
1,7m hoch noch 1,1m im Brunnen, Rest der Schiissel oben in Planum I, Schomberger, RiHessen,
erhalten, grofter Dm fast vollst. Einhenkelkriige vespasianisch- 367 ff - Albrecht, Brunnen,
1,03m, der untere 0,9m; frithdomitianisch, vollst. Tubulus _ Metall Eisen 1 |73 f
dariiber kleineres Fa3 wohl Eimerhenkel vollst, 1 halb Bronze Ringe _
0,9m hoch T ca. 5,0m Bauschutt u.a. Steine Wandverputz bemalt
doppelter FaBreifen aus
Buche Rest eines
Brennstempels Baugrube
mind. 1,67x0,85m
248|Osterburken Brunnen 1 Holzbrunnen zwei Kisten |Benefiziarier-Weihebezirk |Keramik zwei zerschlagene fast vollst. Kriige _ V.a. Schallmayer genauer
ineinander dazw. Stein Altarstein umgearbeitet mit Bemalung siche Albrecht, Brunnen,
blaugrauer Lehm 74
249|Pforzheim ‘Brunnen 1' Steinbrunnen T ca. 7,80m [Siedlung Holz weibl. Figur (Quellgéttin Sirona) Joch Schale |Dauber, BadFuBer 19,
letzter Meter in Fels Eimer vierkantiger Balken mit Nut und Zapfen _ 1951, 63 ff - Kuss, Beitr.
Sickerfuge Keramik Scherben Faltenbecher Ziegelsplitter _ naturk. Forsch. 17, 1958,
Leistenziegelring als Filter Leder _ Metall Eisen Beschlige Ketten Henkel 166 ff - Dauber, RiBW, 477
IW 1,45m Haken Pickel Kolben Bronze Griffel Nadel _ 9 ff - Wahl, FuBerBadWiirt
menschliche Skelette _ Tierknochen Hund Schwein |16, 1991, 509 ff - Albrecht,
Schaf Ziege Rind _ Steinpackung Brunnen, 75 f - Dauber,
BNaturk 1955
250|Pforzheim ‘Brunnen 2' Steinbrunnen trocken Siedlung Metall kleine Bronzefigur _ Tierknochen Schwein [Dauber, Beirt. naturk.

gemauert T 5,19m
Randabdeckung W 0,90-
1,0m in einer Ebene mit
gepflastertem Hof - endet
auf Sandstein - kein
Sammelbecken -3
Vierkantholzer knapp iiber
der Sohle

Rind fast vollst. kl. Pferd Rothirsch - Menschl.
Schidelfrgm

Forsch 14, 1955, 43 ff -
Kuss, dito 17, 1958, 166 ff -
Wahl, FuBerBadWiirt 16,
1991, 509 ff - Albrecht,
Brunnen, 77
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251|Pforzheim 'Brunnen 3' Steinbrunnen trocken Siedlung Metall Eisen Steinbruchwerkzeuge _ Menschl. Dauber, Beitr. naturk
gemauert T 6,0m W 1,10m Kalottenstiick ménnl. mit Spuren von Verletzung Forsch. 14, 1955, 43 ff -
- 20 cm in Fels Hieb? Knochenstiick mit Verbissspuren _ Kuss, dito 17, 1958, 166 ff -
Randabdeckung W 1,10m Tierknochen Schwein Rind fast vollst Hundeskelett| Wahl, FuBerBadWiirt 16,
radfelgenihnlicher, 15cm 1991, 509 ff - Albrecht,
starker Holzring von 1m Brunnen, 77
Dm an Sohle aber nicht
ganz waagerecht
252|Pforzheim ‘Brunnen 4’ Steinbrunnen trocken Siedlung Metall Eisen Gerite-Depotfund (40kg) _ Menschl. |Dauber, Beitr. naturk.
gemauert T noch 3,95m Schidelfrgm. Verbissspuren - Tierknochen Schwein |Forsch. 14, 1955, 43 ff -
LW 1Im 1,10m Rind _ Stallmist - Teile eines Packsattels wohl aus Kuss, dito, 17, 1958, 166 ff
unregelmiBig in Fels Leder? Wahl, FuBerBadWiirt 16,
gehauenes Sammelbecken - 1991, 509 ff - Albrecht,
erstaunlich enge Baugrube Brunnen, 77 f
253|Pforzheim 'Brunnen 5' Steinbrunnen T noch Siedlung Keramik _ Metall Eisen Eimerreifen _ Dauber, Beitr. naturk.
4,50m, 2,2m trocken Menschenknochen - Tierknochen Schwein Rind Forsch. 14, 1955, 43 ff -
gemauert, darunter 55 cm Rothirsch (Geweihgabel, die wohl als Werkzeug Kuss, dito, 17, 1958, 166 ff
Holzverschalung, darunter benutzt worden war) ‘Wahl, FuBerBadWiirt 16,
1,70m Becken in Fels LW 1991, 509 ff - Albrecht,
0,80m im Fels bis zu 1,30m Brunnen, 78
254|Pforzheim 'Brunnen 7' Siedlung botanische Reste - Pflanzenreste - Tierknochen Fietz, Pflanzenreste aus den
Hinterhauptrest von Hirsch rom. Brunnen ,
Beitr.naturk. FSWDt 1961
254b  |Pforzheim Brunnen 8 Siedlung Skelettfunde wohl von vier oder fiinf verschiedenen |Wahl, FuBerBadWiirt 16,
Individuen, 25 Knochenteile, 1991, 509ff
255|Poing Brunnen 1 T mind. 6-6,50m Siedlung Keramik _ Metall Eisen Hacke Bronze Lv.Quillfeldt, AJahrBay
Scharnierfibel _ Tierknochen _ (wohl in diesem 1986, 108ff.
Brunnen ein Geweihzwischenfutter - Abb.76,1)
256|Poing Brunnen 2 T mind 6-6,50m Siedlung Keramik _ Metall Bronze schlangenformiger Lv.Quillfeldt, AJahrBay
Fingerring Eisen Schlacke 1986, 108ff
257|Poitiers, Dép. ‘Brunnen 1' In den benachbarten Hiigeln [Stein Epona-Statuette M. Euskirchen, Epona. 74
Vienne - F der Stadt. BerRGK 1993, 607{f
Kat.148 mit weiterer Lit.
258|Rainau-Buch '‘Brunnen 1' Holzbrunnen ? W oben 3m |Kastell im praetorium Paret, RiW 3, 99ff
nach unten enger T bis 3m
259|Rainau-Buch '‘Brunnen 4' Holzbrunnen senkrechte Kastellvicus Planck, AAusgr 1978, 52 ff
Eckpfosten Planck, RiBw, 486 ff -
Albrecht, Brunnen, 79
260|Rainau-Buch 'Brunnen 7' Holzbrunnen - Dendrodat  |Kastellvicus Metall Eisen Geritefund Bronze Geschirrfund Planck, AAusgr 1979, 100
Filldat 229 Figuren 36 Teile ff - Planck, RiBw, 486 ff -
Albrecht, Brunnen, 79
261|Rainau-Buch ‘Brunnen 9' Holzbrunnen T 10,50m ab |Kastellvicus Holz minnl. Figur _ Metall Bronze Infanteriechelm [Planck, AAusgr 1978, 52 ff
6,90m rund wohl vollst. Kettenhemd _ Bauschutt Ziegel - Planck, RiBW, 486 ff -
Steinmaterial Albrecht, Brunnen, 79
262|Rainau-Buch 'Brunnen 13' Holzbrunnen T 7m an den |Kastellvicus Metall Eisen und Bronze Depotfund _ Brandschutt [Planck, AAusgr 1978, 52 ff
Ecken iiberlappende Bretter Planck, RiBW, 486 ff -
doppelte Albrecht, Brunnen, 80
Kastenkonstruktion
263|Rainau-Buch Brunnen 10 Holzbrunnen T 11,25m, bei |Kastellvicus Holz Reste eines Wagenrades - Pflanzenreste - Stika 1996 Rainau-Buch -
ca 7,5m eine 5-10cm Tierreste - Planck,
méchtige Tonschicht, die Freilichtmuseum..FaDenkm
den Brunnen nach unten BW 9, 1983
abschloss. diese
wasserstauende Schicht
wurde absichtlich
eingebracht, um einen 2.
Benutzungshorizont zu
erzeugen - Querschnitt 2 x
2m
264|Rainau-Buch Brunnen von 1976 |Holzbrunnen Vicus Holz - Kistchen aus Lindenholz mit Schiebedeckel |Planck, AAusgr1976, 40ff. -
und Schlof - Metall - prachtvoll verziertes Messer ~ [Planck,
mit Scheide, die mit bronzenen Zwingen Freilichtmuseum...FaDenkm
zusammengehaltene, wohl aus Leder bestehende BW 9, 1983
Scheide besitzt zwei eiserne Beschlige, die mit feiner
Silbereinlage verziert sind - wohl ein singuléres
Stiick
265|Regensburg 'Brunnen Holzbrunnen T bis 5,60m |Am Rand der Zivilsiedlung |Keramik _ mind. 5 menschliche Schidel _ Th. Fischer, AJahrBay
Augustenstrale’ (vicus) - rémischer Tierkadaver Pferd Rind Hund _ Brandschutt 1982, 1151f. - P. Schréter,

Tempelbereich

ebenda 117f.




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
266|Regensburg- 'Brunnen 1' Steinbrunnen T 5,40m Villa rustica Metall Eisen Geritedepot _ menschliche Knochen |Osterhaus, AJahrBay 1984,
Harting hélzerne Brunnenstube von 9 Individuen _ Tierknochen _ Bauschutt 115 ff - Schréter, AJahrBay
Blockbauweise 1984, 118 ff - Albrecht,
Brunnen, 80 f - T. Fischer,
Umland Regensburg 244
und 117
267|Regensburg- ‘Brunnen 2' Steinbrunnen rund T 8m | Villa rustica Menschliche Skelette von 4 Insividuen eines fast Osterhaus, AJahrBay 1984,
Harting saf auf gemauerter vollst. _ Uberreste von Tieren Kalbfell mit 115 ff - Schréter, AJahrBay
quadratischer Stube auf anhingenden Hufen ? _ Bauschutt 1984, 118 ff - Albrecht,
Brunnen, 81
268|Regensburg- Brunnen FaBbrunnen (2) FafBreifen [Canabae - vicus Glas Frgmte _ Keramik u.a. TS _ Tierknochen Ulbert, BayVgBI 24, 1959,
Kumpfmiihl Kumpfmiihler Spundldcher mit Spund Rind Wildeber _ 6 ff - Albrecht, Brunnen, 81
StraBe 47 Stempel T mind. 2,75m f- K. Dietz u.a.,
Regensburg zur Romerzeit,
1979, 310
269|Remchingen- Brunnen Holzbrunnen - keine romische Siedlung - vicus  |zahlreiche Funde !? - darunter auf Sohle ein kleiner |G. Wieland,
Wilferdingen HildastraBe weiteren Angaben Depotfund: Keramik: kleines TS-Schilchen, zwei AAusgBadWiirt 2001, 114f
Firnistopfchen - Metall: drei mit den Nadeln
ineinander gehakte Emailscheibenfibeln und neun
bronzene Fingerringe mit Emaileinlagen - ebenfalls
mit Draht oder Schnur zusammengebunden
270|Rheingdnheim FaBbrunnen aus fiinf rtom  |Vicus friihromisches Ulbert, Limesforsch 9,
‘Weinfissern davon drei erh. |Kastell 1969, 58 mit weiterer Lit.
zwei mit Stempel
271|Rheingénheim 'Brunnen 1' FaBbrunnen - FaB als Ulbert BVGBI 24, 1959,21 -|
Verschalung - bis zum Ber.d.Hist.Mus.d.Pfalz 1,
Spundloch (mit Spund) erh. 1913, 11ff. Abb.8 - F.
16 Dauben aus Tannenholz - Sprater, Die Pfalz unter den
innen Stempel Romern 1(1929),33 -
eingeschlagen L.E.S. - J.v.Bassermann-Jordan, Der
TIV.SVC - DO.SVC. Dat Weinbau der Pfalz im
1. Jh. n.Chr. Altertum (1946)22 Taf.14 -
A. Riese, Das Rheinische
Germanien in Inschriften
(1914), 452, 4631 b.
272|Rheingdnheim '‘Brunnen 2' FaBbrunnen - FaB als Ber.d.Hist.Mus.d.Pfalz 2,
Verschalung - zerstort - 1914, 20 - Ulbert BVGBI
keine niheren Angaben - 24, 1959, 21f.
Dat. 1. Jh. n.Chr.
273|Rheingénheim 'Brunnen 3' FaBbrunnen - FaB als Ber.d.Hist.Mus.d.Pfalz 2,
Verschalung - zur Hilfte 1914, 20ff Abb.14 -
erh. - etwa 20 Dauben innen Sprater, Die Pfalz unter den
eingebrannte Stempel Romern, 33 - Bassermann-
PERPETVI - PIGILLI - Jordan, Der Weinbau der
COBNERTI - VENVSTI - Pfalz, 22, Taf.14 - Riese,
R.S - Dat 1. Jh. n.Chr. Das Rheinische Germanien,
452, 4631a - Ulbert BVGBI
24,1959, 21f
274|Rheingénheim 'Brunnen 4' FaBbrunnen - FaB als Ber.d.Hist.Mus.d.Pfalz 2,
Verschalung - 12 FaBreifen 1914, 21ff - Ulbert BVGBI
gut erhalten - keine 24,1959, 21f
weiteren Angaben Dat. 1.Jh.
n.Chr.
275|Rheingdnheim '‘Brunnen 5' FaBbrunnen - FaB als Ber.d.Hist.Mus.d.Pfalz 2,
Verschalung - keine 1914, 21ff - Ulbert BVGBI
Angaben - Dat 1. Jh.n.Chr. 24,1959, 21f
276|Rheinzabern Brunnen Siedlung Altar wohl des Jupiter R. Wiegels, Inschriften des
Fundstelle 65 - romischen Rheinzabern,
1984 MHVP 87, 1989, Nr.3
277|Rheinzabern Flur 24 Morgen  |Ziegelbrunnen - in der Stein Jupiteraltar, Figurengruppe wohl Dionysos und |R. Wiegels, Inschriften des
von 1980 Hinterfiillung Satyrknabe, Altar romischen Rheinzabern,
Reibschiisseln, Scherben MHVP 87, 1989, Nr.6
von Tellern wohl
Fehlbrinde
278|Rheinzabern Nr. 234 - NO der |Mantel aus Tegulae lose Siedlung Scherbenmaterial neben TS zahlreiche Ofeneinsiitze |H. Bernhard, Fundberichte
Bahnlinie 1966 versetzt - LW 90cm Sohle und Formschiisseln sowie Grobware aus der Pfalz 1966-
bei 3,40m 70,MHVP 81, 1983, Nr 234
279|Rheinzabern Rehgirtenweg Ziegelbrunnen IW 80cm T [Siedlung Keramik H. Bernhard, Fundberichte
1969 2,86m aus der Pfalz 1966-

70,MHVP 81, 1983, Nr.241
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80[Rheinzabern Brunnen 1 Rest eines aus gerundeten  |Siedlung Topferei - n der | Tierknochen - Keramik GefiBfragmente vollst. H.G. Rau, Die rémische
Fundstelle 9 Backsteinen ‘Werkhallen I/IT COMITIALIS-Reliefschale, Schwarzfirniskrug, Topferei in Rheinzabern,
trockengemauerten gelber Tonkrug, grautonige Schale mit einziehendem [MHVP 75, 1977, 471f.
Brunnenschachtes - noch 6 Rand, glatter TS-Teller PATRVINVSF, Ziegelplatte
erhaltene Ziegellagen zu je 6 - Metall Eisenreifen, Biigel u. Kettenhaken eines
1/2 Steinen iiber einer Holzeimers - in der flieBenden Sandschicht ein
rundovalen eichenen Sesterz der Faustina IT
Holzbohlenkiste bis iiber 5
m T - Kiste mit
verschlackten
Ofenbruchsteinen umfiittert
Riegel Brunnen 1 Steinbrunnen aus Siedlung (entstanden aus Keramik TS - Pflanzenfunde - Tierknochen Dreier, AAusgrBadWiirt
Muschelkalkbruchstiicken  [ehem Lagerdorf) Fischreste - Bauschutt 1990, 106 ff - Albrecht,
T bis 8m Schachtdm 0,90m |FronhofstraBe im Hinterhof Brunnen, 83 - Stika 1996
Kranz 0,45m eines Streifenhauses Riegel
Riegel Brunnen Holzbrunnen - vicus J. Drauschke,
Fronhofbuck 1 Schachtdurchmesser ca. AAusgrBadWiirt 2001,
1,80m 118ff.
Riegel Brunnen Steinbrunnen - vicus J. Drauschke,
Fronhofbuck 2 Innendurchmesser ca 1,15m AAusgrBadWiirt 2001,
118ff.

=

Risstissen

Faf als Brunnenverschalung
- genauere Angaben fehlen -
auf den Dauben Graffiti
darunter RIPA

Fundber. aus Schwaben NF
1, 1922, 96 Nr.7. - Ulbert
BVGBI 24, 1959, 22

Rottenburg

‘Brunnen 1" an der

‘Wurmlinger Strafie

Steinbrunnen T ca. 12m W
oben 0,99m, unten 0,65m

Stein Séule (zur Befestigung eines Querbalkens, der
mit einer zweiten das Gestell fiir Rad, Kette u. Eimer
bildete?)

Paret, RiW 3, 100ff

Flavierstrafie 1'

IW 1,15m Kranz ca. 50cm
stark

gedrechselt Schuhleisten Schreibtafeln _ Keramik
ua. TS _ Bein Nadel _ Metall Eisen Stili Hammer
_ Miinze _ Pflanzenreste _ Tierknochen u.a. Hund
Hirsch Kleinsiduger _ Korbgeflecht Bauschutt

Rottweil ‘Brunnen 1, Fliche |Keine Angaben wohl Nordvicus Keramik u.a. TS _ Bein Nadel _ Metall Eisen Klee, FBerBadWiirt 18,
1 Steinbrunnen nachkastellzeitlich mehrere Strigiles Niégel Platte Bronze Nadel Fibel|1986, 100, 136 ff -
_ Knochen _ Brandschutt Albrecht, Brunnen, 86
Rottweil ‘Brunnen Fliche 8' |keine Angaben Nordvicus Keramik _ Metall Eisen Nigel Stifte Bronze Klee, FBerBadWiirt 18,
nachkastellzeitlich Geschirranhinger Blech 1986, 100, 136 ff -
Albrecht, Brunnen, 86
Rottweil '‘Brunnen 63, T 5,50m keine weiteren Nordvicus Holz Kamm _ Keramik u.a. TS _ Metall Eisen Klee, FBerBadWiirt 18,
Fliche 21" Angaben nachkastellzeitlich Drihte Stibe Ringe _ Korbgeflecht Bauschutt 1986, 100, 136 ff -
Albrecht, Brunnen, 86
Rottweil ‘Brunnen Fliche |keine Angaben Nordvicus Keramik u.a. TS _ Metall Bronze Blech Klee, FBerBadWiirt 18,
98, Bef. 300" nachkastellzeitlich 1986, 100, 136 ff -
Albrecht, Brunnen, 87
Rottweil ‘Brunnen Fliche |Steinbrunnen T bis 1,20m |Nordvicus Glas Frgm _ Keramik u.a. TS Klee, FBerBadWiirt 18,
115, Bef. 301" nachkastellzeitlich 1986, 100, 136 ff -
Albrecht, Brunnen, 87
1|Rottweil ‘Brunnen Fliche |keine Angaben Nordvicus keine Angaben Klee, FBerBadWiirt 18,
53 nachkastellzeitlich 1986, 100, 136 ff -
Albrecht, Brunnen, 87
2|Rottweil-Altstadt |'Brunnen Steinbrunnen T ca. 11,0m |Siedlung Glas groBer Teil einer Flasche _ Holz Scheibe FuBerSchwab NF 12.2,

1938-1951, 82
(Fundbericht) - Baas,
FuBerBadWiirt 1, 1974,
331 ff - Planck,
FBerBadWiirt 6, 1975, 118
f - Planck, RiBW, 521 ff -
Albrecht, Brunnen, 84 f -
Germania 36, 1958, 373 ff

10,50m W 3,60-3,0m

3|Rough Castle E  |'Brunnen 1' Im Brunnen des Stein Bauinschrift in tabula anstata (RIB 2145) M. Reuter, SaalbJb 48,
Mittelgebiudes 1995, 26ff. Kat.19.
Riickingen - Stein mehrere zum Mithraskult gehdrige Steine - G. Bauchhen§,
Erlensee Zerschlagene Statuen und Reliefs eines Mithrdaums  |Jupitergigantenséulen, mit
neben Fragmenten von Kultkeramik Lit.ang.: Germania 29,
1951, 157, 30, 1952, 249ff,
M. Donderer, OJh
Riilzheim Brunnen Ziegelbrunnen - rundlicher  [Siedlung Keramik - Ziegelstiicke K. Kaiser, L. Kilian,
EisenbahnstraBe  [Brunnenschacht aus Fundberichte aus der Pfalz
romischen Ziegelstiicken in fiir die Jahre 1956-1965,
Lehmbettung. LW 0,90m, MHVP 68, 1970, 86ft.
bis 2,6m ausgegraben, Sohle
nicht erreicht
96[Saalburg 'Brunnen 1' Steinbrunnen T 26,0m W |Im Kastell im Bereich der Holz _ Keramik Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi,
1,05m via praetoria SaalbJb 1, 1910, 28 ff -
Jacobi, ORL B IL1, 14 ff -
Albrecht, Brunnen, 88
97|Saalburg '‘Brunnen 2' Einfacher Brunnen T bis Im Kastell im praetorium |Holz _ Keramik _ Brandschutt Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi,

ORLBIL1, 14 ff -
Albrecht, Brunnen, 88
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298[Saalburg 'Brunnen 3' Holzbrunnen T bis 8m W |Im Kastell im Hof des Leder Stiicke verziert _ Miinzen einige Silber- und |Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi,
ca. 1,50m praetorium Bronzemiinzen ORL BIL1, 14 ff -
Albrecht, Brunnen, 88 f
299|Saalburg ‘Brunnen 4' Steinbrunnen T ca. 10,15m |Im Kastell retentura Holz Stiicke Jacobi 1897, 156 ff -
Kranz 60cm stark 1,40m in Albrecht, Brunnen, 89
Fels gehauen W 1,60-
1,40m Sohle Kranz von 4-5
Bohlen
300]Saalburg 'Brunnen 5' Steinbrunnen T 10,60m W |Kastell vor der porta Keramik _ Tierknochen _ Brandschutt Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi,
2,10-1,70m Kranz 70cm decumana ORL B IL1, 14 ff -
stark sal auf sechseckigem Albrecht, Brunnen, 89
Rost auf
301|Saalburg '‘Brunnen 6' Steinbrunnen T 7,75m W [&stlich vom Kastell Vicus |Holz Rolle _ Metall Eisen Pferdeschuhe Kette mit |Jacobi 1897, 156 ff -
1,40-0,90m saB auf Rost verziertem Haken _ Knochen Albrecht, Brunnen, 89
auf an dem faBdhnliche
Verschalung befestigt war
302|Saalburg 'Brunnen 7' Steinbrunnen T 5,40m W |Kastell Vicus Stein Handfrgm Kopf eines Genius Hinterteil Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi,
1,20-0,50m Vogel Votivaltar fiir Jupiter Dolichenus CIL ORL B:1,1, 14 ff - Albrecht,
7456/7457/7487a Brunnen, 90
303|Saalburg '‘Brunnen 8' Steinbrunnen T 5,60m W |Ostl. vom Kastell Vicus Keramik _ Brandschutt Jacobi 1897, 156 ff -
1,05-0,95m ab 4,65m Albrecht, Brunnen, 90
quadrat. Holzverschalung
304|Saalburg 'Brunnen 9' Steinbrunnen T ? W 1,0- Ostl vom Kastell Vicus Holz StoBel Eimerteile Daube von Zuber Jacobi 1897, 156 ff -
0,95m faBartige Albrecht, Brunnen, 90 -
Verschalung als Stube Jacobi, Saalblb 8, 1934, 24
Taf.4,4
305|Saalburg '‘Brunnen 10' Steinbrunnen T bis 5,50m  [Ostlich vom Kastell Vicus |Keramik _ Leder Stiicke _ Metall Eisen Nigel _  [Jacobi 1897, 156 ff - Busch,
‘W 1,20-1,10m Stein groBere Stiicke von Miihlsteinen SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 90
306|Saalburg 'Brunnen 11' Felsbrunnen T 5,60m Ostlich vom Kastell Vicus |[Holz Bruchstiick von Brunnenwelle Holzstiicke Jacobi 1897, 156 ff -
quadratischer Querschnitt Albrecht, Brunnen, 91
1,20m Sohle kesselartig
307|Saalburg ‘Brunnen 12' Steinbrunnen T 9,50m W |[Siidlich vom Kastell Vicus |Holz Teile von Schreibtafel FaBteile _ Keramik Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi,
1,30-0,90m saB auf Teller u TS _ Leder Schuh _ Metall Eisen Axt ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
quadratischem Holzrost auf Nigel Schliisselfrgm Bronze Schiissel SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 91
308|Saalburg 'Brunnen 13' Steinbrunnen T 9,20m W |Westlich vom Kastell Vicus |Keramik Jacobi 1897, 156 ff -
1,10-1,00m saB auf Albrecht, Brunnen, 91
quadratischem Holzrost auf
309|Saalburg '‘Brunnen 14' Holzbrunnen T 7,30m W [Siidlich vom Kastell Holz Rechen Schreibtafel mit Rest von Schrift _ Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
1,50 x 1,50m - 1,40 x westich der sog. Leder Schuhe, Stiick, verziertes Bein Nadel Band |ORL B II,1, 14ff - Busch,
1,40m teilweise zusitzlich |Romerstrae Ziegenhorner bearb. _ Metall Eisen Werkzeuge SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
hintermauert Rechenzinken Feile MeiBel Pferdeschuh Albrecht, Brunnen 91 f
Eimerhenkel Nigel _ Pflanzenreste Niisse Obst _
Korksohle Seile
310|Saalburg 'Brunnen 15' Holzbrunnen T 9,30m in |Siidlich vom Kastell Vicus |Leder Schuhsohlenreste _ Pflanzenreste _ Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
Absiitzen eingetieft W 1,50- Tierknochen u.a. Pferd _ Seile aus Hanf ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
1,00m Saalblb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 92
311|Saalburg ‘Brunnen 16' Holzbrunnen T 7,60m W |Vicus Romerstrafie Holz Eimer mit Henkel Rolle mit Beschligen Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
1,30-1,20m Pumpstock Rohren angebrannte Balken und Pfosten [ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
_ Leder Sohle Schuh _ Metall Eisen SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Mauerklammer Loffelbohrer _ Pflanzenreste _ Seile |Albrecht, Brunnen, 92
aus Hanf
312|Saalburg 'Brunnen 17' Holzbrunnen T 10,15m Vicus ostl. der nach Holz Dachschindel Teile von Wagenrad _ Metall Jacobi 1897, 156 ff - Busch,
davon 2m im Felsen W Usingen fiihrenden StraBe |Eisen Nabenring Deichselring mit zwei Ketten Saalblb 22, 1965, 158 ff -
1,25-1,15m Leder Sohlenreste _ Pflanzenreste Fruchtkerne _ Albrecht, Brunnen, 92 f
Ziegel mit Stempel Frgm von wollenem Gewebe
Korbgeflechtreste
313|Saalburg ‘Brunnen 18' Holzbrunnen T 9,70m Vicus 6stlich der Holz Daube Eimerboden Sandale _ Keramik Krug [Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
Sohle in Fels W 1,35m- RomerstralBe _ Leder Koller Sohlen _ Metall Eisen ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
0,95m in Absiitzen Messerklinge _ Pflanzenreste Fruchtkerne SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 93
314|Saalburg 'Brunnen 19' Holzbrunnen T 8,50m Vicus Leder Sohle Reste von zwei verzierten Schuhen, Jacobi 1897, 156 ff - Busch,
Sohle 1m in Fels W 1,30- Tasche _ Metall Eisen kleine Hacke mit Holzstiel |SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
0,95m in Absiitzen Bronze Henkel Albrecht, Brunnen, 93
315|Saalburg ‘Brunnen 20' Holzbrunnen T 5,50m W |Vicus Fundleer Jacobi 1897, 156 ff -
1,50-1,45m Albrecht, Brunnen, 93
316|Saalburg '‘Brunnen 21' Steinbrunnen T 8,00m W |Ostlich vom Kastell Vicus |Holz bearbeitet (aber Was?) _ Keramik _ Leder Jacobi 1897, 156 ff - Busch,

Im saf auf faBdhnlicher
Verschalung auf W 0,90-
0,70m Rest war mit Steinen
hinterfiillt

Reste von Sandale _ Metall Nagel

Saalblb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 94
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317|Saalburg ‘Brunnen 22" Holzbrunnen T 9,70m W |Vicus westlich der Glas groBeres Stiick von facettiertem Spiegel mit  |Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
1,30-0,80m in Absiitzen Romerstrale Goldfolie _ Leder Sohle _ Metall Eisen Schliissel |ORL BIL,1, 14 ff - Busch,
Nigel Bronze zwei Figuren _ Miinzen zwei SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Bronzene hadrianisch _ Pflanzenreste Fruchtkerne _ | Albrecht, Brunnen, 94
Tierknochen
318|Saalburg 'Brunnen 23' Holzbrunnen T 12m W Vicus siidlich vom Kastell [Holz Dauben _ Keramik tdnerne Spielsteine _ Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
1,40-0,85m in Absiitzen ostlich der RomerstraBe Leder Schuhsohle _ Metall Eisen Schale ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
Doppelhaken SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 94
319|Saalburg ‘Brunnen 24" Holzbrunnen T 10m W Vicus siidlich vom Kastell |Holz Frgm von gedrehter Schale mit Bronzeblech  |Jacobi 1897, 156 ff - Busch,
1,50-1,30m letzter Meter und Ring Keramik TS _ Leder Sohlen Kinderschuh [SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
kesselartige Vertiefung Bein Hornnadel _ Metall Eisen Schippe _ Albrecht, Brunnen, 95
Pflanzenreste Fruchtkerne _ Tierknochen Pferd
320|Saalburg 'Brunnen 25' Holzbrunnen T 6,50m Vicus siidlich vom Kastell |[Holz Wagenspeichen _ Keramik _ Metall Eisen Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
40cm in Fels W 1,40-1,10m|ostlich der RomerstraBe Nabenringe Ringe mit Ketten _ Stein Bruchstiicke |ORL B ILI, 14 ff -
von Miihlsteinen Albrecht, Brunnen, 95
321|Saalburg ‘Brunnen 26' Holzbrunnen T 7,80m W [Vicus siidlich vom Kastell |Holz Dauben und Boden von Eimer Teile von Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
1,30-1,05m Eimern Rechen mit 7 Lochern Spielzeug wohl ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
Kreisel _ Keramik TS und andere _ Leder SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Schuhreste _ Seile Bastreste Albrecht, Brunnen, 95
322|Saalburg 'Brunnen 27" Steinbrunnen T 7,30m W |Vicus Holz Scheibe _ Leder Kinderschuh zwei Jacobi 1897, 156 ff - Busch,
1,10m saB direkt auf Fels Schuhsohlen _ Metall Fibel SaalbJb 22, 1965, 158ff -
auf Albrecht, Brunnen, 96
323|Saalburg ‘Brunnen 28' Steinbrunnen T 11m W Vicus siidlich des Kastells |Holz FaBboden _ Keramik Frgmte Amphoren _ Jacobi 1897, 156 ff -
1,20-0,95m saB direkt auf |Ostlich der RomerstraBe Tierknochen zwei fast vollst Pferdeskelette mit fiinf |Albrecht, Brunnen, 96
Fels auf Hufknochen
324|Saalburg ‘Brunnen 29' Nicht erkennbar wohl nie  [Im Kastell im Bereich der |Glas Stiicke von diinnem, mit Zinnfolie belegtem,  |Jacobi 1897, 156 ff - Busch,
vollendet T 14m bis 8m via principalis konvexem Spiegel _ Keramik TS mit Stempel _ SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
quadratisch W 4m darunter Leder Korksohle mit Leder umhiillt Albrecht, Brunnen, 96
rund W 2-1,80m
325|Saalburg 'Brunnen 30' Holzbrunnen T bis 14m W |Vicus vor der Siidwestecke |Fundleer Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
1,80m neben der sog. Villa ORL BIL1, 14 ff-
Albrecht, Brunnen 96
326(Saalburg ‘Brunnen 31" Holzbrunnen T 10m Vicus siidostlich vor dem  |Holz Holzgefill gedreht _ Keramik Urne _Leder |Jacobi 1897, 156 ff - Busch,
Bohlen iiberkimmt IW 1,40{Kastell Stiicke von Schuhen und Sohlen _ Metall Eisen Axt|SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
1,10m in den Ecken _ Tierknochen Pferd _ TrockenfruchtmaR Albrecht, Brunnen, 97
Verstrebung Leiter? (Material? Stein?)
327|Saalburg 'Brunnen 32' Nicht feststellbar T 2,50m |Vicus Jacobi 1897, 156 ff -
‘W 1,80m wohl nie Albrecht, Brunnen, 97
fertiggestellt
328|Saalburg 'Brunnen 33' Holzbrunnen T 6,50m W |Im Kastell siidostlich vom |Holz Dachschindeln andere Stiicke _ Keramik TS- [Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
etwa 4-2m horreum Schale _ Metall Bleikugel _ Miinzen zwei ORL B IL1, 14 ff -
Bronzemiinzen (1 Antoninus Pius) Albrecht, Brunnen, 97
329[Saalburg '‘Brunnen 34' Holzbrunnen T 8m W 1,40{Vicus westlich der Holz Eimer _ Keramik u.a. TS _ Leder Stiicke _ Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
1,20m teilweise im Fels Romerstrale Metall Eisen Hufeisen Werkzeuge zum ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
Hufbeschlag Hauklinge Ambof Tiirschlof SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Schiebeschliissel Drehschliissel _ Miinzen vier Albrecht, Brunnen, 97 f
Bronzemiinzen (1 hadrianisch) _ Hanfgeflecht
330|Saalburg 'Brunnen 35' Holzbrunnen T 8,50m Vicus siidlich vom Kastell |Keramik _ Leder Schuhreste _ Metall Eisen Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
085m im Felsen W 1,50- westlich der RomerstraBe  |Doppelhacke Meifel Stiicke _ Stein Stiicke von ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
1,35m Miihlsteinen Saalblb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 98
331|Saalburg ‘Brunnen 36' Steinbrunnen T 9m saf auf|Vicus siidlich vom Kastell |Holz Schreibtafel Kamm Eimerteile Gefifie Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
Holzrost auf 2m im Fels W/|westlich der RomerstraBe  |Dachschindeln _ Keramik Krug Schiissel _ Leder |ORL BII,1, 14 ff - Busch,
1,10-1,00m Sandalen Kinderschuh Stiicke _ Miinze SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Bronzemiinze hadrianisch _ Pflanzenreste Obstkerne|Albrecht, Brunnen, 98
Stiicke von Weinreben
332|Saalburg 'Brunnen 37' Holzbrunnen T 5,50m W [Vicus siidlich vom Kastell |Holz diverse nicht beschriebene Gegenstinde Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
1,40-1,20m Imim Felsen |westlich der Romerstrae |Brunnenwelle _ Backstein mit Stempel COH IIIT ORL B IL1, 14 ff -
VINDEL Albrecht, Brunnen, 99
333|Saalburg '‘Brunnen 38' Steinbrunnen T 8m W 1,15{Vicus westlich der Glas Perle blau _ Holz Dauben Eimerbéden _ Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
0,90m konisch zulaufende |RomerstraBe siidlich vom |Keramik Dachziegel Ziegel mit Pfotenabdruck _ ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
Verschalung auf der Sohle |Kastell Leder Schuhreste _ Metall Eisen Hammer Kette _ [SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Hanfflechtwerk von Seilen Albrecht, Brunnen, 99
334|Saalburg 'Brunnen 39' Steinbrunnen T 6m W 1,30{Vicus siidlich vom Kastell |Holz 2 Eimer _ Metall Eisen Eimerbeschlige Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi

0,82m faBartige
Verschalung auf der Sohle

westlich der Romerstrale

Bronze (Votiv-)Hand Halsring Goldblech kleines
Herz Zinnschale Kupfer-Kessel mit eisernem Ring

ORLBILI, 14 ff-
Albrecht, Brunnen, 99
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335|Saalburg ‘Brunnen 40' Steinbrunnen T 8,50m W [Vicus westlich der Holz Schindeln Felgen Speichen Schreibtafel Jacobi 1897, 156 ff - Jacobi
1,05-0,90m faBartige Romerstrale GefiBfrgmte _ Keramik _ Leder Sandalen Pantoffel ORL B II,1, 14 ff - Busch,
Verschalung auf der Sohle Schniirschuh _ Metall Eisen Haken Ringe SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Doppelhacke Bronzering _ Bronzmiinze _ Stein Albrecht, Brunnen, 99f
Miihlsteinstiicke _ Pflanzenreste _ Tierknochen _
Flechtwerk
336|Saalburg Brunnen 48 Holz Eimerdaube mit eingeschnittenem Jacobi, Saalblb 8, 1934, 25,
Besitzernamen PROCLI Taf.4,11
337|Saalburg Brunnen 49 Kastellvicus - westlich vom |Holz Schnitz- oder Werkbank Bohle einer zweiten |Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 22f
Kohortenkastell gelegen unfertigen Bank Schippe - Textilreste wohl Taf.4,5,12,13 - Wild,
pflanzlichen Ursprungs (Matte?) SaalbJb 30, 1079, 70.
338|Saalburg Brunnen 51 Holz kleines Schwert aus Eichenholz Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 21f
Taf.3,1
339[Saalburg Brunnen 55 Holz gedrehte und verzierte Biichse oder Griff?! mit [Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 22
Knopf aus Buchsbaum mit konischer Aushéhlung Taf.3,8
340[Saalburg Brunnen 56 Holz Keule Rahmenstiick (Uberblattung) vollst.  |Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 23,
erh. Rechen mit 7 Zinken Taf.3,22 Taf.4,1,10
341|Saalburg '‘Brunnen 63' Holzbrunnen T 8,50m In der Nordwestecke des Holz Leiterreste pila muralia 7 vollst. 3 halbe _ Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
Kastells Leder Reste Kappe Sohlen 156 ff - Jacobi ORL B IL,1,
14 ff - Busch, SaalbJb 22,
1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 100
342[Saalburg Brunnen 65 Holz Biichsendeckel mit Inschrift IMP Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 23f
Taf.3,21
343|Saalburg Brunnen 74 Steinbrunnen Holz Spindel mit zugehdrigem Tonwirtel Reste des [Jacobi, Saalblb 8, 1934, 22
Alphabets eingeritzt - Metall Haken mit Spitze Taf.3,6, 39 und Abb2
Fig.15
344|Saalburg Brunnen 75 Holz loffelformig Quirl (rudis) scheibenformiges Jacobi, Saalblb 8, 1934, 22
Rad Taf.3,18 Taf.4,8
345|Saalburg Brunnen 76 Holz vier vierkantige, zweiseitig durchbohrte Jacobi, Saalblb 8, 1934, 22
Stiibchen (von Kiepe oder Vogelkifig?) Klotz Taf.3,3 Taf.4,9
346|Saalburg Brunnen 77 Holz zwei 16ffelférmige Holzer - rom. Hobel aus Jacobi, Saalblb 8, 1934, 22
Buchenholz einziger rom. Hobel aus Holz auier ein [Taf.3,7 und 10 - W.
singulires Stiick aus Agypten Gaitzsch, H. Marrhius,
Runcinae - romische Hobel,
BIb 181, 1981, 205-247
347|Saalburg Brunnen 79 Holz drei Zeltpflocke aus Eiche Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 22
Taf.3,2
348|Saalburg Brunnen 81 Holz Winde - Teil der Aufzugvorrichtung Jacobi, Die Be- und
Entwisserung, 39
349[Saalburg '‘Brunnen 87' Felsbrunnen T 5,30m Vicus canabae in der Ecke Jacobi, Saalblb 1, 1910,
Holzverschalung IW im eines Kellers 28ff - Albrecht, Brunnen,
Felsen 0,70 x 0,70m 100f
Schacht 0,65m
350]Saalburg 'Brunnen 91' Holzbrunnen T 8,50m IW [In der Siidostecke des Holz _ Keramik u.a. TS _ Leder Schuhe _ Jacobi, SaalbJb 3, 1912, 9 -
1,50-1,30m Bohlen noch Kastells Pflanrenrest HaselnuB _ Tierknochen Jacobi ORL B 11,1, 14 ff -
2,8m hoch erhalten, Sohle Busch, SaalbJb 22, 1965,
muldenformig vertieft, 158 ff - Albrecht, Brunnen,
Leitersprossen in SO-Ecke 101
351|Saalburg '‘Brunnen 92' Holzbrunnen T bis 3,50m |Vicus sog Villa Holz Eimer Rechenzinken _ Keramik TS, spitzer, |[Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
‘W 1,40m wohl nie einhenkeliger Krug_ Metall Bronze 3 Fingerringe |24 ff - Albrecht, Brunnen
fertiggestellt Delphinfibel Schnalle Schlof _ Miinzen Augustus [101
Agrippa _ menschliche Knochen Schideldecke
352|Saalburg 'Brunnen 93' Holzbrunnen T 9m Bohlen |Vicus sog Villa Holz gedrehtes Bein Kamm unbearb. Buchen- und |Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
an beiden Seiten zur Hiilfte Nadelholz _ Keramik vollst. Reliefschiissel Drag.37 |24 ff - Busch, SaalbJb 22,
ausgesdgt L 1,48.1,54m, u.a.Topferstempel Ziegelstempel _ Leder Abfille 1965, 158 ff - Albrecht,
Br. 28-33cm, noch 8 Lagen Sohlenstiicke Sandalenreste _ Metall Giirtelschnalle |Brunnen, 102
erh., Sprossen fiir Leiter _ Pflanzenrest halbe WalnuB _ Tierknochen _
Seilstiicke
353|Saalburg 'Brunnen 94' Holzbrunnen T bis 14m IW|Vicus sog Villa Holz Eimer Holzstift gedreht _ Keramik Kanne Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
1,50 x 1,60-1,25 x 1,35 in Topferstempel, Ziegelstempel _ Leder Reste _ 24 ff - Busch, SaalbJb 22,
Absiitzen Sohle Metall Bronze Henkel ganzer Eimer 1965, 158 ff - Albrecht,
muldenférmig Brunnen, 102
354|Saalburg '‘Brunnen 95' Holzbrunnen T ca. 9m Vicus siidlich vom Kastell |Holz Zapfen Eimerreste _ Keramik grofer Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,

Bohlen noch Im hoch
erh.1,54 und 1,42m lang, 22
42cm breit - Reste der
Leiter in NW-Ecke
Sprossen 60cm lang u. 8cm
hoch

westlich der Romerstrae

Kochtopf, 2 kleine Kochtdpfe, kl. Faltenbecher, ein
ganzer Trichter, ein ganzer Teller TS Toépfer und
Formerstempel _ Leder Reste Schuhsohlen _ Metall
Eisen Ahle mit Holzgriff Drehschliissel Feile _
Miinzen 3 Hadrian Domitian _ Tierknochen

24 ff - Busch, Saalblb 22,
1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 103
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355|Saalburg Holzbrunnen - unten mit Ulbert, BVGBI 24, 1959,
Fal als Verschalung H 21. - Westdt. Zeitschr. 23,
2,16m Dm etwa 97cm - 21 1904, 344 Taf. 1,1.
Dauben. Das Fa$} safl auf
einem Holzrost - Dat Ende
1. bis 2. Jh.n.Chr.nach
Jacobi SaalbJb 8,1934, 37
wohl kein gebrauchsfihiges
‘Weinfal3, sondern nur eine
runde Brunnenverschalung
356|Saintes, Dép. ‘Brunnen 1' Brunnen in der Nihe der Holz Epona-Statuette M. Euskirchen, Epona. 74
Charente- Thermen BerRGK 1993, 607ff
Maritime - F Kat.113 mit weiterer Lit.
357|Schondorf - Brunnen Holzbrunnen Sohle nicht Einzelbefund ohne direkten |auBer wenige organische Reste fundleer A. Thiel, AAusgrBadWiirt
Siinchenberg erreicht T mind. 15m - Kontext 1995
Bohlen 6¢m stark, 1,25m
lang Eiche, LW 0,90m x
1,10m "verblattet" wohl
begehbar, noch elf Kisten
nachweisbar - Dendrodat
172/173 n.Chr.
358|Schwarzenacker, Steinbrunnen - viereckig mit | Siedlung Kolling, Germania 39, 1961,
Kreis Homburg gefalzten Sandsteinplatten 483ff - Kolling, Romerstadt,
ca 1x1m bis zu 8,50m tief, 77 und Taf.61unten.
20 cm dick mit Letten
ummantelt
359|Schwarzenacker, Steinbrunnen mit groem Siedlung Kolling, Germania 39, 1961,
Kreis Homburg steinernen Trog 483ff
359b [Schwarzenacker Steinbrunnen gefalzt Siedlung Kolling, Rémerstadt, 77 mit
viereckig etwa 1x1m bis zu Taf.59 unten.
8,50m tief mit Schleifspur
des Eimers
360|Seeb, Gem. Steinbrunnen mit |Steinbrunnen LW 1,10m bis [romischer Gutshof Keramik TS-Dragendorff 37 - Scherben von W. Drack, Seeb
‘Winkel - Schweiz |Brunnenhaus 5,45m mit Bauschutt ‘Wasserkriigen
gefiillt, T 6m
361|Selfkant, Kreis Fundst. r 9620, h  |Holzbrunnen aus Aus dem Abraum (wohl vom Brunnen) Holz BJb 173, 1973, 431
Geilenkirchen- 5108 in Siisterseel [ausgehohltem Baumstamm Eimerdauben _ Keramik _ Metall Eisenbiigel _ Stein
Heinsberg zerstort Miihlstein aus Basalt
362|Silchester Brunnen Insula 18 |FaBbrunnen - zwei Fiisser Archaeologia (London) 56,
iibereinander - oberes FaB 1898, 121ff. Taf.8; 57,
nur halb erhalten, war aber 1899, 253 - G.C. Boon,
groBer als unteres - Graffito Roman Silchester, London
SVALINOS. Unteres FaB§ 1957, 159 - Ulbert BVGBI
1,92m h, Dm unten 70cm 24,1959, 18
Mitte 85cm, 19
Dauben(Tanne) mit
Spundloch und Luftloch,
untere Hilfte aulen: auf
jeder Daube ein Buchstabe -
Bedeutung unklar
363|Silchester Holzbrunnen, darunter FaB Archaeologia (London) 56,
als Schalung, H. des Fasses 1898, 121ff. Taf.8; 57,
1,94m Dm Mitte 82,5cm 1899, 253 - G.C. Boon,
unten 67,5cm, 18 Dauben Roman Silchester, London
aus Silbertanne aus den 1957, 159 - Ulbert BVGBI
Pyrenien, Spundloch und 24,1959, 18
Luftloch. Stempel AR
364/[Silchester Reste von Doppelkolben-Druckpumpe Neyses, TrZ 35, 1972, 118 -
Archaeologia 2.Serie 5,
232ff
365|Silchester - Brunnen Insula 14 |FaBbrunnen - zwei Fiisser Archaeologia (London) 55,
Britannien als Verschalung 1896, 245. - Ulbert BVGBI
iibereinander - nicht 24,1959, 18
konserviert keine weiteren
Angaben
366|Sindelfingen 'Brunnen 1' Steinbrunnen T 6m W 1,0- [Siedlung in einer Holz Dielenstiicke verkohlt _ Keramik Scherben FuBerSchwab NF 9, 1935-

0,80m

Kellergrube

Ziegelstiicke _ Stein Kopf mit phrygischer Miitze
(Mithras?) _ Tierknochen

38, 100 (Fundschau)
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367|Sindelfingen Holzbrunnen aus Siedlung ? AAusgrBadWiirt 1996,
Eichendielen - aus drei 148ff
Einzelbrettern bestehende
Bodenplatte mit jeweils 15
Scm Bohrungen - LW
1,50mx1,20m - Bohlen
miteinander verkdammt
durch Holzkeile fixiert -
Dendrodatum: 205 n.Chr. -
Bretter nicht gesigt sondern
zugehauen - Eichenholz von
einer Eiche aus lichten
Baumbestinden - einfache
Eckverblattung
367a [Sindelfingen Gottlieb-Daimler- |Steinbrunnen aus 0,5m Siedlung Keramik - Scherben - Knochen, Fischwirbel, Stika 1996, Heiligmann
Schule starker Steinfassung - LW Fischkieferfragmente - Pflanzenfunde Moosreste 1991
ca. Im - unten mit hélzerner
Brunnenstube aus
trapezférmig zugehauenen
Eichenbalken, quadratisch
mit gerundeten Ecken -
Dendrodat. Fillungsjahr von|
165 +/- 10 n.Chr.
368|Skeldergate - Brunnen Holzbrunnen begehbar? J.-P. Adam, Roman
York GB Building, 236 - D. Raines,
The Archaeology of York,
York 1975, 9, Abb.5
369|Sontheim / Brenz |Brunnen bei ‘Wohl Steinbrunnen - 0,85m |StraBenstation - mittig vor |Ziegelbruch einer ehemaligen Dachdeckung - H.U. Nuber, G. Seitz,
Gebiude S bis max. 1m Durchmesser, |den beiden Apsiden des ‘Wandputz - kalkmortelhaltiger Bauschutt Wohnbau - Bad - Refugium
Sohle bei 3,35m unter Bades gelegen (7): Gebidude S in
heutiger Oberfliche Sontheim/Brenz, Kreis
Heidenheim,
AAusgrBadWiirt 1993, 192-
198.
370[Speyer Brunnen Steinbrunnen - Siedlung vicus Keramik - TS - 2 vollstindige tubuli Ziegelbruch -  [freundliche Information H.
RoBmarkt Bef. Senkbrunnen? zwei Metall Eisen - Miinze - Stein Marmorplatte Bernhard, Speyer
934 Monolithe aus rotem Steinbeilfrgm - Wandverputz - Holzkohle
Sandstein 66 bzw 78cm h
Senkschuh? - Dm Innen ca.
1,1m - auBen Reste von
vergangenem Holzbrunnen
endet wohl mit Anfang des
Steinbr./ oder Rest von
Bauschalung? -
Sandsteinauskleidung aus
innen konkav zugerichteten
gelben Steinen - gut
geglittet mit leichten
Pickspuren - auien nur grob
zugerichtet 501x10-20bx
30h - ca. 7 Steine = 1 Ring -
Baugrube von ca. 3m Dm
371|Stetternich, Kreis |Drei Brunnen auf |Holzbrunnen quadratisch Holz _ Keramik Ziegelbruchstiicke _ Lederabfall _ |BJb 165, 1965, 453
Jiilich Gelinde des KFZ [90x90cm Sandsteinbruchstiicke _ Knochen
Im Jagen 51
372|Stettfeld, Ubstadt- |'Brunnen 157/1' Steinbbrunnen T 5m W 1m|StraBenvicus Keramik _ Tierknochen _ "Werkstiicke'? Bauer, BadFuBer 19, 1951,
Weiher 202 ff - Albrecht, Brunnen,
107
373|Stettfeld, Ubstadt- |'Brunnen 160/4-5' |Holzbrunnen T 4,25m W |StraBenvicus Flur Miinze Bronzemiinze Trajan Bauer, BadFuBer 19, 1951,
Weiher Im 'Dorfgraben’ 202 ff - Albrecht, Brunnen,
107
374|Stettfeld, Ubstadt- [Brunnen A Steinbrunnen T 7,44m W [StraBenvicus Holz bearbeitete Stiicke _ Keramik _ Stein Bauer, BadFuBer 19, 1951,
Weiher 1,30m Bruchstiick einer Fortuna _ Tierknochen Schidel 202 ff - Albrecht, Brunnen,
von Keiler Hirschgeweih _ Hypokaustziegel 108
Bauschutt?
375|Stettfeld, Ubstadt- | Brunnen StraBenvicus Stein Altarstein mit Inschrift nicht vor 2.Jh. Schillinger-Hifele,
Weiher Haaggasse BadFuBer 22, 1962, 85 ff -
Albrecht, Brunnen, 108
376[Stettfeld, Ubstadt- |Brunnen StraBenvicus Zusammengebackene Ziegel des ehemals iiberhitzten |Behrends, AAusgrBadWiirt
Weiher Topfereibezirk Ziegelofens 1982, 102 ff - Schallmayer,

AAusgrBadWiirt 1982, 106
ff - Albrecht, Brunnen, 109




Boden eine Nut - 4
Gruppen von je 3 FaBreifen
Dat wohl 1, Jh. n.Chr.
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77|Stettfeld, Ubstadt- |'Brunnen 2' Holzbrunnen T bis etwa StraBenvicus Pflanzenfunde Behrends, AAusgrBadWiirt
Weiher 4,50m Bohlen miteinander 1985, 151 ff - Albrecht,
verzapft W 1,10m Brunnen, 109, Stika 1996
Dendrodat 119-122 +/- 10
n.Chr, diese entspricht dem
Entstehungsdatum der
Siedlung - wohl dlteste
Siedlungsschicht
8|Stettfeld, Ubstadt- |'Brunnen 4' Holzbrunnen T bis etwa StraBenvicus nicht einzeln beschrieben Behrends, AAusgrBadWiirt
Weiher 4,50m senkrechte Bretter 1985, 151 ff - Albrecht,
bilden faBartige Brunnen, 109
Verschalung W 1m antik
repariert und eingestiirzt ?
9|StraBburg Brunnen Faf als Brunnenverschalung R. Forrer, Das romische
Klebelplatz 22 - keine Beschreibung - Dat Straburg Argentorate
um 100n.Chr. (1927), 410ff. Abb.308-
311, Taf.119 - Ulbert
BVGBI 24, 1959, 22
Stra3burg Brunnen FaB als Brunnenverschalung R. Forrer, Das romische
Blauwolkengasse |- H 1,94m - 18 Dauben aus StraBburg Argentorate
16 Buche - innen lecm vom (1927), 410ff. Abb.308-

311, Taf.119 - Ulbert
BVGBI 24, 1959, 22

Stra3burg

Brunnen Hoher
Steg 4

FaB als Brunnenverschalung
- Hnoch 70cm
Eichenholzdauben -
FaBreifen in Resten erh.

R. Forrer, Das romische
StraBburg Argentorate
(1927), 410ff. Abb.308-
311, Taf.119 - Ulbert
BVGBI 24, 1959, 22

)

Straburg

Brunnen Hoher
Steg 5

Faf als Brunnenverschalung
- mit Falboden - weitere
Angaben fehlen

R. Forrer, Das romische
Straburg Argentorate
(1927), 410ff. Abb.308-
311, Taf.119 - Ulbert
BVGBI 24, 1959, 22

Stra3burg

Brunnen Neue
Strafle 34

FaB als Brunnenverschalung
- keine niiheren Angaben -
Dat. 3.Jh.n.Chr.

R. Forrer, Das romische
StraBburg Argentorate
(1927), 410ff. Abb.308-
311, Taf.119 - Ulbert
BVGBI 24, 1959, 22

Steinstraf} und
Stetternich, Kreis
Diiren

von 7m Dm! - im Zentrum
Reste einer rechteckigen
Kiesstickung,
moglicherweise von einem
Brunnenaufbau - bis 4,8m
T untersucht - bei 4,6m T
kreisrunder Schacht von
3,6m Dm -

entlang der rémischen
StraBe Koln-Jiilich

Eisennigel - Stein Wetzstein aus Schiefer

4|StraBburg Brunnen Neue Holzbrunnen darunter Fa} R. Forrer, Das romische
Strafie 1 als Brunnenverschalung - h Straburg Argentorate
1,80m - Dm am Boden (1927), 410ff. Abb.308-
68cm - Tannenholzdauben - 311, Taf.119 - Ulbert
Dat. 1. Hilfte 1. Jh.n.Chr. BVGBI 24, 1959, 22
5| StraBburg Brunnen am Faf als Brunnenverschalung Anz. f. Elsiss. Altkd. 4,
Nordturm des - keine nidheren Angaben - 1926, 120f. Abb. 127 -
Miinsters Dat wohl 1.Jh.n.Chr. Ulbert BVGBI 24, 1959, 22
Strale zwischen |Hambach 47 nicht erkennbar - Baugrube [Siedlungssplatze HA 47 Keramik - Holzkohle - Ziegelfragmente - Metall W. Gaitzsch, Archiologie in

den Rheinischen LoSborden

Stuttgart - Bad
Cannstatt

‘Brunnen von
1936'

Steinbrunnen T 14,50m W
1,30-1,10m Schacht saB
auf Holzrost auf, obere
Lage rund! ausgeschnitten
Abdeckplatte!

Vicus westlich vom Kastell

Ziegel _ Steinbrocken

FuBerSchwab NF 9, 1935-
38, 82 (Fundschau)

®©

Stuttgart - Bad
Cannstatt

‘Brunnen 1'

Steinbrunnen T 15m W
2,50 ab 8m fiir 1,60m im
Fels darunter
Holzverschalung 2 x 2m

Vicus nérdlich vom Kastell

Paret, RiW 3, 100 -
Albrecht, Brunnen, 104

°

Stuttgart - Bad
Cannstatt

‘Brunnen 2'

Felsbrunnen T 10,20m
oben quadratisch W 1,95m
unten rund W 1,40m ab
4,40m fiir 4,20m im Fels
darunter Holzverschalung
verplattet

Vicus nordlich vom Kastell

Holz Eimer

Paret, RiW 3, 100 -
Albrecht, Brunnen, 104
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390[Stuttgart - Bad ‘Brunnen 3' ‘Wohl Stein- oder Vicus nérdlich vom Kastell Paret, RiW 3, 100 -
Cannstatt Felsbrunnen T 17m rund Albrecht, Brunnen, 104
W 1,30-1,15m
391|Stuttgart - Bad ‘Brunnen 12" Steinbrunnen T 15,80m W [Vicus westlich vom Kastell |[Keramik u.a. TS _ Metall Eisen Werkzeug Hacken |Kapff, Barthel ORL B V.1,
Cannstatt 1,30m Reste der Sigeblattfrgm Spateneinfassungen Mistgabel 15 f - Paret, RiW 3, 100 -
Aufzugvorrichtung Feuerschaufeln Schiirhaken Sattelbiigel Albrecht, Brunnen, 105
Pferdeschuhe Waagschale mit Gewicht Kette
Haken Bronze Kanne Becher _ Stein
Salbenreibstein _ Bauschutt
392|Stuttgart - Bad 'Brunnen 13' Steinbrunnen T 11,50m Vicus westlich vom Kastell [Holz Eimerteile Baumstdmme_ Keramik _ Metall |Kapff, Barthel ORL B V.1,
Cannstatt saB auf Rost auf Eisen Kette Henkel Reifen Beil Feuerschaufel 15 f - Paret, RiW 3, 100 -
Bronze Griff Schiissel Zinnschiissel _ Miinzen Albrecht, Brunnen, 106
Faustina (?) Elagabal _ Pflanzenreste _ Tierknochen
_ Bauschutt
393|Stuttgart - Bad '‘Brunnen 15' Steinbrunnen T 10,40m IW|Im Kastell an der via Holz Eimer _ Keramik _ Metall Eisen Goessler, RGKorrBI 1,
Cannstatt 0,85-1,00m principalis aus Eimerbeschldge 70 Eisenteile Ketten Ringe Haken [1908, 61 - Kapff, Barthel,
nachkastellzeitlicher Bandringe (Wagennaben) Tiirschlo Sense Bronze [ORL B V,1, 15 f - Paret,
Nutzung Schiisseln Stiicke _ Stein Viergotterstein Reste von [RiW 3, 100 - Albrecht,
Basen Siule _ Tierknochen Weinbergschnecken Brunnen, 106 - BauchhenB,
Jupitergigantensiulen, 233f
Kat.526?
394[Stuttgart - Bad ‘Brunnen von Stein Wochengotterstein Altar Sdule Gesimsreste |Bauchhenf,
Cannstatt 1931 Jupitergigantensiulen, 234
Kat.527-529 mit weiterer
Lit.
395|Stuttgart - 'Brunnen 1' ‘Wohl Steinbrunnen T 3m Holz Reste vom Eimer und Aufzug (? Seil?) Paret, RiW 3, 100ff
Untertiirkheim ‘W 0,90m
396|Stuttgart - 'Brunnen 2' Steinbrunnen Glas Kanne _ Metall Teller Seier und Reste _ Stein |Paret, RiW 3, 100ff
Untertiirkheim im Brunnen vermauert mind. 4 Miihlsteine
397|Tawern ‘Brunnen 1' Brunnen des gallo- Stein Inschriften, Weihreliefs, Fragmente grofierer  |M. Euskirchen, Epona. 74.
romischen Tempelbezirkes |Figuren: Epona-Weihrelief, Kopf einer BerRGK 1993, 6071f,
auf dem Metzenberg iiberlebensgroBen Merkur-Statue, Weihinschrift fiir |Kat.39a - RiRhl-Pf, 569ff
Serapis und Isis, Altar mit Weihung an Merkur und
Apollo, Reste einer groBeren Inschrift an Merkur
398|Titz, Kreis Diiren, |Brunnen HA Im Zentrum des Areals der |keine BJb 188, 1988, 426
Hambach 86/38 Fundst. Villa rustica HA 10
1217/001
399|Titz, Kreis Diiren, |Brunnen Fundst. Villa rustica HA 303 BIb 186, 1986, 635
Hambach 1217/023
400| Trier Brunnen 1 Felsbrunnen T noch 3,25m [Haus und Strafe Sektfirma |Holz Pumpstock (Eiche) Gestinge _ Keramik _ H. Lehmann, Eine rémische
urspriingl. T ca. 8,00m IW |Wagner-Saarfels, sog. Metall Eisen Niégel Bleiblech _ Knochen Saug- und Druckpumpe aus
1,14m im oberen Bereich Herrenbriinnchen Trier, Trierische
gemauert oder aus Bohlen Heimatblitter 1, 1922, 24 ff
- Neyses, TrZ 35, 1972,
112.
401|Trier im Arenakeller des Fund einer Holzpumpe die wohl zur Trockenhaltung |Neyses, TrZ 35, 1972, 117 -
Amphitheaters des Arenakellers diente kurze Notiz in Trierer
Jahresbericht 2, 1909, 13.
402|Trier Brunnen bei Brunnen mit faBartiger Reste von Doppelkolbendruckpumpe - Kleinfunde  |Neyses, TrZ 35, 1972m 118
Kaufhaus Horten |Eichenholzverkleidung
403|Valkenburg ‘Brunnen 1' Holzbrunnen - unten FaB als |im Pritorium der III. Jaarverslag van de
Verschalung - H etwa 2m  |Periode - Dat. vorflavisch vereeniging voor
18 Dauben Terpenonderzoek 25-28,
1940-44 Abb.21, 23 A-Aa;
27, 45, 289ff. - Ulbert
BVGBI 24,1959, 18
404|Valkenburg ‘Brunnen 2' FaBbrunnen - Faf als zum Pritorium der II1. Jaarverslag van de
Verschalung - keine nihere |Periode Dat. vorflavisch vereeniging voor
Beschreibung Terpenonderzoek 25-28,
1940-44 Abb.21, 23 A-Aa;
27, 45, 289ff. - Ulbert
BVGBI 24,1959, 18
405|Valkenburg ‘Brunnen 3' Fabrunnen - zwei Fisser Jaarverslag van de
als Verschalung vereeniging voor
iibereinander - ohne nihere Terpenonderzoek 25-28,
Beschreibung Periode 11 1940-44 Abb.21, 23 A-Aa;
vorflavisch 27, 45, 289ff. - Ulbert
BVGBI 24,1959, 18
406]Vechten ‘Brunnen 1' FaBbrunnen - zwei Fiisser Revue des Etudes anciennes

als Verschalung, oberes Faf
zerstort Dm etwa Im,
unteres Fal Dm 75cm und
noch 77c¢m hoch erhalten,
18 Dauben

20, 1918, 249f. - Ulbert
BVGBI 24, 1959 19f




Verschalung unten - keine
nihere Beschreibung

Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur

07|Vechten ‘Brunnen 2' Fa3brunnen - Faf als Revue des Etudes anciennes
Verschalung - H 1,50m 20, 1918, 249f. - Ulbert
grofter Dm 1m, 26 Dauben, BVGBI 24, 1959 19f
im unteren Teil drei
FaBreifen - Stempel bei
Spundloch CGM () mit
Brenneisen eingebrannt

08| Vechten 'Brunnen 3' FaBbrunnen - FaB als A.W. Byvanck, Nederland
Verschalung -keine weiteren in de Romeinschen Tijd IT
Angaben (1943) Taf.43 Abb.76 -

Ulbert BVGBI 24,1959, 20
09| Vechten ‘Brunnen 4' Holzbrunnen - FaB als Oudheidkundige Mededeel.

20, 1939, 61 Abb.50 =
A.W. Byvanck, Nederland
in de Romeinschen Tijd I
(1943) Taf.7 Abb.15 -
Ulbert BVGBI 24,1959, 20

Velsen NL

Brunnen von 1977

Faflbrunnen - 2 1/2 Fisser
iibereinander T tiber 2m

romischer Flottenstiitzpunkt
aus der Zeit um 40 n.Chr.

Skelett Mann etwa 25 Jahre, 1,90m groB, von
kriftiger Statur, der korperlich anstrengende Arbeit
gewohnt war - Leder Schuhe genagelt - Metall
Dolch mit Scheide und Giirtel - Steine 135 Kilo
darunter Reste von Mahlstein, die iiber dem
Leichnam eingefiillt worden - Schédelverletzung
vielleicht von einem dieser Steine verursacht

Bloemers, Verleden Land

Wachtberg, Rhein-

Sieg-Kreis

Brunnen Fundst.
TK 5308 Bonn-
Bad Godesberg: r
7827,h 1196

Steinbrunnen aus
Basaltbruchsteinen rund W
1,40m Brunnenstube Holz
quadratisch T ~ 11m

Keramik

BJb 180, 1980, 672

‘Wachtberg, Rhein-

Brunnen im

Steinbrunnen aus

Ziegel (vielleicht von Dach)

BJb 175, 1975, 360

in Form eines Fasses
Dendrodat 166 +/- 10
n.Chr. - Steinpflasterung mit
Abflussrinne

Raum 6

_ einige Schuhreste

Sieg-Kreis Ortsteil Villip TK |Basaltbruchstiicken rund T
5308 Bad ~7m IW oben ~ 1,50m
Godesberg: r unten ~ 2m
7840, h 1225
13| Waghiusel- Brunnen 1 Holzbrunnen T 2,40m W |[Im Kastell hinter dem Wall |Glas _ Keramik _ Metall Bronze Teile _ Hormuth, BadFuBer 20,
Wiesental 1,40 x 1,40m Verschalung Tierknochen _ Ziegelbrocken 1956, 242 f - Schallmayer,
mit Holz und Flechtwerk RiBW, 591 f - Albrecht,
Brunnen, 110
14| Waiblingen- ‘Brunnen 1' Stein Epona-Weihrelief vielleicht Frgm eines M. Euskirchen, Epona. 74
Beinstein weiteren Epona-Reliefs Relieffrgm reitender Jupiter |BerRGK 1993, 607ff
Frgte einer Pferdeskulptur Kat.178 mit weiterer Lit.
15| Walheim ‘Brunnen 1' Steinbrunnen T bis 5,30m  |Kastellvicus zw Gebiude 3 |Stein zahlreiche Frgm von Steindenkmélern Torso |Planck, AAusgrBadWiirt
als Stube ein FaB mit erh. |und 4 eines Jupiter Kapitell einer Jupitergigantensiule 1982, 117 ff - Planck,
Reifen eine Siule ein Schutzhiuschen ArchInfBadWiirt Heft 18,
1991 - Albrecht, Brunnen,
111
16]{Walheim 'Brunnen 3' Steinbrunnen aus zwei Im Kastell nahe StraBe B [Keramik - Metall Bronze: 2 Haarnadeln, 1 Beschlag |Planck, AAusgrBadWiirt
Schalen von Handquadern, [und Gebiude 1 aus ziviler |"Waffenschildchen" wohl von Giirtel termpq von 1983, 148 ff - Planck,
T 8,2mDm 1,2m Oben Benutzungszeit 150 nChr., 1 Blech, 1 Ring Eisen: 1 Haarnadel, 1 ArchInfBadWiirt Heft 18,
40cm breite Baugrube Stilus - Miinze 1Dp 114/117 - Stein Frgm nackter [1991 - Albrecht, Brunnen,
erkennbar, minnlicher Torso (jugendlicher Gott?) Kopfeiner [111 - Kortiim,Lauber
Gotterstatuette mit Helm und lockigem Haar FBerBadWiirt 95, 89,
(Mars?) kleines Epona-Relief oder thrakischer Taf.16-21(dort Brunnen 2
Reiter? in Fragmenten, Hypokaustpfeilerfragmente - |innerhalb Gebdude 6)
Bein: ein Spielstein - ein Gusskuchen aus Blei dm
7cm - Tierknochen (Hausschwein, Hund, Pferd,
Rind, Schaf/Ziege, Rothirsch, Fuchs, Wildvogel)
17| Walheim Brunnen 2, Fl. 49 |Steinbrunnen Kastellvicus neben StraBe [Stein ca. 40 Skulpturenbruchstiicke u.a. Torso Planck, AAusgrBadWiirt
C nw von Gebiude 19 Merkur und Apoll Fortuna Venusstatue 1983, 148 ff - Mehl,
zivile Bebauung Frauenkopf Epona-Relief Klein-Relief mit nackten |FuBerBadWiirt 11, 1986,
Minnern Ringer ? Jupitergigantenreiter 3 259 ff - Wiegels,
Inschriftensteine u.a. Jupiter Diana geweiht FuBerBadWiirt 14, 1989,
457 ff - Planck,
ArchInfBadWiirt Heft 18,
1991 - Albrecht, Brunnen,
111f
18| Walheim '‘Brunnen 4, Fl. Steinbrunnen T 11,30m Kastellvicus n von Gebiude [Stein zahlreiche Steindenkmiler u.a. sitzende weibl. | Planck, AAusgrBadWiirt
220" 21 Gottheit (Herecura) Jupiter-Altar Platte mit 1985, 128 ff - Albrecht,
Adlerdarst. Skulpturfrgmte Teile der Brunnen, 112
Brunnenabdeckung
19]|Walheim 'Brunnen 5' Steinbrunnen T 7m Stube |Kastellvicus in Gebiude 19 |Stein Architekturteile vollst. Sdule _ Pflanzenreste |Planck, ArchInfBadWiirt

Heft 18, 1991 - Albrecht,
Brunnen, 112 f - K.Kortiim,
J. Lauber, Walheim I,
FBerBadWiirt 95/1, 51
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420|Walheim '‘Brunnen 6' ‘Wohl Steinbrunnen Kastellvicus in Gebiude 18 Planck, ArchInfBadWiirt
Heft 18, 1991 - Albrecht,
Brunnen, 113
421|Walheim Brunnen 7 Stube aus Holzfa dessen |Kastellvicus im Bereich Mehrere gestempelte Ziegel Planck, AAusgrBadWiirt
Dauben angespitzt in den  |Streifenhaus 24 1988, 120 ff - Albrecht,
Boden gesteckt waren Brunnen, 113
422|Wederath - Brunnen 1 von Steinbrunnen T 17,20m -  [Vicus im Hof eines Holz Doppelkolben-Druckpumpe Pumpenstock A. Neyses, Eine romische
Hunsriick 1971 Dendrodat wohl 273 - ‘Wohnhauses nahe dem SW- [Holzrohr Eimerboden _ Leder Klappe _ Metall Blei [Doppelkolben-Druckpumpe
(Belginum) Brunnen iiber ein Tempelbezirk Gewicht _ botanische Reste / Pflanzenreste _ aus dem Vicus Belginum,
Jahrhundert in Funktion TrZ 35, 1972, 109ff - E.
Hollstein,
Dendrochronologische
Dat..., ebenda 123ff - K.
Schroeder, Die Samen...,
TrZ 42, 1979, 104 ff und
weitere Lit. - Kat.
Rhein.Landesmus. Trier
1988
423|Weilenburg i. ‘Brunnen 1' Holzbrunnen Eiche Kastellvicus Stein Fragmente von zwei Jupitergigantenséulen M. Dinkelmeier u.a.,
Bay. AlJahrBay 1987, 114ff
424 Welzheim 'Brunnen 1' Holzbrunnen T ca. 4,0m Im Ostkastell in der SW- Holz einige Geridte Weidenkorb Schreibtafel Planck, AAusgr 1976, 50 ff
‘W 2 x 2m Bohlen Ecke, im Bereich der via Brunnenspindel oder Siule _ Keramik TS _ Leder |[K&rber-Grohne u.a.,
miteinander verzapft sagularis Reste von ca. 80 Schuhen _ Metall Eisen Geriite _ |FBerBadWiirt 14, 1983 -
Dendrodat. 190+/- 15 botanische Reste _ Tierknochen Haustiere Reh Planck, RiBW, 611 ff -
n.Chr. - erst bei oder nach ‘Wildschwein - botan. Funde durchsetzt mit Puppen |Albrecht, Brunnen, 114 f -
der Verfiillung von Br.2 von Miicken Planck,
angelegt und zw. 230-250 Freilichtmuseum...FaDenkm
n.Chr. verfiillt BW 9, 1983, P. Filzinger,
Limesmuseum Aalen 1991,
166 - Gaitzsch,
Limesmuseum Aalen, Korb-
und Seilerwaren Abb.17
425|Welzheim ‘Brunnen 2' Holzbrunnen T 4,40m Im Ostkastell ndes SW-  |Holz bearbeitetes u.a. Joch Schaufel pila muralia? |Planck, AAusgr 1977, 61 ff
Bohlen verzahnt Eckturmes, im Bereich der |_ Keramik _ Metall Eisen Gesichtshelm Bronze Beeser, FuBerBadWiirt 4,
Quersprossen als Leiter via sagularis Eimer _ botanische Reste 1979, 133ff - Korber-
Dendrodat. 165 +/- 5 n.Chr. Grohne u.a., FBerBadWiirt
- nach Unbrauchbarwerden, 14, 1983 - Planck, RiBW,
mind. 20-25 Jahre spiiter, 611 ff - Albrecht, Brunnen,
wieder zugeschiittet worden 115 £, P. Filzinger,
- Aufzugvorrichtung Limesmuseum Aalen, 166ff.
426|Welzheim ‘Brunnen 3' Holzbrunnen T 3,80m IW [Im Ostkastell am Holz Reste_ Keramik _ Leder Reste von Schuhen _|Planck, AAusgrBadWiirt
1,10m Bohlen miteinander |Grabenrand der via Metall eine Kniefibel _ botanische Funde 1981, 169 ff - Korber-
verzapft Dendrodat. sagularis Grohne u.a., FBerBadWiirt
14, 1983 - Planck, RiBW,
611 ff - Albrecht, Brunnen,
116
427|Welzheim 'Brunnen 4' Im Ostkastell in der SW- Planck, AAusgrBadWiirt
Ecke am Grabenrand der 1981, 169 ff - Planck,
via sagularis RiBW, 611 ff - Albrecht,
Brunnen, 116
428|Wesseling, Kreis |Fundst. r 6758, h [Steinbrunnen aus BJb 176, 1976, 416 - BJb
Koln 3151 wvon Tuffquadern IW 1,50m W 157, 1957, 442
Keldenich 2m Steine oben rund
behauen unten grob aufien
fast gerade z.T. mit Lochern
429|Wiesbaden Brunnen 1 - Holzbrunnen T 5,20m IW [Kastellvicus zivile Siedlung |Holz Reste von Holzbecher _ Keramik _ Leder Busch, FuBerHessen 15,
Langgasse 5-9 0,85 x 0,80m Bohlen 5- - im freien Hofraum gelegen |Reste von einem Paar Kinderschuhe, re. 1975, 327 ff - Albrecht,
8cm stark/40cm hoch an Minnerschuhsohle, li. Laufsohle von Frauenschuh, |Brunnen, 116 f- W. Czysz,
den Enden eingeschnitten - Rest von Stiefelschaft Wiesbaden in der
gefalzt - Hinterfiillung aus Romerzeit, 1994, 178f. -
Steinen und Lehm
430|Wiesbaden Baustelle f - FaBbrunnen - etwa 80 cm  [Siedlung Knochen - Glasstiicke - Keramik Tonscherben, W. Czysz, Wiesbaden in der

Hochstitten- und
Mauritiusstrae

Durchmesser, noch 40 cm
hoch erhalten, Dauben aus
Eiche, wohl mit
‘Weidenruten umspannt
gewesen - Boden fehlte

darunter fast vollst. Sigillatateller Drag.31 mit
unleserlichem T6pferstempel -

Romerzeit, 1994, 34f
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431|Wiesbaden gl - Hochstitten- |Steinbrunnen mit Holzrost - |Siedlung Scherben - Holzreste - auf der Sohle eine W. Czysz, Wiesbaden in der
und 10 cm starker Eichenring rauhwandige Urne mit drei Ausgiissen (Opfergefid3?) |Romerzeit, 1994, 34f
Mauritiusstrae  [von 90cm DM - darauf
Trockenmauer, noch 70cm
hoch erhalten - Ring aus
drei Segmenten -
ungewdhnlich verbunden
(verdiibelt und
iiberschnitten)
432|Wiesbaden - Brunnen Trockenmauerwerk aus wobhl villa rustica, Keramik TS-Scherben _ Tierknochen _ Bein Florschiitz, NassAnn 1890,
Schierstein gesetzten Steinschichten Hirschknochen 2 Hirschgeweihe _ Metall 132-134 - Albrecht,
und diinne Erdschichten T Eisenstiicke _ Stein vollst. erh. Jupitergigantensiule |Brunnen, 199 - Bauchhenf,
bis 7m W oben 2,50m Platten Schiefer Trog _ romisches Geschof3? Jupitergigantensiulen, 25f
unten 1,80m - in 2m Kat.557-560 - W. Czysz,
Ausbuchtung mit Wiesbaden in der
Hirschgeweih - Unten Reste Romerzeit, 230ff. -
von Eichenholzverschalung
433|Wiesloch '‘Brunnen 1' Steinbrunnen W 1,40m StraBenvicus Keramik u.a. TS _ Metall Eisen 3 Kuhglocken _  |Hildebrand, Schallmayer,
Stein Stierstatuette _ Tierknochen _ Bauschutt AAusgrBadWiirt 1987, 142
ff - Albrecht, Brunnen, 117
f
434 Wiesloch 'Brunnen 2' Steinbrunnen T bis 7,50m |StraBenvicus Holz Reste _ Keramik u.a. TS _ Metall Eisen Hildebrand,
saf auf Holzrost von zwei Kette Schlegel Bronze Mdobelbeschlag in Sphinx- [AAusgrBadWiirt 1988, 142
ineinandergesteckten Kisten Form _ Miinze Antoninus Pius _ botanische Funde |ff - Albrecht, Brunnen, 118
auf Hinterfiillung aus _ Tierknochen _ Schneckenreste
Bleierzen
435|Wiesloch ‘Brunnen 3' Steinbrunnen saf} auf StraBenvicus Nicht erwihnt Behrends, AAusgrBadWiirt
Holzrost auf Dendrodat 1989, 149 ff - Albrecht,
Brunnen, 118
436 Wiesloch 'Brunnen 4' Holzbrunnen Dendrodat. StraBenvicus Nicht erwihnt Behrends, AAusgrBadWiirt
1989, 149 ff - Albrecht,
Brunnen, 118
437|Wiesloch Brunnen unter Steinbrunnen StraBenvicus Nicht erwihnt Behrends, AAusgrBadWiirt
Keller 6 1990, 124 ff - Albrecht,
Brunnen, 118
438|Woerd de Ressen |'Brunnen 1' Holzbrunnen - unten Faf als Oudheilkundige Mededeel.
Verschalung - keine nihere NF 30, 1949, 28 Taf.6,3;
Beschreibung Dat wohl 7,1.2; 8,1. - Ulbert BVGBI
Ende 1. Anf. 2. Jh. 24,1959, 20
439|Woerd de Ressen |'Brunnen 2' Holzbrunnen - unten FaB als Oudheilkundige Mededeel.
Verschalung - keine nihere NF 30, 1949, 28 Taf.6,3;
Beschreibung 7,1.2; 8,1. - Ulbert BVGBI
24,1959, 20
440|Wolfersheim- Brunnen von 1995 |Steinbrunnen T 7m - Villa rustica "Auf dem Botanisches Material - Skelettfunde - zahlreiche Lindenthal, Rupp, KVF 5,
‘Wohnbach Gleichen" Tierskelette komplettes Hundeskelett 2000
441|Worms "Brunnen 1" 8 FaBdauben in einem romischen Brunnen Ulbert BVGBI 24, 1959, 21
- F.v. Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus
19272 Bd.2, 720.
441a  |Worms- FM 91-50 Steinbrunnen Knochenfunde zusammen mit spitromischer priifen Friihjahr 2004:
‘Weinsheim Giirtelschnalle Knochlein, Mainzer
Archiologische Zeitschrift
442 Xanten Brunnen Insula 39 |Holzbrunnen 1x1m, aus Siedlung - 2. Keramik einige vollstindig erhaltene Keramikgefie |M. Vollmer-Ko6nig,
Bef 8817.190 waagerechten vorkolonialzeitliche Phase |(alle mit der Offnung nach oben) zahlreiche Scherben|Xantener Berichte 6, 1995
Kiefernholzbohlen an den - organisches Material botanische Untersuchung -
Ecken durch "Zinkung" Knochen und -splitter z.T. mit Schnittspuren viel
verbunden - im Gefliigel, vereinzelt Vogelknochen - Fischreste -
Sohlenbereicht rund 55cm Chitinreste Muscheln und Schnecken - Holzkohle -
Dm faBartige Konstruktion Spuren von Zerstérung- Brunnen stand eine zeitlang
aus senkrechten offen, dann auf ein mal mit Brandschutt verfiillt -
Kiefernholzdauben (kein Stein Tuff- und Kalksteinarchitekturfragmente
Fal in
Sekundérverwendung) T.
6,3m
443|Xanten, Kreis Brunnen zw. Brunnenkasten aus Im rom. Stadtgebiet Insula BIb 174, 1974, 646ff

Moers

Erprather Weg u.
Bahnlinie, n Haus
Nr. 32

Flechtwerk - senkrechte
Pfosten - 60 cm hoch mit
Flechtwerk umspannt
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444|Xanten, Kreis Brunnen nordlich Siedlung Metall Messingeimer vom sog. Hemmoorer Typus |HG Horn, Ein Land macht
Wesel des Amphitheaters mit Bildfries Bacchus um 200 n.Chr. Geschichte
der CUT Grabung
von 1974
445|Zewen-Oberkirch gemauerter Brunnenschacht [Siedlung Keramik Scherben Dachziegel - Holz Reste von A. Neyses, TrZ 35, 1972,
1,20m Dm T 6m - Sohle Doppelkolben-Druckpumpe: Pumpstock S4cm h, 41-[112 - TrZ 24-26, 1956-58,
wohl mit Eichenbohlen 45cm b, 29cm t; die Kolben ebenfalls aus Eiche, die |594ff (Jahresbericht).
eingefait Klappventile aus Leder mit Bleibolzen
446|Zugmantel ‘Brunnen 111' Holzbrunnen T 13m IW Kastellvicus Hinter den Keramik Topferstempel Gefalio f, Lillus f.; Jacobi, ORL A 11,1, 64 ff
1,10m Kellern 233-234, grofie Formerstempel Julius f. _ Metall Eisen auf der Sohle|und B II,1, 35 f - Jacobi,
Baugrube 6 schwere, 60cm lange &0/60mm starke, in der SaalbJb 1, 1910, 36 ff -
Mitte schwiichere Stiibe (von einem Rost?) _ Albrecht, Brunnen, 119
Miinzen mehrere
447|Zugmantel ‘Brunnen 237" Holzbrunnen T 8m Bohlen |Kastellvicus an der Holz Brett aus Buche Buchenholz in Form von Jacobi ORL A und B -
miteinander verzapft (sog. |Romerstrafie Schlittenkufen _ Keramik u.a. Tonlampe TS Jacobi, Saalblb 1, 1910, 36
hollindischer Verband) W Bilderschiisselfrgm mit Graffito Faustina_ Leder ff - Schonberger, SaalbJb
1,15m, noch 51 Bohlen von Reste Schuhsohlen _ Miinzen auf der Sohle 10, 1955, 55 ff - Busch,
1,60m L u. 20cm B Depotfund von 34 Silbermiinzen alle mit Prigeglanz |SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
geborgen 3.Jh. _ Tierknochen v. Ochse _ Ziegenhdrner Albrecht, Brunnen, 120
448|Zugmantel ‘Brunnen 239’ T ca 5Sm W oben 3,15m Heute nicht mehr zu Keramik nur einige Scherben, Topferstempel Jacobi, ORL A und B -
eingerutscht und lokalisieren wohl Quartinus f. Jacobi, SaalbJb 1, 1919, 36
unregelmiBig - vielleicht Kastellvicus ff - Albrecht, Brunnen, 120
iiberhaupt nicht verschalt
gewesen - wohl nie
vollendet
449|Zugmantel '‘Brunnen 251" Felsbrunnen T 8m W Kastellvicus s vom Kastell |Holz Bohlenstiicke _ Keramik u.a. vollst Teller Jacobi ORL A und B -
1,05m n von Bau 247 Drag 31 _ Leder Reste Schuhreste _ Metall Eisen [Jacobi, SaalbJb 2, 1911, 32
Schiebeschliissel mit Bronze-Griff Lampenfufl ff - Busch, SaalbJb 22,
Bronze Stilus Tessera mit Biiste _ Miinzen 2 1965, 158 ff - Albrecht,
Trajan Elagabal _ Tierknochen viele Brunnen, 120 f
450]Zugmantel 'Brunnen 255' ‘Wohl Holzbrunnen (Holz Kastellvicus né vom Kastell| Keramik TS einige fast bzw. vollstindige Gefile Jacobi ORL A und B -
nicht erhalten) T 8,60m W |bei Keller 256 Topferstempel_ Miinzen 2 Marc Aurel Lucilla Jacobi, SaalbJb 2, 1911, 32
1,50 x 1,10m ff - Albrecht, Brunnen, 121
451|Zugmantel ‘Brunnen 274’ Felsbrunnen T 10m Kastellvicus Riickseite von [Keramik Ts Topferstempel, Stempel in Fischform,  [Jacobi ORL A und B -
quadratischer Querschnitt |Bau 268 Formerstempel _ Leder Reste von Sohlen Sandalen [Jacobi, SaalbJb 2, 1911, 32
‘W Im am Boden hélzerne _ Miinzen Hadrian Marc Aurel Trajan Septimius |ff - Busch, SaalbJb 22,
Verschalung Severus _ Tierknochen zahlreiche Pferd und Eber 1965, 158 ff - Albrecht,
(@] Brunnen, 121
452|Zugmantel 'Brunnen 275' Holzbrunnen T 10,50m Kastellvicus nw von Keller |Holz Rolle von Aufzug _ Keramik Formerstempel _ |Jacobi ORL A und B -
Bohlen an den Enden zur 264 s von Keller 380 Leder Schuhreste _ Miinzen Faustina 1 Jacobi, SaalbJb 2, 1911, 32
Hiilfte ausgesdagt 1W 1,18m unbestimmbare ff - Busch, SaalbJb 22,
noch 23 vollst. gut erh. 1965, 158 ff - Albrecht,
Bohlen geborgen Reste der Brunnen, 121
Aufzugvorrichtung
453|Zugmantel ‘Brunnen 280’ Holzbrunnen T 6m W 1,45 |Kastellvicus in (élterem) Fundleer Jacobi ORL A und B -
x 1,50m die letzten 2m Keller 279, vor Bau 276 Jacobi, Saalblb 2, 1911, 32
davon im Fels ff - Albrecht, Brunnen, 122
454|Zugmantel ‘Brunnen 286’ ‘Wohl Felsbrunnen T Kastellvicus neben Keller |Holz Balkenstiicke Spindel Rolle mit Rahmen _ Jacobi ORL A und B -
13,50m W 1,10m hatte in |285 Keramik, Topferstempel_ Leder Schuhreste, groe [Jacobi, SaalbJb 3, 1912, 32
7,50m T einen Absatz geflochtene Riemen _ Metall Eisen mehrere Meiflel [ff - Schonberger, SaalbJb
Eimerbeschlag Bronze Waage mit holzernem 10, 1951, 55 ff - Busch,
‘Waagbalken _ Webgewichte Ziegelstiicke SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 122
455|Zugmantel ‘Brunnen 296’ Holzbrunnen T 11,05m W [Kastellvicus n6 vor Keller |Keramik oben auch germanisch TS Bilderschiisseln |Jacobi ORL A und B -
Baugrube:1,80m, 1 Bohle [306 Trierer Fabrikation Henkelstempel, Topferstempel, [Jacobi, SaalbJb 3, 1912, 32
erhalten, IW 1,60m Sohle Formerstempel_ Bein bearbeitete ff - Albrecht, Brunnen, 122
2,20m hohe 0,80m weite Hirschgeweihstiicke 3 Hornnadeln _ Metall Bronze |f
Vertiefung im Fels mit Halsring grofies Bleiblech _ Miinzen Hadrian
seitlichem, senkrechtem Caracalla _ Seilreste verbrannter Bauschutt
Schlitz - elliptische
Baugrube von 5,65x4,30m
456|Zugmantel ‘Brunnen 297" nicht genannnt T 11,40m - [Kastellvicus vor der SO-  |Keramik u.a. 2 vollst erh TS- Tassen Drag.33 eine |Jacobi ORL A und B -
grofe Baugrube Ecke des Kastells mit Stempel, Topferstempel _ Metall Schale aus Jacobi, Saalblb 3, 1912, 32
‘WeiBlmetall _ Miinzen Domitian Trajan Marc ff - Albrecht, Brunnen, 1123
Aurel Faustina I
457|Zugmantel ‘Brunnen 300 Holzbrunnen T 11m Kastellvicus s6 vom Kastell |Holz Kistchen Kugel Knotenstock _ Keramik TS |Jacobi ORL A und B -

Schacht oben 3-2,3m
verjiingt sich bis 8,7m T auf
2-1,80m, dort Schalung
erhalten / Lagen auf 2,1m
Hohe, 1W 1,20m Sohle als
Mulde von 0,6m Tiefe

Topferstempel_ Bein 2 Hirschgeweihe mehrere
Hornstiicke _ Metall Eisen Miihlenteile:
Miihlenachse, Dosierkegel; Mistgabel Bronze
Knopf _ 4 Miinzen Faustina Antoninus Pius
Faustina I _ Stein 2 Miihlsteine Triebrad mit Achse
und 2 Ridern

Jacobi, SaalbJb 3, 1912, 32
ff - Albrecht, Brunnen, 123 -
D. Baatz, SaalbJb 47, 1994,
19ff. - ders. SaalbJb 48,
1995, 5ff.
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Zugmantel

‘Brunnen 312’

Holzbrunnen T 12,20m
davon 5m im Felsen Dm im
Fels 1,20m Reste der
Aufzugvorrichtung

Kastellvicus s6 vom Kastell
in Keller 311

Holz 2 Holzeimer Brunnenrolle mit eisernem Biigel
_ Keramik Topferstempel TS ganze Reibschiissel_
Metall Eisen Schere Schliissel Meifel
Eimerbeschlige Biigel von Rolle Messer mit
Horngriff Lanzenspitze _ Miinzen u.a. Commodus
Crispina Hadrian Trajan Vespasian Caracalla
Faustina IT Domitian - Seil

Jacobi ORL A und B -
Jacobi, SaalbJb 3, 1912, 32
ff - Albrecht, Brunnen, 124

Zugmantel

‘Brunnen 314’

nicht genannt T 10,80m

Kastellvicus no von
Brunnen 312

Keramik Topferstempel, Graffito _ Metall Eisen
Ringschliissel Haken reste von Kette _ Miinzen
Commodus Domitian Julia Domna Septimius
Severus

Jacobi ORL A und B -
Jacobi, SaalbJb 3, 1912, 32
ff - Albrecht, Brunnen, 124

Zugmantel ‘Brunnen 320’ Holzbrunnen T 5,70m W |Kastellvicus bei den Kellern|Miinze Hadrian Jacobi ORL A und B -
1,45m auf der Sohle Grube |318 und 319 Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
70cm 168 ff - Schonberger,

Saalblb 10, 1951, 55 ff -
Albrecht, Brunnen, 124
Zugmantel 'Brunnen 328' Holzbrunnen T 5,30m Kastellvicus unter Mauer |Keramik _ Miinzen Trajan Faustina Julia Mamaea |Jacobi ORL A und B -

davon 1,60m im Fels W
1,60m im Fels W 1m
Einschnitte im Fels fiir
‘Wassereintritt

von Keller 317

Jacobi, SaalbJb 5, 1913, 36
ff - Albrecht, Brunnen, 124
f

Zugmantel

‘Brunnen 336’

Felsbrunnen T 9,50m oben
1,40m hohe
Holzverschalung W 1,40
untere Meter in Fels

Kastellvicus n von Keller
330 sw von Gebiude
204/205

Keine Angaben

Jacobi ORL A und B -
Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
168 ff - Schonberger,
Saalblb 10, 1951, 55 ff -
Albrecht, Brunnen, 125

Zugmantel

‘Brunnen 337"

‘Wohl nicht fertiggestellt und
bereits in rom Zeit
eingestiirzt T bis 10m

Kastellvicus s6 vom Kastell

Viele Steine

Jacobi ORL A und B -
Jacobi, SaalbJb 5, 1913, 36
ff - Albrecht, Brunnen, 125

Zugmantel

‘Brunnen 341"

‘Wohl Holzbrunnen T 11m
quadrat Schacht 9m T, W
1,30m unten rund W 0,80m

Kastellvicus vor SO-Ecke
des Kastells 6 der Keller
301 und 338

Keramik _ Miinzen Antoninus Pius Faustina IT

Jacobi ORL A und B -
Jacobi, SaalbJb 5, 1913, 36
ff - Albrecht, Brunnen, 125

Zugmantel

‘Brunnen 342’

Holzbrunnen T 9,50m
Bohlen 1,14-1,50m lang

Kastellvicus vor Keller 340

Holz Eimerboden Reste von Ridern _ Leder
Sohlen Reste _ Metall Reifen Felge Speiche Eisen
Miihlenachse mit Miihleisen vollst Kette Schliissel
Lanzenspitze(die wohl ein Dosierkegel der Miihle
ist) Kessel-Henkel Bronze Henkel-Rest _ Miinze
Domitian

Jacobi ORL A und B -
Jacobi, SaalbJb 5, 1913, 36
ff - Busch, SaalbJb 22,
1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 125 - D. Baatz,
Saalblb 47, 1994, 19ft.

Zugmantel

‘Brunnen 351"

‘Wohl Steinbrunnen T
7,50m W oben 1,50m
unten Dm 0,90m

Kastellvicus zw Keller 348
und 349

Keramik eine vollst erh Kanne, spitze Schiissel ein
kleiner Krug _ Metall Eisen Schliissel _ Miinzen
Titus Julia Domna

Jacobi ORL A und B -
Jacobi, SaalbJb 5, 1913, 36
ff - Albrecht, Brunnen, 126

Sohle im Fels Bohlen
miteinander verzapft IW
1,37m zwei horizontale
Verstrebungen Sohle extra
Balken

399

Tasse mit Stempel _ Metall Eisen Eimerbeschlag
Scharnierband Bronze Ring mit Gemme! Pinzette
Doppelknopf Fibel _ Miinzen (aus dem oberen
Bereich) Republik Domitian Marc Aurel _
Tierknochen

Zugmantel 'Brunnen 370" Felsbrunnen T 8,45m W I-|Kastellvicus vor Keller 374 |Keramik _ Leder Sohlen Sandalen _ Metall Eisen [Jacobi ORL A und B -
1,15m Sense Bronze Schiissel _ Miinzen u.a. Hadrian Jacobi, Saalblb 6, 1914-24,
Marc Aurel Commodus Sabina Antoninus Pius 168 ff - Busch, SaalbJb 22,
Faustina I Faustina IT 1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 126
Zugmantel ‘Brunnen 392’ Holzbrunnen T bis 4m W [Kastellvicus bei den Kellern|Keramik Topferstempel _ Metall Eisen Meiel Jacobi ORL A und B -
1,60m Bohlen an den 394/395 Bronze Ring Anhinger Knopfin Form eines Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
Enden zur Hilfte ausgesigt Schildes _ Miinzen unbest. _ Pflanzenreste 168 ff - Firbas, SaalbJb 7,
1930, 75 ff - Albrecht,
Brunnen, 126
Zugmantel ‘Brunnen 396’ Holzbrunnen T 11m ab Kastellvicus bei Keller 393 |Keramik u.a. TS mit Stempel u. Graffito, 3 Jacobi ORL A und B -
9,50m im Fels 1W 1,50m Faltenbecher Terrakottafigur mit Hund im Scho8 _  [Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
Bohlen 1,65-2m lang Sohle Leder Schuhreste Sohlen _ Metall Bronze Becher |168 ff - Jacobi, SaalbJb 7,
extra Balkenrost zwei Armbrust-Fibel dreibeiniger Leuchter _ Miinzen 1930, 35 ff - Busch, SaalbJb
horizontale Holzer zur Domitian? Faustina I Julia Mamaea Septimius 22, 1965, 158 ff - Albrecht,
Versteifung der Winde Severus _ Tierknochen u.a. vollst Pferdeschiidel Brunnen, 126
70]Zugmantel 'Brunnen 409" Holzbrunnen T 9,70m Kastelllvicus sw von Bau  |Keramik Kochtopf, kl. Krug, Spitzamphore TS Jacobi ORL A und B -

Jacobi, SaalbJb 7, 1930, 35
ff - Albrecht, Brunnen, 127

3

Zugmantel

‘Brunnen 417"

Holzbrunnen quadratisch T
14m letzter Meter rund im
Fels 1x0,8m duBerst
wasserreich

Kastellvicus ca. 4m & von
Bau 416 (Jupiter-
Dolichenus-Heiligtum)

Keramik TS-Tassen mit Stempel auf Sohle _ Metall
Bronze Tiille mit Stierkopf und Schlangen _
Miinzen hadrianisch unbest _ Stein Skulpturen-
Frgmte Inschriften (Altar-Deckplatten) Triger aus
2 Stieren Schale Siulenschaft

Jacobi ORL A und B -
Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
168 ff - Jacobi, SaalbJb 7,
1930, 35 ff - Sommer,
FuBerBadWiirt 13, 1988,
457 ff - BauchhenB,
Jupitergigantensiulen
Kat.580 mit weiterer Lit. -
Albrecht, Brunnen, 127

[

Zugmantel

‘Brunnen 425’

‘Wohl nie fertiggestellt T bis
4m

Kastellvicus

Keramik Spitzamphorafrgm Salbentopf
Kerbschnittbecher Lampe mit Stempel _ Miinze
Denar Julia Soaemias

Jacobi ORL A und B -
Jacobi, SaalbJb 7, 1930, 35
ff - Schonberger, SaalbJb
10, 1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 128
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473|Zugmantel 'Brunnen 427' Holzbrunnen T ca. 11,10m |Im Kastell in SO-Ecke Holz profiliertes Brett _ Leder Schuhreste Reste |Jacobi ORL A und B -
6,6m ausgeschalt, 4,50m im Hirschgeweih mit Nagel _ Miinzen Septimius Jacobi, SaalbJb 7, 1930, 35
Fels W unten 1,50m Severus Hadrian Faustina II _ Tierknochen ff - Busch, SaalbJb 22,
1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 128
474|Zugmantel '‘Brunnen 434’ ‘Wohl Holzbrunnen T Kastellvicus n von Keller |Holz Rad (Dm 13cm) rundes Brett _ Keramik Jacobi ORL A und B -
7,50m lediglich Reste eines [429/430 flacher Teller vollst Krug TS Stempel _ Leder Jacobi, SaalblJb 7, 1030, 35
auf dem Boden stehenden Sohlen Schuhabfille grofes Stiick Ziegenleder (von|ff - Busch, SaalbJb 22,
Balkens - endet im Felsen Gewand?) Hirschgeweih mit Nagel _ Miinze 1965, 158 ff - Albrecht,
Faustina II _ Tierknochen Brunnen, 128 f
475|Zugmantel ‘Brunnen 442’ Holzbrunnen T 4-5m Kastellvicus zw Bau 458  |Spuren von Leder Jacobi ORL A und B -
dariiber 2m hohe und 459 Schonberger, SaalbJb 10,
Brandschicht W 1,30m 1951, 55 ff - Busch, SaalbJb
22,1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 129
476|Zugmantel ‘Brunnen 454' Holzbrunnen T 14m Kastellvicus unmittelbar s [keine Angaben Jacobi ORL A und B -
vom Kastell Schonberger, Saalblb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 129
477|Zugmantel ‘Brunnen 460’ Holzbrunnen T 10m Kastellvicus Leder Schuhsohle von Kind mit Négeln _ Metall Jacobi ORL A und B -
Bohlen L 1,80m Eisenkollektivfund _ Miinzen 14 Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Busch, SaalbJb
22,1965, 158 ff - Sommer,
FuBerBadWiirt 13, 1988,
478 ff - Albrecht, Brunnen,
129, Germania 16, 1932,
159.
478|Zugmantel ‘Brunnen 475’ T 13m Kastellvicus unmittelbar s Jacobi ORL A und B -
vom Kastell Schonberger, Saalblb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
479|Zugmantel '‘Brunnen 476’ T 13,10m Kastellvicus Jacobi ORL A und B -
Schonberger, Saalblb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
480[Zugmantel 'Brunnen 487" T 4,90m W 1,50m Kastellvicus unter Jacobi ORL A und B -
‘Westmauer von Langbau Schonberger, SaalbJb 10,
202/204 1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
481|Zugmantel '‘Brunnen 492’ Holzbrunnen T 10,70m Kastellvicus Jacobi ORL A und B -
Schonberger, Saalblb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
482|Zugmantel ‘Brunnen 493’ Holzbrunnen T 9,30m W |Kastellvicus Leder 3 spitze Schuhsohlen Jacobi ORL A und B -
1,05 x 1,20m Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Busch, SaalbJb
22,1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
483|Zugmantel ‘Brunnen 499’ Holzbrunnen T 12m die  |Kastellvicus Jacobi ORL A und B -
letzten 1,20m im Fels W Schonberger, Saalblb 10,
oben 2 x 1,70m 1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
484|Zugmantel ‘Brunnen 511a’' Holzbrunnen T ca9m W |Kastellvicus Jacobi ORL A und B -
oben 1,60 x 1,50m Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
485|Zugmantel '‘Brunnen 512’ Holzbrunnen T? W 1,40m |Kastellvicus Jacobi ORL A und B -
Schonberger, Saalblb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
486|Zugmantel ‘Brunnen 517 ‘Wohl Steinbrunnen T Kastellvicus Jacobi ORL A und B -
14,80m W (Dm) Im Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
487|Zugmantel '‘Brunnen 537" Holzbrunnen T 8,20m Kastellvicus Keramik _ Bauschutt Jacobi ORL A und B -
Bohlen verzapft Jorns, SaalbJb, 10, 1951, 50
schwalbenschwanz W 1,10 ff - Albrecht, Brunnen 131
x 1,15m ab 6,60m rund W
1,10m Rost sa dort auf
488|Zugmantel 'Brunnen 545' Holzbrunnen T 14,70m Kastellvicus zahlreiche Funde diese werden aber nicht genannt Jacobi ORL A und B -
Baugrube mit Trichter - Jorns, SaalbJb 10, 1951, 50
Zugang? ff - Albrecht, Brunnen, 131
489|Zugmantel ‘Brunnen 598/36' |Holzbrunnen T 12,20m Kastellvicus Jacobi ORL A und B -
Schonberger, Saalblb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 131
490|Zugmantel 'Brunnen 606 Holzbrunnen T 11,90m Kastellvicus Jacobi ORL A und B -

Schonberger, Saalblb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 131




Nr. [Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
491|Zugmantel '‘Brunnen 607" Holzbrunnen T 15,50m Kastellvicus Jacobi ORL A und B -
Schonberger, Saalblb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 132
492|Zunsweier Brunnen 1 T mind 11m konnte nur im |Kastellvicus nw-Peripherie |Bauschutt (aber wohl auch Funde, die nicht einzeln |Fingerlin, RiIBW, 466 f -

oberen Bereich ausgegraben
werden (schlauchférmige
Lehmverfirbungen, die
sternformig in Richtung
Baugrube eingetieft waren,
bis zu 3,4m tief -
Rampensystem? zur
Erleichterung des
Brunnenbaus?) Baugrube
7m Dm - Brunnen schon in
rom. Zeit eingestiirzt

Gebdudekomplex

benannt werden)

Batsch, AAusgrBadWiirt
1986, 89ff - Batsch,
AAusgrBadWiirt 1988, 131
ff - Albrecht, Brunnen, 132




