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Vom Gedichtnis zum Denken

Hans Friedrich Fulda (Heidelberg)

Hegel, wenn nicht Holderlin, ist meines Wissens der erste gewesen, der
versucht hat, die Verwandtschaft der deutschen Wérter ,,Gedichtnis®
und ,Denken® fiir die Frage, was Denken heifdt, fruchtbar zu machen.
Anders als Autoren unseres Jahrhunderts, die eher Holderlin gefolgt
sind, hat der niichterne Hegel sich jedoch nicht durch die griechische
Mnemosyne als Mutter der Musen anregen lassen und nicht sein Ver-
trauen auf die Bilder schaffende Einbildungskraft — ,das Formelle der
Kunst“ (§ 456Z) — gesetzt, sondern sich im Gegenteil gerade an diejeni-
gen Geddchtnisleistungen gehalten, in denen wir uns von ,,Andenken®
oder ,Eingedenken®, ja sogar von allem Nachdenken und von uns selbst
so weit entfernen, dafl wir in ithnen nur noch befafit sind mit etwas, das
wir ,auswendig“ kennen. Im Gegensatz zu diesen Autoren hat Hegel da-
durch einen Begriff des Denkens eingefiihrt, der nicht auf philosophi-
sches Denken oder auf das Denken in Philosophie und Kunst restringiert
ist oder gar nur zu einer eigensinnigen Forderung an die Philosophie
pafit. Es geht ihm vielmehr um Denken in jenem breiten Verstindnis, in
dem wir es jemandem zusprechen, der ,denkt, daf3...“, — einerlei, ob er
dies im Rahmen der Wissenschaften, der Philosophie, der kiinstlerischen
Arbeit oder in einem der vielen sonstigen Bereiche des Lebens tut. Den-
ken so verstanden ist fiir Hegel ein Begriff der philosophischen Psycho-
logie. Wenn man sich fiir diese allgemeine Bedeutung des Ausdrucks
,Denken® interessiert und das, was man damit bezeichnet, doch nicht
einfach mit Sich-Vorstellen oder einer seiner Spezifikationen identifizie-
ren will, so tut man immer noch gut, sich vor allem mit Hegels Auskunft
tiber das Verhiltnis von Gedichtnis und Denken zu befassen.

I

Die Begriffsexpositionen in der ,Encyclopidie, die uns Hegels ,Psycho-
logie“ skizzieren, sind allerdings ermiidend eintdnig. Alles lassen sie
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gleich bedeutsam erscheinen; fast nirgendwo werden sie von Bemerkun-
gen unterbrochen, in denen der Autor auf Schwierigkeiten aufmerksam
macht, Aufgaben formuliert oder Punkte besonderer Wichtigkeit mar-
kiert. Zum Gliick aber findet sich eine seltene Ausnahme von dieser
Regel gerade beim Ubergang vom Gedichtnis zum Denken. Da enthilt
die Anmerkung zum § 464, der die ,Ableitung“ des Begriffs ,Denken
skizziert, den bemerkenswerten Satz:

Es ist einer der bisher ganz unbeachteten und in der Tat schwersten Punkte in der Lehre vom

Geiste, in der Systematisierung der Intelligenz die Stellung und Bedeutung des Gedichtnisses zu
fassen und dessen organischen Zusammenhang mit dem Denken zu begreifen.!

Wenn man Hegels Auffassung von Denken nicht nur oberflichlich zur
Kenntnis nehmen, sondern ihren Hintergrund ausleuchten méchre,
um ihre Griinde zu verstehen und sie danach beurteilen zu kénnen, so
mufl man schon genau hinhéren, was diese Bemerkung sagen will.
Man kann sich dabei zunutze machen, daf§ sie in Johann Eduard
Erdmanns Nachschrift der Vorlesung vom WS 1827/28 ein doppeltes
Echo gefunden hat. Beide Male klingt Hegels Stimme noch empha-
tischer. Eine vorliufige Ubersicht iiber Stufen der Vorstellung endet
mit dem Hinweis:

Das Schwere und einzig Interessante ist die Selbstreproduktion der Intelligenz zu dem was der
Begriff des Denkens ist (E 193).

In den spiteren Ausfithrungen zum Gedichtnis als solchem wird dann
vom mechanischen Gedichtnis (vgl. § 4631.) gesagt:
Diese Bestimmung ist hdchst wichtig in Beziehung aufs Denken (E 224).

Was immer die zitierten Bemerkungen fiir einen genauen Sinn haben,
der nun zu ermitteln ist, — man darf wohl unterstellen, daf§ sie auf ein
und denselben Punkt aufmerksam machen wollen. Dies unterstellt gilt
jedenfalls, daf der gemeinte Punkt (a) die Systematisierung der Intelli-
genz in einer philosophischen Psychologie, wie Hegel sie konzipiert,

1 Soin der Ausgabe von 1830. In der Ausgabe von 1827 ist noch von einem organischen Uber-
gang ins Denken die Rede und nicht behauptet, der erwihnte Punkt betreffe auch die Bedeu-
tung des Gedichtnisses, sei aber bisher unbeachtet gewesen. Der Satz lautet nur: ,Es ist einer
der schwersten Punkte in der Lehre vom Geiste, in der Systematisierung der Intelligenz die
Stellung des Gedichtnisses zu fassen, und dessen organischen Ubergang in das Denken zu

begreifen®. Vgl. Enz, § 464A., GW 19342 071
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betrifft und innerhalb derselben vor allem (x) die Stellung, die das
Gedichtnis einnimmt, sowie () dessen Bedeutung (nicht zuletzt als die-
jenige einer Selbstreproduktion der Intelligenz zu dem, was der Begriff
des Denkens ist); und vermittelst dieser Bedeutung (Y) den organischen
Zusammenhang von Gedichtnis und Denken, fiir den das mechanische
Gedichtnis eine Hauptrolle spielt. Es gilt ferner, dafl der gemeinte
Punkt (b) fiir eine Theorie des Denkens hdchst wichtig, ja innerhalb der
Lehre von der Vorstellung sogar das einzig Interessante ist; aber (c)
innerhalb dieser Lehre auch das einzig Schwere, innerhalb der ganzen
Philosophie des Geistes hingegen mindestens einer der schwersten; und
(d) in den vorhegelischen Beitrigen zu einer solchen Philosophie ganz
unbeachtet. Vielleicht ist es fiir die weitere Aufklirung vorteilhaft, mit
der vierten dieser Behauptungen und darum mit einem Riickblick auf
die Vorgeschichte der Hegelschen Psychologie (in der Perspektive
ihres Begriinders) zu beginnen.

A. Inwiefern ist der Punkt, auf den Hegel aufmerksam machen moch-
te, vor ihm ginzlich unbeachtet geblieben? Die Frage sollte im Rah-
men einer etwas allgemeineren Betrachtung beantwortet werden.

1. Hegel hat fiir seine Philosophie des Geistes im ganzen einzig Aristoteles
als groflen Vorginger angesehen, von dem Entscheidendes zu lernen ist
(vgl. § 378%). Aristoteles’ Biicher iiber die Seele und die parva naturalia
galten ihm als ,noch immer das vorziiglichste oder einzige Werk von
spekulativem Interesse tiber diesen Gegenstand® (ebd.). Im Vordergrund
dieses Interesses stand dabei zweifellos, dafl Aristoteles die Seele nicht als
Ding bestimmt hatte (z.B. von einfacher Natur, aber mit verschiedenen
Vermogen ausgestattet), sondern als Form (wopyn xai €ldog), Am-Werk-
Sein (évépyewr) und Sich-vollkommen-Verhalten (évienéyen) des Kor-
pers (vgl. § 34 u. Z; Jub 18, 368, 3701.), sowie als Ursache und Grund (zitix
xat px, vgl. 415b 8 ff.) des Lebendigen und zwar sowohl im Sinn eines
»existierenden Begriffs“ (A6yog) des an ihm der Méglichkeit nach Seien-

2 Man beachte, dafl dieser Paragraph nicht in die Einleitung zum subjektiven Geist, sondern in
diejenige zum dritten Teil der ,Enzyklopidie®, also zur ganzen Philosophie des Geistes,
gehort.
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den wie auch im Sinn eines Ziels (téxog; vgl. Jub 18, 373). Im Vorder-
grund stand ferner, daf§ Aristoteles Weisen, von der Seele zu reden und
sie zu bestimmen (Jub 18, 373), unterschied — die ernihrende, empfin-
dende (@is$nmx) und verstindige (Sravonuxi), mit der Wirksamkeit der
letzteren, dem Denken (voeiv), als der héchsten Weise — und daff er
beziiglich des Verhiltnisses dieser drei Seelen oder Seelenteile, aber in
Verbindung mit der Frage, ob und inwiefern sie trennbar sind, einge-
schirft hatte, es sei wie auch bei anderen Dingen nicht der gemeinschaft-
liche Begriff (xovég Aévog) zu suchen, der von keinem der seienden der
eigentiimliche (Biog) sein wird, auch nicht in bezug auf das besondere
(oixetov) und das unteilbare Eidos (414b 25 ff.; vgl. Jub 18, 374). Damit
nimlich schien dem gedient, was Hegel fiir den wesentlichen Zweck
einer Philosophie des Geistes hielt: das blof} logisch formelle Denken
zugunsten des spekulativen aufzugeben und ,den Begriff in die Erkennt-
nis des Geistes wieder einzufiihren® (§ 378); letzteres aber nicht nur in
methodischer Hinsicht, sondern — verbunden mit der aristotelischen
Lehre vom vobg mouxdc — auch in der Absicht, den schlechthin freien
Geist als Moglichkeit zu denken, die ,unmittelbar unendliche, absolute
Wirklichkeit“ (§ 382 f.) ist, sowie ein Offenbaren (,im Begriff“), das
Erschaffen (noinorg) — und zwar der Natur als seines Seins — ist (§ 384),
womit dann allerdings auch ein kiihner, das Wesen selbst als Geist
begreifender (§ 377) Schritt iiber Aristoteles hinaus getan war, ohne
welchen fiir Hegel wohl keine Aussicht bestanden hitte, den Geist mit
den endlichen Formen seiner — von denen das Denken nur eine ist — in
einer iiber viele Stufen hinwegschreitenden ,Realisierung® seines
Begriffs zusammenzubringen. Zuvérderst also soll uns der Riickblick
auf Aristoteles in Hegels Augen nahelegen, tiber den Geist insgesamt
ungefihr so zu denken, wie es sich fiir eine auf den philosophischen
Gedankenbestimmungen und ihrer Dialektik selbst beruhende, spekula-
tiv begreifende Erkenntnis aus deren eigener, innerer Notwendigkeit
ergibt.

2. Doch aufier der Rolle, die Aristoteles fiir die Idee einer spekulativen
Geistphilosophie iberhaupt spielt, hat sich Hegel auch fiir viele beson-
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dere Ziige ihrer Ausfiihrung Anregung und Bestitigung von Aristote-
les’ Abhandlungen iiber die Seele versprochen; so z.B.

fiir das Wagnis, es in der Philosophie nicht mit den Abstraktionen
der neuzeitlichen psychologia rationalis (im Gegensatz zur psycho-
logia empirica) sein Bewenden haben zu lassen, sondern zu beher-
zigen, dafl man, ,wenn man den Geist denken will“, ,gegen seine
Besonderheiten gar nicht so sprode sein® darf (§ 34Z; vgl. § 3781.);

fiir den Gesichtspunkt, welcher von der ,Anthropologie® (als
Lehre von der Seele in Einheit mit dem menschlichen Organismus)
die ,Psychologie“ grundlegend unterscheidet — im Sinne einer
Lehre, die den Geist als Intelligenz und Willen, sowie als deren Sub-
jekt fiir sich betrachtet® (vgl. § 387 A; Jub 18, 370); allerdings verlangt
dieser Gesichtspunkt in Hegels Augen auch, dafl von beiden ein
Mittleres abgehoben wird (eine ,Phinomenologie des Geistes“ oder
BewufStseinslehre), wofiir dann nicht Aristoteles zum Vorldufer
geworden ist, sondern Kant mit seinem Aufweis der fundamentalen
Bedeutung, die der Bewuf3tseinsbegriff fiir die Erkenntnislehre und
Psychologie besitzt (vgl. § 415A), — ohne dafl Kant dieser Einsicht
bereits in seinem eigenen Psychologie-Vortrag durch eine griind-
liche Umgestaltung des tiberlieferten Gedankenmaterials Rechnung
getragen hitte (vgl. zB. Met. L, 2271f,, bes. 240; Anthrop. § 11f.).

fiir die Analyse einzelner Formen bzw. Vollzugsweisen des end-
lichen Geistes, wie insbesondere die Empfindung bzw. Wahrneh-
mung (aic9netg), deren aristotelische Auffassung verstindlich macht,
wie und warum sich ihre Abhandlung bei Hegel durch die Anthro-
pologie, Phinomenologie und Psychologie hindurchzieht, so daf§
in diesen Disziplinen je Spezifisches von ihr thematisiert wird;
sowie nicht zuletzt das Denken (vénoig), fiir dessen begriffliche
Exposition Hegel in vielerlei Hinsichten auf Aristoteles verweisen
konnte, vor allem aber hinsichtlich der grundsitzlichen Einheit
von denkendem Geist (vodg) und actu Gedanken Haben, sowie hin-
sichtlich der Einheit von Gedanke und Sache, die unangesehen des

Vgl. zum Gebrauch der Ausdriicke ,Seele“ und ,Intelligenz“ Kant, Met. L, AA XXVIIIL1
224 1.
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Umstandes besteht, daf§ ein formelles Denken (in einem endlichen
denkenden Erkennen) von seinen Gegenstinden und ihrer sinn
lichen Gegebenheitsweise abhingig ist (vgl. § 464-67; Jub 18, 384 11.
und unten II, 3.).

3. Obwohl Hegel betont, dafl Aristoteles in seinen Abhandlungen iiber
die Seele eigentlich nur ,eine Reihe fortgehender Bestimmungen® the-
matisiert, ,die nicht als ein Ganzes nach der Notwendigkeit sind zu-
sammengeeint“ (Jub 18, 370), hat er faktisch gerade die Systematik sei-
ner Psychologie ihrem Umrif nach in jenen Abhandlungen vorge-
funden. Das gilt nicht nur fiir die Stufenfolge Anschauung (ais$neig),
Vorstellung (paviacia)’, Denken (vénotg). Es gilt auch fiir diejenigen Be-
griffe, die Hegel dem Begriff der Vorstellung zuordnet: Phantasie (oder
»Einbildung®) im engeren Sinne (des Habens) eines Bildes, das fiir sich
selbst (qua Gebilde) etwas ist und wie ein blofler Gedanke (pévtacpd )
auftritt, nicht wie eine Kopie von (six@v) oder ein Andenken an etwas
(wvnuévevpa; vgl. 450b); sowie fiir die Begriffe ,Gedichtnis® (uvipn) und
,Erinnerung’ (&vapvretg), die auch bei Aristoteles demjenigen der Vor-
stellung ausdriicklich zugeordnet werden. Sie gehoren zum selben
Seelenteil, zu dem die yavtacia gehort (450a22; 451a15).

Ahnliches findet sich unter variierenden Bezeichnungen natiirlich
auch in der neuzeitlichen Schulpsychologie bis zu Kant.® Es ist ja auch
alles andere als paradox. Im Hinblick auf eine Systematisierung des
Psychischen und auf die Zuordnung zum Begriff der Vorstellung iiber-
haupt kann man mithin wirklich nicht behaupten, die Stellung des
Gedichtnisses sei in der vorhegelschen Psychologie ganz unbeachtet
geblieben. Wenn man unterstellen darf, daff Hegel, wo er das Gedicht-
nis abhandelt (§ 461-64), vom selben redet wie Aristoteles in seiner
Abhandlung iiber pvipn (449b — 451a), so konnen sich die eingangs
zitierten Bemerkungen Hegels daher allenfalls auf die Stellung bezie-
hen, die dem Gedichtnis relativ zur Erinnerung (§ 452-54) und zur

4 - im weitesten Sinne dessen, wodurch irgendein Vorstellungsbild in uns entsteht, oder im
Sinn des Habens eines solchen.

5  Vgl. G.F. Meier, Alexander Gottlieb Baumgartens...Metaphysik. Halle 1783, insbesondere
§ 414 ff.; Kant, Met. L, AA XXVIIL1 235 ff.
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Leigentlichen Vorstellung® (der ,Einbildungskraft“; vgl. § 454) zuge-
sprochen wird.

Nichts anderes ist von der Bedeutung des Gedichtnisses und seinem
Zusammenbang mit dem Denken zu sagen. Schon Aristoteles hat sich
iiber beide nicht véllig ausgeschwiegen. Er hat behauptet, es gebe
kein Denken ohne ydvtaopa. Denn im Denken trete dasselbe ,ndSoc”
ein wie im Zeichnen eines Diagramms, z.B. eines Dreiecks. In diesem
Fall zeichnen wir das Dreieck mit einer bestimmten Grofie, auch wenn
wir davon, daf die Grofle bestimmt ist, keinen Gebrauch machen.
Ebenso stellt sich einer, der denkt, selbst wenn er nicht denkt, wie
grofd es ist, etwas von einer Grofle vor Augen, denkt es aber nicht als
von einer Grofle. Wenn die Natur dessen, in bezug worauf gedacht ist,
eine von den Dingen ist, die Grofle haben, aber keine bestimmte,
stellt er sich etwas von bestimmter Grofle vor Augen, denkt es aber als
nur von irgendeiner Grofie (450a 1-7). Soweit aber das gavtaspa behal-
ten wird, da das ndSoc, das ins Denken eintritt (cupBaiver) durch die
aicSnorg in der Seele und in dem Teil des Korpers, der sie selbst
hat, entstanden ist wie ein nach dem Leben gemaltes Bild oypdymud w;
vgl. 4502 30), mufl man sagen, das betreffende Denken sei nicht ohne
Gedichtnis. Mindestens fiir eine minimale Dauer mufl das gavraspa,
ohne das ein Denken nicht ist, folglich auch im Gedichtnis behalten
werden, falls es das betreffende Denken gibt. Des weiteren sagt uns
Aristoteles: Das Gedichtnis, auch dasjenige der Denkobjekte (tév
votdv), ist nicht ohne yaviaspa, so dafl es eines des gedacht Werden-
den (tob voupévov) xatd cunBePnxdg ist (450a 14). Zumindest insofern,
als es fiir den vobg na9nmxég kein Denken gibt, bei welchem von
demjenigen, in bezug worauf der Denkende etwas denkt oder das ithm
Anlafl zu denken gibt, nicht auch irgend etwas im Gedichtnis behalten
wiirde, behauptet Aristoteles mithin einen Zusammenhang von Den-
ken und Gedichtnis; und die Bedeutung des letzteren fiirs Denken
scheint zumindest darin zu bestehen, dem Denkenden etwas zur Ver-
figung zu halten, das er braucht, um iiberhaupt denken zu kénnen.
Obwohl nicht im Wesen des Denkens gelegen, besteht auch fir
Aristoteles schon ein durchgehender Zusammenhang zwischen Ge-
dichtnis und Denken (des leidenden Geistes); dieser Zusammenhang

327



scheint sich sogar auf dasjenige zu erstrecken, was gedacht wird bzw.
denkbar ist, die vontd.

Solange man unterstellt, was Hegel ,Gedichtnis“ nennt sei das-
jenige, was bei Aristoteles ,uvipn® heiflt, mufl man daher sagen: Hegel
kann nur wahrheitsgemifl behaupten, es sei bis zu ithm versiumt wor-
den, die Bedeutung des Gedichtnisses zu fassen und dessen Zusam-
menhang mit dem Denken zu begreifen, wenn er dem Gedichtnis eine
ganz andere Bedeutung und einen anderen Zusammenhang mit dem
Denken zuspricht als Aristoteles. Oder er miifite unter ,fassen“ und
~begreifen® etwas Anspruchsvolleres verstehen, als mit Aristoteles’
Untersuchung bereits geleistet wird. Letzteres aber gilt nach dem
grundsitzlich iiber Aristoteles Gesagten trivialerweise, kann also der
Hegelschen Bemerkung nicht ihre Pointe verschaffen. Die Bedeutung
des Gedichtnisses, die es zu fassen gilt, darf nicht irgendeine sein; es
mufl sich — wenn um eine bis zu Hegel ganz unbeachtete — um eine
ausgezeichnete, um die fiir die Vernunft wesentliche handeln. Diese hat
Aristoteles in der Tat nicht aufgedeckt; er kann sie nicht aufgedeckt
haben, wenn er behauptet, daf} das Gedichtnis zum Denken bzw. dem,
was gedacht wird, nur xata cupBepnxdc gehort. Ebenso kann der zu
beachtende, bis zu Hegel ganz unbeachtet gebliebene Zusammenhang
des Gedichtnisses mit dem Denken nicht irgendeiner sein, der durch-
gingig besteht. Es mufl sich um einen niher zu qualifizierenden han-
deln; und er wird ja auch niher qualifiziert, indem Hegel ihn als orga-
nischen bezeichnet.

4. Ist der Punkt, auf den wir aufmerksam gemacht werden sollen, so
wie bisher zu verstehen, dann darf man Hegel ohne umstindliche
Nachforschungen wohl des weiteren zubilligen, dafl auch die neuzeit-
liche psychologia empirica ihn unbeachtet liefl. Gewif} aber gilt alles,
was ich zu den eingangs zitierten Bemerkungen bisher gesagt habe, nur
in erster Niherung, sofern es mit der Voraussetzung verbunden war,
Hegel thematisiere mit dem Terminus ,Gedichtnis“ dasselbe wie das-
jenige, was Aristoteles als pvun bezeichnet hat. Diese Voraussetzung
ist falsch, wie man bereits daraus ersehen kann, daf§ das Behalten eines
Namens — ,als Verkniipfung der von der Intelligenz produzierten
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Anschauung und seiner Bedeutung® (§ 460) — fiir Hegels Begriff des
Gedichtnisses konstitutiv ist, wihrend es fiir Aristoteles’ Rede von
pviun keine Rolle spielt. Man kann es auch aus Hegels polemischen
Bemerkungen iiber die ,vor einiger Zeit wieder aufgewirmte...“ Mne-
monik der Alten entnehmen (§ 462A).¢ Diese Mnemonik, so Hegel,
hinge mit den ,gewdhnlichen Vorstellungen“ zusammen, die man von
dem Gedichtnis im Verhiltnis zur Einbildungskraft hat, als ob diese
eine hohere, geistige Tatigkeit wire als das Geddchtnis (ebd.). Damit ist
wohl in erster Linie auf neuzeitliche ,gewdhnliche Vorstellungen®
gezielt, die sich in der schulmifigen, systematischen Prisentation der
psychologia empirica niedergeschlagen haben’. Aber Hegel fihrt
sogleich mit einem Satz fort, der die Verwechslung von Gedichtnis
und pviun zugunsten ihrer Unterscheidung korrigiert: ,, Vielmehr hat
es das Gedichtnis nicht mehr mit dem Bilde zu tun, welches aus dem
unmittelbaren, ungeistigen Bestimmtsein der Intelligenz, aus der
Anschauung her genommen ist“®. Genau dazu gehért nach Aristoteles
die pviun. Es stimmt zwar, dafl wie oben gesagt schon Aristoteles
wvipn, avepvnolg und yavtasie (im engeren Sinne) demselben Seelenteil
zugeordnet hat wie die ,, Vorstellung® (yavtasia im weiteren Sinn), und
daf} insofern Hegel sich Aristoteles’ systematische Vorarbeit fiir seine
Psychologie zunutze machen kann. Aber diese Vorarbeit betrifft nicht
den spezifisch Hegelschen Begriff des Gedichtnisses, sondern den
Zusammenhang von — hegelisch gesprochen — Erinnerung und Ein-
bildungskraft. In thm entspricht Aristoteles’ pvipn dem Aufbewahren
des Bildes, als welches die Intelligenz den Inhalt des Gefiihls in ihre
Innerlichkeit setzte (vgl. § 452 f.). Indem Hegel den aristotelischen
wvipn-Begriff mit einer geringfligigen, intelligenz- und bewuf3tseins-
theoretischen Modifikation an dieser Stelle (§ 453) iibernimmt, hindert
er ihn zugleich daran, eine ,hdhere“ Stellung oder gar diejenige des
,Ubergangs* von der Vorstellung zum Denken einzunehmen; er
schafft Raum fiir einen anderen Begriff, der diese Stellung-einnimmt

6 Vgl. auch die Ausfithrungen iiber Mnemonik in E 218 f.

Vgl. 2B. Meier, a.a.0. § 432 ff. und 438 ff.; dagegen schon Kant, Anthrop. § 28 ff.; 34A.

8  Ebd. Vgl. auch den letzten Satz der Anmerkung zu § 458 und insbesondere den in der zwei-
ten Auflage hierauf folgenden (d.h. GW 19336, ),

~
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und der sprachlichen Verwandtschaft von ,,Geddchtnis“ und ,,Denken®
Rechnung tragen kann (vgl. § 464A). Die neuzeitliche, vorhegelische
empirische Psychologie hingegen hat die Begriffsverhiltnisse verwirrt,
indem sie — vermittelt iibers Lateinische (,memoria“) — ,pviun® mit
»Gedichtnis® iibersetzte. Indem sie an die Nahtstelle zwischen Sinn-
lichkeit und Verstand eine Lehre vom Bezeichnungsvermégen (facultas
characteristica) plazierte, hat sie allerdings auch die Ausbildung eines
ganz neuen Gedichtnisbegriffes vorbereitet (vgl. Meier, 2.2.0., § 459).
Doch da sie den Charakter der ,Verkniipfung®, der zwischen der
anschaulichen Seite von Zeichen und deren Bedeutung besteht, nicht
niher untersucht hat und erst recht nicht seiner verniinftigen Entwick-
lung nachging, wihrend die Verwendung des Ausdrucks ,Gedichtnis®
durch eine inadiquate Ubersetzung blockiert war, vermochte sie nicht
zu erkennen, was unter Gedichtnis eigentlich zu verstehen ist.

Wir aber vermdgen nun zu sehen, inwiefern Hegel meinen
konnte, der Punkt, auf den er mit den zitierten Bemerkungen
aufmerksam macht, sei bislang ganz unbeachtet gewesen. Er war es,
insofern die ilteren Beitrige zur Systematisierung der Intelligenz das
Gedichtnis an einer falschen Stelle plazierten und dadurch verkann-
ten, was es an thm selber ist. Diese Beitrige lieflen also nicht nur die
Bedeutung unbeachtet, die ein hinsichtlich seiner inneren Bestim-
mungen Erfafites oder ein zumindest richtig Identifiziertes fir ein
anderes (das Denken) seinem Begriff nach hat, sondern vielmehr auch
diejenige Bedeutung, die seinen Begriff ausmacht und ihn vom Begriff
der pviun unterscheidet. Und er war es, insofern am solcherart ver-
kannten Gedichtnis natiirlich auch dessen organischer Zusammenhang
mit dem Denken unsichtbar bleiben mufite. Von diesem ersten
Ergebnis aus miifite sich eine Antwort auf die Frage finden lassen,
warum die Theorie des Gedichtnisses als ,Selbstreproduktion der
Intelligenz zu dem, was der Begriff des Denkens ist“ ,das Schwere
und einzig Interessante“ einer spekulativ-philosophischen Lehre von
der Vorstellung sein soll (B) und ob — wenn nicht gar: wie — sich
von der Aufklirung dieser Selbstreproduktion aus sowohl die Bedeu-
tung des Gedichtnisses als auch dessen organischer Zusammenhang
mit dem Denken erschlieflt (II).
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B. 1. Es leuchtet ein, daf} es schwerer ist, eine philosophische Lehre zu
begriinden, als das Material einer bereits bestehenden umzubilden und
in verniinftige Formen zu bringen, wenn die Fermente fiir diese
Umbildung bereits von einer spekulativen Logik zur Verfiigung
gestellt sind. Sofern unter das erste Glied dieser Alternative innerhalb
der Hegelschen Vorstellungstheorie nur das Gedichtnis fillt, gewif§
aber nicht viele Teile der ganzen Philosophie des Geistes auch dazu
gehoren, versteht sich leicht, warum der von Hegel benannte Punkt
einer ,der schwersten in der Lehre vom Geiste“ und in der Systemati-
sierung philosophischer Auskunft iiber Vorstellung schlicht ,das
Schwere® ist. Als Fortgang von der (vorstellenden) Intelligenz zu der
ihr eigenen, sinnlichen Auferlichkeit betrifft er grob gesprochen den
,,Ubergang vom Denken zur Korperlichkeit“, den Hegel auch an ande-
rer Stelle als ,sehr schwierig und ,fiir die Alten zu begreifen zu
schwer® bezeichnet hat (Jub 18, 209). Wie die Systematisierung angelegt
ist, kommt hinzu, dafl dies Schwere am Ende der ,Realisierung® eines
Begriffs (der Intelligenz) geleistet werden muf} und daher im Rahmen
der — allemal schweren — Aufgabe, die dialektische oder negativ-ver-
niinfrige Bewegungsphase eines philosophischen Gedankens zum Ab-
schlufl zu bringen und das zu ihr gehdrende ,Spekulative oder Positiv-
Vernanftige* (vgl. § 79-82; Jub 18, 226) auszumachen. Nur die Frage,
warum dies Schwere gerade in einer Selbstreproduktion der Intelligenz
gelegen sein soll, mag sich noch nicht auf Anhieb beantworten lassen,
zumal Hegels (sich nur in der Vorlesung findende) Rede von einer
solchen Reproduktion gewif} der Erklirung bedarf. Die Rede hat zwei-
fellos mit der Behauptung zu tun, mit der Hegel seine Ausfiihrungen
zum Gedichtnis beginnt (§ 461, 1. Satz): dafl die Intelligenz als
Gedichtnis gegen die Anschauung des Worts dieselben Titigkeiten des
Erinnerns durchlaufe, wie als Vorstellung iiberhaupt gegen die erste
unmittelbare Anschauung. Das kann als die gesuchte Erklirung vorliu-
fig gentigen. Denn mit ihr liegt die Schwierigkeit bereits auf der Hand:
Wie kann die denkende Betrachtung der bloflen Wiederholung einer
schon betrachteten Folge von Titigkeiten, sei’s auch bei neuer
Anwendung dieser Tétigkeiten, mit der genannten Aufgabe fertig wer-
den? Oder, dieselbe Schwierigkeit in einer inhaltlich bestimmteren
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Frage angesprochen: Wie kann eine Folge von Titigkeiten, die fiir die
Intelligenz wesentlich reproduktiven Charakter haben, also dahin fiih-
ren, dafl die Intelligenz hervorgeht in die Auferlichkeit (vgl. § 455,
1. Satz), in mebr resultieren als in einem blofen Auferlichwerden der
Intelligenz; wie kann sie zugleich die Intelligenz zu demjenigen brin-
gen, was der Begriff des Denkens und damit das Innerste des Innersten
threr selbst ist (vgl. § 467A)?

2. So, scheint mir, ist die Schwierigkeit, vor der sich Hegel sieht, mit
seinen eigenen Mitteln zu beschreiben. Aus etwas gréflerem Abstand
lassen sich aber noch zwei andere Beschreibungen fiir sie geben, die
den Vorteil haben, uns auch auf die Wichtigkeit aufmerksam zu
machen, die ihre Bewiltigung hat. In der Tradition des philoso-
phischen Rationalismus wire das Problem, vor dem Hegel steht, als die
Aufgabe gedeutet worden, aus einer ,Grundkraft“ der Seele die Einheit
von sinnlichem und intellektuellem Erkenntnisvermégen begreiflich
zu machen. Diese Deutung wird von Hegel nicht iibernommen. Die
Suche nach einer Grundkraft oder gemeinschaftlichen Wurzel der bei-
den ,Erkenntnisstimme® mag als gescheitert anzusehen sein oder nicht
— ihr Ergebnis ist fiir das Hegelsche Unternehmen irrelevant.® Aber
was kann nun, nachdem Kant auf den nicht in einem verschiedenen
Deutlichkeitsgrad von Vorstellungen bestehenden, sondern viel
einschneidenderen Unterschied zwischen Sinnlichkeit und Verstand
aufmerksam gemacht hat, an die Stelle der Suche nach einer
gemeinschaftlichen Wurzel der beiden Erkenntnisstimme treten und,
wenn nicht die Einheit von Sinnlichkeit und Verstand in einem
Seienden mit solchen Vermdgen, so wenigstens deren prozessuale
Einheit in einem ,objektiven Gedanken“ gewihrleisten? Von einem
Kantischen Standpunkt aus muf} es unmittelbar einleuchten, dafl die
Beantwortung dieser Frage ebenso wichtig wie schwierig ist.

Ferner: Was Hegel den Begriff des Denkens nennt, betrifft nicht nur
ein hinsichtlich der Adiquatheit seiner Begriffe problematisches Den-
ken. Ein solches hitte Hegel Denken in blof§ abstrakten Vorstellungen

9  Vgl. das oben zum wesentlichen Zweck einer Philosophie des Geistes Gesagte.
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genannt. Es betrifft ein Denken in Gedanken — d.h. in einem solchen
Produkt seiner, ,von dessen Objektivitdt nicht mehr das Subjektive ein
Verschiedenes® ist (§ 464) und das daher — gemif} dem, was das Denken
von sich weifl — schlicht die Sache ist — ,einfache Einheit des
Subjektiven und Objektiven (§ 465 u. Z). Die neu zu begriindende
Theorie des Gedachtnisses hat also auch darin ihre Schwierigkeit und ihr
Interesse, dafl sie nicht eine Lehre vom Denken als Vorstellen in
abstrakten Vorstellungen von Gemeinschaftlichem begriinden, sondern
die Auffassung rechtfertigen soll, ,dafl der Gedanke die Sache ist, dafl das
was gedacht ist, #sz und was ist, nur ist als Gedanke“ (E 230) — eine
Auffassung, die ,ganz etwas Altes, nichts Exzentrisches, Paradoxes,
Verriicktes* (ebd.) ist, bei deren Verteidigung jedoch ,diejenigen, die
von Philosophie nichts verstehen“, ,die Hinde iber dem Kopf
zusammen® schlagen (§ 465Z). Ich nehme an, es liegt vor allem an der
Funktion fiir diese Verteidigung, daf§ die Bestimmung des mechanischen
Gedichtnisses in Hegels Augen ,hochst wichtig in Beziehung aufs
Denken® ist. Was Hegel ,,hochst wichtig® und ,,das einzig Interessante®
nennt, besitzt seine Auszeichnung mithin nicht nur, weil es zu einer
philosophischen Theorie des Gedichtnisses gehort, die erstmals diesen
Namen verdient; und nicht nur, weil es erlaubt, den Zusammenhang
von Sinnlichkeit und Verstand erstmals als einen ,organischen® und
darum nicht blof# einen ,mechanischer oder ,chemischer®
Zusammensetzung zu denken (vgl. E 223; WdL I 24; GW 21, 28, ,));
sondern deshalb, weil es zu einem Begriff von Denken fiihrt, mit dem
erstmals wieder der Uberzeugung Rechnung getragen ist, dafl das
Denken bzw. sein Produkt, der Gedanke, und das Gedachtwerdende,
die Sache, dasselbe ist (vgl. Jub 18, 390). Es fiihrt zu jenem ,héheren
Begriff“ von Denken, den die ,iltere“ Metaphysik im Unterschied zu
derjenigen ,in neuerer Zeit* hatte: daf§ das, was durchs Denken an und
von den Dingen erkannt wird, das allein an ihnen wabrhaft Wabre ist
(vgl. WdL 125, GW 21, 29,,,,) — dasjenige nimlich, was gedacht wird in
Bestimmungen, die dem Denken und nicht bereits dem Vorstellen
eigentimlich sind und als solche dann auch zum Gegenstand der
Bearbeitung in einer spekulativen ,Logik* gemacht werden kénnen (vgl.
Jub 3, 113). Die Schwierigkeit betrifft darum auch die Frage, wie das
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spekulative Denken von einem abstrakt Allgemeinen, das blofle Vorstel-
lungsbestimmung und darum subjektiv ist, zur gedachten Sache als einem
Objektiven gelangen kann.

I

1. Die bisherige Auskunft iber den Sinn der eingangs zitierten Bemer-
kungen hat beziiglich der Stellung und Bedeutung des Gedichtnisses,
sowie von dessen Zusammenhang mit dem Denken immerhin einiges
klar oder nunmehr wenigstens leicht aufklirbar gemacht. Was die Stel-
lung betrifft, die das Gedichtnis in Hegels Systematisierung der Intelli-
genz innehat, ist wesentlich, dafl sein Begriff der letzte im Aufbau einer
Lehre von der Vorstellung ist — zu exponieren also nach demjenigen
der Erinnerung (die ein vorgestelltes Bild von anschaulich Gegebenem
und dessen Bebaltenwerden einschlieit) und nach dem Begriff der
yreproduktiven, produktiven und zeichenmachenden® Einbildung bzw.
Phantasie; und 7 sich den Ubergang zum Denken enthaltend (§ 464) als
zu einer von allem Vorstellen unterschiedenen Titigkeitsweise des
Geistes. Tiefer erfafit als hinsichtlich der bloflen Auflerlichkeit eines
systematischen Orts hat das Gedichtnis die Stellung eines Prozesses der
Intelligenz, der sich zwischen zwei andere Prozesse einschiebt. Der
eine dieser beiden, der dem Gedachtnis vorangeht, ist der selbst drei-
fache des — nicht mehr durch eine bestimmte Anschauung bedingten
— reproduktiven Wiederbervorgebens von Bildern aus der Innerlichkeit
des Ich, des produktiven Einbildens eines Vorrats blof§ aufgenommener
Bilder in den eigentiimlichen Inhalt der Intelligenz und des Produzie-
rens von anschaulich Gegebenem, das Zeichencharakter hat, — als Gan-
zes genommen mithin der Prozef}, in welchem die an ein bestimmtes
Anschauungsobjekt nicht mehr gebundene Intelligenz sich an ein von
ihr selbst hervorgebrachtes Anschauungsobjekt, das Zeichen ist, selbst
bindet. Der andere, auf das Gedichtnis folgende Prozef} ist derjenige,
der die Titigkeit des Denkens selber ist und der grob gesprochen darin
besteht, daf} das Denken — zundchst als blofles Haben von Gedanken
bestimmt — deren aneignende und dadurch erkennende Wirksamkeit
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wird — sei’s in einem blof} formellen denkenden Erkennen als Denken
iiberhaupt (E 229), dessen noch gegebener Inhalt ,die zum Denken
erinnerten Vorstellungen® sind (§ 466), sei’s in einem den Gedanken
,urteilend® dirimierenden Denken, das zuletzt den Inhalt eines
,Schlusses® aus sich bestimmt, so daf} es fortschreitet mit Einsicht in
die Notwendigkeit des Zusammenhangs, den im Urteil unterschiedene
begriffliche Momente haben (§ 467); — im ganzen also ein Prozef§ der
Erkenntnis all dessen, was dank einer Objektivitit angeeignet werden
kann, die der Intelligenz selbst als Vorrat an Gedanken zu eigen ist.
(Die vollendete In-BesitzzZNahme kann dann vom sich bestimmenden
Willen nicht mehr unterschieden werden.!®) Der sich zwischen diese
beiden Prozesse einschiebende, die eigentiimliche Stellung des
Gedichtnisses ausmachende Prozefl geht vom Namencharakter besit-
zenden Zeichen aus und verindert das Verhiltnis, das dieses zu seiner
Bedeutung hat, derart, daff am Ende die Einheit des Subjekts und
Objekts, welche die Vernunft ist, nicht nur an sich (Suvapet) in der
Intelligenz ist, sondern gesetzt an der Intelligenz, so dafl die Intelligenz
diese Auferlickeit des Objektiven st (vgl. E 225).

Mit all dem ist auch bereits eine Menge iiber die Bedeutung gesagt, die
den Hegelschen Begriff des Gedichtnisses ausmacht. Sie besteht niher
betrachtet nicht nur darin, dafl das Gedichtnis im relevanten Sinn des
Ausdrucks mehr ist als ein blofles Behalten irgendwelcher innerer Bilder
(pavrdopata), — nimlich das Behalten der Bilder von Anschaulichem,
das Zeichen ist und das als Zeichen hervorzubringen in der Macht der
Intelligenz steht sowie als Zeichen Namencharakter hat, so daf} es die
vom Namen bezeichnete Sache wertritt. Die Bedeutung des
Gedichtnisses besteht auflerdem in dem Ganzen dieses (Bilder) be-
haltenden, (ihre anschaubaren Gegenstiicke) hervorbringenden und
(iiber das Hervorbringen) verfiigenden Vorstellens von Sachen. Sie be-
steht auch — genaugenommen sogar allererst (vgl. § 460) — in einem
Prozefl, der sich an der Verknipfung vollzieht, welche der Name ist
und welche vermittelst seiner Bedeutung die Vorstellung der bezeich-
neten Sache (als ein Inneres) mit der Anschauung (sowohl des Zeichens

10 Vgl. auch die Vorbereitung dieses Gedankens im Ubergang von der Idee des Wahren zu der-
jenigen des Guten in WdL 11, 477 = GW 12.231.
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wie der bezeichneten Sache ,als einem Fuflerlichen®) verbindet — die
Verkniipfung nimlich zwischen einem Namen als ,von der Intelligenz
produzierter Anschauung® des anschaulichen Zeichens sowie Repri-
sentanten einer Sache und seiner Bedeutung. Diese Verkniipfung und
der Name, der sie herstellt, ist im Fall der blof} (irgendwelche) Zeichen
machenden Phantasie, was das Verhiltnis des Namenzeichens und seiner
Bedeutung betrifft, noch ,eine einzelne voriibergehende Produktion:
Die Intelligenz kann anschauliche Zeichen produzieren (wie z.B. einen
Knoten im Taschentuch), die ihre Bedeutung blof3 fallweise haben. Und
die Verkniipfung ist, was den Zusammenhang der Vorstellung (einer
bezeichneten Sache) mit der Anschauung betrifft, blof} dufSerlich: Die
Bedeutung eines Zeichens, {iber das die Intelligenz qua Namenzeichen
machende verfiigt, verkniipft die Vorstellung einer Sache einerseits mit
deren Anschauung und andererseits mit der Anschauung desam Zeichen
anschaulich Gegebenen zunichst auf eine instabile, nicht intersubjek-
tive, sowie von der Anschauung und dem inneren Bild der Sache noch
abhingige Weise, — nicht in einem systemischen Zusammenhang der
Namen und im Verfiigen iber ihn begriindet. Erst die , Erinnerung® die-
ser Auflerlichkeit der Verkniipfung ist dasjenige, was das Gedichtnis
seinem von Hegel eingefiihrten Begriff nach ist und was demnach seine
Bedeutung im eigentlichen Sinn ausmacht. ,Erinnerung® ist dabei zu
verstehen als Ausdruck fiir das Innerlichwerden dessen, was zuerst
duflerlich war, — in einem Prozef}, der dem die Erinnerung — ithrem von
Hegel eingefiihrten Begriff nach — ausmachenden Prozef} zumindest eng
verwandt ist, sofern sich deren Prozef§ an der Anschauung des Worts, das
Name ist, wiederholt. Die Intelligenz wird — wie als Erinnerung iiber-
haupt (§ 452-54) — im Vorstellen des Bildes (eines Wortes, das Name ist)
zunehmend frei von der Bindung an ein bestimmtes Anschauungs-
objekt, das im Stiften der Bedeutung prisent sein muflte, hingegen im
blofl noch mechanisch reproduzierenden Gebrauch des Zeichens oder
vielmehr seines Vorstellungsbildes nicht einmal mehr im eigentlichen
Sinne (§ 454) — anldfllich einer sinnlichen Anschauung — erinnert wer-
den mufl. Insofern hat das Gedichtnis seine immanente Bedeutung auch
darin, dafl die Intelligenz ,gegen die Anschauung des Worts dieselben
Titigkeiten des Erinnerns® durchliuft ,wie als Vorstellung iiberhaupt
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gegen die erste unmittelbare Anschauung® (§ 461); und die letzte Stufe
des Gedichtnisses in diesem Prozef ist dabei verstindlicherweise das
mechanische Geddchtnis.

Die Beschreibung des Prozesses, der die Bedeutung des Gedichtnis-
ses ist, beschreibt mithin in gewissem Sinn auch die Genese des mecha-
nischen Gedichtnisses. Aber es versteht sich, daff damit nicht das Wer-
den eines duflerlich Existierenden in der Zeit und nach empirischen
Gesetzen gemeint ist, — es zu erforschen wire einer empirischen Wis-
senschaft vorbehalten, in der Philosophie hingegen fehl am Platz. Bei
der zu beschreibenden Genese kann es sich nur um ein Werden im
verniinftigen philosophischen Denken und nach dessen eigener inne-
rer, aber auch der verhandelten Sache immanenter Notwendigkeit
handeln. Diese Notwendigkeit zeigt sich — wenn iiberhaupt — auch
nicht, indem man Weisen des Gedichtnisses oder andere geistige
Titigkeiten, die zuvor abgehandelt wurden, funktional betrachtet und
hiermit im Hinblick auf die Rolle, die sie fiir etwas anderes, z. B. fiir
das denkende Erkennen, spielen (vgl. § 442A). Wie auch sonst mufl
man, um die Notwendigkeit zu entdecken, dasjenige, das ihr unterwor-
fen ist, an und fiir sich selbst betrachten; nur dafl dies im Fall des
Gedichtnisses — als eines Habitus und einer Titigkeit der Intelligenz —
bedeutet, dafl man seinem immanenten Sinn nachgeht, der zugleich ein
innerer Zweck der Intelligenz ist (§ 445; vgl. E 1711.). Man darf also nur
nicht erwarten, das Gedichtnis werde in der Untersuchung, die ihm
hier zuteil wird, auf einen externen Zweck (und sei’s auch der des Den-
kens) bezogen. Andererseits aber ist mit allem insoweit zur Bedeutung
des Gedachtnisses Gesagten natiirlich noch nicht ausgemacht, worin
denn nun in ihm die Selbstreproduktion der Intelligenz besteht, die
irgendwie mit dem Wieder-Durchlaufen der ,Titigkeiten des Erin-
nerns“ zusammenhingt, von dem die Rede war. Die Frage, worin sie
besteht, wird also noch zu beantworten sein. Erst recht nicht ist aus-
gemacht, inwiefern die Selbstreproduktion im Verhiltnis zum Prozef3,
der wiederholt wird, Neues ergibt und gar solches, das als das Denken
zu begreifen ist.

Ahnlich wie fiir die Bedeutung des Gedichtnisses gilt fiir dessen
Zysammenhang mit dem Denken: Auch beziiglich dieses Zusammen-
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hangs diirfen wir nicht erwarten, anders als beiliufig etwas dariiber zu
erfahren, unter welchen funktionalen Abhingigkeiten vom Gedichtnis
sich Denken befindet (oder umgekehrt bestimmte Gedichtnisleistun-
gen sich vom Denken befinden), wie z. B. unter der — sehr vage
umschriebenen — Abhingigkeit, es sei ,in Namen, daff wir denken“
(§ 462A). Die Erforschung solcher Abhingigkeiten betrife fiir Hegel
nur einen mechanischen oder allenfalls auch einen chemischen Zusam-
menhang beider (wenn sich ergeben sollte, dafl die beiden nicht nur
duflerlich nach gewissen Gesetzen der Einwirkung wie durch Druck
und Stof§ aufeinander bezogen sind, sondern dafl Prozesse der Schei-
dung z# und Neutralisierung von Gegensitzen zwischen ihnen statt-
haben). Auf jeden Fall betrife es keinen organischen Zusammenhang.
Worin aber besteht ein solcher und worin besteht er im vorliegen-
den Fall? Die Vorlesungsnachschrift Erdmanns legt nahe, unter einem
organischen Zusammenhang — im Gegensatz zum mechanischen -
einen Zusammenhang zu verstehen, der durch die Natxr mindestens
des Ganzen bestimmt ist, zu dem die Zusammenhingenden gehdren
und in welchem sie den Grund ihres Zusammenhangs haben - in
unserem Fall also durch die Natur der Intelligenz (vgl. E 223). Da die
Intelligenz aber nichts sich blof§ ,hinter” ihren Titigkeitsweisen Ver-
bergendes ist, sondern nur 7z ihnen existiert, méchte man annehmen,
daf} ein organischer Zusammenhang auch durch die Natur mindestens
des einen der Zusammenhingenden selbst bestimmt ist, wenn nicht
beider. Man kénnte daher denken, mit dem organischen Zusammen-
hang von Gedichtnis und Denken sei ein Verhiltnis gemeint, wie es
zwischen Gliedern eines Organismus, insbesondere aber im Fall ihrer
harmonisch abgestimmten Wirksamkeit besteht. Dann aber miifite es
Sinn machen, auch von einem ,unorganischen® — nimlich unharmo-
nischen — Zusammenhang des Gedichtnisses mit dem Denken zu
reden. Angesichts der Mannigfaltigkeit von Verhiltnissen, in denen
sich Glieder eines — geologischen, vegetabilischen oder tierischen, ganz
zu schweigen vom menschlichen - Organismus befinden kénnen,
wire damit auch herzlich wenig Bestimmtes gesagt. Es miifite aufler-
dem von einem Organismus die Rede sein, dessen Glieder Gedichtnis
und Denken sind, und diese miifiten als Glieder auch ein duflerliches
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Verhiltnis zueinander haben, also trennbar sein — und sei’s auch um
den Preis, dafl die Glieder das Leben verlieren oder dafl der ganze
Organismus es verliert. Doch nichts, soweit ich sehe, deutet darauf hin,
dafl Hegel Gedichtnis und Denken einerseits und die Intelligenz
andererseits nach Analogie von Gliedern eines Organismus gedacht
hat. Wenn man dies beriicksichtigt, so darf man den Zusammenhang
von Gedichtnis und Denken nicht als den von Gliedern eines Orga-
nismus denken. Man muf} ihn als einen verstehen, der wesentlich selbst
ein Organisches ist und also die Natur des Organischen hat. Fiir dieses
aber ist nach Hegels Auffassung charakteristisch, dafl es sich in zwei
allgemeine Extreme® entzweit — die unorganische Natur und die Gat-
tung -, dafl es deren ,Mitte® ist und mit deren jedem unmittelbar Eins,
selbst Gattung und unorganische Natur (vgl. § 342 u. Z). Es macht
keine Schwierigkeit, diese minimale Bestimmung des Organischen auf
den Begriff des Zusammenhangs von Gedichtnis und Denken anzu-
wenden. Denn im mechanischen Gedichtnis jedenfalls — als ein
System ,auswendig“ gelernter, fiir sinnvolle Verwendung verfiigbarer
Namen, deren inneres Band, das sie miteinander und mit den Vorstel-
lungen verkniipft, die Intelligenz selber ist (E 223) — hingen das
Gedichtnis und das Denken so miteinander zusammen, daff mit Sinn
gesagt werden kann, das eine sei die ,unorganische Natur® des anderen
und dieses seine ,Gattung“ oder Entelechie; und ihr Zusammenhang
sei sowenig ein duflerlicher, daf§ er nicht nur ,Mitte oder ein Drittes
zwischen ihnen ist, sondern mit jedem von ihnen unmittelbar eins. Ob
es berechtigt und sogar zwingend ist, dies zu behaupten, ist damit
natiirlich noch nicht ausgemacht. Um etwas dariiber auszumachen,
wird zu fragen sein, was das spekulative Denken eigentlich nétigen
soll, vom Gedichtnis zum Denken iberzugehen und damit den Begriff
des Denkens ,abzuleiten“ (4.). Dazu aber sollte zuvor genauer als bis-
her festgestellt werden, welchen Begriff von Denken Hegel eigentlich
ableiten will (3.) und worin die geistige Titigkeit besteht, die Hegel
»Selbstreproduktion der Intelligenz“ nennt (2.).

2. Meine Auskunft iiber diese Tatigkeit war in zwei Hinsichten unbe-
friedigend: Sie lief bis jetzt unbeachtet, was es mit dem Namen auf sich
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hat, den Hegel ihr gibt; und sie versiumte anzugeben, wie sich das so
Benannte in jene Erinnerung einfiigt, die den Begriff des Gedichtnisses
ausmacht. Das ist nun nachzuholen.

Was den Ausdruck ,Selbstreproduktion der Intelligenz betrifft,
muf} man beriicksichtigen, daf§ nichts reproduziert werden kann, es sei
denn zuvor schon produziert gewesen; vor allem aber auch, dafl es nicht
Vorstellungsbilder sind, von denen der Ausdruck sagt, sie wiirden
reproduziert, und dafl gewifl nicht in jeder Leistung der Vorstel-
lungsbilder reproduzierenden Einbildungskraft sich die Intelligenz re-
produziert, sich also statt blofler Vorstellungsbilder selbst produziert. Ich
nehme an, die Produktion der Intelligenz, die deren Selbstreproduktion
vorausgegangen sein mufl, sieht Hegel in jenem Prozefl der Phantasie

“gelegen, in welchem sich die Intelligenz schlieflich an ein von ihr selbst
hervorgebrachtes Aufleres bindet. Indem die Intelligenz, die bereits als
reproduktive Einbildungskraft die Bestimmung der Auferlichkeit an ihr
selbst hat (E 199), den Inhalt, der zunichst blof gegeben ist, qua Phan-
tasie zum ihr eigentiamlichen (§ 456; vgl. E 199) verarbeitet und diesem
Inhalt, der sozusagen ihre eigene ,Seele selbst ist und nicht nur die
Seele all ihres Inhalts (vgl. E 200), Anschaubarkeit in einem Auf8eren von
Zeichencharakter gibt, produziert sie sich selbst, statt blof wie bereits als
produktive Einbildung eine zum ,bewufitlosen Schacht“ ihres ,Inneren®
gehorende, vereinzelte Vorstellungsbestimmung zu duflern. Fiir dieses
ihr Produkt also, das sie selbst ist, gilt es nun die Reproduktion zu den-
ken, indem unterstellt wird, dafl an entsprechend ausgezeichnetem
Auflerem, das Zeichen mit Namencharakter ist, dieselben (zur repro-
duktiven Einbildung fiihrenden) Titigkeiten des Erinnerns ausgeiibt
werden wie gegeniiber der ,ersten unmittelbaren Anschauung® (§ 461).
Dabei aber kann es sich natiirlich nicht nur um die triviale Feststellung
handeln, daf anschaulich gegebene Zeichen erst durchs Behalten der
Bilder von ihnen und dadurch, daff sie im iiblichen Sinn erinnert, aber
auch aus der eigenen Innerlichkeit des iiber sie verfiigenden Ich hervor-
gebracht werden konnen, wie alles in der Anschauung Aufnehmbare
innerlich gemacht werden (vgl. § 453 f.; E 197). Mit dieser Feststellung ist
zwar insofern Wichtiges gesagt, als mit ihr darauf aufmerksam gemacht
wird, daf§ die Intelligenz, indem sie ihr Produkt, das sie selbst ist, repro-
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duziert, nicht nur Auferlichkeit wird, sondern sich auch verinnerlicht.
Thre Produktion ist, im Reproduzieren, nicht nur nach auflen — aufs
Wort — gerichtet, sondern auch nach innen: auf das Gewinnen einer
oideellen Welt“ (§ 444); und es ist nun, im Selbstreproduktionsstadium
der Intelligenz, gerade innerbalb des ,Erinnerungs“-Prozesses, daf} die
Produktion nach auflen statthat. Daff der Selbstreproduktionsprozefl
der Intelligenz sich in jene Erinnerung einfiigt, welche den Begriff des
Gedichtnisses ausmacht, ist damit keine Frage mehr. Aber solange man
nicht sieht, worin das Eigentiimliche des nun zu reproduktiver Einbil-
dung fiihrenden Weges der Intelligenz liegt, kann man weder sagen, wie
sich die Selbstreproduktion der Intelligenz in jene Erinnerung einfiigt,
noch sehen, dafl sie zu etwas vom Ergebnis der reproduktiven Ein-
bildung tiberhaupt Unterschiedenem, Neuem fithren kann, das sogar
Denken sein mag,.

Dazu geniigt es nicht, nur wie bisher die ,Erinnerung® der Auflerlich-
keit einer mit dem Namen hergestellten Verkniipfung zu beriicksichti-
gen, die den Hegelschen Gedichtnisbegriff ausmacht. Man muf} dessen
Entwicklung auf seine Stadien hin betrachten und diese Stadien genauer
als bisher mit den ,Tdtigkeiten des Erinnerns zusammenbringen, die
zur produktiven Einbildung fiihrten und die nun von der Intelligenz
als Gedidchtnis angeblich wieder ,durchlaufen® werden. Die Zuord-
nung, die dabei sichtbar wird, ist:

Titigkeit des Erinnerns ‘ Entsprechende Form des
ergibt: Gedichtnisses:
1) 3)
ax) = BB8) : Aufbewabren des Bildes Namen behaltendes
Gedichtnis
f8) = yy) : Bilder reproduzierende reproduzierendes
Erinnerung Gedachtnis
YOhEt )
aa):  assoziativ titige und repro- Gedichtnis als solches
tive Einbildungskraft das mechanisch arbeitet
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Hegels Pointe ist nicht so sehr, daf§ den Prozessen oder Titigkeiten, die
von einer Form der innerlich werdenden Vorstellung zur nichsten
fithren, Formen des Gedichtnisses zugeordnet werden, sondern dafl
dieselben Titigkeiten nun, im Falle des Gedichtnisses, eben deshalb
etwas Neues wirken, weil sie nicht ,gegen“ eine vereinzelte, ,erste
unmittelbare Anschauung® mit dem Zweck, deren Erfordernis beiseite
zu schaffen, gerichtet sind, sondern gegen das ganze komplexe Gebilde,
das ein Wort als im einzelnen Verwendungsfall gegebener Name ist,
dessen blofl Verwendungsfall-abhingige Bedeutung es fortzuschaffen
gilt; und dafl in dem von dieser Aufgabe ausgehenden Verarbeitungs-
prozef} jeweils neben der besonderen ,erinnernden® Titigkeit, die vor-
herrscht, auch die anderen dieser Titigkeiten mit am Werk sind. So
trifft die oben ,trivial“ genannte Feststellung bereits fiir das Namen
behaltende Gedichtnis zu; dariiber hinaus aber wird mit diesem ersten
Innerlichmachen des anschaulich gegebenen Zeichens dessen Bedeu-
tung ,objektiv®, d.h. bleibend und intersubjektiv (vgl. E 2171.); und der
bezeichnete Inhalt, sowie die Bedeutung werden mit dem Zeichen zu
einer Vorstellung verschmolzen, in der idealiter eine eins-eins-eins-
Relation zwischen Namenszeichen-Typ, Bedeutung und Benanntem
besteht (§ 461; vgl. E 216). Wie im innerlich gemachten und fixierten
Vorstellungsbild eines sinnlich Gegebenen, dessen Einzelheiten ausge-
wischt sind, ist auch im Namen mit dauerhafter Verkniipfung das Ok-
kasionelle abgearbeitet und die Bedeutung das Wesentliche im Gegen-
satz zum materiellen Charakter und Auftreten des Zeichens als dem
Unwesentlichen. Insofern die Verkniipfung, die der Name ist, hier-
durch innerlich oder zu einer der Intelligenz eigenen gemacht ist, wih-
rend zugleich die Weise der AufSerung der im Namen reprisentierten
einen Vorstellung allgemein gemacht ist, kann man auch vom Namen
behaltenden Gedichtnis schon sagen, in ihm sei eine Einheit von Sub-
jektivitit und Objektivitit (E 216), wihrend ein Vorstellungsbild und
dessen Aufbewahrtwerden ,im Schachte der Intelligenz“ noch etwas
blofl Subjektives waren. Die Intelligenz reproduziert sich nun im
Namen jedenfalls insoweit selbst, als bestimmte Vorstellungen, die
zum ihr eigentiimlichen Inhalt gehéren, ihr Dasein 7#ur noch in dieser
spezifischen Weise der Auflerung haben.

342



Noch stirker kontrastieren Erinnerung und Gedichtnis im Ergeb-
nis der zweiten, reproduzierenden Titigkeit der Intelligenz. Wihrend
diese Titigkeit im Fall der eigentlichen Erinnerung dahin fithrt, dafl
ein inneres Bild, das ,bewufitlos aufbewahrt® war, anlifllich einer
gegebenen Anschauung wieder auftaucht und die Anschauung unter
sich subsumiert, so daf} diese auf dasjenige verweist, wovon jenes Auf-
bewahrte einmal das Bild war, bedarf das reproduktive Gedichtnis
weder einer Anschauung noch eines Bildes des im Namen Vorgestell-
ten, indem es diesen aktiviert. Der Name ersetzt also nicht nur die
Anschauung eines Gegebenen, sondern auch das von ihr bewahrte
Vorstellungsbild. Indem er aktiviert bzw. reaktiviert wird, ist die Intel-
ligenz jedoch gerade nicht bei ithm in seiner dufierlichen Beschaffenheit
und — im Unterschied zur @vapwnoic — auch nicht bei einem anschau-
lich Gegebenen, das unter den Namen fillt; sondern bei seiner Bedeu-
tung und iiber diese bei der benannten, aber nur noch ,allgemein®
vorgestellten Sache. Sie ,hat und erkennt im Namen die Sache, und
mit der Sache den Namen, ohne Anschauung und Bild“ (§ 462; vgl.
E 219). Im Gegensatz zur eigentlichen Erinnerung besteht daher im
reproduzierenden Gedichtnis keine Differenz mehr zwischen meiner
innerlichen Vorstellung und dem in der erneuten Anschauung wieder
prasenten Inhalt, dessen fritheres Gegebensein ich im gewdhnlichen
Sinne des Ausdrucks ,erinnere“. Vielmehr gilt nun: Der Name ist die
Existenz des Inhalts in der Intelligenz selber; und seine Aktivierung, die
man doch als seine Erinnerung zu betrachten hat, ist ,zugleich die
EntiufSerung®, in der sich die Intelligenz ,innerhalb ihrer selbst“ setzt
(§ 462). Dies gilt auch insofern, als nun die assoziative Verkniipfung der
jeweiligen, ,besonderen® Namen keine blof§ dufiere mehr ist. Sie hingt
nicht an Regelmifigkeiten ihrer dufleren Gestalt, sondern ist nun ver-
ankert (,liegt“) in der Bedeutung, welche die Namen als ,Bestimmun-
gen der empfindenden, vorstellenden, oder* (!) ,denkenden Intel-
ligenz* haben. Einzig die Tatsache, dafl die materielle Seite der Zeichen
gegen die Bedeutung noch weitgehend gleichgiltig ist, beschrinkt die
Einheit des Inneren und Aufieren bzw. des nach innen gehenden Erin-
nerungs- und des nach auflen gehenden Entiuflerungsprozesses der
Intelligenz. Hiervon als von einem Unwesentlichen abgesehen kann
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man nun mit noch hoherem Recht als bei der ersten Form des
Gedichtnisses eine ,Identitit des Subjektiven und Objektiven* (E 219)
diagnostizieren. Diese Identitdt ist nicht mehr nur jene sporadische
»Einheit“, die am vereinzelten, in seiner Bedeutung befestigten Namen
auftritt, sondern eine ,innerhalb der Intelligenz selbst“; und sie betrifft
diese im ganzen, soweit sie sich im Namen ausdriickt. Jene Reproduk-
tion, deren Produkt die Intelligenz selbst ist, tritt daher hier ebenfalls
nicht mehr nur sporadisch, an einer Teilklasse von Namen auf, son-
dern durchgingig, wo Namen im reproduzierenden Gedichtnis akti-
viert werden; und sie reproduziert die Intelligenz nicht nur hinsicht-
lich vereinzelter Vorstellungen, die zu ihrem eigentiimlichen Inhalt ge-
héren. Vielmehr ist ihr eigentiimlicher Inhalt, soweit er {iberhaupt bei
Namen benannt ist, in deren Aktivierung nunmehr als ganzer existent.
Wir haben ,den ganzen Inhalt, indem wir den Namen vor uns haben®
(E 222); und — mochte man hinzufiigen — die Intelligenz geht darauf,
den Inhalt des Ganzen, das sie ist, in Existenz zu setzen, indem sie mit
der Erinnerung des Namens ,zugleich die Entduflerung® ist, ,in der sie
innerhalb ihrer selbst sich setzt“. Hitte der eigentiimliche Inhalt der
Intelligenz nicht nur Namen gefunden fiir Vorstellungen seiner, son-
dern auch einen Namen fiir seinen Begriff und fiir begriffliche Bestim-
mungen, in denen er zu denken ist, so gilte das bis dahin {iber die ent-
duflernde Erinnerung der Intelligenz im Namen Gesagte auch fiir diese
— denkende — Weise ihrer Selbstreproduktion. Natiirlich ist aber bis-
lang durchaus unentschieden, ob eine solche Weise iiberhaupt ange-
nommen werden mufl.

Erst im Kontext einer Betrachtung der dritten Titigkeit des Erin-
nerns méchte Hegel diese Frage entscheiden. Zunichst aber geht es
nur darum auszumachen, wie die sich aus dieser Titigkeit ergebende
Form des Gedichtnisses beschaffen ist. Dabei fallen zunichst weit-
gehende Ubereinstimmungen mit dem Ergebnis der Betitigung am
Vorstellungsbild ins Auge: Wie in diesem das Hervorgebrachte aus
»der eigenen Innerlichkeit des Ich“ (§ 455) hervorging und frei, ohne
das Vorliegen einer dufierlichen Bedingung nétig zu haben, vor mich
gebracht, in diesem Sinne also ,geduflert“ werden konnte (vgl. E 199),
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so ist nun die Intelligenz ,die Macht der Zeichen® (E 223), wenngleich
natiirlich dasjenige, dessen Macht damit gebrochen wurde, in beiden
Fillen verschieden ist: die Anschauung im einen Fall, im Fall des
Gedichtnisses hingegen ,die Verkniipfung“ der Bedeutung ,mit dem
Sein“ der Zeichen ,als Namen“ (§ 463). Daran aber heftet sich nun
ein neuer, gewichtiger Kontrast. Wihrend die Macht des Ich, Bilder
aus ihrer eigenen Innerlichkeit hervorgehen zu lassen, lediglich zur
»Selbstanschauung® der Intelligenz in produktiver Phantasie fiihrt, die
dem aus ihr selbst genommenen Gehalt eine bildliche Existenz verleiht
(§ 457), in der sich das Selbst zunichst einmal werliert, gelangt die
Intelligenz nun dazu, in ihrer ,héchsten Entduflerung® dennoch bei
sich und ,einfach in sich zuriickgekehrt (§ 463) zu sein. Die im
Begriff des Namens gelegene Verkniipfung nimlich, die ,noch eine
Synthese“ ist — also nachtrigliche Verbindung urspriinglich Verschie-
dener, will sagen des Aufleren und seiner Bedeutung fiir die Intelli-
genz, sowie der vielen besonderen Namen -, wird nun ersetzt durch
,lch, die Intelligenz [...] dieses Eine und damit in dem Vielen ihrer
selbst [...] Vereinigende“ (E 222). Dieses Eine ersetzt jene Synthese,
sofern in ihm Namen zur Einheit eines Sinnes gebracht sind und der
Unterschied, der zwischen der Bedeutung und dem Namen bisher
noch zu beachten war, als irrelevant aufgehoben ist (vgl. § 463). In
einheitlichen Sinngebilden, in denen die Intelligenz ,die einfache
Wahrheit ihrer besonderen Entduflerungen und ihr durchgefiihrtes
Aneignen® ist, hat all dasjenige, was an der materiellen Seite der
Zeichensysteme, auf denen die Gebilde beruhen, willkiirlich und
zufillig ist, nicht einmal mehr den Charakter eines Unwesentlichen
im Gegensatz zur Bedeutung als dem Wesentlichen. Es ist nur noch
ebenso wesenloser wie aufs Innere hin durchsichtiger Schein. Gegen-
tiber dem reproduzierenden Gedichtnis ist die Ausiibung dieser Macht
der Intelligenz daher die héchste Erinnerung des Vorstellens; denn in
ihr ist das Vorstellen nicht mehr nur — wie die Aktivierung von
Namen im reproduzierenden Gedichtnis — von der Bindung an ein
auf Gegebenem beruhendes Vorstellungsbild befreit, sondern auch
von der Differenzierung des Vorstellens in ein Wesentliches und Un-
wesentliches: die Bedeutung und ihr mit Zufilligkeiten behaftetes
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materielles Substrat. Damit aber wird es nach Hegels Auffassung
unerlifllich, die als héchste Erinnerung zu deutende Titigkeit der
Intelligenz auch als deren hdchste Entiufferung zu deuten. Denn
indem die Differenz zwischen der Bedeutung des Namens und seinem
mit Zufilligkeit behafteten materiellen Substrat als ginzlich irrelevant
in der betdtigten Macht der Intelligenz aufgehoben wird, ist diese
nicht mehr nur das Innerste, das in Namen, die Bedeutung haben, sei-
nen eigentiimlichen Inhalt hervorbringt und reproduziert. Vielmehr
setzt die Intelligenz sich selbst nun auch als dufieres Medium des
Zeichensystems: ,den allgemeinen Raum der Namen als solcher, d. i.
sinnloser Worte® (§ 463). Wihrend die Intelligenz zu Beginn der Titig-
keiten des Erinnerns (§ 453) als in sich konkretes, alle Bestimmtheiten,
die erst noch zur Existenz kommen miissen, in virtueller Moglichkeit
affirmativ enthaltendes, und doch einfach bleibendes Allgemeines zu
denken war, existiert sie nun im Verhiltnis zu den Namen in ihrer
ginzlichen Auflerlichkeit als ein solches Allgemeines. Zugleich aber
ist sie auch die Macht iiber diese sinnlosen Worte, und dies ,als ganz
abstrakte Subjektivitir”. Sie ist ,Beziehen® der vielen Namen in einem
lediglich ,mechanischen® Gedichtnis. Gerade in der ,Kraft der mecha-
nischen Weise dieses Zusammenhalts“ (E 225) bekundet sich also die
Souverinitit der Intelligenz; und indem die ,als wunderbar® erschei-
nende Tatsache nun beriicksichtigt zu werden verlangt, ,daf} der Geist,
dieses wesentlich freie, Beisichseiende in sich selbst, in seiner Inner-
lichkeit so duflerlich auf ganz mechanische Weise sich verhalt“ (E 224),
offenbart sich ,die Wahrheit [...], daf8 das reine Subjekt, das innerlich
Subjektive [...], das Beisichsein der Intelligenz an ithm selbst das
Objektivste ist“ (ebd.). Die Selbstreproduktion der Intelligenz im
mechanischen Gedichtnis besteht also nicht mehr nur darin, daff die
Intelligenz in Namen, die bei aller dufierlichen Beschaffenheit vor
allem eine Bedeutung haben, ihren an sich seienden, eigentiimlichen
Inhalt immer wieder zur Existenz bringt; sondern darin, daf} sie,
indem sie Worte blof§ noch mechanisch gebraucht, also ,keinen Sinn
bei den Worten hat“, doch sich selbst als ganz abstrakte Subjektivitat
hervor- und wieder hervorbringt, — und darin ,bei sich als Einbeit der
Subjektivitit und der Objektivitir” ist (§ 463A).
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Wenn dies das vorldufige Ende des Verduflerlichungs- und zugleich
Verinnerlichungsprozesses ist, dem die vorstellende Intelligenz als
Selbstreproduktion unterliegt, so wird man sich nun nicht mehr ver-
wundert fragen, wie sie in thm zum Innersten des Inneren gelangen kann
und wie das Wieder-Durchlaufen von Titigkeiten, die bereits zur
serinnernden® Vorstellung gehdren, zu etwas ginzlich anderem als der
blof8 reproduktiven Einbildungskraft fithren mag. Es fragt sich nur
noch, warum dies Andere gerade Denken sein soll, warum Hegel mithin
an dieser Stelle den Begriff des Denkens hofft ableiten zu kénnen. Doch
bevor dieser Frage nachgegangen wird, sollte erst einmal festgestellt
werden, in welchem Sinn der Ausdruck ,Denken“ und der Begriff des in
thm Bezeichneten hier von Hegel genommen werden. Im Gegensatz zur
Darlegung des Hegelschen Gedichtnisbegriffes und seiner ,Entwick-
lung®, fiir die ich moglichst alle wichtigen Textstellen beriicksichtigen
wollte, kann ich mich dabei von Paraphrasen ziemlich freihalten.

3. Die Eingangspassagen dieser Arbeit kénnten suggeriert haben, dafl
Hegel sich seinen Begriff des Denkens historisch gesehen in der
Beschiftigung mit Aristoteles erarbeitet hat. Vielleicht ist es zum Teil
tatsichlich so gewesen. Doch Hegels systematische Einfithrung dieses
Begriffs erfolgt eindeutig im Kontext einer Auseinandersetzung mit der
neuzeitlichen, vorstellungstheoretischen Auffassung von Denken. Ge-
gen diese Tradition gerichtet und Kantische Korrekturansitze radikali-
sierend soll sie Denken nicht als ein besonderes Vorstellen begreiflich
machen, das mittels einer Stufenleiter von Vorstellungsarten defi-
nierbar wire, zum Beispiel als Betitigen oder Haben von Vorstellun-
gen, die ,objektive Perzeptionen® sowie abstrakte Allgemeinvorstel-
lungen, als solche aber von Anschauungen verschieden sind (vgl. Kant,
KrV B 376 {.)."" Denken ist vielmehr nach Hegels Auffassung eben so
sehr von allem Vorstellen wie vom Anschauen zu unterscheiden. Es
existiert nicht obne Vorstellen; denn ,es ist in Namen, dafl wir denken*
(§ 462a; vgl. KrV B 763); Namen oder Worter zu gebrauchen aber ist
eine besondere Form des Vorstellens. Vorstellungen, deren Haben

11 Vgl. auch Kants Ausfithrungen iiber Denken in Met. L, 239 ff, sowie Anthrop. § 40ff.

347



oder Betidtigen das Vorstellen ist, sind subjektiv. Sie sind ,das Thrige der
Intelligenz noch mit einseitiger Subjektivitit, in dem das Thrige noch
bedingt ist durch die Unmittelbarkeit, nicht an ihm selbst das Sein ist“
(§ 451). Dies macht den Hegelschen Begriff der Vorstellung aus. Es gilt
daher auch fiir Vorstellungen, die Namen und als solche Bedingungen
der Existenz von Denken sind. Es gilt hingegen gerade nicht von Den-
ken. Denken, seinem Begriff nach, ist das Haben von Gedanken;
Gedanken aber, die ein Denken hat, sind nach Hegelscher Auffassung
nicht abstrakte Vorstellungsbestimmungen oder Instanzen einer species
solcher. Denn der Gedanke ist — gemifl der Einfiihrung seines Begriffs
(§ 464) — eine Seinsweise der Intelligenz, von deren ,,Objektivitit nicht
mehr das Subjektive ein Verschiedenes ist“ und von der auflerdem gilt,
dafl das Subjektive, ,diese Innerlichkeit an ihr selbst seiend ist“.
Indem Hegel einen dialektischen ,Ubergang“ aufzeigen mochte, der
vom Begriff des mechanischen Gedichtnisses zu diesem Begriff des
Gedankens und Denkens fiihrt, mdchte er gegen die neuzeitliche,
vorstellungstheoretische und subjektivistische Uberzeugung wieder
die oben (I A 2; B 2.) erwihnte, auch an Aristoteles abgelesene und
tiberhaupt der ,ilteren Metaphysik® zugeschriebene Auffassung von
Denken zur Geltung bringen. Er mdchte damit aber auch der ebenso
gewohnlichen wie alten Uberzeugung Rechnung tragen, daff alle Er-
kenntnis des ,,Wahrhaften“ ein Nachdenken verlangt und also nicht
bereits in abstrakten Vorstellungsbestimmungen, die eines solchen
unbediirftig sind, erfolgen kann (vgl. § 21). Das Nihere der iibers
Haben von Gedanken hinausgehenden Titigkeit des Denkens gehort
jedoch nicht mehr zu dessen Begriff als solchem, sondern bereits zu
seiner Entwicklung (vgl. oben II 1.), die nicht mehr mein Thema ist.
Nur auf zwei Punkte, die den Unterschied des Begriffs und seiner
Entwicklung betreffen, ist hier noch aufmerksam zu machen, weil
sonst gewif mifiverstanden wiirde, was Hegel unter Denken ganz im
allgemeinen versteht.

Was ich bis jetzt gesagt habe, konnte den Eindruck erwecken,
Hegels Versuch, Denken von Vorstellen abzugrenzen, sei mit Kant
verglichen um den Preis eines enormen Verlustes an Bestimmtheit im
Begriff des Denkens erkauft. In Wahrheit aber ist es eher so, dafl Hegel
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den Begriff des Denkens gerade durch dessen Abgrenzung vom Vor-
stellen genauer fafit als Kant. Er beriicksichtigt in diesem Begriff, daf3
das Denken als solches eigentimliche Bestimmungen besitzt, und macht
dadurch Ernst mit einer Einsicht, die Kant in seiner Theorie des
Erkennens gehabt hat, aber in seiner empirisch-psychologischen Lehre
vom Denken folgenlos bleiben lieff. Indem Hegel diese Einsicht in die
systematisch-philosophische Exposition des Begriffs ,Denken‘ auf-
nimmt, gelingt es ihm, genauer als Kant anzugeben, was einerseits das
Denken als solches auszeichnet und was andererseits — im Wege der
Entwicklung seines Begriffs — iiber dasjenige Denken zu sagen ist, das
denkendem Erkennen eignet und als solches im Vordergrund des
Kantischen Interesses steht. Was hat es damit auf sich?

() Kant hat nicht nur Allgemeinvorstellungen, die er ,Begriffe“ nennt,
als ,Erkenntnisse“ (cognitiones) betrachtet, sondern auch Anschauun-
gen (intuitus), worin ihm Hegel iibrigens gefolgt ist, wenngleich mit
einer modifizierten Auffassung von dem, was dabei unter ,Erkennen®
verstanden werden muf (vgl. KrV B 376 {.; § 445). Erkenntnisse, seien
sie nun Anschauung oder Begriff, unterscheiden sich nach Kant von
sonstigen Vorstellungen mit Bewufltsein (Perzeptionen) dadurch, dafl
sie objektive Perzeptionen sind. Was aber soll das anderes heiflen als
mindestens dies, dafl in thnen ein Bewufitsein vom Objekt enthalten ist;
und wie sollte dieses BewufStsein zu verstehen sein, wenn nicht als
eines, in welchem zumindest ein Begriff von einem Objekt sberhaupt
enthalten ist (vgl. KrV B 1601.)? Es anders zu verstehen wiirde die Be-
hauptung erfordern, man kénne im bloffen Anschauen oder bildlichen
Vorstellen das Bewufitsein haben, dafs eine Qualitit, deren man sich
bewuflt ist, Qualitit eines Gegenstandes sei. Wenn aber diese Behaup-
tung zu verwetfen ist, mufl dann nicht bereits in objektiven Perzeptio-
nen von der Art der Anschauung ein Denken (als Haben eines Begriffs)
enthalten sein; und mufl ein solches Denken nicht unterschieden werden
von einem Denken, das mit Perzeptionen seiner besonderen Art den
Anschauungen gegeniibersteht, also in objektiven Perzeptionen, die
Anschauungen sind, gerade noch nicht enthalten ist? Gesetzt dies sei so,
doch der in objektiven Perzeptionen, die Anschauungen sind, enthal-
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tene Begriff und die zu ihm gehérenden Begriffe seien nicht blofle All-
gemeinvorstellungen (eines ,Gemeinschaftlichen* am Gehalt von Vor-
stellungsbildern), sondern Gedanken im Hegelschen Sinn und diese
Gedanken seien dem Denken als solchem eigentiimlich, wie dies ja
auch Kant mit seiner Theorie derjenigen Begriffe meint, die ihren
»oitz“ angeblich im reinen Verstand haben: muff dann nicht zunichst
einmal ein fundamentaler Begriff von Denken gebildet werden; und
mufl er nicht so gebildet werden, daf} er sowohl fiir Anschauungen als
auch fiir bildhafte und mit Zeichengebrauch verbundene Vorstellungen
dasjenige spezifisch fafit, was vielleicht nicht dieser oder jener in ihnen
enthaltene Gedanke, aber jedenfalls #berbaupt in ihnen enthaltener
Gedanke und das zu diesem gehérende Denken ist? Ich glaube, dafl
Hegel durch Suggestionen dieser Art — und nicht nur durch Rekurs
auf Aristoteles — dahin gelangt ist, seinen ,psychologischen® Begriff
des Denkens so einzufithren, wie dieser Begriff sich in § 464 f.
~abgeleitet“ und ,exponiert“ findet, und daff sich noch weitere
Charakteristika an ithm aus diesem historischen Kontext verstindlich
machen lassen.”? Vor allem leuchtet in diesem Zusammenhang ein, dafl
das Denken zunichst einmal nicht als eine besondere, in bezug auf das
Anschauen und Vorstellen stehende, an threm Material ausgeiibte und
insofern blof} formelle Titigkeit gefafit wird, sondern als Haben von
Gedanken, das im Innersten der Intelligenz und also im Zentrum ihres
Subjekts seine Stelle hat, aber doch gerade eine diesem Innersten
eigentiimliche Auferlichkeit und Objektivitit besitzt. Man versteht
auch, dafl von diesem Zentrum aller geistigen Titigkeiten der
Intelligenz so lange nicht die Rede sein kann , als noch vom Denken
unterschiedene Titigkeiten Thema sind. Denn alle Intelligenztitigkeiten
sollen jeweils an und fiir sich selbst und auf einen immanenten Zweck
hin betrachtet werden. (Hegel betrachtet ihn als den Zweck, in den
Formen, in denen die Intelligenz sich bestimmit findet, die Vernunft zu
finden (§ 445). Dieser Zweck ist mit dem Haben von Gedanken
erreicht; denn was einer ,hat®, braucht er nicht noch zu finden. Die

12 Eine genauere Aufklirung des Kontextes diirfte freilich den zu Hegels Theorie des Selbst-
bewufSrseins gehorenden Begriff des Denkens nicht unterschlagen. Vgl. dazu Ph.d.G. 151 ff;
aber auch Jub 3, 114 f.
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Verwirklichung eines anderen, zum genannten gehorenden Zwecks
allerdings steht damit noch aus.) Anschauung und Vorstellung werden
nicht hinsichtlich dessen genommen, was sie threm Begriff nach sind,
wenn sie als ,objektive Perzeptionen® bestimmt werden; und was den
in ihnen titigen Geist zu einem Erkennen macht, mufl zunichst ein-
mal anders gefafit werden als durch Bezugnahme auf ,Objektives®, das
von der Natur des Gedankens ist. (Es wird gefafit als Widerlegung des
Scheins, das Verniinftige sei zu finden.) Trotzdem aber kommt, wenn
der Gedanke dann zum Thema wird, mit ihm fiirs erste nichts anderes
zur Sprache als die Objektivitit des Objektiven in jenen
»Perzeptionen®, die Kant objektive und ,cognitiones“ nennt und die er
mit Sinn nur so nennen kann, weil er ihnen ein zum Denken iiber-
haupt gehorendes Haben eines fundamental Begrifflichen zuordnet.
Die Paradoxie aber, die darin zu liegen scheint, dafl gleichwohl bei
Hegel schon von jenen ,vor“ dem Denken liegenden Titigkeiten des
Anschauens und Vorstellens als erkennenden die Rede war, wird
dadurch vermieden, daf der nun eingefiihrte Begriff des Denkens (als
Gedanken Habens) nicht der Begriff eines ,,Vermdgens“ der Intelligenz
ist, das zu anderen Erkenntnisfunktionen hinzukommt; sondern der
Begriff von etwas, das die Intelligenz ,immer“ ist (vgl. E 229), weil es
ihr Wesen ist (ebd.) und zur ,Wurzel des Geistes“ gehért (E 8). Der
Unterschied zwischen der ihrem Begriff nach bereits bestimmten Intel-
ligenz und dem Denken, dessen Begriff nun eingefithrt wird, ist ledig-
lich der aristotelische zwischen demjenigen, was eines (die Intelligenz
nimlich) als solches bereits an sich (Suvdjet) ist und demjenigen, was es
seiner Wirksamkeit nach (xat” évépyewav) ist. Indem dies nun aufge-
deckt wird, wird zugleich Aufschlufl dariiber gegeben, wie die Intelli-
genz in ihren vom Denken unterschiedenen, bereits abgehandelten
Titigkeiten am Werk war. — Als Betdtigungen eigentiimlicher
Erkenntnisvermégen genommen fiihren diese Titigkeiten (und sei es
auch mit Hilfe des Denkens) freilich nur dahin, daf} wir Dinge nach
der Art, wie sie erscheinen, erkennen. Da die Intelligenz im Denken
hingegen (als einer von thnen unterschiedenen Titigkeit) von dieser
Art unabhingig ist und als Denken begriffen zum Begriff (vgl. E 229 {;
§ 442A) dessen gelangt, was sie an sich ist, versteht man nun auch, daf§
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sie, wenn iiberhaupt als Vermégen, so jedenfalls betrachtet werden darf
als Vermogen, etwas so, wie es ist, und unabhingig von der Art, wie es
erscheint, zu erkennen (vgl. Kant, Met. L, 240 f) — mag dieses
»Vermdgen® fiir sich genommen zu einer Erkenntnis von Dingen nun
zulinglich sein oder nicht. Denn wenn durch Denken fiir sich iiber-
haupt etwas erkannt wird, so jedenfalls etwas, das in diesem Denken
indifferent ist gegeniiber der Vielheit sinnlicher Erscheinungsweisen,
welche Dinge in der anschauenden oder blof§ vorstellenden Erkenntnis
haben. Und evidentermaflen kann man behaupten, durch blofles
Denken lasse sich etwas erkennen, ohne dafl man gegen Kant behaup-
ten mufl, was sich dadurch erkennen lasse, seien Dinge oder Gegen-
stinde im Kantischen Sinne. Wenn im Hegelschen Begriff des Denkens
die Intelligenz als ,fir sich an ibr selbst erkennend® gedacht wird, so ist
damit also keineswegs Kants Behauptung der Unerkennbarkeit von
Dingen an sich verneint, so wahr die Intelligenz fiir Hegel kein Ding
ist. In Wahrheit nimlich soll damit die Weise bestimmt werden, in
welcher das Haben von Gedanken die ihm eigentiimliche Objekuvitit
besitzt: nicht als das Vorkommen einer Pluralitit von ,,Bestimmungen®
der Intelligenz, die als solche subjektiv, aber zugleich auch als blof§
gemeinschaftliche Merkmale irgendwelcher Dinge oder Objekte objek-
tiv sind, — wobei dafiir, daf} die Merkmale gemeinschaftlich zukom-
men koénnen, diese Dinge dann freilich schon vorausgesetzt werden
miifiten und das Verniinftige an ihnen, sollte es zuginglich sein, nur
noch gefunden werden konnte; vielmebr als Haben eines Allgemeinen,
welches das Eigenste der Intelligenz ist, zugleich aber entgegentritt als
das Objekt der Intelligenz und insofern als seiend, so dafl gerade in ihm
— also an ihr selbst — die Intelligenz den Schein zum Verschwinden
bringt, das Verniinftige sei zu finden. Die Gedanken, deren Haben das
Denken ist, sind also nicht nur der Intelligenz ,eigentiimliche®
Bestimmungen, die sich durch ihren Inhalt von abstrakten Vorstel-
lungsbestimmungen unterscheiden. Sie haben ihren Unterschied von
diesen vor allem in der Form des Allgemeinen, welches sie sind und
welches in ihnen die Intelligenz ist. Im Ausgang von diesem Begriff des
Denkens als solchen kann dann der Begriff eines in seiner Titigkeit auf
andere Titigkeiten bezogenen und angewiesenen Denkens entwickelt
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werden: der Begriff eines Denkens in denkendem Erkennen, das for-
mell ist (§ 466 f.). Indem er vom deutlich gemachten Begriff des Den-
kens als solchen abgehoben wird, wird er auch seinerseits priziser als
in einer von vornherein nur auf das Zusammenwirken von Erkennt-
nisfunktionen abhebenden Begriffsbildung bestimmt.

(b) Hegels Begriff des Denkens verlangt, Bestimmungen der Intelligenz,
die blofle Vorstellungsbestimmungen sind — und seien sie auch
abstrakt —, von Gedanken zu unterscheiden. Das provoziert die Frage,
wie dieser Unterschied im Denken oder wenigstens in einem formellen
denkenden Erkennen beww/St sein kann. Die Schwierigkeit, sie zu
beantworten, mag den Verdacht nihren, es gebe kein Kriterium,
anhand dessen beide im Einzelfall zu unterscheiden sind, oder im Den-
ken sei ein solches Kriterium jedenfalls nicht zur Hand; und dieser
Verdacht, wenn er sich bestitigen sollte, konnte leicht zur Uberzeu-
gung fiihren, mit der Unterscheidung zwischen Vorstellen und Den-
ken, auf die Hegel im Gegensatz zur neuzeitlichen, vorstellungstheore-
tischen Auffassung von Denken so grofles Gewicht gelegt hat, sei im
Grunde kein grofler Staat zu machen. Tatsichlich ist Hegel in seiner
enzyklopidischen Skizze einer Theorie des Denkens und in den Vorle-
sungen hierzu, wie auch sonst in seinen Auﬁerungen zum Denken,
fern davon, uns solch ein Unterscheidungskriterium an die Hand zu
geben oder uns wenigstens eine Klassifikation zu liefern, die
,2Bestimmungen® in solche der Vorstellung und solche des Denkens
scheidet. Seine Ausfihrungen zum Aneignungsprozefl, welcher das
Denken als Verstand in einem formellen Erkennen ist, sprechen auch
nur sehr summarisch von einer Verarbeitung erinnerter Vorstellungen
»zu Gattungen, Arten, Gesetzen, Kriften u.s.f., iiberhaupt zu den
Kategorien® (§ 467).

Doch gerade diese summarische Angabe legt die Vermutung nahe,
dafl Hegel dem Denken in blofl formellem Erkennen gar nicht die
Fihigkeit zusprechen méchte, irrtumsfrei zwischen Vorstellungsbe-
stimmungen und Gedanken zu unterscheiden, sondern diese Fihigkeit
einem davon unterschiedenen Denken in philosophisch begreifendem
Erkennen vorbehilt. Wenn es sich so verhilt, gilt a fortiori, daf} diese

353



Fihigkeit auch nicht schon in und mit dem Begriff des Denkens gege-
ben ist. Unabhingig hiervon gilt auch: Sie kann darin noch gar nicht
gelegen sein, wenn der Begriff des Denkens als solchen nur dasjenige
auf den Begriff zu bringen versucht, was die Intelligenz selbst ihrer
Wirkungsweise nach in allen ihren Titigkeiten, also sowohl im erken-
nenden Anschauen und Vorstellen wie im erkennenden Denken ist.
Die Auffassung, dafl der Unterschied von Gedanke und Vorstellungs-
bestimmung im Denken als solchem und im Denken eines formellen
Erkennens kriterienlos auftritt, hat auch den Vorzug, uns zu erkliren,
dafl und warum mit diesem Unterschied innerhalb des formellen den-
kenden Erkennens, dessen Méglichkeitsbedingungen Kant in erster
Linie aufzukliren unternahm, sowie auch innerhalb einer Theorie
solchen Erkennens tatsichlich kein grofler Staat zu machen ist. Auf-
grund des Zusammenhangs zwischen Denken als solchem und dem
Denken in diesem Erkennen ist lediglich zu sagen, daff ein Unterschied
zwischen bloflen Vorstellungsbestimmungen und Gedanken besteht
und worin er besteht; nicht aber generell zu entscheiden, welche
Bestimmungen, mit denen sich das Denken abgibt, Gedanken sind, und
welche noch nicht.

Soweit ich sehen kann, vertrigt sich die Auffassung mit allem, was
Hegel iiber das Denken als solches und das Denken in einem formellen
Erkennen sagt. Insbesondere vertrigt sich das Wissen, das zum Denken
seinem Begriff nach gehort, das Wissen nidmlich, dafi, ,was gedacht ist,
ist; und dafd was zst, nur ist, insofern es Gedanke ist“ (§ 465), durchaus
mit einem Nichtwissen des Denkenden dariiber, ob diese oder jene
Bestimmung Gedanke und darum seiende Bestimmung ist oder nicht.
Innerhalb der spekulativen Philosophie sind die einzigen Bestimmungen
der Intelligenz, fiir die dies mit dem Begriff des Denkens (und mit dem
Begriff des Denkens in formellem Erkennen) ausgemacht sein diirfte,
diejenigen Bestimmungen, in denen diese Begriffe selbst gedacht sind,
— vorausgesetzt, daf} sich die Einfithrung dieser Begriffe rechtfertigen
lift. Ich nehme daher an, dafl bei Hegel mit dem Denken als solchem
und auch mit dem Denken in einem formellen Erkennen fir solches
Denken noch nicht entschieden ist, welche von den Bestimmungen, in
denen sich die Intelligenz betitigt oder die sie hat, Gedankenbestim-
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mungen sind, und welche nicht. Was wir anstelle eines solchen Kriteri-
ums besitzen, ist, solange nicht begreifend erkannt wird, nur die unser
Denken begleitende Uberzeugung, dafl gewisse Bestimmungen dem
Gedachten ,nach der Notwendigkeit der Sache“ (E 193) zukommen.
Wenn dies richtig ist, so hat Hegels Auffassung von Denken auch darin
eine ihrer Pointen, daf} sie weder dem Denken als solchem noch dem
Denken in einem formellen Erkennen die Macht zuspricht, von sich
aus festzustellen, was an demjenigen, in bezug worauf gedacht wird (sei
dies ein Vereinzeltes oder ein Allgemeines), dem Denken selbst zuge-
hért und was nicht. Wenn gilt, nur was durchs Denken von und an
den Dingen erkannt wird, sei das an ihnen wahrhaft Wahre, so impli-
ziert meine Annahme natiirlich auch, daf in einem Denken formellen
Erkennens nicht ausgemacht werden kann, was das ,wahrhaft Wahre“
ist. Daf} dies fiir Hegel trivialerweise gilt, kann als weiteres Indiz fiir
die Richtigkeit der Annahme gelten.

4. Nach allem Ausgefiihrten ist es nicht mehr unméglich, wenigstens
intuitiv zu erfassen, wie Hegel seine Ableitung das Begriffs ,Denken’
bewerkstelligen will. Er mufl dazu mindestens zugunsten von drei
Behauptungen argumentieren; zugunsten der Behauptung nimlich,

(1) dafd eine neue Gedankenbestimmung zu denken ist, mit der das (im
Vergleich zum Anschauen und Vorstellen) Innerste der Intelligenz
aufgedeckt wird, ohne welches weder irgendein Anschauen noch
irgendein Vorstellen erkennend wire;

(2) dafl mit dieser Gedankenbestimmung tiber den Begriff des Vorstel-
lens zu einem keine Besonderung seiner ausmachenden Begriff des
Denkens hinausgegangen wird;

(3) daB in ihr nicht ein bloff Gemeinschaftliches am Gehalt der Vor-
stellungsbilder von irgendwelchen Objekten gedacht wird, sondern
etwas, das von der Struktur des Gedankens ist.

Die Argumente zugunsten dieser Behauptungen miissen in Aussagen
bestehen, die nicht Aussagen {iber das mechanische Gedichtnis als sol
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ches sind, sondern Aussagen dariiber, was die Intelligenz selbst ist, die
das Geddchtnis mechanisch betitigt; und mit denen eine Einheit von
Innerem und Auflerem behauptet wird, welche nicht jene zum mecha-
nischen Gedichtnis als solchem gehérende Einheit im vorstellend
(oder auch Zeichen iuflernd, also anschauend) Geiuflerten ist — die
Einheit der vielen Bedeutungen, die einen Sinn ergeben; sondern
vielmehr eine Einheit, welche die Intelligenz schon sein mufl, um
vorstellend und anschauend solche Sinneinheit iiberhaupt sein zu
kénnen. Die Argumente miissen darum auch Antwort auf die Frage
geben, worin diese ,vorgingige“ Einheit besteht.

Hinsichtlich der ersten Behauptung, mit der sich Hegel in seinen
kargen Formulierungen am wenigsten Miihe gemacht hat, scheint mir
das Argument ungefihr das folgende zu sein: Da sich die Intelligenz
sogar im mechanischen Gedichtnis bewihren, also dessen Leistungen
den Sinn bewahren kann, und da dessen Leistungen so umfassend auf-
treten konnen wie bedeutungshafte Anschauungen und Vorstellungen
tiberhaupt, mufl es eine Einheit der Intelligenz selbst geben, die
(erkennendem) Vorstellen und Anschauen generell zugrunde liegt, in
der darum alle erkennende Titigkeit der Intelligenz eins ist und in der
die Intelligenz fiir sich als jene Vernunftidentitit (von Subjektivem und
Objektivem) titig (also xat” évépyswav) ist, welche sie als Vernunft an
sich ist (§ 464). Indem die anschauende und vorstellende Intelligenz in
diese Einheit als in ithren Grund zuriickgeht, ist es in ihr, daf} sie
sowohl als vorstellende wie als anschauende die Vernunft findet, die sie
in sich hat, — und zwar als eine, die gar nicht erst zu finden, da
urspriinglich gebabt ist und an welcher nur der Schein zu beseitigen ist,
das Verniinftige sei ein zu findendes (§ 445). Da die zu denkende Ein-
heit eine solche sein muf3, ist sie notwendig auch die Einheit derjenigen
zur Vernunft gehérenden Bestimmungen, ohne welche weder Anschau-
en noch Vorstellen erkennend sind.

Die Argumentation zugunsten der zweiten Behauptung ist das Kern-
stiick der Ableitung. Sie darf nicht nur geltend machen, dafl die zu
denkende Einheit allem Vorstellen, wie es bisher thematisiert wurde,
voraus- und zugrunde liegt; denn damit kénnte sie immer noch die
Einheit eines weiteren, besonderen Vorstellens oder in einem solchen
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vollzogene Einheit sein. Sie muf} vielmehr iiberzeugend dartun, dafl
die zu denkende Einheit nicht mehr unter den eingefiihrten Begriff der
Vorstellung fillt, ,das Ibrige“ der Intelligenz ,mit einseitiger Subjekti-
vitat“ und nicht an ithm selber ,das Sein“ zu sein; sondern daf sie den
Begriff einer Formbestimmung der Intelligenz ausmacht, in welcher
das Bestimmte ebensosebr Sache oder objektiv wie der Intelligenz Eige-
nes oder subjektiv ist. Zugunsten dieser Uberzeugung mag schon die
These sprechen, dafl die Intelligenz als reproduzierendes Gedichtnis
,ohne Anschauung und Bild“ im Namen die Sache erkennt (§ 462) und
sich reproduzierend dem aus ihr selbst gegnommenen Gehalt also keine
bildliche Existenz mehr gibt (vgl. § 457); und mehr noch die These, daf}
die Intelligenz in Betitigung eines mechanischen Gedichtnisses sich
selbst als ganz abstrakte Subjektivitit hervorbringt, in der sie als Ein-
heit von Subjektivitit und Objektivitit bez sich ist (§ 463). Ausreichend
aber sind diese Thesen gerade nicht. Sie verbleiben innerbalb einer
Theorie der Vorstellung. Erst wenn es gelingt, eine weitere Selbstre-
produktion der Intelligenz aufzuweisen, in deren Produkt die genannte
Subjektivitit keine ,ganz abstrakte® mehr ist, sondern einen ebenso
subjektiven wie objektiven Inhalt hat, wird es unerlifilich, den Begriff
der Vorstellung zu transzendieren. Hegel hofft diesen Aufweis
zustande zu bringen, indem er einen Unterschied herausarbeitet zwi-
schen der dufleren Einheit einerseits, welche das Seiende als Name (in
einem allgemeinen Raum der Namen) mit seiner Bedeutung in der vor-
stellenden Intelligenz besitzt (von der die ,wahre“ Verfassung oder
»Objektivitat der Namen abhingt), und andererseits der Einheit der
Intelligenz des mechanischen Gedichtnisses, die das ,innere“ Gegen-
stiick zu jener Einheit ausmacht: Wihrend in jener das Auferliche,
Objektive, um in seiner wahren Verfassung zu sein, des anderen — der
Bedeutung — bedarf, sich also wie ein Bedingtes zu seiner inneren,
wesentlichen Bedingung verhilt, ist die Intelligenz als innere Einheit
»in Einem jene duflerliche Objektivitit selbst und die Bedeutung® (§ 464).
Sie ist darum sowohl an ihr selbst eine Objektivitit, also nicht blof§
abstrakte Subjektivitdt; als auch eine nicht mehr von Bedeutung abbin-
gige Objektivitdt, also a fortiori nicht abhingig von einer Bedeutung,
die auf vorstellender Intelligenz beruht. In dieser Objektivitit ist sie
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nun ,bei sich und [...] in sich zuriickgekehrt“. Wihrend in allen bisher
thematisierten Formen, in denen die Intelligenz existiert, noch Gegen-
sitze bestanden — von Auflerlichkeit und Innerlichkeit, Objektivem
und Subjektivem, Unmittelbarkeit und Beisichsein, Einzelheit und
Allgemeinheit -, sind diese Gegensitze nunmehr ,weggefallen“ (E 226).
Wenn die Intelligenz als solche Einheit zu denken ist, so darf man
wohl mit Recht sagen, mit dem Begriff dieser Einheit sei derjenige des
Vorstellens iiberschritten. Und wenn die angestellte philosophiehisto-
rische Betrachtung uns berechtigt, unter einem Gedanken keine blof§
von Konkreterem aus gebildete, abstrakte Vorstellungsbestimmung zu
verstehen, so darf gewifl auch behauptet werden, der Begriff des Vor-
stellens sei iiberschritten zu demjenigen des Habens von (mindestens
einem) Gedanken, also zum Denken. — Vielleicht kann man das Argu-
ment zugunsten der zweiten Bedeutung auch in folgende Kurzform
bringen: Wenn wir denken, die Intelligenz, die sich als mechanisches
Gedichtnis betitigt, reproduziere sich so, dafl sie dabei durch und durch
qufierlich wird, so miissen wir auch einriumen, daff sie in ithrem Inner-
sten duflerlich wird. Worin aber anders kénnte das duflerlich gewor-
dene Innerste bestehen als im Haben von Gedanken?

Warum aber ist im Gedanken nicht doch nur ein ,Gemein-
schaftliches am Gehalt von Vorstellungsbildern, sondern vielmehr ein
davon unterschiedenes, begrifflich Allgemeines gehabt? Auch diese
Frage ist nicht einfach mit Hinweis auf das soeben schon Behauptete
zu beantworten. Denn danach kénnte das Denken noch ein Haben
von Gedanken sein, in denen bloff ein Gemeinschaftliches verschiede-
ner Vorstellungsinhalte gehabt wird, das ebenso objektiv wie subjektiv
ist. So aber wird der Begriff des Gedankens von Hegel gerade nicht
verstanden. Die ,Objektivitit“ des Gedankens ist nicht einfach die
Eigenschaft einer ,Bestimmung®, sowohl objektiv als auch subjektiv
(Merkmal und Inhalt einer abstrakten Vorstellung) zu sein; sie ist die
Objektivitit eines ,wahrhaft Allgemeinen®, ,welches die tibergreifende
Einheit seiner selbst iiber sein Anderes, das Sein, ist“ (§ 465). Die Frage
ist darum, wodurch dem Gedanken diese, ihn dann freilich vom blof}
Gemeinschaftlichen unterscheidende Struktur zukommt. Hegels Ant-
wort, welche die dritte Behauptung begriinden soll, scheint zu sein, dafl
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wir uns den Gedanken als so strukturiertes Allgemeines denken miis-
sen, weil ihm nicht nur gemifl dem zu (2) Gesagten eine wahre Objek-
tivitdt zuzusprechen ist, sondern wir ihn gemifl dem zu (1) Gesagten
auch als dasjenige zu denken haben, was die Intelligenz selber ihrer
Titigkeit nach (xat” évépyewav) ist, so dafl in ibm die Intelligenz fir sich
ist, ohne das Verniinftige darin erst noch finden zu miissen. Im Gedan-
ken, den das Denken ,hat*, reproduziert die Intelligenz sich so, daf} sie
selbst darin sich gegeniibertritt, sich ihr Gegenstand wird und sich
wiedererkennt als das Allgemeine, das sie ist (vgl. § 465). Sie konnte sich
als solches jedoch nicht wiedererkennen und wire auf das triigerische
Gliick, sich zu finden, angewiesen, wenn das Allgemeine, das sie ist,
nicht ein ,Begriff“ wire, der — indem sie am Werk ist — iiber ihr ein-
faches Fiirsichsein hinausgeht und ausgreift auf den Gegenstand, als der
sie sich entgegentritt. Dieses Argument ist gewiff schwer zu durch-
schauen. Aber man wird wenigstens nicht sagen kénnen, es sei aus der
Luft gegriffen. Ohnehin ist meine Erliduterung der Hegelschen Argu-
mentationsskizze nicht mit einer Rekonstruktion zu verwechseln. Zu
einer solchen miifiten aus Hegels unvollstindigen Ausdriicken viele
Sdtze gemacht und die Folgerungsbeziehungen, in denen sie stehen sol-
len, offengelegt werden. Das wire Thema einer weiteren Arbeit. Ich
kann daher hier auch keinen sinnvollen Versuch machen, das Gewicht
der Argumente abzuschitzen, die Hegel andeutet. Leicht aber scheint
mir nun zu sehen, dafl diese Argumente, wenn sie erfolgreich sind,
einen Zusammenhang von Gedichtnis und Denken ergeben, der dem
oben umrissenen Begriff des Organischen geniigt. Sie heben ja vor
allem auf die Zusammengehorigkeit zweier extremer Einheiten ab: der
im mechanischen Gedichtnis sich herstellenden, dufleren, und einer
allererst durch sie aufzudeckenden, inneren. Man kann daher sagen,
dafl das Denken als Innerstes der Intelligenz das Gegenstiick und
»gattungs“-hafte ,allgemeine Extrem® ist zur ,wahren Objektivitit®,
die das Seiende als Name im nur noch ,unorganisch® Natur-haften,
aber ebenso die ganze Intelligenz umgreifenden Extrem des mecha-
nischen Gedichtnisses bekommt, und dafl der Zusammenhang als
,Ubergang® des Gedankens von dem einen zum andern mit jedem der
beiden unmittelbar eins ist. Es ist wohl auch nicht mehr nétig, eigens
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auszufithren, wie dieser Zusammenhang die Einheit der Intelligenz in
ihren sinnlichen und Verstandestitigkeiten gewihrleisten kann und
wie sein Aufweis damit jenes Einheitsproblem bewiltigen wiirde, das
einmal mit der Frage nach einer gemeinschaftlichen Wurzel von Sinn-
lichkeit und Verstand aufgegeben schien.
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