I. KANT UND DIE SYSTEMBILDUNG
IM FRUHIDEALISMUS

Hans Friedrich Fulda

Der Begriff der Freiheit — Schlufistein von dem
ganzen Gebdude eines Systems der reinen Vernunft?

Im Friihjahr 1795 hat Fichte sein System einer »Wissenschaftslehre« »das
erste System der Freiheit« genannt.! Es reifse »in der Theorie den Menschen
los von den Ketten der Dinge an sich u. ihres EinflufSes, die mehr oder
weniger in allen bisherigen Systemen ihn banden«, und gebe »durch die
erhabene Stimmung, die es mittheilt — Kraft, sich auch in die2 Praxis los-
zureifien«, wie die franzosische Nation »die politischen FefSeln des Men-
schen zerbrochen hat«. Der Zusammenhang, den Fichte zwischen diesem
revolutiondren Befreiungsereignis und dem eigenen System wahrnimmt,
ist sogar enger, als schon durch einen Vergleich ausgedriickt werden
kénnte: Das System sei »in den Jahren des Kampfes der Nation um ihre
Freiheit durch ... inneren Kampf mit alten eingewurzelten Vorurtheilen
entstanden«. Auf die >grande nation« schauend fahrt Fichte fort: »Der An-
blick ihrer Kraft hat mir die Energie mitgeteilt, die ich dazu bedurfte, u.
wahrend der Untersuchung, u. Verteidigung der Grundsitze, auf die die
Franzosische Nation aufgebaut ist, haben sich die ersten Grundsatze des
Systems in mir zur Klarheit entwikelt.«3 — Soweit Fichte. Ahnlich, was
den konstitutiven Zusammenhang von Freiheit und Philosophie betrifft,
dufSert sich der junge Schelling. Am 4. Februar 1795 schreibt er Hegel:
»Mir ist das hochste Prinzip aller Philosophie das reine, absolute Ich, d. h.

1 Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Hrsg. v. Reinhard Lauth u. Hans Jacob. Stuttgart-Bad Cannstatt 1962ff. Abt. III, Band
2 (1970), 298, 300. Im folgenden zitiert als »GA«, mit Angabe der Abteilung, des Ban-
des und der Seitenzahl.

2 So bei Fichte. Die Abdnderung zu »in der Praxis« scheint mir keine Verbesserung,
sondern Preisgabe einer Pointe zu sein.

3 Ebd. 300; vgl. dazu Anonymus: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums
liber die Franzdsische Revolution. Erster Theil. Zur Beurtheilung ihrer RechtmaRigkei
(1793), in: GAT1, 219-221.
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das Ich, inwiefern es blofles Ich, noch gar nicht durch Objekte bedingt,
sondern durch Freiheit gesetzt ist. Das A und O aller Philosophie ist Frei-
heit«.4 Hegel mochte sich, von Schelling stimuliert, 1795 »in einem Auf-
satz deutlich ... machen, was es heifien konne, sich Gott zu nihern«, und
erortert dazu verschiedene Begriffe von Willensfreiheit mit einer unver-
kennbaren Préferenz fiir jene Freiheit, die Schelling dem absoluten Ich in
der praktischen Philosophie zuschreibt.5 SchlieSlich das sogenannte Al-
teste Systemprogramm des deutschen Idealismus, wer immer sein Verfasser
war: Es spricht in dem uns erhaltenen Teil zwar nur von einer Ethik. Doch
fiir die soll vor allem beachtet werden, daf »die ganze Metaphysik kiinf-
tig in die Moral féllt«. Die Ethik ist daher diesem Entwurf zufolge »nichts
anderes als ein vollstindiges System aller Ideen; >Idee« aber heifit ihm
nur, »was Gegenstand der Freiheit«, also vermutlich aus Freiheit hervor-
zubringen ist: Zuerst die Idee »von mir selbst, als einem absolut freien
Wesen« und zuletzt die Idee, daf allgemeine Freiheit und Gleichheit der
Geister herrscht. Auch fiir dieses besondere System also ist Freiheit das A
und O.6

Im Kontrast dazu hat Kant nur behauptet, der Begriff der Freiheit, »so-
fern dessen Realitdt durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Ver-
nunft bewiesen ist«, mache den Schlufistein von dem ganzen Gebdude
eines Systems der reinen Vernunft aus; all die anderen Begriffe, die »als
blofle Ideen« (wie z.B. die von Gott und unserer Unsterblichkeit) in der
spekulativen Vernunft »ohne Haltung bleiben«, schléssen sich an den
Freiheitsbegriff an und bekdmen mit ihm und durch ihn Bestand und ob-
jektive Realitdt.” Auch das war eine bis dahin nie gehorte These. Auch sie
betraf das Ganze (wenigstens) der reinen Vernunft sowie ihrer Ideen. Die
These wurde an prominenter Stelle (gleich anfangs der Vorrede zur zwei-
ten Kritik) plaziert. Sie war sogar in einem feierlichen Ton gehalten —
durch die Rede von einem so kunstvollen Steingewolbe, wie fast nur Sa-
kralbauten und Représentationsrdaume in Paldsten es aufweisen. Aber im

4 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Briefe von und an Hegel. Hrsg. v. Johannes
Hoffmeister. Hamburg 1952. Band I, 22.

5 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Briefe von und an Hegel, Bd.1, 29. Georg Wil-
helm Friedrich Hegel: Gesammelte Werke. Hrsg. v. d. Rheinisch-Westfélischen Akade-
mie der Wissenschaften. Hamburg 1968 ff. Band I (1989), 195f. — Zum Zusammenhang
vgl. v. Vf.: Das dlteste, systematisch-philosophische Manuskript, das uns von Hegel erhalten
ist, in: Hegel in der Schweiz (1793-1796). Hrsg. v. Helmut Schneider, Norbert Waszek.
Bern 1997, 133-144.

6 Ediert z. B. in: Hegel-Studien. Beiheft 9. Bonn 1982, 263f.

7 Immanuel Kant: Critik der praktischen Vernunft. Riga 1788, 4. Im folgenden zitiert
als »KpV« mit Angabe der Seitenzahl der Auflage A.
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Verhiltnis zu den erwidhnten frithidealistischen Verlautbarungen war der
Ton vergleichsweise modest und der Inhalt erheblich weniger anspruchs-
voll.

Beide, Ton und Inhalt, diirften unserer prosaischen und metaphysik-
scheuen Gegenwart eher zusagen als die viel kiihneren, eingangs ge-
nannten AuBerungen Fichtes, Schellings und des mit letzterem vielleicht
nicht identischen Verfassers jenes Ethikprogramms, das uns in Hegels
Handschrift tiberliefert ist. Sollte also nicht das Kantische Konzept we-
nigstens einen relativen Vorrang an Zustimmungsfiahigkeit behaupten?
Wenn ihm zuzustimmen wire, so miifite die Philosophie sich mit der
schwer genug zu erfiillenden Aufgabe begniigen, Prinzipien unserer ge-
wichtigsten Anspriiche theoretischer und praktischer Erkenntnis so zu
rechtfertigen, daf8 sie dadurch nachtraglich systematisch miteinander
verbunden werden. Vielleicht aber mufs die Voraussetzung freien Han-
delns, die unter Begriffen von Gegenstinden theoretischer Erkenntnis
irritierend problematisch, im Interesse moralischer Erkenntnis und Beur-
teilung jedoch schwer zu vermeiden ist, eher in einem >Kompatibilismus«
verteidigt werden, der moglichst schwache Behauptungen aufstellt.
Mancher jedenfalls ist heutzutage der Meinung, daf Kants Aussagen
tiber Willensfreiheit schon viel zu viel des Metaphysischen enthalten.
Denn der Begriff der Freiheit stellt, wenn er im Kantischen Bild als kunst-
voll konisch behauener Stein symbolisiert wird, gewifs nicht nur eine Ei-
genschaft jenes — »>frei< genannten — Handelns oder Entscheidens dar, das
Menschen iiberall an den Tag legen, wo sie etwas willentlich und >aus
freien Stiicken« tun. Der Begriff soll vielmehr eine Freiheit in uns identifi-
zieren helfen, welche die unbedingte, spontane und ihrem eigenen Gesetz
folgende Kausalitit eines moralisch guten Willens und als solche reine
praktische Vernunft ist.

Wer sich heute mit dem Freiheitsverstindnis bei Kant oder bei den pro-
minentesten Friithidealisten befalt und im Hinblick auf ein System der
Vernunft Fragen verfolgt, die zwischen diesen Autoren um 1795 kontro-
vers waren, tut daher wohl gut, eine weit ausgreifende Vorfrage zu stel-
len:

1)  Was mag uns tiberhaupt zu jenem Schritt veranlassen, mit dem Kants
praktische Philosophie beginnt? Zum Schritt ndmlich, nicht nur zu
behaupten, unsere Vorstellungen von uns selbst als zweckrational
entscheidenden und handelnden Wesen seien vertraglich mit unse-
rem Bild von einem >deterministischen< (wie immer probabilistisch
modifizierten) Zusammenhang aller innerweltlichen Ereignisse, zu
denen auch unsere Handlungen sowie Entscheidungen gehoren, und
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diese Behauptung dann philosophisch auf plausible Weise zu be-
griinden; sondern den darin enthaltenen Begriff freier Willkiir, die
sich auf gewisse Zwecke festlegt, zu erganzen durch das anspruchs-
volle Konzept eines hiervon unterschiedenen, aber damit verbunde-
nen freien Willens, dem die erwdhnte Unbedingtheit einer reinen
praktischen Vernunft eignet, so daf8 am Ende zur Diskussion steht,
ob auch solche Vernunft (vielleicht als eine Kausalitidt unter einem ei-
genen, praktischen Gesetz) mit der naturgesetzlichen Determination
aller Gegenstidnde theoretischer Erkenntnis vertraglich ist oder nicht.
Die Vorfrage ist daher auch: Warum enthalten unsere spezifisch mo-
ralischen Praktiken noch ein anderes Konzept von Freiheit als dasje-
nige freier Willkiir — und welche Minimalbestimmungen werden
wohl zu diesem Konzept gehoren?8

Wenn eine Antwort auf diese Frage gegeben werden kann und wenig-

stens in allergrobstem Umrifs vorliegt, darf man dann aber wohl wissen

wollen:

2) Was besagt das Kantische Bild vom Gewdélbe eines Systems der rei-
nen Vernunft mit der Stelle fiir einen »Schlufsstein«, in welche angeb-
lich nur der Freiheitsbegriff pait?

3) Gibt es — das Freiheitsverstandnis betreffende — Griinde, sich von der
im Bild ausgedriickten These zu distanzieren, und wie verhielt sich
Kant zu diesen Griinden?

4) Erlauben die Griinde oder erzwingen sie gar, die Kantische Auffas-
sung in Richtung auf die zitierten frithidealistischen Urteile iiber das
Verhéltnis von Freiheit und System zu revidieren?

Das jedenfalls werden meine Hauptfragen sein. Es versteht sich, daf sie

hier nur sehr tiberschldgig erwogen werden kénnen, also nicht im Wege

einer eingehenden Wiirdigung der einschldgigen Texte oder gar in An-
passung an die derzeitige Konstellationsforschung zum Friihidealismus.

Es sollte auch klar sein, daf} die Sachprobleme, um die es gehen wird,

hier durchweg diesseits von den verwegenen friihidealistischen Konzep-

ten einer Methodik systematisch-philosophischen Erkennens verhandelt
werden miissen.?

8 Vgl. dazu die verwandte Frage von Rolf-Peter Horstmann: Welche Freiheit braucht
Moral?, in: Bausteine kritischer Theorie. Arbeiten zu Kant. Bodenheim bei Mainz 1997,
201 ff. ;

9 Daf inhaltliche, epistemologische und Methodik-Fragen in Bearbeitung und Dar-
stellung eines Vernunft-Systems eigentlich nicht voneinander getrennt werden kon-
nen, aber das Bewuftsein von ihnen in den frithidealistischen Entwiirfen ungleich
weit entwickelt ist, macht das Faszinierende an diesen Entwiirfen, aber auch ihren
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1. Welche Freiheit — warum?

In der Frage, ob menschliche Freiheit mit dem Determinismus, recht ver-
standen, vereinbar sei, geben die neueren Debatten zwischen >Optimi-
sten<10 und >Pessimisten« tibereinstimmend zu erkennen, daff wir vor
allem deshalb uns selbst und andere als frei handelnde Wesen zu nehmen
tendieren, weil von der Voraussetzung solcher Freiheit unser Urteil iiber
jene Praktiken abhangt, mit denen wir eigenes Handeln oder das Han-
deln anderer billigen bzw. in anderen Fallen mifibilligen und hieran u. U.
weitere zwischenmenschliche Praktiken anschlieflen, wie z. B. Lob und
Tadel, Belohnung und Strafe. Ich werde solche Billigungs- bzw. Mifbilli-
gungsakte und was ihnen folgen mag der Kiirze halber pauschal >Reak-
tionspraktiken« oder >reaktive Praktiken< nennen und auf sie bezogen
auch von >reaktiven Haltungen« sowie >reaktiven Akten< sprechen. Wel-
che Bedingungen miissen erfiillt sein, damit man dergleichen fiir ge-
rechtfertigt halten kann? Eine von ihnen ist leicht zu erkennen: Wer z.B.
jemanden (sich selbst oder einen anderen) verantwortlich macht fiir
etwas, das nicht hatte geschehen sollen, und urteilt, der Betreffende habe
keine (ausreichende) Entschuldigung fir seinen Anteil daran, dafd es ge-
schah, der muf8 auch in der Lage sein, dem Betreffenden wahrheitsgeméfs
vorzuhalten, »du héttest anders handeln konnen«; wahrend umgekehrt
der so zur Rede Gestellte entschuldigt ist, wenn er wahrheitsgemafs
sagen darf: »Wie die Dinge lagen, konnte ich nicht anders und konnte
auch nicht etwas wissen, das ich hatte wissen miissen, um anders han-
deln zu konnen.« Vielleicht mag er trotzdem, z. B. als Halter eines Tiers,
fiir Schaden, die eingetreten sind, zurecht haftbar gemacht werden. Zu-
mindest aber einen persénlichen Vorwurf, oder daff man ihm sein Ver-
halten tibel nimmt, wo nicht gar ihn bestraft, verdient er in einem solchen
Fall nicht. Mutatis mutandis dhnlich liegen die Zusammenhéange in den
entgegengesetzten Fallen, in welchen jemandes Verhalten personlicher

Mangel an Niveau aus. Den hiervon ausgehenden Anziehungs- und AbstoSungswir-
kungen méchte ich mich durch rigorose Reduktion von Komplexitét entziehen.

10 Vgl. Peter E. Strawson: Freedom and Resentment, in: Proceedings of the British Aca-
demy 48 (1962), 187-211 und (vor allem) Daniel C. Dennett: Ellbow Room. Oxford 1984
(deutsch: Ellenbogenfreiheit. Frankfurt/M 1986). Zur &lteren Diskussion vgl. Ulrich Po-
thast: Die Unzulinglichkeit der Freiheitsbeweise. Zu einigen Lehrstiicken aus der neueren
Geschichte von Philosophie und Recht. Frankfurt/M 1980; und Seminar: Freies Han-
deln und Determinismus. Hrsg. v. Ulrich Pothast. Frankfurt/M 1978. Unter neueren Ar-
beiten ist vor allem zu nennen: Peter Bieri: Das Handwerk der Freiheit. Uber die Ent-
deckung des eigenen Willens. Miinchen 2001.
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Auszeichnung wiirdig ist. Die Betatigung freier Willkiir (im Sinn von »...
hatte anders handeln konnen) ist jedenfalls eine notwendige Bedingung
fiir die Zuléssigkeit der Reaktionspraktiken, um die es hier geht; und das
wohl nicht nur bei demjenigen, dem diese Praktiken gelten, sondern in
qualifizierten Féllen auch bei dem, der sie ausiibt.

Ist die Bedingung zugleich hinreichend? Vermutlich fiir gewisse Son-
derfélle solcher Reaktionspraktiken. Es diirfte keine Schwierigkeiten ma-
chen, die Berechtigung von reaktiven Haltungen, wie z. B. von derjenigen
des Ubelnehmens oder jemandem etwas zum Verdienst Anrechnens, ein-
zusehen, wenn die Handlungen oder Entscheidungen, auf die sie bezo-
gen sind, aus rationaler Selbstkontrolle hervorgegangen und Gegenstan-
de von Selbstbeurteilung und Selbstbilligung oder -mifibilligung sind.!1
Unter dieser Voraussetzung erfolgen auch eventuelle weitere reaktive
Akte beim Betreffenden einfach gemafd der ratio jener Selbstkontrolle
und ihrer Ausrichtung auf den Sollzustand der Kontrolle — auf welches
»Soll« der Betreffende immer in der eigenen Natur oder Vernunft bis
dahin festgelegt sein mag. Ob es sich um eine Selbstkontrolle handelt, die
pragmatisch (dem eigenen Gliick des Betreffenden dienend) ist oder im
engeren Sinn praktisch, namlich moralisch (d. h. auf das schlechthin Gute
ausgerichtet), macht hinsichtlich zu bejahender oder zu verneinender Be-
rechtigung keinen Unterschied.

Wie aber liegen die Dinge, wenn der Beurteilende (Billigende, Mifsbil-
ligende etc.) und der Beurteilte (oder Adressat weiterer reaktiver Prakti-
ken) verschiedene Personen sind? Mit welcher Berechtigung mischt sich
hier der eine ins selbstkontrollierte Entscheiden oder Handeln des ande-
ren ein, wenn er ihm mit den eigenen reaktiven Praktiken nicht nur des
Beurteilenden, sondern auch des Billigenden, Mifsbilligenden, verant-
wortlich Machenden usw. begegnet? Nur mit der Berechtigung, ihn sei-
ner, des Beurteilenden, eigenen Pragmatik zu unterwerfen und entspre-
chend >klug¢, d.h. den eigenen Regeln der Selbstkontrolle folgend, mit
ihm umzugehen? Wiirde man solche Berechtigung generalisieren und
entsprechende Regeln zwischenmenschlichen Umgangs institutionalisie-
ren, so ergibe sich daraus jene bertichtigte Auffassung von Gerechtigkeit,
welche der Sophist Thrasymachos im ersten Buch von Platons Politeia
vertritt.

Oder darf man hoffen, wenn die Selbstkontrolle von einem jeden nach
besten Kriften entwickelt, aufs je eigene Gliick gerichtet und nur konse-

11 Wenigstens solange der Beurteilende sich, dem Beurteilten, noch nicht fremd ge-
worden ist.
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quent genug ausgetibt wiirde, so ergebe sich am Ende unsere Einmiitig-
keit in dem, worein jeder sein Gliick setzt, von selbst; und das erlaube
auch jetzt schon, daf wir uns mit Reaktionspraktiken unerbetenerweise
ins Entscheiden und Handeln anderer einmischen? Das ist nicht anzu-
nehmen und angesichts der Kiirze unseres Lebens sogar absurd. Was
aber soll dann solche Einmischung erlauben, die ja oft keine Kleinigkeit,
sondern in der Okonomie eines freien, selbstkontrollierten Lebens
schwer zu verkraften ist. (Man denke an harte Strafen, aber auch an Lo-
beserhebungen wie die in unseren Starkulten tiblichen mit ihren haufig
desastrosen Folgen fiirs Gliick dessen, dem sie zuteil werden.) Sollte hier
die Berechtigung zur Einmischung daran gebunden sein, daf} sich die re-
aktive Praktik in die Interessenperspektive des jeweils anderen einord-
net? Dann miiSte wohl der grofite Teil unerbetener Einmischungen un-
terlassen werden. Oder miissen diese >im wohlverstandenen Interesse<
der anderen erfolgen? Da wére natiirlich die Frage, von welcher Seite aus
dieses Interesse wohl verstanden wird und wer dartiber entscheidet. Die
Suche nach Antwort hierauf kénnte im Bereich verschiedener Lebens-
pragmatiken wohl nur auf Willkiirentscheidungen oder einen regressus
ad infinitum in den Entscheidungsinstanzen fiithren.

Solange nur pragmatische Kontexte berticksichtigt werden, scheint
eine Einigung dartiber, daf eine faktisch ausgetibte oder erwogene Reak-
tionspraktik zuldssig ist, zwischen den beiden Seiten (des Beurteilenden
und Beurteilten) allenfalls durch giinstige Umstdnde oder Wohlwollen
zustande kommen zu konnen, nicht aber abgenoétigt von Prinzipien, die
zu diesen Kontexten gehoren. Durch Prinzipien und ihnen entsprechen-
de Verpflichtungen zu einer solchen Einigung kommen zu kénnen, diirf-
te jedoch eine Minimalvoraussetzung daftir sein, dafs sich Freiheit qua not-
wendige Bedingung fiir die Berechtigung von Reaktionspraktiken zur
hinreichenden erganzen lafst — durch welche Bestimmungen immer ihr
Begriff dabei spezifiziert und welchem logischen Subjekt er zugespro-
chen werden mufi. Das philosophische Konzept spezifisch moralischen
Handelns (und subjektiver Voraussetzungen desselben) verspricht u. a.
Aufschlufs dartiber, aus welchen Griinden die Minimalvoraussetzung er-
fillt ist. Die neuere Diskussion zwischen Optimisten und Pessimisten in
Sachen >Kompatibilismus« und >bedingter Freiheit< hat dafiir nichts
durchgehend Uberzeugendes geleistet.12

12 Das gilt selbst fiir die eindrucksvollen, wunderbar konkret werdenden Aus-
fithrungen Peter Bieris (a.a.O., S.320ff.).
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Wie aber laft sich das Versprechen einlgsen? Wie 148t sich einsehen,
dafs die Minimalvoraussetzung erfiillt ist bzw. durch ein entsprechend
verpflichtendes Handeln gesichert werden kann? Jedenfalls nicht durch
Hinweis auf die Tatsache, daf3 in viele soziale Rollen, in die wir uns beim
Zusammenleben teilen, die Berechtigung, ja Verpflichtung, unter spezifi-
schen Umstanden zu typischen Reaktionspraktiken tiberzugehen, bereits
eingebaut ist. Denn mit der problematisierten Berechtigung von Reak-
tionspraktiken stehen natiirlich auch Berechtigung und Verpflichtung
zum Etablieren sowie Ubertragen oder Ubernehmen solcher Rollen zur
Diskussion. Wohl wissen wir, solange wir uns den entsprechenden Rol-
lenerwartungen anvertrauen diirfen, im Normalfall schlecht und recht,
welche Eingriffe ins Leben anderer durch rollenspezifische Reaktions-
praktiken uns erlaubt oder geboten sind und welche nicht. Doch das darf
nicht die Erorterung der grundsatzlichen Frage in die Irre fithren. Es ist
fiir sie unerheblich.

Irgendwie miissen wir, wenn wir zu einer tiberzeugenden Auskunft
gelangen wollen, vom pragmatischen Beurteilungskontext das Morali-
sche abheben, um hierin einen Grund fiir die Minimalvoraussetzung zu
entdecken. Des Naheren aber diirfte sich die Absicht, dahin zu gelangen,
nur realisieren lassen, wenn man bei der erforderlichen Abhebung
zurtickzugehen versucht in den inneren Grund dafiir, dafs gewisse Ent-
scheidungen und Handlungen moralischen Charakters sind. Nicht aus-
sichtsreich wére es jedenfalls, die Abhebung blofs durch eine objektive
moralische Forderung vorzunehmen, wie z.B. diejenige, die Einmi-
schung durch Reaktionspraktiken miisse >fair< sein. Dann ndmlich wére
nach Kriterien der Fairness fiir die extreme Mannigfaltigkeit solcher Be-
urteilungssachen zu fragen. Die Suche nach Antwort wiirde schnell ins
Uferlose fiihren. Aussichtslos wére in einem so weiten Feld auch die Stra-
tegie,13 zwischen der intuitiven Einschédtzung von Einzelfall-Entschei-
dungen und der Plausibilitdt einiger weniger, versuchsweise aufgestell-
ter Grundsétze ein »Reflexionsgleichgewicht« zu finden. Utilitaristische
und kommunitaristische (oder antikisierende) Begriindungsversuche
diirften sogar noch eher versagen. Die Berechtigung kénnte sich nicht
einmal auf die Forderung stiitzen, die Einmischung miisse aus der Per-
spektive eines moglichst desengagierten Dritten erfolgen — des >imparti-
al spectator<, mit Hilfe von dessen Fiktion Adam Smith unsere berechtig-
ten >moral sentiments< von den unberechtigten zu scheiden versuchte.
Denn dann wire, von der problematischen Leistungsfahigkeit dieses Kri-

13 Vgl. J. Rawls: A Theory of Justice. Oxford 1972. Chapter I, 4.
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teriums abgesehen, zu befiirchten, daff unseren reaktiven Haltungen und
Handlungen jener emotive, protreptische Charakter verloren ginge,
denen sie im Idealfall das Beste verdanken: ihre motivierende Kraft.
Fazit: Gerade die Reaktionspraktiken und was ihnen an Einstellung
zugrunde liegt, d.h. diejenigen Handlungen und Haltungen, um deren
willen wir allen Anlafl haben, uns selbst und andere als frei handelnde
Wesen zu nehmen, finden ihre Berechtigung noch nicht in einer Freiheit,
die nur frei bestimmte Willkiir im pragmatischen Handlungskontext ist:
dafl wir eine Fahigkeit betatigen, {iber unsere Handlungsabldufe zu ent-
scheiden, und dafl wir die Entscheidung im Licht unserer Erfahrungen
sowie unserer Interessen und gemaf unseren Planen moglichst klug tref-
fen, so dafs Berticksichtigung findet, was wir selbst sein und bleiben wol-
len, und wir uns dabei unter unserer eigenen Kontrolle befinden, aber
nicht abhdngig sind von der Kontrolle eines anderen. Die Reaktionsprak-
tiken finden ihre Berechtigung auch nicht schon, wenn solches Handeln
(zu welchem auch ein Roboter fdhig sein konnte) als ein »Handeln unter
der Idee von Freiheit< in Dennetts Sinnl4 erganzt wird durch die weitere
Bestimmung, daf einer flir das, was durch ihn geschieht, sich selbst und
anderen gegeniiber Verantwortung tibernimmt. Denn dafs sich ein ande-
rer vor mir verantwortet und dafd er bereit ist, fiir Schaden, die er verur-
sacht hat, im Rahmen seiner Moglichkeiten aufzukommen, daf$ er wil-
lens ist, aus dem Vorgefallenen zu lernen, und sich im Hinblick auf
kiinftige, dhnliche Félle (gemessen an seinen Werten) bessern mochte, er-
laubt mir noch lange nicht, ihm meinerseits ein Ubel anzutun und da-
durch (gemessen an meinen Werten) auf seine Besserung hinzuwirken.
Zu den fraglichen Praktiken berechtigen fiir sich genommen noch nicht
einmal irgendwelche spezifisch moralische Forderungen, die ich zu er-
fiillen habe, oder objektive Prinzipien, aus denen sie sich ergeben mogen,
und auch nicht ein in unserer Gefiihlsnatur verankerter Mechanismus
von faktisch auftretenden Billigungs- sowie Mifbilligungsprozessen, die
unser Zusammenleben stabilisieren und zu Regeln zwischenmenschli-
chen Verhaltens fithren. Es berechtigt mich zu ihnen tiberhaupt nichts,
was sich ausschlieSlich im objektiven Kontext unserer Handlungen findet.
Wohlweislich hat es denn Kant auch unterlassen, unter seine Beispiele
fiir Pflichten, die direkt aus dem Kategorischen Imperativ abzuleiten
sind,15 das Ausfithren oder Respektieren von Reaktionspraktiken aufzu-

14 Ellenbogenfreiheit, loc. cit. S.214f.
15 Vgl. Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Zweiter Abschnitt.
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nehmen.16 Viel hingegen spricht daftir, die Losung unseres Problems im
Riickgang auf einen inneren, subjektiven Grund fiir das spezifisch Mora-
lische unserer Willensbestimmung zu vermuten und den Begriff des Mo-
ralischen dadurch inhaltlicher zu fassen, als wenn man ihn vom Pragma-
tischen blof3 tiber spezifische Lebensformen, Grundsitze oder Billigungs-
mechanismen abgrenzt. Wenigstens einiges davon sei hier angefiihrt.

Worin mag der vermutete Grund bestehen? Das zeigt sich wohl am be-
sten, wenn man auf grundlegende Gegebenheiten achtet, aus denen das
Problem hervorgeht. Wir haben in verschiedenen Personen verschiedene,
subjektive, in ihrem Wirkungsgrad je besonders begrenzte Instanzen fiir ra-
tionale Willkiirentscheidungen und entsprechend auch bei jeder Person
eine spezifisch begrenzte Willkiirfreiheit. Aber Aussicht, von Fremdbeur-
teilung aus zu berechtigten Reaktionspraktiken oder tiber deren Berech-
tigung zu einer Einigung mit anderen Personen zu gelangen, haben wir
nur, wenn die [nstanz, welche tiber die Berechtigung der Praktiken zu
entscheiden hat, im Beurteilenden und Beurteilten (wie bei einer Selbst-
beurteilung) letztlich dieselbe ist, wenn sie ferner allen Instanzen, unter
denen blofie Willkiirentscheidungen gefillt werden, tibergeordnet, im
Verhéltnis zu ihnen also eine hdchste ist und wenn die Griinde, aus denen
sie entschieden wird, fiir alle allemal gleiches Gewicht haben. Nur dann
namlich konnen beide, Beurteilender und Beurteilter, im Zweifelsfall auf
diese Instanz und ihre Griinde verweisen bzw. verwiesen werden (wie
immer die Willktirentscheidung des Beurteilten und des Beurteilenden
ausgefallen sein mag) und kann zugunsten einer gewissen Reaktions-
praktik, diese rechtfertigend, fiir beide verbindlich und Einigungs-chan-
cenreich argumentiert werden: volenti non fit iniuria.!”

Sich an eine solche Instanz und ihre Griinde zu halten, ist keine leere
Forderung, deren Erfiillung ein frommer Wunsch sein konnte. Die In-
stanz besteht, so gewif8s wir alle Vernunft haben und diese in allen »Ver-
nunftwesen« eine und dieselbe ist, wie ja auch das sie bezeichnende Sub-
stantiv in jeder seiner Bedeutungen ein »singulare tantum« bildet, das
man fast nur dem substantivierten Infinitiv von Verben vergleichen kann.
Als so unspezifiziert-umfassende namlich ist die Vernunft (sofern Ver-

16 Selbst die Metaphysik der Sitten behandelt von diesen Praktiken nur solche des
Strafrechts (vgl. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Allgemeine Anmerkung
zum Staatsrecht E.), die sich erst dadurch rechtfertigen, dafs durch Befolgung des Po-
stulats offentlichen Rechts (a.a.O. §42) ein »rechtlicher Zustand« begriindet ist. Die
Metaphysischen Anfangsgriinde der Tugendlehre hingegen kommen nur bis zur Forde-
rung, mit dem Lasterhaften allen geselligen Umgang abzubrechen (ebd. §48).

17 Vgl. Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre §46.
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nunftwesen nicht allemal endliche und endlich »vermogende« sein miis-
sen) nicht beschrankt auf Willkiir und deren je verschiedene Begrenzung
in vereinzelten Individuen. Als »praktische«, d.h. im Setzen und Ver-
wirklichen von Zwecken titige, reduziert sie sich auch nicht eo ipso auf
diejenige Endlichkeit, die uns qua »sinnlich bedingte« Vernunftwesen
auszeichnet: uns zum Guten bestimmen zu sollen, aber dies nicht schon
kraft der eigenen Natur zu tun. Aulerdem aber ist sie als praktische Ver-
nunft der Willensbestimmung ebensowenig von je spezifischen unserer
Naturgegebenheiten wie von der Gegebenheit der uns gemeinsamen
endlichen Natur abhéngig, also nicht an ihr selber endlich.18 Auf Ver-
nunft als solche Instanz hin werden wir durch das Gefiihl oder Bewuf3t-
sein einer spezifisch moralischen Verpflichtung angesprochen, als auf

18 Das hindert natiirlich nicht, sondern verbindet sich im Fall »unserer« endlichen
Vernunft damit, daf die Betdtigung dieser Vernunft als praktischer gleichwohl (wie
auch die Willkiir) auf Setzung und geregelte Verwirklichung von Zwecken durch Ent-
scheidungen freier Willkiir und daraus hervorgehende freie Handlungen geht. Nur
muf sie im Unterschied zu derjenigen blofler Willkiir unter einem Gesetz erfolgen, das
(anders als bloBe Regeln rationaler Selbstkontrolle tiber die Willkiir) fiir alle Subjekte
solcher Betdtigung, in allen Féllen und bei allen Gelegenheiten der Betdtigung ein und
dasselbe ist und im ersten Schritt seiner Anwendung (auf den reinen Willen selbst) zu
einer Willensbestimmunyg fiihrt, die noch nicht bedingt ist von den verschiedenen Ge-
gebenheiten der menschlichen Natur in verschiedenen Personen und von je besonde-
ren Umstdnden, unter denen sich die einzelnen Menschen befinden. In diesem Sinn
(aber nur in ihm) ist das Gesetz samt der sich daraus ergebenden Willensbestimmung
unbedingt. Bedingt hingegen ist die Willensbestimmung bereits durch die Endlichkeit
reiner Vernunft bei den Menschen, insofern sie bei ihnen durch das Gesetz als Ver-
pflichtung, d.h. durch einen Notigung mit sich bringenden Imperativ erfolgt, wie sie
natiirlich in der weiteren Anwendung des Gesetzes auch durch je spezifische Gege-
benheiten des einzelnen Menschen weiter bedingt wird. Man darf Kant also nicht den
Unsinn in die Schuhe schieben, mit der Unbedingtheit reiner praktischer Vernunft
und eines »kategorischen« Imperativs werde unsere Willkiirfreiheit oder die Freiheit,
sich fiir diese oder jene Handlung zu entscheiden, als unbegrenzt betrachtet. Dafs
diese Freiheit eine jeweils (beim einen so, beim anderen anders) von innen und aufsen
begrenzte ist, versteht sich von selbst, wird also nicht eigens betont. Betont zu werden
verdient etwas anderes: Soll die Verpflichtung durchs Gesetz und die Befolgung von
Pflichten, die sich aus ihm ergeben, keinem der Verpflichteten ein Unrecht antun kon-
nen, so muf$ das Gesetz dem Vermogen der Willensbestimmung, d. h. der reinen prak-
tischen Vernunft, nicht fremd, sondern dieser Vernunft von ihr selbst gegeben sein.
Nichts anderes aber als solche Autonomie reiner praktischer Vernunft ist die Willens-
freiheit nach ihrem Kantischen Begriff: daf das Willensvermdgen dadurch ausge-
zeichnet ist, sich als reine praktische Vernunft das Gesetz seiner Bestimmung (zu
Zwecken und ihrer Verwirklichung) selbst zu geben, und daR es die Kraft besitzt

(sowie betétigt), deren es zur Willensbestimmung und Zweckverwirklichung unter
diesem Gesetz bedarf.
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einen letzten, rein moralischen Grund von Willensbestimmung (fiir zu
treffende Willkiirentscheidungen).

Die eine, sich selbst ihr Gesetz gebende und nach ihm bestimmende
praktische Vernunft ist ferner nicht nur »gehabt« oder auf dunkle Weise
am Werk. Sie ist jedem von uns, der seine zum Menschsein gehdrenden
Féhigkeiten hinlanglich entwickeln konnte, im praktischen Diskurs epi-
stemisch zuginglich, und mein Zugang zu ihr findet nicht statt, ohne daf
ich mich erhebe zur Idee eines reinen Willens, der in mir wirksam ist
(indem er meine Willkiir nach einem allgemeinen Gesetz bestimmt).
Nicht nur die Vernunft als hochste Entscheidungsinstanz, sondern auch
dieser reine Wille ist in jedem Vernunftwesen ein und derselbe. Er ist unse-
rem Bewuf3tsein in uns selbst des weiteren nicht nur zuginglich. Durch
die Weise, wie wir als moralische Wesen heranwuchsen, sind wir seiner
vielmehr auch feilhaftig — und dies in einer jeweiligen, mit anderen ge-
meinschaflichen Konkretion, in die wir schon hineingeboren wurden und
der anzugehoren (oder nicht anzugehdren) unserer Willkiir entzogen ist,
bevor es auch von ihr abhédngig wird. Wir tduschen uns daher selbst,
wenn wir meinen, wir konnten durch unsere Natur oder unsere Willkiir
so radikal Amoralisten sein, daf wir am reinen Willen keinerlei Anteil
hétten und die Erhebung zu seiner Idee einzig dem Zufall oder unserer
Willkiir zuzuschreiben ware. Die moralisch-praktische Vernunft unserer
Uberlegungen, Entscheidungen und Handlungen ist in ihrer Wirklich-
keit, in der sie sich entwickelt und existiert, ihrem Begriff nach eine durch
und durch soziale. Alles, was in ihrer individuellen Betdtigung geschieht,
vollzieht sich in Fortsetzung und Applikation gemeinschaftlich erlangter
Fertigkeiten und unter Normen, die keiner sich ganzlich allein gegeben
hat. Wir diirfen daher auch nicht annehmen, die Abwandlung, Ergan-
zung, Verbesserung, Infragestellung oder Verwerfung solcher Normen
oder der Versto8 gegen sie konne ein Akt blof8 individueller Willkiir sein,
der den anderen nichts angeht. Ebensogut wie die Selbstbeurteilung
gehoren zum Umgang mit diesen Normen die Beurteilung, Billigung,
MiBbilligung (nebst weiteren Reaktionspraktiken) seitens anderer sowie
gegentiber anderen. Dabei geht es in diesem (oftmals konfrontativen) Hin
und Her von individuellen Reaktionen nicht nur um persénliche Interes-
sen. Die Teilhaberschaft und Erhebung namlich sind in ihrer Qualitét
nicht einmalig und unverdnderlich. Sie miissen stets neu bekréftigt und
verwirklicht werden. Die Verwirklichung aber ist nicht nur ein einsames
Geschift, das jeder in sich selbst zu vollziehen hat, sondern wesentlich
auch ein gemeinschaftlicher Vollzug. Schon das erste Sich-Erheben hat
nicht den Sinn, daf} einer eine namenlose Autoritit tiber andere arrogiert.
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Es wird gemeinsam mit jemandem vollzogen — wie es auch alle angeht,
die sich von einer moralischen Verpflichtung ansprechen lassen und sich
ihr nicht entziehen. Jeder, der es leistet, indem er (fiir andere wahrnehm-
bar) eine moralische Forderung erfiillt, fordert damit die anderen auf, es
ihm gleichzutun. Alle, die es zustande bringen, kehren aus den fakti-
schen Trennungen und Verschiedenheiten ihrer freien Willkiir in einen
gemeinsamen Ursprung zuriick, der keinen von ihnen vor einem an-
deren bevorzugt oder hinter ihm zurticksetzt. Sollte das keine Chance
erdffnen, zu einer prinzipiellen Einigung iiber die Zuléssigkeit von Reak-
tionspraktiken zu kommen und einzusehen, dafs die Minimalvorausset-
zung erfillt ist, unter der sich die notwendige Bedingung solcher Zuléas-
sigkeit zur hinreichenden erganzen mag?

Freilich mag die Instanz, welche die reine Vernunft ist, mit ihren Griin-
den und mag auch der ihr entsprechende reine Wille vom Bewufitsein
der Priferenzen aus, welche die Willkiir des einen oder anderen hat,
mehr oder weniger leicht zugéanglich und die Teilhaberschaft mit diesem
Willen starker oder schwécher aktivierbar sein. Das eine oder andere Be-
wufitsein mag die Instanz sogar leugnen oder ihre Griinde verkennen. Es
muf3 also auch zwischen Beurteilendem und Beurteiltem um die rechte
Einstellung dazu und um Einsicht in diese Griinde gestritten werden, so
daf3 sich die weitere Frage stellt, nach welchen Kriterien dieser Streit ent-
schieden werden kann — nicht zuletzt in Konfrontation mit einem (mora-
lisch verdorbenen) Beurteilten, der diese hochste Instanz, ihre Griinde
oder ihre Zuganglichkeit schlicht leugnet. Das mag sogar den Eindruck
erwecken, man sei mit der » Annahme« reiner Vernunft bei der Suche
nach zureichenden Griinden fiir die Reaktionspraktiken so klug als wie
zuvor. Néher besehen aber ist das durchaus nicht der Fall, wie jeder bei
sich selbst bemerken kann, wenn er in die Geschichte seiner eigenen mo-
ralischen Entwicklung zurtickgeht: Er begegnet darin durchaus nicht nur
eigenen moralischen Meinungen, sondern vorrangig seiner Arbeit an der
Frage, was die eine, in uns allen wirksame, auf Willkiirbestimmung aus-
gehende Vernunft fiir diesen oder jenen konkreten Fall und unter Ein-
schlufS von Reaktionspraktiken anderer forderte.

Im Riickblick auf solche Einsicht gilt daher auch: wer sich zur Idee
eines reinen Willens und seiner >autonomens, unbedingten Freiheit er-
hebt oder diese Erhebung bekriftigt, der tibersetzt, wenn es berechtigte
Reaktionspraktiken seitens anderer gegen ihn gab, diese Praktiken in
selbstbeziigliche, mit denen er — und sei’s dank fremder Hilfe — seine ei-
gene moralische Kultivierung betreibt, wahrend er tiberdies (durch Be-
kundung der Bereitschaft, den Forderungen des moralisch-praktischen
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Gesetzes zu entsprechen) die anderen auffordert, desgleichen zu tun.
Indem seine eigenen Reaktionspraktiken gegeniiber anderen zugleich
darin ihre ndhere Bestimmung finden, daf sie dazu beitragen, seitens der
anderen ihrerseits in selbstbeztigliche Reaktionspraktiken tiberfiihrt zu
werden, erfiillt er zu seinem Teil die Minimalvoraussetzung, von der die
Rede war. Indem aber unter der Idee eines reinen Willens jeder hierzu
verpflichtet ist, kann es auch — durch Verpflichtung — zu einer Einigung
dariiber kommen, daf eine bestimmte Reaktionspraktik zuldssig ist. In-
sofern ist die Minimalvoraussetzung erfiillt, denn eben dies war ihr In-
halt. Die Einigung wird dadurch erméglicht, daf alle verpflichtet sind,
selbst an ihrer moralischen Kultivierung zu arbeiten, und jeder den an-
deren, sollten sie es an der Erfiillung dieser Pflicht fehlen lassen, nicht zu-
mutet, sich durch fremde, auf ihre Besserung ausgehende Hilfe bessern
zu lassen, sondern ihnen nur die optimalen Voraussetzungen ihrer mora-
lischen Selbstbildung verschafft. Natiirlich mogen wir es mit der Erfiil-
lung unserer Pflichten leichter oder schwerer haben als andere; wir
mogen einer dem anderen hier und da in moralischer Selbstbildung ein
Stiickchen voraus sein. Aber nicht einmal das berechtigt uns moralisch,
die anderen mit unseren Reaktionspraktiken bessern zu wollen. Es
konnte ja auch nur nach unseren Vorstellungen von Besserung gesche-
hen und wiirde damit in den Augen des Anderen von vorneherein su-
spekt.

Mit allem hier Vorgebrachten ist natiirlich nicht sichergestelt, daff ein
moralischer Disput zwischen einem Beurteilten und einem ihn Beurtei-
lenden allemal zugunsten der Bestdtigung moralischer Normen und
Rechtfertigung der diese stiitzenden Reaktionspraktiken entschieden
werden kann. Allenfalls eine systematische Phinomenologie der Moralitat
(im Hegelschen Sinn einer solchen) kénnte den Skeptiker in Sachen mo-
ralischer Uberzeugung (und den, der vorgibt, ein solcher zu sein), aus
jedem sophistischen Schlupfwinkel vertreiben und jeden seiner Win-
kelztige widerlegen. Ohne Frage aber werden die Chancen fiir eine sol-
che Phdanomenologie mit dem Begriff eines reinen Willens, der Freiheit
als autonome praktische Vernunft ist, sehr viel besser als ohne ihn. Die
»autonome«, unbedingte Freiheit reiner praktischer Vernunft kann die
notwendige Bedingung fiir die Berechtigung von Reaktlonspraktlken am
ehesten zur hinreichenden erganzen.
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2. Die Schlufsstein-Symbolik

Daf Kant den Freiheitsbegriff mit einem Schlufistein vergleicht, ist subtil
und vielsagend, wie auch die metaphorische Rede vom System der rei-
nen Vernunft als einem Gebédude, in welches der Schlufistein gehort. Das
Gleichnis sollte, bevor man die mit ihm gemachten Aussagen problema-
tisiert, in der Reichhaltigkeit seiner Bedeutungsdimensionen wahrge-
nommen werden. Dazu sechs Bemerkungen:

1y

2)

Das Gebdude, mit welchem das System verglichen wird, umschliefst
einen Raum, in den wir eintreten konnen, der aber auf mindestens
zwei Seiten begrenzt und von einem Gewdlbe iiberspannt ist. Beide
Seiten, wie auch das Gewolbe, bestehen aus verschiedenen Materia-
lien, die uns beim Eintritt ndher oder ferner sind, aber auf einem ge-
meinsamen Fundament ruhen. Ahnlich haben wir es beim System
der reinen Vernunft mit einem imaginaren, aber gestalteten Bewufst-
seins-Raum zu tun. In ihm heben sich, wenn man der natiirlichen
Ordnung eines Baues folgt, klar voneinander ab: ein Fundament des
Ganzen, bestehend aus den Themen der reinen allgemeinen Logik
und ganz wenigen Grundbegriffen der (empirischen) Psycholo-
gie; darauf ruhend als zwei Seiten Gemiitsvermogen, die jeweils
zu besonderen Leistungen (der theoretischen und der praktischen,
erkennenden Téatigkeit) befdhigen, mit entsprechenden apriorischen
Inhalten fiir epistemisches Bewufitsein — bzw., vorgeblendet, die phi-
losophischen Disziplinen der Aufklirung iiber diese Inhalte. Uber
diese beiden >Seiten« erheben sich von ihnen aus, aber aufeinander
zulaufend, spezifische Vernunftleistungen, die mit ihren Inhalten Ge-
genstand, eigentlicher Metaphysik sind — als einer Wissenschaft vom
Ubersinnlichen und von den Méglichkeiten berechtigten Fiirwahr-
haltens beziiglich seiner.

Die Krifte, welche das Gewolbe senkrecht nach unten ziehen und mit
Einsturz bedrohen, miissen nach den Seiten hin abgelenkt und von
ihnen gemeinsam, also durch aufeinander abgestimmte Gegenkréfte
aufgefangen werden. Ahnlich muf das Vernunftsystem als Ganzes —
von seinem metaphysischen »Gewolbe« aus — den unter Gesetzen
der Natur (und fiir die theoretische Erkenntnis) herrschenden Deter-
minismus einschréanken (auf Erkenntnisgegenstidnde, wie sie erschei-
nen) und ihn dadurch kompatibel machen mit der fiir praktische Er-
kenntnis unerldfilichen, in dieser Erkenntnis gewissen (an sich
seienden) Freiheit von Willensbetatigungen und aus ihnen hervorge-
henden Handlungen. Oder, die Forderung auf philosophische Er-
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kenntnis des Vernunftsystems bezogen: diese Erkenntnis muf8 durch
Unterscheidung von blof8 Erscheinendem und Ansichseiendem den
Schein zum Verschwinden bringen, der erwahnte Determinismus sei
mit solcher Freiheit unvertraglich; auf der anderen Seite aber muf3
die praktische Gewifsheit, die wir von unserer Freiheit haben, gegen
Sophistikationen geschiitzt werden, um sie und mit ihr das ganze Sy-
stem auch in den Vorstellungen dartiber unerschiitterlich zu machen.
Zum System gehort also die irreduzible Differenz von sinnlichen Er-
scheinungen und Intelligiblem. Sie ist im Bild eines Bauwerks nur
unzuldnglich symbolisierbar, kommt aber einigermafien zum Aus-
druck mit dem Unterschied zwischen dem, was man vom Bauwerk,
in das man eintritt, handgreiflich ertasten, und demjenigen, was man
davon nur in der Hohe iiber sich erspahen kann.

Um die Kréfte des Gewdlbeschubs moglichst zu biindeln und auf be-
sonders starke Seitenteile — Pfeiler — abzuleiten, miissen zuséatzlich zu
Gewolbebogen, die quer zur Richtung der Seiten verlaufen, beson-
ders starke, diagonale Bogen den freien Raum tiberspannen und sich
in der Gewolbemitte kreuzen. Ihnen und den sie stiitzenden Pfeilern
entspricht im System der reinen Vernunft eine eigentiimliche Spie-
gelsymmetrie: Wahrend auf der theoretischen Seite die zu unserer
Sinnlichkeit gehorenden tragenden Teile im Vordergrund stehen
und mit den zum Verstand gehoérenden in der Ordnung >zuerst Be-
griffe, dann Grundsatze« koordiniert werden, ist es auf der prakti-
schen Seite genau umgekehrt; hier stehen Grundsétze im Vorder-
grund, die bereits zur Vernunft gehéren und auf die sich Begriffe
(vom Objekt der praktischen Vernunft) stiitzen; im Hintergrund
dagegen befinden sich die damit zu koordinierenden, zu unserer
Sinnlichkeit gehérenden Triebfedern der Betatigung praktischer Ver-
nunft, wahrend sich die tieferen Schichten unseres sinnlichen Begeh-
rungsvermogens sogar im ferneren Dunkel des Bewufitseinsraums
fast verlieren.19 Fichte wird von ihnen sagen, Kant gehe tiber sie hin-
weg »wie der Hahn tiber die Kohlen«.20

Damit Gewdlbelast und Gewdlbeschub geringer, die Pfeiler aber re-
lativ dazu tragféhiger sind und somit das ganze Gebédude mehr Sta-
bilitit besitzt, besteht das Gewdlbe aus zweierlei Material: aus den be-
sonders harten und formvollendet gearbeiteten Gewdélberippen als

19 Vegl. KpV A 15f.
20 Johann Gottlieb Fichte: Eigne Meditationen tiber ElementarPhilosophie (1793 /94), in:

GA I3, 5.:185:
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den tragenden Teilen zum einen und zum anderen aus der von ihnen
getragenen, leichteren Gewdlbematerie, die den Zwischenraum zwi-
schen ihnen ausfillt. Dem so strukturierten Gewolbeganzen ent-
spricht im Vernunftsystem ein Ideenhimmel, in dem sich epistemisch
tragende und dadurch getragene Ideen voneinander abheben. Zu-
sammen aber bilden sie einen geschlossenen Kreis mit kohdrenten
Weisen berechtigten Fiirwahrhaltens.

An der Kreuzungsstelle der diagonalen Gewolberippen befindet sich
der Schlufistein. Er muf8 besonders sorgfaltig gemeifselt sein und
durch seine einzig ihn auszeichnende, symmetrisch-konische Form
sowie nattirlich durch seine Festigkeit das ganze Gewdlbe einsturzsi-
cher machen. Alle tibrigen Steine der Gewolberippen miissen auf ihn
zulaufen und in ihrer Form von der seinen bestimmt sein. So sichern
sie ihm seine Stelle, in die er genau eingepafit ist. Diesem Stein also
und seiner Funktion entspricht im System der reinen Vernunft nach
Kantischer Auffassung der Freiheitsbegriff. Seine >Form¢, von der theo-
retischen Seite her beschrieben und als unumganglich erkannt, be-
steht in der Allgemeinheit, in der sich das Merkmal einer intelligiblen
Kausalitdt, vertraglich mit bedingter Kausalitdt unter allen Naturge-
setzen, an Beschreibungen, d.h. begrifflichen Strukturen, von Pha-
nomenen geltend macht, die unter diesen Gesetzen stehen.21 Von der
anderen Seite her bestimmt ist der Begriff, um den es hier geht, grob
gesprochen derjenige einer Aufonomie der reinen praktischen Ver-
nunft. Mit ihm hat man im Bewufstsein des moralischen Gesetzes ein
principium cognoscendi dafiir, dafd Freiheit ratio essendi dieses Ge-
setzes und seiner Befolgung ist; und man kommt, wenn alles gut
geht, nach der praktischen Seite hin sozusagen wieder herunter auf
den festen Boden einer alltiglichen Erkenntnis: der praktischen Er-
kenntnis namlich, daB8 Forderungen dieses Gesetzes Verbindlichkeit
haben und wozu sie uns verbinden, d.h. zu was fiir Einstellungen
des Willens auf willkiirliche Handlungen welchen Typs. Der Begriff
einer unbedingten Kausalitét, die reine praktische Vernunft ist und
ihre Wirkungen an ausgezeichneten Handlungen sowie Willensphé-
nomenen hat, verbindet mithin die intelligible Welt, der wir als Teil-
haber solcher Vernunft und Freiheit angehdren, in uns und fiir uns
mit der Welt der Dinge, wie sie unseren Sinnen erscheinen.

21 Es braucht nicht mehr gesagt zu werden, daf das Merkmal mit einer blof stati-

stischen Kausalitdt unter Naturgesetzen ebenso gut vertréaglich wére als mit der von
Kant angenommenen.
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Als >Gebédude« ist das zum Bild dienende Ganze auch architektonisch
zu betrachten, d.h. auf die Kunst seiner Errichtung hin. Die Kunst
besteht trivialerweise darin, die beiden Seiten zunéchst je fiir sich zu
errichten, wenn auch auf gemeinsamem Fundament und nach einem
Plan fiirs Ganze. Dasselbe gilt fiir die von jeder Seite aus vorzutrei-
benden Gewdlbehilften. Zuguterletzt aber sind diese Halften — be-
ginnend bei den Gewdlberippen — miteinander am Schlufistein zu-
sammenzufiigen. Dafiir ist festzustellen, von welcher Seite aus die
Verbindung ins Werk gesetzt werden mufl. Ganz dhnlich im Fall des
Systems reiner Vernunft, obwohl dieses System eigentlich ein >orga-
nischess, also gewachsenes Ganzes ist. Es lafst sich namlich nicht epi-
genetisch« erkldren, sondern nur wie ein bereits fertiges Gebaude auf
eine in ihm selbst gelegene >Endabsicht« (im Praktischen) hin entwe-
der >bewohnen< oder aber philosophisch rekonstruieren,22 und dazu
bedarf es architektonischer Uberlegungen. Bei der Rekonstruktion
fithrt eine Transzendentalphilosophie mit all ihren Verstandesbegrif-
fen, welche die Leistungen des Verstandes ermoglichen, und den dar-
auf beruhenden apriorischen Grundsitzen zuletzt zu Ideen; unter
ihnen auch zu denen der rationalen Kosmologie und insbesondere
zur Idee einer Kausalitdt aus Freiheit. Doch nur von der anderen
Seite einer philosophia practica universalis?3 her kann wie gesagt
dem Freiheitsbegriff objektive (praktische) Realitdt zugesprochen
werden (und tiber ihn in modifizierter Weise auch den anderen
Ideen). Insbesondere aber: nur unter einem Primat der praktischen
Vernunft 1aB8t sich tiberhaupt die theoretische und praktische Halfte
des Systems zu einem Ganzen verbunden denken und wird dieses
System so als ein ganzes rekonstruierbar. Die Rekonstruktion erfor-
dert dabei beziiglich des Freiheitsbegriffs zwei Schritte: Der erste
muf uns seitens der theoretischen Vernunft Freiheit als kompatibel
erweisen mit Kausalitdt unter allen Naturgesetzen, uns dabei aber
genau denjenigen Begriff von Freiheit liefern, den wir fiir den zwei-
ten Schritt brauchen. Der hingegen muf zeigen, dafs genau jener Be-
griff fiir die reine praktische Vernunft unumganglich und zweifels-

22 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Riga 1781 (A), Konigsberg 1787 (B), B

XXXVIIf. Im folgenden zitiert als »KrV« mit Angabe der Auflage (A / B) und der ent-
sprechenden Seitenzahl. Vgl. Immanuel Kant: Critik der Urteilskraft. Berlin 1790, §3. —
Vgl. auch Giinter Zoller: »Die Seele des Systems«. Systembegriff und Begriffssystem in
Kants Transzendentalphilosophie, in: Architektonik und System in der Philosophie Kants.
Hrsg. v. Hans Friedrich Fulda u. Jiirgen Stolzenberg. Hamburg 2001, 63 ff.

23 Oder ersatzweise einer Kritik der praktischen Vernunft.
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frei erfiillt ist, dafl wir mit ihm aber (oder wenigstens mit ihm und
seinen Spezifikationen), was Freiheit betrifft, auch wirklich im
ganzen System der reinen Vernunft auskommen.

3. Instabilitat des »Gebdudes«, dessen
Schlufistein der Freiheitsbegriff ist

Nur wenn sich diese Aufgabe bewiltigen a3t und sich gegen die Aufga-
benstellung keine Bedenken erheben, kann man guten Gewissens sagen,
der Begriff der Freiheit mache »den Schlufistein von dem ganzen Gebdu-
de eines Systems der reinen, selbst der spekulativen Vernunft aus«. Wie
steht es damit? Das ist meine dritte Hauptfrage, deren Bearbeitung nun
ansteht. Ich werde mich ihr jedoch nicht so widmen, daf ich Kants inge-
niosen Gedankenbau Stiick fiir Stiick rekonstruiere. Vor allem den Nach-
weis der Kompatibilitit von Determinismus unter Naturgesetzen und in-
telligibler Kausalitdt aus Freiheit, den Kant in der Kritik der reinen
Vernunft mit Auflosung der dritten Antinomie unternimmt, setze ich als
gelungen voraus. Zu erwéagen ist also gleich, ob dieser Nachweis denje-
nigen Begriff von Freiheit liefert, dessen es fiir den zweiten Schritt der
Aufgabenbewadltigung bedarf. Dafiir gentigen, glaube ich, drei Voraus-
setzungen, die sich fiir die »gemeine sittliche Vernunfterkenntnis<4 eben-
so von selbst verstehen, wie sie fiir die praktische Vernunft gelten sollten,
wenn sie >reinc¢ ist, d. h. ganz aus sich selbst ihre Formen setzt und als
Zwecke zu verwirklichen unternimmt. Die Voraussetzungen betreffen
den Freiheitsbegriff, der fiir diese Vernunft und Vernunfterkenntnis ge-
braucht wird. Freiheit muff namlich, scheint mir, ihrem Begriff nach zum
ersten von demjenigen, dem sie zukommt, eo ipso auch gewuft werden.
Wie konnte andernfalls von ihr aus die Vernunft fiir den, der sie besitzt,
gesetzgebend und er in seinem Verhaltnis zum Gesetz sittlich oder un-
sittlich sein? Die Freiheit mufd zum zweiten eine sein, an deren Wissen und
Betidtigen sich bei dem, der es hat und austibt, auf iiberzeugende Weise
Zuschreibungen (und Selbstzuschreibungen) von Verantwortlichkeit
kniipfen fiir das, was aus der Freiheit hervorgegangen ist, — und dann
auch weitere Reaktionspraktiken wie insbesondere die des Vorwerfens
von Schuld und Anrechnens von Verdienst. Wie konnte sonst das Wissen
um Freiheitsbetdtigung fiir weitere Willensbestimmung praktische Rele-
vanz besitzen? Zum dritten mufs die Freiheit eine sein, an deren Gewufst-

24 Vgl. Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Erster Abschnitt.
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sein sich die Zuschreibung von Verantwortlichkeit so anschlief3t, daf} da-
gegen kein grundsatzlicher metaphysischer, religitser oder anti-religioser
Verdacht aufkommen kann: der Verdacht namlich, all jenen, denen Schuld
zugeschrieben wird, konne eigentlich nichts vorgeworfen werden, wie
umgekehrt jeder, dem etwas als Verdienst angerechnet wird, in Wahrheit
nur profitiere von der Gunst irgendwelcher Umstande oder Fligungen.
Wie wire andernfalls das mit dem Wissen um Freiheit zu verkntipfende
Verantwortlichkeitskonzept in praxi gegen Sophistikationen aufrecht zu
erhalten?25

Was aber leistet der Kantische Schlufistein-Gedanke im Hinblick auf
die Forderungen, die in den genannten drei Voraussetzungen enthalten
sind? Ich fiirchte, man muf zugeben: fiir sich genommen nicht sehr viel.
Der kosmologisch unerlédfliche Begriff einer intelligiblen Kausalitét ist
noch nicht einmal qualifiziert als Begriff einer Kausalitdt, die wissend
und gewuft ist seitens desjenigen, dem sie vielleicht zugesprochen wer-
den mag. Die praktische Philosophie hat also, indem sie das Subjekt
solch unbedingter Kausalitat im Adressaten einer unbedingten, sittlichen
Forderung identifiziert, diesen Adressaten, d.h. mich, zusitzlich als
einen zu identifizieren, der zum kosmologischen, ihm von seiner theore-
tischen Vernunft angebotenen Freiheitskonzept einsichtigerweise das
Merkmal des Wissens und Gewufstseins eben dieser Freiheit hinzuftigt.
Diese Philosophie hat ferner mich, den Adressaten sittlicher Forderun-
gen, zu identifizieren als einen, der allererst durch diese Einsicht in sich
selbst seinen kosmologischen, aus der theoretischen Vernunft hervorge-
gangenen Freiheitsbegriff verbindet mit seinem praktischen Freiheitsbe-
griff, der ihm in der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis gegeben ist.
Das ist, soweit ich sehe, weder in der Kritik der reinen Vernunft noch in der
Kritik der praktischen Vernunft geschehen und auch nicht in einer der spa-
teren Kantischen Schriften zur praktischen Philosophie. Es ist auch
schwer zu sehen, wie es sollte geschehen kénnen ohne einen Vernunftbe-
griff des Ich, der gegentiber der Differenz von theoretischer und prakti-
scher Vernunft noch unbestimmt ist oder diese Differenz tiberwindet im
Konzept eines urspriinglichen Wissens von sich selbst. Obwohl gerade
der Freiheitsbegriff die beiden Halften des Systems der reinen Vernunft

25 Zudem miissen sich aus dem Wissen um Freiheit heraus Kriterien der Unter-
scheidung von (in konkreten Féllen zu erkennender) Zurechnungsfihigkeit und Unzi-
rechnungsfihigkeit, Entschuldbar- und Unentschuldbarkeit sowie Belohnenswiirdig- und
-unwiirdigkeit entwickeln lassen. Doch das mag eine cura posterior jenseits des
Systems reiner Vernunft sein; es bleibt daher im Folgenden aufler Betracht.
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verbinden soll, scheint er sich, wie Kant ihn ansetzt, nicht gut dafiir zu
eignen. Unsere theoretische und unsere praktische Einstellung, als zwei
Dispositionen zu endlichem Wissen, passen unter Kantischer Beschrei-
bung nicht fugenlos zusammen (und wahrscheinlich auch nicht unter
jeder Beschreibung, die ihnen angemessen ist). Aber wenn es so ist, dann
scheint Kants architektonische Rekonstruktion jenes Systems fiir den
Wollenden und willentlich Handelnden nicht hinreichend deutlich zu
zeigen, wie Freiheit als reine praktische Vernunft méglich ist. Die Mog-
lichkeit kommt nicht zum artikulierten Selbstvollzug dessen, der die Ge-
wiflheit solcher Freiheit hat.

Nicht nur das. Zuschreibungen von Verantwortlichkeit richten sich an
mich oder — generell gesprochen —bei der Betatigung praktischer Vernunft
an ein Subjekt dieser Betdtigung, das aus sich selbst anders handeln gekonnt
hitte (oder konnte), als es entschieden hat (oder zu entscheiden tendiert)
und dann tat (oder zu tun beabsichtigt). Sie richten sich m. a. W. an Sub-
jekte freier Willkiir, die sich ihrer Willkiirfreiheit auch bewufit sind. Freilich
mag diesseits des Bewuftseins einer Willkiirfreiheit auch zum Bewufst-
sein moralischer Verpflichtung ein urspriingliches Wissen um Freiheit als
Autonomie und intelligible Kausalitit eines reinen Willens gehoren — d. h.
ein Wissen, fiir das nur gesetzlich gebotene (und aufgrund spezieller Ge-
setze erlaubte) Entscheidungen in Frage kommen. Aber Verantwortlich-
keitszuschreibungen machen jedenfalls nicht allein schon auf der Basis
dieses urspriinglichen Freiheitswissens Sinn. Sie machen sogar nur Sinn,
wenn in diesem Wissen auch ein Wissen um bestehende Willkiirfreiheit
enthalten ist. Wie aber sollen dies Enthaltensein und das entsprechend
komplexe Wissen gedacht werden in dem sehr abstrakten Schluf3stein-Be-
griff von Freiheit — oder wenigstens als Spezifikation seiner? Das Enthal-
tensein zu denken erfordert ja erst einmal, aus dem Gehalt des Schlufi-
stein-Begriffs herauszugehen in ein ganz anderes genus von Freiheit und
dann das Wissen ums Exemplifiziertsein beider genera zu einem Wissen
ihrer Verbindung in ein und demselben Subjekt zu vereinigen. Die Lage
fiir den Systemrekonstrukteur ist also peinlich: In die von der »theore-
tischen Seite« des Gewdlbes her ausgemachte Stelle des Schluf8stein-
Begriffs pafit der von der »praktischen« Seite her einzusetzende Begriff
nicht; und fiir diesen ist auf der anderen Seite kein Platz. Soweit es aber
um irgendeinen anderen Freiheitsbegriff geht oder gar um den erst noch
zu entdeckenden Begriff von Freiheit tiberhaupt, ist zu sagen, der Be-
griff befinde sich nicht an der rekonstruierten Stelle eines Schluf-
steins.

Man mochte vielleicht einwenden, mit dem von der praktischen Seite
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her gebrauchten Freiheitsbegriff wiirden in Richtung auf eine Metaphy-
sik der Sitten hin (wenngleich nicht schon eine moralische Anthropolo-
gie26) die Grenzen eines Systems der reinen Vernunft bereits iiberschrit-
ten. Fiir dieses System sei gerade von Freiheit der Willkiir, welche die
praktische Philosophie sonst zum Objekt hat,27 zu abstrahieren; es sei zu
beachten, daff wir, um sittlichen Forderungen zu entsprechen, in unser
innerstes praktisches Selbst und Wissen um Freiheit als Autonomie und
intelligible Kausalitdt reinen Willens zurtickgehen miissen. Das mag
Kant sogar im Auge haben, wenn er einmal28 darauf hinweist, wir kénn-
ten nicht jemanden fiir verantwortlich halten (und sei’s sogar ein Kind),
»wenn wir nicht voraussetzten, dafd alles, was aus seiner Willkiir ent-
springt (wie ohne Zweifel jede vorsatzlich veriibte Handlung), eine freie
Kausalitat zum Grunde habe«. Allein, das >zum-Grunde-Habenc« ist hier
nicht etwas von aufien zu Beschreibendes wie irgendwelche Kausalitdten
in der theoretischen Erkenntnis oder Kosmologie. Es ist selber ein Wissen
dieser >freien Kausalitdtc; und es ist als deren >Ursache« sowohl Wissen
von freier Willkdir als auch von Autonomie und intelligibler Kausalitét rei-
ner praktischer Vernunft. Wie waren dieses Wissen und das darin >Ge-
wufste« andernfalls noch zu unterscheiden vom Gehalt jenes intelligiblen
Fatalismus, der lehrte, die Vernunft sei zwar frei und habe keinen Einflufd
zu empfangen in Absicht auf alles, was sie wirklich tut (sowie auf alle Ur-
teile der Form nach) — aber sie sei abhdngig und eingeschrankt in Absicht
auf das, was sie nicht tut? Mit anderen Worten: fiir den Fall, daff jemand
etwas nicht tat — und sei er auch dazu verpflichtet gewesen, es zu tun —
habe seine Vernunft nicht wirken kinnen.29 Das ist gewifs nicht Kants Auf-
fassung gewesen. Kant macht ja sogar mit grofitem Nachdruck geltend,
jener »Hang« zum Bosen, den wir an der menschlichen Gattung feststel-
len konnen, sei Teil unserer >Natur< zu nennen nur in dem Sinn, in wel-
chem unter >Natur des Menschen« der »subjektive Grund des Gebrauchs
seiner Freiheit tiberhaupt ..., der vor aller in die Sinne fallenden Tat vor-
hergeht, verstanden werde«; und dieser subjektive Grund miisse »wie-
derum selbst ein Aktus der Freiheit sein«, da sonst »der Gebrauch oder

26 Vgl. Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten, Einleitung II, Absatz 6. In: I. Kant, Ge-
sammelte Schriften, Akademieausgabe (=AA), VI, 217.

27 Vgl. ebd., 216.

28 KpV, A 179.

29 Carl Christian Erhard Schmid: Versuch einer Moralphilosophie. Jena 1790. Aus-
zugsweise abgedruckt daraus: Determinismus und Freiheit, in: Materialien zu Kants >Kri-
tik der praktischen Vernunft<. Hrsg. v. Riidiger Bittner u. Konrad Cramer. Frankfurt/M
1975, 249.
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Miflbrauch der Willkiir des Menschen in Ansehung des sittlichen Ge-
setzes« dem Menschen nicht zugerechnet und das Gute oder Bose in
ihm nicht moralisch heiffen kénne.30 Umso mehr, als es hier um die
grundsitzlichste Regel geht, welche »die Willkiir sich selbst fiir den Ge-
brauch ihrer Freiheit mache«, mufi das Bewufitsein der Freiheit solcher
Willkiir bereits zur reinen praktischen Vernunft als solcher gehoren, so-
lange diese nicht die Vernunft eines heiligen Willens ist.

Insofern hatte Reinhold durchaus damit recht, dafl er — gegen den intel-
ligiblen Fatalismus — am Kantischen Freiheitsverstindnis das Merkmal
der Willkiirfreiheit hervorhob; und daf8 er dem Einwand, die Behaup-
tung solcher Freiheit verstofie gegen das (logische) Prinzip des zurei-
chenden Grundes, mit dem Argument begegnete, dieses Prinzip erforde-
re durchaus nicht fiir alles, was — wie unsere Freiheit — »da ist¢, eine von
diesem Dasein verschiedene Ursache.31 Aber indem er die von ihm be-
tonte Willkiirfreiheit mit derjenigen des Willens vermengte, anstatt sie
unter einem allgemeinsten Begriff von Freiheit in einen durchsichtigen
Zusammenhang mit ihr zu bringen, hat er sich den Vorwurf zugezogen,
er beziehe die Position eines transzendenten Indifferentisten, wenn er be-
haupte, Freiheit sei ein Vermogen, durch absolute Selbsttatigkeit sich
zum Gehorsam oder Ungehorsam gegen das Sittengesetz, mithin zu
kontradiktorisch entgegengesetzten Handlungen, zu bestimmen.32 Da in-
telligible Fatalisten wie Schmid und Creuzer dieses Freiheitsverstandnis
zurecht noch unplausibler fanden als ihr eigenes, hat Reinhold sie in
ihrem Irrtum eher bestédrkt als verunsichert. Kants Position wurde damit
nicht erhellt, geschweige denn tiberzeugender gemacht.

Doch Kant hat um diese Zeit bereits mit seiner eigenen Position
Schwierigkeiten — zusédtzlich zu den schon genannten, nicht von ihm ge-
sehenen. In der Kritik der reinen Vernunft33 hatte er sich noch suggeriert,
selbst bei der Freiheit im praktischen Verstande mache die transzendente
Idee der Freiheit »das eigentliche Moment der Schwierigkeiten aus«.34

30 Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft. Konigsberg
1793, in: AA VI, 21.

31 Carl Leonhard Reinhold: Briefe iiber die Kantische Philosophie. Leipzig 1790 ff. Band
IT (1792), 282f. Nachdruck hrsg. v. Raymund Schmidt. Leipzig 1923, 510f.

32 So Fichte in Bezug auf Leonhard Creuzer, aber auch Reinhold: GA 12, 8. Vgl.
Carl Leonhard Reinhold: Briefe tiber die Kantische Philosophie. Leipzig 1790ff. Band II
(1792), 185, 271f.; Nachdruck Leipzig 1923, 439, 502

33 B 561f.

34 »... welche die Frage iiber ihre [d.h. der Freiheit] Méglichkeit von jeher umga-
ben« (ebd.).
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Die Fragen, die dieses »Moment« betreffen, glaubte er am Ende der Auf-
l6sung der dritten Antinomie »hinreichend beantwortet«.35 Auch die
Lehre von Freiheit der Willkiir sollte durch die Beantwortung befriedi-
gend bedient sein.36 Am Ende der Abhandlung tiber das radikale Bose
dagegen gesteht er sich ein, diese Freiheit sei eine »unerforschliche Ei-
genschaft«. Was man einsehen wolle »und nie einsehen wird«, sei: wie
der »Prideterminist« (nach welchem willkiirliche Handlungen ihre be-
stimmenden Griinde in der vorhergehenden Zeit haben, die mit allem,
was sie enthélt, zum Zeitpunkt der Handlung nicht mehr in unserer Gewalt
ist) zusammen bestehen kann mit der Freiheit, nach welcher zu demsel-
ben Zeitpunkt sowohl die Handlung als ihr Gegenteil in der Gewalt des
handelnden Subjekts sein mufs.37 Das Problem betrifft genau jenen Ver-
nunftgegenstand, von dem auch bei Auflosung der dritten Antinomie die
Rede war. Es betrifft eine Frage der Transzendentalphilosophie. Von der
aber hatte es geheifen, sie habe »unter allem spekulativen Erkenntnis
dieses Eigenttimliche [...]: daf$ gar keine Frage, welche einen der reinen
Vernunft gegebenen Gegenstand betrifft, fiir eben dieselbe menschliche
Vernunft unaufl6slich sei, und dafd kein Vorschiitzen einer unvermeidli-
chen Unwissenheit und unergriindlichen Tiefe der Aufgabe von der Ver-
bindlichkeit frei sprechen konne, sie griindlich und vollstandig zu beant-
worten; weil eben derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt zu fragen,
durchaus uns auch ttichtig machen muf3, auf diese Frage zu antworten,
indem der Gegenstand aufser dem Begriffe gar nicht angetroffen wird.«38

Wenn aber nun eine unbeantwortbare Frage aufkam, — mufste dann
nicht der Begriff, der uns zur Frage instand setzte, so revidiert werden,
dafs die Frage nicht mehr aufkommen konnte? Man sollte denken, das sei
eine Forderung der Transzendentalphilosophie.

Aber es war nicht nur eine Forderung ihres Programms, sondern eine,
die sich ebensosehr aus jener Voraussetzung ergibt, die ich unter den drei
oben genannten als letzte auffiihrte: daf8 unsere philosophischen Gedan-
ken tiber Freiheit (und sei’s auch nur in der Architektonik der reinen Ver-
nunft) zu keinem grundsétzlichen Verdacht hinsichtlich der Imputabilitét
willentlicher (duBerer oder innerer) Handlungen Anlafs geben — wie dies
paradigmatisch vom intelligiblen Fatalismus gesagt werden muf, aber
auch von seinem spinozistischen Konkurrenten, der die Willensfreiheit

35 B 585.

36 Vgl. B 562.

37 ITmmanuel Kant: Die Religion innerhalb ..., a.a.O. , 54f. (AA VI, 49f.).
38 B 505.
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ausdriicklich verneint. Im Grunde namlich ist solcher Anlaf immer gege-
ben, wenn beziiglich der Willkiirfreiheit ernstliche Zweifel aufkommen
oder unbeantwortbare Fragen bestehen, die dann solche Zweifel auslo-
sen miissen. Jede derartige Frage wird zum >asylum ignorantiae¢, in das
sich derjenige fliichten kann, dem eine ihm unangenehme Zurechnung
zugemutet wird. Solche Asyle gibt es innerhalb der Kantischen Freiheits-
lehre mehr als das eine schon genannte.3”

39 Nicht nur via Hinweis darauf, daf8 die eigentliche Moralitdt der Handlungen uns
verborgen bleibt. So z. B. in jener Fuinote der KrV, derzufolge niemand ergriinden
kann, wieviel von Handlungen, deren Zurechnung auf den empirischen Charakter be-
zogen werden muf, reine Wirkung der Freiheit sei, wieviel davon aber »der blofien
Natur und dem unverschuldeten Fehler des Temperaments oder dessen gliicklicher
Beschaffenheit [...] zuzuschreiben« ist, soda8 man auch nicht »nach volliger Gerech-
tigkeit richten« kann (B 579). Diese auf vereinzelte Handlungen abhebende Auflerung
wird, was ethische Beurteilung und Selbstbeurteilung betrifft, von Kant spéter (in der
Lehre vom radikalen Bosen) dahingehend erganzt (aber auch modifiziert), dafy das
Annehmen jener obersten Maxime, womit die Menschen einen (ihnen als Gattung zu-
zuschreibenden) Hang zum Bésen begriinden, eine intelligible Tat sei, die blo8 durch
Vernunft, ohne alle Zeitbedingungen erkennbar ist (a.a.O, 23; AA VI, 31; vgl. KrV B
583). So ganzlich verborgen, wie es Kant in der KrV schien, ist die »eigentliche Mora-
litdt« der Handlungen also doch nicht; und »nur« auf den empirischen Charakter wer-
den die Zurechnungen auch nicht bezogen. Das diirfte in der ethischen Beurteilung
den Anlafi zu grundsatzlichen Zweifeln erheblich mindern — zumal nach Auskunft
der Lehre vom radikalen Bosen ja auch die Unredlichkeit, die zu diesem Bosen gehort
(also bereits Folge einer zu verantwortenden Tat ist), in Ansehung dessen, wofiir man
einen Menschen halten sollte, unsere moralische Urteilskraft »verstimmt« (a.a.O., 34;
AA VI, 38).

Aber es bleiben andere Zweifelsgriinde sowie Schwankungen im Kantischen Urteil
tiber Zurechenbarkeitsfragen. Die KrV meinte noch, es sei keine Antwort auf die Frage
moglich, warum die Vernunft (in einem konkreten Fall) sich nicht anders bestimmt
und auch durch ihre Kausalitit die Erscheinungen (die in Festlegungen des Willkiir-
vermogens und dufleren Handlungen bestehen) nicht anders bestimmt hat (d.h. auf
die Frage, auf welche die intelligiblen Fatalisten dann eine generelle Antwort zu geben
versuchen). Wir konnten mit unserer Beurteilung freier Handlungen nur bis an die in-
telligible Ursache heran kommen, nicht aber tiber sie hinaus (KrV B 584f.); und wir
hétten mit unserer Vernunft nicht einmal die Befugnis zu fragen, warum der intelli-
gible Charakter unter vorliegenden Umstdnden gerade diese Erscheinungen und die-
sen empirischen Charakter habe. Da mochte man dann doch wissen, warum die phi-
losophische Auskunft {iber unser Freiheitsverstdndnis so angelegt wird, daf sich die
unerlaubte Frage geradezu aufdriangt. Die Antwort hierauf kann wohl nur lauten, ver-
antwortlich dafiir sei, daf innerhalb des Kantischen Architektonik-Konzepts eines Sy-
stems der reinen Vernunft der Freiheitsbegriff blof als Schlufstein erscheint, soda
zundchst ohne ihn Anlaf8 zu einer Flut von Fragen gegeben wird, die man hernach mit
ihm schwerlich noch vollig einddmmen kann.

Auch nach der Lehre vom radikalen Bosen ist der erste Grund dafiir, daf wir uns
Maximen bilden, und dafiir, welche wir uns bilden, unerforschlich, wenngleich jeden-
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Grundsitzlich an unserer Verantwortlichkeit zu zweifeln legt aber ab-
gesehen von unbeantwortbaren Fragen jeder Gedanke nahe, in welchem
unsere Freiheit abhdngig gedacht wird von einem uns externen Grund
ihrer Existenz (und mit dieser auch ihrer Tatigkeitsweise). Das geschieht
zwar nicht in Kants Strukturierung und Auflésung der kosmologischen
Antinomie der reinen Vernunft, wohl aber in der Anwendung, welche
die Ergebnisse der Auflésung an anderer Stelle gefunden haben: in Kants
Lehre vom hochsten Gut und vom darauf beruhenden Postulat der Exi-
stenz Gottes als eines Garanten unserer Moglichkeit, zur Verwirklichung
dieses Guts beizutragen. Woher weif§ ich, daf8 ich etwas als Verdienst oder
Vergehen mir zurechnen mufs oder darf, dafi ich es aber nicht ausschlief3-
lich, als was immer, dem nach Kants Postulatenlehre (angeblich) glaub-
wiirdig anzunehmenden notwendigen Wesen und Weltschopfer zu-
schreiben mufS, welcher doch als der externe Grund meiner mir
bewuften Freiheit gedacht wird? Woher weifs ich, daf3 ich anderen etwas
als Verdienst oder Vergehen zurechnen darf oder gar muf3, nicht aber es
auf diesen externen Grund ihrer Freiheit zurtickfiihren muf3? Da ich be-
ziiglich der Existenz und der Eigenschaften dieses Wesens nach Kanti-
scher Lehre kein Wissen, sondern nur einen rational begriindeten Glauben
haben kann, kann ich in der Perspektive dieses Glaubens nicht wissen, ob
das hochste Wesen, wenn es denn existiert, meine Uberzeugung von mei-
ner Verantwortlichkeit bestdtigt oder dementiert. Gerade indem die Phi-
losophie die Perspektive dieses Glaubens als rational begriindet erweisen
mochte, tragt sie mit bei zur grundsétzlichen Verunsicherung unseres Be-
wuftseins der Zurechenbarkeit von Handlungen solch freier Wesen, wie

falls der Mensch, um dessen Maximen es sich handelt, deren Urheber ist. Aber anders
als in der KrV ist dieser Grund nun ausdriicklich erster subjektiver Grund oder Ursa-
che dafiir, dafl sich einer eine oberste Maxime zu eigen macht, die »allgemein auf den
ganzen Gebrauch der Freiheit« geht — ndmlich entweder die Maxime, allemal den For-
derungen des moralischen Gesetzes zu gentigen, oder aber diejenige, notfalls auch an-
deren Bestimmungsgriinden des Willens Vorrang zu geben. Aber obwohl dieser Maxi-
mengrund nicht erkannt werden kann (weil dafiir ein ins Unendliche fithrender Re-
gre durchlaufen werden miifite), ist nach ihm zu fragen nun nicht etwa unerlaubt,
wie man nach der KrV vermuten muf, sondern expressis verbis unvermeidlich. Man
mufl sogar sagen, danach zu fragen sei geboten. Denn wenn der Grund auch nicht
identifiziert und erkannt werden kann als Grund der spezifischen Folgen, die er im
Unterschied zu einem anderen unter den Erscheinungen hat, so kann (und mufs) er
zumindest im allgemeinen als Grund einer spezifischen intelligiblen Tat gedacht wer-
den, die auch unter den Willkiirentscheidungen und -handlungen ihre spezifischen
erscheinenden Folgen hat. Ganz so unerlaubt und unbeantwortbar, wie in der KrV be-
hauptet, ist die Frage, warum der intelligible Charakter gerade diese Erscheinungen
und diesen empirischen Charakter gebe, nun also gliicklicherweise doch nicht mehr.
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wir sind — und das sogar durch die Weise, wie Kant seine Absicht ver-
folgt. Die Verunsicherung wird auch nicht ab-, sondern eher zunehmen,
wenn sich bei ndherem Zusehen herausstellt, daff die Argumente, die
Kant in der Kritik der praktischen Vernunft zugunsten der Uberzeugung
von der Existenz eines moralischen Welturhebers vorbrachte, nach seiner
eigenen, spateren Einsicht unzulanglich waren. Wichtige Verbesserungen
aber, die ihm noch gelangen, erforderten das Eingestdandnis, man uber-
schreite mit diesen Argumenten genau genommen das System der reinen
Vernunft. So erweist sich der Ideenhimmel dieses Systems, im architekto-
nischen Konzept eines Gewdlbes vorgestellt, am Ende als 16cherig. Er er-
scheint nur noch schliefbar mit Hilfe von Aussagen iiber Zwecke unserer
sinnlich bedingten praktischen Vernunft. Mit der Verunsicherung des
Verantwortlichkeitsbewufltseins aber droht der Schlufistein seine Festig-
keit zu verlieren — zumindest in der Rekonstruktion, welche die Philoso-
phie vom ganzen Gewdlbe zu geben vermag.

4. Erfordernisse der Stabilisierung

Wie ist auf all diese Einwdnde gegen Kants Schlufistein-Konzept zu rea-
gieren? Das war meine vierte Hauptfrage. Als Antwort auf sie wenig-
stens noch einige Andeutungen in umgekehrter Reihenfolge zu derjeni-
gen der Einwdnde. Hinsichtlich des zuletzt genannten Problems (die
Freiheit im Verhéltnis zu ihrem Existenzgrund betreffend) hat Kant selbst
eingerdumt,#0 sein Versuch, die Schwierigkeiten aufzuldsen, habe »viel
Schweres in sich« und sei »einer hellen Darlegung kaum empfanglich«.
Was das Grundsatzliche betrifft (auf das ich gar nicht eigens zu sprechen
kam), kann er fiir die von ihm versuchte Darstellung am Ende nur gel-
tend machen, dafs keine andere Darstellung, die man (bis zur Kritik der
praktischen Vernunft) versucht hat, leichter und fafllicher ist. Das mag
sein. Allerdings behauptet Kant auch, dasselbe gelte fiir jede Darstellung,
die man »versuchen mag«. Davon hétte ihn, wie mir scheint, abhalten
missen, dafy die zuletzt erwdhnten Probleme der Postulatenlehre im
Rahmen eines Systems der reinen Vernunft eigentlich vier einschneiden-
de Anderungen an dieser Lehre erfordern:
1) Die reine Vernunft erlaubt nur, einen der Freiheit immanenten Exi-
stenzgrund zu behaupten, der damit vielleicht auch der Welt imma-
nent, jedenfalls nicht ihr transzendent ist.

40 KpV A 184.



42 L. Kant und die Systembildung im Friihidealismus - H. F. Fulda

2) Dieser Grund kann nur auf Zwecke hinwirken, die im System der
reinen Vernunft selbst schon gegeben werden (mit dem der reinen
praktischen Vernunft internen Zweck moralischer Selbstvervoll-
kommnung aller endlichen Vernunftwesen).

3) Die Kraft der Wirkung dieses Hinwirkens kann deshalb keinem end-
lichen Vernunftwesen etwas von seiner Verantwortlichkeit abneh-
men, weil sie sich, was uns im Unterschied zur uns dufleren Natur
betrifft, nur im1 Wahrnehmen unserer Verantwortung betétigt,4! uns
dartiber hinaus aber einer objektiven Ubereinstimmung der ganzen
Natur mit den Objekten unserer Freiheit vergewissert.

4) Die Gewifsheit, die wir vom Wirken dieser Kraft haben, ist nach der
Ordnung der Erkenntnisgriinde nicht weniger objektiv — im bewuf3-
ten moralischen Gesetz — begriindet als das Bewufstsein unserer Frei-
heit und Verantwortlichkeit.

Letzteres hat Kant 1798 selbst noch gedacht mit seiner Idee einer uns in

unserem Gewissen aus uns selbst gegentibertretenden »idealischen Per-

son«, »welche die Vernunft sich selbst schafft«.42 Diese Person ist »allver-
pflichtend« (weil im Verhaltnis auf sie alle Pflichten als ihre Gebote an-
zusehen sind). Aber sie ist auch ein »moralisches Wesen«, dem wie einem

Richter »alle Gewalt (im Himmel und auf Erden)« gegeben ist, seinen Ge-

setzen den angemessenen Effekt verschaffen zu konnen. Das >Bewuf3t-

sein¢< von einer solchen idealischen Person ist nicht mehr blofs ein Glau-
ben (als Fiirwahrhalten aus einem lediglich subjektiv zureichenden

Grund), sondern auch ein Wissen, wie schon das Wort »Gewissen« sagt.

Von ihm aus hétte es Kant eigentlich hochst naheliegend finden miissen,

seine Auskunft tibers System der reinen Vernunft auch durch die anderen

drei soeben genannten Behauptungen zu revidieren.43
Die Revision hétte das »Schwere«, das die Lehre vom Grund der Frei-
heit nach Kants Eingestdndnis an sich hatte, viel leichter gemacht. Vor

41 Vgl. den Ausdruck der Eidesformel »so wahr mir Gott helfe!«.

42 Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre. Koénigsberg 1797.
§13 (AA VI, 439).

43 Were mit der »Pflicht des Menschen gegen sich selbst als den angeborenen Rich-
ter iiber sich selbst« (wie der Titel des §13 lautet) nicht auch unsere Befugnis zu be-
griinden, andere dazu zu verpflichten, daf8 sie sich ihre willkiirlichen Handlungen,
Maximen und Absichten ethisch (und unter Zusatzbedingungen juridisch) von uns
zurechnen lassen, und reziprok dazu auch unsere Pflicht, uns solche Zurechnungen
seitens anderer gefallen zu lassen, weil wir alle zur optimalen Erfiillung jener Pflicht
des Menschen gegen sich selbst der Zurechnung seitens anderer bedtirfen? Vermutlich
»ja«. Aber andere verpflichten ist nicht dasselbe wie auf ihre moralische Besserung
hinarbeiten.
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allem aber hitte damit Kant selbst schon das Bewufitsein der Freiheit, die
wir uns zusprechen, bzw. ihr Subjekt, das wir sind, von der »Kette« eines
ihm externen »Dinges an sich« losgerissen; und dessen hitte es vermut-
lich auch bedurft, um die Jenenser Kant-Diskussion in Sachen Willens-
freiheit vor der fatalen Alternative zwischen vier miteinander konkurrie-
renden, gleichermaBlen unbefriedigenden Positionen zu bewahren:
derjenigen des intelligiblen Fatalismus, des transzendenten Indifferentis-
mus, des moralischen Skeptizismus und des ethischen Spinozismus.44
Die Gedankenentwicklung hétte so bereits durch Kant einen bedeuten-
den Schritt in Richtung auf die frithidealistische Systematik Fichtes und
Schellings getan. Der Schritt war wohlmotiviert durch gewichtige Pro-
bleme, die zur Durchfiihrung des vernunftkritischen und Vernunfter-
kenntnis-Unternehmens unbedingt aufzuwerfen waren und nicht nur
»moraltheologische« (oder eigentlich religionsphilosophische) Fragen be-
trafen. Auch der Freiheitsbegriff selbst mufite sich ihretwegen erheblich
andern und mufite im System der reinen Vernunft neu verortet werden.
In der Perspektive des Gewissens namlich befinden wir uns mit unse-
rem Freiheitsbewufitsein (das hier unter anderem auch eines der Will-
kiirfreiheit ist) durchaus nicht in einem (sei’s auch nur vermeintlichen)
Gegensatz zu vollstandiger naturkausaler Determination aller >Erschei-
nungenc« einschliefflich derjenigen unserer praktischen Erwédgungen,
Uberlegungsresultate und Beurteilungen dieser Resultate sowie ihrer
Folgen. Wir schlagen die Tatigkeiten praktischer Vernunft und die sie
ausiibenden Personen also auch nicht derart in Fesseln, daf$ wir sie (und
damit uns) an die Kette irgendeines Dinges an sich legen. Wir schreiben
uns im Gewissen ja nicht einmal selber zu, solch ein ansichseiendes
»Ding« zu sein, so daff auch von einem >Einflufi« dieses Dinges auf na-
turkausal vollstandig determinierte Erscheinungen nicht die Rede sein
kann und die sich hieran ankntipfenden, unbeantwortbaren Vexierfragen
gar nicht mehr auftauchen. Die Freiheit, deren wir uns im Gewissen be-
wuflt sind, steht nur noch im Gegensatz zu Knechtschaft unter fremder
Gewalt und zur Verfassung dessen, der seiner selbst nicht machtig oder
sich entfremdet ist. Bevor sie Freiheit der Willkiir ist (etwas schon Be-
stimmtes, das in unserem bewufiten Belieben steht, zu tun oder zu las-
sen), hat sie bereits den Charakter von Autokratie, unter welcher das be-

# Vgl. zu dieser Diskussionslage Angelica Nuzzo: Metamorphosen der Freiheit in der
Jenenser Kant-Rezeption 1785-1795, in: Evolution des Geistes: Jena um 1800. Natur und
Kunst, Philosophie und Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte. Hrsg. v.
Friedrich Strack. Stuttgart 1994, 487 ff.
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treffende Tun oder Unterlassen tiberhaupt erst zu etwas Bestimmtem in
Alternative zu anderem Bestimmtem fiir uns wird. Bevor sie als Freiheit
des Willens zu nehmen ist (d.i. als dessen Kraft, sich seine Inhalte unter
allen Umstdnden in einer dem moralischen Gesetz entsprechenden Form
zu geben und ihre Verwirklichung um des Gesetzes willen zu betreiben),
mufs sie als ein Selbstbestimmen begriffen werden, aus dem diese Kraft
(der »Seelenstdrke<) hervorgeht. Und noch ehe sie in solchem Selbstbe-
stimmen auch Autonomie ist (d.i. die Tatigkeit, sich das moralische Ge-
setz selbst zu geben), mufs sie schon die Verfassung urspriinglichen Bei-
sich-selbst-Seins desjenigen haben, welcher der Autonomie in seinem
Gewissen inne wird. Ist dies (mit Hilfe von Rousseau) aufgedeckt, so
fiihrt schon ein kleiner Schritt zur systematologischen Uberlegung, die
man hinter den eingangs zitierten Formulierungen Fichtes und Schel-
lings vermuten darf: Die Transzendentalphilosophie hat das System der
Tatigkeiten und (auf ihnen beruhenden) Einstellungen reiner Vernunft
(in einem jeden von uns) aufzukldren. Daftir hat Kant durch seine Kriti-
ken die Bahn gebrochen, indem er zeigte, daf8 die reine Vernunft inner-
halb der sinnlichen und der intelligiblen Welt ortlos ist, sodafs sie auch
nicht auf einen Ort in diesen fixiert werden darf, sondern fiir sich erkannt
werden mufl. Unter ihren Einstellungen ist diejenige des Bei-sich-selbst-
Seins so elementar, daf sie evidentermafsen der Differenzierung des Sy-
stems in eines der theoretischen und eines der praktischen Vernunft (und
erst recht in diejenigen ihrer spezifischen Gegenstidnde) noch vorausliegt.
Sie besteht nur in Affirmation des dem Vernunftsubjekt »Ich< Eigenen
und Negation des ihm Fremden. Sie mufs darum auch »aus Freiheit«
gleich zu Anfang des Systems sowie seiner Rekonstruktion eingenom-
men werden, und alles Weitere mufl anstelle von Dingen an sich sie, also
die Freiheit, zum Grunde liegen haben, — aber so, daf} dieser Grund sich
dann zu spezielleren Begriffen von Freiheit konkretisiert. Auf diese Weise
reifdt sich die Philosophie los von den Ketten der Dinge an sich. Das Bild
von >dem« Freiheitsbegriff als einem »Schlufstein« wird unbrauchbar.
Die Freiheit wird der Philosophie zum A und O. Welche Aufgaben sich
damit fiir die Methodik philosophischer Vernunfterkenntnis stellen, ist
freilich eine andere Frage.



