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Deutsche Litteratur der letzten Jahre iiber
vorkantische neuere Philosophie.

Unter Mitwirkung von P. Hensel,

besprochen von

W. Windelband.

L
Einleitungsweise mogen hier vorerst einige Werke allgemei-
neren Inhalts ihre Erwihnung finden. Den besten Anspruch dar-
auf hat aus der jingsten Zeit

Frieprice UrBErwEG’s Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Dritter Theil, die Neuzeit. Erster Band: Vorkantische und
Kantische Philosophie. Achte, mit einem Philosophen- und
Litteratoren-Register versehene Auflage bearbeitet und her-
ausgegeben von Max Heinze. Berlin (Mittler und Sohn)
1896. 8°. VIIL. 365.

Das Neu-Erscheinen dieser bewihrten kritischen Bibliographic
wird freudig von Jedem begriisst werden, der auf dem Gebiete
der neueren Philosophie ernstere Studien zu machen hat. Er
findet hier die Litteratur, deren er bedarf, in einer bis auf die
neueste Zeit gefiihrten Vollstandigkeit, fiir die wichtigeren Schriften
eine précise, in der Mehrzahl der Félle durchaus zutreffende und
objective Charakteristik und einen sichern Hinweis auf die sprin-
genden Punkte, um welche sich die gegenwiirtige Forschung mit
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ihren Controversen bewegt. Es ist ein Beweis fiir die Ausbreitung
und den lebhaften Fortschritt unserer Wissenschaft, wenn diese
Litteratur derart angeschwollen ist, dass fiir die neue Auflage eine
Teilung des dritten Bandes in zwei Hilften erforderlich geworden
ist, von denen hier die erste, bis zu Kant und den nichsten
Kantianern reichende vorliegt, withrend die zweite, bis auf unsere
Tage fortzufihrende baldigst erscheinen soll. Diese riesige Be-
reicherung des Stoffs fiihrt aber der Natur der Sache nach unver-
meidlich eine wachsende Gefahr fir die Form des Werks mit sich:
seine Bedeutung hat sich ja lingst aus dem gross gedruckten Text,
der urspriinglich ein Compendium und Repetitorium sein sollte, in
die Anmerkungen verlegt, und wenn nun in diese mit immer
neuer Anhidufung die Ergebnisse der fortschreitenden Forschung
auch sachlich hineingearbeitet werden, so kann selbst das grosse
Geschick des Herausgebers die Incongruenz nicht vermeiden,
welche in steigendem Masse zwischen dem neuen Material und
den alten ldngst unbrauchbar gewordenen Formeln der Paragraphen
zu Tage tritt. Mit gerechter Anerkennung z. B. sind an vielen
Stellen die lehrreichen Arbeiten W. Dilthey’s zur Geistesgeschichte
des 15.—17. Jahrh. registrirt: aber ihre Bedeutung fir die Ge-
sammtauffassung der Genesis der neueren Philosophie kann, ohne
dass daraus ein Vorwurf fiir den Herausgeber entstiinde, im Rah-
men dieses Buchs, wie es nun einmal ist, nicht zur sachlichen
Geltung kommen. So leidet z. B. die Darstellung von Hobbes
trotz aller Einfiigungen und trotz des negativen Anfangs ,Nicht
sowohl im Anschlusse etc.“ (p. 68) immer noch darunter, dass ihn
Ueberweg urspriinglich als den ,,Bacon befreundeten Politiker® be-
handelt, gewiirdigt und rubricirt hatte: weder seine wichtige Stel-
lung in der Naturphilosophie, Erkenntnisslehre und Metaphysik,
welche von der neueren Forschung erkannt und auch in der Mo-
nographie von Tonnies wieder hervorgehoben worden ist, noch
seine filhrende Bedeutung in der Associationspsychologie, noch end-
lich der entscheidende Einfluss, den das selfish system auf die
Moralphilosophie der Aufklirung ausgeiibt hat, kommen zu ein-
dringlicher und deutlicher Wirkung. Andererseits ist zu bedauern,
dass bei Campanella die Civitas solis noch immer mit ein paar
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Worten abgemacht ist, aus denen ihre Bedeutung weder fiir die
staatsphilosophische Bewegung noch fir die Entwicklung der Er-
zichungslehren hervorgeht: dass der ,,Sonnenstaat® in letzterer Ilin-
sicht bei Ueberweg-Heinze tibergangen ist, mag wohl hauptsiich-
lich daran schuld sein, dass er auch in den Compendien der Ge-
schichte der Pidagogik noch immer zu fehlen pflegt.

Derartige Ausstellungen wiirden sich im Einzelnen vielleicht
noch manche machen lassen: sie beeintrichtigen in keiner Weise
den Dank, welchen wir dem verdienten Herausgeber fir die Sorg-
falt und Umsicht der entsagungsvollen Arbeit schulden, womit er
unermiidlich den neuen Wein in den alten Schlauch fiillt. Aber
angesichts der Masse und des Werts der Litteratur, die sich stetig
herandringt, wire doch zu fragen, ob nicht der Zeitpunkt nahe
ist, wo der Herausgeber sich dazu entschliessen sollte, auch den
Text einer griindlichen Umgestaltung und dann wohl auch zum
Teil Neuordnung zu unterziehen, und wenigstens — wenn das so
viel verlangen heisst als fast ein neues Buch zu schreiben — doch
aus den Anmerkungen manchen Ballast, der nur noch hinderlich
und nicht mehr Hilfe ist, allmdhlich zu entfernen. So wiirde sich
der Herausgeber das grossere Verdienst erwerben, das so wertvoll
und unentbehrlich gewordene Buch noch brauchbarer zu machen.

Fraxz Brextano. Die vier Phasen der Philosophie und ihr augen-
blicklicher Stand. Stuttgart (Cotta) 1895. 46 S.

Im lockersten Anschluss an eine Schrift von H. Lorm ent-
wirft dieser populdre Vortrag, dessen Druck einige chronologische
Anmerkungen beigefiigt sind, eine pragmatische Construction der
Geschichte der Philosophie, wonach diese in bisher dreimaligem
Ablauf eine Reihenfolge von vier Phasen durchgemacht haben soll.
Derartige Versuche, eine allgemeine Formel fiir den historischen
Process zu finden, inshesondere Analogien zwischen der antiken
und der modernen Gedankenentwicklung aufzustellen, sind be-
kanntlich schon viele gemacht worden: keiner so verfehlt und
so kiinstlich wie dieser. Die durch ,kulturpsychologische Erwi-
gungen cinfachster Art“ leicht begreifliche Reihe dieser Stadien
sei folgende: 1) eine aufsteigende Zeit rein theoretischen, in natur-
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gemiisser Methode erfolgreichen Denkens, 2) ein Verfall durch
Vorwiegen praktischer und populirer Bediirfnisse, 3) die Auflésung
in Skepsis, 4) eine Reaction, welche zu unnatiirlichen, mystischen
und genialen Intuitionen ihre Zuflucht nimmt. Wenn dann im
Altertum die Entwicklung von den Toniern bis zu Aristoteles als
theoretisch, Stoa und Epikureismus als praktisch, die mittlere
Akademie und Pyrrho (sic) als skeptisch, endlich der Neuplatonis-
mus als mystisch charakterisirt werden, so trifft das im Grossen
und Ganzen im gewissem Masse zu, — némlich gerade so weit,
wie es die Historiker der Philosophie schon lingst gewusst und
gesagt haben. Diese freilich pflegen meist zu beachten, dass es
auch recht programmwidrige Erscheinungen gegeben hat, dass
z. B. die Sophisten so voreilig gewesen sind, etwa ein Jahrhundert
vor dem Abschluss der theoretischen Phase schon die praktische
und die skeptische Wendung nicht etwa nur zu beginnen, sondern
bis an’s dusserste Ende zu bringen: daher sie denn auch, ebenso
wie Socrates (1), von Brentano mit gebiihrendem Stillschweigen ge-
wiirdigt werden. Doch lassen wir solche Kleinigkeiten und gehen
zum Mittelalter.  Hier reicht das ,naturgemisse® theoretische
Denken bis zu Thomas, dann kommt gleich mit Duns Scotus die
praktische Verderbniss, mit den Nominalisten die Skepsis und
schliesslich der Sieg der Mystik. Schade nur, dass das ,Prak-
tische“ bei Duns darin besteht, dass er die Theologie fiir eine
praktische, die Philosophie dagegen fiir eine rein theoretische
Wissenschaft erklirte (auch soll er mit seinem Stil in der Popu-
laritit recht erfolglos gewesen sein) — schade, dass der kri-
tische Storenfried der Scholastik, Abaelard, nicht auf Thomas ge-
wartet hat — schade, dass die Mystik mit den Victorinern mehr
als zwei Jahrhunderte zu friih angefangen und ihren Meister
Eckart zum Zeit- und Ordensgenossen von Thomas gemacht hat!
Indessen auch das soll noch hingehen: aber wie kliglich sieht die
neuere Philosophie aus, wenn sie in Brentano’s Prokrustesbett ge-
spannt wird! Die theoretische Linie lduft hier bis etwa zu Leib-
iz, die Praktiker sind die Aufklirer, der Skeptiker ist nach der
iiblichen oberfliichlichen Etiquette Hume, und die Mystiker, —
ja, die Mystiker sind die deutschen Philosophen mit Kant an der
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Spitze! Hier kommt der Zweck der ganzen Uebung zu Tage,
hier werden solche Koseworte abgelagert, wie dass der transscen-
dentale Idealismus ,eine widernatiirlich kecke Behauptung® sei.
Jedes Wort dariiber ist iberflissig: nur muss constatirt werden,
dass Br. im Vorwort seine vorziigliche Hochachtung vor der Per-
sonlichkeit der Denker versichert, die er ,mnicht als wahre Forderer
der Philosophie verehren kénne“, und dabei anerkennt, dass sich
Kant um die Naturforschung &hnliche Verdienste erworben habe,
wie Proklos um die Mathematik!! Die gleiche Reverenz wird
Hegel erwiesen, von dessen System es im Texte heisst: ,es ist
gerichtet. Ueber diesen Satz will ich hier nicht rechten: aber
ich muss feststellen, dass im Construiren der Geschichte der Philo-
sophie Hegel noch allen seinen Epigonen an Geist und zutreffen-
der Kraft der Charakteristik ,iiber® geblieben ist.

So erscheinen vom Standpunct der ,vier Phasen® aus die
Gestalten der Philosophiegeschichte in schiefer Perspective und in
verzerrten Verhiltnissen. Man wiirde das entschuldigen, wenn es
sich um den Scherz einer miissigen Stunde, einen pddoc, ein Spiel
der historischen Phantasie handelte; aber um dafiir genommen zu
werden, tritt die Schrift Br.’s zu anspruchsvoll auf. Als Moral
aus der Fabel soll sich ergeben, wie die Philosophie nach Brentano
ihren vierten Lauf zu beginnen habe: sie soll zurickkehren zu
den Quellen des ,naturgemissen“ Denkens, zu den reifen Resul-
taten seiner fritheren Phasen. Dass so Aristoteles empfohlen wird,
war zu erwarten: bei den andern Gingen hapert es einigermassen.
Mit Thomas ist man nicht mehr ganz gut Freund, und von Leib-
niz, dem grossen Systematiker weiss Br. nur zu sagen: ,Und auch
Leibniz tat noch manchen guten psychologischen Blick.“ Trotz-
dem wird uns zum Schluss ein Blick in’s Land der Verheissung ge-
wiithrt, und bei all den schonen Aussichten glaubt man ordentlich
zu horen, wie der Philosophie des Dichters Wort zugeraunt wird:
»lch gratulire dir zum neuen Lebenslauf.“

Hararp Horrping.  Geschichte der neueren Philosophie.  Eine
Darstellung der Geschichte der Philosophie von dem Ende
der Renaissance bis zu unsern Tagen. Erster Band. Unter
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Mitwirkung des Verfassers aus dem Dinischen ins Deutsche
iibersetzt von F. Bendixen. Leipzig (Reisland) 1895. XV
u. 587 8.

H. Hoéffding ist in Deutschland durch seine anregenden und
gedankenreichen Biicher iiber Psychologie und Ethik auf das Vor-
teilhafteste eingefiihrt; auch auf historischem Gebiete hat er sich
durch seine ,Einleitung in die englische Philosophie unsrer Zeit“
bekannt gemacht. Mit dem zweibindigen Werke, von dem an
dieser Stelle nur der erste Teil zu besprechen ist, riickt er sich
unter die Historiker der neueren Philosophie, welche den Anspruch
haben, mit Vertrauen und mit Vergniigen gelesen zu werden.
Das gilt auch fiir unser Publicum, nicht nur weil die deutsche
Ausgabe, abgesehen von einigen fremdlidndischen Wendungen (,er
stiftete Bekanntschaft mit . . .“, p.424; ,Entgegnung® p. 496
u. A.), eine gute und fliessende Sprache besitzt, sondern auch
weil der ganze Geist der Behandlung und die Gesammtauffassung
des Gegenstandes durchaus der deutschen geschichtlichen Forschung
verwandt ist und sich mit deren Ergebnissen véllig vertraut er-
weist. Fiir den dusseren Anblick freilich schliesst das Werk mit
seiner im besten Sinne populdren Darstellung den gelehrten Appa-
rat und namentlich die in sorgfiltiger Weise benutzte secundire
Litteratur aus: nur in einigen Anmerkungen sind gelegentliche Hin-
weise beigefiigt, fiir deren Auswahl das Princip nicht recht zu er-
kennen ist. Die Entwicklung der einzelnen philosophischen Lehren
und der Systeme ist iiberall priicis und durchsichtig; mit niichterner
Klarheit schliesst sie sich durchweg eng an die Quellen selbst an,
und mit gediegenem Verstindniss werden die Hauptpunkte her-
ausgehoben: massgebend ist dabei, wie die Einleitung ausfiihrt,
sachlich die Riicksicht auf vier Hauptprobleme: das logische (der
Erkenntniss), das kosmologische (des Seins, der Substanz und der
Causalitit), das ethisch-religiose (der Werte) und das psycho-
logische (des Bewusstseins), und fiir die historische Behandlung
kommen drei Factoren in Betracht: der persénliche, der kultur-
und wissenschaftsgeschichtliche, der pragmatische.

Auch die Einteilung des Stoffs ist von einfacher Zweckmiissig-
keit. Das erste Buch behandelt die Philosophie der Renaissance
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in zwei Abschnitten: ,die Entdeckung des Menschen® und ,die
neue Weltanschauung®. Der nicht leichten Aufgabe, dieser iiber-
reich aufgiihrenden Zeit durch Auswahl und Anordnung in einiger-
massen neuer Weise gerecht zu werden, zeigt sich der Verf. im
Ganzen gewachsen: etwas verkiirzt erscheint nur der sociale Factor.
Morus’ Utopia wird wie Bacon’s Atlantis nur mit Einem Wort ge-
legentlich bei Campanella erwihnt. Andrerseits diirfte die philo-
sophische Bedeutung von Althus doch etwas iiberschiitzt sein.  Das
Hauptinteresse fillt auf Bruno, der eine liebevolle Darstellung
findet: darin sind Tocco’s Untersuchungen fir die drei Entwick-
lungsphasen, die (neu-) platonische, pantheistische und atomistische,
erfolgreich benutzt. — Das zweite Buch schildert ,,die neue Wissen-
schaft h. e. Naturwissenschaft: es steigt von Lionardo durch
Kepler zu Galilei auf und stellt dann Bacon an die Seite: bei der
Behandlung des letzteren ist die Hervorhebung der ihm selbst
durchaus bewussten Beziehung zu Platon bemerkenswert, welche
in den schon von Sigwart aufgedeckten ,formalistischen“ Voraus-
setzungen der Inductionstheorie mit Recht nachgewiesen wird.

Im dritten Buch werden ,die grossen Systeme® entwickelt.
Den Anfang macht Descartes: in der Auffassung seiner Erkennt-
nisstheorie ist der Verf. wohl zu selir von der kriticistischen Um-
deutung neuerer Schriftsteller beeinflusst. Der folgende Paragraph
fasst unter dem Namen des ,Cartesianismus® ausser den etwas
obenhin behandelten Occasionalisten die dii minorum gentium des
17. Jahrhunderts zusammen: bei dieser weiten Fassung hitte wol
ebenso gut wie Huet und Bayle, auch noch Gassendi darin Unter-
kunft gefunden, dem durch einen eignen Paragraphen in dieser
Reihe doch etwas zu viel Ehre geschieht. Hervorzuheben ist die
vortreffliche Darstellung von Hobbes, welche dem heutigen Stande
der Forschung durchaus entspricht: ich begriisse die Bedeutung,
welche Hoffding fiir Galilei und fiir Hobbes in Anspruch nimmt,
um so lebhafter, als ich darin die Stellung ausfiihrlicher begriin-
det finde, welche ich beiden Denkern in meiner ,Geschichte der
Philosophie“ (gegeniiber der traditionellen, friiher auch von mir
adoptirten Darstellung) vindicirt habe. Auch darin ist Hoéffding
mit mir einig, dass der Kernpunkt fir den Zusammenhang der
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rationalistischen Philosophie mit der Naturforschung in dem Postu-
lat der Einfachheit der Natur, in dem Aufsuchen der einfachen
Elemente der Wirklichkeit besteht. Bei Spinoza’s Entwicklungs-
gang ist noch an der Phase einer Einwirkung Bruno’s festge-
halten: dies wird nach den neusten Untersuchungen von Freuden-
thal zu revidiren sein. Bei der Darstellung des Systems findet
sich einer der wenigen Punkte, an denen directer Widerspruch
notig ist.  Die an sich durchaus richtige Ablehnung der subjec-
tivistischen Auffassung von Spinoza’s Attributenlehre darf nicht,
wie es p. 346 geschieht, durch Berufung auf Spinoza’s Definition
des Attributs begriindet werden, da es bekanntlich die gram-
matische Zweideutigkeit gerade dieser Definition (tamquam . . con-
stituens) ist, durch welche die von Hegel und J. E. Erdmann her-
vorgerufene Controverse moglich wurde. Am wenigsten gliicklich
scheint mir Hoffding in der Reproduction der Leibniz’schen Lehre:
ich glaube, dass es an der Anordnung liegt, wenn hier die grossen
Linien des Systems nicht mit der Klarheit und Deutlichkeit her-
austreten, die er sonst fast tiberall erreicht. — Die ,englische Er-
fahrungsphilosophie“ bildet den Gegenstand des vierten DBuches,
das von Locke bis zu Hume und den Schotten fithrt. Hier ist
namentlich Berkeley sehr gut dargestellt, die Bedeutung des
Willens in seiner Lehre vom Geiste gliicklich hervorgehoben. DBei
Shaftesbury scheint die Auffassung der Personlichkeit etwas zu
versagen, unter den Moralisten ist Paley zu vermissen. — Im
fiinften DBuche, dessen Gegenstand ,die franzosische Aufklirung®
ist, darf die Behandlung Rousseau’s als besonders gelungen gelten:
insbesondre ist richtig erkannt, dass R.s Ideal nicht der erste
Naturzustand, sondern vielmehr der Zustand des Uebergangs von
diesem zur Civilisation ist, und ebenso, dass es ihm nicht einmal
eingefallen ist, den Menschen auf diesen zuriickschrauben zu wollen,
geschweige denn auf den Naturzustand selbst. Hinsichtlich des
Verhéltnisses vom Contrat social zur Erklirung der Menschenrechte
widerspricht des Verf. Darstellung nicht den Ergebnissen der
Untersuchung von Jellinek.

Mit Rousseau schliesst der erste Band. In dem jiingst er-
schienenen zweiten Bande kniipft sich daran noch, bevor die Dar-
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stellung zu Kant tibergeht, im sechsten Buch eine kurze Ueber-
sicht iiber die deutsche Aufklirungsphilosophie, aus der, da Wolff
etwas unverdientermassen schon bei den ,grossen Systemen® er-
wiihnt ist, nur noch Lessing in einem eignen Paragraphen heraus-
gehoben wird.

Im Besonderen hat zuniichst P. Hensel die Giite gehabt den
Bericht tiber die englische und franzésische Philosophie des 17. und
18. Jahrhunderts zu iibernehmen, dessen erster Teil, die Englinder
befassend, unter Vorausnahme wiederum einiger allgemeinerer Dar-
stellungen folgt.

R. FavoxensErG.  Geschichte der neuern Philosophie. 2. ver-
besserte u. vermehrte Auflage. Leipzig 1892. 350 S.

Die Charakteristik der Vorziige des vorliegenden Werkes hat
Erdmann in diesem Archiv Band I in ausfihrlicher Weise gegeben.
Es bleibt Ref. nur die erfreuliche Pflicht zu konstatieren, dass
diese zweite vermehrte Auflage fast in allen Stiicken auch wirk-
lich eine verbesserte ist. Ein grosser Teil der von Erdmann zur
Aenderung gemachten Vorschlige ist berticksichtigt und in fein-
sinniger Weise in das gegebene Gefiige hineingearbeitet worden.
Dass von einer ausfiihrlicheren Berticksichtigung Meister Eckhart’s
Abstand genommen ist, moge als eine Erinnerung fiir die dritte
Auflage hier wiederholt werden. Eine weitere impfehlung ist bei
der gesicherten Stellung, die sich das Buch durch eignen Wert
errungen hat, wohl iiberflissig.

Epuarp GrivmM. Zur Geschichte des Erkenntnissproblems. Von
Bacon zu Hume. Leipzig 1890. XIL 596 S.

Eine musterhaft klare Darstellung dieser grossen Zeit der
englichen Philosophie. Die einzelnen Denkmotive treten mit
Schiirfe hervor, die Ansatzpunkte der neuen Entwickelung finden
besondere Beriicksichtigung, auf die Modifikationen der Ansichten
jnnerhalb der Entwickelung der Philosophen selber wird nicht nur
bei Hume sondern auch bei Locke aufmerksam gemacht. Dass
Hume mit seinen Ansichten iiber Mathematik, wie sie in dem
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,Essay“ vorliegen, noch nicht sein letztes Wort gesprochen hatte,
geht aus Seite 383 hervor. Hatte er dies gethan, so wiirden wir
wohl im Stande sein, die ungliickliche Stellung der Mathematik
im ,Essay“ von der Beurteilung Hume’s giinzlich auszuschalten,
und auch die Frage nach Hume's Skepticismus wiirde durch diesen
verfehlten Versuch nicht so gestellt werden, wie das zum Teil im
vorliegenden Buch der Fall ist. Fiir Ref. ist auch nach den Aus-
fihrungen Grimm’s das von Riehl , Philosophischer Kriticismus“ I
Kap. 2 §1 Gesagte nicht widerlegt worden. Die Skepsis ist nicht
das Endergebniss der Untersuchungen Hume’s sondern seine Waffe
im Kampf gegen den Dogmatismus. Ihre stirkere Betonung im
» Lreatise“ ist durch den ,Essay“ auf das richtige Maass zuriick-
gefiihrt. Die Neigung, Veréinderungen der Ansichfen bei den von
ihm behandelten Denkern aufzudecken, hat Grimm dazu gefiihrt,
bei Berkeley im Siris eine besondere Entwickelungsstufe annehmen
zu lassen. Es ist zuzugeben, dass in dieser merkwiirdigen Schrift,
deren niichster Zweck bekanntlich die Anpreisung eines neuen
Ieilmittels war, einzelne Sétze sich finden, die sich mit dem Ge-
dankeninhalt seiner Hauptschriften schwer vereinigen lassen. Aus
ihnen aber auf eine wesentliche Verdnderung der Ansichten Ber-
keley’s zu schliessen, verbietet ihr fragmentarischer Charakter und
der Umstand, dass sie sich meistens in der Auseinandersetzung
mit friithern Philosophien befinden. Giinzlich verfehlt scheint Ref.
der Versuch, Hobbes als ein positives Element in die Entwickelungs-
reihe der englischen Philosophie von Bacon bis Hume einstellen
zu wollen. Weder kann von einer irgend wie erheblichen Beein-
flussung Hobbes” durch Bacon die Rede sein — er gehort viel-
mehr in theoretischer Hinsicht durchaus in die Entwickelungsreihe
der franzosischen Philosophie, noch auch ist bei Locke ein Einfluss
Hobbes’, der iiber gelegentliche Polemik gegen Hobbes herausginge,
zu erkennen. Der Rationalismus Locke’s war kein mathematischer
Rationalismus wie bei Hobbes; sein Sensualismus stammt durch-
aus von Bacon.

H. Narge. Ueber Francis Bacon’s Formenlehre. Leipzig 1891,
82 8. .
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In engem Anschluss an Heussler’s vorziigliches Buch wird die
Doppelseitigkeit der Formenlehre Bacon’s einer erneuten Betrach-
tung mit vollstindiger Berticksichticung des Materials unterzogen.
In dieser Doppelseitigkeit finden wir ein getreues Abbild der
Stellung Bacon’s an der Grenzscheide zweier grosser Epochen der
Philosophie. Wéhrend die Form als Gesetz den modernen Begriff
des Naturgesetzes anticipiert, (so weit dies bei Bacon’s Abneigung
gegen die Mathematik méglich ist), wihrend hier die Auflosung
der Dingbegriffe in Relationsbegriffe als letate Forderung erscheint,
steht Bacon mit der Lehre von der Form als Begriff oder Wesen
der Dinge noch durchweg auf platonischem oder vielmehr auf
aristotelischem Standpunkt. Denn der Gedanke ist nicht abzu-
weisen, dass sich Bacon nur deshalb auf Plato und nicht auf
Aristoteles beruft, weil Aristoteles so sehr mit der Scholastik
identificiert worden war, dass eine Berufung auf ihn nor zu Miss-
verstindnissen fiihren konnte. Wenn aber Bacon lediglich die
Transcendenz der Ideen bei Plato tadelt, so ist er in diesem Teil
seines Systems von Aristoteles nicht wesentlich unterschieden. Es
ist merkwiirdig zu sehn, wie das specifisch Neue der baconischen
Philosophie, seine Methode der Induktion, im besten Fall nur zu
dem riickwirts schauenden Teil seiner Formenlehre, der Auffindung
des Systems der Art- und Gattungsbegriffe filhren konnte, fiir den
vorwiirts Schauenden dagegen notwendig wirkungslos bleiben
musste. Es wird daher erklirlich, dass mit immer stirkerer DBe-
tonung der Methode Bacon’s in der Folgezeit seine systematische
yhohere Physik und niedere Metaphysik® in den Hintergrund
treten musste.

K. Lentzyer. Zur Shakespeare-Bacon-Theorie. Halle 1890. 48 S.

Raeper. Ueber die behauptete Identitit der Metaphern und
Gleichnisse in Bacon’s und Shakespeare’s Werken. (Pro-
gramm Griinberg 1891) 26 S.

Zwei sorgfiltige Arbeiten auf ein undankbares Thema ver-
wendet. Lentzner ist namentlich gliicklich in seiner Gegeniiber-
stellung der von Bacon herriihrenden Gedichte mit den Shakespeare’
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schen Sonnetten und dem Nachweis ihrer ginzlichen dsthetischen
Verschiedenheit.

Raeder wendet sich mit ausserordentlich sorgfiiltig zusammen-
gestelltem Material gegen die angebliche Verwendung der Promus-
Phrasen Bacon’s bei Shakespeare, wie sie von Mrs. Pott nach
vorhergegangener Lektiire von 6000 Binden eben als nur bei
Shakespeare sich findend behauptet worden war. Raeder weist
namentlich in Lyly’s Euphues eine mindestens ebenso starke ,Be-
nutzung“ des Promus, andrerseits die vollige Verschiedenheit
vieler der aus Shakespeare angezogenen Stellen mit dem Promus
nach.

Wenn Alexander Schmidt die ganze Shakespeare-Bacon-Hypo-
these fiir eine Geisteskrankheit erklirte, so hat Kuno Fischer in
seinem Shakespeare-Vortrag die Geschichte dieser Krankheit so geist-
voll und zutreffend geschrieben, dass wohl nur die Uniiberzeugbaren
untiberzeugt geblieben sind.

Franz Bacon voNn Veruram. Neu Atlantis. Erste deutsche
Uebersetzung von R. Walden. Berlin 1890. 63 S.

Dem Versuch Walden’s im dritten Heft seiner ,Beitrige zur
Vorgeschichte der Freimauerei“ einen Zusammenhang zwischen
dem Orden wund der Nova-Atlantis herzustellen, verdanken wir
diese, so weit ich nachgepriift habe, treue Uebersetzung der ba-
conischen Utopie. Dankenswert ist der Nachweis in dem Vorwort,
dass die Nova-Atlantis in den Salomonsinseln lokalisiert gedacht
werden muss und dass Bacon den Bericht des Entdeckers dieser
Inselgruppen Hernando Gallego, welcher im Jahre 1613 publiciert
worden war, aller Wahrscheinlichkeit nach bei seiner Arbeit be-
nutzt hat.

Coxressio Fiper Franciscr Bacoxis — anglico sermone — con-
scripta; cum versione latina a Guilelmo Rawley — nunc
denuo typis excusa Halis Saxonum. 1896. 31 S.

Die Veranlassung zu dieser neuen Ausgabe liisst sich schwer
einsehn, da die in Deutschland wohl verbreitetste Ausgabe der

Werke Bacon’s, (London 1871), den englischen Text giebt; ebenso
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. X. 2. 21
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die grosse Ausgabe von Spedding und Ellis. Die lateinische
Uebersetzung ist durchweg treu, bietet aber, als nicht von Bacon
herriihrend, wenig Interesse. Die Vorrede besteht aus wenig mehr
als aus einigen Citaten aus Spedding, Rémusat und Emery. Das
Erstaunen Emery’s, dass sich in diesem protestantischen Glaubens-
bekenntnis nichts findet, das ein katholischer Theologe nicht
unterschreiben konnte, wird niemand teilen, der weiss, wie nahe
dem vorsichtigen Geist Bacon’s der Gedanke an die Maglichkeit
einer katholischen Restauration stets gewesen ist.

Toxntes. Hosses’ Leben und Lehre. Stuttgart 1896. XIIT und
232 S. [Frommann’s Klassiker der Philosophie heraus-
gegeben von Falckenberg Band II7.

Dass der beste Kenner der Hobbes’schen Philosophie die Dar-
stellung Hobbes’ tibernehmen wiirde, erregte beim Erscheinen des
Prospectes die grossten Erwartungen und diese sind durch das
vorliegende Buch nicht getiuscht worden. Es ist ein durchaus
auf griindlichsten Studien beruhende Darstellung des Lebens wie
der Lehre von Hobbes, als Mensch wie als Denker lernen wir ihn
mehr verstehen als es frither moglich war. Mit feiner Oekonomie
hat sich V. in der Darstellung der bekannteren Teile des h. Systems
— der Lehre vom Naturrecht und Gesellschaftsvertrag — auf das
Unerlissliche beschrinkt. Hier war nach Robertson’s Buch nur
noch eine Nachlese moglich — dagegen ist der systematische Unter-
bau dieser Lehre, namentlich die Anthropologie, ausfiihrlich behan-
delt und die Lehrsitze, die Hobbes auf diesem Gebiet aufgestellt
hat, werden als letate Folgerungen seiner allgemeinen mechanischen
Theorien entwickelt. Tonnies ist sich wohl bewusst hierin den
umgekehrten Weg einzuschlagen, den Hobbes selber gegangen ist,
indem dieser S.13 ,die Principien des Rechts unerschiitterlich
darstellen wollte“ ,und so kam er auf den Willen und dessen
Ursachen, die Empfindungen, er kam auf das Problem der Wahr-
nehmung, das ihn dann zur Mathematik fihrte und immer tiefer
in das gesamte Gebiet der Naturwissenschaften®. Erst dieser
systematische Zusammenhang der menschlichen Institutionen mit
der gesamten Naturerkenntniss seiner Zeit giebt dem System den
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Charakter grossartiger Geschlossenheit, dem sich noch nie ein
Leser hat entziehen konnen. Was die Darstellung des Lebens H.’s
anbetrifft, so mochte ich namentlich auf die Schilderung der Vor-
giinge hinweisen, die den Philosophen von St. Germain nach Eng-
land zuriicktrieben und den daran gekniipften Nachweis, dass
Hobbes zu keiner Zeit seines Lebens der iiberzeugte Royalist ge-
wesen, als welcher er noch hiiufig angesehen wird. Die bestehende
Regicrung hatte stets als schutzverleihend seine Sympathien fiir
sich und es ist merkwiirdig wie auf diesem Punkte die theo-
logischen Anhiinger der Nonresistance (Filmer) mit ihrem er-
bittersten Gegner zusammentrafen.

Die Darstelllung der Lehre H.s wird durch eine orientirende
Uebersicht iiber den Typus der Philosophie des Mittelalters und
damit des Aristotelismus eingeleitet. Dass es in letzter Linie immer
anthropomorphe Gesichtspunkte waren, dass in Folge dessen dieses
gesunden Menschenver-

kel
standes® ibereinstimmte, zeigt Vf. in eingehender Darlegung und

System viel mehr mit den Forderungen des

missverstindliche Wendungen auf ,die Mysterien der Trinitdi —
liessen sich wohl nur probabel machen® [sie gehorten bis Thomas
v. Aquin durchaus zur demonstrablen Theologie] und Aristoteles
»galt bald christlichen Denkern als so infallibel auf dem Gebiet des
Wissens wie der Papst auf dem des Glaubens [wobei der Irrtum
entstehen kann, als sei die Infallibilitit des Papstet schon damals
Lehrmeinung gewesen] konnen das richtige Gesamtbild nicht stéren.

Ein sehr hiibscher Gedanke ist es, die neue Mechanik in ihrem
Sieg iiber die aristotelische als den Sieg der gradlinigen iiber die
Kreisbewegung darzustellen und die Wiederholung dieses typischen
Vorgangs auf allen Wissensgebieten zu zeigen. Als Resultat dieser
Uebersicht erscheint das Denken Hobbes im genauesten Anschluss
“an Galilel, weit abgeriickt von Bacon wie von den Aristotelikern.
Dass seine Philosophie ,in erster Linie Naturwissenschaft® war
(S. 47), ist ebenso vollstindig zuzugeben, wie der Angriff, den Vf.
bei dieser Gelegenheit gegen die ,Geschichte“ der Philosophie
richtet, dass sie dieses Factum nicht geniigend beriicksichtige und
dadurch ,die historische Bedeutung mehrerer Denker entstelle®

als nur mangelhaft legitimirt bezeichnet werden muss. Grade die
21*
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Wiirdigung der mathematisch-mechanischen Methode bei der Dar-
stellung der Philosophie des 17. Jahrhunderts ist in den mir be-
kannten neueren ,Geschichten® der Philosophie ein gemeinsamer,
vielleicht der gemeinsame Punkt. Diese Polemik gegen die Histo-
riker der Philosophie tritt noch an anderer Stelle hervor, niimlich
bei der Darstellung des Verhéltnisses Spinozas zu Hobbes. Wenn
(S. 125) Vf. es bedauert, dass ,dieser freiere Denker® (Spinoza)
»von einer irrtiimlichen Geschichtsauffassung noch heute als Schiiler
des Descartes® dargestellt wird, wenn er S. 160 darauf hinweist,
dass das Denken Hobbes’ ,wenn auch fern von der genialen Con-
ception® (Spinoza’s iiber die beiden Causalreihen) ,doch in der-
selben Richtung liegt und als Vorbercitung dieser hoheren An-
schauung verstanden werden muss,“ so scheint es fast, als ob hier
eine neue Construction des Ideenzusammenhanges (wie z. B. S. 159
Hobbes Spinoza Leibnitz etc.) eingeleitet werden soll. Ob dies
bei dem fast vollstindigen Schweigen des Spinoza iiber Hobbes,
bei seinen fortwihrendem Ankniipfen an Descartes begriindeter
wire, als die iibliche Entwickelung des Denkens Spinoza’s aus den
durch Cartesius gestellten Problemen, mochte zweifelhaft sein. Auch
ist es mir nicht deuatlich, wer ,die Ungewissheit der Sinne noch
taglich fir die eigentliche Entdeckung der Kantischen Vernunft-
kritik ausgiebt®. (S. 189.) In der Verurteilung einer derartigen
Darstellung bin ich natiirlich mit dem Vf. ganz einig.

Aber diese kleinen Ausstellungen sollen uns nicht die An-
erkennung des vielen Gelungenen in dem Buche beeintrichtigen.
Dahin gehéort vor Allem die Auseinandersetzung mit den mecha-
nischen Anschauungen Descartes’. Es ist mit dusserster Sorgfalt
dargestellt, wie namentlich in dem Begriff der Bewegung Descartes
doch noch mit einem Fuss im Lager der Aristoteliker steht, wie
erst Hobbes hier die Ansichten Galilel’s nach allen Seiten ausge-
bildet und vertreten hat. Die Geringschiitzung, die Hobbes hiufig
in seinen Briefen Descartes gegeniiber zur Schau triigt, beruht
einerseits auf dem Mangel an Verstindniss fiir das eigentlich er-
kenntnisstheoretische Problem bei Descartes, wie auf der berech-
tigten Ueberzeugung, in der consequenten Durchfihrung des
Mechanismus seinem grossen Zeitgenossen tiberlegen zu sein.
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Ebenso dankenswerth ist die ausfihrliche Wiedergabe der
Controverse Hobbes’ mit Bischof Bramhall iiber die Willensfreiheit.
[S.160—177.] Die Polemik hat in jeder Zeit ihre eigentiimlichen
Winkelziige. Einer systematischen Darstellung aus dem 17. Jahr-
hundert folgen wir ohne Mihe, die polemischen Schriften sind
unendlich schwieriger. An dem Verhiltniss der Meditationen Des-
cartes’ zu den Objectionen und Responsionen lidsst sich diese
Schwierigkeit am leichtesten aufzeigen. In der Darstellung der
Bramhall-Controverse hat der Vf. diese Schwierigkeit auf das Gliick-
lichste beseitigt. Die einzelnen Beweisginge und Argumente sind
so herausgearbeitet und ins Reine gebracht, dass ein hochst klares
Bild von der Denkweise der Gegner Hobbes’ wie von der iiber-
legenen kiihlen Ruhe entsteht, mit der der Philosoph ihnen zu
begegnen gewohnt war. Ebenso fein ist die Kritik des Hobbes’-
schen Standpunkts des Determinismus, die Vf. folgen ldsst und die
freilich der Bischof als einen erwiinschten Bundesgenossen kaum
begriisst haben diirfte.

Zum Schluss mochte ich noch auf die Darstellung der Polemik
Hobbes’ gegen den leeren Raum und die damit zusammenhéingende
Annahme einer continuirlichen Raumerfillung hinweisen, die
Hobbes auf ganz andern Wegen zeigt, als denen des gewdhnlichen
Atomismus. Wenn auch nach Lasswitz’ trefflicher Darstellung hier
principiell Neues nicht mehr gegeben werden konnte, so ist doch
der Zusammenhang mit dem Ganzen des Systems hier durchsich-
tiger gemacht, die Notwendigkeit dieser Auffassung fir Hobbes
tritt klarer hervor.

Mgesser. Das Verhéltnis von Sittengesetz und Staatsgesetz bei
Thomas Hobbes. Dissertation. Giessen 1893. 32 S.

Es ist zu bedauern, dass die ,Elemens of law“ ebenso wie
der ,,Behemoth®, (letzterer ist {iberhaupt sehr wenig benutzt), nur
in der unvollstindigen Ausgabe von Molesworth, nicht in der vor-
ziiglichen von Tonnies dem Verfasser vorgelegen haben. Er hiitte
namentlich fiir die schwierige Stellung des Staatsoberhauptes zum
Naturgesetz Wichtiges daraus entnehmen kénnen. Im ganzen ist
der Zwiespalt, der in dem Begriff des Naturgesetzes bei Hobbes
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liegt, gut hervorgehoben; ebenso auch der Grund dafiir erkannt,
dass das Naturgesetz einerseits als Grundlage fiir das Staatsgesetz
zu dienen hat und anderseits, dass das Staatsgesetz als unbedingt
giiltic auch dann gelten muss (die bekannten Ausnahmen ab-
gerechnet), wenn es dem Naturgesetz widerspricht. Auch der
Hinweis darauf, dass Hobbes diesen Zwiespalt durch das Recht der
Interpretation des Naturgesetzes, welches gleichfalls dem Souverain
zusteht, tberbriickt hat, ist dankenswert.

voN Herrriine. John Locke und die Schule von Cambridge. 1892.
NII und 319 S).

Gregeniiber den iblichen Darstellungen, die Locke zu einem kon-
sequenten Sensualisten machen wollen, betont dies Buch den ratio-
nalistischen Zug, der sich durch das ganze System L.’s hindurch-
zieht und namentlich in der Behandlung der Mathematik und der
rationalen Theologie klar zu Tage tritt. Wihrend die Quellen
fiir L.’s Sensualismus hinreichend bekannt sind, war fiir die Ab-
leitung des rationalistischen Elements vieles zu wiinschen. Diesem
Mangel hilft das vorliegende Buch in erfreulichster Weise ab.
Dass L. in allen seinen Darstellungen sich stark von der Schule
von Cambridge beeinflusst zeigt, wird in einer vorziiglichen Ueber-
sicht iber die Hauptvertreter derselben — namentlich auf
Glanvill’s Bedeutung fillt ein helles Licht — iiberzeugend nach-
cewiesen. Auch dass L.’s ethische Ansichten sich an die der
Schule von Cambridge anlehnen und daher mittelbar aus der
Opposition gegen Hobbes hervorgehen, unter deren Zeichen die
ganze philosophische Bewegung Englands stand, wird einleuchten.
Nicht befriedigend, wie der Autor selber zugiebt, ist der Erfolg
gewesen, die Vertreter der angeborenen Ideen, gegen die Locke
seine beriihmte Polemik fiihrt, festzustellen. Geil wollte sie in
der Schule von Cambridge suchen und hat jedenfalls gezeigt, dass
Cartesius und die Cartesianer nicht von der Polemik Locke’s ge-
troffen werden. Hertling sucht, ohne den negativen Teil des
Nachweises bei Geil aufheben zu wollen, den positiven zu wider-
legen, was meines Brachtens fiir More (Priexistenz der Seele),
‘nicht ganz gelungen ist. Der Ausweg, zu dem Hertling gelangt,
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dass es damals in der That keinen bedeutenden literarischen Ver-
treter der angebornen Ideen gegeben habe, dass aber durch den
grossen Einfluss der Schule von Cambridge die Ankldnge zu einer
solchen Lehre im damaligen gebildeten England weit verbreitet
und weiter ausgesponnen seien, scheint nicht sehr gliicklich. Ebenso
wenig hat der Verfasser vermocht, die beiden verschiedenen Ten-
denzen in Locke’s Denken iiber eine blos subjektive Synthese im
Greiste Locke’s hinaus als vereinbar darzustellen. Die Fortent-
wickelung des englischen Denkens wusste wohl was sie that, als
sie den sensualistischen Faktor bei Locke stirker ausbildete und
betonte und die Spitze seiner eignen Argumentation gegen den bei
ihm selbst noch vorhandenen Rationalismus kehrte.

R. Bomve. Die Grundlagen des berkeleyschen Immaterialismus
(Erlanger Dissertation) 1892. 47 S.

Fiir die Geschichte der Philosophie ergiebt vorliegende Arbeit
nichts Neues. Die Kritik, die tiberwiegend auf Berkeley’s Theorie
des Sehens eingeht, sucht zu zeigen, dass die konsequente Aus-
bildung der Gedanken Berkeley’s zum Solipsismus fiihren miisse,
und dass die moderne Naturwissenschaft mit dem Nachweis cines
Weltzustandes ohne die Existenz empfindender Wesen den Berke-
ley’schen Phiinomenalismus endgiiltic widerlegt habe.

D. Hume. Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand.
Deutsch von C. Nathansohn. Leipzig 1893. 222 8.

Der Wunsch nach einer zuverldssigen Uebersetzung von
Hume’s ,Enquiry“, den Erdmann in diesem Archiv 1891 anlisslich
der ginzlich ungentigenden von Kirchmann’schen Uebersetzung
aussprach, ist durch die vorliegende unter Leitung von Schmidkunz
in Miinchen entstandene Uebersetzung im vollsten Maasse erfiillt.
Die Terminologie hat besondere Beachtung gefunden wund ist
meistenteils zugleich sinngemiss und zwanglos wiedergegeben; (eine
Ausnahme bildet vielleicht die Uebersetzung von ,to imitate“ durch
das picht tberall in Deutschland verstindliche ,mnachgeraten®).
Namentlich fiir seminaristische Behandlung Hume’s eignet sich
dies Biichlein im hohen Grade.
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Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte. Heraus-
gegeben von B. Erdmann.

I. Ricarer. David Humes Causalititstheorie und ihre Bedeutung

fir die Begrindung der Theorie der Induction. Halle
1893 0 0Es

VII. Brepe. Der Unterschied der Lehren Humes im Treatise
und im (sic!) Inquiry. Halle 1896. 50 S.

I. Die erste der beiden Abhandlungen hilt sich im engsten
Anschluss za der Recension Erdmann’s iiber Koenig’s , Entwicke-
lung des Kausalproblems“ in dieser Zeitschrift (Bd. III), sowie zu
dessen Logik. Sie zerfillt somit, wie schon der Titel anzeigt, in
einen philosophisch-historischen und in einen systematischen Teil.

Leider ist diese Doppelseitigkeit nicht frei von stérenden
Folgen fiir die Darstellung geblieben; wenn z. B. auf Seite 12
Hume die Unterscheidung zwischen den eigentlichen Wahrnehmungs-
urteilen und den Erfahrungsurteilen zugeschrieben wird, so ldsst
es sich garnicht vermeiden, dass bei dem Leser kantische Reminis-
cenzen storend mitklingen. Und wenn auf derselben Seite dar-
gethan wird, dass die Erfahrungsurteile auf Schliissen beruhen, die
tiber die unmittelbare Erfahrung hinausfithren, so zeigt es sich,
dass fiir den Verfasser selber die Einfilhrung dieser Terminologie
in Hume storende Folgen gehabt hat. In der historischen Dar-
]eghng wire eine schirfere Sonderung des ,Treatise“ und der
,Inquiry“ wiinschenswert gewesen, indess kommt das Hauptresultat
die ,vollstindige Vermengung der beiden Probleme, des meta-
physischen Kausalproblems und des logischen Induktionsproblems®
bei Hume zu richtigem Ausdruck. Fir die Beurteilung des zwei-
ten Teils kann hier von einem Fingehen auf die verschiedene
Auffassung der Induktion in Sigwart’s und Erdmann’s Logik
um so mehr Abstand genommen werden, als es dem Verfasser
m. E. nicht gelungen ist, eine wesentliche Forderung der Theorie
der Induktion durch Hume nachzuweisen. Giebt er doch selber
Seite 45 zu, dass es sich ,fiir Hume nicht im Entferntesten um
eine logische Verwertung der Kausalbeziehung oder gar des Kausal-
gesetzes gehandelt hat®. Eine wissenschaftliche Theorie der
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Tuduktion miisste allerdings, wie Verfasser ganz richtig bemerkt,
das Kausalproblem in erste Linie riicken, und gewiss sind Hume’s
Untersuchungen fiir diese Richtung geradezu epochemachend ge-
wesen. Aber den Hume’schen Resultaten konnte eine solche
Theorie nur iusserst wenig Forderndes entnehmen. Und wenn
Verfasser zum Schluss darauf hinweist, dass die Anregungen Hu-
me’s J. St. Mill zu seiner Theorie der Induktion gefithrt haben, so
mochte er damit den Punkt richtig bezeichnet haben, in welchem
die so oft geriigten Fehler der Mill’schen Theorie wurzeln. Auch
,seine Theorie verfehlt schliesslich das Ziel, da er sich von Hume
nicht geniigend frei zu machen vermochte.

VII. An der Hand einer sehr sorgfiltigen Analyse beider
Schriften unterwirft Verfasser die oftmals verhandelte Frage nach
dem Verhiltnis der beiden Hauptwerke Hume’s einer erneuten
Revision. Namentlich ist es wichtig, dass er auf die ,Lehre von
der Degeneration der Gewissheit aller Arten in blosse Wahrschein-
lichkeit“, die eine der feinsten Ausfilhrungen des Treatise ist, und
die in der Inquiry vollstindig fortgefallen ist, den gréssten Wert legt.
Die Bemerkung Seite 40 ,,was die Auffassung Hume’s hierdurch an
systematischer Durchbildung gewinnt, das geht ihr an Tiefe ver-
loren“ mochte ich allerdings nur zur Hilfte unterschreiben. Gerade
fir den Impressionismus Hume’s war die Lehre der Degenerirung
solcher Erkenntnisse, die nicht wieder durch frische Impression
gestirkt worden sind, ein notwendiger Bestandteil. Ihr Fortfallen
in der Inquiry mochte sich am Einfachsten aus dem mehr popu-
liren Charakter der zweiten Schrift erkliren. Unbedingt zu unter-
schreiben sind die Ausfithrungen iiber die verschiedene Behandlung
der Wunder in Treatise und Inquiry; dagegen scheint der indirekte
Beweis dafiir, dass sich in der Inquiry ,ein wenn auch nur ge-
ringer Ansatz zur Bildung eines Substanzbegriffes® findet, nicht
gelungen. Die Hauptstelle in der zwélften Sektion der ,Inquiry®
iiber das ,certain unknown something® hinter den Perceptionen
ist eben auch eine mehr populire Redewendung, und die daran
gefiigte spottische Bemerkung, dass kein Skeptiker es der Miihe
fir wert finden wiirde, darum einen Streit zu fiihren, sieht nicht
danach aus, als ob Hume einen so wichtigen Begriff wie den der
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Substanz auf diesen allzu luftigen Eckstein habe griinden wollen.
Der grossere Wert des ,Treatise“ der ,Inquiry“ gegeniiber wird
auch durch diese Nachpriifung voll bestitigt.

Staats- und socialwissenschaftliche Forschungen. Herausgegeben
von Gustav Schmoller. Zehnter Band. Zweites Heft.
Berlin 1890.

W. Haspacu: Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von
Francois Quesnay und Adam Smith begriindeten politischen
Oekonomie. VIL. 177.

Nach einem Versuch, die Entwickelung des epikureischen und
stoischen Naturrechts bis auf Locke zu schildern, dem das Bestreben
die Einfliisse, die beide ausgeiibt haben, allzu reinlich von einander
zu sondern, erhebliche Schwierigkeiten entgegenstellt, (cf. die Auf-
sitze Dilthey’s in dieser Zeitschrift, Band 4, 5, 6), wird bei Locke’s
Einbeziehung des Eigentums in das Gebiet des Naturrechtes, so
mangelhaft diese Ableitung auch sein mag, der Punkt gefunden,
an welchem sich im Anschluss an das Naturrecht die Theorien
der klassischen Nationalokonomie ausbilden konnten. Die Ab-
hingigkeit Quesnay’s und der Physiokraten von Locke ist bekannt;
die von Adam Smith wird durch einen gelungenen Versuch, seine
Naturrechtslehre aus den Ueberresten seiner Vortrdge und sonstiger
Aeusserungen zu rekonstruiren, nachgewiesen. Ob bei dem starken
Individualismus des Locke’schen Naturrechts die Charakterisirung
seiner und seiner Schiiler Anschauungen als ,auf stoischen Grund-
lagen ruhend“ gliicklich ist, mag allerdings bezweifelt werden.
Bei der weitern Ausfiihrung ,des innern Zusammenhangs® der
politischen Ockonomie und der Ethik mit der ,Philosophie — des
siebzehnten Jahrhunderts® erstaunen Seite 135 Ausspriiche wie die,
dass ,Descartes’ dauernde Bedeutung jedenfalls mehr in seinen
mathematischen Errungenschaften, als in seiner Philosophie liegt®,
dass unter den Stimmfiihrern einer ,wissenschaftlich gihrenden
Zeit, in deren Centrum die Mathematik steht“, auch Bacon an-
gefiihrt wird und Aehnliches. Ein hiibsches Beispiel fiir die vom
Verfasser mit Recht hervorgehobene Doppelsinnigkeit des Wortes
,Natur“ bietet fernerhin sein Ausspruch Seite 100, ,dass Kant
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der Moral neue wenn auch unnatiirliche Bahnen“ gewiesen habe.
Ein Urteil iiber diesen letzten Teil zu fillen, wire unbillig, da
der Verfasser ihn nur als Skizze betrachtet haben will.

Philosophische Studien. Herausgegeben von Wundt. Band VI, 4.
J. Schubert. Adam Smith’s Moralphilosophie.

Ausgehend von dem Versuch Oncken’s ,Adam Smith und
Immanuel Kant“, dessen zu weitgehende Parallelisierung beider
Denker zuriickgewiesen wird, geht Verfasser dazu iiber, das Ver-
hiilltnis Hutcheson’s zu Smith namentlich fir die Bedeutung des
moral sense darzustellen. Die Ergéinzung der Nationalkonomie
Smith’s durch seine Ethik wird richtig dargestellt, besonders die halb
iisthetischen Werturteile iiber Mode und Gewohnheit in ihrer Be-
deutung fiir diese notwendige Vereinigung gut beleuchtet, andrer-
seits aber auch das Schwankende in seiner Stellung zum Niitzlich-
keitsstandpunkt mit Recht betont. Wenn Schubert in seinem
Eifer gegen Oncken sich zu einer Polemik gegen Kant hinreissen
lisst, die in dem Satz, dass er sich ,unter Kant’s praktischer Ver-
nunft nicht das Mindeste“ vorstellen kionne, auf ihn selbst zuriick-
schligt, so mag dies mit der polemischen Tendenz des Aufsatzes
entschuldigt werden.

Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft Jahrgang 46, Heft 4.
Feilbogen: Smith und Hume.

Gegentiber dem Bestreben, die nationalokonomischen Gedanken
Smith’s bei seinen Vorgiingern als bereits vorhanden nachzuweisen,
wendet sich F. in feinsinniger Ausfithrung gegen die Behauptung
der Prioritdt Hume’s, der hierfiir vor Allem in Frage kommt. Er
weist darauf hin, dass Hume gerade das fehlt, was das grosse Ver-
dienst des ,Wealth of Nations“ ausmacht, die mitunter einseitige
Geschlossenheit des Standpunkts. Der Hinweis auf die Arbeit als
verbildenden Faktor findet sich allerdings auch bei Hume. Aber
es bedurfte eines selbstindigen Geistes wie Smith es war, um
diesen Gedanken zum Centrum eines geschlossenen Systems zu
machen. Wie anders die iiberreichliche Gedankenfiille Hume’s
fortgebildet werden konnte, wird an dem Beispiel Turgot’s nach-
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gewiesen. Die nationalckonomischen Schriften Hume’s wollen
keine nationalokonomische Theorie geben, sondern iiber solche
Themata, die wir heute der Nationalokonomie zuweisen wiirden,
allgemein philosophische Betrachtungen anstellen. Dass diese
Themata zur Zeit Hume’s im Vordergrund des aligemeinen Inter-
esses standen, wird durch eine Vergleichung mit Montesquieu ein-
leuchtend. Entsprechend der leichten Form, in welche Hume seine
Betrachtungen kleidet, versucht er weniger zu einem abschliessen-
den Resultat zu gelangen, als das ,Que sais-je“ Montaigne’s in immer
neuen Formen zu variiren. Der rein formale Charakter des ein-
zigen positiven Princips bei Hume, des ,refinement® (Culturfort-
schrittes) und sein Unterschied von der ganz positiven Vorstellung
der Produktivitit der nationalen Arbeit und ihrem Verhiltnis zu
Capital und Nachfrage bei Smith bildet den Schluss der lehrreichen
Abhandlung.



