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Die Fule der Minerva, hat Hegel gesagt, beginnt ihren IFlug erst
in der Dimmerung. Das Leben muss gelebt sein, ehe es gedachi
wird. Das gilt auch von den Wissenschaften in ihrem Verhiiltnis zur
theorvetischen Philosophie, zur Logik. Erst wenn das Leben einer
Wissenschaft seine Hohe errveicht, seine Erfolge gewonnen, seinc
Figenart bekriftigt und befestigt hat, erst dann wird es die Sache

~nachkommender philosophischer Ueberlegung, die gedanklichen
Formen zu verstehen, die zu solchen Ergebnissen gefithrt haben, und
die methodische Arbeit analysierend zu formulieren, die mit unmit-
telbarer Entfaltung an den Gegenstinden selbst ihre Friichte gezei-
tigt hat. Welche reiche Entwicklung des naiven Wissenstriebes, wel-
che Mannigfaltigkeit von Formen des Forschens, Sammelns, Nach-
denkens und Konstruierens hatte der griechische Geist durchge-
macht, ehe das Problem der Erkenntnis vor den Sophisten und So-
krates auftauchte — che Demokrit und Platon an seine Losung gingen
— che endlich Aristoteles das Wesen der Wissenschaft, die sein Volk
als eine eigene Kulturtitigkeit geschaften hatte, in seiner Logik zu
cinem festgeschlossenen und durchsichtigen Gebilde auspriigte, das
die Jahrhunderte itberdauert hat! Und ihnlich steht es mit der
orossen methodologischen Arbeit der modernen Philosophie im 17.
und 18. Jahrhundert: sie setzt den erfolgreichen Beginn der neuen
Naturforschung voraus, sie reflektiert auf deren beide bedeutsamste
Momente, auf die systematische Beobachtung und die mathematische
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Theorie, und in deren verallgemeinernder Formulierung gelangt sie
zu den Gegensiitzen des induktiven Empirismus und des deduktiven
Rationalismus. Die Methoden selbst erwachsen als lebendige Tiitig-
keiten in der unmittelbaren Bewiiltigung sachlicher Aufgaben : ihre
Formen herauszulosen, zu verstehen und zu begrinden, ist die Auf-
cabe der Philosophie. Abstrakte Ueberlegung des Logikers hat noch
niemals eine fruchtbare Methode des Erkennens ausgekligelt: nur
Methoden der Darstellung haben sich aus allgemeinen philosophi-
schen Postulaten konstruieren lassen, so die scholastische Methode
des Syllogismus, so die dialektische Methode der Entwicklung. Aber
solche sind eben darauf beschriinkt, das anderweitig schon Gewusste
in einen systematischen Zusammenhang zu verarbeiten; es fehlt
ithnen die heuristische Energie und Ursprimmglichkeit. Sie bedeu-
ten ein Ende, aber keinen Anfang.

Die beiden grossen Epochen aber der logischen Theorie, die eben
erwihnt wurden, — die von den Sophisten bis Aristoteles einerseits,
und die von Bacon und Descartes bis Hegel und Comte andrerseits
— haben eine bedeutsame Gemeinsamkeit darin, dass die wissen-
schaftliche Arbeit, von deren Verstiindnis sie ausgingen und an deren
Wesen sie sich orientierten, in beiden Fillen die Naturforschung
war: fir die griechische Logik war es die miichtige Begriffsarbeit
der vorsokratischen Kosmologen, fiir die moderne Logik die in Ga-
lilei zuerst zum Selbstbewusstsein reifende Untersuchungsweise der
neuen Mechanik. So hat die Eigenart des naturwissenschaftlichen
Denkens und seiner mathematischen Grundlagen und Voraussetzun-
gen mit den durch seine Aufgabe geforderten Formen die Entwick-
lung der neueren wie der antiken Logik wesentlich beherrscht und
bestimmt. Selbst das Gewaltigste und Urspringlichste was nach
Aristoteles geleistet worden ist, Kant’s transcendentale Logik, geht
von einem Begriffe der « Wissenschaft » aus, der — entsprechend dem
noch heute iiblichen Wortgebrauch von « science », « seienza » und
« science » — diese mit der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Theorie identifiziert. Deshalb hat sich die Kant’sche Erkenntnis-
theorie in hervorragendem Masse dazu geeignet, die Naturwissen-
schaft iber ihr eigenes Wesen zu verstindigen, als es sich in der
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts darum handelte, thr die Gren-
zen ihrer Erkenntniskraft gegeniiber dem Verfall in materialistische
Weltanschauung zum Bewusstsein zu bringen. Damit wurde eine
grosse Aufgabe gelost; aber es wiire eine gefihrliche Tiuschung,

wenn man daraus ein Recht ableiten wollte, die logische Lehre auf
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diesem Standpunkt unverriickbar festzuhalten. Es gibt heutzutage
eine Art rickstindigen Kantianismus, der zu diesem Versuche neigt.
Er ignoriert die wesentliche Umgestaltung und Bereicherung, die
das Objekt der logischen Forschung, der Tathestand der wirklichen
Wissenschalt, inzwischen erfahren hat.

Dénn das steht ausser Frage, dass das im formalen wie im sach-
lichen Sinne Neue, was die michtig gesteigerte Erkenntnisarbeit des
neunzehnten Jahrhunderts geschaflen hat, in der wissenschaftlichen
Gestaltung des historischen Denkens zu suchen ist. Die Naturfor-
schung, nach der man dies Jahrhundert gern benennt, ist darin we-
sentlich aufden Bahnen fortgeschritten, die das siehzehnte und acht-
zehnte Jahrhundert mit schopferischer Sicherheit vorgezeichnet hat-
ten, und sie hat daraufl in rastlosem Fortschritt jene grossen Ergel-
nisse erreicht, die aller Augen auf sie gezogen haben und an ihr
festhalten: aber so enorm die Ausbreitung ihrer Einsichten, ihres
Besitzes an Tatsachen und Theorien und so glinzend die praktische
Brauchbarkeit ist, die sie ithnen zu geben gewusst hat und weiss, so
dankt sie doch alle diese Erfolge wesentlich der Ausfithrung der
Prinzipien, die sie methodisch und sachlich festgelegt vorgefunden
hat. Die einzige Richtung, in der sie diese Voraussetzungen iiber-
schritten hat, ist dadurch bestimmt, dass sie aus dem geschicht-
lichen Denken das Prinzip der Entwicklung iitbernommen und dieses
fiir ihre Gesamtauflassung als ebenbirtig neben das Prinzip der Er-
haltung der Energie gestellt hat. So ist auch in der Naturwissen-
schaft das prinzipiell Neue etwas Historisches.

Zweifellos hiingt das siegreiche YVordringen des Prinzips der Ent-
wicklung mit dem wissenschaftlichen Erstarken des geschichtlichen
Denkens im neunzehnten Jahrhundert zasammen. Das ist die wis-
senschaftliche Originalitit dieses Zeitalters; die Geschichte ist eine
Wissenschaft geworden, und damit hat die heutige Logik und Er-
kenntnistheorie als mit dem neuen Problem zu rechnen, das ihr durch
den tatsiichlichen Befund des wirklichen Wissens und Forschens
unserer Zeit gestellt wird. Wenn es bis zum Ausgang des achtzehn-
ten Jahrhunderts eigentlich nur die Philologie, und zwar die des
klassischen Altertums, gab, die neben der Philosophie, der Mathe-
matik und der Naturforschung noch einigermassen den Anspruch
erhob und erheben durfte, eine wissenschaftliche Disziplin zu sein,
so ist die Sachlage heute eine ganz andre geworden. Vor allem hat
sich in der litterarischen Behandlung der politischen Geschichte, des
Liebens der Volker und der Staaten der Uebergang vom Aesthetischen
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zum Scientifischen vollzogen: an die Stelle kiinstlerisch geformter
Bilder, die sich aus ungeprifter, chronikhafter Ueberlieferung ge-
stalteten, ist eine Forschung getreten, die mit sorgfiltig ausgebilde-
ten Methoden den Stoff kritisch durcharbeitet und mit gewissenhaf-
tem Wirklichkeitssinn seine bedeutsame Struktur zu reproduzieren
bemiiht ist. Und was von der politischen Geschichte gilt, das trifft
ebenso die der Sprachen und der Litteraturen, die der wirtschaft-
lichen und technischen Entwicklung, die der Kunst und der Religion.
Nirgends geniigt mehr in historischen Dingen die belletristische An-
mut und die intuitive Feinfithligkeit, womit sich frithere Zeiten he-
gniigten, wenn sie die Historie unter die « belles lettres » rechneten :
iiberall ist die Strenge des Forschens, die Schiirfe der Kritik, die be-
wusste Methode zur Herrschaft gelangt.

Auch in diesem Falle sind die besonderen Verfahrungsweisen, auf
deren Anwendung die wissenschaftliche Sicherung der Forschungs-
ergebnisse beruht, nicht im voraus durch abstracte logische Ueber-
legungen ausgedacht worden, sondern sie sind den Forschern in
ihrer ernsten und unmittelbaren Betiitigung des auf den Grund geh-
enden Wahrheitseifers aus ithren Gegenstinden selbst entgegenge-
wachsen, haben bei ihnen und ihren Schiilern durch wiederholte,
vielfach variierte Anwendung festere Gestalt, bewusstere Ausbil-
dung gewonnen und sind so zu Mustern und Grundsitzen fir die zu-
kiinftige Ausbildung ihrer Disciplinen geworden. In den Organi-
sationen des historischen Unterrichts auf den Universititen hat sich
diese Entwicklung in rapid wachsendem Umfange als eine bei der
praktischen Forschungsarbeit sich von selbst von Generation zu Ge-
neration mitteilende Ueberlieferung vollzogen. Aber so miichtig ist
die Fille des sachlichen Materials, so dringend auf allen diesen Ge-
bieten das Interesse der besonderen Gegenstinde und Aufgaben,
dass nur verhiltnismiissig erst sehr geringe Ansiitze und gelegent-
liche Versuche vorhanden sind, iber den logischen und erkennt-
nistheoretischen Charakter dieserneuen wissenschaftlichen Arbeits-
weise im Zusammenhange Rechenschaft zu geben. Hier offnet sich
deshalb ein weites Gebiet neuer und neuartiger Aufgaben fiir die zu-
kiinftige Logik: es bleibt ihr an der geschichtlichen Wissenschaft
dasselbe zu leisten, was die frithere Logik an der Naturwissenschaft
geleistet hat.

Nach zwei Richtungen lassen sich diese neuen Probleme der theo-
retischen Philosophie schon jetzt, wie ich meine, deutlich tibersehen.
In der einen Hinsicht wird es sich darum handeln, die formal-
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logiseche Struktur der historischen Forschung und ihrer einzelnen
Hilfsmittel herauszuarbeiten und im Zusammenhange zu charakteri-
sieren; das ist die methodologische Seite der Angelegenheit. Aber
die Losung dieser Aufgabe fihrt von selbst zu der zweiten Reihe von
Problemen, die, tiefer und wichtiger fiir die letzten Fragen der Phi-
losophie, im Gebiete der Erkenntnistheorie liegen: es miissen die
sachlichen Voraussetzungen analysiert werden, die, wie es in der
Naturforschung von den Axiomen und Postulaten gilt, so auch im hi-
storischen Denken die letzten Primissen fiir die Feststellung und
Deutung des Erfahrungsmaterials, fiir die Auswahl der Tatsachen
und fir ihre gedankliche Synthese bilden. Nach beiden Seiten, nach
dermethodologischen, wie nach der erkenntnistheoretisehen, liegt'es,
angesichts der durch den gegenwiirtigen Stand der Wissenschaften
selbst gegebenen Sachlage, am niichsten, die Deutlichkeit und
Schiirfe fiir die Formulierung der Methoden und der Yoraussetzun-
gen durch die Antithese zu gewinnen, — das Neue durch die Ver-
schiedenheit oder den Gegensatz zu begreifen, worin es zu dem Be-
kannten und Geliufigen steht. So ist das Verhiltnis von Geschichte
und Naturforschung in den Yordergrund der logischen Interessen
getreten: und die Anwendung des hilfreichen Erkenntnismittels der
Auntithese erscheint hier um so mehr am Platze, als es bei der « Er-
hebung der Historie zu einer Wissenschatt » nicht an zudringlichen
Versuchen gefehlt hat, ithr die Erkenntnisformen derilteren Sehwe-

sterwissenschaft aufzunotigen.

11

Jede wissenschaftliche Methode ist ein planmiissiges Verfahren, das
einerseits durch seinen Zweck und andererseits durch die dafiar ver-
fiigharen Mittel — durch die Ziele und durch die Ausgangspunkte
bestimmt ist. Wenden wir darauf das formal-logische Grundverhilt-
nis des Allgemeinen und des Besonderen an, wie es von Sokrates als
das Charakteristische des wissenschaftlichen Denkens erfasst worden
ist, so haben wir hinsichtlich der Awsgangspunkte auf der einen
Seite die rationalen Wissenschaften, die von allgemeinen Sitzen,
Axiomen und Postulaten ausgehen, wie die mathematischen Disci-
plinen, auf der andern Seite die gesamten empirischen \Vissen-
schaften, die sich auf dem Boden der dureh Wahrnehmung irgend-
wie, direkt oder indirekt gegebenen Tatsachen aufbauen. Unter

diesen aber bestimmt sich der methodologische Grundgegensatz
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wiederum durch die logische Verschiedenheitihrer Ziele, d. h. ihrer
[irkenntnisaufgaben. In dieser Hinsicht kann die Verarbeitung des
Irfahrungsmaterials entweder auf die Feststellung der allgemeinen
Zusammenhiinge gerichtet sein, die darin gelten, oder auf die Sicher-
stellung besonderer Tatsachen oder Gruppen von Tatsachen. Die-
ser Unterschied ist zugleich begrifflich und zeitlich : das Allge-
meine fillt mit dem davernden Bestand der erfahrbaren Wirklichkeit,
das Besondere mitdemunwiederholt Einmaligen zusammen. Derselbe
empirische Wirklichkeitscomplex kann dabei unter Umstinden bei-
den Auffassungsweisen unterworfen werden. Jenes Allgemeine aber
wurde von Platon als dauernde Eigenschalt oder Eigensehaftsgruppe
mit dem Namen « Idee» bezeichnet und ihm damit die bestimmende
Geltung fir alles darunter gehorige Besondere zuerkannt; nachher
istes als « Form » oderals « Natur» in dhnlichem Sinne gedacht wor-
den. Fir die moderne Naturwissenschaft hat es sich als das zweck-
miissigste erwiesen, das dauernde Sein durch die constanten Verhiilt-
nisse seiner Zustinde zu definieren. Diese « Gattungsbegrifle der
Verinderungen », wie es IHelmholtz genannt hat, sprechen wir aber
am liebsten in der Form generveller Siitze aus, und so sind an die
Stelle der platonischen Ideen die Naturgesetze getreten: auch sie
denken wir mit dem Ausspruch apodiktischer Geltung far die dar-
unter fallenden besonderen Geschehnisse.

[hren Erkenntniszielen nach sondern sich so die Erfahrungswissen-
schaften in Gesetzeswissenschaften und Ereigniswissenschaften.
Diese Einteilungist neuerdings von mehreren Seiten vorgeschlagen,
in Deutschland von Simmel und von mir; hierin Genfist sie ahnlich
in der glicklichsten und selbstiindigsten Weise von Adr. Naville be-
griindet worden. Es steht zu hoffen, dass damit eine grimmdliche und
fruchtbare Revision der alten Lehren von der Klassification der \Wis-
senschaften eingeleitet ist, worin, wie bei Comte und noch bei
Spencer, die ganze reiche Welt der Geschichtsforschung zu kurz
kam.

Freilich mochte ich nun nicht so verstanden werden, als meinte
ich, dassdiese hier rein logiseh abgeleitete Disjunction von Gesetzes-
wissenschaft und Eveigniswissenschaft sich vollstindig mit derjeni-
gen von Naturforschung und Geschichte decke. Esist nurcine orien-
tierende Konstruction, die ich dabei im Auge habe. Die Aufgabe der
Methodologie ist es, mit genauem Eindringen in die Arbeitsweise
der besonderen Wissenschaften zum Verstindnis des notwendigen

Zusammenhanges zu kommen, worin bei jeder einzelnen eben diese
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Arbeitsweise mit der sachlichen Eigenart ihrer Gegenstinde steht,
und darin unterscheidet sie sich von der allgemeinen oder formalen
LLogik als der Lehre von den Formen des richtigen Denkens, die
ganz allgemein, unabhingig von jeder besonderen Bestimmung des
Denkinhalts, gelten. Das allein kann ja ungefihr Jemandem vor-
schweben, der meint in der reinen oder formalen Logik eine Lehre
von « allen Gegenstinden tberhaupt » oder etwas dhnliches entdeckl
zu haben. In Wahrheit handelt es sich dabei um Formen, die dem
Denlen angehoren und von denen wir doch durch Kant gelernt
haben sollten, dass sie nicht im Sinne des alten Dogmatismus als
Verhiiltnisse von absoluter Realitiit zu betrachten sind. Aber fiir
die Methodologie geben nun diese Formen die Merkmale und die
Richtpunkte ab, nach denen sie die Erkenntnisweise der verschie-
denen Wissenschaften zu charakterisieren, zu orvdnen, zu klassifi-
cieren hat: und weshalb jede davon sich in den einen oder den andern
dieser Formen — ausschliesslich oder vorwiegend — bewegt, das
ist eben nur aus der zweckmiissigen Anpassung an die Natur ihrer
Gegenstinde zu verstehen.

So soll es sich auch bei der Unterscheidung von Gesetzeswissen-
schaft und Ereigniswissenschaft nur um zwei verschiedene Ver-
fahrungsweisen handeln, von denen die eine in der Naturforschung,
dieandere inder Geschichte dberwiegt : zwischen diesen Gegensiitzen
spinnt sich mit stetigen, inhaltlich und formell gleich interessanten
Uebergiingen die ganze Mannigfaltigkeit der empirischen Wissen-
schaftenaus. Nehmen Siedie mathematischen Theorien der Mechanik
auf der einen Seite — cin fein ciseliertes Charakterbild auf der an-
dern : das sind typisch polare Gegenstiicke, und zwischen ihnen
entwickelt sich jener ganze Reichtum stetiger Ueberginge, den
Rickert in seinem Werke iiber die Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffshildung so durchsichtig dargestellt hat. Er bringt es
damit zu eindringender Klarheit, wie fruchtbar dieser Gesichts-
punkt dev logischen Verschiedenheit der Erkenntnissiele fir das Ver-
stindnis der Eigenart der einzelnen Disziplinen und der Beziehungen
zwischen ihnen werden kann.

Ein hervorragendes Beispiel davon mochte ieh wenigstens mit
einigen Worten beriihren: es ist die verschiedene Bedeutung der
« Gesetze » selbst in den verschiedenen Wissenschaften. Ich bedaure
lebhaft, dabei nicht an die Verhandlungen ankniipfen zu konnen,
die gestern in einer unserer Sektionen im Anschluss an den Vortrag
des Hrn. Adr. Naville @iber die brennende Frage der « Gesetze der
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Geschichte » gefithrt sein werden: ich habe ihnen leider wegen des
Mangels an Ubiquitit, den wohl jeder von uns in diesen Tagen an
sich beklagt, nicht beiswohnen konnen. Erlauben Sie mir darum,
meine Auffassung der Sache kurz anzudeuten.

Unter Gesetzen, wie sie von den verschiedenen Wissenschaften
in der Verarbeitung der Tatsachen aufgesucht und festgestellt wer-
den, verstehen wir unter allen Umstinden dawernde Regelmdssig-
fkeiten in der zeitlichen Abfolge der einzelnen Vorgiinge, rhythmische
Zusammenhiinge, worin auf Gleiches Gleiches, au f Aehnliches Aehn-
liches folgt. Ohne die Schwierigkeiten aufzurollen, die sich aus der
Verflechtung dieser Verhiiltnisse mit dem Kausalititsproblem er-
geben, konnen wir doch auf einen besonderen Punkt dabei unsere
Aufmerksamkeit richten. Das Mass der realen Bedeutung, die wir
solchen Regelmiissigkeiten zuschreiben, und sogar die Art dieser
Bedeutung ist offenbar sehr verschieden, je nachdem wir es mit ein-
fachen oder mit komplexen Tatsachen zu tun haben. Bestimmungen
wiedas Newton’sche Attractionsgesetz, daselektrodynamische Grund-
gesetz oder das psychologische Associationsgesetz haben offenbar
einen ganz andern Sinn als statistische Regeln iber die jihrliche
Menge des Regens, der Ein- und Ausfuhr, der Brandstiftungen oder
der [eiraten an demselben Orte. Mit den Regelmiissigkeiten der
ersten Art — den eigentlichen Naturgesetzen — glauben wir (in den
Grenzen empirischer Welterkenntnis) das bleibende, immer in glei-
cher Weise sich zur Geltung bringende Wesen des \Wirklichen zu
verstehen, wodurch die Reihenfolge der cinzelnen Vorgiinge in der
Zeit eindeutig bestimmt wird : die approximative Gleichheit der
Zahlenverhiltnisse dagegen, die wir in statischen fZegeln ausdriicken,
rechnen wir nicht unter die realen Voraussetzungen, durch welche die
Gestaltung der einzelnen Ereignisse bestimmt wiirde. \Wir sehen in
ihnen nur die Tatsache, dass bei Wiederkehr dhnlicher Complexe
auch dhnliche Complexe als Gesamtfolgen sich ergeben. Vor den
Gespenstern, die frithere Moralstatistiker sahen, fiirchtet sich Nie-
mand mehr. Die von uns zu beobachtende Regelmiissigkeit also gilt
uns im ersten Falle als der Ausdruck eines wrsdichlichen Moments,
das im bleibenden Wesen der Dinge allgemein bestimmt ist — im
zweiten Falle nur als ein Krgebnis, worin bei Wiederholung gleicher
Constellationen in den Bedingungen auch gleiche Constellationen in
derzeitlichen Folge sich wiederholen. Jeneeigentlichen Naturgesetze
gelten primiir, objektiv und constitutiv: diesen Regeln kommt nur die

secundire Bedeutung zu, unsre subjektive Erwartung zu ermoglichen.
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Es ist hier nicht der Ort, dies Verhiiltnis niher auszufithren : ich
hoffe dureh die Beispiele meine Auffassung geniigend deutlich ge-
macht zu haben, um nun hinzufiigen zu dirfen, dass auch diese Ge-
gensiitze Grenzbegriffe darstellen, zwischen denen sich eine abge-
stufte Mannigfaltigkeit von methodologischen Formen des Forschens
in den einzelnen Wissenschaften ausbreitet. Auf « Naturgesetze»
in dem primiren strengen Sinne des Wortes konnen nur die eigent-

lich theoretischen Naturwissenschaften, wie Physik, Chemie und

Psychologie ausgehen : nur sie vermogen — freilich mit verschiede-
nem Masse und Erfolge — einfache Tatsachenfolgen zu isoliven und

so die primiiren Notwendigkeiten festzustellen, mit denen allein wir
das unserer Erfahrung zugingliche Wesen der Dinge za definieren
im Stande sind. Alle andern Wissenschaften haben e¢s mit complexen
[Frscheinungen zu tun, die sie niemals erschopfend zu analysieren
vermogen und bei deren beobachteten Regelmiissigkeiten sie kein
sicheres Kriterium der Entscheidung haben, anwelcher Stelle neben
die abgeleiteten Notwendigkeiten sich eine neue ursprimgliche Natur-
gesetzmiissigkeit einfigt. Das ist das grosse Problem in Comte's
Hierarchie der Wissenschaften. Denn zweifellos ist es, dass, je
weiter wir von der Mechanik zum Leben, zur Gesellschaft, zur Ge-
schichte fortschreiten, um so grisser die Anzahl solcher Regelmiis-
sigkeiten wird, die wir als Tatsachen gleichformiger Zeitfolgen be-
obachten konnen, die wir aber nicht als urspriingliche naturgesetz-
liche Notwendigkeiten, sondern nur als mehr oder minder constante
Ergebnisse der sich wiederholenden Complexe von Bedingungen an-
schen darfen.

Zu dieser Art abueleiteter Regelmiissigkeiten glaube ich Alles
rechnen zu sollen, was van sog. Gesetzen der Ceschichte bisher je
behauptet worden ist. Es versteht sich von selbst, dass im Ablauf
des Lebens der Volker, wie bei dem der Individuen, sich gewisse
Constellationen der wirtschaftlichen, der politischen, derreligiosen,
der kiinstlerischen und der literarischen Zustinde in annihernd
gleichen oder dihnlichen Verhiiltnissen wiederholen und dass sich
daraus wieder anniihernd gleiche oder dhnliche Zustandsverinde-
rungen ergeben: aber solche Aehnlichkeiten haben wirnicht das ge-
ringste Recht als naturgesetzliche Notwendigkeiten aufzufassen, die
als primire Bestimmtheiten der sozialen oder histovischen Wirklich-
keit bestimmende Faktoren in der Gestaltung der einzelnen histori-
schen Wirklichkeit wiren. s kann von Interesse sein, durch verglei-

chende Reflexion sich zur Aullfassung solcher Gleichmiissigkeiten,
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deren tatsiichliches Vorkommen niemand leungnet, und zu dem Ver-
such einer niheren Analyse dieser abgeleiteten Regelmiissigkeit an-
regen zu lassen : aber man darf darin nicht eine erklirende Theorie
im Sinne der Naturwissenschaft sehen wollen. Wenn Comte seine
L.ehre von den drei Stadien aufstellt, wenn Victor Cousin den Rhyth-
mus von vier Grundformen, wonach die philosophischen Systeme
sich ablésen, beobachtet, wenn Hr. v. Straszewski auf eine Art von

analogem Verlauf der chinesischen, der indischen und der europii-

ischen Philosophie aufmerksam macht, so sind — um mit den Bei-
spielen auf unserm Gebiet zu bleiben — solehe Analogien doch nicht

als Kriifte zu denken, die den Gang des Nachdenkens in jedem ein-
zelnen Falle naturgesetzlich bestimmen, sondern lediglich als Er-
oebnisse, die sich aus der Gleichmiissigkeit der inneren und dusseren
Bedingungen des Nachdenkens erklirven.

Und so steht es mit allen historischen Gesetzen. Was man als
solche formulieren kann, sind allgemeine Reflexionen sehr unbe-
stimmten Charakters und meist sehr trivialen Inhalts: ihr einziger
Wertist der heuristische ; sie geben das Problem auf, nachzuforschen,
wie es kommt, dass in Ereignisreihen, die eine weit auseinander-
licgende individuelle Verschiedenheit zeigen, doch eine gewisse
schematische Gleichformigkeit erkennbar bleibt. Allein nicht diese
blassen Analogien sind es, die den eigentlichen Sinn und Reiz des
historischen Forschens bilden: gerade hier erfihrt man, dass die
Erfassung des begrifllich Allgemeinen nur durch das Opfer de;
Individuellen erkauft wird. Fir das historische Denken ist daher die
Neigung. solehen Reflexionen iiber geschichtliche Regelmiissigkeiten
nachzugehen, eine missige Spielerei, sobald dadurch mehr erreicht
werden soll, als der Ertrag, den man von je her auch in der Historie
aus der Vergleichung verwandter Erscheinungen gezogen hat. Wer
meint historische Tatsachen durch besondere historische Gesetze
so begreifen zu konnen, wie es der Naturforscher tut, dem geht es
wie dem

« Kerl, der spekuliert, —
Ist wie ein Tier, auf dirrer Heide

Von einem bosen Geist im Kreis herumgefithet, —
.

Und rings umher licgt schone grime Weide ! »

Die grime Weideist in diesem Falle das historische Leben selbst mit
dem Reichtum und dem Reiz seiner individuellen Gestalten, Erleb-
nisse und Zusammenhiinge — diese Fille des Einmaligen, Unwieder-

holbaren, worin sich unser Geschlecht durch die Jahrtausende hin

IIme CONGRES INTERN. DE Puicosopnir, 1904. 8
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auslebt — die wir uns bewahren wollen in urspringlicher Frische
wirklichkeitsfroher Erinnerung — die wir bewahren sollen, weil die
letzten und tiefsten Werte unseres eignen Lebens darin als lebendige
Verkorperungen uns entgegentreten.

Eheichaberdiesen wichtigsten Punkt weiter verfolge, gestatten Sie
mir noch eine historische Anknipfung. Wenn wir den Unterschied
des Generellen und des Singularen als logisch charakteristisch fir
Naturforschung und Geschichte ansehen, so ist es unmoglich, nicht
an Leibniz zu denken und seine Lehre von den vérités éternelles und
den vérités de fait. Indessen hat Leibniz, wenn ich recht sehe — ich
, in Be-

zug aul diese Fragen eine tiefgehende Verinderung seiner Auffassung

mdochte nichts behaupten, was Hr. Couturat nicht billigte

durchgemacht. Anfangs, in seiner cartesianischen Zeit, saher den Un-
terschied als relativ und subjektiv, nur fir menschliches Erkennen
giltig, an : auch die vérités de fait massten fir den gottlichen Verstand
restlos aus den ewigen Wahrheiten ableitbar sein. Aber mit der Zeit
inderte sich das: er sah ein, dass das Tatsiichliche niemals aus den
Gesetzen allein folgt, sondern immer ein anderes Tatsiichliches vor-
aussetzt, aus dem es mit gesetzmiissiger Notwendigkeit hervorgeht,
u. s. f.in infinitum. Jetzt sprach er im objektiven Sinne von ewiger
und tatsiichlicher, von notwendiger und zufilliger Wahrheit. Das
individuell Wirkliche der Erfahrung ist das Unableitbare, Unbe-
greifliche, das Contingente. \Wohl versuchen wir das Individuelle zu
zerlegen und die generellen Notwendigkeiten zu verstehen, die sich
darin verwirklichen: aber diese ihre einmalige Constellation ist
selbst aus keinem Gesetz herzuleiten, sondern nur aus einer andern
individuellen Constellation u. s. f. Das Ganze der Tatsachen (svenn
man es so ausdriicken will, mit ithrem Anfangsgliede) und damit jede
einzelne ist keine ewige Wahrheit — es ist contingent.

Darum suchte Leibniz (mit Duns Scotus) den Seinsgrund der tat-
siichlichen Wahrheiten nicht im Verstande, sondern im Willen
Gottes: das Einmalige hat sein Wesen und sein Recht im Jiert.
Von hieraus erschien das Reich der generellen Notwendigkeiten, der
Naturgesetze, nur als die Voraussetzung, aul der sich die werthe-
stimmte Entfaltung des unbegreiflich Einmaligen erhebt. Ich glaube
nicht fehlzugehen, wenn ich darin das Princip sehe, wonach Ilr.
Boutroux das freie Ierausarbeiten des Contingenten durch das

D

Stufenreich des Weltlebens verfolgt hat.
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Die Einmaligkeit, die unwiederholbare Individualitit ist im Gegen-
satz zu der generellen Gesetzmiissigkeit ein Unterscheidungsmerkmal
des Historischen ; aber es ist nicht das einzige und nicht das be-
deutsamste. Denn alles tatsichlich Wirkliche ist einmalig, indivi-
duell — und unsiiglich vieles istwirklich an Dingen und Vorgingen,
ohne historisch zu sein. Was muss, fragen wir, das Einmalige an
sich haben, um eine geschichtliche Tatsache zu sein oder werden zu
konnen ? Es ist das Verdienst von Rickert, hier den entscheidenden
Punkt zu voller Klarheit gebracht zu haben: es ist in allen Fillen
eine Wertbesiehung, durch die ein Geschehen die Bedeutung eines
historischen Ereignisses erhiilt. Wie schon der einzelne Mensch,
unfihig die ganze Summe des Erlebten bis in alles Detail hinein in
seinem Gedichtnisschatze aufzuspeichern, schliesslich doch nur das
bewahrt und nur von dem erziihlt, was ithm irgendwie wichtig ge-
wesen ist, irgend eine Wertbedeutung fir ihn gehabt hat, so kommt
auch fir die Gesamterinnerung der Menschheit — und das ist die
geschichtliche Wissenschaft zu sein berufen — aus derunendlichen
Fiille ihrer Erlebnisse nur das in Betracht, was in irgend einer Be-
ziechung zu den Wertbestimmungen unseres Gattungslebens steht.
Das allein gewiihrt ein Princip der Auswahl, wonach aus der « un-
itbersehbaren » Mannigfaltigkeit dessen, was iiberhaupt « geschieht »
ausgesiebt wird was « geschichtlich » ist.

Unter Umstinden haben deshalb auch Zustiinde, Verhiiltnisse und
Yorg

zu sein : sofern sie niimlich diese Bezichung auf das wertbestimmte

inge der dusseren Natur die Bedeutung, historische Tatsachen

Leben unseres Geschlechts besessen und gewonnen haben. In der
Hauptsache jedoch sind es die tatlebendigen Entfaltungen des
menschlichen Vernunftwesens, die den gegenstindlichen Befund
der historischen Wissenschaften ausmachen — von der Sprache mit
allenihren Lebensformen an bis zu den Schopfungen, die sich von der
sittenhaften Seinsgemeinschaft zu den wirtschaftlichen, politischen,
religiosen, kitnstlerischen und wissenschaftlichen Gestaltungen un-
serer verniinftigen Lebenseinheit emporarbeiten. So viel Ziele,
Zweceke und Werte der Humanitit, so viel Sphiiren ihrer geschicht-
lichen Entwicklung — so viel Zweige des historischen Wissens von
dieser Entwicklung.

[n all dieser Mannigfaltigkeit aber handelt es sich um das, was der
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Mensch mit einer verniinftigen Zweckbestimmtheit aus sich selbst als
naturgemiss gegebenem Wesen and ebenso aus den ihm naturgemiiss
gegebenen Zustinden und Verhiltnissen seiner physischen Umge-
bung in zielbewusster Arbeit gemacht hat und macht. Diese ver-
nunftgestaltende Arbeit an der gegebenen Natur nennen wir am
besten « Kultur », und deshalb ist es ein gliicklicher, auf diese Ver-
hiltnisse der modernen Wissenschaft im besten Sinne zutrefiender
Ausdruck gewesen, dass man der Naturforschung gegeniiber die he-
griffliche und zweckvolle Gemeinschaft der historischen Disziplinen
mit dem Namen der Kalturwissenschaft bezeichnet hat — nicht als
ob alle besonderen historischen Wissenschaften nur als Vorberei-

eschichte » gelten sollten (diese

tungen fir eine sogenannte « Kulturg
hat vielmehr nur den dsthetischen Wert einer jeweiligen Zusanimen-
fassung des Einzelnen zu eindrucksvollen Gesamtbildern. wie etwa
auf der andern Seite des Wissens die tibersichtliche Darstellung der
sog. allgemeinen Ergebnisse der Naturwissenschaften: iisthetische
Surrogate zur Befriedigung des metaphysischen Bedorfnisses) —
sondern in dem Sinne, dass 1m Begriffe der Kaltur als der werthe-
stimmten Vernunftarbeit die gemeinsame wissenschaftliche Grund-
lage und Voraussetzung aller historischen Disziplinen am cinfachsten
zum Ausdruck gebracht wird.

Damit aber ist nun schon vorausgesetzt, dass es sich dabei fiir die
historische Auffassung nicht um psychologisch begreifliche Einzel-
werte der Individuen, sondern um iiberindividuelle Vernunftbe-
stimmungen der Werte handelt. Dadurch allein kann sich die Ge-
schichte als Wissenschaft von den Erinnerungen und Erzihlungen
der einzelnen Menschen, Familien, Stimme und Volker unterschei-
den, dass sie ihre Auswahl der « Tatsachen », ihre Auffassung

ihres Zusammenhanges, ihre Synthese des einzelnen Materials

zu Begebenheiten und Entwicklungen durch die Beziehung auf

Wertbestimmungen rvegelt, die allgemeine und notwendige Geltung
haben.

Geschichte als Wissenschaft, d. h. als Kulturwissenschaft ist also
nur moglich, wenn es allgemeingiltige Werte giebt, die den Grund
fiir Auswahl und Synthesis der Tatsachen in ihr enthalten. Die phi-
losophische Wissenschaft von den allgemeingiltigen Werten aber
ist die Ethik, und insofern gilt es, was sachlich zuerst Schleiermacher
erkannt hat, dass die Ethik die Erkenntnistheorie der historischen
Wissenschaften ist. Sie hat die Voraussetzungen zu analysieren, ohne
welche das historische Forschen keinen Sehritt tun konnte, um sich

ol
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in der unendlichen Masse dessen, was geschieht, auswiihlend zu
orientieren und verniinftige Zusammenhinge zu verstehen.

Die philosophische Einsicht ist dabei lediglich darauf gerichtet,
die Grinde zu verstehen, welche die tatsichliche Arbeit der beson-
deren VWissenschaft rechtfertigen. Deren einzelne Vertreter leisten
ihre sachliche Arbeit, ohne sich auf diese letzte Begrindung ihres
Verfahrens begrifflich besinnen zu missen. Es ist ganz dasselbe
Verhiltnis wie in der Naturforschung. Wer z. B. den Ursachen einer
beobachteten Erscheinung und der darin wirksamen Gesetzmiissig-
keit nachgeht, setzt stillschweigend und durchaus nicht immer be-
wusst voraus, dass jedes neu Wirkliche in der Erfahrung nur die
Umformung eines vorher schon Wirklichen sei. Diese Yoraussetzung,
dass es nichts Neues in der Natur geben kann, ist in der Naturwissen-
schaftaufdie mannigfachste Weise formuliert worden, vonden Eleaten
und Atomisten bis zu Robert Mayer und Helmholtz, als Erhaltung
des Seins, der Substanz, der Bewegungsgrisse, der Kraft, der
Energie: aber irgendwie bildet dieser Gedanke immer die Voraus-
setzung der Forschung. Es ist einer der « Grundsiitze », ohne die
nach Kant keine Erfahrung d. h. keine Erfahrungswissenschaft, wie
wir heute sagen, keine Naturwissenschaft moglich ist. Und ebenso
ist keine Kulturwissenschaft moglich, d. h. allgemeingiltig begriindet
ohne das System der Werte, nach denen die geschichtliche Bedeut-
samkeit des Geschehens beurteilt wird. Auch diese Werte setzt der
Forscher fiir gewohnlich als selbstverstiindlich voraus, ohne sie be-
grifilich zu formulieren: aber ohne sie konnte er iitberhaupt nie von
einem Zusammenhang der Ereignisse, von Entwicklungen, von Fort-
gang, Stillstand, Riickgang oder dhnlichen Verhiltnissen reden.

s ist nicht moglich, im Rahmen dieses Vortrags auf die Folge-
rungen einzugehen, die sich aus diesen Einsichten fir die oft behan-
delte Frage nach der Objektivitit der historischen Auffassung
ergeben : deuatlich ist jedenfalls, dass Geschichte nur moglich ist
von der Auffassung des Wertes aus, der als ihr Ziel zu denken ist.
Wenn Naturwissenschaft nur kausal forschen kann, so ist Kultur-
wissenschaft nur teleologisch moglich.

Hier erheben sich nun freilich alle die Fragen, die hinsichtlich
der Geschichte unsrer eignen Wissenschaft, der Philosophie, schon
in der neulichen Diskussion gestreift worden sind. Sie konzentriren
sich in dem Stichwort des historischen Fatalismus. Es ist das quii-
lende Problem, ob wir nicht ciner Sklaverei des Erfolgs unterliegen,

wenn wir dem, was fiir uns gilt, allgemeine und notwendige Geltung
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zuschreiben. Ich will diese Frage nicht mehr anschneiden : aber auf
zwei Punkte will ich doch kurz hinweisen. Dies Problem gilt fiir
unsre naturwissenschaftlichen Voraussetzungen, fiir die « Grund-
sitze des reinen Verstandes » ganz genau in demselben Masse wie
fiir die Wertinhalte desethischen Bewusstseins. In beiden Richtungen
ist die Geschichte der menschlichen Wissenschaft ein mithsamer.
auf- und absteigender Prozess des Aneignens, des Klirens, des
Selbsterfassens und Selbstgestaltens; und die Voraussetzungen der
Naturforschung sind ihrer absoluten Geltung nicht im geringsten
sicherer als die ethischen Prinzipien der Geschichte.

Das ist das eine; und das andere betrifft die Besinnung darauf,
dass es trotz aller historischen Relativitiit ein Recht der Vernunfi
giebt, aus eigenster Geltung her sich einem michtigen System des
geschichtlich Geltenden entgegenzuwerfen. Dafiir mochte ich als
Zeugen den grossen Sohn Genfs anrufen, Jean-Jacques Rousscau,
der mit dem tiefinnerlichen Rechte seines Vernunftgefiihls die kahle
Verstandeskultur der Aufklirang verwarf, die Nichtigkeit ihrer hi-
storischgeltenden Werte in Wissenschaft, Kunst und Lebensfithrung

behauptete und damit das Kulturproblem der modernen Philosophie

aulwarf: wie man sich auch anerkennend oder ablehnend — zu
seinen Forderungen verhalten moge, — sie bleiben ein lebendiger

Beweis fiir das Recht der Vernunft, ihren eignen historischen Er-
scheinungen gegeniiber ihre innere zeitlose Selbstgewissheit zu
wahren.

s lag im Wesen meines Thema’s, dass ich Thnen mehr Aufgaben
als Losungen, mehr Probleme als Theorien, mehr Fragen als Ant-
worten zu bieten hatte. In diesem Sinne noch ein letztes Wort!

Wenn Naturforschung als Gesetzeswissenschaflt das ewig gleiche
Sein, das dauernde Wesen der unsrer Erfahrung zugiinglichen Wirk-
lichkeit, und wenn Geschichte als Kulturwissenschaft die Verwirk-
lichung hochster Vernunftwerte in dem einmaligen Ablauf der
menschlichen Gattungsgeschichte erforscht, so weisen gewiss beide
— wie es unser verehrter Prisident als Leitmotiv fiir unsre Ver- .
handlungen so eindrucksvoll ausgesprochen hat — auf ecine letzte
und hochste Wesens- und Lebenseinheit von Natur und Geschichte
hin. Das ist ein Postulat des Glaubens und des einheitlichen Den-
kens. Aber die Welt der Erfahrung, die sich in diesen beiden
Wissenssphiiren auseinander legt, bildet in ihrer unsiglich ver-
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wickelten Struktur eine prinzipielle Gegeninstanz gegen das moni-

stische Postulat : die Geltung der Werte setzt die Realitit des Wert-
widrigen voraus — die Unangemessenheit des Tatsichlichen zu den
Postulaten des Werthbewusstseins. Und je weniger diese Tatsich-
lichkeit des Normwidrigen theoretisech und kausal zu begreifen ist,
um so unerlisslicher bleibt sie fir die Anforderungen unsercs
Pllichtbewusstseins. Unser Wille verlangt eine Welt, in der es etwas
zu tun giebt — cine Welt, in der es einen Sinn hat zu arbeiten —
cine Welt, in der unser werthestimmtes Tun seinen Widerstand
findet an wertwidriger Tatsiichlichkeit. Das hat Fichte unverriickbar
festgelegt. Aber diese Dualitiit ist das unmittelbar Wirkliche und
zugleich das unbegreiflichste aller Geheimnisse. Das niemals Ableit-
bare, das vollig Unerklirliche in der Welt, das wahrhaft Contingente

- - Sres
— ist das Normwidrige.

DISCUSSION

M. Lasson (Berlin). — Hochverehrte Versammlung, Wenn ich mir erlaube,
noch unter dem ersten Eindruck der geistyollen und formvollendeten Austiih-
rungen des Herrn Windelband einige Worte iiber den Gegenstand zu sagen,
s0 ist es natiirlich nicht meine Absicht, den Redner zu widerlegen, eher glaube
ich, wie ich in der Hauptsache mit ihm iibereinstimme, so auch seine Billigung
erlangen werde, wennich einen Gesichtspunkt hervorhebe, der zuniichst ausser
dem Wege W.’s lag, der aber doch vorgebracht werden muss, um naheliegende
Missverstandnisse abzusehneiden. Kskonnte ja scheinen, als sollte die Unterschei-
dung von Natur- und Kulturwissenschaft auf eine véllige Trennung beider, und
als sollte der aufgezeigte Gegenstand auf einen unversohnbaren Dualismus
hinauslaufen. Das istschwerlich der wahre Sinn der eben gehirten Darlegungen,
noch wiirde es einem rechten Verstindnisse der Tatsachen entsprechen. Zu-
nichst was Kant anbetrifft, so ist es gewiss richtig, dassin der Kritik der reinen
Vernunft im wesentlichen die Erkenntnis der Natursein Gesichtspunkt ist; aber
sicher ist doch auch, dass das fiir ihn nicht Hauptsache und letzter Zweck war.
Das sittliche Leben wollte er auf unerschiitterlichen Grundlagen aufbauen ; da-
fiir diente ihm die Kritik der Vernunft als Mittel. Die praktische Vernunft ist
sein eigentlicher Gegenstand, und wo er sein letztes Wort spricht, in der Kritik
der Urteilskraft, da gibt er eine Wissenschaft der Zwecke und der Mittel, also
der Werte, wenn auch im Sinne «regulativer » Erkenntnis. Darnach ist die
moralische Kultur der Menschheit der oberste Zweck, und das ganze Universum
mit allem, was sich darin bewegt, ist das System der Mittel fiir diesen Zweck.
In der Wissenschaft der Werte findet also die Kantische Philosophie ikren Ab-
schluss. Denn Wert hat jegliches in dem Masse, wie es dem Zwecke zu dienen
vermag; es hat hoheren oder niederen Wert, je nachdem es die Erreichung
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des Zieles mit mehr oder minder Leichtigkeit, Schnelligkeit, Vollstindigkeit er-
moglicht. Der Wert mag subjectiv aufgetasst und nach verschiedener Meinung
verschieden geschiitzt werden : an sich ist er ein objectiv Reales, ein seiender
Wert, und das Werturteil unterscheidet sich insofern nicht yom Seisurteil. Jeg-
liches Seiende wird vollstiindig aufgefasst, erst wenn es nach seinem Werte
aufgefasst wird:; denn alles Seiende hat seinen Zweck und bildet unter teleolo-
gischem Gesichtspunkt eine Stufenreihe der Werte. So ist die Natur wohl von
der Welt der Kultur unterschieden, aber von ihr doch nicht zu trennen. Die
Natur ist lebendig, und das Lebendige in der Natur bildet innerhally der Natur
den Uebergang zur Kultur. Der Mensch schliesst sich als letztes Glied an die

Welt des Lebendigen an; wo die Natur thren Hohepunkt erreicht, da ist sie
iiber sich selbst zuihrem Gregenteil hinausgegangen. Die Natur ist die Stiitte,
in der der Mensch, und mit deren Hilfe er seine Kulturtaten vollzieht ; also ist
die Natur auf solche Mbglichkeit angelegt und trigt die Kultur in ihrem
Schosse, wie das Holz den Hermes, der sich daraus schnitzen léisst. Reine Natur,
die bloss Natur wiire, ist nirgends mehr zu finden. Die Kultur hat den Himmel
ither uns wie den Boden, den wir treten, die Felsen, die Tiere, die PHanzen,
das Meer und die Athmosphire umgebildet. Wissenschatt von der Na-
tur lisst sich von der Wissenschaft der Kultur also nicht trennen; der Un-
terschied ist ein Unterschied der Stufe, nicht des Wesens. Des Menschen Natur
ist die Kunst, die Kultur. Allerdings, in der dussern Welt diirfen wir vielfach
von dem Unterschiede der Individuen absehen, es bleibt aber Abstraction. me-
thodisches Hilfsmittel. In Wirklichkeit gibt es nirgends zwei Individuen, die un-
unterscheidbar wiren. Mit vollem Recht betrachten wir alles Geschehene als
gesetzlich ; aber niemals, solange die Welt steht, ist etwas streng nach dem Ge-
setze geschehen. Die Zufilligkeit des Individuellen behauptet iiberall ihr Recht.
Der Begrift beherrscht und gestaltet alles; aber der Begriff iibt seine Herrschaft
mit weitherziger Liberalitiit und lisst in seinem Reiche der Variabilitit der In-
dividuen reichlichen Spielraum. Milliarden von Menschen umfasst der Begrift
Mensch, aber jeder hat seine eigene Nase wie sein eigenes Temperament, jeder
ist schlechthin unvertretbar und unersetzlich. Gewiss, der Unterschied ist sehr
gross zwischen der Einzelheit, die in der Natur, und der Einzelheit, die in der
geschichtlichen Welt begegnet; aber auch dies ist nur ein Unterschied des
Grades. Das menschliche Individuum, die Situation in der es steht, der Moment,
die seelische Stimmung wie die leibliche Bestimmtheit des Momentes kehrt
nie wieder; dasselbe gilt aber auch von der Natur: nur dass diese Einzelheit
in der sittlichen Welt von unverginglichem Werte ist, withrend in der dusseren
Welt von ihr abgesehen werden kann. Nur in der sittlichen Welt steigert sich
die Naturwidrigkeit bis zu der diimonischen Erscheinung des Bosen, und nur in
der Kulturwelt erreicht das schlechthin Individuelle die Bedeatung, die Idee
der Sache in einen Typus von weniger Giltigkeit darzustellen. Aristoteles ist
die Philosophie selber, Caesar der Staat selber, Shakespeare das Drama selber,
Beethoven die Musik selber und so fort. Eben darum darf man in der Geschichte
nichtvon Gesetzen,nur von Analogien und Parallelerscheinungen sprechen, wobei
doch immerdas Individuelle das eigentlich Wertvolle bleibt. Das Allgemeine aber,
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an dem die Einzelerscheinung gemessen wird, ist der Wertselber und der Zweck,
dem alle Kulturarbeit dient, unddersichin eine Fiille von Einzelzwecken gliedert.
‘Was schliesslich den Gegensatz von Willen und Intellekt anbetrifft, soistauch dieser
Gegensatz bestindig iiberbriickt und vermittelt. Der Gegensatz von Willen und
Intellekt ist nur der Gegensatz zweier Richtungen der einen geistigen Titigkeit.
Wer nicht weiss, was er will, der will nicht, und wer nicht will, was er denkt,
der denkt nicht. So besteht gewiss der Unterschied zwischen der Wissenschaft
der natiirlichen und der Wissenschaft der geistigen Erscheinungswelt; aber
nur so, dass iitherall Uebergiinge und Vereinigungspunkte sind, die das eigent-
liche Wesen der Sache ausmachen. Denn die Welt ist eine, und sie ertrigt es
nicht, in unversbhnbare Gregensiitze zerrissen zu werden. Man darf die Welt
nicht betrachten wie eine in lockere Episoden zerfallende Tragidie. Alles ist
unterschieden, alles zerfillt in Gegensi

ze; eben darum ist alles nach seinem
obersten Prinzip eines.

M. Stein (Berne). — Zwischen Ereignisswissenschaften und Gesetzeswis-
senschaft gihnt eine Kluft. Dort Contingenz, Freiheit, hier Nothwendigkeit
und Allgemeingiiltigkeit. Hier fehlt die Verbindung. Kreignisse allein und

ihre subjective Bewertung migen fester Wissenskunst sein, aber sie sind keine

objective Wissenschaft, die esimmer mit allgemeinen Beurteilungen zu tun haben.
Aber Ereignisse haben auch ihre Regelmissi
Moralstatistik zeigt und Kant schon uns geschildert hat. Wer soll den Koran

fkeiten und Rhythmen, wie die

der Bewertung aufstellen. Kommen wir nicht zu den spiteren Aegyptern zu-
riick, welche sagen, nicht der Mensch, sondern der Mensch ist das Mass aller
Dinge ¥ Sollen wir nicht einer Anarchie subjectiver Bewertung anheimfallen,
oder Windelbands Normalbewusstsein acceptieren, das er uns als Gegenstand
des Glaubens, nicht des Wissens gelten lisst, so gibt es nur ein Mittel, die
Briicke von den Ereigniswissenschaften zu den Gesetzeswissenschaften zu
schlagen, und das ist die Soziologie, welche die Regeln, Rhythmen, Gesetzmiis-
ceiten aufzudecken und zu formulieren hat. Die Soziologie sucht das Gesetz-
wiederkehrende an den Ereignissen und Geschehnissen auf wissenschattliche
Formeln zu bringen. Und hier ist der Treffpunkt von Natur und Kultur, jene
Gesetzeseinheit, welcher die Philosophie aller Zeiten entgegenstrebt, ohne sie
Je zu erreichen.

M. Berr (Paris). — M. Berr rend hommage & l'intérét et a I’éloquente pré-
cision du rapport de M. le professeur Windelband. Faute de temps pour en
discuter le détail, il veut au moins faire une remarque qu’il considére comme
importante.

II'lui semble que la doctrine tres belle, trés simple, de M. le professeur W,
est trop simple, justement, trop belle et trop proprement philosophique. Dans
le débat théorique qui met aux prises & heure actuelle, en tous les pays pen-
sants, les historiens et les sociologues, ou encore '« ancienne école » d’histo-
riens et la « nouvelle », il y a — particuliérement en Allemagne — des histo-
riens qui se couvrent de I'autorité des philosophes pour défendre la tradition de
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I’histoire narrative et biographique. M. Windelband est le chef, M. Rickert,
M. Hensel, M. Grotenfelt sont les principaux et les plus récents représentants
d'une école philosophique qui oppose — a la grande satisfaction des historiens
historiants — la nature et I'histoire, I'universel et l'individuel, la nécessité et
la finalité. En vertu d’un principe excellent, qui veut que la logique ne pré-
cede pas la science, mais la suive et la sanctionne, que les méthodes naissent
non de la réflexion, mais de la pratique, on tient volontiers ce raisonnement :
« L'histoire existe depuis des siecles; elle a produit des ccuvres remarqua-
bles: les plus grands esprits se sont attachés a reproduire la suite des événe-
ments et a retracer le role des individus: la théorie de I'histoire doit étre la
réflexion sur I'histoire, telle que 'ont réalisée les grands historiens. » Tel récent
théoricien est allé jusqu’a dire: « Le maitre de Phistoire, ¢’est Thucydide, et

personne ne le dépassera. » — Or, il y a peuat-étre la une erreur. La logique de
I'histoire doit naitre, non de I'ccuvre des historiens anciens, considérée comme
définitive, mais de Peffort, aussi, des historiens actuels. Il y a des historiens,
aujourd’hui, qui cherchent le général. L’érudition, qui prépare la science, a été
poussée tres loin et a précisé ses méthodes; mais 'histoire-science est encore en
formation. On ne saurait, a un moment donné. fixer une science en formation,
par une logique prématurée. Ce qu’on peut appeler la synthese historique, et
qui s'élabore actucllement, c¢’est la marche progressive des faits aux générali-
sations, c¢’est une tentative pour dépasser I'érudition sans retomber dans la
philosophie @ priors, pour déméler les éléments explicatifs de histoire.

Obligé de s’arréter, M. Berr ne peut guere qu’affirmer 'existence de ces
éléments explicatits qui sont les articulations scientifiques de Dhistoire : il se
contente de dire un mot sur Vinstitutionnel et sur ce que comporte de général
I'étude méme de 'individu.

M. Straszewski (Cracovie). — Le prof. Straszewski souleve les trois ques-
tions qui suivent:

1° Role puissant de la logique au point de vue cultural, comme complément
a la these du prof. Windelband ; 2° importance de la logique nouvelle qui appa-
rait avec la Renaissance ; 3° la question par rapport a la division des sciences
par le prof. Windelband en nomothétiques et idiographiques. La logigue
au point de vue des services qu’elle a rendus a la civilisation, n’est pas encore
sufisamment appréciée. L’origine de la logique est tout bonnement le point de
départ d’une nouvelle épogue dans le développement de la civilisation. Que dé-
note l'apparition de la logique ¥ Elle marque le fait que la pensée humaine
s'est découverte et a commencé a s’observer. (Yest une découverte hien plus
importante que celle de ’Amérique ou des lunes de Jupiter, ¢’est sans contre-
dit la plus importante de toutes les découvertes que Iesprit humain a faites &
travers les siccles. Cen’est qu'a partir de ce moment quele développement de la
culture intellectuelle a pu prendre son véritable essor. Cette découverle de la
pensée humaine par elle-méme n'a eu lieu que dans la civilisation Indienne et
dans la civilisation Européenne. Les Chinois tout en possédant une vaste et
belle philosophie n’ont pourtant pas produit de logique, il n’en existe aucune
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trace dans leurs nombreux systémes, et ce qui en apparait plus tard est une im-
portation de I'Inde. Que veut dire ce manque de théories et d’observations
logiques? Cela veut dire que la pensée ne s’est pas découverte en Chine, par
suite de quoi elle n’a pu s’approfondir et se libérer de la routine traditionnelle.
Voila pourquoi aussiles Chinois nous font Peffet de vieux enfants, voila pour-
quoi ils assistent a I’heure qu’il est en spectateurs impuissants a la lutte gigan-
tesque que se livrent sur leur propre terrain deux grandes puissances. Le
manque de la science logique en est la cause ! La logique est née dans les In-
des et en Europe parce que la pensée s’y est découverte elle-méme. La culture
intellectuelle telle qu’elle se présente a nous en Europe n’aurait pas été possible
si la pensée humaine ne s’était découverte, en Gréce. Onpeut dire sans hésiter
que notre civilisation a été sauvée a Marathon et a Salamine, mais, a vrai dire,
qu’elle n’a été créée que dans les entretiens de Socrate avec ses disciples et
dans ses disputes avec les Sophistes.

Quant au 2° point concernant la naissance d’une nouvelle logique a I’époque
de la Renaissance, le prof. Straszewski, apres en avoir éclairé 'importance, sou-
tient qu’il faut en ramener l'origine non pas a Bacon, mais a Léonard de Vinci,
un des plus grands génies et maitres que 'humanité ait jamais produits. C’est
lui quile premier a rompu d’une maniére radicale avec les méthodes dialectiques,
qui a prouvé que les syllogismes ne ménent a rien, que les savants au lieu de se
disputer entre eux doivent s’adresser & la nature, lui poser des questions et en
exfraire lesréponses. Voila ce quis’appelle une véritable transition de I'ancienne
logique & une logique nouvelle. Ce revirement, seul un artiste en était capable.
Une grande ceuvre d’art ne peut se faire a laide de syllogismes — pour
la créer il faut se rendre maitre des forces de la nature et lui arracher ses
secrets. Voila pourquoi le développement de I’art a tellement contribué a I'essor
des sciences et de la philosophie. Il n’y a que la civilisation Européenne qui soit
arrivée a cette hauteur. Dans les Indes elle s'est arrétée & I'étape dialectique
et ne I’a jamais dépassée.

Quant a la troisieme question, Porateur n’est pas de I'avis du prof. Windel-
band et soutient que la division en sciences nomothétiques et idiographiques ne
peut étre appliquée strictement aux sciences. Les sciencesnomothétiques doivent
étre celles qui cherchent & connaitre les lois stables qui régissent les phéno-
menes. Elles ne sont soi-disant possibles que 13 ot les phénomeénes se renou-
vellent exactement d’aprés certaines lois nécessaires. La ou les faits ne se
répetent pas, comme dans I'histoire par exemple et dans le développement de la
civilisation, leur application serait impossible. Ceci lui parait injuste. Est-ce
(ue jamais quelque chose se répéte exactement dans la nature? Iei aussi tout
n’a lieu qu’une fois. Hst-ce que le mouvement de la terre autour du soleil se
répete deux fois exactement de la méme maniére, sans jamais dévier? Chaque
phénomeéne varie, il devient un autre phénomeéne, et I'idée de la loi scientifique n’est
qu'une idée de limite. Blle veut dire que les phénoménes ont lieu et varient dans
telles et telles limites — approximatives. Ce qui pour nous est général dans
les phénomenes, d’ot cela vient-il ? De ce que ces généralités ont été posées
comme ftelles par le développement comme ayant la plus grande importance
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pour les étres vivants. Par conséquent les généralités ne sont que des valeurs.
Mais il en est de méme dans le développement de la société et de la culture,
ot les faifs ne se répetent pas séparément, mais dont le développement collectif
démontre toujours une certaine généralité que nos recherches scientifiques a
mesure qu’elles s’approfondissent découvrent toujours. D’ott cela vient-il ¥ De
ce que ces généralités ont aussi une grande valeur pour le développement futur.
L'orateur acheve en exprimant la conviction que tout dans ['univers ne se
passe qu'une fois, comme l'a déja soutenu le vieux Héraclite : wéarre gel (fout
coule). La nature, ¢’est une histoire dans 'univers, et I'histoire, c’est la yraie
nature des choses.

M. E. Boutroux (Paris). — Vu I'heure avancée, je me bornerai & toucher
brievement deux points :

1° Il a pu sembler, d’apres plusieurs choses dites ce matin, que I'individuel
ne peut étre rangé dans la catégorie de loi par cette raison qu’il ne se répete
pas. Si I'on prenait cette raison a la lettre, il n’y aurait pas de loi assignable.
car rien ne se répete dans la nature. Mais la philosophie de Descartes nous ap-
prend a sortir de cette difficulté. L'individuel ne saurait donner lieu a des lois
si une loi devait exprimer un fait coneret donné comme se reproduisant identi-
quement et indéfiniment dans le cours des choses. Mais I'affirmation d'une telle
répétition est une regle, une loi empirique, ce n’est pas une loi seientifique pro-
prement dite. Etil n’y a pas de regle sans exception. Une loi est une relation en-
tre des éléments simples ou relativement simples des choses qui, vraisemblable-
ment, n’est ni ne peut étre donnée immédiatement. Or, ce n’est pas par la seule
observation empirique, nous dit Descartes, avec Galilée, ¢’est par la décomposi-
tion, 'analyse du donné que I'on y peut trouver ces relations que nous appelons
lois. Tout individuel peut, en un sens, rentrer dans la catégorie de loi, si on
I'analyse convenablement. On pourra toujours le concevoir comme une résul-
tante, sans reproduction possible ou vraisemblable, de lois stables et univer-
selles. La loi est le simple, I'universel et le nécessaire que nous cherchons, non
dans I'individuel et le contingent comme tels, mais dans ses éléments, afin d’ef-
facer, autant qu'il est possible, son caractere de singularité irréductible. it ceci
vaut pour les sciences physiques, autant que pour les sciences morales,

20 Il est trés vrai que la vie précede la théorie et qu'un développement réel
déterminé des sciences a conditionné la logique d’Aristote, de Descartes ou de
Kant. Mais la théorie n’est pas pour cela sortie analytiquement et mécanique-
ment des connaissances acquises et de la pratique. Sila réflexion de ces savants
a été féconde, c'est quils étaient des philosophes et réfléchissaient en philoso-
phes. Une réflexion purement scientifique n’eat pas sufli & engendrer leurs doc-
trines touchant la logique et la théorie de la connaissance. lei méme se vérifie
I’adage : Mens agitat molem.



