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uns jetzt, denke ich, der andere Aspekt, daB die jetzt unmittelbar bevorste-
hende Zukunft, also die der biblischen Autoren und ihrer Leser und Horer,
in der Gestalt einer Vergangenheit erscheint, in der, um das noch einmal
aufzunehmen, uneingel6ste Anspriiche an die Gegenwart enthalten sind.

Streitgespriach

Fulda: Herr Rendtorff hat nicht eine Gegenthese aufgestellt, er hat keine
Einwendungen gemacht, sondern konkretisiert und Dinge gesagt, von de-
nen ich fast nichts weil3. Ich habe jedoch einige Nachfragen in bezug auf
die Feststellung, dal das Hebriische nur die beiden Zeitstufen Perfekt und
Imperfekt besitzt. Ich nehme an, daB die Tempora durch Suffixe oder
Prifixe — Abwandlungen eines Verbs jedenfalls — ausgedriickt werden
und daB sie deswegen verwandt sind mit unseren Tempora — wenn sie
auch keine sind, weil sie Aktionsarten ausdriicken. Doch was immer es
damit auf sich hat, es schlieft nicht aus, dal das Hebriische Ausdriicke
besitzt, mit deren Hilfe man Sachverhalte als kiinftige bzw. als vergange-
ne oder etwas als ein der Vergangenheit Angehériges zum Ausdruck brin-
gen kann. Eine Reihe der Ubersetzungen beispielsweise bezogen sich auf
die Zukunft, die ja auch im Hebriischen irgendwie ausgedriickt werden
muB, wenn man in der deutschen Ubersetzung das Futurum gebraucht. Da
interessiert mich natiirlich, wie denn das tatsichlich ausgedriickt wird, so
daB es fiir den Alttestamentler eindeutig ist, wie er iibersetzen muf.

Rendltorff: Das ist gar nicht eindeutig. Doch das wesentliche Problem im
Hebriischen ist nicht die Zukunft, sondern die Gegenwart: Es gibt kein
Tempus der Gegenwart. Das eigentliche Problem ist, da3 das Hebréische,
um Gegenwirtiges auszudriicken, kein Verbum braucht. Zum Beispiel
kann Gott sagen ani jhwh, ich bin der Herr. Oder David kann sagen ani
hamelech, ich bin der Konig. Das heift, da die Gegenwart ohne Verbum
ausgedriickt wird. Es ist interessant zu sehen, daf das auch unter bestimm-
ten Aspekten als Problem empfunden worden ist. Im nachbiblischen He-
briisch, schon in der Haggada, also sehr frith und mit Wirkung bis ins
Heutige hinein, hat man ein drittes Tempus geschatfen, indem man ndm-
lich das Partizipium (wie das englische Gerund) zum Ausdruck der Ge-
genwart machte. Wenn hier jetzt also ein hebréisches Schulkind dabei-
gesessen hitte, wiirde es protestieren: »Natiirlich haben wir drei Tempora:
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft!« Nur, die Gegenwart ist das Par-
tizip, und das Tempus, das in der hebriischen Bibel nicht eindeutig ist, ist
immer die Zukunft. Ich erinnere mich, daB ich oft ausgelacht worden bin,
wenn ich irgend etwas in der Zukunft ausdriicken wollte und das Gegen-
wartstempus verwendete, weil mir das mit meinem biblischen Hebréisch
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viel gelaufiger war. Hier ist wirklich ein Defizit bei der Gegenwart: Sie
ist, wie die Zukunft, unabgeschlossen, und das stimmt ja auch, denn alles,
was wir vor fiinf Minuten gesagt haben, ist ja schon Vergangenheit. Das
heiBt, was wir jetzt sagen und was wir im Lauf der nichsten Stunde sagen
werden, gehort zusammen in die Aktionsart »unabgeschlossen«.

Fulda: Wenn man von jemandem, der gegenwértig etwas tut, spricht und
von ihm nicht aussagen méchte, was er ist, sondern was er tut, dann ge-
braucht man dafiir unter Umstéinden auch im Deutschen eine Verbform
fiir Unabgeschlossenes. Man sagt zum Beispiel »ich bin am Schreiben«.
Daraus folgt: »Ich werde (auch gleich nachher noch) schreiben«.
Rendtorff: Ich habe das Beispiel »ich bin, der ich bin« genommen. Die
Frage ist, ob Gott nur etwas Zukiinftiges sagt: »Ich werde sein, der ich
sein werde«. Sagt er nicht auch etwas dariiber, was er jetzt ist? In dem
Falle sagt er natiirlich auch noch, was er immer schon war. Es gehort fiir
uns bei nicht-fortlaufenden Texten, also gerade bei Texten wie den Psal-
men, zur tdglichen Routine (nicht bei gingigen Texten) zu fragen, wie sie
denn im Hinblick auf die Zeitbestimmung zu verstehen seien.

Sie haben W. Benjamins Angelus novus erwahnt, dessen Bildnis von E.
Klee tibrigens bis zu G. Scholems Tod in seiner Wohnung in Jerusalem
hing. G. Scholem hat einen Aufsatz iiber Benjamins Interpretation des
Angelus novus geschrieben. Dabei ist mir ein ganz besonders eigentiimli-
ches Element im Hebréischen eingefallen. Es gibt darin ein Wort kedem,
das heiit »vorne«, aber auch »in vergangener Zeit«. Man kann neben dem
olam auch kedem als einen Ausdruck fiir die Urzeit sagen. Das heif3t, wer
auf diese Urzeit hinschaut, steht mit dem Riicken zur Zukunft, genau wie
der Engel. Ich bin ziemlich sicher, daB Benjamin das gewuft hat, viel-
leicht halb unbewuft aus seiner jiidischen Tradition heraus. Aber das
Wort gehort im Grunde zu denen, die wir mit unseren Kategorien eigent-
lich gar nicht beschreiben kénnen — wir kénnen nur sagen, es ist entweder
das oder das. Aber es heifBit beides, und es gibt keinen Text, in dem es als
ein Problem empfunden wird.

Fulda: Es ist ja wohl auch gegen Scholem konzipiert. Benjamin zitiert ein
Scholem-Gedicht, in dem der Engel sagt »ich kehre gern zuriick«. So, wie
Benjamin den Engel der Geschichte charakterisiert, wiirde der ja viel-
leicht gern zuriickkehren, aber er sagt bestimmt nicht »ich kehre gern zu-
riick«, denn er hat gar keine Chance dazu.

Rendltorff: »Mein Fliigel ist zum Schwung bereit, ich kehrte gern zuriick,
denn blieb ich auch lebendige Zeit, ich hitte wenig Gliick«. Das ist
Scholems Gedicht, das er an Benjamin geschrieben hat.

Fulda: Jetzt hitte ich noch eine Datierungsfrage: Wie verhilt es sich denn
mit diesen ExodusiduBerungen, die so zwischen Prophetie oder Ankiindi-
gung dessen, was geschehen wird, und dem Riickverweis auf das Vergan-
gene changieren? Sind sie in dieser Sprachform erst entstanden, nachdem
die Riickkehr aus der babylonischen Gefangenschaft erfolgte, oder ein-
deutig vorher?

Rendtorff: Das ist einer der Punkte, an dem hier im Augenblick eigentlich
alles schwankend ist. Gerhard von Rad hat immer noch gefragt, ob etwas
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vor-amphiktyonisch oder nach-amphyktionisch ist. Heute fragen wir, ob
es vorexilisch oder nachexilisch ist. Es bewegt sich jetzt alles im sechsten
Jahrhundert, wir haben ein halbes Jahrtausend kassiert. Jetzt ist die Frage,
was wir mit den Texten machen sollen, nachdem wir im Zusammenhang
damit auch darauf kommen, daB viele Texte doch wohl viel stirker auf die
noch offene Zukunft ausgerichtet sind. Unser Problem ist, daB8 wir nicht
wissen, wie diese Exilszeit war, wer im Exil gewesen und wer zuriickge-
blieben ist. Wir wissen auch nicht, ob die Leute alle Schriftrollen mit ins
Exil genommen haben und dort gesessen und gearbeitet haben oder ob sie
im Lande Israel gearbeitet haben, und wir wissen auch nicht, ob es friiher
oder spéter war. Ich vermute, daB dieser Gedanke, da3 wir aus dem Exil
zuriickkommen miissen und werden, stindig da war, jedenfalls bei den
Texten, die hier in Frage kommen, auch bei denen aus der nachexilischen
Zeit. Ich glaube, daB das Gefiihl immer das war: Wir sind noch nicht ganz
zurlickgekommen. Das heilit also, von einigen Texten abgesehen: Die
Vergangenheit in dem Sinne war eigentlich immer Zukunft. Es waren ja
noch sehr viele zurtickgeblieben. Wir sehen, im fiinften Jahrhundert kom-
men plétzlich Esra und Nehemia, die es zu hohen Amtern im Perser-Reich
gebracht haben, um sich in Jerusalem am Aufbau zu beteiligen. Das ist fiir
mich so ein Zeichen, wie stark man noch fast ein Jahrhundert nach der
Riickkehr unter dem Gesichtspunkt der noch unerfiillten Zukunft und der
Zukunft, die Anspriiche an uns hat, gedacht hatte. Hinzuzufligen wire
noch das Element der géttlichen Verheiung: Der Exodus ist geschehen,
und Gott hat VerheiBung fiir euch, jetzt.

Hofmeister: Herr Fulda, hat dieser religionsgeschichtliche Diskurs einen
EinfluB auf Ihre Konzeption? Ist es eine Herausforderung, miissen Sie et-
was umschreiben?

Fulda: Das ist schwer zu sagen. Ich wiinschte, ich hitte das alles gewuBt
und hitte dann auch die Zeit gehabt, mich differenzierter dazu zu verhal-
ten, denn ich habe ja nur, im Vergleich zu dem, was Sie berichten, ein
ganz grobes Raster entworfen. Schon einfach deswegen, weil die Zeit
Gottes iiber allem noch einmal etwas ganz anderes ist. Darauf habe ich
tiberhaupt nicht Bezug genommen. Offensichtlich hat die Verbindung zu
dem, was dann der Exodus im Hinblick auf die Befreiung aus der babylo-
nischen Gefangenschaft war, auch fiir ein Leben auf Zukunft hin eine
enorme Rolle gespielt. Ich hatte natiirlich bei meinem Schema etwas Mo-
dernes im Sinn, eine Modifikation von dem, was Sie vorhin sagten. Aber
ich habe dazu nun eine Frage: Wie steht es denn mit der Eschatologie? Die
ist bei dem, was Sie ausgefiihrt haben, noch nicht vorgekommen. Ist es
eine sinnvolle Vermutung zu sagen: Wenn das Grundschema dies ist, daf
es eine Urzeit gibt, in der die Ordnung gestiftet ist, in der dann eine reale
Jetztzeit existiert, ist es dann nicht auch sinnvoll, symmetrisch zur Urzeit
auch eine Endzeit anzunehmen, wenn die Ordnung briichig wird?
Rendtorff: Ich glaube, das ist jetzt das typische Denken von Menschen im
20. Jahrhundert, die davon ausgehen, daB vor einer Zeit, an die wir uns
ungefihr erinnern kénnen, das Ganze nicht briichig war. War es jemals
nicht briichig?
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Fulda: Das will ich damit auch nicht gesagt haben, wohl aber, dall damit
Erfahrungen gemacht worden sind.

Rendtorff: Ja, aber die Erfahrungen sind schon von Anfang an gemacht
worden.

Fulda: Aber doch nicht in gleicher Weise!

Rendtorff: Das ist richtig. Das wire jetzt ziemlich interessant, die bi-
blisch-hebriische Tradition daraufhin zu befragen, da sie in manchen
Zeiten Dinge als positiv erfahren hat. Ich kann das wieder an einer ganz
bekannten Formulierung aufzeigen. Es gibt eine innerweltlich eschatolo-
gische Aussage: Jeder wird unter seinem Weinstock und seinem Feigen-
baum sitzen. Bei Salomo, der ja als eine Idealfigur dargestellt wird, wo
alles besonders schon war, heiBt es dann: Jeder sa3 unter seinem Wein-
stock und seinem Feigenbaum. Das heifit, man konnte das schon einmal
sagen (1 Kon 5,5). Ich frage mich immer wieder, wenn ich diesen Text
hére: Wer war so wahnsinnig, das zu schreiben? Zu keiner Zeit hat man
wirklich denken konnen, daB so etwas wirklich vorkommen konnte. Aber
man hat die Zeit Salomos so dargestellt, wie man ja auch an dieses Sche-
ma mit den 40 Jahren in der Richterzeit zuriickerinnert, wo es immer so
ist, daB eine Generation, also die Exodusgeneration, die Wohltaten Gottes
erfahrt. Die ndchste Generation vergifit es, das war ja auch schon in der
Wiistenzeit so. Das heiBt, riickblickend wird man sagen, daB sie dann, als
sie das erkannt hatten, durch die Richter, die Retter, die geschickt wurden,
gerettet wurden. Nur ist es nicht so, dal der gesamte Zeitablauf, den man
tiberschauen kann, irgendwann anféingt, briichig zu werden, sondern ei-
gentlich ist das von der Sintflut an angelegt: Wir — gemeint sind natiirlich
die biblischen Autoren — leben nach der Sintflut. Wir leben nicht nach der
Schopfung, sondern wir leben nach Schépfung, Siinde und Sintflut und
wissen, daf} das, was in den ersten Kapiteln gesagt wird, fiir uns nicht wie-
der erreichbar ist. Es sei denn, jetzt kommt Ihre Frage, in einer Zukunft,
wenn es dann heift: Ich schaffe einen neuen Himmel und eine neue Erde,
was dann wieder in der Johannes-Apokalypse aufgenommen wird. Aber
erstaunlicherweise spielt die Eschatologie in diesem Sinne im Alten Te-
stament eigentlich keine konstitutive Rolle fiir das Denken und fiir die
Erfahrung der Menschen.

Hofmeister: Ist der Bruch, etwa die Geschichte des Siindenfalls, nach dem
Herr Fulda gefragt hat, nicht ein genuin religidses Thema, weniger ein
philosophisches?

Rendtorff: Ich habe eine Gegenfrage an die Philosophen: Wie anders,
wenn tiberhaupt, kann Sinn in einer Lebenswelt, in einer Welt, die so ver-
rottet und so feindlich ist, wie sie ist, erkldrt werden? Wenn Sie sagen,
dies sei ein religioser Gedanke, so frage ich zuriick: Die Philosophen kon-
nen natiirlich sagen, das geht uns nichts an, aber sie denken ja auch in
positiven Strukturen, sie haben Vorstellungen von dem, was sein sollte.
Wenn etwas kaputt geht, dann ist die Frage, wie es vorher war, doch legi-
tim. Meine Antwort ist eine religidse, und es ist eine ganz wesentliche
Erfahrung meines Studiums, meines synchronen Studiums biblischer
Texte: Die gesamte Bibel ist geschrieben in dem vollen BewuBtsein nach
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der Sintflut. Das heilt, wir leben demnach in einer Welt, in der — religios
gesprochen — wir trotz aller Schrecken noch weiterleben kénnen, da Gott
— fiir uns vollig unverstandlich — mit Noah noch einmal einen neuen An-
fang gesetzt hat. Wie sonst kann man dies, wenn man nicht von vornher-
ein auf eine Antwort verzichten mochte, erkldren?

Fulda: Ich wiirde da aber einen Unterschied machen. Wenn es nur eine
abstrakte Erklarung dafiir sein soll, daB in der Welt, in der es Lebewesen
gibt, so hdBliche Dinge geschehen, und wenn wir uns dabei nur als blofe
Lebewesen sehen, dann hitten wir keinen besonderen Anlaf3, da viel zu
erklaren. Sondern dann konnten wir nur sagen: Fressen und Gefressen-
werden ist uns von der Evolution verhdngt! Wenn es dagegen um genuin
Menschliches geht und wir uns fragen, warum denn wieder so viel Ag-
gressivitdt in unserem Land um sich greift, dann werden wir natiirlich an
Ereignisse denken, die schrecklich waren und die damit zusammenhén-
gen. Es muB sich um besondere geschichtliche Anlésse, die auch eine be-
sondere menschliche Erkldrung aus der Vergangenheit erfordern, handeln.
Wenn es bloB um die Schrecklichkeiten im ganzen unter der menschlichen
Gattung als einer unter anderen Tiergattungen geht, dann wére eine Erkla-
rung leicht gegeben, und das Faktum miifite mit Gemiitsruhe ertragen
werden.

Rendtorff: Da miiiten wir jetzt iiber Anthropologie reden, und zwar auch
tiber philosophische Anthropologie, denn der Mensch ist doch, wie ich
gelernt habe und wie mir oft aus eigener Anschauung vor Augen gefiihrt
wird, nicht nur ein Méangelwesen, sondern das einzige Wesen, das nicht
aus eigener Kraft existieren kann. Wir miissen hier nicht nur im Winter in
einem Haus sitzen, sondern wir miissen auch heizen, uns anziehen, also
lauter Dinge tun, die Tiere nicht tun miissen. Die Menschen kénnen Vor-
ratswirtschaft betreiben, sie kénnen Vorrite anlegen, Friichte von den
Baumen holen, Ackerfriichte ernten usw. Es gibt zwar ein paar Tiere, die
das auch koénnen, aber das sind Ausnahmen. Die Masse der Tiere lebt
durch das Jahr von dem, was da ist. Das heif3t, dal der Mensch zwar auch
wie die Tiere nach dem Schema Fressen und Gefressenwerden lebt —doch
kann das eigentlich nicht der einzig mogliche Aspekt menschlicher Refle-
xion iiber das Menschsein sein.

Fulda: Grausamkeit unter Tieren ist, soweit wir wissen, etwas sehr Haufi-
ges. Unseren nichsten Verwandten hat Rousseau als einen ganz Fried-
lichen dargestellt. Damals hatte man wohl noch den Eindruck, daf die Pri-
maten relativ friedliche Wesen sind, aber inzwischen wissen wir, dal3 sie
da, wo sie in der rauhen Natur leben, Artverwandte umbringen konnen,
wenn es darauf ankommt.

Frage aus dem Auditorium: Sie haben doch von der Signatur der Zeit ge-
sprochen, die nicht nur von auBen wiederkehrt, sondern durch Erinnerung
angeeignet werden kann, von Anspriichen also, die bisher unerflillt waren
und die uns, wenn wir sie erfiillen, in eine wirkliche, wahrhafte Zukunft
bringen sollen. Wie kann man das verstehen? Soll man sich das so den-
ken, daB sich etwa eine bestimmte Epoche, ein bestimmter Zeitabschnitt
auf eine exemplarische Vergangenheit, z.B. wie die Romantik auf das
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Mittelalter, bezieht? Da ist eine exemplarische Vergangenheit mit An-
spriichen, die man heute zu erfiillen versucht, etwa eine gegenwirtige Phi-
losophie, die sich auf den deutschen Idealismus bezieht und den Ansprii-
chen, die dort formuliert wurden, gerecht zu werden versucht. Oder muf}
man eher denken, daB es fiir jedes Individuum solche exemplarischen
Vergangenheiten oder eine je exemplarische Vergangenheit gibt? Konn-
ten schlieBlich fiir so eine exemplarische Vergangenheit eigentlich noch
irgendwelche Merkmale angegeben werden? Ich glaube nicht, da es sich
bei diesem Vorgang um ein einmaliges Hervorgehen von einem histori-
schen Ereignis handelt.

Fulda: Ich denke, daB es fiir jeden historischen Zeitabschnitt eine
exemplarische Vergangenheit im kleinen dhnlich wie im groBen Mafstab
gibt. Auch wir in unserem Land leben exemplarisch im Hinblick auf das,
was durch die Deutschen in diesem Jahrhundert angerichtet worden ist.
Das Merkmal, an dem man diesen exemplarischen Charakter festmachen
kann, muf an dem Lebenszusammenhang oder, in diesem Falle, Schuld-
zusammenhang festgemacht werden. Denn daraus entstehen erst die An-
spriiche an unsere Gegenwart.

Frage aus dem Auditorium. Ich habe eine Frage zur Wahrnehmungsweise
von Zeit in den verschiedenen Dimensionen von Vergangenheit und Zu-
kunft. Aus den beiden Referaten habe ich herausgehort, daBl Vergangen-
heit als Zukunft in einem doppelten Sinne, in einem tieferen Sinne gelesen
werden kann, und zwar sowohl in einem positiven Sinn, in dem Unabge-
goltenes, ehemals gewissermaflen Heiles in der Zukunft wiederkehren
soll, als auch in einem negativen, in dem diejenigen Probleme, von denen
man meinte, daB sie Gott sei Dank Vergangenheit seien, pl6tzlich wieder
die Gegenwart und Zukunft beschiftigen. Das wire dann sozusagen die
negative Konzeption der Formel » Vergangenheit als Zukunft«. In beiden
Féllen handelt es sich doch offensichtlich um Deutungen, die nicht ein-
fach naturgegeben sind, sondern um Deutungen, in die sehr komplexe
Wahrnehmungsstrukturen wie etwa individuelle Biographien, soziale Zu-
sammenhéinge und Geschichte mit einflieBen. Wenn ich recht sehe, wiirde
doch keiner von Thnen an einem objektivistischen Zeitbegriff festhalten
wollen, dem wir als objektiv meBbaren unterliegen wiirden, sondern,
wenn ich Sie recht verstanden habe, ist doch bei Thnen beiden Zeit mit
dem Erleben von Zeit, mit der Zeitwahrnehmung verkniipft: Alles ist Er-
leben von Zeit, also so etwas wie die subjektive Kontinuitéts- und Dis-
kontinuitatsstiftung durch die Wahrnehmung. Meine Frage nun ist: Wie
verhalt sich eigentlich das Zeiterleben in diesen drei Zeitdimensionen im
Falle ihrer Verkniipfung wie auch ihrer Dissoziierung? Vergangenheit als
sozusagen abgegoltene, Vergangenheit als seinsollende, Vergangenheit
als dasjenige, was uns nicht bestimmen soll, aber uns praktisch doch be-
stimmt und uns gewissermafen moralische Aufgaben beschert: Das alles
sind Deutungen. Wie nun verhalten sich diese zu den subjektiven Stiftun-
gen der Kontinuitit und Diskontinuitit der Zeit?

Fulda: Das ist eine sehr komplexe Sache, und ich kann deswegen nur ein
paar Apergus dazu beisteuern. Was zunéchst das Verstindnis dieser For-
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mel » Vergangenheit als Zukunft« betrifft: Das ist von mir so positiv nicht
gemeint, als gébe es die heile Vergangenheit als Zukunft, sondern ich
meine die, wie Sie selber sagen, unabgegoltene. Was die Wahrnehmungs-
struktur angeht, und ob dabei ein objektivistischer Zeitbegriff im Spiel ist,
da muB ich allerdings ein Bekenntnis ablegen. Das war implizit in dem,
was ich eingangs sagte, ndmlich daB fiir uns, die wir unser Leben wahr-
nehmen, Zeit — letzten Endes jedenfalls — etwas Objektives, etwas an der
Natur Festgemachtes ist. Ich halte im Grunde gar nichts von der Abwer-
tung dieses Zeitbegriffes als eines bloB vulgiren und abkiinftigen gegen-
liber einer angeblich urspriinglichen Zeit, einer Zeitlichkeit, die ein
schrecklicher Subjektivismus ist, der sich noch nicht einmal als ein sol-
cher bekennt. Ich habe da gréBte Schwierigkeiten, die Grundstruktur, die
wir im Hinblick auf Zeit mit den beiden Zeitreihen dessen haben, was sich
in der Relation des Friiher oder Spiter befindet, von einem blof subjekti-
vistischen Ansatz aus zu denken. Ich glaube nicht, da8 der Wahrneh-
mungsbegriff dabei weiterhelfen kann — Zeit wird nicht oder nur hochst
rudimentdr wahrgenommen. Und noch dazu, wenn es um die geschichtli-
che Zeit geht, von der wir iiberhaupt nichts wahrnehmen. Wir haben ir-
gendwelche Spuren, die jetzt und hier gegenwiértig sind: Entweder steht
da etwas, das Menschen frither gebaut haben, oder es handelt sich um ir-
gendwelche anderen, von Menschen hinterlassenen Zeugnisse ihrer Ta-
tigkeit. Das alles ist in der Gegenwart, und was eine vergangene Zeit ist,
miissen wir uns in Gedanken aufbauen. Deswegen glaube ich nicht, da3
man viel mit Wahrnehmungsstrukturen machen kann. Die Zeit ist etwas
Objektives, aber im Unterschied zu Wahrnehmungsgegenstdnden etwas,
das man nicht durch eine bestimmte Einstellung zum Leben von der
Erlebniszeit ablosen konnte. Dementsprechend haben wir, was das Mes-
sen von Zeit angeht, gar keine so grofen Probleme. Denn wenn man nur
die erlebte Zeit hatte, sozusagen als die erlebte objektive Zeit mit allen
Verzerrungen, die im Erleben sind, dann wiirde man gar nicht wissen, wie
man Zeit messen soll. Zeit ist nicht meBbar, wenn erlebte Zeit eine ganz
eigene Art von Zeitlichkeit ist.

Rendtorff: Ich hingegen erlebe Zeit heute anders als vor zehn, zwanzig
oder dreiBig Jahren. Gerade wenn man dlter wird, kann man in vielen Fél-
len bestimmte Tage aus bestimmten Anldssen von morgens bis abends
nacherzihlen. Aber wenn ich das dann aufschreibe, dann konnte ich ge-
nauso gut irgendein Stiick Historie nehmen, das fiir mich nicht prinzipiell
anders ist, als wenn ich ein Stiick, einen alttestamentlichen Text bearbeite,
den ich schon oft gelesen habe, mit dem ich schon sozusagen auch Jahr-
zehnte gelebt habe. Es ist eine Zeit, die wirklich vergangen ist. Sie ist
nicht ganz vergangen, es gibt ein paar Narben, die da plétzlich an be-
stimmten Stellen sich melden. Natiirlich ist sie objektiv, aber ich nehme
bestimmte Dinge viel stirker wahr, andere nehme ich gar nicht wahr, an-
dere will ich auch nicht mehr wahrnehmen, auch im wissenschaftlichen
Bereich oder wenn ich Zeitung lese. Ich interessiere mich viel partieller,
viel gezielter: Das ist alles nicht so objektiv, sondern es ist in hohem Male
individuell, wie man die Zeit erfihrt.

BEIgTIQEE 80
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Fulda: Ich will ja nicht bestreiten, daB wir unsere jeweiligen Weisen ha-
ben, wie wir Zeit, die wir selber durchlebt haben, die in uns ihre Spuren
und Erinnerungen geschaffen hat, uns in der Erinnerung individuell struk-
turieren. Nur ist das sozusagen unsere Vorstellung von der Zeit, die das
Subjektive ist. Dasjenige hingegen, was wir uns dabei vorstellen, ist die
eine Zeit, in der wir uns alle befinden, und nicht dies, daB sich einer die
eine, ein anderer die andere vorstellt, gleichsam als je eigene, innere Zeit.
Meine Heftigkeit bezieht sich auf ein bestimmtes philosophisches Ver-
standnis von »Je-Meinigkeit« der Zeit.
Rendtorff: Ich verstehe, aber versuchen Sie nicht jetzt, eine Alternative
hier zu formulieren, die als Alternative zu schwach ist? Wenn wir etwa an
die frithen siebziger Jahre zuriickdenken und verschiedene Leute bitten zu
erzdhlen, was sie in diesen Jahren erlebt haben, dann wiirden sie zwar zum
Teil dieselben Ereignisse benennen kénnen, mit Tag und Stunde, aber sie
haben etwas vollig Verschiedenes erlebt. Was flir eine Zeit war das nun?
War das unsere Zeit oder die Zeit des Bundes der Freiheit der Wissen-
schaft oder die Zeit des KBW?
Fulda: Das ist eben die verschiedene Signatur fiir ein und dieselbe Zeit,
die fiir den einen ebenso wie fiir den anderen gilt. Aber die Zeit ist nicht
etwa die Signatur selber, sondern diese steht nur fiir die eine Zeit — die
Zeit ist das Objektive. In der Art und Weise des Strukturierens dieser Zeit
geht natiirlich viel Subjektives ein, bis wir allméhlich, indem wir uns an-
einander abarbeiten, vieles, was objektiv ist, auch als solches erkennen.
Rendtorff: Aber was ist die Zeit, abgesehen von dem, wie wir sie struktu-
rieren?
Fulda: Es ist in der Tat eine groBe Schwierigkeit, wie man angeben kénn-
te, was unabhdngig von Subjektivitit ist. Da kann man nur sagen, dal} es
ein Totum ist, das sich uns einteilt, und zwar verbliiffenderweise immer
wieder neu einteilt von einer jeden Gegenwart aus, die eine neue Gegen-
wart ist, aber sich von hier aus vollstindig einteilt als vergangene und als
das ganz vage und unbestimmte Kommende.
Frage aus dem Auditorium: Ich habe bei dieser Diskussion das Gefiihl,
daB Sie etwas versuchen, was gar nicht méglich ist. Ihre Diskussion eben
zeigt, daB3 Sie versuchen, Zeit festzuhalten. Sie diskutieren dariiber, wie
Sie in den siebziger Jahren Zeit erlebt haben, und Sie nennen das Signatur.
Dabei reduzieren Sie die Zeit auf zwei Tempora, in der die Gegenwart
Uberhaupt nicht stattfindet. Gegenwart fiir uns Menschen kann in diesem
Sinne gar nicht stattfinden, da es immer Verinderung gibt. Wenn wir dann
noch von der Vollkommenheit oder vom Frieden trdumen, dann ist dieser
Traum eigentlich widernatiirlich. Denn die Natur kennt Stillstand nicht,
sie kennt immer nur Verinderung. Wenn Verinderung nicht mehr
?agﬁndet, dann existiert auch nicht mehr die Zeit, dann existiert nur noch
od.
Fulda: Sie sind ein Platoniker, wenn Sie sagen, Gegenwart findet nicht
statt, weil Sie unterstellen, die Gegenwart miiite so etwas Festes wie eine
platonische Idee sein, und Verénderungen konnten nicht statthaben. Das,
glaube ich, miissen wir anders sehen. Es miissen Verinderungen in der
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Gegenwart statthaben koénnen, so wie jeder ProzeB eine Verdnderung in
der Gegenwart ist. Dann kénnen wir natiirlich weiterhin in die Feinstruk-
tur dieser Gegenwart so weit hineingehen, dal wir nichts mehr an Verin-
derung entdecken konnen, weil wir dann einen so kurzen Zeitabschnitt
haben, dal wir in ihm nicht einmal mehr eine Veridnderung feststellen
kénnen. Aber das ist nicht gleichbedeutend mit der Gegenwart — dieser
jede Prozessualitdt ausschlieBende Zeitabschnitt, den man dann womdg-
lich nur noch symbolisch als eine Grenze zwischen Vergangenheit und
Zukunft darstellen konnte. Das ist eine Idealisierung — von dem aus, was
unsere Gegenwart ist, zu etwas hin, was nicht mehr unsere Gegenwart
sein kann.

Frage aus dem Auditorium: Ich mochte den Theologen bitten, etwas zu
dem Begriff Gedenken und Erinnern zu sagen. Denn oft scheint mir der
Versuch gemacht worden zu sein, auf eine subjektive Weise fiir die Zu-
kunft das Heilvolle oder das Heillose aus der Vergangenheit aufzuneh-
men. Vieles liegt offensichtlich ja am Menschen selber, ob er etwas ver-
dringt, was in der Vergangenheit unangenehm war und jetzt hervorgeru-
fen werden kann, so daB3 es wirksam, gegenwirtig wird und damit auch
wirksam fiir das, was wir unter Zukunft verstehen. Also liegt es letztlich
am Menschen, der das Heil in seinen Handen halt und mit seinem Ver-
stand oder mit seinem Willkiirakt bestimmt.

Fulda: Ich habe mir diese Frage bei der Beschaftigung mit der Sache auch
vorgelegt und finde, man macht es sich zu einfach, wenn man denkt, dal3
das, was unserer zeitlichen Existenz immer wieder zu schaffen macht, ge-
genwirtige Vergangenheit ist. Denn nicht alles, was in der Vergangenheit
bestanden hat, besteht jetzt noch. Auch hdngt nicht alles, was uns zu
schaffen macht, mit Verdrdngung zusammen. Das mag zwar eine grof3e
Rolle spielen, ist aber keineswegs alles. Wir miissen uns immer wieder
eingestehen, daf das Vergessen eine kreative Leistung ist, ebenso wie das
Erinnern. Wir konnten ja gar nicht im Erinnern produktiv sein, wenn wir
nicht vergessen konnten, und dazu mufl man gar nicht ein stdndiges Ver-
drangen unterstellen. Da hat uns die Psychoanalyse sozusagen einen
Streich gespielt, indem sie uns das suggerierte. Wir haben in unserer zeit-
lichen Existenz stdndig den Zusammenhang von Vergessen und Erinnern
présent.

Rendtorff: Ich glaube, was Sie jetzt gesagt haben, konnte vielleicht zu ge-
nerell sein, weil die Vergangenheit doch unterschiedliche Qualititen, un-
terschiedliche Strukturen, eine unterschiedliche Relevanz fiir die Gegen-
wart hat. So werden wir heute immer wieder an die Vergangenheit der
Nazizeit, an Auschwitz usw. erinnert, was andere hingegen oft verdrangt
haben. Ich verstehe Thr Problem mit der Psychoanalyse durchaus, aber ich
habe folgende Beobachtung gemacht: Je etablierter die Personen sind, je
héher man in den Kirchenleitungen kommt, um so ungerner wird das ge-
hort. Studenten machen iibrigens dhnliche Erfahrungen. Ich frage mich,
woran es liegt oder wie es zu beschreiben ist, da8 es so unterschiedliche
Erfahrungen der Vergangenheit gibt. Sachen, an die wir uns gerne erin-
nern, Sachen, an die wir uns auf keinen Fall erinnern wollen, Sachen, die
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wir vergessen haben, denn es gibt ja auch Sachen, die plotzlich wieder
auftauchen, die man wirklich nicht mehr gewuft hat. Das sind doch sehr
verschiedene Weisen der Wahrnehmung von Vergangenheit. Und sie
kommen in sehr verschiedener Weise als Zukunft zum Tragen. Sie stellen
ganz unterschiedliche Anspriiche an uns, z.B. etwas, das einmal gut war,
wiederherzustellen oder gegen etwas, das schlecht war, uns mit allen Mit-
teln zu wehren.

Fulda: Vielleicht kam das, was ich sagen wollte, nicht sehr gut zum Aus-
druck; aber natiirlich meine ich auch, da da sehr verschiedene Weisen
des Umgehens mit der Vergangenheit zusammenspielen. Eine Weise des
Umgehens mit dem Vergangenen, insbesondere natiirlich dann, wenn
Schuld im Spiel ist, ist das Verdréngen, aber es ist nicht die einzige, die
uns zu schaffen macht, sondern es macht uns schon das simple Faktum
unserer Endlichkeit zu schaffen, da3 wir nicht alles konnen und auch nicht
diirfen! Denn das krampfhafte Festhalten-Wollen fiihrt ja gerade zur Un-
fahigkeit einer Verarbeitung durch die Erinnerung. Es gibt auch das Phé-
nomen, gerade in Beziehung auf Schuld, daB nicht verdrangt wird, son-
dern krankhaft und krampthaft an einem SchuldbewuBtsein festgehalten
wird. Ich will das nicht gleich applizieren, denn in unserer Gesellschaft ist
eher das Gegenteil der Fall. Aber wir sind tatsdchlich so, daB wir uns frei
machen kdnnen von dem, was uns an die Vergangenheit fesselt, und das
auch nur kénnen, indem wir loslassen und dann wieder zuriickkehren zu
dem, was uns unsere Erinnerung wieder zuspielt. Das macht die Sache so
komplex.

Beitrag aus dem Auditorium: Was mich etwas wundert an der Diskussion,
ist, daB die positive Bestimmung des Ausdrucks » Vergangenheit als Zu-
kunft« ein wenig zu kurz gekommen, wenn nicht sogar untergegangen ist.
Ich fand es sehr hilfreich, iiber das Hebriische zu héren, daB es in ihm-
eigentlich keine besondere Form fiir die Gegenwart gibt, was ja eben wohl
zeigt, dal dort Vergangenheit und Zukunft in viel unmittelbarerem Ver-
héltnis stehen als in unserer Vorstellung von der Dreidimensionalitit Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Es ist wie ein ProzeB, denn die Ver-
gangenbheit flieBt in die Zukunft hinein. Erst unsere statische Vorstellung
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft macht es méglich, von einer
Vergangenheit zu reden, die keine Bedeutung mehr hat, die als Vergan-
genes irgendwie bedeutungslos geworden ist fiir die Gegenwart und fiir
die Zukunft, weil es eben drei getrennte Bereiche sind. Ich finde, wenn
man sich klarmacht, daB, so wie das offenbar im Althebriischen angelegt
ist, alles, was in der Vergangenheit geschieht, Bedeutung fiir die Zukunft
hat, dann hat es auch Bedeutung fiir die Gegenwart. So wird das, was man
gerade tut, da es ja Vergangenheit wird, fiir die Zukunft mitbestimmend.
Das gibt ein ganz anderes VerantwortungsbewuBtsein fiir das, was man
gerade tut. Ich glaube, daB dieser Aspekt etwas zu kurz gekommen ist.
Fulda: Ich bin ein bifchen miBtrauisch gegen die Tendenz zu sagen, Ge-
genwart sei gar nicht wirklich, wenn man nicht auch zugleich die Zukunft
dazunimmt. Diese futuristischen Neigungen in der Philosophie der Zeit,
auch in der Geschichtsphilosophie, haben ja einen sehr hohen Kredit ge-
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habt. Ich teile sie tiberhaupt nicht, und zwar einfach deswegen, weil ich
denke: So, wie wir sind, mlssen wir uns eingestehen, dal wir beziiglich
der Zukunft unglaublich wenig wissen und daB sie uns wirklich, bis auf
ganz wenige Strukturen, die die Naturwissenschaften uns bekanntmachen
konnen, etwas Verschlossenes ist. Die Gegenwart aber ist uns nicht so
verschlossen, und die hebt sich eben durch dieses markante Merkmal da-
von ab. Umgekehrt gilt: Es existiert die Vergangenheit, aber wie? Sie exi-
stiert nur in Spuren, die jetzt gegenwértig sind, und alles, was jetzt nicht
gegenwirtig, also nicht Spur von Vergangenheit ist, das existiert nicht
mehr.

Rendtorff: Ich habe zur Gegenwart ein etwas anderes Verhiltnis. Ihre
Betonung der Gegenwart als des am wenigsten Fraglichen kann ich nicht
ganz nachvollziehen. Das ist mir auch ein wenig zu fliichtig, wie Sie das
dargestellt haben. Aber ich wiirde jetzt gerne fortfahren, tiber die Gegen-
wart zu reden. Was wollen wir eigentlich als Gegenwart bezeichnen? Ist
der ganze Abend Gegenwart? Ist das, als ich vorhin im Restaurant Abend-
brot gegessen habe, noch Gegenwart, oder ist das auch Vergangenheit?
Und das Glas Wein, das wir gleich hoffentlich noch miteinander trinken
werden, das ist doch noch Zukunft, die aber in die Gegenwart hineinragt.
Mit dieser Uberbetonung der Gegenwart habe ich meine Schwierigkeiten,
vor allem weil Sie unterstellt haben, daB alle Leute so viel historische Bil-
dung haben wie Sie. Ich finde es umgekehrt oft bedriickend, erschreckend
im Moment, wenn ich in Orte komme, in denen auch fiir mich als Laie die
Kennzeichen der Vergangenheit mich umgeben, und die Leute, die dort
leben, die nehmen das iiberhaupt nicht zur Kenntnis. Ich nehme an, daf
die Leute, die hier in der Heiliggeistkirche ihre Laden haben, noch ein
biBchen wissen, wo sie die Laden haben. Aber wenn sie die Laden in ei-
nem romischen Theater, in den Ruinen haben: Was wissen die Leute, die
drauBlen am Kolosseum stehen, von der Vergangenheit? Nichts, viele wis-
sen gar nichts. Deshalb, glaube ich, haben Sie wohl jetzt die Vergangen-
heit zu stark mit den Augen des Historikers gesehen. Mein SchluBwort
wiire jetzt, was ich schon auch vom Hebréischen als von meinem Ansatz-
punkt her vermutet hatte, daB das eigentlich Problematische die Gegen-
wart ist. Zwar koénnen wir sie nicht véllig eliminieren, aber sie bleibt am
Ende des Abends, glaube ich, zur ndheren Bestimmung offen.

Fulda: Gegenhypothese: Vielleicht kommt die Gegenwart im Verb im
Hebriischen nicht eigens zum Ausdruck, weil sie so selbstverstandlich ist.



