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Einleitung. - =

Der Springpunkt fir die Entstehunﬂweﬁichte der Kritif der Urtheilsfraft
liegt genau an derselben Stelle, von der auc‘ﬁ‘"dle grossen historischen Wirkungen
des Buches ausgegangen sind: es ist dre 'Behandlunfr der Probleme von Schin-
heit und Kunst mit denjenigen des. mgamachen Lebens unter einem gemein-
samen Gesichtspunkt. Die beiden sachlichen Gebiete, welche in den beiden
Theilen des Werks als Kritif dér ajthetifhen und der teleologijchen Urtheil8traft
neben einander stehen, haben Kant je fiir sich lange und viel beschiftigt und
zu mannigfachen Untersuchungen und Ausserungen angeregt; aber die Con-
vergenz beider Problemreiben, vermége deren sie zugleich ihren Abschluss unter
einem gemeinsamen Princip fanden, hat sich nicht etwa stetig und allméhlich
durch ein Anspinnen sachlicher Beziehungen zwischen beiden Gegenstinden
vollzogen, sondern sie ist verhaltnissméssig schnell und dem Philosophen selbst
gewissermassen tberraschend durch die Einordnung beider Fragen unter ein
formales Grundproblem der kritischen Philosophie herbeigefihrt worden.

Die teleologische Betrachtung der Natur ist fir Kant, wie fir das ganze
18. Jahrhundert, umsomehr zu einem Hauptproblem geworden, als die ganze
Entwickelung seiner Erkenntnisslehre darauf hinauslief, die philosophischen
Grundlagen fir die reine Naturwissenschaft, d. h. fir Newtons mathematisch-
physikalische Theorie, zu finden. Je schirfer diese um den Begriff der mecha-
nischen Causalitit concentrirt war, umsomehr erwies sich das organische Leben
als ein Grenzbegriff fir die theoretische Naturerklirung. So hatte Kant bereits
in der Allgemeinen Naturgejdhichte und Theovie beg Hinuneld erklirt: dap eher
bte Bilbung aller Himmelstorper, die Urfache ihrer Bewegungen, Ffurz, der Ur.
fprung bder gamgen gegemmwdrtigen Berfafjung ded Weltbaues werbe foimmen eins
gefehent werden, ehe bdie Crzeugung eined eingigen Krautd obder einer Raupe qus
medjanijchen Gritnden deutlich und vollftandig fund werden wirdb!). Nachdem aber
in der Rritif der reinen Vernunft die Lehre von den Rategorien und den Grumnd-
fdgen bed veinen Verftanbesd mit principiellem Ausschluss des Zweckbegriffes fest-
gelegt worden war, hatte der Philosoph von seiner Ideenlehre aus in dem Un-

1) Vorrede, vgl. I 230.
fant's chriften. Werte V. 33
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hang Der transjcenbentalen Dialeftif, wo er von der Enbdabficht der natitrlichen
Dialeftif der menjchlichen Vernunjt handelte, der teleologischen Betrachtung der
Natur die regulative Bedeutung zuerkannt, die Dinge der Welt, sofern ihre
erschopfende Erklirung nach den Grundsitzen der mechanischen Erklirung
sich als unmdglich erweist, so anzusehen, als ob sie von einer hochsten
Intelligenz ihr Dasein h#tten. Besondere Veranlassung aber, der Frage
der organischen Teleologie niher zu treten, bot sich Kant in der mit seinen
geschichtsphilosophischen Uberlegungen zusammenhingenden DBejtimmung bes
Begriffes einer NMenjchenrace. Die Stellung, die er mit dieser im November-
heft 1785 der ,Berliner Monatsschrift“ erschienenen Abhandlung eingenommen
hatte, vertheidigte er gegen einen Angriff Georg Forsters in der Schrift
1lber ben Gebraud teleologijcher Principten tn der Philojophie, die im Januar-
Heft 1788 des ,Deutschen Merkur“ gedruckt wurde. Die hier vorgetragenen
Principien sind durchweg dieselben, wie dereinst in der Kritif der reinen Ber=
mmft und wie nachher in der Kritif der UrtheilSfraft, wo sie mit dem ganzen
Reichthum mannigfacher Anwendung ihre nihere Ausfihrung gefunden haben.
Aber nichts in dieser Schrift, die zur Zeit des Abschlusses der Srtitif ber praf-
tifhen Vernunft geschrieben worden ist, lisst auf die Absicht des Verfassers,
den Gegenstand in grosseren Dimensionen zu behandeln, und nichts darin lasst
auf einen Zusammenhang schliessen, in den diese Fragen mit den asthetischen
Problemen gebracht werden sollten.

Mit nicht minder lebhaftem personlichen Interesse hat Kant von frih an
die #sthetischen Fragen verfolgt. Schon die Beobachtungen ither das Gefirhl
bed Schonen und Grhabenen zeigen eine ausserordentliche Fille feinsinniger
Bemerkungen aus einem weiten Umkreise der Kenntniss, und aus seinen Vor-
lesungen, wie aus seinen Reflexionen geht hervor, dass er mit den Erscheinun-
gen der schonen Literatur und mit den kunstkritischen Theorien seiner Zeit
in einem ausserordentlich ausgedehnten Maasse vertraut gewesen ist!). Aber
sein Interesse daran war zuniichst ein lediglich anthropologisches. Er betrachtete
diese Gegenstinde nur vom Standpunkt der Psychologie aus und hielt ihnen
gegeniiber die Moglichkeit einer anderen Doctrin damals fiir ausgeschlossen.
Damit war es durchaus vereinbar, dass Kant in dieser seiner ,empiristischen“
Periode auf dem Katheder die Asthetik ganz im Baumgartenschen Sinne als Er-
ginzung und in Parallele zur Logik behandelte. So heisst es in der Nachricht
von der Ginrichtung feiner BVorlejungen in dem Winterhalbjahre von 17656—1766
(IT, 311) am Schlusse der Ankiindigung der Logik: 2Wobei gugleich die fehr nabe
Berwandtichaft der Matevien Anlaf giebt, bet der Kritif der Vernunft etnige
Blicte auf die Kritif des Gejdhmacts, d. 1. die Hfthetif, zu werfen, davon
die Jegeln bder einem feberzeit dazu diemem, die der amdern zu erlduternm, umd
ihre Abftechung ein Mittel ift, Leide beffer zu Dbegreifen. Auch weiterhin schrieb

1) Das sehr umfangreiche Material dazu findet sich bisher am ausfiihr-

lichsten gesammelt bei Otto Schlapp, Kants Lehre vom Genie und die Kritik
der Urteilskraft. Géttingen, 1901.
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Kant sachlich den Fragen des Geschmacks so viel Bedeutung zu, dass, als er im
Jahre 1771 nach der Inauguraldissertation ein Werk unter dem Titel Die Grentien
der Ginnlichfeit und der Bermunft plante, er auch sie darin behandeln
wolltel). Es kam ihm damals wesentlich darauf an, weldjen grofen Ginflus bdie
gewijfe und bdeutliche Cinjicht in den Unterjchied defjen, was auf subjectivijhen
principien. der menjdilichen Seelenfrdfte nicht allein der Sinnlichfeit, jondern aud
bes Berjtanded beruht, von dem wasd gerade auf die Gegenftande geht in der
gangen Weltweisheit, ja jo gar auf die widtigiten Swede der Menjchen itberhaupt
Habe. Wenn in diesem Sinne auch der Gutwurf deffernr, wasd bdie Natur der Ge-
{hmactslehre, Metaphyfict u. Moral ausmadht, in dem geplanten Werke enthalten
sein sollte, so hatte das offenbar den Sinn, dass die Geschmackslehre als eine
rein empirische und durch apriorische Principien nicht bestimmte Lehre dar-
gestellt worden wire. Denn diesen Standpunkt nimmt Kant noch in der Rritif
der reinen Vernunft ein, wo es in der Einleitung zur transscendentalen Asthetik
folgendermassen lautet 2): Die Deutichen find die einzige, welche fid) jeht bes
TWorts Jijthetit bedienen, um dadurc) dad gu Degeichmen, was andre Kritit des
Gefchmad3 Deifen. 3 liegt hier eine verfehlte Hoffmung zum Grunde, die der
vortreffliche Analyft Baumgarten fahte, die fritijdhe Veurtheilung ded Sdhdnen
unter BVernunftprincipien zu bringen und bdie Regeln derfelben ur Wiffenfdhaft zu
erheben. Allein biefe Bemithung ijt vergeblicd). Denn gedachte Regeln oder Kri-
terien find ihren Quellen nad) blog empivijch und fomnen aljo niemals zu Ge-
feen a priori bienen, wornad fich unfer Gefchmacturtheil richten miifite; vielmelhr
mad)t dad lebtere den eigentlichen Probirjtein dber Ridhtigfeit der erjteren aus.
Tim dedwillen ift e8 rathjam bdiefe Benennung wiederum eingeben zu laffen und fie
berjenigen Lehre aufubehalten, die wahre Wifjenjdhaft ift, wodurd) man audh der
Gprache und dem Sinne der Ulten ndher treten wiirde.

In der fortschreitenden Beschiftigung mit diesen Gegenstéinden hat sich
aber Kants Auffassung allmihlich verindert. Schon die II. Auflage der Rritif
der rveinen Vernunjt, deren Manuscript dem Jahre 1786 entstammt, giebt jener
Stelle eine bemerkenswerte Verinderung. Statt thren Quellen heisst es hier3)
ihren vornehmiten Quellen und statt zu Gefeten nur noch zu beftimmten Ge-
fegen. Es muss also ein, wenn auch nur fusserst geringes Maass von Aprioritit
in dem d#sthetischen Verhalten zu dieser Zeit von Kant wenigstens nicht mehr
ganz fiir unmoglich gehalten worden sein. Dazu kommt noch, dass er an der
gleichen Stelle neben dem Vorschlage, die Baumgartensche Terminologie wieder
aufzugeben, jetzt auch moch die andre Moglichkeit ins Auge fasst, fich in bie
Benennung mit der jpeculativen Philojophie zu theilen und die Ijthetit theils im
trangjcenbentalen Sinne, theils in piydhologijher Bebeutung zu nehmen. Aber
gerade diese terminologische Concession, die sich in der Folge dazu erweitert
hat, dass Kant selbst fiir die Verwendung der Ausdriicke I[fthetif und fthetijch

1) Siehe Kants Brief an Marcus Herz, vom 7. Juni 1771, X 117.
2) Kritif der veinen BVernunft, 1. Aufl., S. 21, Anmerkung. IV 30.
%) III 50 Anmerkung.
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in dem heutigen Sinne die entscheidende Bestimmung ausgeiibt hat, zeigt doch
an dieser Stelle, dass er auch damals noch die Asthetik, welche die Sritif des
Gejchmacdd bedeuten sollte, wesentlich in psychologischer Bedeutung nehmen
und von ihrer Parallelstellung zu den transscendentalen Disciplinen nichts
wissen wollte.

Offenbar aber ist seine Beschiftigung mit diesen Problemen immer mehr
zu 50 geschlossenen Ergebnissen gelangt, dass er schon wihrend der Zeit, als
er seine ethischen Grundwerke ausfiihrte, mit der kritischen Darstellung der
Geschmackslehre beschiftigt war. Wir sehen aus einem Briefe von Bering?)
an ihn (28. Mai 1787), dass der Leipziger Messkatalog bereits fir das Jahr 1787
eine Grunbdlequng zur Critif des Gejhmads von Kant angekindigt hatte; und
er selber berichtet in einem Briefe an Schiitz vom 25. Juni desselben Jahres?2),
worin er auch mittheilt, dass er in der kiinftigen Woche das Manuscript der
Sritif der praftijden Vernunft nach Halle zum Druck zu schicken denke, am
Schluss, dass er nun alsbald zur Grundlage der Kritif bed Gejdymads gehen
misse. Nach diesen Ausdriicken scheint die Annahme (Benno Erdmanns) nicht
ausgeschlossen, dass Kant eine zeitlang daran gedacht hat, ebenso wie er
der RKritif der praftijhen Vermunft die Grundlegung zur NMetaphyjif der Sitten
vorangeschickt hatte, auch der Kritif de Gejdhmact eine #hnliche Grundlegung
vorangehen zu lassen, die dann wohl ebenso die Aufgabe gehabt hitte, die
Uberfihrung von der populiren Auffassung des Schénen zu der philoso-
phischen, d. h. kritischen Behandlung darzulegen. Sie wiirde in diesem Falle
den Entwickelungsgang von Kants eigener Betrachtung des Gegenstandes, ihre
Umlegung aus dem psychologischen auf den transscendentalen Standpunkt dar-
zustellen berufen gewesen sein. Ob aber Kant ernstlich daran gegangen ist,
eine solche Theilung auch auf diesem Gebiete vorzunehmen, wird sich nicht
mehr entscheiden lassen.

Jedenfalls hat das Jahr 1787 den Umschwung in der Theorie des Ge-
schmacks fir Kant mit sich gebracht. Sein Brief an Reinhold vom 28. De-
cember 17873), worin er diesem fir die ,Briefe iber die Kantische Philosophie®
dankt und ihm zugleich das Manuscript der Abhandlung iiber die telologifchen
Principien fir den ,Deutschen Mercur“ einsendet, lisst nicht den geringsten
Zweifel dartber, dass die neue Erkenntniss, die Kant bei seiner Beschiftigung
mit der Kritif ber Gefhmadd gewonnen hat, wesentlich zurickging auf dag
©yftematifche, dad bdie Bergliederung der vorher betrachteten BVermigen mid) im
menfchlichen Gemiite Hatte entbecfen lajfern, und weldes zu bewundern und wo-
mbglich 3u ergrimnbden, mir nod) Stoff genug fitr den lberrejt meines Lebens an
die Hand geben wird. Dies Selbstbekenntniss Kants ist umso wichtiger, als es
nicht nur im Allgemeinen die Bedeutsamkeit des systematischen Moments in
seiner Art des Philosophirens erkennen lisst, sondern es auch deutlich aus

1 X 465.
%) X 467.
% a. a 0. S. 4871,
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spricht, dass das gewaltigste seiner Werke auf der Wirksamkeit dieses syste-
matischen Momentes in dem Sinne beruht hat, dass er dadurch zu einer tief-
gehenden, ihm selbst unerwarteten Anderung seiner Auffassung sich gendthigt
gesehen hat. Er sagt in diesem Briefe ausdriicklich, er sei auf diesem syste-,
matischen Wege dazu gelangt, Principien a priori auf einem Gebiete zu finden,.
wo er dies vorher fir unméglich gehalten habe, und er zeichnet hier in kurzen
Strichen den Grundriss fiir die Eintheilung der kritischen Philosophie iiber-
haupt, den er nachher in der Einleitung zur Sritif der Urtheilsfraft — und zwar
in deren beiden Formen gleichmiissig — durchgefiihrt hat: ©er Bermigen des
Gemitths find drei: Crfenntnifvermogen, Gefithl der Lwijt und Unluft, und Be-
gehrungdvermdgen. Fiir dad erjte Habe i) in der Critif der retfien (theovetijchen),
fiir das britte in der Gritif bder practijhen Wernunft Principien a priori ge-
funben. Die Aufgabe der RKritif ded Gejdhmads ist also zu dieser Zeit dahin
bestimmt, Principien a priori fir das Gefihl der Lust und Unlust zu finden,
und Kant bezeichnet diesen Theil der Philosophie, indem er ihn neben die
theoretische und die praktische Philosophie stellt, als Seleologie.

Diese Gleichsetzung der Kritif des Gejhmacdd mit der Teleologie wiirde
unméglich gewesen sein, wenn Kant nicht schon damals die Erkenntniss ge-
wonnen hitte, dass die Aprioritit des dsthetischen Urtheils auf der subjectiven
Zweckmissigkeit im Zusammenspiel der Erkenntnissvermigen und damit auf der
allgemeinen Mittheilbarkeit des darauf beruhenden Gefiihls, in letzter Instanz
somit auf dem Bewufitiein itberthaupt oder bdem dfiberfinnlichen Subjtrat der
Menjcdhheit beruht. Fiir das Verstindniss der Gedankenentwickelung, die Kant
zu diesem, ihn selbst tberraschenden Ergebniss hat kommen lassen, besitzen
wir keine authentischen Angaben und sind #ir deshalb auf die Begrindungen
des Ergebnisses angewiesen, die in der Sritif ber lrtheil8fraft selbst enthalten
sind. Danach aber ist es klar, dass die neue Erkenntniss fir Kant aus seinen
Untersuchungen tber die logische Structur des #sthetischen Urtheils erwachsen
ist. Deshalb ist es fiir ihn und seine #sthetische Philosophie durchaus wesent-
lich, dass die Unalytif ded Schdmen nach dem Schema seiner Kategorienlehre
gegliedert ist, und es ist nicht zu verkennen, dass das entscheidende Problem,
das gerade aus dieser Behandlungsweise herausspringt, in der Frage besteht,
wie mit dem singularen Charakter des #sthetischen Urtheiles seine Allgemein-
giltigkeit vereinbar sei. Diese Fassung des isthetischen Problems schliesst sich
mit einer zwingenden Analogie an diejenige erkenntnisstheoretische Unterschei-
dung, welche Kant zur Erliuterung seiner Kategorienlehre in den Prolegontena
neu eingefihrt hatte: die Unterscheidung des ¥ahrnehmimngdurtheiled und des
Criahrungdurtheiled. Die Analogie dieses Verhiltnisses zu demjenigen zwischen
den Urtheilen iber das Angenehme und das Schine nach der Kantischen Auf-
fassung liegt unmittelbar auf der Hand!). Dort nun hatte Kant gefunden, dass

!) Diese Analogie ist ausgefiihrt bei Fr. Blencke, Die Trennung des Schonen
vom Angenehmen in Kants Kritik der aesthetischen Urteilskraft, Leipzig 1889.
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das singulare ahrnehmungdurtheil zum Erfahrungdurtheil mit dem Anspruche
auf Allgemeingiltigkeit nur dadurch werden konne, dass als Princip der Be-
grindung eine Kategorie, d. h. ein Begriff, hinzutritt. Bei dem Schionheitsurtheil
dagegen war diese Begriindung durch einen Begriff ausdriicklich auszuschliessen,
und dadurch wurde es fir den Philosophen zu einem logischen Problem. In
dem Augenblick, wo Kant in jener subjectiven Zweckméssigkeit das apriorische
Moment entdeckte, welches die Allgemeingiltigkeit des fsthetischen Urtheiles
trotz seiner formalen Singularitit und trotz seiner Unabhingigkeit von Be-
griffen  verstehen liess, musste ihm die Asthetik aus dem Bereiche der
Psychologie in dasjenige der Transscendentalphilosophie hiniiberriicken. Damit
war auch das dritte Gebiet des Seelenlebens, wie es Kant mit den gleichzeitigen
Eintheilungen von Sulzer, Mendelssohn und Tetens annahm, das Gefiihl, zum
Gegenstande der kritischen Methode geworden.

Wenn nun auch der Brief an Reinhold vom 28. December 1787 die
Gleichsetzung dieser philosophischen Kritik des Gefiihlsvermégens mit der Teleo-
logie ausspricht, so enthilt er andererseits nicht die geringste Andeutung dar-
iber, dass etwa dieser neuentdeckte Theil der Philosophie noch andere Probleme
enthalten sollte, und er bietet ganz besonders nicht den geringsten Anhalt da-
fiir, dass irgend ein Zusammenhang dieser transscendentalen Asthetik des
Schonen mit solchen Fragen in Aussicht genommen wire, wie sie sonst und
auch von Kant gleichzeitig als teleologische bezeichnet zu werden pflegten.
Die fir die systematische Gesamtgestaltung der Kritif der rtheil8fraft ent-
scheidende Bestimmung und die Beziehung der beiderseitigen Probleme auf das
Grundprineip der reflectirenden Urtheilskraft war somit um diese Zeit noch nicht
gefunden oder wenigstens nicht zu deutlicher Erkenntniss und Formulirung ge-
langt. Daher gingen auch die Hoffnungen, welche Kant am 24. December 1787
brieflich an Marcus Herz iber den baldigen Abschluss seines gesamten philo-
sophischen Hauptwerkes gefiussert hatte?), nicht in Erfillung, und es kamen
nicht nur die Rectoratsgeschiifte, von denen er in dem Briefe an Reinhold vom
7. Méarz 1788 spricht?), und dann die Abfassung der Streitschrift gegen Eber-
hard verzigernd dazwischen, sondern hauptsichlich die Neugestaltung der Pro-
bleme, die zuerst darin zum Ausdruck kommt, dass das Werk in dem Briefe an
Reinhold vom 12. Mai 1789 zum ersten Mal unter dem Titel meine Critif dex
Urtheil8fraft (von ber bdie Critif ded Gejdhmactd ein Theil ift) fir die nichste
Michaelismesse in Aussicht gestellt wird?®). Jetzt also erst war die Vereinigung
der #sthetischen und der im engeren Sinne teleologischen Probleme unter dem
Princip der Urtheilskraft gelungen: und es fragt sich, wie diese abschliessende
Wendung der Kantischen Philosophie gefunden worden ist. Die Urtheilsfraft,
von der nun die Rede ist, hat bekanntlich als die veflectivenbe Urtheilsfraft einen
ganz anderen Sinn, als jene Urtheilsfraft, von der Kant in der Kritif dev reinen

1) X 486.
2 X 505.
%) XI 39.
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Bernunjt gehandelt hatte, die dort in der UAnalytif der Grundide als die trans-
jecenbentale UrtheilSfraft eingefiihrt und von der eben die Analytik der Grund-

sitze die trandjcenbentale Doctrin gebildet hatte. Dieser beftimmenbden Urtheils- |

kraft wird nun die reflectivende als dasjenige Princip gegeniibergestellt, welches

die transscendentalen Bedingungen fiir die apriorischen Functionen des Gefiihls- |

vermogens enthalten soll.

Auch hierbei sind fir Kant wesentlich systematische Erwigungen maass-
gebend gewesen. Fir die drei Gebiete des Seelenlebens, die er als Vorstellungs-
vermogen, Gefihlsvermogen und Begehrungsvermégen unterschied, konnten aprio-
rische Principien, wenn es solche gab, wiederum nur in den drei Arten des
sogenannten oberen Erkenntnissvermigens gesucht werden. Diese aber waren
Verstand, Urtheilskraft und Vernunft. Die Principien apriorischer Erkenntniss
hatte er im Verstand, d. h. in den Kategorien und den Grundsitzen, diejenigen
des Begehrungsvermigens oder des reinen Willens nach den Untersuchungen
der Kritif der praftijjen BVernunft in der ,Vernunft im engeren Sinne des
Wortes gefunden. So blieb fir ein Apriori des Gefiihls, wenn es ein solches
geben sollte, nur die Urtheilskraft als Quelle ibrig. Diese Function aber konnte

die Urtheilskraft nicht in Gestalt der Bedeutung tibernehmen, welche sie in der!

trangjcendentalen Debduction bder veinen Verftanbdesbegriffe als die Unterordnung"-

der Daten der Sinnlichkeit unter die Kategorien besass. Vielmehr musste in
diesem Falle eine ganz andersartige Function der Urtheilskraft angenommen
werden. Im Allgemeinen sah Kant das Wesen der Urtheilskraft darin, die
Unterordnung des Besonderen unter ein Allgemeines zu vollziehen. Wo diese
Unterordnung so erfolgt, dass die Specification des Allgemeinen zum Beson-
deren als eine begriffliche Nothwendigkeit eingesehen werden kann, da haben
wir es mit der bestimmenden Urtheilskraft als einem transscendentalen oder
empirischen Vermogen zu thun: die transscendentale Urtheilskraft hatte Kant in
diesem Sinne in der transscendentalen Analytik als die Subsumption der Sinn-

lichkeit unter die Kategorien vermége des ©chematidmusg ber reinen Berjtandes- -

begriffe dargelegt. Nun hatte Kant gefunden, dass die Nothwendigkeit und
Allgemeingiltigkeit, welche das #dsthetische Urtheil fiir sich in Anspruch nimmt
auf der subjectiven Zweckmissigkeit der Form des Gegenstandes fir das Zu-
sammenspiel der Erkenntnisskrifte, Sinnlichkeit und Verstand, niemals aber auf
Begriffen beruht. Hier zeigte sich also eine Art der Urtheilskraft, worin der
vorgestellte Gegenstand nicht mehr fir die Erkenntniss auf allgemeine Begriffe,
sondern vielmehr fir das Gefiihl auf ein Princip der Zweckmiissigkeit in allge-
meingiltiger Weise bezogen wurde. So entdeckte Kant das Princip einer Ur-
theilskraft ohne allgemeine Begriffe, und dieses nannte er die reflectirende Ur-
theilskraft, in welcher das Allgemeine, worunter das Besondere subsumirt
werden soll, nicht in Begriffen gegeben ist, sondern erst gesucht werden muf.
Damit war einerseits der Weg gefunden, Gefiihle, wie die der Lust und
Unlust, die im Allgemeinen durchaus empirischen Characters sind, auf die re-
flectirende Urtheilskraft zu beziehen und ihnen damit den apriorischen Character
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zu gewinnen, andererseits aber auch die Moglichkeit gegeben, im Bereiche der
Erkenntnissthatigkeit tberall da, wo die Unterordnung des Besonderen unter das
Allgemeine in_der Form der bestimmenden Urtheilskraft unmaéglich war, die
Betrachtung der reflectirenden Urtheilskraft fiir sie eintreten zu lassen. Wenn
die synthetische Einheit des Mannigfaltigen durch die begriffliche Function der
bestimmenden Urtheilskraft nicht einzusehen ist, so kann an ihre Stelle die
reflectirende mit dem Princip der Unterordnung des Mannigfaltigen unter einen
einheitlichen Zweck treten. Unter diesem Gesichtspunkte konnte die Zweck-
missigkeit der organischen Naturproducte, deren Nothwendigkeit aus den be-
grifflichen Voraussetzungen des causalen Mechanismus nicht zu verstehen war,
von der reflectirenden Urtheilskraft angesehen werden. Inshesondere aber
eignete sich dieses Princip zur Erginzung von Kants Bemihungen um die
Metaphysik der Natur. Denn wenn in dieser die Ableitung des Besonderen
aus dem Allgemeinen, die Specification des Allgemeinen zum Besonderen auf
dem begrifflichen Wege der bestimmenden Urtheilskraft unméglich war, wenn
deshalb die besonderen Erscheinungen und Gesetzmassigkeiten der Natur im
Sinne einer begrifflich erkennbaren Nothwendigkeit zufillig blieben, so konnte die
synthetische Einheit der Erscheinungen, die wir als Natur denken, nach dem
Princip der reflectirenden Urtheilskraft als ein zweckmifiges Ganzes betrachtet
werden.

Den springenden Punkt fir die Beziehung des Gefihlsvermégens auf die
im engeren Sinne sogenannten teleologischen Probleme miissen wir deshalb
wiederum in logisch-erkenntnisstheoretischen Problemen allgemeinster Art suchen.
Denn von der Auffassung der nachher sogenannten objectiven Zweckmissigkeit
der organischen Wesen fihrt zu der sogenannten subjectiven Zweckmissigkeit
in dem Zustande des Gemiithes, der das #sthetische Urtheil begriindet, kein
directer Weg. Das Zwischenglied, das die letzte Vereinheitlichung in den Ge-
danken der kritischen Philosophie vermittelt hat, liegt vielmehr bei denjenigen
Uberlegungen, welche Kant als das Problem der Gpecification ber Natur be-
zeichnet hat. Es ist die Frage, wie weit aus den Grundsitzen des reinen Ver-
standes, die zugleich die allgemeinen Gesetze sind, welche nach der transjcen:
dentalen Debduction der reinen Verftanbesbegriffe der Verftand bder Natur vor-
fchreibt, sich die besonderen Naturgesetze deduciren lassen. Diese Frage blieb
fur Kant, nachdem er in den' metaphyjijhen AnfangSgriinben der Natur-
wiffenfdajt durch die Combination der kategorialen Grundsitze mit mathema-
tischen Principien bereits weiter in die Besonderheit des Systems der Natur-
gesetze eingedrungen war, ein systematisches Hauptinteresse, und er hat an
ibrer Beantwortung bekanntlich in seinem Alter mit unermidlich erneuten Ver-
suchen gearbeitet, die in dem hinterlassenen Manuscript tber den libergang aus
der Metaphyfif in die PHyfif niedergelegt sind. Dass ihn dies in der Zeit der
Entstehung der Kritif der Urtheilsfraft beschiftigte, sehen wir aus dem Briefe
an Marcus Herz, wo er am 26. Mai 1789 schreibt: mir, Der id) in metnem
66iten Jahre noch mit einer weitlduftigen Arbeit meinen Plan zu vollenden (theild
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in Qieferung bded lesten Theild der Critif, ndmlich bewmn der Mrtheilfraft, welder
bald Herausfommen jolf, theils in Ausarbeitung eines Syftems ber Metaphyiitf,
der Natur jowohl ald der Sitten, jemen critifchen Forderungen gemdf,) beladen
binl). Er erkennt also die metaphyfijchen Unfangdgriinde bder Naturwiijen-
jhajt noch nicht als Metaphysik der Natur an, ebenso wenig wie die Rritif
der praftijen BVernunft als Metaphyfif der Eitten. Die Herleitung der beson-
deren Naturgesetze aus den transscendentalen Principien erkannte er aber da-
mals noch mit vollkommen kritischer Schéirfe als eine Unmdglichkeit, und er
fand hier nur den Ausweg der teleologischen Betrachtung, yonach die Zusammen-
stimmung aller einzelnen, der empirischen Erkenntniss zugiinglichen Gesetz-
missigkeiten zu einem einheitlichen System der Erfahrung als die Zweckmissig-
keit der Natur fiir die Erkenntnissthitigkeit angesellen werden sollte. Das ist
der Grundgesichtspunkt der teleologischen reflectirenden Urtheilskraft, welcher
diese mit der #sthetischen reflectirenden Urtheilskraft in unmittelbare Analogie
treten liess. Daher handelt es sich auch in den beiden Einleitungen in die
Kritif der Urtheildfraft — sowohl in derjenigen, welche Kant schliesslich an die
Spitze des Werkes gestellt hat, als auch in derjenigen, von der wir nur die
Auszige von Sigismund Beck kennen —, wo von den teleologischen Problemen
die Rede ist, nicht in erster Linie um die Frage nach der Zweckmissigkeit der
Lebewesen, sondern vielmehr principiell zunéchst um das Problem der Einheit
der Natur als eines Systems der Erfahrung. In demselben Sinne gliedert sich auch
fiir die Einleitung der Kritif der Mrtheilsfraft das Princip der formalen Zwec:-
mapigfett der Natur wit den Abschnitten VII uvnd VIII in die dfthetijche Vor-
ftelfung von der Bwedmadpigfeit der Natur und die [ogifche BVorjtellung von
der Bwedmdpigteit der Natur. Offenbar liegt dabei das aus der Kritif der reinen
Bernunft bekannte Binteilungsschema von Asthetik und Logik zu Grunde und
wird, wie dort auf die Erkenntniss a priori, so hier auf die apriorische Be-
trachtung der reflectirenden Urtheilskraft bezogen. Aber das Gemeinsame fir
beide Theile bleibt die Vernunftnothwendigkeit einer formalen Zweckmissigkeit
der Natur. Dies war der neue Grenzbegriff, den Kant in der Durchfihrung
der kritischen Metaphysik auf dem Boden der Kritif ber retnen Bernunjt ent-
deckte, und so mussten die #sthetische und die teleologische Problemreihe mit-
einander auf das Prineip der reflectirenden Urtheilskraft convergiren.

Nachdem auf diese Weise unter einem véllig neuen Gesichtspunkte der
systematische Rahmen fiir das neue Werk gefunden war, konnte die Aus-
arbeitung verhiltnissméssig schnell alle die besonderen Untersuchungen zusammen-
fassen, welche Kant zum grossen Theil im Anschluss an seine Vorlesungen tber
die dsthetischen und iiber die teleologischen Probleme im Einzelnen schon fort-
wihrend angestellt hatte. Das Wesentliche der principiellen Entwickelung
bildete die Finsicht in den Zusammenhang zwischen dem Gefiihlsvermégen und
der reflectirenden Urtheilskraft: nachdem Kant gefunden hatte, dass es die

1) XI 49.
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letztere ist, welche fiir das erstere die Begrindung der Aprioritit ihrer #sthe-
tischen Functionen im Schénen wie im Erhabenen abgiebt, musste der Theorie
des dsthetischen Urtheils diejenige des im engeren Sinne teleologischen Urtheils
an die Seite gestellt werden, weil auch diese darauf hinauslaufen muss, seine
Begrindung in der von der reflectirenden Urtheilskraft bestimmten Betrachtung
der Natur als eines zweckmiissigen Systems der Erfahrung darzulegen. Die so
tiberaus wirkungsvolle Zusammenfassung der Probleme des organischen Lebens
und der Kunst hat sich also unter dem den letzten Abschluss der Kantischen
Weltanschauung bestimmenden Gedanken von der Einheit des Systems der Er-
fahrung als eines zweckmissigen Ganzen vollzogen. In den urspringlichen
Voraussetzungen der Kantischen Erkenntnisslehre mit ibrer scharfen Sonderung
von Form und Stoff lag es begriindet, dass der gegebene Inhalt der Erfahrung
den synthetischen Formen des Erkenntnissvermiogens gegeniber in letzter Instanz
etwas Zufilliges bleiben musste und dass seine Formbarkeit durch Kategorien, seine
Subsumirbarkeit unter die Grundsitze eine unbegreifliche, ,glickliche“ Thatsache
bildete, die einen Charakter der Nothwendigkeit nicht mehr fir die begriffliche
Einsicht, sondern nur noch fir die teleologische Betrachtung erhalten konnte:
von diesem Verhiltniss aus gesehen, bildet die Kritif bder Urtheil8fraft eine
ebenso unerlissliche Erginzung fir die Rritif ber reinen Bernunft, wie sie nach
einer andern Richtung durch die &ritif ber praftijhen Bermunft von Kant
gegeben ist. So hat die Gedankenarbeit des 9. Jahrzehnts vollendet, was in
der des 8. Jahrzehnts hegonnen worden war.

Nachdem Kant diese Gedankenzusammenhiinge zu ihrem systematischen
Abschlufl gebracht hatte, ist die Abfassung der Kritif der lrtheildfraft, wie es
scheint, verhiltnissmiissig schnell von statten gegangen. Wegen des Verlages
hatte Kant mit dem Berliner Buchhiindler de la Garde abgeschlossen. Der Sohn
seines alten Verlegers, Johann Friedrich Hartknoch in Riga, dem Kant auf seine
Bitte um den Verlag der Kritif des fdhinen Gejdymafs, (vgl. dessen Brief vom
15./26. August 1789)!) eine unbestimmte Zusage ertheilt hatte, war davon, wie
sein Brief vom 9./20. October 1790 zeigt?), schmerzlich tberrascht. Die Wahl
Kants scheint durch Riicksichten auf die Leistungsfihigkeit des Verlags hin-
sichtlich der Schnelligkeit der Herstellung und der Sicherheit des Betriebes
veranlasst gewesen zu sein: denn er schreibt an seinen Schiler Kiesewetter,
den er de la Garde als Corrector empfohlen hatte (Brief an de la Garde vom
15. October 1789 und von Kiesewetter vom 19. November 1789)3) bLei Gelegenheit
der Absendung des ersten Theils des Manuscriptes am 21. Januar 1790, es solle,
falls de la Garde das Werk nicht bis zur Ostermesse fertig zu bringen ver-
méchte, Kiesewetter Verhandlungen mit einem andern Buchhandler, Himburg,
einleiten?). An de la Garde schreibt er an demselben Tage, mit der Zusendung
PRATE o
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des Manuscripttheils: Die erfte und vornehmfite Bedingung, unter der i) Cw:
Hodjedelged. bdiefes Merpt. gu Jbhrem Berlage itbergebe, ift: daf ed gur rechten
Beit auf der ndditen Leipz. Oftermeife fertig geliefert werbe. Sollten Sie bdiefed
au leiften fid) nidht getvauen, jo Dbitte e3 an Hrn. Kiesewetter u melden, der
Hievither von miv einen Auftrag befommt. Alein ich Hoffe: daf ed dod) irgend
eine Preffe in BVerlin ober dem benachbarten Sachjen geben wird, weldhe in 14
Tagen 5 Bogen drucen wird, dadburd) denn der Druc ganz jeitig vollendet feyn
fann. Da id) aber nidht zweifle: dap Sie einen joldhen Buchoprufer in Berlin
antreffen werden, jo wiederhole meine Cmpfehlung, den Hrm. Aiesewetter Fum
Corrector zu brauden, den Sie bamn aud) dafir jo veichlich al8 fitr dergleichen
Arbeit nur zu gefdehen pflegt, ju begahlen belieben werben'). Die Briefe Kiese-
wetters und de la Gardes vom 29. Januar 1790%) zeigen, dass Verleger und
Corrector die Wiinsche Kants auf das eifrigste zu befolgen begannen. Kant
liess dann am 9. Februar eine zweite Manuscriptsendung an de la Garde ab-
gehen, wonach vom Text nur noch ein kleiner Rest ausstand®). Er zeigte in
dem weiteren Briefwechsel mit dem Verleger und dem Corrector?) eine riihrende
Bescheidenheit in der Bekundung seiner Zufriedenheit tber die Ausstattung
und die Drucklegung des Buches. Der Corrector hatte dabei, wie sein Brief
vom 3. Mirz 1790 beweist, mancherlei Verlegenheiten zu tiberwinden: ,es sind
nimlich Stellen im Manuscript, die offenbar den Sinn entstellende Schreibfehler
enthalten, und wo ich mich gend6thigt gesehen habe zu éndern. Wir erfahren
dabei auch, dass er ,bei der Correctur vom 2ten bis 6ten Bogen krank war, und
also ein anderer, der dem Manuscripte treulich folgte, die Correktur ibernahm®.
Dabei sei es zu seinem grissten Arger gekommen, dass zwei den Sinn ent-
stellende Fehler stehen blieben, die unter den Errata aufgefihrt werden sollten?).
Am 9. Marz 1790 hat dann Kant (vgl. Brief an de la Garde)) den Rest des
Textes im Manuscript an den Verleger abgeschickt und Vorrede und Einleitung
fir das Ende der Passionswoche in Aussicht gestellt. Die letztere Zusicherung
wurde sodann am 22. Mirz erfillt (vgl. den Brief an de la Garde vom 25. Miirz
1790)7). Zugleich giebt Kant die Adressen fir seine Dedikations-Exemplare an,
deren Zusammenstellung nicht uninteressant ist: Graf von Windisch-Griitz in
Bohmen, Geheimerat Jacobi in Diisseldorf, Professor Reinbold in Jena, Professor
Jacob in Halle, Professor Blumenbach in Gdéttingen, ferner Geheimer Finanzrath
Wloemer in Berlin, D. Biester, Kiesewetter, D. u. Prof. Hertz®). Inzwischen
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%) Dazu sind nach dem Verzeichniss in de la Gardes Brief vom 22. Mai
1790 (XTI 172) noch Salomon Maimon und Prof. Michelsen gekommen.
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hatte Kant, wie aus dem Brief an Kiesewetter vom 20. April 17901) zu ersehen,
einen Theil der Probebogen durchgesehen, aber er schreibt dariiber: I¢ fing
an fie burdjzugehen, (wegen der Drucfehler) aber ed war mir nadygerade ver:
drieslid) und {chob es aljo auf, big id) mebhr derfelben befommen YHaben 1viirde,
um ed auf einmal abzumadjen. Er legt dann einen ufjaly von bden gefunbenen
Dructfehlern, aud) einen Auslajjungsfehler, bey, welde vielleicht nod) dem Werfe
angefdngt werden fomnen, und spricht dann des Naheren iber einen Schreib-
fehler, der bei einer Uberschrift untergelaufen war. Jenes freilich sehr wenig
sorgfaltige Druckfehlerverzeichniss ist dann der ersten Auflage des Werkes bei-
gefiigt worden, die rechtzeitig mnach Kants Wunsch zur Ostermesse 1790
erschien.

Mit dem Absatz des Buches war, wie Kiesewetter schon im Mai 1790 an
Kant berichtete?), der Verleger so zufrieden, dass er fir das folgende Jahr
schon eine neue Auflage in Aussicht nabm. Auch de la Garde bestatigt dies
in dem Briefe vom 22. Mai 17908). Indessen kam es nicht so bald zur zweiten
Auflage. Kant fragte am 2. September und nochmals am 19. Oktober 1790%)
bei dem Verleger an, bis wann er spatestens seine Verbesserungen fiir die
neue Auflage einzusenden habe. Die Antwort darauf (Briefsammlung 427a) ist
nicht erhalten, sie muss, wie wir aus dem Briefe von de la Garde vom 5. Juli
1791 ersehen?®), dahin gelautet haben, dass die neue Auflage bis zum Sommer
1791 Zeit habe; nunmehr schreibt de la Garde, dass er nach der Michaelmesse
den Druck beginnen mdichte und schickt ein durchschossenes Exemplar, dessen
Empfang Kant unter dem 15. August 1791 quittirt. Die Bitte des Verlegers,
die Verbesserungen bis zu Ende October zu erhalten, hat Kant nach seinem
Briefe vom 28. October 1791 nicht erfillen konnen: ba id) nothwenbdig meine gange
Beit ununterbrohen bdem Durcdhdenfen der Hier abgehandelten Sachen widmen
mup, welce i) aber im vergangenen Sommer bid in den October hinein, durd)
ungewohnte Amtsgejdhafte und aud) manche litterarijhe unvermeidliche Serfirven-
ungen abgebalten, nicht habe gewinnen fommen®). Er bat damals um Aufschub
nur bis Ende November, theilte dann aber — wie sich de la Garde dazu stellte,
wissen wir nicht, da seine Antwort (Briefsammlung Nr. 463a) nicht erhalten
ist — erst am 30. Marz 1792 dem Verleger mit, dass er das corrigirte Exemplar
bald nach Ostern 3u itberjchicfen bebacht feyn werde?). In der That ist dies, wie
der Brief vom 12. Juni besagt,®) am 10. Juni geschehen. Die Correctur zur Ein-
leitung freilich kam erst am 2. Oktober 1792, und Kant bemerkte dabei: Auf
den Titel den Ausdruck: zweyte Verbejferte Ausdgabe 3u feben, Halte i) nicht
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fitr {chictlich, 1eil ed nicht gang ehrlich ijt; denn die Verbefjerungen find dodh nidht
widytig genug, um fie jum befonbderen Bewegungdgrunde ded Anfaufs zu maden:
deshalb id) jemen uddruf auc) verbittel). Was die letztere Frage angeht, so war
Kant, nachdem ihm de la Garde unter dem 2. November 1792 bedauernd mit-
getheilt hatte, dass im Messkatalog schon ,zweite verbesserte Auflage“ stehe?),
auch damit einverstanden, weil es im Grunde wenig zu bedeuten habe. Er
schrieb dartiber am 21. December 1792: Unwabr ijt e wenigjtens nicht, wenn
e3 mir gleid) ein wenig prabhlend 3u feyn jdhiens). Auf dem Titel des Buchs
ist aber dann der Zusatz ,verbesserte“ doch fortgefallen. Jedenfalls aber konnte
Kant schon am 4. Januar 1793 dem Verleger fir das ferrlid) gebundene Cremplar
der neuen Auflage seinen Dank abstatten*). Die Anderungen, die Kant fiir
die zweite Auflage selbst gemacht hat, lassen sich schwer und auf jeden Fall
nur hypothetisch von denjenigen unterscheiden, zu welchen offenbar, wie Kiese-
wetter bei der ersten Auflage, der Berliner Corrector auch jetzt freie Hand
hatte. Wer aber in diesem Falle der Corrector gewesen ist, lisst sich nicht
mehr feststellen. Dass es wieder Kiesewetter gewesen sein sollte, ist nicht an-
zunehmen, einerseits weil sich in der fortlaufenden Correspondenz mit diesem
nichts dariber findet, andrerseits weil zwischen ihm und Kant wegen der Logik
Kiesewetters eine voribergehende Verstimmung eingetreten war (vgl. Brief von
Kiesewetter 3. Juli 1791, von de la Garde 5. Juli 1791, von Kant 2. Aug. 1791);
der Briefwechsel mit Kiesewetter wird dann erst am 15. Juni 1793 von diesem
wieder aufgenommen, nachdem ihm Kant durch die Zusendung einer Schrift —
der Religion innerhalb der Gremzen der blofen Vernunft — entgegengekommen
war). Der Corrector der zweiten Auflage war also ein Anderer, und sicher
auch ein wissenschaftlich gebildeter Mann. Jedenfalls ist seine Hand iiberall
in der Vermeidung sprachlicher Hirten und der Abrundung des Ausdrucks
mitthatig gewesen.

Noch eine dritte Auflage des Werks ist bei Kants Lebzeiten im Jahre
1799 bei de la Garde erschienen. Allein tiber diese schweigen die brieflicheir
Nachrichten vollstindig. Aus der Correspondenz mit de la Garde und mit
Kiesewetter ist michts erhalten, was mit dieser neuen Auflage in Zusammen-
hang stinde. Selbst der Versuch, dariber in dem ungedruckten Briefwechsel
zwischen de la Garde und dem Kriegsrath Scheffner Auskunft zu finden, hat
nur ergeben, dass de la Garde am 4. August 1798 (Briefwechsel Nr. 773a) an
Kant eine Anweisung fiir das Honorar der dritten Auflage der Kritik schickte
und dabei meinte, Kant solle wohl sich seines Versprechens erinnern und ihm
von seinen Werken wenigstens eines noch zukommen lassen; und weiterhin
findet sich in dem Briefe vom 30. September 1798 eine Bemerkung tber die,
wie es scheint, nicht eben freundliche Art, in der Kant, vielleicht unter dem

1y XI 359.
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Druck seines kérperlichen Zustandes, die Verbindung mit dem Verleger abge-
brochen hatte: ,Was Sie mir von Kant sagen, erklirt freilich in etwas sein
sonderbares Benehmen gegen mich. Gleich nach meiner Riickkunft aus Paris
uberschickte ich ihm das Honorarium der dritten Auflage seiner Kritik und
dankte bei der Gelegenheit fiir die freundschaftliche AuBerungen gegen Vg.
(Vieweg) ferner noch Geschiifte mit mir machen zu wollen. Als ich nach zwei
Monat keine Antwort von ihm erhielt, bat ich ihn, mir wenigstens der Ordnung
wegen den Empfang des Geldes anzuzeigen, allein hierauf hat er bis jetzt mit
keiner Sylbe geantwortet. Er scheint zu glauben, dass mein Dank eine Auf-
forderung enthilt, von seinem jetzigen Verleger abzugehen. Dadurch wirde er
nun wohl freylich sein Versprechen erfillen, allein mich nicht so sehr beglicken, da
ich mehr Verlagsprojecte habe als meine Kriifte es erlauben in 8 Jahren zu bestreiten.“

Die dritte Auflage stimmt zwar in der Seitenzahl und in der Abtheilung
der Seiten mit der zweiten durchgingig tberein, ist aber doch nicht, wie man
wohl gemeint hat, ein unveriinderter Abdruck davon, sondern zeigt wiederum
eine Anzahl sprachlicher Verinderungen und gelegentlich auch eine sachliche
Abweichung, — Anderungen, die sich stilistisch in der Richtung derjenigen
der zweiten Auflage bewegen. Es ist deshalb nicht unwahrscheinlich, obwohl
in keiner Weise bezeugt, dass hier derselbe unbekannte Corrector mitgewirkt
hat, wie bei der zweiten Auflage, und dass er wiederum dazu freie Hand hatte.

Was wir somit von der Geschichte des Drucks der drei Auflagen wissen,
lisst es als ausgeschlossen erscheinen, mit Sicherheit eine Form des Werkes
herzustellen, die in jeder Hinsicht auf Kants eigene Textprifung zuriickginge.
Schon bei der ersten Auflage haben Kiesewetter und gelegentlich ein anderer
Corrector ihre Hand im Spiele gehabt; bei der zweiten gehen zweifellos die
bedeutsamsten Textinderungen auf Kants durchschossenes Exemplar zuriick,
aber es sind auch die stilistischen Ausfeilungen durch den unbekannten
Corrector hinzugekommen; bei der dritten endlich haben wir keinen Grund
zu der Annahme, dass Kant bei den Anderungen direct mitgewirkt hitte, wohl
aber zu der Voraussetzung, dass der Philosoph wiederum seine allgemeine
Einwilligung zu den Anderungen gegeben hat, welche der uns unbekannte
Corrector vornahm. Uber das Verhaltniss der drei Texte zu einander hat Benno Erd-
mann in seiner Sonderausgabe der Kritif der Urtheilsfraft (1880) eine vergleichende
Untersuchung von so umfassender Sorgfalt gemacht, dass darauf hier verwiesen
werden muss. Fiur die vorliegende Ausgabe ist im allgemeinen auf Grund der
dargelegten Verhiltnisse der Text der zweiten Auflage (A2) zu Grunde gelegt
worden als derjenigen, bei der Kant selbst noch in nachweisbarer Weise, wenn
auch nicht allein mitgewirkt hat. Doch erwies es sich als zweckmissig und
unter Umstinden als erforderlich, gewisse Anderungen der dritten Auflage fiir
welche ja die Legitimation von Seiten Kants schliesslich auch soweit reicht,
wie fir viele der Anderungen der zweiten Auflage, an denjenigen Stellen ein-
zusetzen, wo sie offenbare Verbesserungen des Ausdrucks oder Erleichterung
des Verstindnisses bedeuteten.



Einleitung. Sachliche Erlduterungen. haT

Drucke: 1. Gritif der Urtheilsfraft von Smmanuel Kant. Berlin und Libau,
bey Lagarde und Friederid), 1790.

2. — — Bmweyte Auflage. Berlin, bey F. T. Lagarde. 1793.

3. — — Dritte Auflage. Berlin, bey F. T. Lagarde. 1799. (2 Drucke.)

Es erschienen ausserdem noch drei Nachdrucke:

1. — — Franffurt und Letpzig 1792.

2. — — euefte Auflage. Frantfurt und Leipzig 1794.

3. — — Neuefte, mit einem Regifter vermehrte Auflage. 2 Bbde. Grity 1797.

Sachliche Erliuterungen.

1689.10 ficheren alleinigen BVeji] Der tberlieferte Text ficheren, aber einigen
Bejifs ist verstindlich, wenn man einigen im Sinne von einzigen nimmf, macht jedoch
mit dem aber eine Schwierigkeit, die Erdmann zu heben suchte, indem er statt
aber: oder conjicirte. Auch dies jedoch ist sachlich nicht ohne Bedenken, und
deshalb wurde die Schwierigkeit durch alfeinigen zu umgehen gesucht.

204 32 Jrofefijhe Sadhen]. Sachem bedeutet eine Art von Hiuptling oder
Friedenshiuptling: vgl. ,Kantstudien® Bd.I, S.155f. Die von Kant mitgetheilte
Anecdote beruht, wie P. Menzer gefunden hat, auf einer Stelle bei Charlevoix,
histoire et description générale de la Nouvelle-France. III S. 322. Paris 1744.
,Des Iroquois, qui en 1666 allérent a Paris, et a qui on fit voir toutes les
maisons royales et toutes les beautés de cette grande ville, n’y admirérent rien,
et auraient préféré les villages & la capitale du plus florissant royaume de
PEurope, s’ils n'avaient pas vu la rue de la Huchette, ou les boutiques des ro-
tisseurs, qu’ils trouvaient toujours garnies de viandes de toutes les sortes, les
charmérent beaucoup.“

22498 (woran id) dbod) gar nid)t zweifle)] Da die beiden ersten Auflagen
in dieser Klammer schreiben: woran i) dod) gar fehr zweifle, so lag hier ein
Punkt totaler sachlicher Verschiedenheit vor. Denn dass in der dritten Auflage
das nid)t an die Stelle des fefjr getreten ist, kann unméglich nur die Sache eines
Druckfehlers sein. Diese Anderung der dritten Auflage, die vermuthlich auf
deren Corrector zuriickgeht und die in den Text dieser Ausgabe aufgenommen
ist, entspricht namlich durchaus der Stellung, welche Kant zu den dort beriihrten
Fragen eingenommen hat. An der Eulerschen Theorie, der Undulationstheorie
des Lichts, hat nimlich Kant, wie namentlich schon eine Stelle in seiner Pro-
motionsschrift De igne zeigt, in der That nicht gezweifelt. Er nennt diese Theorie
dort (Sectio IT, Prop. VIII; 1, 318): hypothesin naturae legibus mawxime congruam
et nuper a clarissimo Eulero novo praesidio munitam. In den Metapfhyfifchen An-
fangdgrimben der Naturwiffenidhaft behandelt er (2. Hauptst. Lehrs.8 Anm. 1
Note IV, 520) Eulers Hypothese mit entschiedener Zustimmung und sucht
die ihr aus der nur geradlinigen Fortpflanzung des Lichts erwachsende Schwierig-
keit auf eine gar wofhl vermeidlihe mathematijche Borftellung der Lhtmaterie
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zuriickzufihren: vgl. daselbst 520, 21ff. Auch die Wendung in der Anthropologie
§ 19 (VIL, 1564) kann nicht als eine Concession an die Emissionstheorie des
Lichtes angesehen®werden. Jedenfalls hat Kant in der RKritif der UrtheilStraft
tiberall Licht und Schall in Bezug auf die beiden ,héheren® Sinne nach dieser
Richtung durchaus parallel behandelt. Vgl. z. B. § 42 S. 3027 oder § 51 S. 32417
und 32431.  Aber auch, was das Wichtigere und wesentlich Bedeutsame ist, die
isthetische Verwendung dieser physicalisch-physiologischen Theorie, wonach die
reinen Farben wie die reinen Tone nicht bloss eine Wirkung auf den &inmmn,
sondern eine Neflexion auf das regelmiissige Spiel der Eindriicke enthalten, ist
von Kant iberall ausdriicklich bejaht worden. Zwar fiibrt er die eingehendere
Erwigung dieser :Frage im § 51, 3 (S.32420f.) mit der Bemerkung ein, man
konne nicht recht ausmachen, ob die Besonderheit der Ton- und Farbenempfin-
dung den Sinn oder die Reflexion zum Grunde habe, — man kénne nicht mit
Gewissheit sagen, ob etne Farbe oder ein Ton blof angenehute Emypfindungen,
ober an fich {dhon ein {chones ©piel von Empfindungen fet und ald ein joldes
etn Woblgefallen an der Form in der djthetijchen Beurtheilung bet fich fithre.
Aber seine weiteren Ausfilhrungen lauten dann ausdricklich: ©o mbddte man
jich gendthigt fehen, die Cmpfindungen von beiden nidht als blofen Sinneneindrud,
fonbdern al8 bdie Wirfung einer Beurthetlung der Form im Spiele vieler Cmpfin-
dbungen angufehen. Daraus folgt ihm dann, dass die Musik als schone Kunst
und zwar als ein {d)ones Spiel ber Empfindungen durd) dad Gehor erklirt
werden soll: und dasselbe gilt nach dem Eingange des Abschnitts fir die Farben-
kunst. Damit wird ausdriicklich bejaht, woran Kant nach der Lesart der ersten
und zweiten Auflage an dieser Stelle gar fehr gezweifelt haben soll. Ebenso
aber heisst es § 42 S.3028f. von Licht und Schall: diefe find die eimgigen Gm=
piindungen, welde nicht blof Siunengefithl, jondern aud) Reflexion itber die Form
per Mobdificationen der Sinne verftatten. Und weiterhin (3294 f.) sagt Kant bei
Behandlung der Tonkunst hinsichtlich der proportionirten Stimmung, weldye, weil
fie Det Tomen auf dem Verhdltnif der Bahl der Lwiftbebungen in derfelben Seit,
jofern die Tome ugleid) ober aud) nacheinander verbunden werden, beruht, mathe-
matijh unter gewiffe Regeln gebracht werden fann: An bdiefer mathematijchen
Form, obgleich nicht durd) bejtimmte Begriffe vorgejtellt, Hhangt allein dad Wohl-
gefallen, welches die bloBe Neflerion itber eine jolche Nienge etnander begleitenbder
ober folgenber Empfindungen mit diefemn Spiele derfelben alg fitr jebermann gitltige
Bebingung feiner Schbnbeit verfnitpit; und fie ift es allein, nad) welder der Ge-
fegmact fich ein Recht itber dad Urtheil von jedermann zum BVoraud audzujprecdhen
annaBen darf. Selbst wenn es also, wie vermuthlich, der unbekannte Corrector
der dritten Auflage sein sollte, auf den die Ersetzung des gar fehr durch das
gar nicht zurickgeht, und selbst wenn die von ihm mit Anschluss® an den
friiheren Text eingesetzte Form einen etwas zu starken Ausdruck hergestellt
hitte, so entspricht doch diese Anderung der von Kant in dem Werke durch-
giingig vertretenen Ansicht derart, dass ihre Aufnahme in den Text nicht nur be-
rechtigt, sondern auch erforderlich schien.
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31533 f. Die Verse lauten im Original:

»Oul, finissons saus trouble, et mourons sans regrets,
En laissant I’Univers comblé de nos bienfaits.

Ainsi I'Astre du jour, au bout de sa carriere,
Répand sur 'horizon une douce lumiere,

Et les derniers rayons quil darde dans les airs

Sont ses derniers soupirs qu’il donne a I’Univers.®

Sie finden sich am Schlusse der Epitre XVIII, Au Maréchal Keith, Imi-
tation du troisiéme livre de Lucréce: ,Sur les vaines terreurs de la mort et
les frayeurs d’une autre vie“, in den Poésies diverses, Berlin 1762, Bd. 2, S.447;
vgl. Oeuvres de Frédéric le Grand, 1846ff. tome X, p. 203.

31613 Der Vers steht in den ,Academischen Gedichten® von Withof im
3. Gesang der ,Sinnlichen Ergotzungen®, Leipzig 1782, I, S. 70, und lautet genau:

»Die Sonne quoll hervor, wie Ruh’ aus Giite quillt.
(Nachgewiesen von E. Schmidt und R. M. Meyer.)

34313 welche] Richtiger wire mweldhed bezogen auf darjtellen. Denn das,
was, wenn sie (niimlich die Anschauung) a priori ist, das Construiren heisst, ist
eben das in ber Anjdhauung darftellen.

35320 porige Paragraph] Dies Selbsteitat konnte sich im § 58 nur auf den
Nebensatz Seite 35023 f. bdie aus etnem itberfinnlichen Grunde fitr nothwendig
und allgemeingiiltig evfldrt werben joll beziehen. Viel wahrscheinlicher ist es,
dass Kant an dieser Stelle das im Auge hatte, was er im § 57 von dem iiber-
jinnlichen Subjtrat der Menjdhheit als dem einzigen Schlitifel der Entrithjelung
des Geschmacksurtheils (vgl. S. 34621 und 3417 ff.) dargelegt und in der An-
merkung I niher ausgefiihrt hatte. Darnach hiesse es genauer: Der vorborige
Baragrapy.

42492> Blumenbad)] Vgl. Erl zau VII 895 und B's. Schrift ,Uber den
Bildungstrieb und das Zeugungsgeschifte“, Gottingen 1781 und mit dem abge-
kiirzten Titel: ,,Uber den Bildungstrieb“ ebenda 1789.

4274 Linné] Bgl. Caroli a Linné, Systema naturae ed. XII Holmiae 1766
1 p.17: ,Politia naturae manifestatur ex tribus naturae regnis simul: quemadmodum
enim imperantium causa populi non sunt nati, sed subditorum ordinis servando
imperantes constituti, ita vegetabilium causa animalia phytiphaga, phytigorum
carnivora, et ex his maiora ob parva, homo (qua animal) ob maxima et singula,
sese vero praecipue, saeva mercede conducta tyrannidem exercent, ut proportio
cum nitore reipublicae naturae perennet.”

4281516 Gamper] Vgl. VII 895 und die Erliuterung dazu.

46719.20 Hirngefpinjte — Hirngefpeniter] beide Formen finden sich auch
sonst in dem tuberlieferten Text Kantischer Werke, Hirngespinste z. B. in der
Kritif ber veinen Bevmunft III 14515, Hirngespenster in den Krantheiten des
Kopfes II 26315 und 26437. Dass Kant in einem und demselben Werk beide

Kant's Sdhriften. Werke V., 34
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Formen angewendet haben sollte, ist kaum anzunehmen; die Verschiedenheit
scheint auf Rechnung der Setzer bzw. der Correctoren zu fallen, zumal da an
dieser Stelle die auf alle Fille fehlerhafte Form von A $irngejpinfter auf Hivu-
gefpenijter gefilhrt haben dirfte. Der Gleichmiissigkeit halber war deshalb auch
hier $irngejpinfte zu setzen, was an drei andern Stellen, 41126, 46618, 47225
sicher tberliefert ist.

4763637 Retmarugd in feinem nod) nicht itbertroffenen Werfe] Gemeint ist
R’s. Schrift: ,Die vornehmsten Wahrheiten der naturlichen Religion in zehn
Abhandlungen auf eine begreifliche Art erklirt und gerettet* Hamburg 1754
u. 6. Vgl IT 16122,

Lesarten.

16711 bem] den? Vorlinder || 16718 fann. — alfo] fann: fo, dap die Critif
Al und dementjprechend Z. 20 nichts iibrig ldht A® || 16725 biemen] fehlt A! ||
1683 das erste ber] fehlt? Hartenstein || 16810 alfeinigen] Windelband aber einigen
A ober etngigen Erdmann || welche] A3 die Al || 1696 fie — Jie] Vorlinder e§
—e8 A || 16926 logifdye] teleologijhe? Rosenkranz || 1715 Logif Principien] A>3
Logif thut, die der Form Al || 1735 Naturlehre gefalten, endlich? Erdmann ||
1736 BVorjdhriften]? Kehrbach || 17315.16 unterworfen — aljo] fehlt A! || 17335.36
vorhergehende] vorgehende A || 17427 und ihre] A3 und auf weldhem ihre A' ||
1753 fie] A2 jeme A3 || 17532 aber] feblt Al || 17537 al8] AZ3 aljo Al || 1764
beren] AZ3 bavon bdie Al || 1765 {olf] fehlt A || 17610 weldhes] A>3 wag A ||
17635 fiberdem] itberdte§? Rosenkranz, fehlt Erdmann || 17721ff. Die Anmerkung
ist Zusatz von A? || 1791 durch dbag] A3 dburchs A! || 179 2 vom] Erdmann von A ||
17932 allgemeinen] A2 al{gemein A || 18015 diefe jich nicht] Erdmann diefe nidht A ||
18034 bejjelben] Windelband derjelben A || 1835 ift. — ift] A>3 ift, und unter diefen
Gefegen ift Al || 18326 fimmen); — Anjehung] A3 fommten); und in Anjehung
deven A! || 18333.3¢ Naturdingen — bejonderen] Erdmann Naturdinge — jolche
bejonbere A || 18417.18 erfrenet — werben] A% 3 steht A! erst nach dem Condi-
cionalsatze wenn — antveffen || 18430 itberbem)] iiberdies? Rosenkranz || 1857
nad)] Zus. Hartenstein || 18711 jeber] jemer? Hartenstein || 1872s.20 Abtheilung]
A2 ptheilungen A3 || 18734 dag] A3 wad A! || 1884 boraus fagte] A2 vor-
Derjagte A3 || 1885 eine] A%3 eine foldje A || 1896 fein mdgen] A>3 feyn Al || 18924
ja — ofne] A3 ja obne fogar A || 19013 Weffen Gegenjtandes] A3 Cin Gegen-
jtand, Deffen A' || 19019 iiberhaupt] iiberhaupt giltig? Erdmann || 19030 ben]
dem? Rosenkranz || 19119 ein] Al fehlt A2 || 19125 werden] Erdmann iwird
A || 1926 ant] yom? Erdmann || 19210 entfprungenes] entjprungen? Erdmann ||
19211 wird] Windelband fehlt A werden Erdmann || 19319 und] A'“? und bder
A3 || 19837 enthdlt] Windelband enthalte A || 19511 founten] A2 fommen A® ||
19526 gemdp threm] A3 gemds diefer ihren A || 19682.33 veinen und praftijchen]
A3 veinen praftijhen Al



Lesarten. 531

20422 was] A? dbad A3 || 20433.34 iiberdem] itberdie3? Rosenkranz || 20434
auf — Roujjeauijch] A2 auf gut Roujjeauijch auf die Eitelfeit der Grofen
A3 || 20522 eben] AZ3 jo eben Al || 2065 bloe] blof? Erdmann || 20613 da bdie]
A3 ba nur die A! || 20617 welches] A>3 pag A! || 20621.22 Crienntnifvermbgen]
A3 Grfenntnip A! || 20657 mein] ein? Hartenstein || 2072 Gegenjtande] Erdmann
Gegenjtande A! Gegenftinden A>3 || 207s.9 fo gar] A>3 jogar A' || 20711 r-
theilens] Urtheil3? Hartenstein || 20730 weldes] A3 das A! || 20813 anbdre
Bujdge] Az3 anbern Bujdfien A' || 20822 aufgelegt — bder] A3 auferlegt madht.
Aber vou der Al || 20830 an fich] fehlt A! || blof] A3 nur blog Al || 2091
abjolutent fehlt A! || 2093 ungeachtet] A3 uneradjtet A' || 20921.22 Nicht — ge-
fallt] Zusatz A? || 20922 Dagegen] Rosenkranz Daber A || 20927 (weder — praf-
tijched)] A>3 (ein theoretifches) Al || 2105 gebilligt] fehlt A || 210s.9 aber —
thierijche] Zusatz A2 || 21013.14 denn — ab] A>3 denn ein Jutereffe, jowohl das
der Sinne, al3 dad der Vernunit, zwingt den Beifall ab Al || 21017 einzige] Al-*
eingig A® || 21017.18 einer, weldjer] A*3 ber, jo A! || 21030 objectiv] A*3 aud
A || 21035 einen] Erdmann eined A || 21120 hinge] A2 hdngte A3 || 21125
augntachend] Windelband audmachen A ft. audmadjen [. ausmadjen Druckfehler-
verz. Al audmadje A3 qudzumachen Rosenkranz; Erdmann stellt, um ausmade
beizubehalten, wdve vor die Klammer || 21215 in] fehlt AT || 21221 in] A% 3 und in
Al|| 21222 alfo] fehlt A || eigenen] A% 3 befondern A || 21230 Reiz] A2 Cinen
Reiz Al || 21235 Underer] A>3 anbdere A || 2134 Dbejondern] etgren Erdmann
vgl. zu 21222 || 2131617 Das Eingeklammerte Zusatz von A? || 21317 lebteren]

23 Jeptere Al || 21323 das zweite Deimt fehlt A! || 21331 feine] A%3 ihre Al ||
21337 geblieben] fehlt? Erdmann || 2146 gebrauchen] A*? brauchen Al || 214s
jeglichem] A2 jeglichen A® || 21436 Dbegeichnet] fehlt A || 21511 jie] A? fid
A3 || 21512 [ogijdhen] fehlt A! || 21517 fdnnen — lrtheile] A3 fann ed nicht
bte Quantitdt eine§ objectiv - gemeingiiltigen Urthetls A2 || 21524 djthetijchen]
A% ‘djthetijdhes Al ein djthetijdhed Rosenkranz || 21526 Geruche] Erdmann Ge-
braudje A || 21527 ein] fehlt A! || 2162 aufidwatien] A® abjdhwaben Al be-
jchiwagen A2 || 2165 glaubt] A3 jo glaubt A || 2167 den Betrachtenbden] A3
ibn A2 || 21612 betrachtet] Al angefehen A3 || 21616 e8] A% er A“? || 2162725
wenn — fdllte] wiber die er aber bfterd fehlt und — fallet A || 21723 befondere]
beftimmte? Hartenstein || 21725 an] A2 in A® || 21730 Diefer] A*® und bdiefer
At || 2195.6 unbejtimmter] A!-? sc. begrifflich unbestimmter beftimmter A® ||
21910 fofern] A%3 wenn A! || 21917 eingeln] A2 3 eingelne A' || 21921 fiir] A3
alg fiir A!, Erdmann || 2201 Bwed] der Bwed? Hartenstein || 22013.14 Das Ein-
geklammerte Zusatz von A? || 22023 Urfachen] A3 Urjache A! || 22024 einem]
A2 einen A3 || 2213 ber] fehlt Al || 22120 Borjtellung von] Zusatz von A? ||
22133 ein Caujalverhaltnip] A3 ein befonderes Caunjalverhiltni Al || 22133/2221
nur jeberzeit] jederzeit nur? Vorlinder || 2224 Un(ujt] der Unlujt? Erdmann ||
22214 nur] A% 3 nur algdenn AU || 22220 Urtheil hingegen] A% aber Al || 22293
einen] Erdmann ein A || 22235 analogijh] analog? Erdmann || 2237 biefes]
Windelband bdiefe A || 22315 Jnbdeffen] Al2 Sudep A3 || 22317 an] A3 fiix A? ||

34*
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22331 von bder] fehlt A' || 22332 (al8 formale) Zusatz von A? || 22413 verbienten]
A% perdienen A® || 22414 zu gelten] A%3 gehalten zu werben Al || 22421 gleiche]
At? folde A3 || 22428 nicht] A® fehr A2 vgl. Erliuterungen || wiirbe] Al
witrben A® || 22436 weldjen] Erdmann welher A || 22519 was] fehlt Al || 22522
belebt] A%3 beliebt A! || 22524 erftere] A3 '[chome Form Al || 22529 bloRes]
fehlt Al || 2261.2 bie — fie] Zusatz von A2 || 2262.3 erhalten] A>3 erfeben Al ||
2264 Parerga)] fehlt A || 2268 Cinfajjungen — ober] fehlt Al || 22616 Das Einge-
klammerte Zusatz von A2 || 22720 Hiervon ift], welche von ber quantitativen ete.
Al || 22722.23 bet welchem] der A! || 2283 wozu] womit? Erdmann || 2284.5
wenn ed — wdre] Zusatz von A? || 2289 eine — jubjective] A% formalen jubjectiven
Al || 22812 lnterjdyied] A>3 Unterfchied der A! || 22813.14 ber — der] Vorlinder
bie — bie A || 22820 gritnben] A>3 griinbet A! | 22821 eingig] A® einig A2 || 22826
in der Beftimmung] fehlt At || 22830 fofern fie] A3 die A! || 22832 wollte — 1ennen)
A2 Gthetijd) nennen wollte A® || 22834 vorjtellte] A2 porjtellt A® || weld)es — wider-
fpricht] Zusatz von A? || 229 1.2 al8 — Urtheild] A3 ber Beftimmung defjelben A2 ||
22914 Arten der] Zusatz von A3 || 22919 jemand] A2 niemand A? || 22920 dbavan] A
darin Erdmann || 22925 der ParadbieSvogel] A3 bdie Paradiedvigel Al || 22931
Lhantafieen] A2 Phantajiven A3 || 2301 wodurd)] A3 daf dadurd) Al ||
2305 Sd)dnheit] fehlt A! || 2307 vovaus] erst nach Bollfommenheit A || 23014
Gefallenbe] A>3 gefallended A! || 23017 ihrem] A3 ifren Al || 23022.23 ein
Wohlgefallen, bas auf einen Begrifie gegriindet ift A1, auf einent Begriffe gegrinbdetes
Wolhlgefallen A>3, ein Zusatz Vorlinder || 23025 das erste wodurd)] A3 daburd)
Al || 23031—33 zwar — fonnen] A3 ift zwar nidht allgemein, doch founen thm
in — werben A! || 23036 jened] A%3 jemer Al || 2316 wodurd)] A3 dbadburch Al ||
23117 auf] A*3 ber auf A! || 23123 Dhalte] A3 wenbde Al || 2323 nach jureichende
noch einmal empirijhe A2 || 232s anberen] A*3 anbere A' || 23210 wer aber]
A3 ber aber, fo A! || 23214 wonad)] A23 davnac) A!|| 23231 bem eined] Zusatz
Windelband | 23233 Berdnberung] A3 Bevdnderungen A2 || 23234 [ebenbden|
A2 Tebenden Gprachen A® || 23237 hat] A2 behdlt A® || 233s bie] A bdiefe?
Erdmann || 23321 eines fehlt A! || 23324 feiner] Erdmann einer A || 23332 bes]
A3 per A? || 2346.7 Bewuftiein, ein] A>3 Bewuftiein, u veproduciven, etn Bild
Al|| 23414 in bem] A3 ber Al || 23421 das erste und] A2 nebit A3 || 234 26—2s liegt
— o — Grunbde] A3 ijt diefe Gejtall das Ideal ded — da — angeftellt wird At ||
23498.29 unter — Bebingungen fehlt Al || 23429 eine — Novmalidee] A23
ein anderes Jbdeal Al || 23437 ifhren] AlZ ihrer A3 || 2352 gange fehlt A! ||
23524 welder] A3 per Al || 23525 wer] A2? bder Al || 2361 Darin] A%3
bavan Al || 23614 dem Gegenftande] Al? den Gegenftdnden A3 || 23621 mu]
A%® qber Al || 23622 wo] A*3 ba A! || 2362.27 eine — Ddeutlih] A2
deutlich eine Bwedmapigleit A® || 2373 wo] A*3 ba A' || weldher] AZ3 ber
Al || 2879 al8] Windelband wie A wie ein Erdmann || 23728 Beiftimmung fehlt
A || 23810.11 nad) — dunfel] A3 nac), thnen al8 nur dunfel A! || 2382 1wo-
durdy] A>3 dadurd) Al || 28832 deffelben] Vorlinder bderfelben A || 23910 muf]
At fehlt A3 || 23929 dag — fubjectiv] Windelband zwar dag Princip nur jub-
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jectiv A zwar — fubjectiv ift Erdmann || 24014 und] A™2 um A3 || 24017 vom]
A2 bes A3 || 2413235 Wo — wabrgenommen wird] A>3 Wo eine Abjicht
— in einer Gintheilung A? || 24216 alsdanu] A3 fehlt A! || 24219 wobet] A3
wo Al || 24229 Midbeln] A3 Mobilien Al || 24231 diefer] A bdiefe Erdmann ||
243 16.17 Wwogegen die dort] A*3 dagegen dap die bovten Al || 24334 inbdeffen daf]
A2 wafhrend A? ||

24432 (bad Schime) fehlt Al || 2451.2 (bag Gefithl des EGrhabnen) fehlt
Al || 24510 enthalt] A3 fehlt Al || 2451s fiihrt] Windelband fithre A ||
94519 Pingegen] A3 fjtatt Dbeffen A2 || 24521 war] A3 gar Al || 24523
aber] A3 fehlt A! || 24520 aufgefafpt] A*? abgefafit A' || 24610 3ur — ber] A3
fehlt A! || 24613 DBegriff] A>3 fehlt A! || 24616 fo gar] Hartenstein jogar A ||
24619 fich] AZ3 fie A! || 24710 SJntereffe, der] A Jutevejfe fein, der Erdmann |
2488 wasd] A2 etwad A® || al3 jagen] A? al8 zu jagenm A2 || 24812 ift — wird]
A23 ijt er nicht A! || 24813 e3] Erdmann er A || 24814 G5] A>3 Gy A || 24823
die — lefitern] A3 diefer ihre Grife A! || 24824 fie] A*? e§ Al || 24832.33 Bei-
ftinmung] Hartenstein Beftimmung A || 24910 fibrigend] A2? nun A || 24913 De-
urtheilenden] fehlt A! || 24923 enthdlt] Windelband enthalte A || 25015 werde]
A3 wiirbe A! || 25019.20 Zelesfope Mifrostope] A3 Telescopien Microjcopien
Al || 2502425 auf eine reelle] A%3 alg einer veellen A' || 25030—s32 flein. Mithin
ift — erhaben] A>? flein, mithin Getjtesjtimmung — ijt erhaben A? || 2516.7 zwar
— nur durch] A2 war nur beftimmte — fei, durch A || 25224 Jbee] Windelband
Sdeent A || 25233 vermifcht) und] A vermijcht) ift und Erdmann? || 25310 der]
A! Druckfehlerverz. die A || 25322 diefe] A bie Erdmann? || 25332.33 ijft — Bwect:]
mafiges A3 ijt etwag, was 3war — wecmdfpig ijt, A! || 25328 Bujammenietung] A
Bujanumenfajjung Erdmann? || 2547 Sujammenieten] A Sujammenfajfenn Erdmann ||
254 26 jid) daffelbe] A>3 e3 i) A1 || 25435 Dag — Unendliche] A%* Dasd Nnendliche A1||
2551 YNoumenons] A3 Nountend A || 25521 gegebenen fehlt A1 || 25523 die] Zusatz
Windelband || 25525 diefes — BLermdgens] A3 biefes Bermdgens, welches im Fort-
jchreiten unbegrenst it Al || 25535.36 welches] A*% bag Al || 2566 fie] A! fich A3 ||
2567 exhabenen] Vorlinder Grhabenen A || 25618 wenn — fid)] wenn eg fich AT wenn,
inbem e3 fich) A>3 || 25622 thren] A>3 ifhrer A1 || finbet] A>3 befinbet A || 256 31 die
unermefliche] A3 der unermeflichen A2 || 25633 laffen] laht Hartenstein || 2574
etnte thnen] ihnen eine Erdmann || 25714 unverdnderlichesd] A>3 verdnbderliches Al ||
25717 in — Ganges] A*? in einem Gangen A' Hartenstein || 23720 ju — durdh]
A3 fiir die durch Al || 25731 mit] A>3 3u A! || 2589 der Vernunft] Erdmann besd
Berjtanded A || unangemeffen] A*3 angemejfen A® || 25820 die fehlt A1 || 25827
bier] fehlt Al || 25829 obder] fehlt Al || 2593 einer] einer jeben Erdmann || 2594
wodurd)] A*3 badburd) A || 2599 aber zur] Erdmann aber, al8 jur A [|25913 fie]
A e§ Vorlinder || 25919 warb] A>3 wurde A! Druckfehlerverz. || 25922 al8 gegeben]
Windelband al8 blofy gegeben A*3 ald gamnj gegebent A' Erdmann || 25923.24 1eil
— gar] A% weil auf — MaaP, da gar A1 || 25930 Huferfte] A2 dufere A3 || 2602
Ginbildbungsfraft — alg] A? Cinbilbungsfraft fiilr — Erwedung dod) als A2 ||
2603 wird aber] A%3 aber wird A! || 26022 dem] A2 weldhem A2 || 2612 ihn]
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A2 Qhn A3 || 2613 Wer A»3] Der A! || 2615 Jener] A>3 Gr A || 2616 Schen]
A3 piefen Gcheu A! || 26133 phyjijche fehlt Al || 2621 wobei] A% dabet Al ||
2628 jolche fehlt A' || anzujehen] Erdmann anjefen A || 26221 bleibt] A3 ijt
Al || 2637 HanbdelSgeiit] A% Handlungdgeijt A2 || 26315 iiber fehlt Al || 263 30.31
Defindet — tn Der] A>3 ijt in gar feiner A! || 26332 gan frete] A3 jwang-
freied A' || 26334 ber] A>3 feiner A' || 26335.36 eine — erfennt] A23 etner feinem
Willen gemdpen Crhabenbeit der Gefinnung an ihm felbjt bewuft ift A || 264s
dem iibermadytigen] A*? dag itbermachtige A || 26423 diefelbe] A3 jie Al || 2653
ber] A 23 demt Al || 265 3.4 unter — bderjelben] A%3 unter diefer ihrer Vorausiehung
Al || 2655 lebternm] A%3 Tehtere Al || 26530 zu dem] A3 ben Al || 2667 tm
Menjchen fehlt A || 2667.8 aud) biefem] A3 dem Al || 26611 bdie] bdiefelbe
Erdmann || 26614 wittben] A% wiixbe A! || 26617 Diniiberziehen] A3 fHeriiber-
3iehent A1 || 26635 worin] A%3 davin A || 2679 bie fehlt A1 || 267 33 biefelbe — Bmwecte]
A23 bie Bwede Al || 2689 bdiefer] Windelband bdiefen A || 26934 durd) ein
Werfzeug] A3 einem Werfzeuge A2 || 26910 welche] A>3 o jie Al || 26930 fid]
Zus. Windelband die Natur Erdmann || 26931 doch] A2 nur A? || 26934 dod)] A2
denmoch) A® || 2701s alg] A3 fehlt A'? || 27021 macht: demn] A>3 macht, vor-
ftelfenr, Ddemmt A! || 2716 verfeRen verfebten Vorlinder || 27134 gewijje] A%?
die A' || 27135 mwralijhe] Hartenstein menfhliche A || 27267 madht — De-
ftimmen] A% macht fich nac) freter lberlequng durch Grumbdjate zu bejtimmen
Al || 2747 in dem] Erdmann indem A || 27425 Epoche] A2 Periode A% || 2758
Gumlidhteit] A>? Sittlichfeit A || 27524 wovon] A>3 davon A! || 2752 uns
felbjt, mwas] Erdmann ung, felbjt wad A || 27530 fondern auch] A? uud Al ||
27534 genug fein] A3 genmug 3u jein A2 || 27614 felbjt unter] felbjt und unter
Erdmann? || 27624 Saujjure] A3 p. Saufjure Al || 2772 phyjiologijde] A>3
piychologifdhe A' || 27730 jogar] A3 o gar Al || tmmer] A*® alled Al ||
278 31—33 herbeizujdhaffen — Dem] A*3 herbeizujchaffen, jo ift dod) eine transjcen-
dentale Grovterung diefes Vermbgens ur Kritif des Gejdhmacts wefentlich gehdrig;
denn Al || 27833 berfelbe] A%9 biefer Al || 27835 Verwerfungdausipritche] A3
Berwerfungsurtheile Al ||

278352791 Das librige — Irtheile] A>3 Dritted Buch. Deduction der
fthetifchen Urtheile AL cf. Kant’s Briefivechiel I 136, 152 und A!Druckfehlerverz. ||
27910 muf] A3 mufte A' || 27918 Gemitth — zeigt] A% Gemiith gemdf ift
Al || 27924 Bingelangt] A3 Pinlangt A! || 2804.5 das erste werden — Veran-
laffung] A%3 werbde, welcher fich bewuft zu werden, die Auffajjung — Gegenftandes,
dte Dlofe Bervanlafjung giebt A! || 28015 enthalt] A3 ijt A! || 28016.17 ber -
theile itber] Derer itber A! || 28025 inbeB] A3 inbeffen baf Al || 28036 Hhaben]
A%3 ift Al || 2815 finne fehlt Al || 2816 hat] A! habe A2 || 28178 aud)y — fiir]
A%3 aud) ein Wohlgefallen fitr A1 || 2817 diirfe] AL2 biirfte A3 || 281 16.17 exftlich —
bie] A3 eritlic) der — einer logijchen — fombern der Al || 28122 worin] A2?
darin A! || 28213 unter — anbdever] A%3 unter anbderver ifrem lirtheilen A ||
28215—17 belehren — ausjprechen] A2 Delehren, mithin nicht — geféllt, folglich
a priori audgefprochen werben A' || 28215.16 ausfpredhen] nach A! abjprechen A>3 ||
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28220 Grfenntnify] Crienntnif-(se. Urtheile) Erdmann || 28222 Publicums, noch] A3
Publicums, nicht durc) das Al || 282a1 blof] fehlt A || 2835.6 hervorgubringen]
A 23 hervorzubringen, darthue A!|| 283 11 porgegangen] vorangegarngen v. Kirchmann ||
283 19 habenmag] fehlt A1 || 283 23 einen] A3 einem A! || 283 28 ablernen] A3 abzulernen
A1 2847 ftellen] A2-3 anjtellen Al || 28415 die — Schinbeit] A% die der Schinpeits-
Beurtheilung A? || abgebe; dafy] A2 abgebe und dbap A || 28416 mdgen fehlt A? ||
28416.17 haben — Pinveichender] A3 Haben einen Dinveichenden Al || 28418 mit-
hin logijchen fehlt A! || 28430 auch] AZ3 wenigitens A' || 28432 id) jtopfe] A%
jo ftopfe i) Al || 28432.33 feine — Bernimfteln] A%3 nad) feinen Grimden und
Berninfteln Al || 28434 feien] Hartenstein feyn A [| 2857 audh] A*3 und
Al || 2859 meinem] fehlt AY || 28517 mad)t] A>3 madyte A! || 2865 ben]
A3y pent A || 2867 fondern] A3 fondern wm A! || 2873 bdefjelben (dag] A23 ber-
jelbent (um Al || 2877.8 wobdurd)] A23 dabdburd) A || 287 10 u. 11.12 Bujammenfieung)
Bujammenjafjunng Erdmann || 28711 bed Yerjtandes] A3 pen Berjtand Al ||
28714 () fehlt A' || 28715 Bedingung, bdal Windelband Bebdingungen
bap A Bedingungen, wodurd) Erdmann || 28722 ber Erfenntnifvermdgen],
Brdmann bed Grfenntnifvermigens A || 28819 bamit — werde] A2 wm ju begreifen
Al || 28825 wo — fidh] A>3 ihr A || 2906.7 eingefchranft] Al eingevichtet A2-3 ||
2907 auf] A3 fehlt A2 || 29022.23 Haben. — unvermeidliche] A3 fhaben, weld)es
lestere zwar unvermeidliche Al || 2915—s fannm — benmommen] A3 fanm, dadurd)
aber doch — Denommen wird Al || 29114 alg] A*? aud) ald A! || 29116 ein
fehlt A® || 29116.17 Natur — fitr] A2 Natur, der ihrem — anhinge, angefehen
werdent mufte, fiir] A% || 29119 Wirtlichfeit] Wirfjamfeit Hartenstein? || 29120
offen] A>3 blog A || 29124 Sinnedempfindung] Windelband cf. 29127 Sinnenemypfin-
dung A umgekehrt Erdmann || 29133 bet der] A%3 burd) die A! || 29214—18 hat. —
bevechtigt] A2 hat, worauf aber, daf andere — id) nicht — bevedhtigt binn A || 29220
vermittelit — DBerfahrend] A*° durcd) ein Berfahren A! || 292314 den] A3
feinen A' || 29235 gendthigt fehlt Al || 2934 das zweite nidht fehlt A! || 29325
swar fehlt A! || 29326 bievin] A>3 in Diefemt A! || 2941 anderer] A>3 anbderer
thre Al || 2945 dem] A3 unferm A' || 29417w.15 Denfen] A3 zu Denfen A ||
29422 und — ijt] A% unter welden dbag grdpte ift Al || fih — Regeln] A3 fidh
die Naturregeln A2 die Natur i) Regeln A! fich die Natur den Regeln Erdmann ||
294923 fein] Al thr A%3 || 29511 wegfest] Windelband mwegjesen A 1wegfeben
fann Erdmann || 29518 bie — Derftanbded] A3 die des Berftanbdes A1 || 29522
bap fehlt Al || 29532 wiedberum fehlt A! || 2963 verfest] AZ3 fegt Al ||
29618.19 baf — wverbumden] A3 daB ein foldhes, nacdhdemt — worbden,
bamit nicht verbunmben A! || 29628 al8] al8 bdie Erdmann || 29634 bdem]
A3 ben Al || 2981 e3] A23 fp Al || 29810-12 fdnne — Urfache] A23
fonne, weldjer, ob er nicht — finne, wiv — Urfadje Haben A! || 29814 Bom] AL2
Bon dem A? || 29816 biefe] A2 fie Al || 29821 Bfter] A? Bfterd Al oft A3 ||
29833 aber fehlt A! || 29834 haben] su Haben Erdmann || 29835 und dap fehlt
Al || 2996 zur] A2 zu A3 Vorlinder || 29915 ihm fehlt A' || 29922 wag] AL2
weldhed A3 || 29925 wag] A2 dbad A3 || 29929.30 nur — verbundened] A3 nur
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mit — verbunden A! || 29933.3¢ allein — erweden] A23 an jemer allein —
Jntereffe zu nefmen A' || 29936 um fehlt A' || 30034 weldjer A%3 fo A! || 80112
und] Erdmann mit A || 80134 erwecen] Zus. Erdmann || 30217 feiner] ifrer
Erdmann, nicht nothig || 80220 Hatte] A>3 hat Al || 30237 jollen] A23 follten
Al || 30322 beffelben] Vorlinder bderfelben A || 30324+ feiner lrfache bor jeiner
Wirklichfeit] Windelband ihrer — ifhrer A || 3046 Bejdhdjtigung] A23 als Be-
fchdftigung A || 30416 Handwerfen] A2 Handwerfern A% || 3055.6 man — ab-
gefertigt] A*3 man und — abfertigen A! || 30510 der] in den Erdmann || 30511
dedhalb] A%3 wm bdaber Al || 30534 wunbderliched] A3 wunbderlich A' || 30621
al8] wie Erdmann || 30622 al§] wie Erdmann || 3076 ofne — durchblictt] fehlt
Al [ 30726.27 mithin — lege] A>3 mithin obune einen — Grunde ju legen A' ||
3084 doch] nod) Rosenkranz? || 3086 bejchretben obder] fehlt A! || 30810 joldhen
fehlt A' || 3081617 und — fchome] A3 und biefed auc) nur, fofern jie fehome
Al || 30827 welcher — etwas[ A3 ber, weil ev ntemald wad A' || 30834 vorge-
tragen hat fehlt A' || 30915 jemer] A>? jemev ibr Al || 30916 der Crfenntnifie]
A3 in Grfenntniffen A! || 30920 Formel] Form Erdmanu || 31026 wobet] A3
bet dem Al || 3114 der] A2 zur A3 || 8112t fiir] al8 Erdmann || 31210.11 al3
Sdyadlichfeiten fehlt A || 31213 die] A% der A! || 31216 aufdrdnge] A> auf-
drimngte A3 || 31231 weldem] weldhen Erdmann || 3131 derfelben] jener Erdmann ||
31310 bletbt] A%3 ift Al || 31329 denn dagd] A3 bad denm Al || 3144 die] A3
dent A || 31417 nad) — ung] A"? jo dafp ung nach demfelben A% || 31418.19 diefer —
dem] A%3 der von ung aber — anderent und A || 3156 ndmlich fehlt A! || 3158 gemadyt]
A%3 gedbacht Al || 31514 Supiters] AZ3 ded Jupiterd Al || 3169 lepstere] A? letern
A2 || 81611 anbanglich] anhangig v. Kirchmann || 31621 der] A2 von A® || 31623
dte] A3 Dber A2 || 31624 Deffen] A*3 bavon dag A' || 31627 audmacht]
Windelband audmadjen A || 31628.20 Einbildungsfraft] A2 erjtere A3 |
31620 Werftanbed || A2 Berftandesd fteht A3 || 81630—3171 Abjicht —
iitber] A2 ADbjicht fie Dingegen fret ift, um wnod) ftber A3 || 3172 dody] A3
nod) Al || 31711 Daj leptere] A3 Ded leftern Al || 31714 dag] A2 hied A3 ||
31719 der Regeln fehlt Al || 3181112 perloren gehen] A3 wegfallen A! || 31820
diefe] A%3 bie A! || 31829 welchen] A3 dergleichen A' || 3199 welcher fehlt Al ||
31921 jddne] {dhomer Erdmann || 31922.28 Reid)y — Ungemeffenbeit] A2 Bum
Behuf dber Shdnbeit bedarfes nicht o nothwendig, reich — zu fein, al8 vielmehr der An-
gemeffenbeit A3 || 31926 Hingegen] A3 aber A2 || 31931 e5] A%3 er Al || 8214 und
fehlt A2 || 3216 nicht — Begriffen] A2 den gemteinen Begriffen nicht jo ange-
meffen A3 || 3217 rebenden] redenden A || 32112 Bubhbrer] A' Bujchauer A3 ||
32117 fbnnen fehlt A 12| 32123 alg] Erdmann jonbern A || 3213435 mithin —
verfpricht. fehlt Al || 8224.5 Dem — lebteren] fiir dad Geficht — fitv bag lebtere
Erdmann || 32211 wa8] Windelband wenn A! dag erftere scil. Urbild || 32225 das
zweitepon A2 gu A3 || 32228 alle] Erdmannalled A || 322 30 ge3ahlt] A gemvdfhlt A® ||
32231 dagegen] Al? wogegen A? || 3236 von — Gebrand)] A>3 einer Benubjung und
Gebrauchd A! || 3231314 der — fann] A% und der Sinn bed Gefithl8 fann Al
der Sinn Hes Gefiihl8 aber fann A? || 32322 ift, um]§A®3 ift, und um Al || 32335
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von der] A% bie A2 || 32337 Unalogie] A! Anlage A%? || 32412 erfordern —
itber] A%3 erforbern, fo ift dod) dad GefdhmactSurtheil itber A || 324 15 laffen)] Frey,
dies Klammerzeichen in A nach werden Z. 14. || 324 17.18 dber — @mpfindungen] A3
mit dem Tone dber Gmpfindung A'! || 32420 Empfindungen] Empfindung Erdmann ||
32430 fei] A2 jeyn A! feiem A2 || 32431 fithre] A fithren A3 || 32433.34 u. 32437
diefelben] Erdmann, biefelbe A || 3256 3ieht — zweitend] A>3 zweitens, zieht
man] A|| 325s ju Rath fehlt Al || 32511 imgleichen] A2 ferner A® || 325 1v—19 man
— erfldrte] A3 jie — erfldrten A! || 32518 {dhdmne] fchome A || 32528 Oper] A3
Opera Al|| 326 6.7 nadyund nad fehlt A' || 3278 deffen] A%3 Jeinem A || 327 11 nder]
AZ3und A'|| 32716 irgend jemanded] A3 feinem A || 527 17—19 lafjen. — verwerflid)]
A2 [affen, welche, wenn — dod) dadurch verwerflid)wird Al || 32721.22das zweite e8 —
ift] A>3 biefes auch aud dem Grunbde, weil es allein Recht ift A || 32726.27 die —
audmadjen] A2 welhed — audmadyt A3 || 32727 an] A3 fiix A' || 3281 um]
A3 ym den A! || 32817 benn] dann Rosenkranz || 3282122 augiibt] A% ausiibe
A2 || 32823 mittheilt] A3 mittheile A2 || 32834 bderen] A3 ihrem Al || 3292
Bufammenieung] Sujammenfajjung Erdmann || 3293 bient] A® diene A2 || 32935
jie] Windelband fich A || 330s—1s Auferdbem — gefommen ijt fehlt wie die An-
merkung 33031—35 Al || 83024 § 54 fehlt A || 33034 auflegen] A? auflegten A% ||
33035 ndthigen] A2 nbthigten A® || 3311718 Ausjicht — mogliches] A3 usficht
eine3, aud — fei, auf ein mbgliches A! || 33125 ing] Al? in A% || 33128 bag —
an] A%3 pag an A'|| 3321 ihre Rolle fehlt A' || 3326 Hingegen] A3 Uber A! ||
332s.9 und dennod) fehlt A1 || 33212 jemem] A%? jemer ihrem A! || 33219 maden]
madht Erdmann || 33230 Sdymwingung] A>3 Scdpwingungen A? || 3333 ijt (denn]
AZ3 ijt, wie etwa Det einem, der von einem groBen Handlungsgewinn Nadricht
Defommt (denn] A! || 3335 Gleihgewicht] A3 Spiel Al || 3337 ein] A?3 ald
et A! || 3339 fah, mit] A>3 jah und mit A! || 33310 angeigte und auf] A%?
angeigte, auf A! || 33318 will, aber] A>3 will und A! || 33322 pofitive fehlt A! ||
33323 oft] A>3 ffters Al || 33336 lang] A>® burd) A' || 3344 ufmerfjamteit]
A%3 Mithe A || 33414 Bewegung fehlt Al || 33423.24 finne — bdie Luft] A>3 fomme,
weldhe (glei) — fithlen) die Qijt A' || 33428 jagte] jagt Erdmann || 33432
find] A>3 ift A1 || 83433 ift fehlt A' || 3353 weld)es] A>3 mwelde A' || 33512
vorjichtig] jorgfaltig Erdmann? || 33514 die] fehlt A1|| weldher] A3 jofie A! || 33523 eine
— Gridheinung] A% mu einefurge Seit Cridjeinung A || 335 27.28 gugleich) — dariiber]
A%3 gngleid) auc) die Verlegenheit dejfen, der — Bhergiebt, daritber A || 33529
gewigigt] Al? gewifit A® ||

33720 findet] A3 porfindbet A' || 33836 ungeachtet] AZ° unerachtet
Al || 3392t wasd] A2 welded A3 || 33922 theoretijh] fehlt A! ||
33935 dafer] fehlt A! || 3404 wa8] A2 bad A3 || 3406 alg] fehlt Al ||
34010 beigeben] A23 geben A' || 34110 aber] ober Hartenstein? || 34127
mit — weldjen] A>3 al8 dben A' || 3422 einige] A%° welde A! || 34210
fommen] A%3 und fomumen A' || 34224 wozu] A3 bazu Al || 34228.99
(wenn — wird) fehlt A' || 3488 werden. Allein] A2 werdben; aber A! ||
31311 im] A in A>3 || 34313 weldje] welded? Windelband || 34314 wenn —
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ift] A% ijt diefe aber auch empivijdh A1 || 34323 von ber] A3 ber Al || 34321
ift dies fehlt A! || 34414 bad — Beziehung] A2 das, worvauf it Beziehung Al
bag, in Besiehung auf weldjesd A% || 54521 bejtimmen] A2 jollen beftimmen A ||
3453t jo da] Windelband daf A und zu behaupten, dap Hartenstein d. i 3u
behaupten, dap Erdmann || 3461 feien] jind Rosenkranz || 3473 ungeachtet] A23
unerachtet Al || 34719 im Fweiten Falle fehlt Al || 34732.33 ber — Schalthieren]
A%3 pon Farben (am Fafan, Schalthieren A! || 34810 ihnmen] AZ3 iy Al ||
34815 bem] A%3 tm Al || 34833 Warmejtoff] A>* Warmitoff Al || 34910 eigened —
Luftberithrung] A3 eigen Gewidht oder Lujtberithrung Al || 34914 nunmehriges
rubiges] Erdmann nunmefrigen vubigen A || 34930 fcheiden] Hartenstein jcheidet
A || 35019.20 Gunjt — erzeigt] A>3 eine jolche, die — erzengt A' || 35026 wiirde]
Erdmann wurbe A || 3512 und] A>? aber A! || 35129 ijt] Erdmann fehlt A ||
3521 exhibitiones] A%3 exhibitio Al || 35232 ben Regeln] Erdmann der Jegel A ||
3535 an fich fet] Windelband an jid) A an fich ift Erdmann || 3535 ber] fehlt Al ||
35316 Veiftimmung] A3 Beftimmung Al || 3543 wasd] A2 weldes A3 || 3544
was] A*3 weldjes A% || 35430 finden] A3 zu finden A! || 3559 worunter] A3
darunter A' || 35531 Gefelligfeit] A! Glirctfeligfeit A3 || 35536 einem] A2 dem
A% || 3563 bes] Windelband der A || 35616 wovon — der] A% bavon auc) und
der Al || 35619 eined Jeben] A3 jeded fein Al || 35622.23 fei — eine] A3 fei; mit
weldyem in Cinftimmung die Sinnlichfeit gebracht, der achte Gejchmact allein eine Al ||

3596 ein] A%3 einem A || 3599 joldje — Formen] Erdmann eine jolche —
Forut A || 36025 der] A2 zu Her A || 36031 Defindlich] A>3 belegen Al || 36035
wogegen] A3 dagegen Al || 3613 ein fehlt Al || 3618 Begriff] A>3 der Al||
36314 abnen] A>3 afhnden Al || 36333 jo] A*® wagd jo A! || 36332 gleichohl
aber] A%3 wad gleichwohl Al || 36419.20 meiner — Umgrdngung] A%2 meiner
beliebigen Umguangung A! || 3659 empirifch] fehlt A' || 36521 welder] A3
weldpe A! || 36525 dem] Erdmann bdem A || 86531 afhnen] A®3 abhuden Al ||
36532—36 mag. — ein] A3 mag, welden ju fennen — ndthig Haben, wenn — thun
ift, wohin aber auch) nur — mitffen fiiv — einfldRt. Al || 36612 wegen — Cr-
fermtnifgebrauch] A3 um — GrfenntniBgebrauch willen A® || 366 s madyte] A macht
A23 || 36612 Die] A2 Diefe A3 || 36621 bdeffelben] A>3 berfelben Al || 36631—35
Weil — werden] A?3 Daber, weil — fann, alle dafelbit — werden muB Al ||
3679 indef] A3 inbdeffen bdbaf A! || 36716 gewinnt] A3 nimmt Al || 36725
Bwede] A! Mittel A23 || 3689 feiner] einer Hartenstein || 36821 den Efel und]
fehlt Al || 36822 jutrdglich] A' gutvaglicher A>3 || 3699 Bolfer] fehlt A! || 36915
ber Safute] A2 oder 3. All| 36920 alle die] alle diefe Erdmann || 36926 ofje bas] A%3
ohnedem A' || 36933 d. §.] A%3 b. &. A' b. i. um Erdmann || 8709 gletchooh(]
Erdmann gleichroofl aber A || 370 17ein — SechSect] A2 vom reguldven SedhSecte Al ||
37037 (obgletd) — Sinne)] fehlt Al || 37115 Diefes] A% biefer Al || e5] A% er Al ||
3711s er] A e8 Erdmann || 87119 ihm] Erdmann thr A || 37126 da — unendlich]
A23 yon ber alle Kunjt unendlich A' || 37127 erhilt] fehlt A! || 37134 bag] A23 ber
Al|| 3723 threr] A2 Diefer ihrer A! || 87210 ungeachtet] A>3 unerachtet A* || 3731
rjadyen] Urfache Rosenkranz || 37332 Princip fein] Windelband Princtp A Princip
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ift Erdmann || 37410 ein RNad] fehlt A' || bes] A5 der A' || 37415 aud
nidht ein] A' aud) fo ivenig wie ein A3 || 37422 e§] AY jie A2 jie fehlt Al ||
37423 e8] A3 jie A2 || 37511 iwie fie Diejenigen] A>3 Dergleichen A' || 37523
berfelben] A3 Defjelben Al || jondern] A>3 al§ A' || 37632 von] fehlt Al ||
37633 DBerlafjung] A3 Veranlafjung Al || 3775 daf] A>3 bdeffen Al || 37710—13
Denn, wenn — bda] AZ3 weil wenn — beztehen, wir jie aud) — Dbeurtheilen
mitffen 1md fein — da ift AL || 37719 Doch mup] A3 jo muP dod) Al || 37720
formt] fehlt A! || 37725 das zweite der] Erdmann itber A || 37732 Bilfern] A Bolfer
A2 || 8797 dasd] Hartenstein daf A || 37927 feten] A%3 jind A! || 3809 baB — ofne]
A23 und bdaf, ohne A! || 38010 ermitdende] A3 die ermitdende A! || 38020 hat]
A23 fhaben Al || e8] Vorlinder jie A || 38031 ifjrer] A3 Diefer threr A! || 38113
Plag] A23 ihren Plag A! || 38126 Hereinbringt] A2 hineinbringt A3 || 5826 nur]
fehlt AL || 38215 einbetmijdpes] einbeitliches Erdmann? || 3842 ben Cypertmenten]
A23 @yperimenten Al ||

385s feinem] Erdmann einemt A || 3866.7 jedbe — wiberitreitenden]
A23 jede zweier eimander widerftreitendber A || 38618 Dber allgemeinen

A3 den allgemeinen A2 || 38631 eine] A% Die eine A! || 8871 hervorthut] A%
Dervorfindet Al || 38720 dodh] A3 aber A! || 38722 von] vou bder Vorlinder ||
38736 Dei einigen] A2-% einigen A || 3881 jpiiven] A%% nachzujpitven At || 58814
nidht — veveinigen] A>3 zu vereinigen nicht Al || 38910 auch] fehlt At || 3906
die] Erdmann ber A || 3901s.19 Frembdling — bder] A3 Frembdling vom Be-
griffe in — ndmlic) der der Al || 39111 {ind — etwa] A9 jind und nicht etwa
Al || 39132 aufbalten] A3 verweilen Al || 39413 des] Erdmann bder A || 394a3
threr] A3 feiner Al || 3965 miiften] Kirchmann muften A || 39614 blof] AZ3
nicht blog Al || 39621 darnach] fehlt Al || 3975 eined — Gangen] A*? ein —
hangended Ganzed Al || 39715 eben jowohl] A*? eben o wohl A! ebenfowofh!
Hartenstein ebenfo wofhl Erdmann || 39830 ben — Erzeugung] A*? bdie einer Cr-
seugung Al || 3992 ded] fehlt Al || 8993 Wejen] A! Wefend A3 || 3993—5 daf
— findet] A3 und die Teleologie findet — Theologie AT || 3998 nach] A>3 nadh
der Al || 39918 von] A3 unmter A! || 4001 Menjchen] A>3 alg Menjchen Al ||
4005 (eines Gottes) fehlt Al || 40028 gar] A ganz Hartenstein || 40116 3iwar]
Rosenkranz zupor A || 40126 liege] A2 [iegt A% || 40127 wnd aud) Schierigteit
fehlt At || 4023 gefen] fehlt A1 || 4029 (aufer — Begriffe)] fehlt A || 40221.22 unab-
laBlichen] A unnachlaplichen A' || 40236 jeiner] Windelband ihrer A || 4039
Grfenntniffes] Crfenntnified nad) Erdmann || 40314 diefe] A23 die A! || 4032
ber] A? in ber A || 40414 mit nicht] A2 nicht mit A% || 40415 Regel] Regeln
Erdmann || 40417 vorhabenden] Al? vorliegenden A® || 40531 die] Hartenstein
ber A || 40533.3¢ Verftanbes — abjichtlich] Verftanbdes ihrer Moglichfeit nach
von und alg abjichtlich A Berftandes, von ung threr Moglichfeit nach abiichtlich
AZ3 || 4069 biefe] Al bie A3 || 40625 (megativ — didcurfiven) fehlt Al || 40633
beffen] fehlt A || 4086 ifrer] Erdmann feimer A || 40812 die — mibgliche]
Hartenstein ber — moglidjen A || 4109 e8 it fehlt A! || 41018 die] Erdmann
ber A || 41033 Naturerfenntnif] A3 Naturfenminiff A2 || 411s darlegen] Erdmann
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barlegt A || 41122 gar] A gang Erdmann || 4124 zur] ber Hartenstein || 4129
bemt] A2 pag A% || 4121102 im Uberfinnlichen] A2ing Uberfinuliche A3 || 41223
nac) Bwecen] Zusatz Erdmann bdurd) Technif Schopenhauer-Rosenkranz || 4132
audmache] A! qusmacht A*® || 41327 abfichtlich] eine abfichtlich) Erdmann? ||
41332 ijt] Zusatz Erdmann || 41428 liegt] fehlt A! || 4159 fein] sc. miifje; feyn
A feten Rosenkranz fei Erdmann ||

4161 Unbhang fehlt Al || 41832 welded — feine] A3 das es ohne
dem feime Al || 41933 wiirbe] A3 wurbe A || 41938 univoca] wunivoca ift
Erdmann || 4204 welcher] A*3 der Al || 4207 jo — fiiglich] A3 fann nicht fiig-
lich At || benn] Zusatz Vorlinder || 42034 ein] A% nie Al || 4214 aufer]
Hartenstein aus A || 42117 Bwedbeztehung] A? Bwedverbindung A% || 42126
die] Zusatz Erdmann || infelligenten] A>? intelligibelen A || 42128 finben]
Zusatz Windelband || 42132 Princip] fehlt A1 || 4224 hin] fehlt A* u Rosen-
kranz || 4226 ber] A! bed A3 || 4235 Epigenefis] A3 Epigenefis Al ||
Diefed — Gyftem] A3 biefes faun audhy bda3 Cyjtem A! || 42314
wollten] A3 wolfen A! || 42320 im] A>3 pb tm A' || 42325 wdreu] A>3 fein
witrden Al || 42320 wiirden] A%® wurden A || 42333.3¢ fanden] Erdmann finden
A || 4251617 Begriff] fehlt A' || 42528 bdient. Diefes] A3 dient und diefe Al ||
4267 benn] Zusatz Vorlinder || 4265 bderen — zugleich] A>3 die gugleich A ||
42625 welden] A® welded A2 || 42630 maunigfaltigen] Windelband mannig-
faltige A || 4276.7 bderfelben] bdeffelben Erdmann || 4277.8um — jener]
A%3 dener ihrer Gefrdpigfeit Al || 42735 Grdlager] Grdlagen Erdmann ||
4281 aud)] A%3 wie auch) A' || 42811 einen] Zusatz Vorlinder || 42813 bdiefe] bie
Erdmann || 42911 ungeachtet] A9 unevadytet A? || 42913.14 Berjtanbded — fonnen)
A%3 Berftanded ntemald auslangen fommen (und nidht — widerfprdde) Al || 42916
fich] A%3 und At || 42928 porigen] vorigen Paragraphen Erdmann || 43029 in —
noch] A%3 ihn felbjt A! || 4319 genug] A3 gnugjam Al || 4321 den Willen
A%3 bie Freibeit Al || 43210 inbefy] A>3 indeflen bafp A! || 43211 Bermunit]
Natur Erdmann? || 43230 wedhfelfeitiq] A3 wechielfeitigen A || 43233 gefchehen.
Bu dberjelben] A>3 gejcdhehen, u welcher Al || 43237 erforberlich — Crmangelung] A%3
wdre, in Grmangelung defjen A1 || 4333 ift] fehlt A || 4335 unvermeidlich: der] A%3
unvermeidlic ift, der A || 433 7 vielleicht] fehlt A || 433 10 vorzubereiten — ungeachtet]
A3 porzubereiten, unevadytet A? || 433 23 und fehlt At || 433 27.28 angefhiren] A2 ge-
horen A3 || 43320 (ber — Genuffes] A2 (denen ded Genuffes) Al (dben Neigungen des
Genuffes A® || 43332 burd)] A>3 die A! || 43336 tndefs] A2? indeffen daf Al || 4341
su unterliegen] A% unterjuliegen A2 || 43427 pber] A3 aber Al || 4342728 felbit-
entworfenert] Windelband felbjt entworfenen A || 43420.30 Leben — nad)] A>3 Leben
habe, nac) dem, wad ed nach A! || 43431 welched fehlt A1 || 4361 ein] fehlt Al ||
43624.25 der Menfchen] A3 Hesd Menjdhen A || 43632 die] Erdmann der A || 43715
bag] A3 Die Al || 43815 fann) Hartenstein fdnmen A || 43816 e§ fehlt A! ||
43819.20 welches viel] A2 dbasd viel Al weldhed viele A3 || 43833 juchen. — jehen] A2
fudyen und bet naherer Priifung jehen A || 4395.6 wenn — Gitter] A% fie entweder
ihre Gotter fich al8 A || 43918 eined] A% eined einigen A! || 43926 wdren — Sub-



Lesarten. 541

jtanz] A23 wdren, die gwar A' || 43928 ware; — zwar] A*3 wdre, weldesd zwar
Al[|43931.32 muften. — ein] A3 muften, und jo den Jdealidm — einfithreten A ||
44012 der] A3 feimer A' || 441 16.17 ergdngen? — vorausieken] A*? ergdanzen,
weldjed wenn — vovausfeken wiirde A' || 44130 denn| Zusatz Vorlinder || 4426
PBhyjifotheologie] Az die Phyjicotheologie A? || 442 16 wie — wie] A3 fo — fo
Al || 442 21 eine bloge Wiijte fehlt A! || 442 21 etwa — Jemand] A%® nicht etwa
damit irgend wer A! || 442 25.2¢ Betradtung — Welt] A3 Weltbetrachtung Al ||
442 36 er bann] A2 er, der Menjch, dann A! || 443 8 welcher fehlt Al || 443 11
Wille, tjt dasjenige] A*3 Wille, dadjenige Al || 443 33 dem] A3 pon dem Al ||
443 34 von dem] A3 pem A! || 443 35 ift] A%3 fey Al || 4445 nad)] A*3 nad
der Al || 44420 e5] Erdmann er A || 44424.25 alle — iibrigen] A% alle iibrige
A' || 444 2 (dbenn — Gigenjchaften] fehlt A! || 4456 Daf] Da Rosenkranz ||
445 21.22 fann — werben A>3 eingefehen werden fann A! || 4461 hatte] Erdmann
hatte A || 4463 diefem gemdp] A2 darnad) A! || 446 7 Gemiiths{timmungen]
A3 @emiithsbeftimmungen A! || 446123 jid) vorzujtellen] fehlt A || 446 15 ge-
winnt] A3 gewinne A' || 446 34 Urfache] A3 Mrfachen A? || 44636 in ihren
Wirfungen fehlt Al || 447 1 diefem] fehlt A? || 44716 Teleologie] A?* Thevologie
A || 447 30 pber — unfere] A3 ober ung felbjt in Unjehung ihrer ald Cubzwec,
unjeve A! || 44734 die] A>3 der Al || 448 2 Detrifjt fehlt A || 448 13 Bujammen-
hang ijt] A ufammenbhdngt A' || 448 19 den] Erdmann der A || 44828 ge-
dacht] A2? vorgejtellt A! || 4491 zwar — Theil] A*? zum ZTheil zwar A ||
449 18 verhalte] A? verhalt A! verhalten A% || 450 33—451 37] Die Anmerkung
fehlt Al || 4512 erjtern] A3 letern A2 || 451 3 Tebtern] A® erfteren A 12 || 451 4
letern] A® erjteven A2 || 4517 bed hochiten LWeltbeften] Erdmann dag hodyjte
Weltbefte A || 45110 ohme — bdie] A% unangefehen aller Bwece (ald der A ||
452 2 erfitllte. Umgefehrt] A2° erfitllte; und umgefehrt Al || 452 8 wie — Spi-
noza)] fehlt A! || 4529 feft] A% feftiglich A! || 452 19 Bujammenjtimnung] A>3
Bufammenftimmung der Natur A || 453 12.13 Thjectd — und weldes] A*® Ob-
jectd, weldjes — fann, an die Hand, dagd duvch A! || 453 19 denfelben] A® dem:-
felbenn A2 || 453 24 indeR] A>3 indeffen dafy Al || 454 26 muf] A% mufte A2 ||
455 7.8 Ausfihrbarfeit] Ausfithrbarfeit) BErdmann || 45521 miiffe] A mufte A2
|| 45528 miiffe] A% mufte AL2 || 455 29.30 fet — mithin] A3 fet, mithin wir A!
|| 456 18 moralijden] moralijden Gndjweds Erdmann || 456 22 bereitd] Harten-
stein Dereit A || 456 27 diefelbe] Erdmann bdaffelbe A || 456 29 beftimmende] A2
beftimmte Al || 456 s6 beabfichtete] beabfichtigte Erdmann || 457 ¢ 3u biefer] Erd-
mann Ddiefer A || 45713 Unziehung] fehlt A' || 457 36 indeR] A3 indeffen dah
Al || 45827 Weife] A%2 Art Al || 458 32 innere fehlt Al || 45935 SHol] A23
JIbdeal Al || 46017 werben] Zusatz Windelband || 460 12 auf] A% aud) auf A! ||
Borjdhrift] A3 Borficht A2 || 46022 itber] A! fitx A2 || 460 27 Yeine] Harten-
stein feined A || 46033 praftijder nothwendiger] praftijch-nothwendiger Vor-
linder || 46035 erforderlichen] A3 erforderlicher A! || 46112 teleologijchen]
Rosenkranz moralijden A || 461 19 nicht — ein] A>* nicht ein blof A! || 4625
einer fehlt A® || 462 23 miifite] A%® mute A? || 46311 er — dabin] A3 er auf
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dem Wege bazu Al || 46312.14 Urtheils] A3 Nrtheilend Al || 463 23 Sah — der]
A3 @afy, bdie Grifteny Al || 464 11 ungeadjtet] A3 uneradhtet A! || 464 12—14
fich — Statt] A>3 jid) (b. i. — Detrachtet), weldje den Grund — enthalten, ftatt
At || 46417 Analogon] A3 Anlagen AZ || 46430 mit dem] mit Erdmann ||
464 39 (bergletchen — Verftand) ift, fann] A23 (dergleichen ift die durd) Berftand)
fann A' || 465 23 nicht] fehlt A® || 466 33 aljo] A® aber A2 || 4677 unfern] A3
unferm A || 467 19.20 Hivngejpiniten] Erdmann Hivngefpinjtern A! Hirngejpenitern
A%3 cf, 41126, 47225 || 467 35 wirfliche fehlt A1 || 468 16 (—) Thatjachen] A23 That-
fadyen (—) A || 468 22 an jidh] A"? fich ant A2 || 469 8.9 fannm — durch] A3 fann, aber
doch) durch Al || 469 10—13 Wirkung — Glaubensjachen] A%3 Wirfung ift, gufammt
— Unjterblichfeit, @laubendjachen A || 46920 und Geographie fehlt Al ||
469 35—36 {ich nicht (gleich — grimden] Windelband Glaubensdfachen firwabhrhalten
(gleich) — nicht guitmden A jich) (gleich — nicht griindben A2-3 || 470 9.10 pder die
— Gelbjtliebe fehlt A || 47013 zugleich fehlt A® || 471 7.8 wegen — demfelben]
A3 um ber — demfelben willen A? || 471 16 vbliegen] obliegt Erdmann || 471 17
bon] Zusatz Erdmann || 471 20 Pilicht] A2 Abjicht A? || 471 26 das erste und] fehlt
A || 471 34—36 aber — Grunde] fehlt A || 472 1 aber] A'“2 jedboc) A3 || 472 9 beffen
fehlt Al || 472 31 feiner] A® threr A2 || 473 22 fonnte] A*® fhunte Al || 473 31
threr] AZ3 biefer ihrer A' || 47411 ift. Dak] A% ift und dap A! || 47415 der]
A3 || bem A' || 47418 berem] A%3 bie Al || 474 28 bdefjelben] A3 dejenigen
Al || 4753 praftifhe] A? praftifj) A2 || 4755 der — lefsteren] A3 biefer ihr
ganger Befif AL || 4759 fie] A“? i) A% || 47531 ben] A>3 den blofen A! ||
476 5 mir] A' wir A% und A? || 47610 miffe] A>3 muf Al || 47611 lafje]
A3 [GRt A! || 476 23 Den] A% ber A2 || 47631 nun] A% ungd A! || 477 19—21
voraus. SIn — @eniige] A>3 voraus; in — Ddefjen (—) bdie Bwede — Geniige
thun Al || 477 24 fein] A! ein A3 || 477 27 Benithung] Hartenstein Bemithung
A || 477 30 ibn fehlt A || 477 32 in ben] A*3 im Al || 477 35—478 2 evgdanzt. Sn
— dag] ergdnzt, fo daf in der That nur — fithlt, ervorbringt, der — aber nur basd
Lerdienft hat, dbag A' || 4785 theologifcher] Al® theoretifdher A% || 478 14 etwa
fehlt A' || 478 15 er fehlt A! || 478 23 Begriffe] Beweife Erdmann || 478 32 fich
— Wefen] Al? perniinftige Wefen i) A3 || 4796 jemer] A>® jemen Al ||
47913 weldes] A3 welder A' || 47933 miifte] A*® mufgte Al || 48020
Gud)] A auch A? || 48020 anpreijen] A*? augpreijen Al || 48031 vor-
geblichen] A>3 vergeblichen A! | 48032 Gurver] A>3 einer Scluffette Al ||
48033.3¢ weldhen — Derausfagt] A? bdem — A! weldher gegen — Devaus-
gefagt wivd A% || 4825 Naturfenntnip] A2 Natuverfenntnif A! || 48210 allein
nidht] A3 allein A! || 48212 beffelben] Windelband bderfelben A || 48225 aber —
in] A23 aber sum BVerdrup — Vermmift aud) in Al || 48227 nachjtehende] A3 Dei-
gehende Al || 48229 Schimbeit] A3 Schiinbeiten A || 4835 ihm] A*? ithnen Al ||
48320 erften] Al erfteren A3 || 48322 beffelben] Erdmann berfelben A || 48336
Bwedmapigteit] A3 Bwedverbindbung A' || 4843 ung] Zusatz v. Kirchmann ||
48418 ich] A3 und A' || 48423 durd) eine] A% eimer AL
Wilhelm Windelband.



