Gilbert Ryle: Konnen und Wissen

Von Andreas Kemmerling, Miinchen

Einleitung

Gilbert Ryle wurde im Jahre 1900 in Brighton (Sussex) geboren.
Sein Vater, ein praktischer Arzt mit groffem Interesse fiir Astronomie
und Philosophie, war der Sohn des ersten Bischofs von Liverpool.
Ryle und seine neun Geschwister wurden weder getauft noch religios
erzogen, und so schulte er sich schon frith darin, hiretische Gedanken
zu entwickeln, mit denen er sich gegen die Sticheleien seiner Mit-
schiiler verteidigte. 1919 begann er sein Studium am Queen’s College
in Oxford (klassische Philologie, klassische und moderne Philosophie,
griechische und rémische Geschichte, Staatswissenschaft und Natio-
‘nalokonomie), das er ohne grofle Begeisterung, aber mit den héchsten
Auszeichnungen absolvierte. 1924 erhielt er eine Dozentur fiir Philo-
sophie an Christ Church in Oxford, wo er im folgenden Jahr eine
Tutorenstelle annahm. Nach Ryles Aussage war das philosophische
Klima in Oxford Mitte der zwanziger Jahre recht fad; und was in
der restlichen philosophischen Welt vor sich ging, wurde ignoriert.
Die Absonderung ging so weit, daf G.E.Moore und B.Russell (als
Cambridge-Philosophen) verpont und ihre epochemachenden Werke
bestenfalls Gegenstand Oxforder Witzeleien waren. Es mag ein
Licht auf die damals in Oxford herrschende Mentalitit werfen, dafS
eine Vorlesung tiber die Bedeutungstheorien von Bolzano, Brentano,
"Husserl und Meinong als ,,Ryles Vorlesung iiber die drei osterrei-
chischen Bahnstationen und ein chinesisches Gliicksspiel“ kursierte.
Die Namen berithmter Logiker wie Boole, de Morgan, Venn, Frege
und Peano tauchten in den Diskussionen der Oxforder Zirkel nicht
einmal auf. :

Zu dieser Zeit begann Ryles Interesse an bedeutungstheoretlschen
Fragen, das ihn zum Studium von Arbeiten Russells, Moores, Freges,
- Husserls und von Wittgensteins Traktat fiihrte. In den dreifSiger
Jahren wurde durch die Veroffentlichungen des Wiener Kreises
der Zustand der Isolation und Langeweile zumindest bei-den j jiinge-
ren Philosophen in Oxford beendet. Durch die radikale Unterschei-
dung zwischen sinnlosen Siatzen der Metaphysik und sinnvollen
Sitzen der Wissenschaft, wie sie von den fritheren logischen Empi-
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risten gezogen wurde, war die-Fra_ge nach der Moglichkeit sinnvoll_en
Philosophierens. besonders .drastisch formuliert worden. Weiterhin:
Wittgenstein lehrte seit 1929 in Cambridge, und durch seine An-

“hinger drangen Berichte iiber ‘seine philosophische Arbeit bis nach

Oxford; und 1933 erhielt A. J. Ayer nach seiner Riickkehr aus Wien
eine Dozentenstelle in Oxford. Am zweiten Weltkrieg nahm Ryle
als Offizier bei den Welsh Guards und beim Nachrichtendienst teil.
Noch 1945 wurde er Fellow des Magdalen College und Waynflete
Professor fiir Metaphysik in Oxford; in diesem Jahr war er-auch
Vorsitzender der Aristotelian Society. 1953 hielt er die Tarner Lec-
tures in Cambridge, die unter dem Titel ,Dilemmas® als Buch

-erschienen. Als Nachfolger von G.E.Moore gab er von 1948 bis

1971 die philosophische Zeitschrift ,Mind“ heraus. Fr emeri-
tierte 1968. Gilbert Ryle starb im Jahre 1976.

1. Ryles Auffassung von Philosophie

Im Unterschied zu den beiden anderen »ganz Groflen® der Ordinary
Language Philosophy, Wittgenstein und Austin, verdankt Ryle seinen
Rang nicht seiner Lehrtitigkeit, sondern seinen Veroffentlichungen:
allein von 1927 bis 1968 erschienen mehr als 80 Arbeiten — haupt-
sachlich zur philosophischen Methodologie, der Philosophie des
Geistes, der Geschichte der Philosophie (insbesondere zu Platon)
und der Theorie der Bedeutung. Da die restlichen Arbeiten in viele
verschiedene Gebiete fallen, mag . eine negative Charakterisierung
ausreichen: nur zu Themen der politischen Philosophie und der
Asthetik hat Ryle nichts veréffentlicht.

In seinem Aufsatz ,Systematically Misleading Expressions® (1932)
legt Ryle, sei’s auch nur in Umrissen, erstmals jene Auffassung von
Philosophie — was ihre Aufgabe und wie sie zu erfiillen sei ~ dar,
der er im wesentlichen treu geblieben -ist, und deren verschiedene
Spielarten man gemeinhin als ,Ordinary Language Philosophy*
bezeichnet. Aufgabe des Philosophen sei es, Begriffsverwirrungen
aufzuspiiren und zu beseitigen, durch die vornehmlich der Kollege
zu Fehldeutungen und abstrusen Theorien verleitet wird. Solche
Begriffsverwirrungen entstehen nach Ryle zumeist durch mangelndes
Verstindnis der »Logik* oder — ein anderer Lieblingsausdruck
Ryles — der ,logischen Geographie® gewisser Worter, Wendungen
und Sitze. Dafl der Philosoph mit dieser wenig konstruktiven Auf-
gabe immerhin nicht zur Untitigkeit verurteilt ist, 14t sich trefflich -

. daran zeigen, wie zwei prominente Denker von ,nichts“ zu ,Nichts“ :




G. Ryle: Kénnen und Wissen _ 129

gekommen sind. Es handelt sich dabei um zwei — horribile dictu —
Beweise: Hegels Beweis fiir die Existenz des Nichts in unserem
Anschauen oder Denken und Heideggers Beweis dafiir, daf§ die Wis-
senschaft es trotz thres Widerstrebens mit dem Nichts zu tun habe.
,Insofern Anschauen oder Denken hier erwihnt werden kann, so
gilt es als ein Unterschied, ob etwas oder michts angeschaut oder
- gedacht wird. Nichts Anschauen oder Denken hat also eine Bedeu-
tung; beide werden unterschieden, so ist (existiert) Nichts in unserem
Anschauen oder Denken ...* (G.W.F.Hegel: Wissenschaft der Logik,
1.Bd., 1.Abschn., 1.Kap., Meiner-Ausgabe 1934, 67; Kursivhervor-
hebung von mir).

»Worauf der Weltbezug geht, ist das Seiende selbst —und sonst nichts.
Wovon alle Haltung ihre Fiihrung nimmt, ist das Seiende selbst — und
weiter nichts.

. Womit die forschende Auseinandersetzung im Einbruch geschieht,
ist das Seiende selbst — und dariiber hinaus nichts. Aber merkwiirdig —
gerade in dem, wie der wissenschaftliche Mensch sich seines Eigensten

versichert, spricht er von einem Anderen. Erforscht werden soll nur
das Seiende und sonst — nichts; das Seiende allein und weiter — nichts;
das Seiende emmg und daruber hinaus — #nichts.

Wie steht es um dieses Nichts?“ (M. Heidegger: Was ist Mt‘:taphysﬂ(p
1929, Frankfurt 101969, 26; Kursivhervorhebung von mir).

Heidegger fahrt fort: ,Ist es Zufall, daff wir ganz von selbst so spre-
chen? Ist es nur so eine Art zu reden — und sonst nichts?“ Ganz im
Sinne Ryles darf man wohl getrost antworten, daf§ wir eben gerade
nicht so reden; und wenn einer es doch tun sollte — gar noch ,,ganz
von selbst“ — so darf man mit Fug annehmen, daf es eines iiberaus
harten Trainings bedurfte, sich diese Eigenart zu reden anzueignen.

Die meisten Sprachfallen — seien sie nun gleichsam in der Sprache
angelegt oder eigens aufgestellt, um den Leser mit verbalen Taschen-
spieler-Tricks hinters Licht zu fiihren — sind nicht so leicht zu ent-
decken und entlarven wie der ein wenig peinlich gewaltsam anmu-
‘tende Ubergang vom kleingeschriebenen indeklinablen Indefinitpro-

nomeén ,nichts® zu seiner kiinstlichen substantivierten, grofgeschrie- -

benen Form. Nicht zuletzt Ryle kommt das Verdienst zu, den Blick
ganzer Philosophengenerationen auch fiir sublimere solcher Fallen
geschirft zu haben. Und solche sublimeren, weil unauffalligeren,

Fallen finden sich zumeist nicht in der sehr kiinstlichen Sprache, in

‘der Philosophen von Amts wegen miteinander verkehren, sondern

~in der Sprache, die auch Philosophen nach Feierabend benutzen, um
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von ihren Mitmenschen verstanden zu werden. Und wenn ein Philo-
soph nach Dienstschluff zu dem Wirt seiner Stammbkneipe sagt ,,Ich
hitte gerne ein kleines Helles und sonst nichts®, so vertraut er darauf,
-dafs der Wirt nicht kontert ,Was ist das denn fiir ein Nichts? Ein
Wurstbrot, ein Schnitzel oder eine Lokalrunde?

Darauf baut Ryles Philosophie. ,,Ordinary language is alright.“
Dieses Diktum Wittgensteins sollte man allerdings mit der Klausel
versehen: ,,zumindest was die Zwecke betrifft, zu denen sie iiblicher-
weise verwandt wird“. Die normale Sprache enthilt zwar eine Menge
Fallen, in die man tapsen kann, aber der Nicht-Philosoph tut das
- iiberlicherweise nicht.

»--- In den systematisch verleitenden Ausdriicken, so wie sie
gemeint und verstanden werden, stecken keine Widerspriiche. Es
ist nicht so, als redeten die Leute in Wirklichkeit philosophischen
Unsinn — das tun sie hochstens, wenn sie gerade philosophieren
oder (und das ist etwas ganz anderes) wenn sie sehr salbungsvoll
sind“ (Expressions, 35).

Eine der systematisch verleitenden Wendungen, die Ryle in seinem
Artikel untersucht, ist ,gibt es nicht“. Wir konnen diese Wendung
vollig sinnvoll verwenden, wie die folgenden Sitze zeigen: ,,Zwolf-
Mark-Scheine gibt es nicht“, ,Einen besseren offensiven Mittel-
feldspieler als Netzer gibt es nicht“, ,Kinder von Donald Duck gibt
es nicht“, ,,Snoopy gibt es nicht wirklich; er ist blof§ eine comic-
strip-Figur®. Wir verstehen solche Sitze im allgemeinen; und wenn
wir sie nicht auf Anhieb verstehen, so liegt das nicht daran, daf§ etwas
philosophisch Komisches gesagt wurde. Es mag sein, daf$ wir nicht
wissen, wie der Satz ,Kinder von Donald Duck gibt es nicht* zu
verstehen ist, weil der Zusammenhang nicht klar macht, ob er
bedeutet, daf§ Tick, Trick und Track nicht Donalds Kinder, sondern
seine Neffen sind, oder ob er — abwegigerweise — bedeutet, dafl
Donald keine Kinder haben konne, da es ihn ja nicht wirklich gibt.
Aber das ist nicht die Art von Schwierigkeiten, mit denen der Philo-
soph sich herumplagt. Der Philosoph geht tiefer, — manchmal hinab
in dunkle Tiefen, wo hinter philosophischem Kise die offenen
Sprach-Fallen klaffen. Ein Philosoph mag sich etwa folgendes iiber-
legen: Da der Satz ,Das runde Viereck existiert nicht“ wahr ist, gibt
er einen bestehenden Sachverhalt wieder; also muf$ der Subjektaus-
druck ,,das runde Viereck® etwas bezeichnen. Denn wenn der Sub-
jektausdruck nichts bezeichnet, spricht der Satz iiber nichts und
gibt folglich auch keinen bestehenden Sachverhalt wieder. Der Sub-




G. Ryle: Kénnen und Wissen ' 131

jektausdruck bezeichnet also etwas; und zwar offensichtlich das
runde Viereck. Genauso offensichtlich wird nun aber durch den
Pridikatausdruck ,,existiert nicht von dem runden Viereck gesagt,
dafl es nicht existiere. Aber wie kann der Subjektausdruck etwas
bezeichnen, von dem mit dem Pridikatausdruck gesagt wird, dafS es
nicht existiere? Wenn es das runde Viereck nicht gibt, der Subjekt-
ausdruck also nichts bezeichnet, der Satz also i{iber nichts spricht,
wie kann er dann wahr sein? Das Dilemma: Wenn man annimmt, der
Satz sei wahr, so gelangt man zu dem Schlufi, er sei sinnlos; und die
Annahme, der Satz sei sinnlos, scheint unhaltbar. (Es 148t sich leicht
einsehen, daff man mit Sitzen, in denen statt der Kennzeichnung
ein Name die Subjektposition einnimmt, zum Beispiel ,,Django
existiert nicht®, in dieselben Schwierigkeiten geraten kann.)

Ryles Diagnose: Unser Philosoph ist in die Klemme geraten, weil
“er die grammatische Struktur des Satzes fiir bare Miinze genommen
hat. Er hat tiefgeschiirft, wo er besser bloff den grammatischen Staub
weggepustet hitte, der ,die wirkliche Form® seiner Untersuchungs-

objekte verdeckt. Sdtze, deren Subjekt ein Eigenname oder ein
Kennzeichnungsausdruck ist und deren Pradikat aus der Klasse ,,gibt
es nicht®, ,existiert”, ,existiert nicht“, ,gibt es wirklich®, ,gibt es
nur im Mirchen (im Film, in der Einbildung etc.)“, oder aus der
Klasse der entsprechenden philosophischen Fachbegriffe stammt,
haben eine ganz andere ,logische“ Form als Sdtze (wie ,,Uli niest®
und ,,Uli niest nicht*), die ihnen syntaktisch dhnlich sind. Und die

Lwirkliche® oder ,,logische® Form solcher Sitze zeigt sich, wenn man
sie umformt; ,,Es gibt nichts, was zugleich rund und viereckig ist®
hat die gleiche Bedeutung wie ,,Das runde Viereck existiert nicht®,
aber der erste Satz verleitet nicht so leicht dazu, an eine Art von
Existenz des runden Vierecks zu glauben.

,Ich ziehe daraus den Schluff, daf§ wir also doch — zumindest in
einer Hinsicht — genau untersuchen und sogar angeben konnen,
,was es wirklich heifst, das und das zu sagen‘. Denn wir kénnen
fragen, welches die wirkliche Form des wiedergegebenen Sachver-
halts ist, wenn sie verborgen oder verkleidet ist und vom fraglichen
Ausdruck nicht richtig enthiillt wird. Und oft kann es uns gelingen,
diesen Sachverhalt in einer neuen sprachlichen Form wiederzuge-
ben, die zeigt, was die andere nicht gezeigt hat. Und einstweilen
bin ich der Auffassung, dafl philosophische Analyse genau darin
besteht und daf dies die wirklich einzige Aufgabe der Phllosophle
ist“ (Expressions, 36). '
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Als Ryle dies schrieb, stand er noch stark unter dem Einfluf§ von
Russells Schriften zur Bedeutung sprachlicher Zeichen, Wittgen-
steins ,, Tractatus logico-philosophicus®, Ayers Auffassungen, wie er
sie dann in ,Language, Truth and Logic* dargelegt hat, und ver-
schiedener Veroffentlichungen des Wiener Kreises. Trotz wesent-
licheér gemeinsamer Uberzeugungen mit den sogenannten logischen
Empiristen redet er jedoch keiner ,logischen Ideal-Sprache® das
Wort. Anders als die meisten logischen Empiristen ist er nicht der
Meinung, die Umgangssprache tauge nicht fiir die Zwecke des Philo-
sophen und miisse deshalb durch eine Konstrukt-Sprache ersetzt
werden. - Viélmehr scheint Ryle der Uberzeugung zu sein, daf$ die
Sprache, die wir normalerweise verwenden, ziemlich harmlos und
auch fiirs Philosophieren geeignet sei — wiewohl ihr Benutzer fiirs
Philosophieren ungeeignet sein mag. Ob Ryles Trennung vom ideal-

‘sprachlichen Zweig der analytischen Philosophie erst mit ,,Cate-

gories“ (1938) — wo er immer noch von der ,logischen® Struktur

. von Sitzen spricht, aber nicht mehr von der ,,wirklichen Form des

beschriebenen Sachverhalts“ — oder mit ,Knowing How and Know-
ing That* (1945) oder gar noch spiter vollzogen wurde, sei dahin-
gestellt; spatestens mit ,, The Concept of Mind“ (1949) und dem im
gleichen. Jahr veroffentlichten Verriff von Carnaps ,,Meaning and
Necessity“ (Discussion) ist sie manifest. \

Daran dafs Philosophieren vorrangig die Beseitigung von Begrlffs-
verwirrungen sei, hilt Ryle fest. Die Methoden, mit denen er das zu
tun versucht, und seine Uberzeugung, allein dies sei die Aufgabe des
Philosophen, haben sich gedndert. Wie an seiner Auseinandersetzung
mit der intellektualistischen Theorie intelligenten Verhaltens zu
schen sein wird, bescheidet er sich spater nicht mehr mit der sterilen
Beschiftigling, transparentere Paraphrasen fiir verleitende Ausdriicke
auszutiifteln; er entwickelt eigene Theorien.

Ryles Art zu philosophieren ist fiir deutsche Verhiltnisse sehr unge-
wohnt (sicher einer der Griinde fur die schlechte Rezeption hier-
zulande): Er schreibt so kiar, daf} selbst ein Nicht-Philosoph ihn
verstehen kann. Den philosophischen Fachjargon vérmeidet er, wo
es nur irgend geht, ohne jedoch anbiedernd zu vereinfachen; seine
Abneigung gegen viele beliebte Fachtermini der philosophischen
Tradition riihrt wohl von seiner Uberzeugung her, daf$ feine Unter-
schiede durch sie eher verdeckt als hervorgehoben werden. Neue
Unterscheidungen finden sich bei Ryle auf Schritt und Tritt; wohl
kaum ein Philosoph hat so viele Wortgruppen mit bemerkenswerten

- Eigenschaften entdeckt und getauft wie Ryle. Auch sein standiger
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Riickgriff auf Beispiele aus dem Alltag, tiber den zum Beispiel Mar-
cuse (188) sich so emport, ist etwas fiir die philosophischen Ge-
brauche in Deutschland derart Ungewdhnliches, dafS er leider eigener
Begriindung bedarf. Philosophische Sitze sind nicht selten recht
schwierig zu verstehen. C.G.Hempel hat einmal gesagt — und damit,
glaube ich, charakterisiert, was analytischer Philosophie auch noch
so verschiedener Couleur gemeinsam ist —, daff angesichts philoso-
phischer Behauptungen zwei Fragen am Platz seien: ,What do you
mean?“ und ,,How do you know?“. Wenn beispielsweise jemand
sagt, umgangssprachliche Kommunikation sei notwendigerweise
verzerrt, so ist es wohl nicht allzu verwerflich, aber iberaus klirend,
ihn danach zu fragen, was damit iber das Schwitzchen, das Frau
Huber mit Frau Meier hilt, gesagt ist. Und wenn man dies und wei-
teres herausbekommen hat, kann man die These darlegen, ohne sie
selbst zu zitieren — man berichtet schlicht, was sie fiir die alltig-
lichen Fille besagt, um die es in ihr nun einmal geht. Ryle behandelt -
beispielsweise den transzendentalen Charakter des Ich (Concept,
186—198), indem er Mehrdeutigkeiten und Eigenarten des Wortes
yich® an ganz alltiglichen Beispielen aufzeigt; obgleich das Wort
Jtranszendental® nicht vorkommt, gehoren Ryles Ausfithrungen
woh!l zum Besten, sicherlich aber zum Klarsten und somit Kritisier-
barsten, was zu diesem Problem geschrieben wurde, Ryles durch-
gingiges Ziel ist es, herauszuarbeiten, was man liber einen Gegen-
stand sinnvoll sagen kann — bzw. was man iiber ihn nicht sagen kann,

ohne sinnloses Zeug zu reden —, und diesen Unterschied versucht er
mit alltiaglichen Beispielen drastlsch zu demonstrieren. — Philoso-
phische Thesen an ihren konkreten Konsequenzen zu messen, gilt
vielerseits als unbillig. ,,Jch darf Thnen vielleicht sagen, daf§ es iiber-
haupt fiir das Verstindnis der Philosophie wesentlich 1st, daf man
nichts so ganz wortlich nimmt; daff die Sdtze der Philosophie keine
statements of facts* sind, sondern dafl zwischen jedem Satz der Philo-
sophie und der empirischen Realitit gleichsam ein luftleerer Raum ist.
Es ist schwer, auszufithren, was damit gemeint ist, ich mochte Thnen
auch nur den Floh ins Ohr setzen. Aber ich glaube, daff das Mifver-
standnis des Empirismus, vor allem des logischen Positivismus, das
diese Art zu denken iiberhaupt von der Philosophie scheidet, das ist,
daf3 die Aussagen der Philosophie wortlich genommen werden ... "1 .
Aber nicht nur mit diesem Floh, der in den Ohren vieler Phllosophen
sitzt, hat eine Methode wie die Ryles zu kimpfen, sondern auch mit

1 Theodor W.Adorno in seiner Vorlesung zur Asthetik am 21.12.67, zitiert

“nach einem Tonband-Manuskript.
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einer ganz anderen Schwierigkeit: Wer eine schwer verstindliche
(manchmal eine scheinbar leicht verstiandliche, aber offensichtlich

falsche oder absurde) philosophische These beim Wort ihrer Konse-

quenzen nimmt und kritisiert, setzt sich meist dem Einwand des
Autors oder seiner Gefolgschaft aus, die These nicht beim richtigen
Wort genommen zu haben. Als absurd oder falsch erwiesene Konse-
quenzen einer unklaren These sind notorisch gar keine Konsequenzen
dieser These. Ein schones Beispiel liefert hier Chomskys These von
den angeborenen Sprach-Ideen; bislang weiff man nur, was diese
These nicht besagt, nimlich das, was ihre Kritiker glaubten, dafs sie
besage. Diese zweite Schwierigkeit, der man ausgesetzt ist, wenn
man philosophische Thesen beim Wort zu nehmen versucht, diirfte
den Grund fiir eine weitere Eigenart des Ryleschen Philosophierens
darstellen: In seinen systematischen Arbeiten werden angegriffene

Positionen kaum einmal historisch dingfest gemacht, Philosophen

selten beim Namen genannt und noch seltener zitiert, obwohl es
hiufig auf der Hand liegt, um wen (und um was von ihm) es gerade
geht. Und dies mag wiederum als Teil der Erklirung einer weiteren
Ungewdohnlichkeit dienen: Ryles ,,The Concept of Mind“ enthilt
keine einzige Fuf$note.

Wo klotzig-pompose - Begrifflichkeit und stilistische Schwerfillig-
keit als Merkmale philosophischer Seriositit gelten, mag die geradezu
erfrischende Leichtigkeit des Ryleschen Stils mit philosophischer
Leichtfertigkeit verwechselt werden. Seine — leider auch fiir die Uber-
setzer — unnachahmliche Art, spritzig und doch nicht feuilletonistisch
zu schreiben, vertragt sich nicht mit dem Gestus der Feierlichkeit, in
dem Philosophisches so gerne zelebriert wird. Wire , The Concept
of Mind* nicht mit epigrammatischen Formulierungen, ungewohnten
aber treffenden Metaphern, ironischen Seitenhieben und amiisanten _
Beispielen gespickt, so wire der trockene Stoff wohl kaum geniefsbar.
Allerdings: daf sich bei Ryle manchmal ein Bonmot findet, wo man

.ein — moglicherweise umstindliches — Argument erwartet, macht

die Lektiire zwar angenehmer, aber nicht unbedingt leichter.”

2. Von Geistern, Gespenstern und Maschinen

In seinem Hauptwerk ,,The Concept of Mind®, mit Wittgensteins
,»Philosophische Untersuchungen® und Austins ,How to do Things
with Words“ das bekannteste Werk der Philosophie der normalen
Sprache, versucht Ryle, gewisse einfluflreiche Vorstellungen tiber |
den menschlichen Geist zu widerlegen. Zusammengenommen ergeben
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diese Vorstellungen eine Theorie des Geistes, von der Ryle mit Vor-
liebe als von dem. ,Dogma vom Gespenst in der Maschine® spricht;
sie kann in groben Umrissen so gekennzeichnet werden:

Jeder Mensch hat einen Korper und einen Geist. Der menschliche
Korper (,die Maschine‘) kann von anderen Personen wahrgenommen
werden, genau wie das, was er tut. Der menschliche Geist (,das
Gespenst®) und was er tut kann nicht von anderen wahrgenommen
werden. Nur der Geist selbst kann seine Handlungen und Zustinde
wahrnehmen. Typische Handlungen des Geistes sind: Wollen, Erken-
nen, Denken, Empfinden, Vorstellen, Erinnern, Fiihlen und Ver-
stehen. Typische Zustinde des Geistes sind: etwas wissen oder glau-
" ben, traurig, gliicklich, irgerlich, zufrieden oder verzweifelt sein.
Der Korper ist duflerlich und offentlich; der Geist im allerstrengsten
Sinne innerlich und privat. Der Korper ist unfrei: er ist im Raum und
somit den Gesetzen der Mechanik unterworfen. Der Geist ist frei: er
ist nicht im Raum und somit nicht den Gesetzen der Mechanik unter-
worfen. Der unsichtbare Geist verursacht, was der sichtbare Kérper
tut. Uber den Geist eines anderen Menschen kann man nie direktes
Wissen erlangen; allerdings kann man vom korperlichen Verhalten
eines Menschen bestimmte, gleichwohl niemals véllig sichere, Riick-
schliisse auf die geistigen Ursachen, d.h. auf die geistigen Handlungen
und Zustinde, ziehen. Da man aus dem eigenen Fall weif$, wie der
Korper sich verhilt, wenn der Geist dies getan hat oder in jenem
Zustand sich befindet, kann man — allen Unsicherheiten eines Analo-
gie-Schlusses ausgesetzt — folgern, was in jemandes Geist sich ab-
spielte, als sein Kérper dies oder das tat. Uber den Geist eines anderen
weifl man also im strengen Sinne nichts; umso besser und genauer
weifl man iiber den eigenen Bescheid. Uber das, was in der Auffenwelt
vor sich geht, kann man sich tauschen; nicht jedoch dariiber, was in
der eigenen geistigen Innenwelt geschicht. Es gibt zwei Quellen fiir
die unfehlbare Selbstwahrnehmung des Geistes: durch das BewufSt-
sein und die Introspektion hat der Geist privilegierten Zugang zu .
sich selbst. Zum einen ist dem Geist normalerweise bewufit, was er
gerade tut — mit einem Wort Ryles: geistige Akte ,,phosphoreszieren®.
Zum anderen kann man gleichsam nachschauen, was sich in der
eigenen inneren Welt gerade tut. |
Weitere Namen, mit denen Ryle diese Theorle des Geistes bedenkt,
sind: ,,die Zwei-Welten-Theorie®, ,die offizielle Lehre“, ,das Ver-
doppelungs-Modell“, ,,der paramechanische Mythos®, ,der Mythos
von den okkulten Ursachen“ und ,Descartes’ Mythus“. An der mut
dem letzten FEtikett ‘aufgestellten philosophie-historischen Behaup-
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tung hat W.R&d (in: Mythus) Kritik geiibt; gegen seinen weiter-
gehenden Angriff auf Ryles systematische Feststellungen wendet sich
E.vonSavigny (in: Fehlinterpretation), der (in: Philosophie, 93~96)
eine nicht philosophie-historische Rechtfertigung fiir diese Bezeich-
nung Ryles gibt. | |

Ryle hilt die skizzierte Theorie fiir vollstindig und grundlegend
falsch. Er greift sie an, wo er sie nur stellen kann; was sie iiber den
Willen, den Verstand, das Gemiit, die Vorstellung, das Gedachtnis,
die Wahrnehmung und das BewufStsein, iiber Gefiihle, Motive, Stim-
mungen und Neigungen, iiber Wissen, Glauben, Wiinschen, Denken
und Koénnen, iiber den Unterschied zwischen intelligentem und nicht-
intelligentem und den zwischen willentlichem und unwillentlichem
Handeln besagt, wird zum Gegenstand von Ryles destruktiver
Analyse. |

Ein Teil des Dogmas vom Gespenst in der Maschine ist die — von
Ryle so benannte — intellektualistische Legende. Sie besagt im wesent-
lichen: Uber Menschen bzw. ihre Handlungsweisen wird manchmal
gesagt, sie seien intelligent, verstindig, verniinftig, genial, raffiniert,
gewiegt, gewieft, clever, gekonnt, iiberlegt, findig, scharfsinnig,
logisch, helle, einfallsreich, erfinderisch, klug, gewitzt, schlau, konse-
quent, aufgeweckt, vorsichtig, kritisch, usw. Entsprechende negative
Kennzeichnungen sind u.a.: dumm, borniert, bléd, téricht, dimlich,
schwer von Begriff, ungeschickt, voreilig, doof, medioker, diimmlich,
einfiltig, begriffsstutzig, schwachsinnig, unaufmerksam, inkonse-
quent, einfallslos, idiotisch, uniiberlegt, langweilig, banal und unlo-
gisch. (Worter der ersten Gruppe werden im folgenden ,Intelligenz-
Adverbien® bzw., wo es notig ist, ,positive Intelligenz-Adverbien
genannt; solche der zweiten Gruppe ,negative Intelligenz-Adverbien®.
Entsprechend wird der Ausdruck ,intelligentes Verhalten® — bzw.
,Handeln® — im folgenden als Sammelbezeichnung fiir alle Verhaltens-
oder Handlungsweisen verwandt, deren Beschreibung durch ein
positives Intelligenz-Adverb niher bestimmt werden kann.) Zwischen
intelligenten und nicht-intelligenten Menschen besteht ein grofer
Unterschied. Der intelligente Mensch handelt hiufig intelligent, ver-
stindig, gekonnt, usw.; der Dummkopf hingegen hiufig uniiberlegt, -
ungeschickt und unvorsichtig. Der Unterschied zwischen intelligen-
tem und nicht-intelligentem Handeln kann nicht in dem ‘Hufferlich
sichtbaren Verhalten der Handelnden gefunden werden, denn auch
ein Dummkopf kann aus schierem Zufall etwas tun, was. der intelli-
gente Mensch unter den gleichen Bedingungen genauso getan. hitte
und was dann intelligent zu nennen gewesen wire. Wer durch
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methodische Uberlegung auf einen eleganten Losungsweg einer
Rechenaufgabe kommt, schreibt dieselben Gleichungen aufs Papier
und mag sich dabei iiberhaupt in nichts Wahrnehmbarem von einem
unterscheiden, dem dieser Lésungsweg miihselig eingetrichtert wurde
und der blof das stur Auswendiggelernte hinschreibt. Was intelli--
gentes Handeln von nicht-intelligentem unterscheidet, ist etwas, das
 man nicht beobachten kann: ein geistiger Akt des Denkens. Dieser
unbeobachtbare Denkvorgang sieht etwa so aus: Der Handelnde
fragt sich, was er in der gegebenen Situation wohl am besten tun
solle; dann zieht er gewisse giiltige Regeln zu Rate, die fiir seine Situa-
tion einschligig sind. Aus diesen Regeln leitet er dann ab, was in
seiner Situation zu tun sei, und tut es. Wer intelligent handelt, han-
delt mit Uberlegung; er denkt, bevor er handelt; er plant sein Han-
deln. Er kennt gewisse Wahrheiten, die ihm sein Verhalten vor-
schreiben. Intelligent handeln heifft vorher intellektuell titig sein.
Wer etwas intelligent machen kann, weif etwas; und er kann es nur,
weil er etwas weifl. Intelligentes Handeln ist durch Wissen definiert.
Theorie und Theoretisieren sind logisch friiher als intelligente Praxis.

3. Ryles Angriff auf die intellektualistische Legende

Ryles Auseinandersetzung mit der intellektualistischen Legende l1afst

sich im wesentlichen in zwei Teile aufsplittern: einen destruktiven,

in dem er versucht, die Legende zu widerlegen und die ihr zugrunde-

liegenden Fehler aufzudecken, und einen konstruktiven, in dem er
seine eigene Theorie intelligenten Handelns enttaltet.

Ryles erstes Gegenargument ist schlicht: Das stimmt doch gar nicht.

Wir gehen doch nur in ganz seltenen Fillen so wie von der intellek-
tualistischen Legende beschrieben vor, wenn wir irgendeine unserer
Intelligenz-Fahigkeiten ausiiben. In vielen Fillen ist intelligentes

Handeln geradezu unvereinbar mit vorausgehenden Akten des Raso-
nierens der beschriebenen Art; beim Blitz-Schach, Tennisspielen und
Autofahren ergeben sich beispielsweise haufig Situationen, in denen
man nur dann geschickt, gekonnt oder verstindig agieren kann, wenn
man nicht erst plant, sondern einfach das Richtige tut. Man macht
sich keines Widerspruchs schuldig, wenn man behauptet, daf$ Altafini
" intelligent gehandelt hat, als er sich ins Tor-Aus warf, um nicht im
Abseits zu stehen, und zugleich bestreitet, daf§ er zuvor geplant habe,

dies zu tun.

" Diesem ersten Argument Ryles mag der Intellektualist mit dem Hin-
weis auf die sprichwortliche ,Schnelle des Gedankens® begegnen; er
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mag behaupten, dafd die fiir das Pridikat ,intelligent® erforderlichen
,Denk‘-,Akte‘ in Sekundenbruchteilen vollzogen werden koénnen.
(Man beachte, daf§ das intellektualistische Bild vom intelligent Han-
delnden durch diesen Zusatz bereits ein wenig verzerrt wird. Der
Prototyp des intelligent Handelnden — der ruhige, besonnene Planer,
der ab und an nachdenklich abwigend das Haupt wiegt — wirkt jetzt
schon ein wenig eigenartig; denn wenn sich komplizierte ,Denkakte’
auch in kleinsten Zeitrdumen durchfiithren lassen, weshalb — so mag
man fragen — braucht er dann so lange dazu?)

Damit entzieht sich der Intellektualist jedoch nicht Ryles zweitem
Einwand: Wir kénnen uns zumeist gar nicht entsinnen, einen sei’s
auch noch so schnell entworfenen Plan geschmiedet zu haben, bevor
wir etwas intelligent gemacht haben. Die meisten Menschen, die
intelligent argumentieren, kénnen keine einzige Regel fiir korrektes
- Argumentieren angeben — trotz BewufStsein und Introspektion. Viel-
leicht wiren sie anfangs nicht einmal in der Lage einzusehen, daf$ sie
an dem und dem Punkt ihrer Argumentation von der Regel der All-
beseitigung oder der Existenzeinfiihrung Gebrauch gemacht haben.
Es ist also gut moglich, daf§ jemand die Regel, die er sich gemif§ der
intellektualistischen Legende ,im Geist* hitte vorgesagt haben miis-
sen, nicht versteht, geschweige denn kennt. Zudem ist es in vielen
Fillen, in denen man Intelligenz-Adverbien, auf Handlungsbeschrei-
bungen anwenden kann, heute noch unmoglich, die entsprechenden
Regeln anzugeben, einfach weil sie noch unbekannt sind. Regeln
fiir richtiges Rechnen, gutes Kochen, Behandlung von Kinderkrank-
heiten, rationale Entscheidungen unter Risiko, effektiven Straflen-
kampf, Okonomische Gartenpflege, stringentes Argumentieren,
erfolgreiches Skatspielen, sicheres Autofahren bei Glatteis, richtiges
- Verhalten bei Zimmerbrinden, usw. sind entdeckt und formuliert
- worden. Diese Regeln kann man sich vorsagen, wenn man zwei.
Zahlen addieren méchte, am Krankenbett, Herd oder Tresen steht
~und wenn man mit der berittenen Polizei konfrontiert wird. Entschei-
dend ist aber, daf$ Menschen auch schon schmackhaft kochen, strin-
gent argumentieren und sich erfolgreich gegen berittene Polizisten
wehren konnten, bevor ein findiger Kopf die entsprechenden Regeln
entdeckte und niederschrieb. Giiltige Schliisse wurden schon gezogen,
bevor Aristoteles allgemeine Regeln fiir korrektes Schlieffen nieder-
schrieb; und selbst wenn sich herausstellte, dafl irgendeine Praxis
erst intelligent ausgeiibt wurde, nachdem jemand Regeln fiir sie ent-
deckt hatte, reichte dies nicht als Beleg fiir die intellektualistische
~These aus. Diese Praxis diirfte nimlich nicht blof zufillig, sondern
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miiffte — in irgendeinem, vom Intellektualisten zu kldrenden Sinn des
Wortes — ,notwendig® auf ihre Theorie gewartet haben. — Niemand
hat bislang jedoch die Regeln fiir eine Unzahl von anderen Verhal-
tensweisen formuliert, in denen sich spezifische Intelligenz mani-
festieren kann; als Beispiele mogen ausreichen: Witze machen und
verstehen, hoflich sein, taktvoll sein (beides ist scharf zu trennen von
der Einhaltung der Etikette-Regeln, die zum groflen Teil formuliert
sind), Filme richtig beurteilen, spannende Kriminalromane schreiben
und vorteilhafte Geschiftsabschliisse zustande bringen. Trotzdem
gibt es Menschen, die gute Witze machen und von Kalauern unter-
scheiden konnen; die im rechten Augenblick das Zimmer verlassen
oder das Gesprich auf etwas anderes bringen, ohne Peinlichkeit ent-
stehen zu lassen; deren Romane uns fesseln; die ihre Geschiftspartner
(auf nicht-anriichige Weise) so gekonnt beeinflussen, daf$ schlieflich
ein fiir sie iiberaus vorteilhafter Vertrag unterzeichnet wird. Es mag
sein, dafl diese Regeln einmal entdeckt werden, und es ist wahr-
scheinlich, daf Menschen ihre Praxis dann nach diesen Regeln aus-
richten, wie die Hausfrau sich beim Marmeladekochen nach Koch-
rezepten richtet. Aber das bestitigt die These des Intellektualisten
nicht. — Ryle wirft dem Intellektualisten vor, das Verhailtnis von
Theorie und Praxis auf den Kopf gestellt zu haben: ,Erfolgreiche
Praxis geht ihrer Theorie voraus; Methodologien setzen die Anwen-
dung der Methoden voraus, aus deren kritischer Untersuchung sie
resultieren“ (Concept, 30).

Der Intellektualist hat zumindest zwei Méglichkeiten, sich diesen
Plausibilititsargumenten Ryles zu entziehen. Er mag (a) die offene
oder (b) die verschleierte Inmunisierungsstrategie einschlagen:

(a) Wenn jemand etwas tut, ohne sich daran erinnern zu konnen
es vorher geplant zu haben, oder ohne uberhaupt das notige
Wissen fiir solch einen Plan zu besitzen, so ist seine Handlung
nicht intelligent.

Durch (a) wird die intellektualistische Legende uninteressant. An-
fangs schien es ihr um alle Handlungsweisen zu gehen, deren Be-
schreibung mit einem positiven 'Intelligenzwort niher bestimmt wer-
den kann. Nun zeigt sich, daff es um eine andere Gruppe von Hand-
Jungsweisen geht: um genau diejenigen ndmlich, die das intellek-
tualistische Kriterium des Vorher-Geplant-Seins erfiillen. Mit™ (a)
spricht der Intellektualist nicht mehr iiber intelligentes Handeln; er
spricht jetzt nur noch iiber geplantes Handeln und sagt dariiber, daf
es geplant sei. Und diese Behauptung ist sicherlich unwiderlegbar —
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aber nur, weil sie banal ist. Der Intellektualist gleicht Jetzt einem,
der sagt ,,Wenn jemand geniifflich speist, leckt er sich vorher die
Lippen®, dem wir nun einige Gourmets prasentieren, die sich vor
dem Speisen niemals die Lippen lecken, und der daraufhin sagt ,Da
sieht man ja, daf sie nicht geniifilich speisen; titen sie’s, so hitten
sie sich ja vorher die Lippen geleckt“. — Schligt der Intellekrualist
diesen Ausweg ein, kann seine Theorie im besten Fall als Vorschlag
aufgefafit werden, die Bezeichnung ,intelligentes Handeln“ (bzw.
die Intelligenz-Adverbien) anders zu verwenden als bisher. Seine
»Feststellungen® iiber intelligentes Verhalten kénnen dann nicht
mehr falsch sein — aber sie kénnen auch nicht mehr wahr sein. Vor-
schlige fiir die Anderung des Wortgebrauchs, auch wenn sie als
Theorie verkleidet werden, sind nicht wahr oder falsch, sondern niitz-
lich oder unbrauchbar.

(b) Wenn jemand etwas tut, ohne sich an einen vorausgegangenen
Handlungsplan erinnern zu kénnen, und wenn seine Handlung
normalerweise als ein Fall von intelligentem Handeln betrachtet
wird, so hat er unbewufSt einen Plan entwickelt, und die in seinem
Plan herangezogenen Regeln kennt er implizit, |

Dies ist ein weiterer Versuch, Plausibilitidtsargumenten durch Implau-
sibilititen zu begegnen. Der nach der intellektualistischen Legende
fiir intelligentes Handeln notwendige, komplizierte ,Denkakt kann
also nicht blof iiberaus schnell, sondern auch ,unbewufit" vollzogen
werden; und der intelligent Handelnde mag zwar die fiir den Plan
notigen Regeln nicht im normalen Sinne des Wortes ,kennen‘, aber
er hat — nach (b) —, ,unbewufltes* oder »implizites* Wissen von ihnen.
Auf den ersten Blick scheint es, als wiirde der Intellektualist mit (b)
eine empirische Behauptung iiber intelligentes Handeln aufstellen.
Aber welche? Um dies herauszufinden, miiffte zumindest geklart
werden, was es eigentlich heifft, dal Frau Huber implizit weifs, daf
p. (,p“ wird hier als Abkiirzung fiir beliebige Sitze, die wahr oder
falsch sind, gebraucht.) Ein harmloses Phinomen (z.B. daf§ Frau -
Huber weifi, daf§ ihr Telefon nicht efbar ist, ohne jemals einen Ge-
danken an diesen .Sachverhalt verschwendet zu haben) kann mit
simplizites Wissen“ nicht gemeint sein. Dieses Wissen kann Frau
‘Huber ja formulieren; ,implizites* Wissen mufl aber — damit (b)
eine Zuriickweisung des letzten Ryleschen Einwandes darstellt —
etwas sein, was man ,weil$*, aber nicht formulieren kann, und das
man nicht deshalb nicht formulieren kann, weil es einem gerade nicht
einfdllt oder weil einem gerade die richtigen Worte mangeln. Solange
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keine Kriterien dafiir angegeben sind, ob, seit wann und wie lange
jemand etwas unbewuflt plant oder implizit weif§, kann man natiirlich
jederzeit und voéllig nach Belieben sagen, jemand schmiede einen
JunbewufSten Plan“, oder habe ,implizites Wissen, daff p“. Und
solange die Bedeutung dieser Ausdriicke unklar bleibt, bleibt auch
unklar, was der Intellektualist mit (b) tiber intelligentes Handeln
sagt. Wiirde der Intellektualist statt ,unbewufSt planen® und ,,impli-
zit wissen® die Worter ,mumpfeln® und ,wumpfeln® gebrauchen, so
wire nicht unklarer, was er iiber intelligentes Handeln sagt. Solange
keine verwendbare Explikation der Begriffe ,,unbewuft planen® und
Limplizit wissen® vorgelegt wird, ist vollig unklar, unter welchen
Bedingungen man sie auf jemanden anwenden kann; und genauso
lange muf sich der Intellektualist den Vorwurf gefallen lassen, durch
das vorangestellte ,unbewuflt* bzw. ,,implizit“ die Begriffe des Pla-
nens und Wissens — man weif$ nicht, wie weit — zu dehnen, um seine
Theorie vor Gegenargumenten zu schiitzen.

Mit (a) wird die intellektualistische Theorie intelligenten Handelns
uninteressant, weil sie dann nur scheinbar iiber intelligente Praxis
insgesamt spricht; mit (b) wird sie es, weil sie nur noch scheinbar
behauptet, intelligentes Handeln setze Wissen und Planen vor-
aus.

Ein weiterer Einwand Ryles: Die intellektualistische Erklarung intelli-
‘genten Handelns funktioniert iiberhaupt nicht; man kann intelli-
gentes Handeln nicht mit Riickgriff auf Wissen des Handelnden
~erkliren. Selbst wenn es der Fall wire, daf§ wir vor jeder intelligenten
Verrichtung mittels ,implizitem“ oder ,normalem® Wissen einen
Plan schmiedeten, so erklirte dies nichts, solange nicht erklirt wire,
wie jemand, der mit einschligigem Wissen vollgestopft ist, dennoch
dumm handeln kann. Jemand mag zahllose strategische und taktische
Maximen fiir das Schachspielen kennen und kann dennoch ein mise-
rabler Schachspieler sein. Jemand mag alle bekannten Regeln fiir
korrektes Schlieflen hersagen konnen und trotzdem unentwegt fehler-
haft argumentieren. Ein exzellenter Methodologe mag unfihig sein,
eine methodisch saubere Untersuchung durchzufiihren, und ein Buch
mit den besten Regeln fiir stilistisch einwandfreies Deutsch kann in
denkbar schiéchtem Deutsch geschrieben sein. Wenn Wissen in sol- -
chen Fillen kein intelligentes Handeln nach sich zicht — wie soll es
dann in den anderen Fillen ausreichen? Der zugrundeliegende Fehler
des Intellektualisten ist, Intelligenz mit Wissen und Dummbeit mit
Unwissen gleichzusetzen; und es ist eine Binsenwahrheit, daf$:es




e ey

142 Andreas Kemmerling

Dummkdépfe gibt, die viel wissen, und intelligente Menschen, die
wenig wissen.

Der schwerstwiegende Einwand, den Ryle gegen die intellektualistische
Legende vorbringt, ist, daff sie in einen regressus ad infinitum gerit:
Wire sie richtig, so hitte niemand jemals intelligent handeln kénnen
— man kdme vor lauter Theorie nicht zur Praxis. Denn wer sich iiber-
legt, welche seiner Kenntnisse fiir seine Handlung einschligig sind,
kann sich bei diesen Uberlegungen geschickt oder dumm anstellen.
Er ist dabei also mit etwas beschiftigt, was selbst wiederum intelli-
gent. gemacht werden kann. Wer beim Handlungsregel-Aussuchen
intelligent vorgeht, muf§ erst einmal eine andere Regel suchen, und
zwar eine flir das Aussuchen der einschligigen Handlungsregel. Aber
damit ist er wiederum mit einer Titigkeit beschiftigt, die er intelli-
gent oder dumm ausfithren kann, ... ad infinitum. Ein unendlicher
Regreff entstiinde auch bei der Anwendung der notwendigerweise
allgemeinen Regel auf die spezifische Handlungssituation. Die Regel
kann ja nicht irgendwie, sondern muf8 richtig angewandt werden.
Wer eine Regel anwendet, kann sich dabei intelligent oder weniger
intelligent anstellen. Nach der intellektualistischen Legende bediirfte
es, um die Regel auf die spezifische Situation intelligent — d.h. nicht
bloff aus Zufall richtig — anzuwenden, einer weiteren Regel, die vor-
schreibt, wie dies zu tun ist. Bei der Anwendung dieser allgemeinen

‘anwendungsregulierenden Regel tritt dasselbe Problem’ wieder auf,

Eine weitere, die Anwendung von anwendungsregulierenden Regeln
regulierende Regel wire erforderlich; bei ihrer Anwendung tritt das-
selbe Problem wieder auf, ... ad infinitum.

Ryle illustriert diese Schwierigkeit in leichter Abwandlung eines Rit-
sels von Lewis Carroll: Ein Schiiler kann einem Beweis nicht folgen.
Er versteht die Praemissen und die Konklusion, aber er sicht nicht ein,
dafl die Konklusion aus den Praemissen folgt. Der Lehrer versucht
ihm dadurch auf die Spriinge zu helfen, daf§ er ihm einen weiteren
Satz angibt, namlich: ,,Wenn diese Praemissen hier wahr sind, so ist

auch die Konklusion wahr“. Der Schiiler versteht den Satz und

schreibt ihn zu den Praemissen. Trotzdem sicht er nicht ein, daf die

Konklusion aus dieser erweiterten Praemissenmenge folgt. Der Lehrer

gibt ihm eine weitere Zusatzpraemisse an: , Wenn die urspriinglichen
Praemissen und die erste Zusatzpraemisse wahr sind, so ist auch die

‘Konklusion wahr“. Aber der Schiiler sieht immer noch nicht ein, daf

die Konklusion aus dieser Praemissenmenge folgt; usw. — ,,Er akzep-

- tiert Regeln in der Theorie, aber das bringt ihn nicht unweigerlich |

dazu, sie in der Praxis anzuwenden. Er erwdgt Vernunftgriinde, aber
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er ist nicht verniinftig“ (Knowing, 216). Ware die intellektualistische

~ Theorie richtig, so wire nie ein Schluff gezogen worden — zumindest
nicht von jemandem, der versucht, intelligent zu schlieffen. Ein
waschechter Intellektualist wire in derselben Lage wie der bornierte
Schiiler; es wire ihm durch seinen sich selbst auferlegten Zwang, fiir
jeden Schritt eine rechtfertigende Regel zu Rate zu ziehen, einfach
unméglich von ,p->q“ und ,,p“ auf ,q“ zu schlieflen. Er miifSte
diesen Schluf rechtfertigen; der infinite Regref3, in den er gerdr, lafit
sich informal mit folgendem Schema reprasentieren:

1. Metasprache 2. Metaprache 3. Metasprache
p 14 (b
pP>q ., p—>q | p-—>q
q ' Regel der 1. MS > ] Regel der 1.LMS
q Regel der 2. MS |
| p ? (ad infinitum)

N

Eine weitere Konsequenz der intellektualistischen Legende ist, daf§
man niemals wissen konnte, ob eine Handlung eines anderen Men-
schen -intelligent ist oder nicht. Man muf§ sich mit Vermutungen
bescheiden, aber mit Vermutungen einer besonders unangenehmen
Art: Es ist vollig ansgeschlossen, daf$ sich jemals herausstellen konnte,
ob sie zutreffen oder nicht. Man kann von vornherein sicher sein,
daf selbst langwierigste und genaueste Untersuchungen zu keinem
definitiven Ergebnis fithren wiirden. Zudem wiif§te man nicht einmal,
was fiir Untersuchungen man anstellen sollte. — Nach Ryle ist diese
" Folgerung der intellektualistischen Legende absurd. Wir wissen héu-
fig, daff jemand etwas intelligent gemacht hat, und wenn wir es ein-
mal nicht wissen, so wissen wir doch meistens, worauf wir zu achten
haben, um es herauszubekommen. Weiterhin erweist diese Folgerung
die intellektualistische Theoric als witzlos: diese Folgerung besagt ja,
dafl der Gegenstand der Legende, namlich intelligentes Handeln, gar
nicht von nicht-intelligentem Handeln unterschieden werden kann.
Und wenn es tatsichlich unméglich wire, eine Handlungsweise als
intelligent zu erkennen, so wiiffte man nicht, woriiber in der intellek-
tualistischen Legende als einer Theorie intelligenten Handelns eigent-
lich gesprochen wird. Wire solch eine Erkenntnis ]CdOCh prinzipiell
méglich, so kdnnte man immerhin wissen, worum es in der Legende
geht — aber die Legende wire dann falsch. Eine Konsequenz dieser
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Folgerung der intellektualistischen Legende ist also, dafl die Legende
entweder witzlos oder falsch ist.

Ein Intellektualist mag auf diese Argumente hin zugestehen, dafl die
Plan-Theorie intelligenten Verhaltens nicht haltbar ist. Zumindest
zwei Varianten der intellektualistischen Legende konnten nun als
Verbesserungen der Plan-Theorie vorgeschlagen werden:

(a) Die Theorie der absoluten Begriindung: Jede intelligente Hand-

lung kann vom Handelnden vollstindig begriindet werden (wobei

- »,begriinden® im Sinne von ,,Vernunftgriinde anfithren® zu ver-
stehen ist).

Prima facie ist (a) eine Verbesserung der urspriinglichen Fassung der
intellektualistischen Legende: die beiden Regresse treten nicht mehr
auf — man muf§ also nicht mehr unendlich viele Uberlegungen anstel-
len, um intelligent handeln zu kénnen — und es scheint méglich zu
sein, intelligente von nicht intelligenten Handlungen zu unterschei-
den, denn es 14ft sich prinzipiell iiberpriifen, ob etwas eine Begriin-
dung fiir eine Handlung ist oder nicht.—Es entsteht jedoch ein anderer
Regref: Wer eine Handlung begriindet, kann sich dabei intelligent
oder nicht-intelligent anstellen. Wer intelligent begriindet, was er
getan hat, (und das ist erforderlich, damit er tatsichlich eine Begriin-
dung und nicht irgendetwas blof ,als Begriindung“ angibt,) mufs
gemif$ der Theorie der absoluten Begriindung seine Begrundung wie-
derum — intelligent — begriinden konnen, ... ad infinitum.

Durch (a) werden die infiniten Regresse der Plan-Theorie intelligenten
Handelns zwar vermieden, statt ihrer tritt jedoch ein Begriindungs-
Regrefl auf; keine Handlung konnte intelligent sein, weil niemand
unendlich viele Griinde angeben kann.

(b) Die Theorie der rekursiven Begriindung: Jede intelligente Hand-"
lung kann vom Handelnden beliebig weit begriindet werden.

- Mit der Theorie der rekursiven Begriindung stellt der Intellektualist
nicht mehr die unerfiillbare Forderung auf, die unendliche Reihe der
Vernunftgriinde miisse vom intelligent Handelnden angegeben wer-
.den, sondern nur noch die im Prinzip erfiillbare, fiir jeden beliebigen
Vernunftgrund einen Vernunftgrund angeben zu konnen. Die Ver-
schiedenheit von (a) und (b) 148t sich mit den beiden unterschied-
- lichen Forderungen eines Lehrers vergleichen, der von seinen Schii-
lern einmal verlangt, daff sie simtliche natiirlichen Zahlen angeben
kénnen, und das andere Mal, daf sie fiir jede natiirliche Zah! den
Nachfolger angeben konnen. Der ersten Forderung werden die
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Schiiler nie geniigen konnen, der zweiten hingegen ohne Schwierig-
keit. — Die Theorie der rekursiven Begriindung gerit in keinen Regref,
aber sie ist wenig attraktiv. Eine Batterie von Plausibilitdtsargumen-
‘ten spricht gegen sie. Einige davon sind: Es gibt Manifestationen von
spezifischer Intelligenz — wie zum Beispiel gute Witze machen, takt-
voll sein usw. — deren. Griinde wir einfach nicht angeben kénnen, weil
sie uns unbekannt sind; und wir werden uns nicht allein deshalb ver-
sagen, Herrn Meiers Verhalten intelligent zu nennen, weil Herr Meier
nicht in der Lage ist, die allgemeinen begriindenden Regeln fiir Hand-
lungen dieser Art anzugeben. — Wenn wir herausfinden wollen, ob
jemand etwas intelligent oder blof§ zufallig richtig gemacht hat, ist
es fiir uns hiufig iberhaupt nicht mafigeblich, ob er uns sagen kann,
warum es richtig war — er kann ja zufillig richtig*gehandelt haben,
und der Grund ist ihm danach eingefallen. Begriinden koénnen,
warum etwas intelligent ist, ist eine vollstindig andere Fihigkeit als
die, solche Handlungen intelligent ausfilhren konnen — sonst be-
stiinde das Ensemble der Kammerspiele wohl aus den Lehrern der
Schauspielschule, Ballettmeister wiren dann wohl die besten Solisten
“und Methodologen die besten Methodiker. — Die Fihigkeit zu be-
griinden, erklart nicht einmal die Fihigkeit, intelligent zu handeln:
Jemand mag in der Lage sein, jeden Zug von Bobby Fischer in seiner
Partie gegen Darga (Berlin 1960) zu begriinden, aber trotzdem
unfihig sein, selbst intelligent Schach zu spielen (er kann die Begriin-

dungen auswendig gelernt haben). -

4. Ryles konstruktive Analyse

Die zentrale Frage, die Ryles Theorie zu beantworten versucht, ist:
»Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit man zutreffend
sagen kann, eine Handlung sei intelligent ausgefiihrt worden?“ oder
allgemeiner: ,,Nach welchen Kriterien werden Intelligenz-Adverbien
verwendet?“ Dies mag erst einmal seltsam erscheinen, denn offen-
sichtlich wird jetzt nicht mehr iiber intelligentes Handeln, sondern
iiber das Wort ,intelligent gesprochen. Und wie sollte man etwas
iiber intelligentes Verhalten in Erfahrung bringen konnen, wenn man
sich nur iiber das Wort ,,intelligent” Gedanken macht? Wer dadurch
etwas uber die Ursachen von Krebs erforschen mochte, dafs er sich
iiber den Ausdruck ,,Ursachen von Krebs“ Gedanken macht, ist ein-
- fach ein Trottel; warum dann der Philosoph nicht, der doch offenbar
‘etwas Analoges unternimmt? — Eine philosophische Theorie ‘intelli-
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genten Verhaltens ist etwas ganz anderes als eine psychologische oder
neurophysiologische Theorie iiber denselben Gegenstand. Wenn ein
Philosoph und ein Naturwissenschaftler sich mit der Frage beschaf-
tigen, was intelligentes Verhalten sei, so beschiftigen sie sich, ent-
gegen dem Anschein, mit verschiedenen Fragen. Die Frage des Philo-
sophen lieffe sich, ein wenig vereinfachend, paraphrasieren mit:
» Wonach richtet es sich, ob jemand recht oder unrecht hat, wenn er
behauptet, die Verhaltensweise X sei intelligent?“; die Frage des
Naturwissenschaftlers 1afst sich reformulieren mit: ,,Welche empi-
rischen Gesetze unterliegen intelligentem Verhalten? Welche Natur-
gesetze treffen auf intelligentes Verhalten zu? Welche Ursachen hat
intelligentes Verhalten?“ Der Naturwissenschaftler muff die philo-
sophische ,Was ist ...?“-Frage bereits beantwortet haben, wenn er
seine ,, Was ist ...?“-Frage stellt; er muff zumindest schon wissen,
dafs dies und jenes Fille intelligenten Verhaltens sind. Die Frage
des Philosophen ist beantwortet, wenn er bestimmte, in gewissem
Sinne ,wesentliche® Kriterien (im Idealfall die gesamte Menge dieser
Kriterien) fiir die korrekte Verwendung des Wortes , intelligent®
herausgefunden hat; die Frage des Naturwissenschaftlers ist beant-
wortet; wenn er interessante Naturgesetze (im Idealfall alle), die
intelligentem Verhalten unterliegen, herausgefunden hat. Die philo-
sophische Theorie ist falsch, wenn die in ihr angegebenen Kriterien -
nicht zutreffen; die naturwissenschaftliche Theorie ist falsch, wenn
thre Gesetzesaussagen falsch sind. Antworten auf die philosophische
»Was ist ...?“-Frage werden, je nach Provenienz des Autors, in unter-
schiedlicher stilistischer Form gegeben. Haufig sind sie mit Wen-
dungen wie ,,das Wesen von A%, ,,die Idee von A“, , der Begnff von
A“ oder ,,A als solches“ formuliert; insbesondere kdnnen sie auch
in der sprachlichen Form von Naturgesetzen auftreten, etwa als
»Wenn immer etwas A ist, so ist es auch B“. Diese Formulierung ist
dazu angetan, iiber den Unterschied zwischen der philosophischen
und der naturwissenschaftlichen Antwort hinwegzutiuschen; die
anderen Wendungen konnen leicht zu der Annahme verleiten, es
werde liber gewisse empirisch nicht faflbare Entitaten gesprochen,
die sich allein philosophischer Reflexion erschliefen. Aber auch die
Rede iiber das Wesen von A ist prinzipiell empirisch iiberpriifbar;
die Entscheidungsinstanz ist das Sprachverhalten von Muttersprach-
lern: ob der Philosoph mit dem, was er iiber das Wesen von A sagt,
recht hat, bemif§t sich danach, wie Muttersprachler den Ausdruck
LA verwenden. '

Blslang hat Ryle nur zu 1 zeigen versucht, daf sich unsere Verwendung |
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von Intelligenz-Wortern nicht nach den von der intellektualistischen
Legende angefiihrten Kriterien richtet; er hat nur darzulegen ver-
sucht, was intelligentes Handeln nicht ist. In seiner eigenen Theorie
intelligenten Handelns, die im folgenden geschildert wird, versucht
Ryle anzugeben, welches wirklich die Kriterien sind, nach denen
sich bemifSt, ob eine Handlung intelligent ausgefiihrt wurde. Konse-
quenterweise sind die einzigen Argumente fiir seine Theorie Beispiele |
der Anwendung von Intelligenz-Wértern auf Handlungen; die ein-
zigen Gegenbeispiele gegen secine Theorie also Fille, in denen die
Verwendung von Intelligenz-Adverbien durch andere Kriterien gere-
gelt ist.

Das entscheidende Krlterlum fiir intelligentes Handeln ist nach Ryle,
daf der Handelnde etwas kann und von diesem Konnen bei seiner
Handlung Gebrauch macht. Es mag zwar sein, und es ist im all-
gemeinen auch so, daf$ der Handelnde einiges dariiber weif8, weshalb
es richtig, gut, erforderlich, usw., ist, wenn man sich in den und den
Handlungssituationen so und so verhalt; aber solch ein Wissen ist
nach Ryle nicht das Kriterium dafiir, ob eine Handlung intelligent
zu nennen ist. Wer ein positives Intelligenz-Wort auf eine Handlung
anwendet, sagt nach Ryle damit, daf§ (a) die Handlung ein gewisses
Niveau oder eine gewisse Qualitit hatte (sie war nicht falsch,
schlecht, ungeeignet, usw.), daf§ (b) der Handelnde allgemein die
Fahigkeit oder Fertigkeit hat, Handlungen dieses Typs auf diese
Weise zu vollziehen, und daf§ (¢) der Handelnde von dieser Fahigkeit
oder Fertigkeit Gebrauch machte, als er die Handlung vollzog. Die
Behauptung, daf§ Wolfgangs Zug mit dem Springer intelligent gewesen
sei, ist dementsprechend zumindest drei Einwinden ausgesetzt: (a)
»Aber der Zug war doch schlecht®, (b) ,,Ach was, Wolfgang ist doch
ein ganz lausiger Schachspieler und (c¢) ,,Aber nein, Wolfgang ist
doch stockbetrunken; er kann der Partie doch gar nicht mehr fol-
gen®.

Die zentrale Frage fiir Ryles Theone ist nun: was heiffit eigentlich,
daf§ jemand etwas kann — und zwar etwas, was man mehr oder weni-
ger mtelhgent tun kann Ryles Antwort Iautet :

»Es heifSt unter anderem: wenn er diese Dinge tut, dann macht er
sie meistens gut, d.h. korrekt, tiichtig oder erfolgreich. :Seine Art,
diese Dinge zu tun, entspricht gewissen Standards bzw. erfiillt
gewisse Kriterien. Aber das reicht nicht aus. Die gute Uhr geht
richtig, und der dressierte Seehund im Zirkus fithrt seine Kunst:
“stiickchen fehlerlos vor; trotzdem nennen wir sie nicht ,intelligent®.
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Diese Bezeichnung reservieren wir fiir Individuen, die dafiir ver-
antwortlich sind, wie sie ihre Handlungen ausfiihren. Intelligent
sein ist nicht blofl Kriterien erfiillen, sondern Kriterien anwenden;
die eigenen Handlungen steuern und nicht bloff gut gesteuert sein®
(Concept, 28). '

Wenn jemand etwas kann (im Sinne von ,sich darauf versteht®), so
fithrt er Handlungen der entsprechenden Art erfolgreich und richtig
aus. Aber was heifit es, daff derjenige, der schachspielen kann, beim
Schachspielen Kriterien fiir korrektes und erfolgreiches Schachspielen
anwendet? Offenbar mufl er doch die Kriterien kennen, wenn er sie
beim Spielen anwendet; offenbar mufl er doch wissen, wie diese
Kriterien lauten. Hier scheint Ryles Theorie genau wie die intellek-
tualistische Legende auf Wissen zuriickzugreifen, um intelligentes
Handeln zu erkliren; sie scheint zu besagen, daf$ der intelligent Han-
delnde Wissen iiber die Regeln (Kriterien) hat, die fiir die Korrektheit
oder den Erfolg seiner Handlungen zustindig sind. Aber das scheint
nur so. Dafl jemand Kriterien (Regeln) anwendet, heifft nach Ryle
nicht, dafl er Wissen iiber diese Kriterien (Regeln) hat, sondern ein-

fach, daf er sich auf bestimmte Weise verhalt. Wenn jemand beim

Schachspielen Kriterien fiir korrektes Ziehen anwendet, so tut und
unterlifit er gewisse Dinge; ob er auflerdem noch weifs, wie die
Schachregeln lauten, ist vollig nebensichlich. Daf8 jemand Schach

-spielen kann, beim Spielen also zumindest die Kriterien oder Regeln

fiir korrektes Ziehen anwendet, heifft nach Ryle u.a.: Wenn er mit
dem Liufer von e$ auf d5 zieht, nimmt er diesen Zug zuriick und ent-
schuldigt sich beim Gegner; er zieht nicht mit dem Springer, wenn

~er dadurch ins Schach geriete; er protestiert, wenn der Gegner im

Schach rochiert; er weist eine Rochade des Gegners zuriick, wenn
eines der Rochadefelder bedroht ist; usw. Wer sich beim Schach-
spiclen so und entsprechend verhilt, wendet dabei Kriterien fiir
korrektes Ziehen an; es ist auch véllig korrekt zu sagen, er kenne
die Regeln fiir richtiges Ziehen — aber damit ist nach Ryle nicht
gesagt, dafl er weiff, d.h. angeben kénnte, wie die aligemeine Regel
lautet, die seine Proteste rechtfertigt und die Korrekturen seiner
eigenen Ziige verlangt. o

Am Beispiel des grammatisch korrekten Sprechens der Mutteréprache .
‘wird dieser Punkt noch deutlicher, denn die Muttersprache lernt man

zumeist, anders als das Schachspielen, ohne jemals mit den Formu-
lierungen ihrer Regeln konfrontiert zu werden; und selbst wenn ein
besessener Linguist seine Kinder von klein an mit grammatischen
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Regeln traktierte, so miifften sie schon auf andere Weise eine Menge
gelernt haben, um ihn verstehen zu konnen. Muttersprachler wenden
beim Sprechen nicht allzu oft die Kriterien oder Regeln fiir gramma-
tisch korrektes Sprechen ihrer Sprache an; typische der seltenen Situa-
tionen, in denen die meisten sich allerdings bemiihen, grammatisch
korrektes Deutsch zu sprechen oder zu schreiben, sind: wenn sie im
Abitur einen ,Besinnungsaufsatz® schreiben, wenn sie ein Bewer-
bungsschreiben, einen Lebenslauf, einen Geschaftsbrief, ein Testa-
ment und dhnliches abfassen; wenn sie eine Zeugenaussage machen,
sich bei ihrem neuen Chef vorstellen, ein Fernseh-Interview geben, im
ersten Semester einen Einwand gegen eine Behauptung des Seminar-
leiters vorbringen, eine Festrede halten, usw. Normalerweise spricht
man jedoch, ohne sich um grammatische Korrektheit zu kiimmern.
Die meisten Umgangssprecher wenden wohl nur dann Kriterien oder
Regeln fiir grammatisch korrektes Deutsch an, wenn sie befiirchten,
sich sonst zu blamieren oder irgendwelche Nachteile einzuhandeln.
Wer Deutsch kann, duflert grammatisch korrekte Sitze, wenn er sich
Miihe gibt, er kritisiert ungrammatische Sdtze, z.B. wenn er seine
Kinder erzieht, usw. — und es ist vollig korrekt, von einem, der solche
Dinge tut, zu sagen, daf§ er dabei die Regeln oder Kriterien der Gram-
matik des Deutschen anwendet. Wichtiger ist aber die Umkehrung:
daf ein Muttersprachler die Regeln der Grammatik kennt, heifit
schlicht, dafl er solche Dinge tun kann. Es heift insbesondere nicht
auch noch, dafl er irgendwelches Wissen (in irgendeinem halbwegs
klaren Sinn dieses Wortes) iiber die grammatischen Regeln seiner
Muttersprache hat. Die meisten Muttersprachler wissen vermutlich
nicht einmal, daf§ sie — wenn sie sich bemiihen, grammatisch korrekt
zu sprechen — versuchen, die grammatischen Regeln ihrer Sprache
einzuhalten. Und auch die Annahme, daf sie die in einer Grammatik
aufgefithrten Regeln — die nach Ansicht einiger Linguisten ihr ,gram-
matisches Wissen® beschreiben — auch nur verstehen konnten, ist
wohl eher absurd als nur gewagt. |

Die Frage, ob Muttersprachler Wissen iiber die grammatischen Re-
geln ihrer Sprache besitzen, ist in den letzten Jahren von Linguisten
und Philosophen heftig diskutiert -worden. N.Chomsky hat die
Behauptung aufgestellt, Muttersprachler haben (angeborenes und
erworbenes) grammatisches Wissen, und eine addquate Grammatik
reprasentiere dieses Wissen; es sei zuldssig, von der Fabigkeit der
Muttersprachler, grammatisch korrekte Satze von ungrammatischen
zu unterscheiden, darauf zu schliefen, daff Muttersprachler Wissen
iiber die grammatischen Regeln ihrer Sprache besitzen. Chomskys
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Thesen sind fiir den hier gegebenen Zusammenhang deshalb interes-
sant, weil sie die bekannteste intellektualistische Theorie darstellen,
die in den letzten Jahren offen vertreten worden ist. Leider sind sie
trotz aller Versuche, ihren Sinn zu erhellen, immer noch vollkommen
dunkel — einfach weil unklar ist, welches andere Phianomen als die
Fahigkeit zu beurteilen, ob ein Satz der Muttersprache grammatisch
korrekt ist, mit dem Ausdruck ,,Wissen iiber die grammatischen
Regeln® gemeint sein konnte. Daher sind die folgenden Bemerkungen
eher eine Anspielung auf Chomskys Theorie als eine Auseinander-
setzung mit ihr; und deshalb wird im folgenden auch nur iiber
Chomskys ,Behauptungen® und nicht iiber seine Behauptungen
~ gesprochen.

Ein Muttersprachler ,kennt* die Regeln fiir grammatisch korrekte
Fragesitze des Deutschen in einem anderen Sinn des Wortes als ein
Linguist, der eine Grammatik der Fragesdtze des Deutschen ent-
wickelt hat. Dafs der Muttersprachler sie kenne, heif$t insbesondere,
dall er in jedem einzelnen Fall angeben kann, ob ein Fragesatz in
Ordnung ist. Daf$ der Linguist sie kenne, heiflt (falls es mehr besagen
soll als daf§ der Linguist Deutsch kann), daf er eine sehr allgemeine
und méglichst einfache Konstruktionsbeschreibung genau derjenigen
Fragesdtze angeben kann, die der Muttersprachler fiir in Ordnung
hilt. Der Linguist beschreibt mit seinen Regeln gewissermafSen das
einschldgige Kénnen des Muttersprachlers. Seine Beschreibung kann
falsch sein; sie ist es, wenn sie die Konstruktion von Fragesitzen
verbietet, von denen der Muttersprachler sagt, sie seien in Ordnung,
und wenn sie die Konstruktion von Fragesdtzen gestattet, die der
Muttersprachler als ,grammatisch nicht in Ordnung® ablehnt. Der
Maf$stab fiir die Adaquatheit der Regeln, die der Linguist angibt,
ist also das Sprachverhalten der Muttersprachler. Jeder einzelne
Muttersprachler kann sich natiirlich darin irren, daf§ ein Satz gram-
matisch in Ordnung ist oder nicht; aber nicht alle Muttersprachler
zusammen konnen sich darin irren. Wenn alle deutschen Mutter-
sprachler (bis auf Linguisten, Deutschlehrer, Duden-Herausgeber,
usw.) sich einig sind, dafl der Satz X in Ordnung ist, so ist der Satz
in Ordnung, auch wenn es im Duden anders steht. Das zeigt nicht,
daf} die Muttersprachler in irgendeiner Hinsicht unfehlbares Wissen
tiber Grammatikalitat hitten, sondern einfach, daf§ in Grammatiken
empirische Behauptungen iber das Sprachverhalten von Mutter-
sprachlern aufgestellt werden. Es ist wichtig einzusehen, dafs Regeln
einer Grammatik nichts anderes als empirisché Behauptungen — aller-
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dings in einer hochst abstrakten Form — iiber einen bestimmten Typus
menschlichen Verhaltens sind.

Mit einer korrekten Beschreibung, einem adiquaten Regelsystem,
giabe der Linguist auf einen Schlag alle und nur diejenigen Fragesatze
an, die Muttersprachler nicht als ungrammatisch ablehnen wiirden.
Chomskys ,Behauptung® ist, dafl der Muttersprachler implizites
Wissen iiber diese grammatischen Regeln habe. Da dies gemaifS
Chomskys explizitem Anspruch eine empirische Behauptung und kein
Vorschlag zur Anderung des Gebrauchs von ,,Wissen® sein soll, wird
eine Explikation des Ausdrucks ,,implizites Wissen“ vorausgesetzt.
Chomsky selbst liefert keine Explikation; seine Gleichsetzung von
»implizites Wissen®“ und ,innere Reprisentation® (vgl. z.B. Aspects,
25 u. 46) erklirt nichts, sondern ist vielmehr selbst erklirungs-
bediirftig. J.Fodor (638) hat folgenden Definitionsvorschlag unter-
breitet: ,Wenn ein Organismus X tun kann, aber nicht erkldren,
wie man X macht, und wenn F eine Folge von Operationen ist, deren
sprachliche Spezifikation S eine Antwort auf die Frage ,Wie macht
man X?° ist, und wenn weiterhin ein optimaler Computer-Simulator
- dieses Organismus dadurch X tut, daff er die Operationen der Folge F
durchliauft, so weif§ der Organismus implizit, daff S.“ Dieser Vor-
schlag hat gewichtige Schwichen: (i) er vertrostet uns auf unbe-
stimmte Zeit, bis man feststellen kann, ob jemand etwas implizit
weifd; (ii) man miiflite von einem Menschen, der Fahrrad fahren kann,
vermutlich sagen, dafi er gewisse Differential-Gleichungen kenne;
und (iii) man miifite Tieren zugestehen, daf sie viel (und vermutlich =
~iiberaus intellektuell Anspruchsvolles) wissen. — Gemidf diesem wenig
attraktiven Vorschlag wire Chomskys ,Behauptung® auf die
schlichte Behauptung reduziert, daf$ eine optimale Computer-Simu-
lation des Sprachverhaltens von (idealisierten) Muttersprachlern
mit (irgendwelchen Entsprechungen von) grammatischen Regeln
programmiert wire. — Eine Verschlimmbesserung des Vorschlags von
Fodor liefern C.Graves et al. (329): Jemand weifS implizit, daf$ p,
wenn er in einer unbewufiten Ableitung von p Gebrauch macht. Dies
ist ein obscurum per obscurius reinsten Wassers; die Bedeutung von
~implizit wissen“ ist ja nicht wegen des Bestandteils ,,wissen“ son-
dern wegen der Zusammenstellung dieses Verbs mit ,,implizit* unklar
—und wer nicht weifs, was er sich unter implizitem Wissen vorzustel-
len hat, wird die gleichen Schwierigkeiten mit einer ,unbewufSten

Ableitung® haben.

Dieser Vorschlag hebt jedoch einen wichtigen Aspekt der Theorie
Chomskys hervor. Durch das postulierte Wissen soll ja erklart wer-
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den, wie der Muttersprachler dazu kommt, grammatisch korrekte
Sitze von ungrammatischen zu unterscheiden. Chomskys ,,Behaup-
tung“: In jedem Muttersprachler ist ein System von grammatischen
Regeln reprdsentiert, das er anwendet, bevor e¢r einen Fragesatz
duflert. — Dem Einwand, daf sich Muttersprachler bemerkenswert
selten — meines Wissens nie — dabei ertappen, wie sie einen Fragesatz
aus grammatischen Regeln ableiten, kann natiirlich wieder in ge-
wohnter Manier begegnet werden: man postuliert — wie die Defini-
tion von Graves et al. es vorsieht —, solch eine Ableitung finde un-
bewuflt statt. Der Vorteil dieses Postulats fiir Chomskys ,,Behaup-
tung“: Sie ist unwiderlegbar. Denn dafs jemand einen Satz unbewufSt
mit unbewuflt Gewufstem herleitet, 138t sich nie widerlegen. Der
Preis fiir diesen Vorteil: Die Behauptung ist nicht bestitigbar. Denn
wenn nichts gegen eine Behauptung sprechen kann, kann auch nichts
fiir sie sprechen. , _

Chomskys ,,Behauptung ist jedoch einem Einwand ausgesetzt, dem
sie durch die immunisierenden UnbewufStheits-Postulate nicht ent-

‘zogen wird2. Es ist moglich, daff mehrere extensional dquivalente

Regelsysteme entwickelt werden, d.h. Regelsysteme, deren jedes die
Konstruktion aller und nur derjenigen Sitze gestattet, deren Kon-
struktion auch von den restlichen Systemen gestattet wird. Wer ein

System kennt, kennt damit nicht alle Systeme, die mit diesem exten-

sional aquivalent sind, Wer z.B. den Gentzen-Quine-Kalkiil des
Natlirlichen SchliefSens kennt, kennt damit noch keinen extensional

dquivalenten axiomatischen Kalkiil. Nur: Wer den output eines

Systems kennt, kennt damit die outputs aller Systeme, die mit diesem
extensional dquivalent sind. Weiterhin macht es einen Unterschied,
ob man ein Regelsystem X oder ein extensional dquivalentes System
Y verwendet; keinen Unterschied zwar in den Ergebnissen, zu denen
man gelangt, wohl aber einen in der Art und Weise, auf die man zu
ihnen gelangt. System X mag 1000 Regelanwendungen nétig machen,
um einen Satz wie ,, Was meint Chomsky?“ zu konstruieren, wih-
rend man mit Y in 10 Schritten das gleiche erreicht hat. Der Einwand
besteht nun darin, daff die Moéglichkeit der Existenz verschiedener
extensional dquivalenter Systeme grammatischer Regeln die Frage
sinnvoll und notig macht, welches dieser Systeme ein Muttersprach-
ler kenne. Die geschilderte Immunisierungs-Strategie schliefSt jede

Antwort auf diese Frage aus und besagt damit, daf§ nur der output

2 Im folgenden Argument wird von einem Gedanken Quines (Reflections,

387-388) Gebrauch -gemacht, den er in anderem Zusammenhang gegen
Chomsky vorbringt. ‘

St
8
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relevant ist — d.h. daf§ einem Muttersprachler die unbewufSte Kennt-
nis jedes beliebigen Systems aus der Aquivalenz-Menge der addquaten
Systeme grammatischer Regeln zugeschrieben werden kann. Damit
ist Chomskys ,Behauptung® hinfillig. Denn wer kein bestimmites
Grammatiksystem (sei’s auch nur unbewufit) kennt oder anwendet,
kennt gar kein solches System und wendet auch keines an.

Nach Ryle liegt einer intellektualistischen Position dieser Art das
Miflverstindnis zugrunde, ,eine Regel kennen“ heifle soviel wie
»Wissen iiber die Regel besitzen® und das Wissen bewirke die Ver-
haltensweisen, in denen sich einschligiges Konnen manifestiert.
Tatsichlich ist jedoch, so meint Ryle, mit einer Feststellung wie
,Birgit kennt die Regeln fiir korrektes Deutsch® nichts dariiber
gesagt, ob Birgit Wissen iiber grammatische Regeln besitzt. Es ist
nur gesagt, dafd Birgit gewisse Dinge kann (z.B. beurteilen, ob ein
beliebiger Satz des Deutschen grammatisch korrekt ist). ,,Eine Regel
kennen heifSt etwas konnen® (Knowing, 217).

Dafl jemand eine Intelligenz-Fihigkeit besitzt (Regeln kennt, ohne
unbedingt Wissen iiber sie zu besitzen), heift, daf$ er in gewissen
Situationen gewisse Dinge auf gewisse Weise tut {Regeln anwendet).
wFrau Huber kann bridgespielen® heifit u.a:: ,Frau Huber kontriert
einen Sechser-Kontrakt, wenn sie Atout-As und -Konig hat®, ,Frau
Huber reizt in Gefahr nicht als erste mit weniger als zweieinhalb
Figurenstichen®, ,Frau Huber, Ost, kommt nicht mit einer Farbe
heraus, in der As und Dame beim Dummy liegen; aber Frau Huber,
West, spielt eine solche Farbe an, wenn ihr Partner diese Farbe
genannt und Frau Huber nicht den Konig hat“, ,,Wenn sie ein Far-
benspiel macht, zieht Frau Huber so bald wie méglich Atout®, ,,Auf
Strafkontra des Partners und ohne sicheres Spiel in der Hand pafit
Frau Huber“. Natiirlich gehort zum Bridgespielenkonnen viel mehr,
als hier aufgefiihrt ist; aber alles, was sonst noch dazu gehort, lafit
sich mit Sitzen dieser Art beschreiben. Und solche Sitze, durch die
erliutert wird, was es heiflt, daff jemand Bridge spielen kann, miissen
keine ,intellektuellen Vorginge wie Planen, taktische Regeln Erwa-
“gen, sich etwas Uberlegen usw. erwidhnen. Das heifSt nicht, daff Frau
Huber ohne Uberlegung oder planlos spielte; es heifSt nur, dafS es
fiir das Bridgespielenkonnen vollig unwesentlich ist, ob jemand
beim Spielen an taktische Maximen usw. denkt. Ein Anfinger wird
sich beim Spielen allerdings hiufig Gelanken machen, Spielregeln
und taktische Maximen heranzichen, selbst wenn die Situation nicht
sonderlich knifflig ist. Aber das unterscheidet ihn gerade vom Kon-
ner. Frau Huber spielt in solchen Situationen, ohne erst zu iiberlegen
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— trotzdem spielt sie ziberlegt und mit Uberlegung; sie spielt in sol-
chen Situationen, obne erst dies oder das zu denken — vielmehr wird
sie beim Spielen die Gedanken bei der Sache haben und nicht gedan-
kenlos spielen; sie spielt in solchen Situationen, ohbne erst etwas zu
bedenken — aber sie spielt nichtsdestoweniger mit Bedacht; sie spielt
ein todsicheres Spiel, ohne erst einen Plan zu schmieden — trotzdem
spielt sie nicht planlos; sie zieht Atout, obne erst zu beabsichtigen,
Atout zu ziehen — aber dennoch spielt sie absichtlich Atout aus.
Konner spielen meistens liberlegt, planvoll und methodisch; sie haben
ihre Gedanken bei der Sache und spielen nicht aus Versehen Atout
aus. Und das heifst nach Ryle schlicht, daf§ sie auf gewisse Weise
spielen. An ihrer planvollen und iiberlegten Art zu spielen ist nichts
Unsichtbares wesentlich — etwa ein unsichtbarer Plan oder eine
unsichtbare Uberlegung ,,in“ ihrem ,,Geist“. Ryle gesteht dem Intel-

lektualisten also zu, daf§ der intelligent Handelnde planvoll handelt;

aber ,planvoll handeln® heifst nicht, wie der Intellektualist meint,
weinen Plan entwerfen und ihn dann in die Tat umsetzen®. Sein fal-
sches Verstindnis des Ausdrucks ,,planvoll handeln“ veranlafst den
Intellektualisten dann, nach Plan-Vorgingen bei der Ausiibung von
Intelligenz-Fihigkeiten Ausschau zu halten. Da er hiufig solche
Vorginge nicht entdecken kann, seine (richtige) Uberzeugung, dafl
intelligentes Handeln planvolles Handeln sei, jedoch nicht aufgeben
mochte, fuhlt er sich dazu gezwungen, zu postulieren, dafs diese Vor-
giange unsichtbar und — das Postulat der Computer-Intellektualisten ~
unbewuf$t seien. Nach Ryle wird mit einem Satz wie ,,Frau Huber
spielt mit Uberlegung® nicht gesagt, daf§ Frau Huber so spielt, wie sie

spielt, weil sie vorher iiberlegt, sondern es wird damit eine Menge
von verschiedenen Dingen liber die Art und Weise, wie Frau Huber . -

spielt, gesagt: zum Beispiel, daff sie keine dummen Fehler macht,
nicht auf plumpe Finten hereinfillt, in schwierigen Situationen zogert
und dhnliches. Der Satz besagt auch, daf$ Frau Huber in manchen
Situationen tiiberlegt, bevor sie eine Karte auf den Tisch legt, aber
dies ist nur eine Auferung liberlegten Spielens — und nicht einmal die
seigentliche® oder ,,wesentliche“. Daff Frau Huber iiberlegt spielt,
kann man auch dann feststellen, wenn man ihr bei Spielen zuschaut,
die so unproblematisch sind, daff sie keine Uberlegungen anstellen
mufS, um tberlegt zu spielen. | |

Nach Ryles Theorie wird mit einem Satz wie ,,Das hat Pitter intelli-
- gent gemacht® nicht iiber etwas Unsichtbares, nicht iiber die Ur-

A

sachen von Pitters Verhalten und erst recht nicht tiber die unsicht-

baren Ursachen von Pitters Verhalten gesprochen. (Das heifit nicht,
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daff sein Verhalten unverursacht wire oder daff wir alle Ursachen
seines Verhaltens sehen konnten, wenn wir ihm zuschauten.) Mit
solchen Sitzen wird gesagt, daff der Handelnde nicht zufillig gut,
richtig, erfolgreich usw. gehandelt hat, sondern daf$ er die Fahigkeit
oder Fertigkeit besitzt, solche Dinge so zu tun, und daf§ er im betref-
fenden Fall von dieser Fihigkeit oder Fertigkeit Gebrauch machte.
DaR jemand die Fertigkeit besitzt, etwas gut, erfolgreich, richtig usw.
zu tun, 138t sich nicht allein daraus ersehen, daf$ er es jetzt und hier
so getan hat. ,Einer Handlung 1af3t sich nicht ansehen, ob sie eine
Ausiibung von spezifischer Intelligenz ist oder nicht — soweit hat der
Intellektualist recht; aber diese Feststellung ist irrefithrend formu-
liert. ,Einer Handlung allein 1alt sich nicht anschen, ob sie eine
Ausiibung spezifischer Intelligenz ist oder nicht® — diese Formulie-
rung verleitet nichtso leicht zu der voreiligen Folgerung, in der Hand-
lung miisse eine verborgene Komponente enthalten sein, die das Kri-
terium fiir die Anwendung des Pridikats ,intelligent® darstellt.
Einem einzigen Anfall eines kleinen Kindes mag es nicht anzusehen
sein, ob er harmlos oder ein epileptischer Anfall ist; daraus zu fol-
gern, daf sich auf Grund noch so vieler weirerer Anfille des Kindes
nicht entscheiden liefe, ob es ein epileptischer Anfall war, ist zu-
mindest gewagt. Daf} jemand eine Intelligenz-Fahigkeit besitzt und
eben von ihr Gebrauch gemacht hat, heift nicht, daf seine Handlung
von der Fahigkeit verursacht war. Fihigkeiten haben Ursachen, aber
‘sie sind keine; auch wenn wir sagen konnen, daf8 der Jager getroffen
hat, weil er gut schiefen kann. (Auf den Unterschied zwischen solch
einer Erklirung eines Blattschusses und einer mit ,weil der den Wind
eingeschitzt hat, genau gezielt hat, die Luft angehalten hat, und weil
der Hirsch sich nicht bewegt hat“ gehen wir im nichsten Abschnitt
kurz ein.) Mit der Feststellung, daf§ jemand beim Handeln von einer
Intelligenz-Fihigkeit Gebrauch gemacht hat, sagt man nicht blofs
etwas Kategorisches iiber diese einzelne Situation, sondern auch
etwas Hypothetisches iiber viele verschiedene Verhaltensweisen des
Handelnden in verschiedenen Situationen. Deshalb kann sich auch
nicht in einer einzigen Situation zeigen, ob diese Feststellhung richtig
1st.,

5. Dispositionen versus geheimnisvolle Vorgange

Das grundlegendste der Mifiverstindnisse, die der intellektualisti-
schen Legende zugrundeliegen, ist nach Ryle die Verwechslung von
Waortern, die Dispositionen bezeichnen, mit solchen, die Vorgange
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bezeichnen. Intelligenz-Adverbien, die ein Vorgangswort naher
bestimmen, werden in der intellektualistischen Legende so aufgefalit,
als signalisierten sie einen unsichtbaren Vorgang ,im Geist* des Han-
delnden, wihrend sie nach Ryle etwas ganz anderes signalisieren:
eine Disposition des Handelnden, sich in angebbaren Situationen auf
angebbare (und beobachtbare) Weise zu verhalten. Eine Disposition
haben heifit einfach: unter bestimmten, geeigneten Bedingungen
bestimmte Reaktionen zeigen. , Dieses Rotweinglas ist zerbrechlich®
heifdt u.a.: Wenn es auf den Steinboden fillt, zerbricht es; wenn es
mit einem Hammer traktiert wird, zerbricht es; wenn sich jemand
darauf setzt, zerbricht es; wenn es beim Spiilen gegen den Becken-
rand geschlagen wird, zerbricht es; wenn jemand beim Trinken
darauf beifst, zerbricht es; usw. Ob ein Rotweinglas hafslich ist, kann
man sehen, wenn es auf dem Tisch steht — daf$ es zerbrechlich ist,
hingegen nicht. Niemand wiirde jedoch daraus folgern, daf§ Zer-
brechlichkeit — im Gegensatz zu HafSlichkeit — eine unsichtbare Eigen-
schaft des Rotweinglases sei, die bewirkt, daff es unter gewissen
Umstinden zerbricht. Genau solch einen absurden Schluf zieht, so
Ryle, jedoch der Intellektualist.

Dispositionsworter wie ,zerbrechlich®, ,magnetisch®, ,kitzlig",
yneurotisch®, ,geizig® usw. bezeichnen keine Vorginge, aber sie
stehen zu bestimmten Vorgingen in Bezichung: ,zerbrechlich® zu
zerbrechen, ,magnetisch® zu Eisenspiane anziehen, ,kitzlig® zu
zucken und lachen, usw. In welcher Beziehung diese Worter zu den
entsprechenden Vorgingen stehen, 146t sich nur durch Konditional-
sitze — die Manifestationsgesetze der Disposition — angeben. Im
Antecedens solcher Manifestationsgesetze wird angefiihrt, in welchen
beobachtbareén Umstinden sich ein bestimmtes Objekt mit der frag-

lichen Disposition befiridet, im Konsequens wird die Reaktion des

Objekts beschrieben. In diesen Sdtzen wird nichts dariiber gesagt,
warum das Objekt unter diesen Bedingungen diese Reaktion zeigt.
Zwei wichtige Ergebnisse der wissenschaftstheoretischen Diskussion

‘um Dispositionsworter seien hier erwihnt: (1) Die Bedeutung von

Dispositionswortern 14t sich durch die Angabe von Manifestations-
gesetzen nicht vollstindig bestimmen; denn iiber Gegenstande, die

mnicht in eine der von den Antecedentia der Manifestationsgesetze
~ beschriebenen Situationen geraten, kann nicht gesagt werden, ob sie

die Disposition besitzen oder nicht. (2) Systeme von Bedeutungs-
charakterisierungen, in denen sowohl notwendige als auch hinrei-
chende Bedingungen fiir das Vorliegen einer Disposition enthalten
sind, sind kreativ, d.h. aus ihnen sind synthetische Satze folgerbar.
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Den Dispositionsausdruck ,Fan der Eintracht Frankfurt® konnte
man z.B. folgendermafSen sprachlich erlautern: -

(B1) Wer sich bei stromendem Regen mijt einer Hupe, einer Rassel,
rotschwarz-gestreiften Kniestriimpfen, schwarzer Turnhose,
rotschwarz-gestreiftem Trikot, ebenso gestreIftem Schal und
einer Vereinsfahne der Eintracht Frankfurt auf einen Stehplatz
im Waldstadion stellt, wenn die Eintracht ein Freundschafts-
spiel austrigt, ist ein Fan der Eintracht Frankfurt.

(B2) Wer ein Fan der Eintracht Frankfurt ist, freut sich, wenn die
Eintracht deutscher Meister wird.

Mit (B1) ist eine hinreichende, mit (B2) eine notwendige Bedingung
fiir ,, ... ist ein Fan der Eintracht Frankfurt® angegeben. Jeder ein-
zelne Satz ist eine sprachliche Erliuterung eines Ausdrucks, dennoch
folgt aus ihnen logisch der zweifelsohne nicht-analytische Satz

(S) Wer sich bei stromendem Regen mit einer Hupe, einer Rassel,
rotschwarz-gestreiften Kniestriimpfen, schwarzer Turnhose, rot-
schwarz-gestreiftem Trikot, ebenso gestreiftem Schal und einer
Vereinsfahne der Eintracht Frankfurt auf einen Stehplatz im
Waldstadion stellt, wenn die Eintracht ein Freundschaftsspiel
austrigt, freut sich, wenn die Eintracht deutscher Meister wird.

Dieser Satz ist keine Bedeutungscharakterisierung, sondern eine
inhaltliche Feststellung iiber Personen, die gewisse Dinge tun. Wer
bestimmte Bedeutungsfeststellungen iiber Dispositionsausdriicke
akzeptiert, akzeptiert damit auch bestimmte inhaltliche Feststel-
lungen; und diese Feststellungen kénnen natiirlich falsch sein. (Zur
wissenschaftstheoretischen Diskussion siehe: R.Carnap, Testability,
440—463, und Concepts, 62-75; und W. Stegmiiller, 213-238).

Ryle beschaftlgt sich in ,, The Concept of Mind“ ausschliefSlich mit
singuliren Dispositionsaussagen wie ,Dieses Rotweinglas ist zer-

brechlich®, in denen einem einzelnen Objekt ein Dispositions-Pradi--
kat zugeschrieben wird. Solche Sitze haben zwar dieselbe syntak-
tische Form wie ,Dieses Rotweinglas ist hafllich“, aber eine voll-
standig andere Funktion. Thre Funktion dhnelt eher der von Gesetzes-
‘aussagen wie ,Die von einem in einer Fliissigkeit schwimmenden
Korper verdrangte Fliissigkeit wiegt genauso viel wie der Korper®

oder ,Alle Junggesellen iiber 24 haben Schlafstorungen®. Singulire
Dispositionsaussagen unterscheiden sich von allgemeinen Gesetzes-
aussagen in zwei Punkten: Sie erwdhnen Einzeldinge (,dieses Rot-
weinglas®) — vgl. dazu C.G.Hempel (458—459) — und sie legiti-



158 Andreas Kemmerling

mieren den Ubergang von Tatsachenaussagen zu anderen Tatsachen-
aussagen fiir nicht klar bestimmte Fille, wihrend Gesetzesaussagen
solch einen Ubergang nur fiir den klar bestimmten Fall erlauben, daf}
das Antecedens der Gesetzesaussage erfiillt ist. Von den Tatsachen-
aussagen ,Pitter ist ein Jungegeselle* und ,Pitter ist alter als
24 Jahre® kann man mit der Gesetzesaussage ,,Alle Junggesellen iiber
24 haben Schlafstérungen® zu der Tatsachenaussage ,Pitter hat
Schlafstérungen® iibergehen. ,Ein Gesetz wird sozusagen als Folge-
rungskarte (und zwar als Dauerkarte) benutzt, das seinen Besitzer
berechtigt, von Tatsachenaussagen zu anderen Tatsachenaussagen
tiberzugehen® (Concept, 121).

Mit Hilfe der Dispositions-Aussage ,Dieses Rotweinglas ist zer-
brechlich® kann man hingegen nicht nur von ,,Dieses Glas fillt auf
Steinboden® auf ,Dieses Glas zerbricht“ schlieflen; sie berechtigt zu
diesem Schluff auch im Falle einer Unzahl von anderen Tatsachen-
aussagen, in denen Bedingungen angefiihrt sind, unter denen Zer-
brechliches zerbricht. Singulare Dispositionsaussagen haben eine
ganz dhnliche Funktion wie Gesetzesaussagen: Sie gestatten Prog-
nosen (,Dieses Rotweinglas: w1rd zerbrechen, wenn du es hinfallen
1a8t“) und Erkldrungen.

Erklarungen durch Dispositionsaussagen miissen nach Ryle scharf
von Erkldrungen durch Satze, in denen Ursachen angegeben werden,
unterschieden werden. Man kann auf die Frage ,, Warum ist das Rot-
weinglas zerbrochen?“ sowohl antworten ,,Weil es zerbrechlich war®
als auch ,,Weil es Birgit aus der Hand geglitten und auf den Stein-
boden gefallen ist“. Nur im zweiten Satz wird eine Ursache dafiir
genannt, daf$ das seltene Stiick zerbrach. Erklirungen mit Riickgriff
auf Dispositionen dhneln Erklirungen, in denen eine Gesetzesaus-
sage angegeben wird: ,, Warum schliaft Pitter so schlecht?“ — [ Weil>
alle Junggesellen iiber 24 Schlafstérungen haben® (Erklirung durch
Angabe cines Gesetzes) — ,,Weil er tagsiiber wenig if$t, viele schwarze
- Zigaretten raucht, schwer arbeitet und abends dem Alkohol zu-
spricht“ (Erklirung durch Angabe von Ursachen). — Erklidrt man
Netzers Freistof$-Tor oder den Treffer des Jagers damit, daff Netzer
ein Freistoff-Spezialist ist und der Jdger ein sicherer Schiitze — also
durch die Angabe spezifischer Fertigkeiten der Handelnden —, so hat
man nicht eine Ursache, sondern eine Disposition genannt. Eine~
Folge der Disposition/Vorgang-Verwechslung des Intéllektualisten
ist, daf§ er Erkldrungen durch Riickgriff auf Fihigkeiten mit Erkli-
rungen durch Riickgriff auf Ursachen verwechselt. Dadurch fiihlt
er sich dazu gezwungen, Fertigkeiten und Fihigkeiten als geheimnis-
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volle Ursachen aufzufassen. Die Ursache fiir Netzers FreistofS-Tor
war aber nicht, daf$ er den Ball mit Effet an der Mauer vorbei in den
Winkel des langen Ecks zirkeln konnte, sondern daff er den Ball auf
eine bestimmte Weise mit der Innenseite seines rechten Fufles in
Bewegung brachte, als der Torwart in der kurzen Ecke und die Mauer
an der und der Stelle stand, usw. — kurz: daf er in einer bestimmten
Situation etwas Bestimmtes getan hat. Und was er getan hat, war

_eine Ausiibung seiner spezifischen Fertigkeit, Freistofle zu schiefSen.

(Zu dispositionalen Erklirungen vgl. C.G.Hempel, 457-487, und
R.Brandt/].Kim.) |
Wegen dieser Ahnlichkeiten zu Gesetzesaussagen nennt Ryle Dis-
positionsaussagen ,gesetzesartig. Ryle betont diese Gesetzesartig-
keit, um zu belegen, daf8 Dispositionsaussagen eine andere Art von
Tatsachen-Aussagen darstellen als die Tatsachen-Aussagen, die durch
Dispositionsaussagen in Zusammenhang gebracht werden. ,Dieses
Glas ist zerbrechlich® ist zwar eine Aussage, die je nach Lage der
Dinge wahr oder falsch ist; in ihr wird jedoch iiber einen anderen
Typus von Tatsachen gesprochen als in den Aussagen ,Das Glas
fillt auf Steinboden® und ,Das Glas zerbricht“. In Dispositionsaus-

~ “sagen geht es zwar um Tatsachen, aber sie beschreiben keine Vor-
~ ginge oder Ereignisse; vielmehr erlauben sie es, von einem Ereignis-

Satz zu einem anderen iiberzugehen. Im ldealfall heifft das: Disposi-
tionsaussagen sind falsch, wenn der Ereignis-Satz, zu dem sie den
Ubergang gestatten, falsch ist. Falls der Satz ,Dieses Glas 1st zer-
brechlich“ den Ubergang von ,Dieses Glas wird mit Wucht gegen
eine Stahltiir geschleudert® zu ,Es zerbricht* gestattet, so wire er
widerlegt, wenn der erste Ereignis-Satz wahr und der zweite falsch

ware.

Dlsp051t10nen wie Wiederkduer sein, zerbrechlich sein, Raucher
sein, wasserldslich sein und Trinker sein, sind besonders einfach:
Sie manifestieren sich immer in derselben Reaktion. Deshalb nennt
Ryle sie ,einspurig®. Einspur-Dispositionen verleiten leicht zu der
Ansicht, fiir jede Disposition miisse es einen einheitlichen Manifesta- -
tionsvorgang geben. Die Neigung zu diesem Fehlschluff mag noch
dadurch verstirkt werden, dafl viele Einspur-Dispositionen durch
Verben bezeichnet werden, die auch den Vorgang bezeichnen kon-

" nen, in dem die Disposition sich manifestiert. Ein Satz wie ,,Dr. Miiller

spielt Tennis“ ist in diesem Sinne zweideutig; als Antwort auf die
Frage, ob Dr. Miiller Sport treibe, wird das Wort ,,spielt* in disposi-
tionalem Sinn verwandt — als Antwort auf die Frage, wo er denn
wieder stecke, wird es hingegen im Vorgangssinn gebraucht. Ganz
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entsprechend kénnen Verben wie »trinken®, _rauchen®, »wandern®,
»Zeitung lesen, etc. dispositional und episodisch verwandt werden.
Der Unterschied zwischen Einspur-Dispositionsverben und den
Verben, die den entsprechenden Manifestationsvorgang bezeichnen,
zeigt sich nicht bei isolierten Sitzen mit solchen Verben, Ob mit
»Christian raucht Pfeife“ {iber einen Vorgang oder eine Disposition
gesprochen wird, 1488t sich, anders als bei »Christian ist Pfeifen-
raucher®, nicht allein auf Grund des Satzes beurteilen; der Aufle-
rungskontext muf beriicksichtigt werden. Der Unterschied zwischen
anderen Dispositionswortern und Vorgangswortern zeigt sich hiufig
schon bei isolierten Sitzen. Sitze wie ,,Christian ist dreimal taglich
Pfeifenraucher® (im Gegensatz zu: ,Christian raucht dreimal am
Tag Pfeife), ,Er ist gerade damit beschiftigt, das Buch zu besitzen®
(im Gegensatz zu: ,FEr ist gerade damit beschiftigt, das Buch ein-
zubinden®), ,,Die Brille war leider gerade zerbrechlich, als das Stiick
begann® (im Gegensatz zu: ,Die Brille zerbrach leider gerade, als
das Stiick begann®) und ,Der Pfleger war anwesend, als der Patient
sterblich war“ (im Gegensatz zu: »Der Pfleger war anwesend, als
der Patient starb“) sind absurd, wihrend die Sitze mit Vorgangs-
wortern es nicht sind. Solche Beispiele fiir grammatisch-semantische
Unterschiede von Dispositions- und Ereigniswortern werden von Ryle
nur nebenbei erwihnt; der Grund dafiir diirfte sein, daf§ keiner dieser
Satzkontexte ein definitives Unterscheidungskriterium  darstellt.
»Er war gerade damitbeschiftigt, zu —* liefert beispielsweise keinen
endgiiltigen Test zur Unterscheidung von Dispositions- und Vor-
gangsverben; auch die Einsetzung von Vorgangsverben wie ster-
ben®, ,erblinden®, »ohnmichtig werden®, usw. fiithrt zu unsinnigen
Sdtzen. ,,Argerlich sein® und »schlifrig sein“ sind zweifelsohne Dis-
positionsausdriicke; dennoch ergibt ihre Einsetzung in den Satzkon-
text ,,Der Pfleger war gerade anwesend, alsder Patient — war® kei-
nen absurden Satz. Die angefiihrten Beispiele haben also eher didak-
tischen als systematischen Wert,

Dispositionsworter wie ,,hart und ,elastisch® nennt Ryle, im Gegen-
satz zu Einspur-Dispositionswértern, ,,bestimmbar®. Der Satz ,,Diese
Platte ist hart* geht nicht nur iiber eine einzige Reaktion dieser Platte,
die unter verschiedenen Bedingungen eintritt; mit diesem Satz wird
vielmehr etwas iiber viele verschiedene Reaktionen unter verschie-
denen Umstinden gesagt. Bestimmbar oder mehrspurig sind ins-

‘besondere auch die menschlichen Charakter- und Intelligenz-Dis-

positionen wie Naivitit, Freundlichkeit, Geiz, Eitelkeit, Gutmiitig-
keit, Stolz, Willensstirke, Pedanterie, Dummbheit,. Verniinftigkeit;
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Gerissenheit, Verschlagenheit, Arroganz, usw. Drei bemerkenswerte
Eigenschaften von Mebrspur-Dispositionen seien kurz erwihnt:

(a) Man kann keine hinreichenden Bedingungen fir ihr Vorliegen
angeben. Es 1afit sich keine einzelne, genau bestimmte Verhaltens-
weise R in einer genau bestimmten Situation S angeben, so daf$ man
daraus, dafl ein Mensch diese Reaktion in S zeigt, zwingend schlieffen
kann, dafl er die Mehrspur-Disposition D hat. Zukiinftige Erfah-
" rungen kénnen diese Folgerung widerlegen. (Es gibt keine einzelne
Verhaltensweise eines Menschen in einer bestimmten Situation, aus
der man gerechtfertigt schliefen kann, daf§ der betretfende Mensch
eitel — und nicht blof§ stolz, dumm, leicht verletzbar oder arrogant —
ist.)
(b) Man kann keine notwendigen Bedingungen fiir ithr Vorliegen
angeben. Es laflt sich keine einzelne, genau bestimmte Verhaltens-
weise R angeben, die ein Mensch mit der Mehrspur-Disposition D
zeigen mufl, wenn er sich in einer genau bestimmten Situation $
befindet. (Der eitle Alexander mag auf der letzten Party nicht versucht
“haben, sich in den Vordergrund zu riicken — zum Beispiel weil er
ein Pickelchen auf der Nase hatte; der Geizhals mag eine grofiere
Summe verschenkt haben — z.B. weil er unter Alkohol stand; einer,
der Englisch kann, mag auf die Frage, was ,Messer® auf Englisch
heifle, nichts oder ,,dagger” gesagt haben — z.B. weil er die Frage als
Provokation empfunden hat oder weil er Messer mit Dolchen ver-
wechselt; usw.)
(c) Der Versuch, samtliche spezifischen Manifestationen irgendeiner
Mehrspur-Disposition D anzugeben, selbst wenn nicht der Anspruch
eines vollig sicheren Ubergangs von S-Sitzen auf R-Sitze damit ver-
~kniipft wird, ist vollig hoffnungslos. Es ist jederzeit moglich, daf$
bisher iibersehene oder noch nicht aufgetretene Manifestationen von
D (also weitere wahre ,Wenn x in § ist, zeigt x die Reaktion R*-
Sdtze) entdeckt werden. Mit keiner Liste solcher ,Sx-—»Rx“-Sitze
kann eine vollstindige Bedeutungserlduterung eines Mehrspur-Dis-
positionsworts ,,D“ erreicht werden.

Diese Offenheit der Bedeutung von Mehrspur-Dispositionswortern
ist normalerweise nicht stérend, sondern eher praktisch. Und wo es
erforderlich ist, diese Unbestimmtheit zu vermeiden, kann man dies
jederzeit leicht tun. Will man von jemandem nur sagen, daf$ er seiner
Frau manchmal vorgetduscht hat, noch langer im Biiro zu arbeiten,
um seine Geliebte zu besuchen, so sollte man (z.B. bei einer Aussage
iber diese Person vor Gericht) genau dies sagen und nicht, er sei
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verlogen. Aber es wire vollig unokonomisch, simtliche Manifesta-
tionen von Frau Hubers Bridgespielenkonnen anzugeben, wenn blof§
gefragt wird, ob sie bridgespielen kann.

Es gibt zumindest drei Moglichkeiten, die erwdhnten Eigenschaften
von Mehrspur-Dispositionen zu iibergehen: Ungenauigkeiten, Trivia-
lititen und willkiirliche Festlegungen. Man kann eine Situation §
und eine Reaktion R natiirlich so:vage fassen, dafs ein Satz ,,Sx
—>(Rx—>Dx)“ eine hinreichende Bedingung fiir das Vorliegen der
Mehrspurdisposition D angibt. Beispiel: ,,Wenn jemand vor einem
Schaufenster steht und sich selbstgefillig darin betrachtet, so ist er
eitel“; dies ist zwar eine hinreichende Bedingung fiir Eitelkeit, aber
wegen der Ungenauigkeit von ,,sich selbstgefallig betrachten® kann
man mit ihr nicht viel anfangen. — Man kann natiirlich eine Situation
so spezifizieren, dafs ein Satz ,Sx->(Dx—>Rx)“ eine notwendige
Bedingung fiir das Vorliegen der Mehrspur-Disposition D darstellt.
Beispiel: ,, Wenn jemand gefragt wird, wie das englische Wort fiir
,Messer lautet, und wenn nichts (wie Unlust, Absence, Aphasie,
Kurzzeitiges Vergessen, usw.) ihn davon abhilt, ,knife’ anzugeben,
so gibt er ,knife‘ an, wenn er Englisch kann“; das ist trivial, und
auflerdem wird es nicht gelingen, statt des ,,usw.“ eine vollstindige
Liste von Faktoren anzufiihren, die erkliren kénnen, warum einer,
der Englisch kann, in solch einer Situation nicht ,knife“ angibt. —
Weiterhin kann man natiirlich willkiirlich festsetzen, daff die Bedeu-
tung eines Mehrspur-Dispositionswortes ,,D* durch eine bestimmte
Liste von S/R-Sitzen vollstindig bestimmt sei. Damit ist allerdings
“nicht die Bedeutung von ,,D“ bestimmt worden, sie ist bloff dezisi-
onistisch eingeschrinkt worden. Aufler der Einschriankung hat solch
ein Vorgehen auch noch einen weiteren Nachteil: Zeigte ein Objekt
nur in einer einzigen Situation ein einziges Mal nicht die von einem
Satz der Liste spezifizierte Reaktion, so wire es nicht moglich, von
"ihm zu sagen, es habe die Disposition D, selbst wenn es sich sonst in
allen in der Liste aufgefiihrten Situationen immer so verhielte, wie
in den S/R-Sitzen der Liste beschrieben. — Jede angeblich vollstindige
Charakterisierung der Bedeutung eines Mehrspur-Dispositionswortes
ignoriert vollstindig dessen vollstandige Bedeutung.

Fihigkeiten und Fertigkeiten sind Mehrspur-Dispositionen. Das heifSt
also unter anderem: Einer Handlung allein 148t sich nicht mit Sicher-
heit ansehen, ob siec die Ausiibung einer Fertigkeit ist oder nicht;

daraus, daf§ jemand eine Fihigkeit besitzt, kann man nicht folgern,

daf er in dieser bestimmten Situation hier und jetzt etwas Bestimmtes
tut oder unterldf$t. Ryle (Concept, 46 und 117) sagt, Dispositions-

g
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aussagen seien ,iiberpriifbare® hypothetische Sitze und nicht — wie
der Intellektualist meint - uniiberpriifbare kategorische. Diese
Bemerkung Ryles mufS allerdings emgeschrankt werden: die Wahr-
heit oder Falschheit einer Dispositionsaussage, in der einem Objekt
eine Mehrspur-Disposition zugesprochen wird, ist nicht in einer
einzelnen Situation iiberpriifbar. Es ist aber falsch, daraus, daf§ es
nun einmal immer nur einzelne Situationen gebe und das Uberprii-
fungsproblem in jeder neu auftrete, zu schlieffen, dafl man also nie-
mals wissen kénne, ob jemand eine Fahigkeit hat oder nicht.

Wenn jemand hinreichend oft gewisse Dinge auf gewisse Weisen
getan hat, hat er die Fahigkeit, solche Dinge zu tun. Wie oft denn
hinreichend sei, 148t sich nicht allgemein ~ und vermutlich auch nicht
im besonderen — sagen. Aber die Annahme, belicbig oft konne nie-
mals hinreichend sein, ist absurd; wir konnten dann unter keiner
Bedingung mehr sagen, jemand habe eine Fihigkeit. Das Wort
,Fihigkeit* hitte dann keinen Sinn. Aber wir kénnen nur deshalb
mit einer Behauptung wie ,, Wolfgang hat die Fihigkeit, das Miin-
chener Telefonbuch in drei Tagen auswendig zu lernen“ unrecht
haben, weil das Wort ,Fihigkeit“ Sinn hat. Wenn der Zweifel daran,
daf$ jemand eine Fihigkeit besitzt, Sinn hat, muf§ auch die Annahme,
daf$ er sie besitze, Sinn haben. Und zum Zweifel braucht man Griinde.
Wer bezweifelt, daff Bobby Fischer Schach spielen kann, miifSte mehr
tun als blof sagen, daf} er an der Fahigkeit Fischers zweifle; er miifite
seinen angeblichen Zweifel begriinden, sonst wiirden wir gar nicht
verstehen, was er meint. Meint er, daf jeder Zug Fischers ein Gliicks-
treffer war, oder daf Fischer nur ein Vollzugsorgan eines geheimen
amerikanischen Schach-Computers ist, der jeden Zug diktiert, oder

dafs...?

Fihigkeiten und Fertigkeiten sind eine spezielle Sorte von Disposi-
tionen: Sie sind Dispositionen zu richtigem Verhalten. Auch Gewohn-
heiten kénnen Dispositionen sein, sich in Situationen eines bestimm-
ten Typs richtig zu verhalten. Gewohnheiten sind aber, im Gegen-
satz zu Fihigkeiten, Einspur-Dispositionen: Gewohnheitsmifiig
ausgeiibte Handlungen sind nur ,der Abklatsch ihrer Vorginger®
(Concept, 42), wihrend es fiir intelligentes Handeln ‘gerade wesent-
lich ist, dafl jede Handlung durch ihre Vorginger beeinflufft wird.
Ryle macht diesen Unterschied deutlich, indem er einen Fufigdnger,
der ,ganz automatisch® so geht, wie er es als Kind gelernt hat, mit
einem Bergsteiger vergleicht. , Wenn aber ein Bergsteiger im Dunkeln
iiber vereiste Felsen geht, bewegt er seine Glieder nicht aus blinder
Gewohnheit; er hat die Gedanken bei der Sache, er ist fiir Notfille
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eingerichtet, er teilt seine Krafte ein, er macht Proben und Versuche;
kurz: er geht mit einiger Geschicklichkeit und Verstiandigkeit. Einen
einmal begangenen Fehler wird er nicht so leicht wiederholen, und
wenn er merkt, daf§ ein neuer Kniff etwas taugt, so wird er ihn weiter-
hin verwenden und verbessern. Beim Gehen bringt er sich bei, wie
man unter solchen Bedingungen geht“ (Concept, 42). Wer etwas
intelligent tut, unterscheidet sich von einem, der blof zufallig richtig
handelt, dadurch, daf$ er eine Disposition hat, solche Handlungen
‘richtig, erfolgreich usw. auszufithren; er unterscheidet sich von
einem, der solche Handlungen blof§ gewohnheitsmiflig richtig aus-
fithrt, dadurch, daf er eine spezifisch andere Disposition (namlich
eine Mehrspur-Disposition im Gegensatz zur einspurigen beim
wautomatisch“ Handelnden) hat. Macht jemand etwas intelligent,
so treffen gewisse Aufmerksamkeits-Ausdriicke (,,heed words®) auf
ihn zu: Er ist ,mit den Gedanken bei der Sache®, ,,auf der Hut“, ,auf
das und das vorbereitet, ,,umsichtig®, ,vorsichtig®, ,auf dem Qui-
vive®, ,wachsam®, ,kritisch®, ,aufmerksam®, ,konzentriert“, usw.
Ryle nennt solche Wendungen ,,semi-dispositional®; sie signalisieren
nicht blof§ eine Disposition des Handelnden, sondern sagen auch
etwas-iiber die Art und Weise, in der er die Handlung ausfiithrt. Dafd
jemand beim Autofahren auf brenzlige Situationen vorbereitet ist,
heifSt zum einen, daf$ er die Disposition hat, einigermaflen schnell -
und ruhig zu reagieren, wenn so eine Situation eintritt; daff er auf
sic vorbereitet ist, zeigt sich aber auch daran, wie er Auto fahrt, wenn
keine dieser Situationen vorliegt, z.B. daran, wie er sich mit seinen
Mitfahrern unterhilt. Daf§ er vorbereitet ist, heifSt jedoch keinesfalls,
daf§ er irgendwelche sichtbaren oder unsichtbaren Vorbereltungen“
trifft, bevor er losfahrt. L
Ryles Theorie intelligenten Verhaltens besagt also: Wird iiber eine ™
Handlung gesagt, sic sei intelligent (wobei ,intelligent in dem kiinst-

lichen Sinn aufzufassen ist, wie er eingangs spezifiziert wurde), so = -

wird damit gesagt, daf§ die Handlung eine gewisse Qualitit oder ein
gewisses Niveau hatte, dafl der Handelnde die Gedanken bei der

Sache hatte und daff er nicht blof§ gewohnheitsmifiig oder zufillig

so gehandelt hat, sondern daf er die Fihigkeit oder Fertigkeit hat,
Handlungen dieser Art so auszufiihren. Eine Fihigkeit zu besitzen,

heifSt, eine Mchrspur-Disposition zu richtigem Verhalten zu besitzen, -

und nicht — wie der Intellektualist meint — vor dem Handeln gewissé._' :
,geistige* Taten zu verrichten, die die richtige Ausfithrung der
;korperlichen* Handlung irgendwie bewirken. Handlungen werden
nicht wegen eines sichtbaren Vorgangs intelligent genannt, aber wir .
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nennen sie auch nicht wegen eines unsichtbaren Vorgangs so. Dis-
positionen kann man nicht beobachten — genauso, wie man Buch-
staben nicht buchstabieren kann; nicht weil es zu schwierig ware,
sondern weil Dispositionen nicht zu den Entitdten gehoren, von
denen man sinnvollerweise sagen kann, sie seien beobachtbar oder
unbeobachtbar — d.h. weil Dispositionsworter nicht zu den Wortern
gehoren, denen man ,beobachtbar® oder _unbeobachtbar® voran-
stellen kann. Mit einem Diktum Wittgensteins: ,Eine ganze Wolke
von Philosophie kondensiert zu einem Tropfchen Sprachlehre.®

Ryles Theorie besagt nichts iiber die Ursachen intelligenten Ver-
haltens. Ryle stellt nur fest, dafl wir, wenn wir sagen, etwas sei intel-
ligent gemacht worden, nicht iiber die Ursachen fiir das Verhalten
des Handelnden sprechen, und dafs die geheimnisvollen Vorgange
in einem geheimnisvollen Medium ,Geist* nicht die Ursachen intelli-
genten Verhaltens sein kénnen. Die intellektualistische Legende ist
eine Ausdrucksform des Unbehagens daran, daff wir so wenig iiber
die Ursachen menschlichen Verhaltens wissen. Aber diese Ursachen
konnen nicht (vom Philosophen) apriorisch erschlossen, sondern
nur (vom Naturwissenschaftler) durch empirische Untersuchungen
“herausgefunden werden. Und der Trost der Philosophie darf nicht
darin bestehen, uns vorzutiuschen, wir kennten die Ursachen schon,
soweit sie iiberhaupt erkennbar seien.

Ryles Theorie mag trivial erscheinen. Aber wenn Philosophen aus
Trivialititen (wie: ,Man kann einer Handlung nicht ansehen, ob sie
intelligent ausgefiihrt worden ist“) nicht-triviale, aber dafiir absurde,
Schliisse gezogen haben, so sollte man. nicht denjenigen schelten,
"der den Trivialititen — -gegeniiber den Absurdititen — wieder zu
ihrem Recht verhilft. ,Nebenbei bemerkt, nichts ist so bohrend lang-
weilig wie daf falsche Behauptungen, die bisweilen nicht einmal
den geringsten Anflug von Verniinftigkeit haben, stindig wiederholt
werden; wenn wir das ein bifchen abbauen kénnen, hat es sich schon
gelohnt“ (J.L. Austin: Sense and Sensibilia. Oxford 1962, 5).
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