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I. Einleitung

1.1. Thema

In einem im November 2012 in der Tageszeitung ,,.Die Welt“ erschienenen Artikel
beschreibt die Journalistin Claire Horst einen Besuch im neu eréffneten ,,Kabatepe
Simulation Center* auf der Halbinsel Gallipoli, das der gleichnamigen Schlacht im
Ersten Weltkrieg gewidmet ist, sowie die ,,interessanten ideologischen Wendungen*
in der Museumsreprésentation und die ,,relativ neu[e] [...] Einbettung des tiirkischen
Patriotismus in ein religioses Weltbild“," die sie im weiteren Feld der Kulturpolitik
der AKP-Regierung verortet. Diese ,,ideologischen Wendungen® sind aber keines-
wegs so neu und auf die Zeit der AKP-Regierung beschrénkt, wie es der Artikel
glauben macht bzw. machen will. So lassen sich etwa bereits seit Ende der 1990er
Jahre Umdeutungen der Erinnerungs- und Denkmallandschaft Gallipoli von einem
rein kemalistisch-nationalistischen zu einem religiés-nationalistischen Erinnerungs-
ort feststellen.? Spatestens seit dieser Zeit begann die zunehmende Machtverschie-
bung zwischen kemalistischer Elite und einer neuen urbanen konservativen Mittel-
schicht auch im offentlichen Raum sichtbar zu werden. Diese Machtverschiebung ist
auch flr Fragen nach der Représentation von nationaler Geschichte in Museen und
historischen Ausstellungen besonders relevant, da diese neue Mittelschicht zuneh-
mend einflussreiche Akteure im Museumswesen stellte.

Weitere gesellschaftspolitische Entwicklungen und Themen, vor deren Hintergrund
nationale Geschichtsbilder in Ausstellungen verhandelt werden mussten, war die
Anerkennung kultureller Rechte vor allem der kurdischen -, aber auch anderer Min-
derheiten, die nicht nur von diesen selbst, sondern etwa auch von Seiten der Europai-
schen Union mit Nachdruck gefordert wurde. Nicht nur diese Debatten, sondern auch
die sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen der v. a. in den 1980er-Jahren

immer starker spirbaren Binnenmigration verstarkten nationalistische Tendenzen.

! Claire Horst, ,,Sieger Atatiirk wird zum Vorkimpfer des Islam*, in: Die Welt, 05.11.2012.

2 Emine Zeynep Giiler, Reconstruction of a Memory Space: Gallipoli, International Conference on
Materiality, Memory and Cultural Heritage, Istanbul Teknik Universitest (ITU)/Yeditepe Universitesi,
Istanbul, 27.05.2011. Gemeint sind vor allem die beiden an den Dardanellen gelegenen Stadte Canak-
kale und Eceabat sowie der Gallipoli-Nationalpark mit seiner Denkmallandschaft. Anm. d. Verf.



Ein in vielen Landern beobachteter Museumsboom?® erfasste auch die Tiirkei und
insbesondere Istanbul. Hier wurden seit Mitte der 1990er-Jahre verstarkt private Mu-
seumsprojekte geplant und umgesetzt, da es durch entsprechende Gesetzesanderun-
gen in den 1980ern nunmehr auch Privatpersonen moglich war, Museen zu griinden.
In der Folge etablierten sich v. a. wohlhabende Unternehmerfamilien sowie Banken
als neue Akteure der Kulturpolitik.

Politisch gepragt wurde die Tlrkei Anfang der 2000er insbesondere durch die
machtpolitische Auseinandersetzung zwischen dem Militar, das sich selbst als
,Wéchter® kemalistischer Prinzipien versteht, und der AKP-Regierung bzw. Minis-
terprasident Recep Tayyip Erdogan. Das tlrkische Militér, als Institution in der Tur-
kei eng verknlpft mit Vorstellungen von Kultur und Nation, war besonders vom Pro-
zess der Anpassung an den gemeinsamen Besitzstand der EU betroffen und verlor
mit seiner Mehrheit im Gremium des Nationalen Sicherheitsrats massiv an politi-
schem Einfluss. Da eine groRe Zahl von Museen und Gedenkstétten in der Turkei
vom Militar betrieben wird, drangt sich die Frage auf, ob sich der politische Macht-
kampf in Form eines ,,Deutungskampfes* in den Museen bzw. im weiteren Feld der
Kulturpolitik von Militdr bzw. Regierung widerspiegelt. Und daran anschlie}end
stellt sich die Frage, inwieweit eine auf nationale Identitat(en) abzielende Kulturpoli-
tik vonseiten der AKP-Regierung dabei Kontinuitaten zur Kulturpolitik aufweist, die
Ministerpréasident Erdogan als Biirgermeister (fir die islamistische Refah-Partei) in
Istanbul in den 1990er-Jahren entscheidend mitgeprégt hat.

Ist der zu Beginn zitierte Befund Horsts auch grundsatzlich richtig, so wirft er doch
weitere Fragen auf: Sind solche Strategien allein auf die von der AKP dominierten
Ministerien und lokalen Behdrden beschréankt? Wie reagieren andere gesellschaftli-
che Akteure, die im Museumsbereich wirken, auf diese Herausforderung eines saku-
lar-kemalistischen Verstdndnisses von Nationalgeschichte und nationalen Grin-
dungsmomenten?

Die Errichtung des Kabatepe-Museums sowie einer Vielzahl neu er6ffneter, kriegeri-
schen Grindungereignissen gewidmeter Museen seit Anfang der 2000er deutet da-

rauf hin, dass Uber diese aktiv Kultur- und Erinnerungspolitik betrieben wird. Be-

* Siehe dazu etwa Sharon Macdonald, Museen erforschen. Fiir eine Museumswissenschaft in der Er-
weiterung, in: Joachim Baur (Hrsg.), Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen For-
schungsfeldes, Bielefeld 2010, 49-69, 55f.



merkenswert ist auch, dass fur diese Ausstellungen durchgehend Schlachtendiora-
men* bzw. -panoramen zur Représentation der historischen Ereignisse gewahlt wur-
den. Bemerkenswert ist das deshalb, da Panoramen erstens bis dato in der Tirkei in
dieser Form nicht verwendet worden waren,” und zweitens, weil die Wahl des Medi-
ums Schlachtenpanorama bereits bestimmte Interpretationen der historischen Ereig-
nisse nahelegt. Schlachtenpanoramen, in Europa und den USA ab der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert weitestgehend verschwunden, erlebten nach 1945 eine Renais-
sance in der Sowjetunion, von wo aus sie nach Korea und China und von dort in den
Nahen und Mittleren Osten exportiert wurden. In all diesen Landern kam und kommt
ihnen grofRe Bedeutung in der Pflege einer nationalistischen Erinnerungskultur und
patriotischen Staatsbirgererziehung zu. Dieser ,,bis heute anhaltende — zumeist von
revolutiondren Regimen ausgehende — Einsatz gemalter Schlachtenpanoramen als
Bestandteil nationaler Erinnerungskultur” ist in der Einschétzung des Historikers
Martin Knauer, der sich mit der Geschichte des ,,Erzdhldiskurses im Schlachtenpano-
rama“ beschéftigt hat, ,,elrs‘[aunlich“.6

Das erste historische Museum in der Tirkei, dessen zentralen Mittelpunkt Schlach-
tendioramen bilden, entstand 2002. Seitdem erlebte diese Représentationsform einen
Boom in der nationalen Erinnerungskultur der Turkei, die dem Historiker Hamit Bo-
zarslan zufolge von der ,,Herausbildung eines Konsenses der nationalen Erinnerung
[gepragt ist] [...], der sich um die ,Griindungsmomente der Nation‘ und ihre ,Ahnen*
[...] schart*’ und sich von der Erinnerungskultur anderer européischer Lander unter-

scheidet.® Ein naherer Blick auf die Museen, die sich dieser Reprasentationsform

* Das Diorama ist eine inszenierte Schaubiihne: Vor einem in einem Rundbogen installierten Gemélde
sind das Bild ergdnzende Gegenstédnde ausgestellt. Aus dem entsprechenden Blickwinkel betrachtet
entsteht beim Besucher der Eindruck eines dreidimensionalen Bildes. Anm. d. Verf.

® Dieser Befund gilt nur fiir die Republik Tirkei, nicht fiir das Osmanische Reich. Beispiele fiir aus-
schlieBlich der militarischen Ausbildung dienende Schlachtendioramen, die wahrend des Ersten Welt-
krieges auch einem breiteren Publikum im Museum zuganglich gemacht wurden, finden sich in: Wen-
dy K. Shaw, Possessors and Possessed. Museums, Archaeology, and the Visualization of History in
the Late Ottoman Empire, Berkeley 2003, 204.

® Martin Knauer, Von der Kriegsepisode zur Geschichtsmetapher: Uberlegungen zum Erzéhldiskurs
im Schlachtenpanorama, in: Arbeitskreis Historische Bildforschung (Hrsg.), Der Krieg im Bild —
Bilder vom Krieg. Hamburger Beitrége zur Historischen Bildforschung, Frankfurt am Main (u. a.)
2003, 237-256, 237.

" Hamit Bozarslan, Der Genozid an den Armeniern als Herausforderung: Erinnerung, nationale Identi-
t&t und Geschichtsschreibung in der Turkei, in: Buchinger, Kirstin/Gantet, Claire/\Vogel, Jakob
(Hrsg.), Europdische Erinnerungsrdume, Frankfurt a. M.-New York 2009, 267-280, 276.

® Bozarslan, Genozid an den Armeniern, 278.



bedienen, zeigt, dass diese Ahnen, aber auch die Deutungen dieser Grindungsmo-
mente durchaus unterschiedlich sind.

Mit der Intention ,,[t]Jo inform the whole world and the young generations* wurde
von Seiten des tirkischen Generalstabs und des Kulturministeriums das neue Muse-
um im Atatlrk-Mausoleum in Ankara (Anitkabir) eingerichtet. Er6ffnet wurde es am
26. August 2002 im Rahmen der in Anitkabir jahrlich stattfindenden Feiern zur Erin-
nerung an den sogenannten ,, Tiirkischen Befreiungskrieg*® in Anwesenheit hochran-
giger Militars, Politiker und internationaler Gaste. Das erweiterte und modernisierte
Museum préasentierte Schlachtendioramen, die mit Mustafa Kemal verbundene Ge-
fechte aus dem Ersten Weltkrieg und dem ,,Befreiungskrieg* zum Thema hatten. Nur
wenig spéter entstanden weitere Diorama- bzw. Panoramamuseen zu historischen
Schlachten: 2003 ertffnete eine Miniatur-Dioramaausstellung im Istanbuler Minia-
turenpark Miniatirk, die mit ihrer Darstellung des tiirkischen ,,Befreiungskrieges
thematisch an das Anitkabir-Museum anschloss, umso mehr, als die Ausstellung
zwei Jahre spater durch einen Teil zur Gallipoli-Schlacht ergénzt wurde. Vermutlich
ebenfalls 2003 begannen in Istanbul die Planungen fiir das Panorama 1453 Ge-
schichtsmuseum, das den bisherigen Ausstellungen thematisch die Eroberung Kon-
stantinopels als grof’e Grindungsschlacht mit dem osmanischen Sultan Mehmed I1.
als Protagonisten entgegensetzte. Neben diesen drei Projekten wurde noch eine be-
merkenswerte Zahl ahnlicher ,,Museen* errichtet, wurden bestehende Ausstellungen
durch Dioramainszenierungen erweitert und befinden sich weitere ahnliche Projekte
in der Planungs- bzw. Umsetzungsphase. Sowohl ihre GrolRe und Zahl, ihre Positio-
nierung im Offentlichen Raum, ihre thematische Ausrichtung — als Griindungsmo-
mente perzipierte Schlachten wie die Eroberung Konstantinopels oder der tirkische
,,Befreiungskrieg® — sowie die an der Produktion beteiligten Akteure legen die Ver-

mutung nahe, dass die Dioramen bzw. Panoramen als Ort der Re-Aktivierung kriege-

% Stefan Plaggenborg argumentiert in seiner vergleichenden Studie von Kemalismus, Faschismus und
Sozialismus, dass es sich bei dem Begriff ,,Befreiungskrieg™ um einen ,,Begriff der nationalistischen
Propaganda handelt, der den Konflikt auf die dominante, d. h. kemalistische, Sichtweise des legitimen
Krieges der tirkischen Nation gegen ihre Feinde reduzierte. Seine dualistische Perspektive versperrt
die Sicht auf das, was ,unterhalb‘ und ,neben‘ diesem Krieg geschah.* Vielmehr handele es sich bei
den Kriegshandlungen in Anatolien zwischen dem Ende des Ersten Weltkrieges und der Republiks-
griindung 1923 um einen Burgerkrieg. Stefan Plaggenborg, Ordnung und Gewalt. Kemalismus — Fa-
schismus — Sozialismus, Miinchen 2012, 222. Plaggenborg setzt den Begriff konsequent in Anfiih-
rungszeichen. Diese Vorgehensweise wird, wo es sich nicht um Ubernahmen aus den Quellen bzw.
der Literatur handelt, auch in der vorliegenden Arbeit ibernommen. Anm. d. Verf.



rischer Griindungsmythen sowie deren Um- und Neudeutung historischer Ereignisse
und Narrative dienten. Dies wiederum wirft nicht nur die Frage nach den Ursachen
und Anléssen fiir diese massive Aktivierung auf, sondern auch die nach den Akteu-
ren, die mittels dieser Museen bestimmte Geschichtsbilder im 6ffentlichen Raum in
Szene setzen.

Thema der vorliegenden Arbeit sollen diese neu geschaffenen Ausstellungsorte und
die darin prasentierten Darstellungen kriegerischer Griindungsmythen sein, die durch
sie vermittelten Geschichtsbilder und Bilder von Nation sowie deren Wandel im Lau-
fe der letzten Dekade, der sich weitgehend mit dem bisherigen Zeitraum der AKP-
Regierung deckt. Die Interpretation der Ausstellungen soll dabei immer verbunden
werden mit der Frage nach den ,,diskursiven und medialen Rahmenvoraussetzungen
und Kkulturellen Selbstverstandlichkeiten [, die] fiir die [...] Geschichtspolitik und

Erinnerungskultur der [...] Zeit in ihrem Wandel pragend waren,*!°

1.2. Fragestellung

Im Vordergrund der vorliegenden Arbeit steht die Frage, wie Bilder der tirkischen
Nation bzw. nationale Griindungserzahlungen der Tirkei in diesen neuen (Kriegs-)
Museen verhandelt werden. Die zentrale Fragestellung lautet: Lasst sich anhand der
Reprasentationen ein Wandel im Geschichtsbild festmachen, der auch in anderen
Bereichen zu finden ist — und steht ein solcher Wandel in direktem Zusammenhang
mit der Regierungszeit der AKP? Aus dieser Fragestellung ergeben sich im Wesent-
lichen drei Frageblocke: erstens Fragen nach den Themen bzw. Geschichtsbildern,
die in den Museen sowie im gesamtgesellschaftlichen Kontext dominieren; zweitens
Fragen nach den beteiligten Akteuren, sowie drittens Fragen nach dem Wandel bzw.
Strategien der Umdeutung und Neuinterpretation der Geschichtsbilder in den Muse-
en.

Um die Frage nach dem Wandel unterschiedlicher Nationsbilder und Erz&hlungen
beantworten zu kdnnen, soll in einem ersten Schritt danach gefragt werden, welche
historischen Ereignisse thematisiert werden, nach dem Zeitraum, den die Darstellung

umfasst, den Aspekten des Geschehens, die thematisiert werden und danach, welche

19| ars Karl/Polianski, Igor J., Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Geschichtspolitik und Erinnerungskultur
im neuen Russland, Gottingen 2009. [Formen der Erinnerung; 40], 7-20, 15.



beteiligten Gruppen Erwahnung finden. Im konkreten Falle stellt sich die Frage, wel-
che (kriegerischen) Grindungsmythen neben dem ,,Befreiungskrieg®, der im kultu-
rellen Gedéchtnis der Gesellschaft der Republik Tirkei einen zentralen Platz ein-
nimmt, prasentiert werden — und mit welchen Intentionen.

Fragen danach, ob bestimmte Themen bzw. Ereignisse Konjunktur haben und ob
diese musealen Konjunkturen etwa mit einer gesellschaftspolitischen und/oder wirt-
schaftlichen Krise verkinpft waren, riicken den Blick hin zum gesellschaftspoliti-
schen und medialen Entstehungskontext.** Dazu gehéren die Entstehungssituation
der Museen, ihr Entstehungsdatum, ihre Entstehungs- und Wirkungs-Ort(e), die
Riickschliisse zulassen auf den Zweck, der mit dem Projekt verfolgt wurde.'? Dieser
kann sich im Laufe eines Projekts verandern, insbesondere, wenn Planung und Er-
offnung zeitlich weit auseinander liegen. Daher ist zu fragen, ob sich die Plane fur
die Ausstellung(en) in diesem Zeitraum verénderten und ob eventuell auch nach der
Eroffnung noch Veranderungen daran vorgenommen wurden.

Es wird auch danach zu fragen sein, welche Erinnerungen an den Krieg es in diesen
Kontexten gibt und welche sich aus welchen Griinden durchsetzten. Wer waren die
daran maligeblich beteiligten Akteure? Dominierte der Staat die Erinnerung oder gab
es Debatten um die ,,richtige Erinnerung? Und wenn ja, welche ,, Teilkulturen® der
Gesellschaft, welche unterschiedlichen politischen Lager, wurden dabei sichtbar?
Spiegeln sich diese Debatten bzw. die unterschiedlichen Deutungen in der Museums-
und Ausstellungslandschaft wider?

In Bezug auf den medialen Kontext wird zu fragen sein, ob das Medium Ausstellung
neben anderen Medien wie Denkmal, Literatur, Film etc. eine Rolle gespielt hat, und
wenn ja, ob in breiten Gesellschaftsschichten oder nur in der Gedenkpolitik politi-
scher Gruppen. Sollte dies der Fall und das Medium fiir unterschiedliche gesell-
schaftliche Gruppen von Bedeutung gewesen sein: Bedienten sich die unterschiedli-
chen Gruppen unterschiedlicher Mittel?*®

' Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse, Frankfurt-New York 2009 [Historische Einfiihrun-
gen; 4], 107-108.

12 Thomas Thiemeyer, Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, in: Joachim Baur (Hrsg.),
Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes, Bielefeld 2010, 73-94, 84-
89.

13 vgl. Christine Beil, Der ausgestellte Krieg. Prasentationen des Ersten Weltkriegs 1914-1939, Tii-
bingen 2004 [Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitat Tibingen; 97], 214.



Damit kommen wir zum zweiten Fragenkomplex. Entsprechend der Feststellung
Langewiesches, dass es bei der Analyse der Verwendung nationaler Mythen darum
gehe zu fragen, ,,[w]er [...] mit ihnen [argumeniert,] [w]ie und von wem [...] sie im
offentlichen Raum inszeniert [werden und] [w]er [sie] modifiziert oder bek&dmpft
[...]M liegt das besondere Augenmerk der Arbeit auf der Frage nach den Akteuren
hinter der musealen Présentation. Gefragt wird vor allem danach, welche Akteure
und geschichtspolitischen Interessen sich sowohl im Prozess der Institutionalisierung
als auch im Ausstellungsraum zeigen.

Um die Frage nach den ,,gesellschaftlichen Triebkrifte[n] hinter den Museumspro-

jekten, deren Positionen und Intentionen*'

zu beantworten, wird die Trager- und
Kuratorenschaft der einzelnen Institutionen geklart. Weiters sollten eventuell hinter
den oder um die direkt am Zustandekommen der Museen beteiligten Personen und
Gruppen stehende Erinnerungsgemeinschaften wie Parteien oder Vereine identifiziert
werden.™ In erster Linie geht es darum zu klaren, wer die ,,Autoren der Museen sind
und welche jeweiligen Positionen sie einnehmen und vertreten. Es ist fir die Inter-
pretation einer Ausstellung aber auch entscheidend zu wissen, von welchen Adressa-
ten diese bei der Planung ausgingen.’

Der dritte Fragenkomplex umfasst Fragen nach den Strategien der Aneignung und
einem eventuellen Wandel der Geschichtsbilder. Hier geht es vor allem um die Aus-
gestaltung der Ausstellungen, darum, ihre Form, ihren formalen Aufbau und die in
ihnen vorkommenden Begriffe zu analysieren.*® Welche Konzepte von Nation be-
gegnen in den Ausstellungen? Wer sind die prasentierten, positiven als auch negati-
ven, Akteure in der Nationswerdung? Wer ist das ,,Wir“, das prasentiert wird in Hin-
blick auf Territorium, Klasse, Geschlecht und Ethnizitat der nationalen Gemein-
schaft? Und was wiederum wird in Abgrenzung dazu als fremd kodiert? Was ist das
Schicksal der Menschen bzw. des Volkes, das prasentiert wird? Wie ist das Verhalt-
nis von Vergangenheit und Gegenwart gestaltet bzw. inwiefern ist das Narrativ ziel-

gerichtet in ethischer und utopischer Hinsicht? Was sind die politische Ordnung und

1 Langewiesche, Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen, 19.

1> Baur, Musealisierung der Migration, 19.

16 Beil, Der ausgestellte Krieg, 209f.

7 Thomas Thiemeyer, Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, in: Joachim Baur (Hrsg.),
Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes, Bielefeld 2010, 73-94, 84-
89.

'8 Thiemeyer, Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, 84-89.



die Werte, die legitimiert werden?*®

Kommt es zu einer Vereinnahmung der Toten
fur die Nation? Sind es reine Schlachten- und Heldenmythen, die prasentiert werden?
Ist das Bild entsprechend heroisch verklart, nationalistisch, affirmativ und/oder re-
vanchistisch??® Welche Bilder werden in der Ausstellung erzeugt? Welche Perspek-
tiven werden von den Kuratoren gewahlt bzw. werden sichtbar? Spiegeln diese die
Perspektive einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe wieder??* Aufbauend auf
den Arbeiten von Christine Beil und Joachim Baur soll auch nach den Gestaltungs-
mitteln gefragt werden, derer sich die Veranstalter bzw. Ausstellungsmacher bedie-
nen: Welche transnationalen, welche transmedialen Beziige lassen sich hier feststel-
len? Welche Briiche und Kontinuitaten zu bisherigen Visualisierungs- und Représen-
tationstraditionen lassen sich ausmachen??

Aber nicht nur die Gestaltung im Inneren ist entscheidend, sondern auch, an welchen
Orten die Geschichte prasentiert wird, und wie die Wahl des Ortes diese beeinflusst.
So ist zu erwarten, dass eine Présentation des Befreiungskrieges in Ankara unter an-
deren Voraussetzungen entsteht als etwa in Istanbul, und dass eine Ausstellung zur
Eroberung Istanbuls dort groRen Zuspruch erfahren, in Ankara aber eine untergeord-

nete Rolle spielen durfte.
1.3. Forschungsstand

1.3.1. Reprasentation Kriegerischer Grindungsmythen in Ausstellungen
1.3.1.1. Medium Ausstellung

Im Zuge des ,,cultural turn* in der Geschichtswissenschaft kam es zu einem stirkeren
Bewusstsein dafiir, ,,dass Narrative nicht [...] natrliche und selbstverstandliche Ge-
gebenheiten [...], sondern [...] Konstruktionen und permanente Erzahlungen eines
Kollektivs iiber sich selbst [sind].«** Museen bzw. Ausstellungen sind Medien, die

solche Konstruktionen und Erzdhlungen présentieren und damit Konzepte von Identi-

19'vgl. Peter Aronsson, Explaining National Museums. Exploring comparative approaches to the
study of national museums, in: Simon J. Knell/Peter Aronsson (u. a.) (Hrsg.), National Museums.
New Studies from around the World, London-New York 2010, 29-54.

20 \/gl. zu diesen Fragen zum Beispiel Beil, Der ausgestellte Krieg.

2! Baur, Die Musealisierung der Migration, 19.

* Ebd.

2 Furrer, Kriegsnarrative im Schulgeschichtsbuch, 8.



tdten ,,zum Ausdruck bringen®, aber auch ,,erzeugen“.24 Aktuelle Ansétze in den Mu-
seum Studies begreifen das Museum in diesem Sinn als ,,Produktionsstétte von Be-
deutung®, in der ,,soziale, kulturelle, politische oder historische Phdnomene [...]
nicht abgebildet, sondern re-konstruiert werden.?® Joachim Baur verwendet den Be-
griff ,,Repréasentation” um zu betonen, dass in Museen eine ,,gegenwirtige Konstruk-
tion von Vergangenheit stattfindet,? die in gesellschaftlichen, kulturellen und wis-
senschaftlichen Kontexten verortet ist.?’

Grundsatzlich verlauft die Vermittlung tber das Versammeln und Présentieren von —
meist historischen — Objekten, denen symbolischer Wert zugesprochen wird.”® Mu-
seen bzw. Ausstellungen sind aber komplexe Medien, die nicht nur Uber die gezeig-
ten Objekte funktionieren, sondern auch tber die Art und Weise, wie diese Objekte
prasentiert werden. Man spricht in diesem Zusammenhang von Re-
Présentationsformen bzw. von Inszenierung. Gemeint ist damit ,,das Arrangement
von Exponaten im Raum, ihr Zusammenspiel mit Text und Architektur, mit Licht,
Ton und Farbe sowie die gezielte Zuweisung von Positionen fur Ausstellungsbesu-
cher in diesem Gefiige.“*® Die Inszenierung bzw. (Re-)Prasentationsform ist so wich-
tig, da das Museum mit Objekten argumentiert. Authentizitt und Inszenierung ste-
hen dabei in einem Spannungsverhéltnis:* Museumsobjekte kénnen funktionalisiert

und — im Extremfall — als ,,Belegstiicke oder Alibiobjekte* verwendet werden.*

24 [T]he museum as a cultural form with particular technologies of representation, [...] helped not
only to express but also to constitute [identities]*“. Sharon Macdonald, Museums, national, postnation-
al and transcultural identities, in: Laurajane Smith (Hrsg.), Critical concepts in heritage, London —
New York 2007 [Cultural Heritage. Critical Concepts in Media and Cultural Studies; 2], 114-135,
115. Die Ubersetzung im Text erfolgte durch die Verfasserin. Ebenso stammen alle in dieser Arbeit
folgenden Ubersetzungen aus dem Englischen (sowie Tiirkischen), wenn nicht anders angegeben, von
der Verfasserin. Die Originalzitate werden in den zugehdrigen FuBnoten angegeben.

% Baur, Musealisierung der Migration, 27 ff.

%6 Baur, Musealisierung der Migration, 28.

*"Ebd., 25.

%8 porciani, Master Narratives in Museums, 7.

? Baur verwendet den Begriff ,,Inszenierung®; Baur, Musealisierung der Migration, 29-30. Jana
Scholze hingegen spricht von ,,Prasentationsformen®. Jana Scholze, Medium Ausstellung. Lektiiren
musealer Gestaltung in Oxford, Leipzig, Amsterdam und Berlin, Bielefeld 2004, 11. Dies umfasst fiir
sie ,,die Ausstellungsgestaltung im weitesten Sinne [...], d. h. das Arrangement aller Présentationsme-
dien von Ausstellungsobjekten tber architektonische Konstruktionen, Vitrinen, grafische Materialien,
Licht, Ton bis zu bewegten Bildern als konkreter raumlicher Umsetzung oder Ubersetzung eines Aus-
stellungskonzepts.” Den Begriff ,,Inszenierung verwendet Scholze z. B. flir Raum-im-Raum-
Installationen. Scholze, Medium Ausstellung, 193.

%0 Baur, Musealisierung der Migration, 30.

31 Scholze, Medium Ausstellung, 122.



Die Inszenierung, sowohl Praxis als auch gleichzeitig Produkt einer Praxis,* unter-
liegt dabei einem fortlaufenden Wandel, der nicht zuletzt durch veranderte Sehge-
wohnheiten des Publikums mitverursacht wird. Die drei gangigsten Prasentations-
formen sind die Chronologie, die Inszenierung (hier als spezielle Présentationsform)
und die Klassifikation.®® Heeresgeschichtliche Museen etwa prasentieren ihre (Waf-
fen-)Sammlungen haufig klassifikatorisch, d. h. der Form und Funktion entsprechend
in Klassen und Unterklassen.

Chronologien sind Prasentationen, in denen das ,,Thema chronologisch vorgestellt
und verhandelt® wird. Die Themen sollen als ,,visualisierte ,Erzdhlung’ wahrge-
nommen werden®. Die Objekte werden dabei ,,[a]n genau definierten Orten [...] in
den chronologischen Rundgang eingefiigt, womit zeit-, raum- und themenbezogene
Codierungen festgelegt werden.“ * In Bezug auf die Objekte bedeutet das, dass diese

,.positioniert [werden], um die beabsichtigten Inhalte zu stiitzen und in gewisser Weise
zu legitimieren. Sie spielen dabei als authentische Objekte eine wesentliche Rolle, denn
sie bestatigen und bezeugen die behaupteten Fakten und erzdhlten Geschichten als wabhr,
real und existent. [...] Die Objekte dienen somit primar und oft ausschlieBlich als Be-
griindungsmodus fir die Wahrhaftigkeit und Objektivitat der intendierten Erzéhlung

und als Legitimitét der beabsichtigten Interpretation.“35

Im Museumsbereich geht der Trend hin zur ,,Inszenierung*, etwa in Form von Raum-
im-Raum-Installationen. Die Griinde dafir liegen v. a. im Zeitgeist begriindet, dem
Interesse, mehr Besucher in die Ausstellungen zu bringen und, damit verbunden,
einer angestrebten Umsatzsteigerung.®

In Ausstellungen wie in populdrwissenschaftlichen Geschichtsdarstellungen generell
werden zunehmend Techniken und Strategien der ,,Emotionalisierung™ angewandt,
die dazu dienen, den Besucher emotional zu erreichen. Neben der — fiir das Medium
Ausstellung ohnehin relevanten Visualisierung,®’ bedeutet dies auf den Inhalt bezo-

gen etwa, Einzelschicksale historischer Personen oder -gruppen ins Zentrum der Pré-

%2 Baur, Musealisierung der Migration, 30.

%% Der Versuch, die Méglichkeiten solcher (Re-)Présentationsformen systematisch zu fassen und zu
beschreiben und ihre Wirkung zu hinterfragen erfolgt bei Jana Scholze. Scholze, Medium Ausstel-
lung, 85.

% Scholze, Medium Ausstellung, 122.

% Scholze, Medium Ausstellung, 122-123.

% zwach, Militarmuseen, 280. Es gibt aber auch noch andere Griinde fiir Revisionen in den Prasenta-
tionen. Einer davon ist das Fehlen von Augenzeugen, die die Ausstellung auf ihre Richtigkeit hin
uberprufen konnten. Zwach, Militdrmuseen, 281.

37 Ute Frevert/Anne Schmidt, Geschichte, Emotionen und die Macht der Bilder, in: Geschichte und
Gesellschaft 37 (2011), 5-25, 19-20.
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sentation zu riicken, um dem Publikum die Identifikation zu erleichtern (,,Personali-
sierung*).*® Eine weitere Technik stellt die Zuspitzung der prasentierten Geschichte
dar, etwa durch ,,Musikuntermalung, Beleuchtung, das Hinzufiigen von Gerduschen
wie Maschinengewehrsalven, Schnitttechniken und Szenografie (,,Dramatisie-
rung*).* Eine dritte Strategie, die ,,Herstellung von Authentizitit, wenn auch nur als

[lusion®, wird in den nachfolgenden Kapiteln haufiger begegnen:

,Um den Erwartungen nach wahrhaftiger, beglaubigter Geschichte nachzukommen, be-
dienen sich die Medienproduzenten verschiedenster Mittel: Statements von Fachhistori-
kern, der Nachweis aufwendiger Archivrecherchen, Objekte, die auf reale Ereignisse
und konkrete historische Personen verweisen, Bilder von Orten, an denen Ereignisse in
der Vergangenheit stattfanden, sollen den authentischen Geltungsanspruch bekrafti-

113

gen.

Durch die moglichst detailgetreue Rekonstruktion von Kostlimen, Ausstattung usw.

wird ,,dokumentarische Echtheit suggeriert*.**

Ein im Gegensatz dazu fur Kriegsmuseen — aber nicht nur fur solche — typisches Bei-
spiel einer konservativen Préasentationsform sind Portréat- und Heldengalerien:

»Presented as a display, groups of portraits illustrate relationships between people,
demonstrating the importance of certain groups through their exposition and, by impli-
cation, the lack of importance of those left unseen. Portrait galleries are intended to hold
up certain groups of people for admiration and emulation, of, for example, standards of

beauty, achievement and social behaviour.”*?
Entgegen Reesa Greenbergs Befund, Kriegsmuseen seien generell konservativ, las-
sen sich auch in diesem Genre Veranderungen bzw. Trends in den Inszenierungsfor-
men feststellen. So

»[s]tellen Schlachtendioramen mit zehntausenden Zinnfiguren, deren Wirkung auf den
Betrachter mittels Tonbanduntermalung akustisch und Lichteffekten optisch ergdnzt
werden soll, oder Originaldokumente wie Photographien oder Filmmaterial, die vom
Besucher nach Interesse zur Betrachtung auigewéhlt werden kdnnen, Uberarbeitete Va-

rianten konventioneller Methoden dar [...].“

Die gewéhlten Mittel der Représentation hangen letztlich, wie Christine Beil anhand

von Kriegsausstellungen in der Weimarer Republik herausgearbeitet hat, davon ab,

% Frevert/Schmidt, Geschichte, Emotionen und die Macht der Bilder, 20-21.

% Frevert/Schmidt, Geschichte, Emotionen und die Macht der Bilder, 20.

“* Ebd.

*! Ebd.

*2 Eilean Hooper-Greenhills Uberlegungen zur National Portrait Gallery in London ,,Picturing the
ancestors and imag(in)ing the nation” lassen sich auch auf sogenannte Heldengalerien in Nationalmu-
seen bzw. Kriegsmuseen anwenden. Hooper-Greenhill, Eilean, Museums and the Interpretation of
Visual Culture, London-New York 2000 [Museum meanings; 4], 23.

* Zwach, Militarmuseen, 278.
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welcher Gestalter bzw. welche (Erinnerungs-)Gruppe diese flr geeignet halt, seine
bzw. ihre Interpretation im gegebenen Kontext zu vermitteln.**

Neben der Préasentation von Objekten aus Sammlungen gewinnt, wie oben beschrie-
ben, insbesondere seit den 1980er- und 1990er-Jahren zumindest in Teilen der Welt
die Visualisierung von Krieg und kriegerischen Griindungsmythen in Form gemalter
Panorama- bzw. Dioramadarstellungen wieder an Bedeutung. Dabei handelt es sich
vor allem um den ,,bis heute anhaltende[n] — zumeist von revolutiondren Regimen
ausgehende[n] — Einsatz gemalter Schlachtenpanoramen als Bestandteil nationaler
Erinnerungskultur*.*

Ihren Anfang nahm die Verwendung des Panoramas (und Dioramas) zur Darstellung
von Krieg und als ,,Propagandainstrument™ bereits im 19. Jahrhundert in Frank-
reich, *® wo sowohl nach den napoleonischen Kriegen als auch dem deutsch-
franzdsischem Krieg Schlachtenpanoramen im Rahmen nationaler Erinnerungskultur
massiv aktiviert wurden. Das Schlachtenpanorama ,,war ebenso ein Volksvergniigen
wie unzweifelhaft auch eine nationale Gedenkstitte,*” wobei es durchaus nationale
Unterschiede bezlglich der Vorlieben in der Darstellung von Krieg und Schlachten
gab, die sich im neuen Medium spiegelten.”® Das Besondere des Panoramas als In-
szenierung lag in der Mdglichkeit, ,,dem Betrachter zu suggerieren, dass er sich

selbst am Ort des Geschehens beﬁnde“,49 sodass ihm der Besuch ,,wie eine Zeitreise

«50

auf das historische Schlachtfeld erscheinen konnte.“”” Das Panorama bot eine ,,Simu-

lationsleistung®, die kein anderes Medium iiberbieten konnte, und gewihrleistete die

* Beil, Der ausgestellte Krieg, 214.

** Knauer, Von der Kriegsepisode zur Geschichtsmetapher, 237. Knauer beschaftigt sich darin mit der
Narrativitdt von Schlachtenmalerei und dem ,,um Nation und Geschichte kreisenden Erzihldiskurs des
Schlachtenpanoramas.

*¢ Bernard Comment, Das Panorama. Die Geschichte einer vergessenen Kunst, Berlin 2003, 8 und 30.
Insbesondere im 19. Jahrhundert wurden Panoramen, Ende des 18. Jahrhunderts in England entstan-
den, neben Ansichten der (in der Regel eigenen) Stadt sowie fernen Stadten und Landern auch fir
Schlachtendarstellungen verwendet, in Rotunden ausgestellt und auf Wanderausstellungen gezeigt.
Heinz Buddemeier, Panorama, Diorama, Photographie. Entstehung und Wirkung neuer Medien im
19. Jahrhundert, Minchen 1970, 15-16.

*" Frank Becker, Bilder von Krieg und Nation. Die Einigungskriege in der biirgerlichen Offentlichkeit
Deutschlands 1864-1913, Miinchen 2001 [Ordnungssysteme. Studien zur Ideengeschichte der Neu-
zeit; 7], 470.

*8 The Panorama Phenomenon. The World round!, Den Haag 2006, 23-25.

*° Becker, Bilder von Krieg und Nation, 472.

%0 Becker, Bilder von Krieg und Nation, 473.
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,sinnliche [...] Prisenz des historischen Geschehens“.>" Bereits hier herrschte ein

Spannungsverhaltnis zwischen Inszenierung und Authentizitat:

,»Wihrend die so detailgetreu wie moglich zu rekonstruierenden militdrischen Szenen
vor allem dazu dienen sollten, den Wahrheitsgehalt zu dokumentieren, zielten die ereig-
nisnah hinzu erfundenen Genreszenen auf die Vermittlung von Emotionen. Der ange-
strebte Realismus enthielt allerdings eine stillschweigende Konvention: Fast immer
wurde auf grausame bzw. blutriinstige Darstellungen verzichtet. Ebenso wie bei der
zeitgendssischen Kriegsfotografie fiirchtete man die hiervon ausgehende abschreckende

Wirkung.“52

Nach dem Deutsch-Franzdsischen Krieg erfreuten sich neu geschaffene Panoramen
auch in Frankreich groRer Beliebtheit, wo der Krieg, obwohl verloren, zur Identitats-
stiftung genutzt wurde.>® Auf der ,,Siegerseite” bot das Sedan-Panorama, das am Ho-
hepunkt des Panoramabooms in Berlin eréffnet wurde, ein Beispiel, wie das Medium
des Schlachtenpanoramas genutzt wurde, um ,,einen nationalen Gedachtnisort zu
schaffen.“>* Am Jahrestag der Schlacht von Sedan, am 1. September 1883, wurde das
Panorama in Gegenwart des Kaisers und weiterer Prominenz ertdffnet. Anton von
Werner, Direktor der Berliner Akademie der bildenden Kiinste, hatte fir die Darstel-
lung einen bestimmten Zeitpunkt der Schlacht gewdhlt, der anhand von General-
stabskarten, Kriegstageblchern, Angaben von Militars sowie Naturstudien vor Ort
genau rekonstruiert werden sollte.>® Neben diesen Recherchen, die vor allem den
Anspruch auf eine realistische Darstellungsweise zeigen, stand hinter der Darstellung

auch ein durchdachtes Konzept:

,»,Wie moderne Drehbuchregisseure hatten von Werner und seine Mitarbeiter die Ereig-
nisse der Schlacht recherchiert und ihre Eindriicke gleichsam fotografisch umgesetzt.
Die Einzelszenen appellierten an patriotische Tugenden und soldatische Opferbereit-
schaft. Wahrend die Franzosen als anonyme und chaotische Masse erschienen, wurden
die PreuBen in etlichen Portrats individualisiert bzw. diszipliniert wie in einem Schiel3-
stand aufgereiht. Dem angestrebten Realismus widersprechend vermittelte man [...] das
Bild eines nahezu aseptischen Krieges ohne BlutvergieRen, in dem alle Spuren eines
wirklichen Kriegsgemetzels getilgt waren. Man feierte den Krieg als Voraussetzung der

Reichsgriindung, ja als Geburt der Nation schlechthin.“56

Nach 1870/71 stand das Panorama, ,,das Medium geschichtlicher Erinnerung und

nationaler Identitit“,>’ »ausnahmslos im Dienste des [durch den Krieg neu entfach-

*! Ebd.

>2 Knauer, Von der Kriegsepisode zur Geschichtsmetapher, 242.

>3 Knauer, Von der Kriegsepisode zur Geschichtsmetapher, 240.

> Knauer, Von der Kriegsepisode zur Geschichtsmetapher, 245,

% Buddemeier, Panorama, Diorama, Photographie, 48.

% Gerhard Paul, Bilder des Krieges. Krieg der Bilder. Die Visualisierung des modernen Krieges, Pa-
derborn (u. a.) 2004, 40.

5" Knauer, Von der Kriegsepisode zur Geschichtsmetapher, 239.
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ten] Patriotismus“.”® Aufgrund der ,,Fihigkeit des Panoramas [...], einen entlegenen
Ort und ein vergangenes Ereignis vollig prasent zu machen und den Betrachter damit
total in Anspruch zu nehmen® erschien dieses als besonders geeignetes Medium,
denn es ,,schaffte, indem es ein historisches Ereignis in seiner Totalitat festhielt und
unentwegt reproduzierte, der Erinnerung einen Ort.“>® Die Form des Panoramas und
die realistische Malweise entsprachen dem Zeitgeschmack,®® unterstiitzten aber auch
die Suggestion von Objektivitdt und machten das Panorama so zu einem massen-
wirksamen Medium der Bildpropaganda.®* In der Folge des Sedan-Panoramas wurde
es liblich, ,,nun auch vergangene Kriege zugunsten einer teleologischen Geschichts-
schreibung kiinstlerisch umzudeuten.“®?

Um 1900 hatte das Panorama seinen Zenit als Massenmedium in den meisten Lan-
dern bereits iberschritten.®® In Russland dagegen begann zur selben Zeit eine eigene
Produktion,® und nach 1949/50 kam Russland eine Vorreiterrolle in der Diorama-
und Panoramamalerei zu, die iiberwiegend propagandistisch genutzt wurde.®

Fur die Zeit nach 1945 bzw. wahrend des Kalten Krieges konstatiert Ralph Hyde
einen ,,Ost-West-Bruch® in der visuellen Praxis.®® Wahrend in Westeuropa nur weni-
ge Panoramen erhalten blieben,®” erlebte das Panorama in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts im Fernen und dann im Nahen Osten ein Revival; diese Panoramen,
die in Landern entstanden, die Uber keinerlei Panoramatradition verfuigten, werden

als Panoramen der ,,dritten Generation“®® bezeichnet. Als Hauptexportnation neben

z: Buddemeier, Panorama, Diorama, Photographie, 50.

Ebd.
% Becker, Bilder von Krieg und Nation, 476-478.
61 Susanne Parth, Zwischen Bildbericht und Bildpropaganda. Kriegskonstruktionen in der deutschen
Militdrmalerei des 19. Jahrhunderts, Paderborn (u. a.) 2010 [Krieg in der Geschichte; 56], 13-14.
62 parth, Zwischen Bildbericht und Bildpropaganda, 14.
% Eine Ausnahme stellte Belgien dar, wo das Panorama als Kunstform in der Zwischenkriegszeit
fortbestand, u. a. mit Panoramen zum Ersten Weltkrieg. Ralph Hyde, Panoramania! The Art and En-
tertainment of the ,,All-Embracing* View, London 1988, 172 und 199.
% Ralph Hyde, Panoramania!, 199.
% Knauer, Von der Kriegsepisode zur Geschichtsmetapher, 255. Es wurden vor allem Schlachten des
,»Qrofen Vaterlindischen Krieges* thematisiert, insbesondere die Schlacht von Stalingrad war Thema
mehrerer Panoramen. Comment, Das Panorama, 249.
% Als ein Beispiel dafiir nennt er die beiden deutschen Panoramen, das in der DDR geschaffene Bau-
ernkriegspanorama von Bad Frankenhausen, sowie das in der Bundesrepublik als ,,Antwort“ darauf
realisierte Panorama fiir die Frankfurter Paulskirche. Hyde, Panoramania!, 201.
®" Sie hitten, so Hyde, wohl auch kein Publikum, denn: ,,Such panoramas speak of Europe‘s past
disunity.“ Die erhaltenen und restaurierten Panoramen, v. a. Landschaftspanoramen, dagegen seien
,benign®, harmlos®. Ebd.
% Nach der sogenannten ,,ersten Generation“ zwischen 1789-1860 und der ,,zweiten™ 1872-1900.
Hyde, Panoramania!, 200.
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Russland fungierte Nordkorea, in dem das Medium bis heute in erster Linie als Mit-
tel zur ,.Erziehung“ der Bevélkerung Bedeutung hat.®® Nordkorea iibernahm die
Technik aus der Sowjetunion und spezialisierte sich auf die Bereitstellung eines
,,Rundumpakets“,70 das vor allem von autokratischen Systemen im Nahen und Mitt-
leren Osten, wie Agypten, Syrien oder dem Irak genutzt wird. " Hier wurde das Pa-
norama — wie Ende des 19. Jahrhunderts in Europa — als Propagandamittel eingesetzt
und ,.die fiir die Schlachtenmalerei typische Mixtur von an Mythen orientierter Ge-
schichtskonstruktion, historischer Erinnerung und nationalistischer Propaganda“
sichtbar.”” Vor allem seit den 1980ern und 1990ern entstehen in China Schlachten-
panoramen,’® von denen die meisten integraler Bestandteil von Museen oder Denk-
malern sind. Technisch vor allem auf Realismus in der Darstellung abzielend und
modernste Techniken integrierend, um Dreidimensionalitat und die damit verbunde-
ne optische Tauschung zu erzielen,” dienen auch sie erklartermaRen der Staatsbiir-

gererziehung:”™

,»The museum publications very explicitly state that their purpose is to link the lessons
of the past to those of the present. In an age of globalization, when outside political and
economic forces have great influence in China, the museums serve to remind visitors
that China was vulnerable to imperialism and invasion in the past, and in different

. . ,,76
forms, remains vulnerable in the present.

% Ryom Tae Sun, Panoramas in the Democratic People’s Republic of Korea, in: Koller, Gabriele
(Hrsg.), Die Welt der Panoramen. Zehn Jahre Internationale Panorama Konferenzen/The World of
Panoramas. Ten Years of International Panorama Conferences, Amberg 2003, 86-87, 86

" Das bedeutet, dass neben den Schlachtenpanoramen auch der Rotundenbau von einem gestellten
Team Ubernommen wurde. Anm. d. Verf.

™ Hyde, Panoramania!, 201. Das Panorama wurde von Prasident Mubarak in Auftrag gegeben. Vgl.
auch Ali Abdel Mohsen, ,,Egypt’s Museums II: The October War Panorama. ,I couldn’t see and I
didn’t learn’”, in: Egypt Independent, URL.: http://www.egyptindependent.com/print/190234 (zuletzt
abgerufen am: 7.7.2013).

"2 Knauer, Von der Kriegsepisode zur Geschichtsmetapher, 256. So erfiillt das 1980 in der Nahe Bag-
dads eroffnete Panorama ,,Die Schlacht von Al-Qadissiyah, 637 eindeutig geschichtspolitische Funk-
tion: Die Kdmpfe Araber gegen Perser ,,serve to inspire today‘s Iraqi (Arab) youth in their country‘s
eight-year war against the Iranian (Persian) forces of Ayatollah Khomeini. Hyde, Panoramania!, 201.
Das Panorama wurde wahrend des Krieges zur Propaganda gegeniiber Rekruten genutzt. Knauer, VVon
der Kriegsepisode zur Geschichtsmetapher, 256.

® Ein Beipiel ist ein 1988 realisiertes Panorama fiir das Memorial Museum des Anti-japanischen
Krieges in Peking, das eine Schlacht aus dem Jahr 1937 zeigt.

" Xia Shushen, Introduction to the Development of the Panorama in China, in: Koller, Gabriele
(Hrsg.), Die Welt der Panoramen. Zehn Jahre Internationale Panorama Konferenzen/The World of
Panoramas. Ten Years of International Panorama Conferences, Amberg 2003, 88-90, 89-90.

" Rana Mitter, Educating citizens through war museums in modern China, in: Véronique Bénéi
(Hrsg.), Manufacturing Citizenship. Education and nationalism in Europe, South-Asia and China.
London-New York 2005, 129-142.

"® Mitter, Educating citizens through war museums, 138.
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Die seit Beginn der 2000er in der Turkei entstandenen Panoramen bzw. Dioramen
reihen sich hier insofern ein, als auch sie zu Panoramen der ,,dritten Generation ge-
horen, die, meist mit Schlachtenthematiken, von Staaten in Auftrag gegeben bzw. in
solchen prasentiert wurden, die Uber keine eigene Tradition in der Panoramamalerei
verfiigten.”” In der bislang publizierten Forschungsliteratur, die sich mit diesen Wer-
ken befasst, wurden die tiirkischen Panoramen bzw. Dioramen bislang nicht erfasst.”

1.3.1.2. Kriegsdarstellungen und nationale Identitatspolitik

»Kriegsnarrative [nehmen] Schliisselfunktionen in der Erinnerung® ein und spielen
insbesondere fiir die Konstruktion nationaler Identitat eine grof3e Rolle, wobei sich
hinsichtlich Geschichtsbewusstsein, Darstellung und Erinnerung in verschiedenen
Landern Unterschiede zeigen. Schlachten wurden und werden zu unterschiedlichen
Zeiten fiir unterschiedlich erinnerungswiirdig gehalten.™

Gedacht wurde an grof3e Schlachten entweder am Ort der Schlacht, haufig mittels
monumentaler Denkmadler; es konnte aber auch weit entfernt vom Ort an die Schlacht
erinnert werden, wenn es einen Bezug zu den Schlachtteilnehmern gab.® Solche
Denkmaler waren und sind haufig mit einem oder mehreren Museen verbunden. Die
Interpretation dieser Museen wird durch ihre Funktion im Rahmen dieser Monumen-
te und Denkmaéler entscheidend mitgepragt.®* Wie Jay Winter betont, sind Kriegsmu-
seen selbst immer auch ,,Memorials*“. Gleichzeitig spricht er dem Kriegsmuseum als
Medium die Fahigkeit ab, die Realitat des Krieges zu vermitteln.®? Uneindeutig ist
auch die Abgrenzung der Museumstypen, die im Wesentlichen mit der Darstellung

von Krieg befasst sind — Kriegs-, Militar- bzw. Heeresgeschichtliche Museen sowie

" Hyde, Panoramania!, 200-201.

"8 Eine Ausnahme stellt die Website des International Panorama Council (IPC) dar. URL:
http://www.panoramapainting.com/ (zuletzt abgerufen am: 7.7.2013).

" Moll wirft die Frage nach Orten und Formen der Erinnerung an Schlachten, sowie deren nationale
bzw. l&nderspezifischen Eigenheiten, die mitgelieferten Bewertungen des Ereignisses sowie deren
Wandel im Laufe der Zeit auf. Moll, Mars und Memoria, 10.

8 Moll, Mars und Memoria, 11-12.

81 Ein Beispiel bietet das im Mai 2005 erdffnete kanadische Kriegsmuseum: ,,[T]he Canadian War
Museum building and its site function as a potent, symbolic entity in the national imaginary, one that
makes its own commentary on Canada’s military history and the Canadian identity, regardless of
programs inside the building.“ Das Museum wurde gezielt in der N&he der Regierungsgebéude plat-
ziert — in unmittelbarer N&he zum Parlament verbindet es das National War Memorial und das War
Museum —, als Teil eines groBeren Komplexes geplant und in eine eigene Erinnerungslandschaft ein-
gebettet:Greenberg, Constructing the Canadian War Museum, 185.

82 Jay Winter, Museums and the Representation of War, in: Museum & Society 10 (2012) 3, 150-163.
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sogenannte ,,Memorial Museums* —, voneinander.®® Fiir die vorliegende Arbeit wird
der Begriff Kriegsmuseum daher fur historische Museen verwendet, die der Darstel-
lung in der Regel eines kriegerischen Ereignisses — einer Schlacht oder einer als Ge-
samtheit verstandenen Vielzahl von Schlachten — gewidmet sind.

Die Funktion von Kriegsdarstellungen in Museen bzw. Kriegsausstellungen ist Eva
Zwach zufolge eine ,,doppelte”: So wird ein militdrisches- oder Kriegsgeschehen

durch die Darstellung im Museum erstens ,,historisch aufgewertet, um

,Probleme der Gegenwart zu iiberdecken, indem an die Gemeinschaft und Solidaritét
der Kriegszeit erinnert wird und man diese fur die Gegenwart erneut einfordert. Die
Kampfbereitschaft, die die Nation im Augenblick des Krieges vermeintlich unter Be-
weis stellte, wird als Garant fur immerwdahrende Starke in nationalen Krisenzeiten inter-

pretiert. 84

Zweitens sollen

»ld]ie positive Bewertung des historischen Kampfes und der soldatischen Leistungen
sowie das Auffrischen alter Feindbilder [...] dazu [dienen], der Bevdlkerung die Not-
wendigkeit eines eventuellen neuen Krieges zu demonstrieren und in Berufung auf be-
reits erbrachte heroische Leistungen zu neuem Einsatz aufzufordern. Eine Betonung
tradierter militarischer Werte, die eine erneute militarische Stérke rechtfertigen soll, be-

fordert historische Glorifizierungen in musealer Form und kann sich ihrer bedienen.“85

Ein Ziel der Ausstellung kann sein, ,,der Zivilbevélkerung und besonders den Frauen
den Wert ihrer Arbeit zu bestétigen, plausible Erklarungen fir ihre Entbehrungen zu
bieten und sie zugleich in ihrer Opferbereitschaft zu bestirken.“®® Die Intentionen
hinter den Ausstellungen verandern sich aber je nachdem, ob ein gegenwartiger
Krieg oder Vergangenheit musealisiert wird.®’

Vor dem Hintergrund von Globalisierungsprozessen und Multikulturalismusdebatten,
so Reesa Greenberg, arbeitet der Typ des nationalen Kriegsmuseums unter ,,parado-
xical premises®: Einerseits mit der Funktion den Sieg zu glorifizieren, soll er gleich-

zeitig die menschlichen Verluste im Krieg anerkennen. Besonders in Einwande-

8 Marco Sostero, Der Krieg hinter Glas. Aufarbeitung und Darstellung des Zweiten Weltkriegs in
historischen Museen Deutschlands, Osterreichs und Japans, Berlin-Miinster 2010 [Geschichte; 94].
Suimer Atasoy unterscheidet mit Blick auf die Tirkei zwischen Geschichts-, heeresgeschichtlichen
Museen und Gedenkmuseen. Kriegsmuseen fasst er nicht als eigene Kategorie. Stimer Atasoy, Tr-
kiye’de Miizecilik, in: Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul 1996, 1458-1474.

8 Zwach, Militarmuseen, 132.

% Ebd.

8 Zwach, Militarmuseen, 39.

87 Christine Beil stellte Uberlegungen zu ,,Museen und Ausstellungen als Gedichtnis- und Erfahrung-
sorte des Krieges* an, zur Présentation von Krieg wahrend sowie nach dem Ereignis, und fragte nach
den dahinterstehenden Intentionen. Christine Beil, Der ausgestellte Krieg. Présentationen des Ersten
Weltkriegs 1914-1939, Tubingen 2004 [Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitét
Tubingen; 97].
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rungslandern sind aber die préasentierten Narrative zunehmend grofRReren Bevolke-
rungsteilen fremd. Ist das Land durch unterschiedliche Positionen gespalten, sind die
im Museum prasentierten Geschichten unweigerlich parteilich.®

Dies verweist auf die Rolle von Kriegen in sogenannten nationalen Master narratives
bzw. Meistererzahlungen. Geschichtsmuseen waren seit der Entstehung des Muse-
ums als Offentliches Museum im 18. Jahrhundert ,,aufs Engste mit der Etablierung,
Konsolidierung und kulturellen Legitimation des Konzepts Nation und des National-

“89 und wirkten mit an der Entwicklung von ,,Meistererzihlungen®,

staats verkniipft
die der ,,Konstruktion sowohl der Chronologie als auch der Teleologie der Nation*
dienten.® In Meistererzdhlungen wird ein ,,Wir* bestimmt, das gegeniiber einem
»ZAnderen“ abgegrenzt wird. Meistererzahlungen ,,wirken sozial integrierend, inso-
fern und solange sie Identifikationsbedurfnisse in der Gesellschaft befriedigen.“** Sie
sind ,,Produkte innerer Auseinandersetzungen oder duRerer Kampfe®. ,,[I]hre jeweili-
ge Dominanz [h&ngt] von sich verandernden politisch-sozialen Rahmenbedingungen
ab [...]“.% Dafiir, ob sich ein Narrativ durchsetzt, ist ,,die 6ffentliche Anerkennung,
z. B. in Reden von Politikern, und die institutionelle Verfestigung, etwa durch die
Schaffung von neuen Feiertagen oder die Umsetzung in Gedenkstatten und Museen*
mitentscheidend.®® Meistererzahlungen werden also entsprechend politischer Positi-
on, wirtschaftlichem Wandel, kulturellen Moden oder auch den internationalen Be-
ziehungen abgewandelt und angepasst. Sie folgen ,,Konjunkturzyklen*.** Museen
bzw. Ausstellungen zeigen diesen Wandel an, sind ihm aber zugleich unterworfen:

Sie ,,sind mithin Orte, an denen sich Meistererzdhlungen niederschlagen, und zu-

8 Reesa Greenberg, Constructing the Canadian War Museum/Constructing the Landscape of a Cana-
dian Identity, in: Robin Ostow (Hrsg.), (Re)Visualizing National History. Museums and National
Identities in Europe in the New Millenium, Toronto 2008, 183-199, 183.

8 Baur, Musealisierung der Migration, 57.

% porciani, Master Narratives in Museums, 7. Meistererzahlungen sind nach Konrad H. Jarausch und
Martin Sabrow ,,eine kohédrente, mit einer eindeutigen Perspektive ausgestattete und in der Regel auf
den Nationalstaat ausgerichtete Geschichtsdarstellung, deren Pragekraft nicht nur innerfachlich schul-
bildend wirkt, sondern 6ffentliche Dominanz erlangt*; zit. nach Baur, Musealisierung der Migration,
35.

*! Ebd.

%2 Ebd.

% Ebd.

% Conrad, Christoph, Konjunkturen des Nationalen in der deutschen Geschichtswissenschaft, Sympo-
sium ,,Geschichtsbilder im Museum: Konstruktion — Vermittlung — Wahrnehmung”, Deutsches Histo-
risches Museum, Berlin, Zeughauskino, 25.02.2011.
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gleich Indikatoren fiir deren Konjunkturen und Veranderungen im Zuge gesellschaft-
lichen Wandels.«
Schlachten sind haufig ,,wesentliche Bestandteile einer teleologisch ausgerichteten

«“% nd we-

Nationalgeschichte und [...] eigentliche Etappen der Meistererzahlung
sentlich fiir die Konstitution von Nationen als ,,imagined community.?’ Sie sind
,vermeintliche oder wirkliche Hohepunkte® von sich iiber ldngere Zeitrdume erstre-
ckenden und in ihren Ereignisablaufen komplexen Kriegen. Schlachten kénnen als
Erinnerungsorte fungieren, in denen Mythen und Geschichtserzahlungen préasent
sind. Im Zusammenhang mit der Ausstellung ,,Mythen der Nationen* im Deutschen
Historischen Museum wurde thematisiert, welche Rolle Kriege ,,in den nationalen
Mythen europdischer Nationen im 19. Jahrhundert [...] gespielt“ haben und welche
,»politische Bedeutung diesen Mythen zu[kam]*“. Das Ergebnis eines Vergleichs der
Mythen neu gegrundeter Nationalstaaten lautete, dass von den im 19. Jahrhundert
wichtigsten Mythen der Nationen fast drei Viertel mit (Staaten- und Burger-)Kriegen
verbunden sind.” Keine der untersuchten Nationen kam ohne Kriegsmythen aus.*®
Dies trifft auch auf die Turkei zu, wenn die Nationalstaatsgrindung hier auch erst im
ersten Viertel des 20. Jahrhunderts stattfand.'*

Der Grund daftr liegt in den politisch-sozialen Funktionen, die politische Mythen
erfillen: Sie sind ,,narrative Strukturierungen von Zeit und Raum der politischen
Gemeinschaft und erfiillen so eine Orientierungsfunktion.’®* Des Weiteren erfiillen
sie eine identitatsstiftende Funktion, indem sie ,,mittels Normierung von Selbst- und
Fremdbildern [...] Gruppenidentitaten [...] stiften oder in kritischen Zeiten [...] be-

wahren.“'% Durch die ,,Prisentation vorbildhafter Figuren sowie [die] sinnstiftende

% Baur, Musealisierung der Migration, 36.

% Furrer, Kriegsnarrative im Schulgeschichtsbuch, 7.

% Martin Moll, Mars und Memoria. Schauplatze militarischer Kampfe als Erinnerungsorte, in: Histo-
ricum (2006), 10-20, 10.

% Dieter Langewiesche, Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen und der USA. Uberlegungen
zur Wirkungsmacht politischer Mythen, in: Dieter Langewiesche/ Nikolaus Buschmann, Der Krieg in
den Grindungsmythen europdischer Nationen und der USA, Frankfurt a. M.-New York 2003, 13-22,
13.

% Langewiesche, Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen, 14.

Y9Ebd., 15.

191 politische Mythen werden, ebenso wie nationale Meistererzahlungen seit dem cultural turn in der
Geschichtswissenschaft als Kategorie reflektiert. Matthias Waechter, Mythos, Version: 1.0, in:
Docupedia-Zeitgeschichte, 11.2.2010, URL: http//docupedia.de/zg/Mythos, 2 und 5. Rudolf Speth,
Nation und Revolution. Politische Mythen im 19. Jahrhundert, Opladen 2000, 118.

192 angewiesche, Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen, 19.
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Deutung von Vergangenheit und Gegenwart*'%®

erfullen mythische Erzahlungen eine
Erklarungsfunktion und helfen, Komplexitat zu reduzieren. Sie heben hervor und
konservieren, was eine Gesellschaft fir grundlegend notwendig halt.*** Mythen er-
flllen durch den Appell ,,an beispielgebende Figuren oder Epochen* zudem eine
Mobilisierungsfunktion fiir die Zukunft.'®

Insbesondere in Krisen und Umbruchphasen haben politische Mythen Konjunktur.
Wie politische Mythen generell dienen auch ,,Kriegsmythen [...] dazu, aus einer my-
thisch gedeuteten Geschichte die Gegenwart zu verstehen und Zukunft einzufor-
dern.«*® Politische Mythen appellieren an Emotionen und wollen den ,,Glauben an

107

die Wahrheit des Erzdhlten wecken.” Mythen kdnnen Orientierung bieten, aber

nur, wenn sie nicht konkret sind. Sie bieten keine ,.eindeutige Handlungsanwei-

sung“*® und sind, abhangig vom ,,Handlungszusammenhang, in dem sie aktiviert

oder auch vergessen werden®, ,,deutungsoffen®.’®®

In der Forschungsliteratur werden verschiedene Typen von Mythen unterschieden,
die sich aber zum Teil nur schwer oder unscharf voneinander abgrenzen lassen. Die
Einteilung von Mythen in unterschiedlichen Kategorien wie Grindungsmythen,
Raum-Mythen, Personenmythen und Mythen der Nationen st6R3t in der Praxis durch-

aus schnell an ihre Grenzen."® Unter Griindungsmythen etwa fasst man

,Jjene Mythen [...], in denen die nationale Gesellschaft oder der Nationalstaat entweder
den eigenen historischen Ursprung verortet oder aber eine Neu- bzw. Wiedergriindung
sieht — die Zeitgenossen pflegten vom ,,Erwachen® zu sprechen —, die dann in eine Kon-
tinuitat zur Urschépfung gestellt wird, die man vielfach im Dunkel der Geschichte ver-

rinnen lasst.

Raummythen koénnen die Inanspruchnahme eines bestimmten Territoriums durch
eine bestimmte Gruppe begriinden und so legitimieren. In dieser Funktion sind sie

zugleich Griindungsmythen, denn:

103 \Waechter, Mythos, 5.

104 \Waechter, Mythos, 6.

105 Epq.

106 angewiesche, Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen, 17.

197 \Waechter, Mythos, 5.

1% Epd.

1091 angewiesche, Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen, 20.

19 Heidi Hein, Historische Mythos- und Kultforschung, in: O. A., Politische Mythen, Wiirzburg 2006,
30-45 34.

111 angewiesche, Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen, 14-15.
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»The idea of location is frequently linked to time. Communities identify themselves by
the length of time they have resided in a particular place, and museums help support this
type of community identity by constructing displays of groups of people located within

a particular period or time frame.”

Raummythen als Grindungsmythen sind hdufig mit Kriegen bzw. Schlachten im
Zuge siegreicher Befreiungs- oder Unabhéngigkeitskriege, eines Birgerkriegs oder
einer Revolution verbunden,™ wobei es generell eine untergeordnete Rolle spielt, ob
der Krieg gewonnen oder verloren wurde.’** In letzterem Fall beschreiben die My-
then das Kriegsereignis oder die Schlacht als ,,[...] eine Katharsis oder Urkatastro-
ph o 115
Kriegs- und Schlachtenmythen ,,behandeln in der Regel ein fiir die Entwicklung der
Gemeinschaft als Zasur und als heldenhaft dargestelltes Ereignis, das wichtig fur die
als ,Leistungsschau‘ imaginierte Geschichte ist.“**® An sie angeschlossen sind meist

auch Personen- bzw. Heldenmythen.

,Das aussagekriftigste Beispiel fiir einen Personenmythos in einer modernen, (mittler-
weile) demokratischen Republik bietet die Tirkei: Hier verbindet sich die Mythologie
um den Staatsgrinder Mustafa Kemal Atatlrk mit einem umfassenden Nationalmythos.
Dieser erzahlt von der Niederlage im Ersten Weltkrieg; der traumatischen Demiitigung
von Sevres, als die GroBméchte das Land zerstickeln und entmachten wollten, schlief3-
lich vom Unabhéngigkeitskrieg und der Wiederauferstehung in Form des neuen, starken

A17
Staates.

Ataturk als ,heroisierte Figur, [...] ist [...] gleichzeitig Leitbild, Wegweiser und Ort
der stidndigen Riickversicherung der augenblicklichen Gegenwart.“118 An ihn wer-
den, wie bei Heroen Ublich, Erzahlungen angeschlossen, oder er wird ikonisch darge-
stellt.**® Sogenannte Kulturheroen, die meist mit der Griindung firr die Gemeinschaft
wichtiger Institutionen oder Werte verbunden werden, sind ebenfalls haufig mit
Schlachtenmythen verbunden. Meistens handelt es sich um historische Personen in
,Umbruchphasen®, ,,die einen Kampf bestanden oder sich im Kampf bewihrt ha-

ben.«'® Die Zuschreibung bestimmter Institutionen zu solchen Griindungsfiguren

112 Sheila Watson, Museums and their communities, in: Sheila Watson (Hrsg.), Museums and their
communities, London-New York 2007, 1-23, 8.

113 Alev Cinar, National History as a Contested Site. The Conquest of Istanbul and Islamist Negotia-
tions of the Nation, in: Comparative Studies in Society and History 43 (2001) 2, 364-391., 368.

14| angewiesche, Krieg im Mythenarsenal europdischer Nationen, 19.

15 Hein, Historische Mythos- und Kultforschung, 34.

16 Hein, Historische Mythos- und Kultforschung, 36.

17 \Waechter, Mythos, 11-12.

118 gpeth, Nation und Revolution, 121.

"9 Epd.

12 Ebd.
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dient, ebenso wie die Ruckverlagerung einer Griundung in eine moglichst weit zu-
rickliegende Vergangenheit, dazu, diese gegen Angriffe in der Gegenwart zu schit-

Zen.lzl

,Die Heroisierung von Griindungsfiguren ist eine der Formen, mit der politische My-
then arbeiten. Mythen arbeiten als Erzahlungen und Handlungsformen mit Stilisierun-
gen, insbesondere mit der Herausstellung bestimmter Personen. Diese werden mit be-
stimmten Eigenschaften ausgestattet und mit einer heroischen Ethik verbunden, die

Leitlinie fir das Handeln der Gemeinschaftsmitglieder sein soll.«1??

Um den Mythos in der Gemeinschaft lebendig zu halten, werden politische Mythen
in den Kalender eines Staates integriert.'* Politische Mythen sind Teil politischer
Kulte, denn ein Charakteristikum mythischer Erzdhlungen ist, dass sie sich ,,zumeist
in zentrale, sinnlich erfahrbare Symbole und Rituale verdichten* lassen. . Sie wer-
den durch Kunst (z. B. Historienmalerei) und Medien, Schulblcher, Denkmaler,
Symbole und Rituale sowie Museen vermittelt. Museen sind somit Teil einer ,,kom-
munikative[n] Praxis von politischen Kulten* in Form von Ritualen.'?®

Ein herausragendes Beispiel fir die Ritualisierung politischer Mythen in der Turkei
ist Anitkabir, das Atatlirk-Mausoleum in Ankara, mit den dort stattfindenden Feiern
zum Beispiel an Staatsfeiertagen, sowie Kranzniederlegungen und Besucherbuchein-
tragen.'?® Das Beispiel Anitkabir zeigt aber gleichzeitig, dass politische Mythen und

Rituale nicht nur nach innen gerichtet sind:

,»When domestic associations and foreign dignitaries pay visits to Atatiirk’s mausoleum,
they also act out this ritual, drawing both the national and international community into

the collective memory and identity construction of Turkey“.127

Aber nicht nur das Einbeziehen internationaler Akteure in politische Rituale zeigt,
dass bei der Analyse politischer Mythen und der Akteure, die sie benutzen, auch
transnationale Aspekte zu berticksichtigen sind.

Da Mythen, ebenso wie Meistererzdhlungen, wandelbar sind und dieser Wandel in

»einer aktualisierenden Auswahl aus dem {iberlieferten Mythenarsenal® bestehen

121 gpeth, Nation und Revolution, 11.

122 gpeth, Nation und Revolution, 120.

123 Eviatar Zerubavel, Calendars and History. A Comparative Study of the Social Organization of
National Memory. in: Olick, Jeffrey K. (Hrsg.), States of Memory. Continuities, Conflicts, and Trans-
formations in National Retrospection, Durham 2003, 315-337.

124 \Waechter, Mythos, 5.

125 Hein, Historische Mythos- und Kultforschung, 38.

126 Christopher S. Wilson, The persistence of the Turkish nation in the mausoleum of Mustafa Kemal
Ataturk, in: Young, Mitchell (Hrsg.), Nationalism in a global era, London (u. a.) 2007, 93-114, 104f.
27 Wwilson, The mausoleum of Mustafa Kemal Atatiirk, 105.

22



oder ,,bis hin zur Neudeutung® gehen kann,'?® hatte Langewiesche daftir pladiert,
,»das nationale Mythenarsenal als ein jeweils zeitspezifisches Instrumentarium zu
analysieren, das es den Akteuren erlaubt, die komplexe Realitat zu verstehen und
daraus Handlungsmdglichkeiten abzuleiten.'* Gesellschaftliche Akteure nutzen
unterschiedliche Mittel, um politische Mythen, aber auch konkurrierende Mythen zu
verbreiten und gegen andere Akteure bzw. Akteursgruppen durchzusetzen.'® Ins
Zentrum des Interesses riicken damit die Akteure, die Frage, wer mit politischen My-
then argumentiert, wer sie ,,im Offentlichen Raum inszeniert”, wer sie ,,modifiziert
oder bekampft.**! Die Fragen gehen in die Richtung, wie lber die Deutung histori-
scher Ereignisse ldentitaten zu stiften versucht wird.

Am Beispiel der Tirkei lasst sich zeigen, dass diese Akteure, der 6ffentliche Raum
und die Diskussion Uber diese Mythen, insbesondere zwischen 1999 und 2005, auch
eine Ubernationale Dimension haben. Insbesondere in EU-Staaten wurden im Zuge
der Beitrittsdebatte historische Mythen der Tirkei thematisiert, debattiert und kriti-
siert. Ebenso herrschte in der Turkei ein starkes Bewusstsein fiir die Wahrnehmung
im Ausland. Insbesondere fur Deutschland und die Tirkei wurde auch in der For-
schungsliteratur bereits auf die Transnationalitdt von Erinnerungsdiskursen hinge-
wiesen. %

In einem Zeitalter globaler wirtschaftlicher Verflechtungen ist in Hinblick auf Muse-
en festzuhalten, dass es sich bei ihnen hdufig einerseits um transnational agierende
Akteure handelt und andererseits, in Bezug auf ihre spezifischen Reprasentations-
techniken, um Rezeptoren und Promotoren internationaler bzw. globaler medialer
Trends. Die Entscheidung dariber, was (sowohl in der Form von Ausstellungen, als
auch in Bezug auf den Erhalt von Objekten in museumseigenen Sammlungen) erin-
nert wird, liegt nicht zuletzt in der institutionellen Agentur von Museen, ihrer Kura-

toren und Finanziers.™** Museen fungieren dabei sowohl als ,,Indikator* als auch als

123 Langewiesche, Krieg im Mythenarsenal européischer Nationen, 17.

Ebd.
30| angewiesche, Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen, 19.
31| angewiesche, Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen, 19.
32 \/gl Claus Leggewie, Der Kampf um die européische Erinnerung. Ein Schlachtfeld wird besichtigt,
Minchen 2011, 103-126 sowie Levent Soysal, The migration story of Turks in Germany: From the
beginning and to the end, in: Regat Kasaba (Hrsg.), Cambridge History of Turkey. Turkey in the Mod-
ern World, Cambridge 2008 [The Cambridge history of Turkey ; 4], 199-225.
133 pieper, Resonanzraume, 200.
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,,Generator® von Erinnerungskultur,134 da die Themen, die sie wahlen, und die Art,
wie sie sie prasentieren, eine ,,Reaktion auf soziale und politische Prozesse* sind.**®
Ausstellungen reflektieren offentliche Diskurse tber die Vergangenheit, *® deren
Produkte sie sind und zu deren Transformation sie gleichzeitig beitragen.™>” Auch die
Deutung von Kriegen im Museum ist dementsprechend durch ,,das politische Tages-

138 und zwar sowohl inhalt-

geschaft und aktuelle Bedrohungsszenarien® beeinflusst,
lich wie hinsichtlich der Zahl neuer Projekte.'*® Kuratoren zihlen damit neben ,,Deu-
tungseliten aus Wissenschaft, Politik und 6ffentlichem Leben“ zu sogenannten
,..memory makers“,**® wobei, wie Baur richtig betont, es sich nicht rein um eine
top-down-Vermittlung handelt, sondern die Ausverhandlung von ,,autorisierten Erin-
nerungsbestinden®  komplexer  verlauft. ' Dabei  betreiben  diese
»|[kJonkurrierende[n] Deutungseliten [...] eine offizielle Geschichtspolitik [nicht nur]
zur Eigenlegitimation und Betonung eines nationalen Wertesystems [, sondern auch]

. . N . 142
aus internationalen Reprisentationszwecken.*

(Auswaértige) Kulturpolitik dient
u. a. ,,dazu, die Beziehungen zu fremden Staaten und ihren Bewohnern zu pflegen.
[...] Vertrauen [zu] starken, Verstandnis [zu] wecken und die eigenen Interessen [zu]
fordern. [...] Zum anderen [trdgt] die Auswértige Kulturpolitik aber auch zur Ent-
wicklung des eigenen Selbstverstindnisses bei“.**® In diesem Falle werden Museen
im Feld der (auswartigen) Kulturpolitik bedeutsam, wie sich am Beispiel der Eroff-
nung des Istanbul Museum of Modern Art 2004 oder der Ausstellung ,,Turks. A
Journey of A Thousand Years, 600-1600” 2005 in der Royal Academy in London

zeigte.!**

134 Pieper, Resonanzraume, 188-189; Pierre Nora, Between memory and history: Les Lieux de Mé-
moire, in: Laurajane Smith (Hrsg.), Critical concepts in heritage, London-New York 2007, 289-306,
301.

135 pieper, Resonanzraume, 200.

% Epd.

137 pieper, Resonanzraume, 203.

138 Beil, Der ausgestellte Krieg, 17, tiber Zwach, Militirmuseen.

139 Siehe dazu Hein, Historische Mythos- und Kultforschung.

0 Baur, Musealisierung der Migration, 33.

11 Epg,

142 pieper in Bezug auf Wolfrum, Resonanzraume, 199.

143 Johannes Paulmann, Auswértige Reprasentationen nach 1945. Zur Geschichte der deutschen
Selbstdarstellung im Ausland, in: Johannes Paulmann (Hrsg.), Auswartige Repréasentationen. Deut-
sche Kulturdiplomatie nach 1945, Kéln-Weimar-Wien 2005, 1-32, 2.

144 Norman Stone, Und wann fangt die Musik an?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.03.2005,
37.
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Aufgrund des Untersuchungszeitraums dieser Arbeit sowie der regionalen Schwer-
punktsetzung ist relevant, dass insbesondere nach dem 11. September 2001 das Ver-
stindnis von Kulturdiplomatie in vielen Staaten geprdgt war durch die ,,Lageein-
schitzung [...], die terroristische Bedrohungen als Teil des ,Kampfes der Kulturen®

[...] begreift und diesen durch einen Dialog der Kulturen zu entschérfen sucht.**

1.3.2. Turkische Erinnerungskultur und Erinnerungsorte: Konjunkturen, Kon-

flikte, Kontroversen

1.3.2.1. Erinnerungskultur als Generationenfrage: Das Verschwinden der ,,Kinder
der Republik*“

In der Forschungsliteratur, nicht zuletzt zur tirkischen Museumslandschaft, wird
immer wieder die lange Dominanz des Staates herausgestrichen. Der Befund der
staatlich dominierten Erinnerung bis in die 1980er Jahre ist in vielen Bereichen wie
dem Bildungs- und Erziehungswesen zutreffend.'*® Gerade rezentere Forschung zeigt
allerdings auf, wie vielfaltig Erinnerungskultur und Geschichtspolitik bereits wah-
rend des Ein-Parteien-Regimes war und wie differenziert die Auseinandersetzung um
das Nationsbild zu sehen ist.**’

Da, wie Aleida Assmann festhilt, ,,[d]ie Dynamik im Gedéchtnis einer Gesellschaft

d,**® soll im Fol-

[...] wesentlich durch den Wechsel der Generationen bestimmt* wir
genden der Frage nachgegangen werden, welcher Generationenwechsel fir die ge-
genwartige turkische Gesellschaft von entscheidender Bedeutung war bzw. ist. Hier-

zu liegt im Bereich der anthropologischen Forschung die Arbeit Esra Ozyiireks zur

145 paulmann, Auswértige Reprasentationen nach 1945, 4-5.

14 Die staatliche Rundfunk- und Fernsehanstalt TRT (Tiirkiye Radyo ve Televiziyon Kurumu) sowie
die ,,Gesellschaft fiir tiirkische Geschichte* (Ttrk Tarih Kurumu) sind Beispiele fir den Riickzug des
Staates aus vielen Bereichen sowie fir staatliche Institutionen, die stark an Bedeutung verloren haben.
Ihre Aufgaben wurden fast vollstandig von privaten Medien und Institutionen iibernommen. Das Mei-
nungsspektrum hat sich somit deutlich erweitert. Klaus Kreiser / Christoph K. Neumann, Kleine Ge-
schichte der Tiirkei, Stuttgart 2008, 486.

47 Gavin Brocketts Untersuchung der Provinzpresse der 1940er und 1950er Jahre in Hinblick auf die
Frage, inwiefern das nationalistische/kemalistische Narrativ in diesen Quellen verhandelt wird etwa
zeigt, dass die offizielle Geschichtspolitik jenseits der Zentren haufig zu differenzierteren nationalen
Identitatsdebatten fuhrte und der Umgang mit der osmanischen Vergangenheit in den Provinzen bei
weitem nicht so rigide war wie von offizieller Seite betrieben. Gavin Brockett, ,,How Happy to Call
Oneself A Turk.” Provincial Newspapers and the Negotiation of a Muslim National Identity, Austin
2011 [Modern Middle East Series; 26].

148 Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
Minchen 2006, 27.
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offentlichen Erinnerungskultur in den 1990er Jahren vor. Ozyiirek verortet Ende der
1990er Jahre in der Tirkei einen solchen malRgeblichen Wechsel der Generationen,
namlich die ,,Abldse der Generation der sogenannten ,,Kinder der Republik®, die fiir
die Erinnerungskultur der turkischen Republik jahrzehntelang bestimmend waren.
Unter dieser Bezeichnung versteht man in der Turkei die Generation derer, die in den
Anfangsjahren der Republik geboren wurden, unter dem Einparteienregime auf-
wuchsen und ihre Jugend in den 1930ern verbrachten. Als Kinder der neuen Funkti-
onstrager, die die kemalistischen Werte vertraten, waren sie mit den Idealen der Re-
publik aufgewachsen, stellten die sakulare Elite und waren, wie beispielsweise die
Generation der ,,68er in der Bundesrepublik Deutschland, von groRer Bedeutung fiir
die offentliche Erinnerungskultur.**® Esra Ozyirek filhrte 1997/98 mehrere Inter-
views mit gesellschaftlich exponierten Angehérigen dieser ,,Generation® um zu er-
fahren, wie sie ihre eigene Jugend erinnerten. Wie Ozyirek feststellt, waren die
,»Kinder der Republik® zum Zeitpunkt ihrer Forschung gesellschaftlich bereits ,,de-

%0 Diese Marginalisierung sieht

mographisch, aber auch 6konomisch* marginalisiert.
sie als Ergebnis dessen, was Kemal Karpat als ,,komplexen sozio-politischen Pro-
zess* beschrieben hat. Karpat unterscheidet zwei ,,Hauptgruppen innerhalb der tiirki-

schen Gesellschaft.“!*! Er beschreibt die erste Gruppe als eine Gruppe von

,Burokraten und Intellektuellen, die mit der Zentralregierung assoziiert sind, und die
sich selbst als die fuhrenden Architekten von Reform und Wandel betrachten, die beide
ublicherweise von oben durch den zentralisierten Staat, der Bildung und Wirtschaft kon-

trolliert, aufoktroyiert werden “1%?

Diese Gruppe, so Karpat, ,,betrachtet [...] den Islam als riickstidndig und die osmani-
sche Zeit als belastet durch die Verbindung mit dem Islam.«'*® Die zweite Gruppe

versucht Karpat als ,, Traditionalisten“ zu fassen. Diese Gruppe umfasse ,,viele gebil-

149 Ozyiirek, Nostalgia for the Modern, 30ff. Assmann in Bezug auf die ,,68er* in Deutschland: Sie
waren , fiihrend beteiligt bei der Errichtung von Monumenten, der Konzeption von Ausstellungen in
den Museen, der Produktion von Filmen und anderen Formen 6ffentlicher Erinnerungskultur.* Ass-
mann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 27.

150 Byziirek, Nostalgia for the Modern, insbesondere 30-36.

131 a complex social-political process involving the interaction of two major groups within the Turk-
ish society.” Kemal H. Karpat, Introduction: Turks Remember Their Ottoman Ancestors, in: Ders.
(Hrsg.), Ottoman Past and Today’s Turkey, Leiden, 2000, x.

152 bureaucrats and intellectuals associated with the central government, [who] see [them]sel[ves] as
the chief architect[s] of reform and change, usually imposed from above by the centralized state that
controls education and the economy.”

Diese Gruppe, so Karpat, ,,view[s] [...] Islam as regressive and the Ottoman era as tainted by associa-
tion with Islam.” Ebd.
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dete Modernisten und lokale und regionale Wiirdentrager”,"* die, so Karpat, eine
viel positivere Haltung zum Islam einn&hmen.

Folgt man Karpat, dann markiert die Regierungszeit Turgut Ozals — Ozal war von
1983 bis 1989 Ministerprasident und von 1989 bis zu seinem Tod 1993 Staatsprasi-
dent und gehort der zweiten von Karpat beschriebenen Gruppe an —nicht nur in wirt-
schaftspolitischer Hinsicht, sondern auch in Bezug auf diesen Prozess eine wichtige
Zasur.™ Ozals Regierungszeit war insbesondere auch fiir die Rezeption der Osmani-
schen Zeit ein Wendepunkt.'®® Unter ihm setzte sich die sogenannte ,,tiirkisch-
islamische Synthese* (Tiirk-Islam sentezi) als offizielle Ideologie durch: ,,[V]on nun
an wurde das, was die offizielle Ideologie bisher stillschweigend vorausgesetzt hatte
(die Identifikation der Nation mit der gemeinsamen Religion), ausdriicklich behaup-
tet und die tiirkisch-islamische Synthese’ wurde zum Lehrbuchsatz.”**" Dies war
allerdings nur mdglich, weil die turkische Militarfuhrung bereits nach dem Putsch
von 1980 Abstand von dem bis dahin von ihr vertretenen militanten Sakularismus
genommen hatte.**®

Die Liberalisierungen in vielen Bereichen beschleunigten die Aneignung nationalis-
tischer Narrative durch die Popularkultur und insgesamt durch nichtstaatliche Akteu-
re in den 1990er-Jahren. Ende der 1990er-Jahre wurde das halb-offizielle Griin-
dungsnarrativ der Republik im Wesentlichen von alternativen Narrativen herausge-
fordert, wobei die wichtigsten das islamistische, das kurdische, das nationalistische
und das liberale bzw. republikanistische Narrativ sind.** Sowohl in den Medien wie
in der Wissenschaft herrschende Tabus etwa in Bezug auf die Deportation und Er-
mordung der osmanischen Armenier, Minderheitensprachen oder die Verfolgung von

Muslimen im frihen Kemalismus wurden langsam gebrochen.

154 IThey] may be called traditionalist”, ,.[this group] contains many well-educated modernists and

local and regional notables.” Ebd.
1% Karpat, Introduction, xiv.
158 50 konnte etwa Copeaux in seiner Untersuchung tiirkischer Schulbiicher zeigen, dass die Darstel-
lung der Eroberung Konstantinopels um 1990 herum deutlich stérker religids konnotiert war. Etienne
Copeaux, Espaces et temps de la nation turque. Analyse d’une historiographie nationaliste 1931-1993,
Paris 1997, 212-30, inshbesondere 220 ff.
i; Perry Anderson, Nach Atatiirk: Die Tiirken, ihr Staat und Europa, Berlin, 2009, 74.

Ebd.
159 Second Republic* ist ein Begriff, der Ende der 1980er/Anfang der 1990er-Jahre vom damaligen
Ministerprasidenten Turgut Ozal verwendet wurde. Gemeint ist eine ,Zweite Republik®, die liberaler,
und toleranter gegeniiber ethnischen, religidsen und politischen Unterschieden sein sollte als die ,,Ers-
te Republik®, vgl. Duygu Koksal, Fine-Tuning Nationalism. Critical Perspectives from Republican
Literature in Turkey, in: Turkish Studies 2 (2001) 2, 63-84, 63.
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1.3.2.2. Historiographie: Nationalgeschichte im globalen Kontext — Globalge-
schichte und Nation

So konstatierte Hans-Lukar Kieser 2006, dass sich die Tirkei historiographisch

nunmehr in einer Phase des ,,Post-Nationalismus* befinde:

»lurkey today is living through a period of transition [...]. Concomitant with the pro-
cess of emancipation from a dominant nationalism, there are not only political and eco-

nomical but also enormous historiographical challenges.”

Debatten in der Historiographie hatten aber bereits Ende der 1990er-Jahre begon-
nen.*®* Anfang bis Mitte der 2000er war ein Trend zu beobachten, im Zuge dessen
das nach wie vor im Bildungssystem dominante republikanische Narrativ in Frage
gestellt wurde.® Neben einer kritischen Auseinandersetzung mit dem top-down-
gerichteten Nation-building und einer darauf aufbauenden ,,Dekonstruktion der Re-
publik*®® dominierten in Bezug auf Nation und Nationalgeschichte in der tiirkischen
Geschichtswissenschaft vor allem zwei Themen, die ihren Ursprung in der Historio-
graphie der frihen Republikzeit haben: erstens die Auseinandersetzung darum, was
der ,,Ort* der tlrkischen Geschichte sei, sowie zweitens die Frage nach der Rolle des
Osmanischen Reiches fir die tlrkische Nationalgeschichte.

Seit der Republikgrindung besteht ein Nebeneinander unterschiedlicher Konzepte
von Ort und Zeit der tiirkischen Nation. *®* Nach 1989 gewannen, vor dem
Hintergrund von Debatten tber die Orientierung des Landes innerhalb einer neuen
globalen, multipolaren Ordnung, Fragen vor allem nach Ort und Zeit der Nation an

Bedeutung. Die im nationalen Narrativ angelegten Strange ermdglichten

180 Hans-Lukas Kieser, Turkey Beyond Nationalism. Towards Post-Nationalist Identities, London-
New York 2006, Xii.

161 Selcuk Esenbel, Global History and Competing Contexts of the Nation in Turkey, Konferenz
,»Global Dialogues on Global History“, FRIAS School of History, Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg, 25.05.2010.

162 Oktay Gokdemir, Problems of Republican Historiography in Turkey within the Context of Globali-
zation, in: 3rd International History Congress: ,,Global and Local: New Trends in Historiography and
Museology”: Proceeding abstrats, 9-11 December 1999, Istanbul [= 3. Uluslararasi Tarih Kongresi:
,Tarih Yazimi ve Miizecilikte Yeni Yaklasimlar: Kiiresellesme ve Yerlesme“]: 9-11 Aralik 1999,
Istanbul 1999.

163 Esenbel, Global History and Competing Contexts of the Nation in Turkey, 25.05.2010.

164 Etienne Copeaux, der sich mit dem Wandel des tiirkischen Nationsbildes in Geschichts- und
Religionslehrbiichern von den 1930er-Jahren bis in die frihen 2000er beschéftigt hat, fasst zusammen:
»The main feature of Turkish historical narrative is its ethnic point of view: what is taught is the
history of the Turks — or of those who are supposed to be Turk — and not the history of a country;”
Etienne Copeaux, Religious Identities in Turkish Textbooks, in: Christina Koulouri (Hrsg.), Clio in
the Balkans: the politics of history education, Thessaloniki 2002, 300-312, 309.
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unterschiedliche Begriindungen der jeweiligen auflRenpolitischen Optionen. Neben
einem ,,Revival“ osmanischer Geschichte wurde mit dem Ende des Ost-West-
Konflikts ein in der tirkischen Historiographie der 1930er-Jahre angelegter Strang
der nationalen GroRerzahlung wieder politisch bedeutsam: die turkistische
Interpretation, die den Ursprung der ,tiirkischen Nation* in China verortete. *®
Neben solchen pan-turkistischen Interpretationen steht diejenige, die Anatolien,
antike Kulturen des Ostlichen Mittelmeerraums einschlieRend, als Ort der tiirkischen
Geschichte sieht.'®®

Das zweite wichtige Thema ist die Bedeutung des Osmanischen Reiches fiir die Na-
tionalgeschichte. Das Osmanische Reich spielte in der offiziellen Politik bis in die
1950er-Jahre eine duBerst marginale Rolle, insbesondere auch in der historischen
Forschung, und wurde als ,,Fehler«, als , mittelalterlicher Uberrest* betrachtet. Nach
verschiedenen Konjunkturen im Zeitraum von den 1960ern bis in die 1980er-Jahre®®’
wird die Osmanische Zeit heute von den meisten Historikern als selbstverstandlicher
Teil der Nationalgeschichte anerkannt. Gerade in den letzten 15-20 Jahren gab es
einen regelrechten Boom zu osmanischen Themen.*®®

Hitzige Kontroversen wurden, verstarkt Mitte der 2000er, vor allem tber den Ersten
Weltkrieg und den Genozid an den Armeniern gefiihrt.'®® Die VVoraussetzungen fir
den Umgang mit diesen Themen in der Turkei weisen Parallelen zur Geschichtspoli-
tik und Erinnerungskultur in Russland auf, insbesondere zu Fragen bezuglich Natio-
nalismus und dem Umgang mit Minderheiten. Ahnlich wie in Russland entziindeten
sich auch in der Tiirkei 2005 politische Debatten an der ,,Frage um die ,richtige‘ Er-
innerung“.170 Auch hier war zu beobachten, dass ,,[d]ie anhaltende Heroisierung und
identitdtspolitische Vereinnahmung der eigenen Kriegsteilnahme [...] zu einer Ver-
dringung und Tabuisierung zentraler Aspekte des Kriegsgeschehens [fithrt].«!"
Ebenso steht aber auch einer ,,Vergessenskultur® der offiziellen Geschichtspolitik

185 Esenbel, Global History and Competing Contexts of the Nation in Turkey, 25.05.2010.
166 Epq.
167 v/gl. dazu Kapitel IV.
168 Esenbel, Global History and Competing Contexts of the Nation in Turkey. 25.05.20120.
169
Ebd.
170 Karl/Polianski, Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im neuen Russland, 11.
" Ebd., 19.
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eine Pluralitat der Geschichtsdeutungen in der russischen, respektive tirkischen Ge-
sellschaft gegentiber.'"

Gerade die ,,Vergessenskultur der offiziellen Geschichtspolitik erfuhr noch einmal
in der ,,heilen” Phase der EU-Beitrittsdebatte und dem ,,Erinnerungsjahr® 2005 gro-
Re Aufmerksamkeit. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf dem offiziellen Umgang der
Turkei mit den Massenvertreibungen und -tdtungen der osmanischen Armenier wéh-
rend des Ersten Weltkriegs unter der jungtirkischen Regierung. Claus Leggewie, der
sich mit dem Genozid an den Armeniern als potenziellem europédischem Erinne-

rungsort beschéftigt hat, konstatiert:

,,Das Streitthema hat transnationale Dimensionen, indem es, dhnlich wie der Mord an
den européischen Juden, grenziberschreitend diskutiert wird, die internationale Politik
beeinflusst und die tirkische und armenische (indirekt auch die kurdische) Diaspora be-

schéiftigt.“173

Hans-Lukas Kieser skizzierte die Entwicklungen in der Historiographie -
wissenschaftliche Historiographie, Mediendiskurse, Schulblicher und 6ffentliche
Debatten — rund um den Armenier-Genozid zwischen 1999/2000 und 2005/2006 in
globaler Perspektive, aber auch mit einem besonderen Fokus auf die Tirkei. Kieser
verortet in der Turkei ein Aufbrechen des Tabus um die Ereignisse zwischen 2004
und 2005 und sieht als einen der Hauptgriinde dafur den Druck im Zuge der EU-
Beitrittsbemiihungen.*™

Wiéhrend im popularwissenschaftlichen Bereich — in Form etwa autobiographischer
Erinnerungsliteratur — Tabus gebrochen wurden,” fand auf offizieller Ebene kein
grundlegender Wandel statt. Institutionen wie die Turkische Geschichtsgesellschaft
(Tark Tarih Kurumu, TTK) vertraten weiterhin Erklarungsmodelle, die den osmani-

schen Armeniern die Schuld an den Massakern zuweisen.’®

"2 Epd.

13 Claus Leggewie, Der Kampf um die européische Erinnerung. Ein Schlachtfeld wird besichtigt,
Minchen 2011, 106.

1% Hans-Lukas Kieser, Armenians, Turks, and Europe in the Shadow of World War I. Recent Histori-
ographical Developments, in: Ders./EImar Plozza (Hrsg.), Der Vélkermord an den Armeniern, die
Tirkei und Europa/The Armenian Genocide, Turkey and Europe, Zirich 2006, 43-59.

> Ein Beispiel hierfiir bietet Fethiye Cetins ,,Anneannem* (,,Meine GroSmutter*), Istanbul 2004. Das
Buch der Istanbuler Anwéltin erzéhlt die Geschichte ihrer GroRmutter, die in einem armenischen Dorf
in Ostanatolien geboren wurde. Das Buch basiert auf deren Lebenserinnerungen, die u. a. die Ereig-
nisse von 1915, die Deportationen und ihre Adoption durch eine muslimische Familie und anschlie-
Rende Konversion umfassen. Das Buch wurde mehrfach neu aufgelegt.

176 \/gl. hierzu auch Keyder, A History and Geography of Turkish Nationalism sowie Bozarslan, Der
Genozid an den Armeniern.
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Methodische Ansatze zu Fragen der Erinnerungskultur und -politik wurden bis vor
wenigen Jahren in der wissenschaftlichen Forschung in der Turkei nur an einer klei-
nen Zahl von Universititen rezipiert und auf die Tiirkei angewandt.'”” Tiirkische
Forscher unterschiedlicher Disziplinen beschéftigten sich mit den ,,politics of public

memory* (toplumsal hafizasi).*"® Alev Cinar und Esra Ozyiirek'"®

etwa beschaftigen
sich mit dem politischen Islam und der zunehmenden Sichtbarkeit religiéser Symbo-
le in der turkischen Offentlichkeit in den 1990er Jahren. Als markante Zasuren fir
diese Arbeiten sind weniger das Ende des Ost-West-Konflikts, sondern der Putsch
von 1980 sowie der durch das Militdr erzwungene Rucktritt der Regierung am
28. Februar 1997 von Bedeutung. Ozyiirek arbeitete heraus, dass islamistische politi-

sche Aktivisten in den 1990er-Jahren vor allem zwei Strategien verfolgten:

»In the early 1990s, they took an alternative approach to memory-based politics and
yearned for the Ottoman period when Islam was the official religion of the state. In the
late 1990s, however, when the February 28 measures against political Islam limited the
legitimate boundaries of politics in Turkey, officials of the new Islamic party, the Virtue
Party, turned toward the Republican past. By highlighting the Islamic aspects of the
foundational moment, they tried to include themselves in the political legitimate sphere

from which they were excluded.”

Oyiirek deutete die ,alternative Lesart der Vergangenheit“ der Tugend-Partei als
,Herausforderung” des ,,sdkularen Monopols” iiber den Griindungsmoment, wodurch
ein ,,legitimer Raum fiir islamistische Politik geschaffen” worden sei. Auch wenn die

Figur Atatiirks privat von Anhéngern der Tugendpartei nicht geschitzt wiirde: ,,[D]as

17 Bozarslan, Der Genozid an den Armeniern, 267-280. Wichtige Arbeiten in diesem Bereich wurden
héufig von tirkischen Forschern an amerikanischen Universitaten bzw. von Forschern an den eng-
lischsprachigen Universitaten, vor allem Istanbuls und Ankaras vorgelegt.

178 \/gl. etwa Esra Ozyiirek (Hrsg.), The Politics of Public Memory in Turkey, New York 2007. In
einer friiheren, leicht abweichenden Fassung erschienen als Esra Ozyiirek (Hrsg.), Hatirladiklariyla ve
Unuttuklartyla. Tiirkiye‘nin Toplumsal Hafizasi, Istanbul 2001.

In ihrem Aufsatz ,,National History as a Contested Site* analysierte Cinar die Feierlichkeiten zur
Eroberung Istanbuls seit Mitte der 1990er-Jahre und interpretierte sie als Strategie religidser, zum Teil
islamistischer Gruppen, sich in das nationale Narrativ einzuschreiben. Alev Cinar, Modernity, Islam,
and Secularism in Turkey. Bodies, Places, Time, Minneapolis-London 2005 [Public Worlds; 14]. Esra
Ozyiirek beschéftigte sich Ende der 1990er mit der symbolischen, diskursiven Verhandlung nationaler
Identitat zwischen islamischen und sékularen Gruppen anhand der Feiern zum Tag der Republik,
Ausstellungsprojekten und der Nutzung von Atatlirk-Bildern im privaten und 6ffentlichen Raum. Esra
Ozyiirek, Nostalgia for the Modern. State Secularism and Everyday Politics in Turkey, Durham-
London 2006, 176.

79 Alev Cinar ist Assistenzprofessorin fiir Politikwissenschaft an der Bilkent Universitét in Ankara,
Esra Ozyiirek Assistenzprofessorin fir Anthropologie an der University of California.

180 Bzyiirek, Nostalgia for the Modern, 176.
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Offentliche Beschworen der Erinnerung des Griindungsmoments und Atattirks deute-
te an, dass die Partei sich von ihrer Randposition in Richtung Zentrum bewegte.”®

Als Reaktion auf die zunehmende Sichtbarkeit islamistischer Symbole in der
Offentlichkeit verlagerten insbesondere sikulare, kemalistische Kreise Ende der
1990er-Jahre Erinnerungspraktiken in den privaten Bereich. Sie wandten sich der
frihen Republikzeit der 1920er und 1930er zu, die sie zunehmend als goldenes
Zeitalter erinnerten, ein Phanomen, das die Anthropologin Esra Ozyirek als

,Nostalgia for the Modern* bezeichnet. Diese Gruppen entwickelten eine

,very specific depiction of the early Republican days as a joyous time in which
individual citizens were ideologically and emotionally united with their state. The
characteristics of this utopia are set up as a critique of contemporary Turkey, where

citizens are divided along the lines of gender, class, ethnicity, and religion.”

Diese Kritik war auch eine Antwort auf die oben erwdhnten Richtungen in der
Historiographie, die sich mit der ,,Dekonstruktion der Republik* und kritisch mit
dem Nation-building-Prozess der frilhen Republikzeit auseinandersetzten. &

Kemalistische Gruppen hingegen erinnerten

,»the early Republic as a nostalgic utopia in which each individual in the nation was
united in harmony with the public reforms of its state. Such nostalgic narratives stood

against the contemporary criticism of the 1930s as oppressive.”1 4

Kemalisten, die in den Griindungsjahren die Elite bildeten, fiihlten sich, so Ozyiirek,
im Zuge der Offnung der Tirkei fiir den Weltmarkt und durch eine aufstrebende
konservative Mittelschicht zunehmend als Verlierer und sehnten sich nach einer
idealisierten Zeit zurtick. In der Vergangenheit, den 1920er und 1930er-Jahren, die
sie als goldenes Zeitalter erinnerten, fanden diese Gruppen die ,,Moderne*, eine Zeit
erfolgreicher Reformen, die nun von Seiten der EU, IWF und Weltbank schmerzhaft
eingefordert wurden.®

Neben rhetorischen Referenzen — Ausspriiche des Republikgriinders werden bis heu-

te als Argument in politischen Debatten verwendet — sind auch visuelle Bezugnah-

181 Epg.

182 Bzyiirek, Nostalgia for the Modern, 62-63.

183 Esenbel, Global History and Competing Contexts of the Nation in Turkey, 25.05.2010.

184 Ozyiirek, Nostalgia for the Modern, 26.

185 ,»In a circumstance in which Kemalist Turks could locate modernity neither in the present or future
of Turkey nor in the present of Europe, they sought it in the single-party regime of the 1930s. After
all, the strength of the Turkish Republic was founded in part on its defeat of the European occupying
forces after World War L. [...] I argue that it is merely a different expression of non-Western
modernity that locates modernity in the non-present.” Ozyiirek, Nostalgia for the Modern, 11.
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men auf Atatiirk ein wichtiges Element politischer Diskurse in der Tiirkei.'® Deren
Verwendung unterliegt allerdings Konjunkturen. So wurden Bezugnahmen auf Ata-
tirk in den 1960ern und 1970ern und besonders noch einmal nach dem Putsch 1980
durch das Militar deutlich haufiger.*®’

Neben Atatiirk gibt es aber noch andere ,,Erinnerungsorte®, die politisch von Bedeu-
tung sind. Veruschka Wagner wandte sich ,,fiinf ausgewédhlten Beispielen flr solche
,,Erinnerungsorte zu, auf die sie die Uberlegungen Pierre Noras anwendet: das mit-
telalterliche, tiirkische Heldenepos der Geschichten des Dede Korkut, *® Sultan
Mehmed II. als Eroberer Istanbuls, die tiirkische Flagge, die Schlacht von Gallipoli
und Anitkabir, das Mausoleum Mustafa Kemal Atatiirks in Ankara.'®® Sie alle wer-

den auch in der vorliegenden Arbeit zur Sprache kommen.

1.3.2.3. Die turkische Museumslandschaft: Globale Trends in der ,,nationalen

Arena‘

In den Museum Studies wird eine generelle Krise nationaler Meistererzahlungen im
Museum Kkonstatiert: In einer Gegenwart, die von Globalisierung und innergesell-
schaftlicher Pluralisierung gekennzeichnet ist, werde die ,,Konstruktion der Nation
als Kultur-, Geschichts- und Erinnerungsgemeinschaft“ schwieriger. Die Uberein-
stimmung von Kultur, Bevélkerung und Territorium werde zunehmend hinterfragt.*°
Durch transnationale Bewegungen sei die diskursive Schaffung einfacher Narrative

einer bestimmten nationalen Identitét schwieriger geworden.'**

188 Walter B. Denny, Kimberly Hart, und Esra Ozyiirek haben sich mit der Funktion solcher Darstel-
lungen im 6ffentlichen Raum beschéftigt: Walter B. Denny, Atatirk and Political Art in Turkey, in:
Turkish Studies Association. Bulletin, 6 (1982) 2, 17-23; Kimberly Hart, Images and Aftermaths. The
Use and Contextualization of Atatiirk Imagery in Political Debates in Turkey, in: POLAR 22 (1999) 1,
66-84; Esra Ozyiirek, Public Memory as Political Battleground. Islamic Subversions of Republican
Nostalgia, in: Dies. (Hrsg.), The Politics of Public Memory in Turkey, 114-137.

187 Shaw, National Museums in the Republic of Turkey, 934-935.

188 Die Geschichten des Dede Korkut sind ein tirkisches Heldenepos, das vermutlich miindlich tber-
liefert worden war, bevor es Mitte des 15. Jahrhunderts in Anatolien niedergeschrieben wurde. Die
zwoIf voneinander unabhangigen Erzahlungen sind weder geographisch noch zeitlich eindeutig zu-
ordenbar. Das Werk gilt als Quelle fur die Zeit der Oghusen und als eines der wichtigsten tlrkischen
Sprachdenkméler. Wagner, Turkische Erinnerungsorte, 14.

189 \Wagner begriindete ihre Auswahl mit der Frequenz der medialen Prasenz, wobei sie sich aufgrund
der Omniprésenz Atatlrks gegen diesen entschied. Wagner, TUrkische Erinnerungsorte, 9.

190 Baur, Musealisierung der Migration, 60.

191 Sharon Macdonald zufolge wird der Nationalstaat herausgefordert ,.from within by the emergence
of powerful sepraratist interest groups, ethnonationalisms, regionalisms and various new age move-
ments; and from without by more transnational powers such as global corporations and supra-national
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,Die Konturen der ,vorgestellten Gemeinschaft® an sich miissen vielerorts neu verhan-
delt werden. Denn Erzdhlungen der Nation sind, auch und gerade weil es sich um ge-
genwartsabhangige Konstruktionen handelt, weder statisch, noch ad libitum zu machen.
Sie missen ihre Plausibilitat stets vor einem gegebenen Zeithorizont unter Beweis stel-
len. Die Grundlagen der nationalen Erzahlung, ihre narrativen Strategien und Versatz-
stlicke, missen unter je herrschenden gesellschaftlichen und historischen Bedingungen

glaubhaft sein, um geglaubt zu werden und Wirkung zu erzielen.«™%

Im Gegensatz zum 19. Jahrhundert sei ,,[d]ie emphatische Feier der Grof3e der Nati-
on, ihres Ruhmes und ihrer Mission, inhrer zivilisatorischen oder gar rassischen Uber-
legenheit [...] heute seltener zu finden.“'* Die Griinde dafiir liegen allgemein im
gesellschaftlichen Wandel, aber auch in der kritischen Wende in Historiographie und

Museologie.®*

,»As nations become more multicultural and governments struggle to balance the need
for national unity with the idea of the toleration of difference, museums become arenas
where concepts of what it is to belong within the nation are explored and made explic-

., 5,195
it.

Fur die Museen ergibt sich daraus die Herausforderung,

,,how to exhibit the nation in an inclusive way and to recognize other forms of privileg-
ing identities such as religion. At the same time they frequently have to struggle to rec-

. . . . . . 51
oncile different ideas as to how the nation should present its actions to the world. %

In vielen Institutionen in verschiedenen L&ndern entstand ein zunehmendes Bewusst-
sein fiir die schichtspezifische Représentation in Museen.*®’ Es entbrannten Kontro-
versen darum, wie bisher marginalisierte Gruppen représentiert und in die Darstel-
lung nationaler Geschichte integriert werden kdnnten. Dies fuhrte zu einer Reihe
partizipativer Projekte, insbesondere in Landern, die sich selbst zunehmend als Ein-

wanderergesellschaften begriffen.’®® Museen wurden nunmehr als Mittel marginali-

organizations; both its ability to claim the affection of its members and to govern them effectively
have been questioned.” Macdonald, Museums, national, postnational and transcultural identities, 121.
192 Baur, Musealisierung der Migration, 60.

9% Ebd.

9 Ebd.

1% Die Zugénge zu bzw. das Verstandnis von Multikulturalismus sind dabei je nach Nation unter-
schiedlich und einem permanenten Wandel unterworfen. Watson, Museums and their Communities, 6.
1% Watson, Museums and their Communities, 7.

197 Machtverhiltnisse spiegeln sich in musealen Sammlungen, die — in ihrem Bestand wie in ihren
Leerstellen — vielfach von kolonialer Eroberung oder kriegerischer Auseinandersetzung, von Ge-
schmack und Einfluss herrschender Schichten, von patriarchaler Dominanz sowie allgemein von ver-
gangenen und gegenwartigen Interessenkonstellationen zeugen. Sie spiegeln sich in der Aufspaltung
und Hierarchisierung in Definierende und Definierte, in Sprechende und Besprochene, die den Kate-
gorisierungen und Inszenierungen des Museums zugrunde liegt.* Baur, Musealisierung der Migration,
33.

198 \/gl. die verschiedenen Beitrage in Watson, Museums and their communities.
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sierter gesellschaftlicher Gruppen gesehen, ihre eigenen Geschichten im 6ffentlichen
Raum zu présentieren,'*°

Aber auch wenn in den Museum Studies mittlerweile zunehmend das Augenmerk auf
,vorgestellte Gemeinschaften jenseits der Nation gerichtet wird,?® gilt die Nation
nach wie vor als einflussreiches Konzept fiir Museumspréasentationen.”* Mit dem
Verhaltnis von Museum und Nation befassten sich Publikationen wie der von Robin
Ostow herausgegebene Sammelband ,,(Re)Visualizing National History. Museums
and National Identities in Europe in the New Millennium“.?®* Die Herausgeberin
nahm den Boom im Museumsbau einerseits, sowie die politischen Umwaélzungen in
Osteuropa andererseits zum Anlass, um zu fragen, wie Nationalgeschichte heute vi-
sualisiert bzw. re-visualisiert wird, und wie die Auseinandersetzung der Staaten mit

ihrer unmittelbaren Vergangenheit in Museen erfolgt:

,»With individual states now coming under pressure to distance themselves from the de-
structive nationalism of the late nineteenth and the twentieth centuries, and to exhibit
their commitments to democracy, multiculturalism, rule of law, human rights, peace-
keeping and a free market economy, the visual representation of these new values and

identities has become a central issue.”

Daneben beschéftigten sich Konferenzreihen und Projekte wie ,,NaMu, Making Na-
tional Museums* mit dem Vergleich der Institution Nationalmuseum in unterschied-
lichen nationalen Kontexten und mit der Frage, wie vor dem Hintergrund von Globa-
lisierung, Europaischem Integrationsprozess und der Herausforderung durch neue

Medien Nationalmuseen verwendet werden, um nationale Identitét zu stiften; wie sie

199 Es wurde allerdings bereits kritisch hinterfragt, ,,how far the conception of identity that it attempts
to articulate is shared by those whose locality is represented in the museum — and whether they neces-
sarily see the museum as a place for articulating identity in this way.“ Macdonald, Museums, national,
postnational and transcultural identities, 128.

20 7um Beispiel Ivan Karp/Christine Mullen Kramer/Steven D. Lavine (Hrsg.), Museums and Com-
munities. The Politics of Public Culture, Washington-London 1992; Sheila Watson, Museums and
their Communities.

201 Daneben untersuchten Forschungen zu Museen in den vergangenen Jahrzehnten unterschiedliche
Funktionen und Aspekte der Institution Museum: Museen als ,,battle-ground*, an dem Identititen
verhandelt werden; die Rolle, die Museen in den und fiir die internationalen Beziehungen spielen;
Museen in erster Linie in ihrer Funktion als Tourismusdestinationen; oder Museen als Subjekte und
Objekte von Globalisierungstrends. Z. B. Sharon Macdonald/Gordon Fyfe (Hrsg.), Theorizing Muse-
ums. Representing identity and diversity in a changing world, Oxford 1996; Christine Sylvester,
Art/Museums. International Relations Where We Least Expect It, Boulder-London 2009; lvan
Karp/Corinne A. Kratz (u. a.) (Hrsg.), Museum Frictions. Public Culture/Global Transformations,
Durham-London 2007.

202 Robin Ostow, Introduction: Museums and National Identities in Europe in the Twenty-First Centu-
ry, in: Dies. (Hrsg.), (Re)Visualizing National History. Museums and National Identities in Europe in
the New Millennium, Toronto (u. a.) 2008, 3-12.

203 Ostow, Introduction, 3.
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Nation als Kategorie in den Kunsten anwenden, um mit politischem Wandel, einer
problematischen Vergangenheit, Nationalismus, Ethnizitat und Multikulturalismus
umzugehen.?® Im Rahmen dieses Projekts warf Peter Aronsson einen vergleichen-
den Blick u.a. auf Griechenland, die Tirkei und Skandinavien.”® Durch das Au-
genmerk des Aufsatzes auf ,,nationale* Museen streift er auch das in der vorliegen-
den Arbeit behandelte Miniatlirk Siegesmuseum und das Militdrmuseum in Istan-
bU|.206

Die Literatur, die sich speziell mit Museen in der Tirkei befasst, hat in den letzten
anderthalb Jahrzehnten quantitativ stark zugenommen. In Hinblick auf Bozarslans
oben zitierten Befund ist dabei bemerkenswert, dass in den letzten zehn Jahren insbe-
sondere das Museum im Forschungsfeld Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in

das Blickfeld des Interesses geriickt ist.%’

Der Fokus der Forschung liegt dabei auf
drei Perioden: einmal auf der osmanischen Zeit und der ,,Adaption* des Museums in
der Tanzimat-Periode (der politischen Reformen und beginnenden ,,Verwestli-
chung®) Mitte des 19. Jahrhunderts, die fiir die Frage nach der Entstehung des ,,mo-
dernen* Museums nach europédischem Vorbild zum Zwecke des nation-buildings und
seiner Formen betrachtet wird.?®

Die zweite Periode, die das Interesse von Forschern geweckt hat, ist die friihe Repub-
likzeit der 1920er und 1930er-Jahre, insbesondere, wie in dieser Zeit das Medium
zum Zweck des Nation-building als Instrument einer top-down-gerichteten Schaf-

fung und Erziehung von Staatshiirgern genutzt wurde.?®® Meist unter direkter oder

204 peter Aronsson, Making National Museums: Comparing Institutional Arrangements, Narrative
Scope and Cultural Integration, in: Peter Aronson/Magdalena Hillstrom (Hrsg.), NaMu, Making
National Museums Program, Setting the Frames, 26-28 February, Norrkoping, Sweden, 5-12. URL:
http://www.ep.liu.se/ecp/022/ (zuletzt abgerufen am 07.07.2013).

205 peter Aronsson, Explaining National Museums. Exploring comparative approaches to the study of
national museums, in: Simon J. Knell/Peter Aronsson (u. a.) (Hrsg.), National Museums. New Studies
from around the World, London-New York 2010, 29-54.

206 Aronsson, Explaining National Museums, 37.

27 Als Beispiel dafiir nur Susan A. Crane (Hrsg.), Museums and Memory, Stanford 2000.

2% Die Kunsthistorikerin Wendy K. Shaw richtet den Blick auf die Anfange der Institution Museum
im Osmanischen Reich. Sie beschreibt, wie das Museum als européische Institution von den Osmanen
adaptiert, als Mittel einer auf Identitét gerichteten Politik verwendet und darlber hinaus als Form des
Widerstandes gegen einen europdischen Imperialismus benutzt wurde. Wendy K. Shaw, Possessors
and Possess. Museums, Archeology, and the Visualization of History in the Late Ottoman Empire,
Berkeley-Los Angeles-London 2003.

29 S0 befasste sich etwa ein Beitrag von Ash Giir in dem von der Anthropologin Esra Ozyiirek her-
ausgegebenen Band ,,The Politics of Public Memory in Turkey* mit dem Museum fiir anatolische
Zivilisationen (Anadolu Medeniyetleri Mizesi) in Ankara, dem darin vermittelten Narrativ und dessen
Rezeption beim Publikum. Asli Giir, Stories in Three Dimensions. Narratives of Nation and the Ana-
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indirekter Direktive Mustafa Kemals wurden in den 1920er und 30er-Jahren vor al-
lem in der Hauptstadt der neu gegriindeten Republik innerhalb kirzester Zeit eine
Reihe neuer Museen erdffnet. Diese befassten sich neben der Ethnografie Anatoliens
mit der Archdologie der vorislamischen Vergangenheit und verlegten den Griin-
dungsmoment einer tlrkischen Nation v. a. in die friheste Vergangenheit zurtick.
Erst deutlich spater tauchten die ersten — nationalen, regionalen und lokalen — Ata-
tiirk-Museen auf.?*°

Der dritte Zeitabschnitt, der Forscher verschiedener Fachrichtungen beschéftigt hat,
ist die sogenannte ,,multikulturelle Periode* zwischen 1980 und 2010. Diese war der
Kunsthistorikerin Wendy Shaw zufolge von zwei Charakteristika gepragt, die eng
miteinander in Verbindung stehen: So wurde einerseits das Medium Museum in den
ersten Jahren nach dem Militirputsch landesweit als ,,Ort fur die Re-Etablierung Ata-
tiirks und durch ihn die Ideologien der friihen Republik*?*! funktionalisiert. Gleich-
zeitig ist dieser Abschnitt durch die Grindung zahlreicher Privatmuseen und, als
Folge, durch neue Akteure sowie eine Vielfalt neuer musealer Formen gepragt. An-
derungen in der Museumsgesetzgebung, die es auch privaten Sammlern erlaubten,
eigene Sammlungen in eigens gegriindeten Museen selbstbestimmt zu présentieren,
ermoglichen es vor allem neuen Wirtschaftseliten, das Medium Museum zur Prasen-
tation einer eigenen Interpretation nationaler Geschichte zu nutzen. Wie allerdings
Wendy K. Shaw bemerkt, orientieren sich diese Museen in ihrer Interpretation natio-
naler Geschichte fast ausschlieBlich am tradierten Geschichtsbild.?*?

Insbesondere zu dieser letzten Periode erschien in den vergangenen Jahren eine
Vielzahl an Fallstudien zu einzelnen Museen. Dem Umstand Rechnung tragend, dass
die meisten Museumsprojekte seit den 1980ern in Istanbul umgesetzt wurden,
konzentriert sich die Forschungsliteratur, die sich mit dieser Zeit befasst, weitgehend
auf Istanbul. Einen Uberblick Gber die Entwicklung der Darstellung nationaler
Geschichte in Museen in den post-1980ern, v. a. nach der Gestaltung von Museen

tolian Civilizations Museum, in: Esra Ozyiirek (Hrsg.), The Politics of Public Memory in Turkey,
New York 2007, 40-69; Zeynep Kezer, Familiar Things in Strange Places: Ankara’s Ethnography
Museum and the Legacy of Islam in Republican Turkey, in: Perspectives in Vernacular Architecture 8
(2000), 101-116.

219 Introduction, in: Atlas of European Historiography, xiii.

211 Shaw, National Museums in the Republic of Turkey, 935.

212 shaw, National Museums in the Republic of Turkey, 935ff.
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und ihrer narrativen Présentation, gibt Secil Yilmaz 2005 in einer Masterarbeit.** In

dieser Herangehensweise bleiben aber die gesellschaftlichen und politischen Akteure
ausgeblendet. Zudem datiert die Arbeit aus dem Jahr 2005, erfasst also neuere
Projekte wie das 1453 Panoramenmuseum nicht und das Istanbul Modern Museum
nur am Rande. Die Arbeit ist vor allem aufschlussreich fur den Wandel der
Institution hinsichtlich visueller Praxis und Organisation der Geschichtsvermittlung.
Da sie sich vor allem auf Privatmuseen und multikulturelle Repréasentationen
konzentriert, bleiben aber — scheinbar — konservativere Museen und deren
Présentation nationaler Geschichte ausgeblendet.

Militar- und Kriegsmuseen sind in der aktuellen Forschung — im Vergleich etwa zu
Kunstmuseen — generell stark unterreprasentiert, was durch den gegenwartigen
Fokus auf Museen als Objekte und Subjekte von Globalisierungstrends zu erkléren
ist, fiir den das ,,konservative* Genre Kriegsmuseum auf den ersten Blick wenig zu
bieten hat. Nicht nur bei Yilmaz, sondern generell in der Forschungsliteratur, fehlen
kritische Analysen von Kriegs- und Militdrmuseen in Bezug auf die Darstellung von
Krieg, insbesondere von Griindungsmythen, vollstandig.

Dennoch liegt zu den in den folgenden Kapiteln behandelten Museen Literatur vor,
wenn auch die Unterschiede hinsichtlich Quantitdat und Qualitat groR sind. Das
Ataturk und Befreiungskriegsmuseum im Atatirk-Mausoleum in Ankara etwa, das
nach seiner Eréffnung Bestandteil des Programms bei Empféangen ausléandischer
Staatsgaste wurde, *** wird in der wissenschaftlichen Literatur auffallend wenig
behandelt. Neue erinnerungspolitische Ansédtze aufgreifende Arbeiten zum
Mausoleum liegen aber vor.?** Christopher Wilson etwa beschreibt in seiner Analyse

des Atatlirk-Mausoleums die geschichtspolitische Bedeutung des Komplexes sowie

213 Segil Y1lmaz, Visualization of Culture, Memory and History in Turkey. Museum Politics in the
post-1980s, unpublizierte Masterarbeit, eingereicht am Atatiirk Institute for Modern Turkish History,
Bogazici Universitesi, Istanbul 2005.

21 v/gl. die entsprechenden Berichte etwa zu den Staatshesuchen des italienischen Ministerprésidenten
Berlusconi oder des portugiesischen Prasidenten Sampaio. In: Radikal, 12.05.2003 und 15.09.2003.
215 Michael Meeker, Once There Was, Once There Wasn’t. National Monuments and Interpersonal
Exchange, in: Bozdogan, Sibel/Kasaba, Resat (Hrsg.), Rethinking Modernity and National Identity in
Turkey, Seattle-London 1997, 157-191; Nazli Okten, An Endless Death and an Eternal Mourning, in:
Esra Ozyurek (Hrsg.), The politics of public memory in Turkey, 2007, 95-113; Sibel Bozdogan,
Modernism and nation building. Turkish architectural culture in the early republic, Seattle-London
2001 [Studies in modernity and national identity], insbesondere 284-293; Christopher S.Wilson, The
persistence of the Turkish nation in the mausoleum of Mustafa Kemal Atatirk, in: Young, Mitchell
(Hrsg.), Nationalism in a global era, London (u. a.) 2007, 93-114.
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seine Verwendung. Er interpretiert das Museum als eine der Uber Jahrzehnte
erfolgten zahlreichen Hinzufiigungen zum Mausoleum: Das Atatirk und
Befreiungskriegsmuseum verschiebe durch die Aufnahme der Schlacht von Gallipoli,
so Wilson, die Bedeutung im Vergleich zum Mausoleum, das vor allem den
Befreiungskrieg thematisiert, starker hin zur Person Atatiirks.?'® Der Miniaturenpark
Miniaturk dagegen, innerhalb dessen sich das in Kapitel 111 besprochene Miniatiirk
Siegesmuseum befindet, ist das zeitgendssische Ausstellungsprojekt, das in der
wissenschaftlichen Literatur am meisten Berlicksichtigung findet, vor allem
hinsichtlich des Wandels der Présentation in historischen Ausstellungen seit den
1980ern®*” und Fragen nach Multikulturalismus und dem ,,Branding® Istanbuls als
Marke und internationale Kulturtourismusdestination. >*® Zu ihm liegen gleich
mehrere Aufsétze vor. Fir das in Kapitel 1V behandelte 1453 Panoramamuseum féllt
der Befund d&hnlich aus wie fiir das Anitkabir-Museum: Einer Masse an
Medienberichterstattung steht ein Defizit hinsichtlich der wissenschaftlichen

Beschéftigung mit dem ,,Museum* gegeniiber.

1.4. Quellen und Methode

Diese Arbeit basiert auf der Analyse von vier Kriegsmuseen bzw. -ausstellungen in
Istanbul und Ankara, die sich thematisch einer oder mehrerer historischer Schlachten
widmen. lhr Interesse gilt dabei nicht militarhistorischen Aspekten, sondern der
Funktion der Schlacht als Erinnerungsort bzw. Teil eines nationalen Griindungsmy-
thos. Im Einzelnen handelt es sich bei den Museen um das Ataturk und Befreiungs-
kriegsmuseum in Ankara (er6ffnet 2002), das Miniatlirk Panorama Siegesmuseum
(am heutigen Standort er6ffnet 2003, erweitert 2005), das 1453 Panorama Ge-
schichtsmuseum (er6ffnet 2009) sowie um das Harbiye Militirmuseum in Istanbul
(er6ffnet 1993 und erweitert ab 2007). Des Weiteren wurden Museen wie etwa das

Gallipoli-Museum oder das Panoramamuseum in Polatli nahe Ankara, die sich wéh-

21% Wilson, Mausoleum of Mustafa Kemal Atatiirk, 110.

217 Secil Yilmaz/V. Safak Uysal, MiniaTurk: Culture, History, and Memory in Turkey in Post-1980s,
Konferenzpaper, NaMu, Making National Museums Program, Setting the Frames, 26.-28.02.2007,
Norrkdping, Schweden. URL: http://www.ep.liu.se/ecp/022/010/ (zuletzt abgerufen am 07.07.2013).
218 Ayse Oncii, The politics of Istanbul’s Ottoman heritage in the era of globalism: refractions through
the prism of a theme park, in: Drieskens, Barbara/Mermier, Franck/Wimmen, Heiko (Hrsg.), Cities of
the South: Citizenship and Exclusion in the 21st Century, London-Beirut 2007, 233-264.
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rend der Entstehung dieser Arbeit noch im Bau befanden, soweit als moglich beriick-
sichtigt. Sie werden aber nicht, wie die fiir die Analysegruppe ausgewahlten Museen,
in den nachfolgenden Kapiteln als Fallstudien behandelt, sondern im an die Zusam-
menfassung anschliefenden Ausblick kurz vorgestellt und auf Basis der Ergebnisse
aus den Fallbeispielen interpretiert.

Folgende Kriterien bestimmten im Wesentlichen die Auswahl der Fallstudien:?*° Alle
gewdhlten Museen stellen eine (oder mehrere) Schlacht(en) in den Mittelpunkt, die
tirkische Erinnerungsorte darstellen. Alle musealen Prasentationen sind Daueraus-
stellungen, das heiRt auf langere Zeit hin angelegt.?’ Des Weiteren sind sie alle in
den letzten zehn Jahren entstanden, d. h. unter dhnlichen Voraussetzungen beziiglich
wissenschaftlicher Erkenntnisse und musealer Trends. Ebenso macht der gleiche
politisch-gesellschaftliche Rahmen, in dem sie geplant und konzipiert wurden, einen
Vergleich interessant. Ihre Prasentationen sind — zwar in unterschiedlichem Ausmal3,
aber doch deutlich erkennbar — flr ein nationales und internationales Publikum ge-
dacht und darauf ausgerichtet. Dem entsprechend sind sie finanziell gut ausgestattet
und koénnen sich teure Inszenierungen und die Beratung durch Experten leisten.
Gleichzeitig beruhen ihre neuen Présentationen nicht auf Sammlungen und erfiillen
in erster Linie eine expositorische Funktion. Alle Prasentationen sind visuell ent-
scheidend durch die Verwendung von Schlachtenpanoramen bzw. -dioramen geprégt.
Dies alles legt die Vermutung nahe, dass bei ihrer Einrichtung vor allem der Wunsch,
ein bestimmtes Ereignis zu zeigen im Vordergrund stand, der Wunsch nach der Nut-
zung eines gegeben Raumes zu diesem Zweck und/ oder der Wunsch nach einer
bestimmten Inszenierung.

Die Beschreibungen der Ausstellungsrdume und Présentationen stiitzen sich auf ei-
gene Beobachtungen wéhrend wiederholter Besuche der Museen im Zeitraum zwi-
schen September 2008 und Januar 2012. Da sich bei der Untersuchung von Dauer-

ausstellungen auch immer das Problem der Veranderlichkeit des Untersuchungsge-

2% Dje Kriterien entsprechen weitestgehend denen, die auch Thomas Thiemeyer fiir den Vergleich
von Kriegsmuseen in Deutschland, England, Frankreich und Belgien herangezogen hat. Thomas
Thiemeyer, Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln. Die beiden Weltkriege im Museum, Pader-
born-Miinchen-Wien-Zurich 2010 [Krieg in der Geschichte; 62], 22-23.

220 Dies ist relevant, weil, wie Thomas Thiemeyer argumentiert, Dauerausstellungen in der Regel
einer anderen Prasentationslogik als Wechselausstellungen folgen. So setzen sie etwa seltener auf
Inszenierungsversuche, wahrend Wechselausstellungen in ihrer Prasentationstechnick ,,beherzter und
»kiithner sein kénnen. Thiemeyer, Fortsetzung des Krieges, 22.
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genstands ergibt, bieten sich, um den Produktionsprozess nachzuzeichnen und etwas
uber die Intention der Macher der Museen zu erfahren, Interviews und die Berichter-
stattung in Zeitungen und Fachzeitschriften an.

Die Rekonstruktion des Ablaufs der einzelnen Projektphasen gestaltet sich aufgrund
der Quellenlage als schwierig. Sie ist insbesondere fiir die Konzeptphase, in der tbli-
cherweise die Kernaussagen und Absichten der Ausstellungsmacher, die geplanten
Themen und Inhalte der Ausstellung, die vorhandene Quellen- und Objektlage sowie
der Ausstellungsort und die Zielgruppe geklart bzw. bestimmt werden, duRerst lU-
ckenhaft. Zu den Schwerpunkten, dem Ziel, zu Ort und Dauer der Ausstellung sowie
zur Schétzung der Kosten und Mitarbeiter wird tblicherweise ein schriftlicher Ent-
wurf angefertigt, d. h. es musste aus dieser ersten Projektphase ein Exposé geben, das
die Weiterentwicklung des Entwurfs hinsichtlich thematischer Struktur und beab-
sichtigter Aussagen festhalt, sowie die weiteren Arbeitsschritte und einen Zeitplan
nennt. Solche graue Literatur, Broschiiren, Konzeptpapiere oder Sitzungsprotokolle
von Beiratsmitgliedern aus der Planungsphase, waren nicht zugéanglich und daher flr
die vorliegende Arbeit nicht nutzbar.

Die Grinde dafir liegen zum einen in der rezenten Thematik, die den Forscher von
der Kooperation der untersuchten Institutionen abh&ngig macht. Einen Einblick in
die Quellenproblematik im Forschungsfeld (zeitgendssisches) Museum gibt Joachim
Baur im Rahmen seiner vergleichenden Analyse dreier Immigrationsmuseen, die er
aufgrund der sehr unterschiedlichen Archiv- und Quellensituationen auf eine sehr
unterschiedliche Materialbasis stutzen musste: Nicht alle untersuchten Museen ver-
flg(t)en Uber ein Hausarchiv; das meiste Archivmaterial war unerschlossen; zudem
verhinderten Archivsperren flr bestimmte Bestdande die Einsicht, weshalb er sich fur
ein Museum vor allem auf Broschiiren und vereinzelte Kozeptpapiere und die Arbeit
vor Ort stiitzte.””* Zum Teil ahnliche Probleme und darauf folgende Vorgehensweisen
ergaben sich bei der Bearbeitung der fir die vorliegende Arbeit behandelten Museen.
Interessante Archivbestande befinden sich etwa im Heeresgeschichtlichen Archiv der
Streitkrafte, darunter die Skizzen fir die Dioramen in Anitkabir- sowie im Militar-
museum. Nach Angaben der Museumsdirektion des Panorama 1453 Geschichtsmu-

seums in Istanbul, das tber kein eigenes Hausarchiv verfugt, liegt Archivmaterial aus

221 Baur, Musealisierung der Migration, 9 sowie 365-366.
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der Entwicklung des Museums im Archiv der Istanbuler Stadtverwaltung. Beide Be-
stande sind aber bislang fiir die Forschung nicht freigegeben.?*? Dass andere, ver-
gleichbare Arbeiten zu aktuellen Museen in der Turkei in erster Linie auf Pressema-
terial und Interviews zurlickgreifen, lasst darauf schlielen, dass es sich hierbei um
ein generelles Problem bei der Bearbeitung rezenter Museumsprojekte handelt.

Fur die Rekonstruktion der Produktion der Museen wurde auf Museumskataloge und
Broschiiren sowie Pressematerial zurtickgegriffen. Fir das Atatlirk und Befreiungs-
kriegsmuseum etwa fanden sich mehrere, in Zeitschriften und Magazinen, aber auch
in der Tagespresse publizierte Berichte und Interviews, sodass der Produktionspro-
zess von verschiedenen Akteuren aus deren unterschiedlicher Perspektive nachvoll-
zogen werden konnte. Flr das Panorama 1453 Geschichtsmuseum erklarte sich des-
sen Leiter sowie des zusténdige Projektleiter bereit, im Rahmen von Interviews Fra-
gen zur Planungs- und Projektphase der Ausstellung zu beantworten.

Um herauszufinden, ob sich geschichtspolitische Debatten — etwa im Zuge der EU-
Beitrittsdebatte oder etwa anlasslich des 90. Jahrestages der Massaker an den osma-
nischen Armeniern — auf die Wahrnehmung der Ausstellung auswirkten und diese
nachtraglich verénderten, wurden stichprobenartig auch Publikationen und Medien-
berichterstattung der Folgejahre herangezogen, insbesondere rund um Gedenk- und
Feiertage, die fur die in den Museen dargestellten Ereignisse relevant sind.
Methodisch orientiert sich die Arbeit an Ansatzen, die auf eine Einbettung der Muse-
alisierungsprozesse in gesellschaftliche, kulturelle und wissenschaftliche Kontexte
abzielen. Seit den 1980er-Jahren entstand eine grof3e Zahl von Studien, die sich mit
den verschiedenen Facetten der Institution ,,Museum® und ihrer einzelnen Typen
auseinandersetzten. Die in diesen Arbeiten analysierten Museen waren und sind du-
Rerst unterschiedlich, genauso wie die methodischen und theoretischen Zugénge zum
Forschungsfeld, das von Forschern und Forscherinnen unterschiedlicher Fachrich-
tungen bearbeitet wurde. Ein seit Kurzem stark rezipierter Zugang ist die sogenannte

. Museumsanalyse*.?** Sie betrachtet Museen

?22 Einen besonderen Fall stellt dabei noch einmal das Museum in Anitkabir dar, fiir das eine Anfrage
fiir eine Fotografiererlaubnis im Innern des Museums mit einem Verweis auf Sicherheitsbedenken
(Terrorgefahr) abgelehnt wurde. Anm. d. Verf.

223 Joachim Baur (Hrsg.), Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes,
Bielefeld 2010.
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,»als untersuchenswerte kulturelle Phdnomene aus eigenem Recht, deren unterschiedli-
chen Dimensionen, Implikationen und Bedeutungen sie in hoher Detailschérfe nachzu-
kommen sucht. Zugleich verspricht sie sich durch die Beleuchtung von Einzelfallen
auch Erkenntnisse Uber (bergreifende gesellschaftliche, politische und kulturelle Ver-

vy, 224
héltnisse.

Diese Art von Analyse umfasst neben der Ausstellungsanalyse auch die Akteure und
den historischen Entstehungskontext des Museums und ermdglicht dadurch, die Ana-
lyse mit einem geschichtspolitischen Ansatz zu verbinden und zu fragen, mit wel-
chen Interessen welche Akteursgruppen welche Deutungsangebote machen — und
wie diese rezipiert werden.

Entsprechend dieser Fragestellungen ergibt sich auch der Aufbau der folgenden Ka-
pitel, die als Fallstudien gedacht sind. In einem ersten Teil wird der Verlauf des je-
weiligen Produktionsprozesses der Museen, soweit aus den vorhandenen Quellen
rekonstruierbar, nachgezeichnet. Soweit moglich sollen die in der Projektplanungs-
phase getroffenen Entscheidungen, die teilnehmenden Akteure bestimmt, eventuell
stattfindende Debatten und Aushandlungen identifiziert, beschrieben bzw. analysiert

werden. In einem zweiten Teil folgt die Darstellung und Analyse der Ausstellungen.

224 Baur, Museumsanalyse, 8. So beriicksichtigte etwa Joachim Baur bei seiner Analyse von drei Ein-
wanderungsmuseen in den USA, Kanda und Australien gesellschaftliche VVerdnderungen wie sozialen
Wandel, Nationalismen und Forderungen von Minderheiten, sowie damit verknupft Entwicklungen in
der Historiographie und der Museumswelt. Joachim Baur, Die Musealisierung der Migration. Ein-
wanderungsmuseen und die Inszenierung der multikulturellen Nation, Bielefeld 2009.
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I1. Der republikanische Grindungsmythos im Ataturk und

Befreiungskriegsmuseum

Im Rahmen der Feierlichkeiten zum 80. Jahrestag der Schlacht von Dumlupimar®®
wurde am 26. August 2002 im Mausoleum Mustafa Kemal Atatlirks in Ankara das
,Atatiirk und Befreiungskriegsmuseum® (Atatiirk ve Kurtulus Savasi Miizesi) eroff-
net. Das neue Museum war eine Erweiterung des wéhrend des ersten Militarputsches
eingerichteten ,,Atatliirk Museums®, in dem Gegenstinde aus dem Privatbesitz Mus-
tafa Kemal Atatiirks ausgestellt worden waren.?”® Die neue Ausstellung fiihrt linear
um die Krypta, in der der Leichnam des Staatsgriinders bestattet ist, herum. Die neu
hinzugefuigten Museumsbereiche befinden sich direkt unter der Ehrenhalle des Mau-
soleumskomplexes und haben das Grindungsnarrativ der tlrkischen Republik zum
Thema, den sogenannten ,,Befreiungskrieg”. Die Ausstellung spannt dabei den Bo-
gen von der Schlacht von Gallipoli 1915 (iber den eigentlichen ,,Befreiungskrieg®,
d. h. die Kédmpfe gegen die griechische Armee zwischen 1919 und 1923, lber die
Ausrufung der Republik sowie die politischen, sozialen und rechtlichen Reformen
wéhrend der ersten Phase des Ein-Parteien-Regimes bis zum Tod Atatirks im Jahr
1938.In Ankara gab es zum Zeitpunkt der Eréffnung bereits ein Museum, das dem
,,Befreiungskrieg“ gewidmet war. Im ehemaligen Gebdude der Ersten Nationalver-
sammlung als ,,Museum der Grolen Nationalversammlung™ am 23. April 1961 (dem
Jahrestag der Griindung der Nationalversammlung am 23. April 1920) erstmals ein-
gerichtet, wurde es anlésslich der 100-Jahr-Feiern der Geburt Atatiirks, wiederum
unter einer Militarregierung, am 23. April 1981 als ,,Museum des Befreiungskrieges*
neu erdffnet. >’ Heute dem Kulturministerium unterstellt, prasentierte und prasentiert
es zeitgendssische Fotografien und Dokumente sowie Mobiliar. Was war der Grund
flr ein weiteres Museum, und welchen Mehrwert versprach man sich von dem Pro-
jekt, wenige Jahre, nachdem die letzten Zeitzeugen der Ereignisse verstorben waren?

Wer waren die federfiihrenden Akteure im Entstehungsprozess, welche Geschichte

22 Eine der entscheidenden Schlachten im sogenannten ,,Befreiungskrieg® gegen die Griechen. Anm.
d. Verf.

228 Das , Atatiirk-Museum® wurde am 21. Juni 1960 eroffnet. Anm. d. Verf.

227 Der 23. April wird in der Tiirkei als sogenannter , Kindertag* gefeiert. Ebenfalls an einem 23. April
eingeweiht wurde der Freiluftpark Miniaturk in Istanbul, der in Kapitel IV. behandelt wird. Anm. d.
Verf.
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sollte in ihren Augen in dem Museum vermittelt werden — und mit welchem Ziel?
Wie verlief der Produktionsprozess, und wie konnen die Ausstellung und ihre Gestal-
tung aus ihrem situativen, medialen, institutionellen und historischen Entstehungs-
kontext heraus interpretiert werden?%

Uber die Intentionen der Ausstellungsmacher, zumindest tiber die, die sie der Offent-
lichkeit vermittelt wissen wollten, geben Publikationen des Generalstabs sowie Ab-
drucke der bei der Erdffnung gehaltenen Reden Aufschluss: Demnach sei das Muse-
um ,,nach langen Bemulhungen* entstanden, seine Platzierung im ,,Herzen der Tiirkei,
Anitkabir von groBer Bedeutung. Das Museum sei ein Zeichen fir die Bedeutung,
die die turkische Nation ihrer Geschichte beimesse. Es solle in zukiinftigen Generati-
onen die Erinnerung an jene wachhalten, die die Griindung der Republik, das ,,wich-
tigste Ereignis der groBartigen tiirkischen Geschichte erméglicht haben.?®® Klar
formuliert sind hiermit einerseits der didaktische Anspruch sowie die Nutzung der
Orientierungsfunktion des dargestellten Griindungsmythos. Ziel der Ausstellung sei
es, so General Yasar Buytkanit in seiner Eroéffnungsrede, dass ,,die Geschichte wei-
tergetragen werde und zur Orientierung diene.“** Die Schlachten selbst bildeten
dabei in der Interpretation des Generalstabs den kronenden Abschluss eines ,,Uberle-
benskampfes®, den, so im Vorwort des Generalkommandanten der turkischen Streit-
krafte zum Ausstellungskatalog, ,.die turkische Nation im ersten Viertel des
20. Jahrhunderts fihren musste*, um nicht ,,von ihren Feinden und Verschworern im
Innern ausgeldscht zu werden. Der Befreiungskrieg sei der Wendepunkt in diesem
Kampf gewesen — und der Zweck des Museums sei, ,,die ganze Welt und die junge
tiirkische Generation (iber diesen Kampf zu informieren<.?*

Im Folgenden soll versucht werden zu klaren, ob diese Interpretation des
,,Befreiungskrieges* auf das Militér beschrénkt war, oder ob diese Sicht von weiten
Teilen der Bevolkerung geteilt wurde. Beleuchtet werden soll auRerdem die Rolle,

die die Positionierung des Museums in Anitkabir, die architektonischen und

228 \/gl. Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse, Frankfurt-New York 2009 [Historische Ein-
fuhrungen; 4], 107-108.

2 T C. Generalkurmay Baskanlig1 / Turkish General Staff (Hrsg.), Atatiirk ve Kurtulus Savasi
Muizesi / Atatlirk and the War of Independence Museum, Ausstellungskatalog, Ankara (o. J.), 5 und
45,

20T C Generalkurmay Bagkanligi, Atatiirk ve Kurtulug Savas1 Miizesi, 5. Ein Abdruck der Er6ff-
nungsrede findet sich in Bora Oncii/Gorkem Oztiirk, Atatiirk ve Kurtulus Savas1 Miizesi tanitimi ve
Miize agilig toreni, in: Anitkabir Dergisi, 11 (2002) 3, 12-23, 16.

A1 C Generalkurmay Bagkanligi, Atatiirk ve Kurtulus Savast Miizesi, 5.
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erinnerungskulturellen Vorgaben des Mausoleums fiir die neue Ausstellung spielte.
Nicht zuletzt sollen die Auftraggeber und Kuratoren des Museums identifiziert sowie
untersucht werden, ob die Prasentation im Museum diese bzw. eine spezifische

Interpretation derselben durch die Auftraggeber widerspiegelt.

11.1. Diskursive und mediale Rahmenbedingungen zu Beginn der
2000er-Jahre

11.1.1. Das Narrativ vom ,,Groflen Krieg“: Der ,,Befreiungskrieg® als Grun-

dungsmythos der modernen Turkei

Der tiirkische ,,Befreiungskrieg™ als Griindungsmythos der modernen Tiirkei und das
Narrativ vom ,,GrofBen Krieg®“ sind fur die turkische Erinnerungskultur von zentraler
Bedeutung als Grolierz&hlung, die bis heute den Kern des Grundungsnarrativs der
Republik Turkei darstellt. Sie bildete sich in den 1920ern und 1930ern unter der
Einparteienregierung und der Prasidentschaft Mustafa Kemal (Atatirks) aus. Der
politische Mythos vom ,,Groflen Krieg® ist Teil und Produkt einer Erinnerungspraxis
bzw. eines Ausverhandlungsprozesses und war und ist als solcher einem Wandel
unterworfen, und wurde und wird in unterschiedlichen Kontexten aktiviert.

Der Begriff ,,GroBer Krieg® bezeichnet die osmanisch-tlrkische Erfahrung der
territorialen Auflosung, die sich von den Balkankriegen 1912/13 (ber den Ersten
Weltkrieg bis zum Ende des sogenannten Turkischen ,,Befreiungskrieges* zog, und
durch den Friedensvertrag von Lausanne und die Griindung der Republik Tirkei im
Jahr 1923 beendet wurde. Innerhalb dieses Narrativs nimmt die Schlacht von
Gallipoli 1915 eine besondere Rolle fur die Nationalgeschichte ein: Sie markiert den
Aufstieg Mustafa Kemals und die erfolgreiche Verteidigung des ,,Mutterlandes*
gegen imperialistische Machte.?%

Die Grundlagen zur Entstehung dieses Narrativs wurden bereits wahrend des ersten
Weltkriegs gelegt, als Versuche unternommen wurden, die komplexen Ereignisse des

Krieges in einer stringenten Erzdhlung, zum Teil auch bereits in Form von

232 Emine Zeynep Giller, Reconstruction of a Memory Space: Gallipoli, International Conference on
Materiality, Memory and Cultural Heritage, istanbul Teknik Universitest (ITU)/Yeditepe Universitesi,
Istanbul, 27.05.2011.
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Musealisierungen, zu fassen.”®® An der diskursiven Herausbildung eines Narrativs
aus dem komplexen und lange dauernden Krieg in der Nachkriegsgesellschaft waren
insbesondere bis 1928 mehrere Akteure beteiligt. In der populdren Literatur etwa
entstanden durch die Ruckschau der Autoren fiktionale Repréasentationen und
Reinterpretationen  der  Ereignisse; es fand, in den Worten des
Literaturwissenschaftlers Erol Koroglu, ein ,,verspateter diskursiver Kampf um die
Kontrolle tber die Ereignisse, Daten und Symbole des Krieges« statt.**

Obwohl sich 1919 als Beginn des ,,Befreiungskrieges” und damit der nationalen
Geschichte durchsetzte, blieben als darunterliegender Ansatz zur Periodisierung die
verlorenen Balkankriege 1912-13, die als Beginn der kontinuierlichen Zerstiickelung
des Osmanischen Reiches gedeutet werden. ** Die Festlegung des
Grindungsnarrativs  erfolgte dann im Jahr 1927 mit Mustafa Kemals
Monumentalrede ,,Nutuk®: Diese apologetische, Gber mehrere Tage gehaltene Rede,
eigentlich als Angriff auf die bzw. Verdammung der Aktivitdten der Jungtirken
konzipiert, schildert die Ereignisse des Befreiungskrieges von Atatlirks Landung in
Samsun im Mai 1919 bis zur Gegenwart aus seiner Perspektive und présentiert ein
Metanarrativ, das sich gegeniiber konkurrierenden Deutungen durchsetzte.?*® Die
kriegerischen Ereignisse, die korrekter als Biirgerkrieg zu bezeichnen waren, %’
wurden zum ,,Tirkischen Befreiungskrieg“ und zum anti-imperialistischen

Befreiungskampf* stilisiert.?*®

28 \/gl. Shaw, Possessors and Possessed, 196ff.

24 Erol Koroglu, Taming the Past, Shaping the Future: The Appropriation of the Great War
Experience in the Popular Fiction of the Early Turkish Republic, in: Olaf Farschid/Manfred
Kropp/Stephan Dé&hne (Hrsg.), The First World War as remembered in the countries of the Eastern
Mediterranean, Beirut 2006 [Beiruter Texte und Studien; 99], 223-230. Eine der einflussreichsten
Personen hierbei war Yakup Kadri Karaosmanoglu, der eine neue nationale Geschichte, beginnend
mit 1919, dem Jahr, in dem Mustafa Kemal begann, gegen die Anweisungen des Sultans, Truppen
gegen die griechische Besatzung zu sammeln, propagierte.

% Die Wahrnehmung, dass die Kriege von 1912 bis 1922 ein Ganzes bilden, taucht bereits unter
anderem in Romanen und Volksliteratur der 1920er-Jahre auf. Vgl. Kéroglu, Taming the Past,
Shaping the Future, 225.

2% K roglu, Taming the Past, Shaping the Future; vgl. auch Hiilya Adak, National Myths and Self-
Na(rra)tions: Mustafa Kemal’s Nutuk and Halide Edib’s Memoirs and The Turkish Ordeal, in: The
South Atlantic Quarterly 102 (2001) 2/3, 509-527.

237 Stefan Plaggenborg, Ordnung und Gewalt. Kemalismus — Faschismus — Sozialismus, Miinchen
2012, 222.

28 Hence, the republican forces fought a localized Greek war where the demoralized Greek army
was decisively routed in 1922, not an anti-imperialist liberation struggle which would lend itself
readily to the creation of a nationalist mythology.” Keyder, Turkish nationalism, 11.
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Als ,,national essence wird in der zeitgendssischen Literatur eine bestimmte Gruppe
gezeichnet, ndmlich anatolische Bauern. Als die ,,anderen* werden nicht ethnisch-
tirkische Minderheiten, aber auch Kriegsprofiteure, dargestellt. Ahnlich wie etwa in
der Weimarer Republik entwickelte sich auch im Osmanischen Reich bzw. der Tur-
kei eine Art Dolchstol3legende, der zufolge arabische Truppen als Verréter den verlo-
renen Krieg mitverschuldet hatten. Als ,,ultimatives ,anderes‘, gegeniiber dem das
nationale ,,wir“ abgegrenzt wird, fungierte aber die osmanische Vergangenheit.?*°
Institutionalisiert wurde der nationale Grindungsmythos dominiert von staatlicher
Seite, u.a. Uber die kemalistische Historiographie, das Bildungs- und
Erziehungswesen sowie in der Repréasentation im Zuge von unzahligen Feier- und
Gedenktagen, in Museen und (Bau-)Denkmélern, wie etwa dem Siegesdenkmal im
Zentrum Ankaras oder dem Mausoleum Atatlirks, das unzahlige Referenzen auf den
Krieg enthalt. 2 Forschung jiingeren Datums relativiert diese Dominanz von
staatlicher Seite und untersucht die Rolle etwa der Literatur oder der Presse fur die
Herausbildung des nationalistisch-kemalistischen Geschichtsnarrativs und flr die
Ausbildung verschiedenster Motive, Geschichten und Legenden um die
Ereignisse.*!

Im politischen Diskurs wurde und wird der ,,Befreiungskrieg™ immer wieder akti-
viert, insbesondere als Antwort auf internationale Forderungen und Druck im Zu-
sammenhang mit dem Umgang der Regierung mit der kurdischen Minderheit. Be-
sondere Konjunktur hatte der Vergleich der gegenwaértigen Situation mit den histori-

schen Ereignissen des ,,Befreiungskrieges* aber ab dem Krisenjahr 2001.

239 K 6roglu, Taming the Past, Shaping the Future, 228.

20 |m selben Jahr wurde das von Heinrich Krippel entworfene Atatiirk-Denkmal im Zentrum Ankaras
aufgestellt. Krippels Denkmal spiegelte mehrere Aspekte des zeitgendssischen tirkischen Nationalis-
mus wider, indem es Atatiirk — als Hauptfigur des Reiterstandbilds und in Uniform — als Vater der
Nation darstellt. Daneben zeigte es aber auch noch weitere nationale Ikonen wie die Soldaten und die
Geschitze tragenden Bauersfrauen am Sockel des Monuments. Sie spiegeln den Militarismus wider,
wahrend die zwei Wolfe auf der unteren Plattform eine Referenz an ethnonationalistische Mytholo-
gien sind und die Feier einer vorislamischen, anatolisch-tirkischen Nation zeigen sollen. Vgl. Alev
Cmar, Modernity, Islam, and Secularism in Turkey. Bodies, Places, Time, Minneapolis — London
2005 [Public Worlds; 14], insbesondere 106-108; Bozdogan, Modernism and nation building, insbe-
sondere 284-291; Roy, Seeing a State, 217, Anm. 61.

13, dazu Koéroglu, Taming the Past, Shaping the Future sowie Gavin Brockett, ,,How Happy to Call
Oneself a Turk.” Provincial Newspapers and the Negotiation of a Muslim National Identity, Austin
2011 [Modern Middle East Series; 26].
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11.1.2. Ein ,,0konomischer Befreiungskrieg*: die Wirtschaftskrise 2001 und ihre
Folgen

Die schwere Wirtschafts- und Finanzkrise, die ab Februar 2001 die Tiirkei erfasste,
wurde von Beobachtern ,,nicht nur [als] eine wirtschaftliche Krise, sondern auch [als]
ein Zeichen fir den institutionellen Zusammenbruch und die -Lahmung des Regimes
vom 12. September [1980]“ gedeutet.*? Da die Griinde fir die Krise im politischen
Klientelismus, Korruption und Misswirtschaft verortet wurden, setzten vor allem
Staatsprasident und Militar die Bekdmpfung der Korruption auf ihre Agenda und
initilerten Reformversuche. Aber auch ein Stabilisierungsprogramm vom April 2001
konnte sinkende Mindestléhne und Arbeitslosigkeit, die v. a. untere und mittlere Ein-
kommensschichten trafen, nicht verhindern. Die offenbar gewordene Verflechtung
von Politik, Burokratie und Schattenwirtschaft kostete die Regierungsparteien Bulent
Ecevits und Mesut Yilmaz® den Rickhalt in der Bevolkerung und sturzte die Regie-
rung, deren Amtsperiode noch bis 2003 gedauert hétte, in eine schwere Legitimati-
onskrise. Die Regierungsparteien versuchten vorgezogene Neuwahlen zu vermeiden,
da sie befiurchteten, aufgrund der im tirkischen Wahlrecht verankerten 10-Prozent-
Klausel den Einzug ins Parlament nicht mehr zu schaffen, wéhrend ein Sieg der is-
lamistischen und nationalistischen Parteien maglich bis wahrscheinlich schien. Paral-
lel dazu lief ein Verbotsprozess gegen die grofite Oppositionspartei, die (gemalRigt)
islamistische Tugend-Partei (Fazilet Partisi, FP), eine Nachfolgepartei der 1997 auf-
gelosten islamistischen Wohlfahrtspartei (Refah Partisi, RP) Necmettin Erbakans.
Die FP wurde Ende Juni 2001 verboten, was zur Uberraschung und Verirgerung si-
kularer Gruppen in der Turkei von Vertretern der Européischen Union Kritisiert wur-
de.243

Das politische Geflige nach 1980 war aber auch vom gesellschaftlichen Wandel, der
Ablose einer alten, von staatlichem Interventionismus profitierenden oberen Mittel-
schicht durch eine neue Mittelschicht, eingeholt worden.?** Als politische Reprasen-

tantin dieser neuen Mittelschicht prasentierte sich die am 14. August 2001 gegrunde-

2 Ahmet Insel, The AKP and Normalizing Democracy in Turkey, in: The South Atlantic Quarterly

102 (2003) 2/3, 293-308, 296.

243 Kayhan Delibag, The Collapse of the Turkish Party System and its Effects on Citizenship and the

Legitimacy of Governance, in: Italo Pardo/Giuliana B. Prato (Hrsg.), Citizenship and the Legitimacy
of Governance. Anthropology in the Mediterranean Region, Farnham (u. a.) 2011, 171-190.

24 Insel, The AKP and Normalizing Democracy in Turkey, 296.
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te AKP, deren (Griindungs-)Mitglieder sich aus verschiedenen Parteien, v. a. aber aus
der aufgeldsten RP rekrutierten.?*

Die politische Situation der Tirkei Anfang der 2000er-Jahre war auch zunehmend
von Nationalismen gepragt, ahnlich wie es sie nach dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion auch in Regionen wie dem Balkan, dem Nahen Osten oder dem Kaukasus
gegeben hatte. In der Turkei wirkten allerdings drei Faktoren als Katalysatoren nati-
onalistischer Emotionen: erstens, die durch den Zusammenbruch der bipolaren Welt-
ordnung und die daraus entstehenden neuen Grenzen und Mdoglichkeiten militéri-
scher Konflikte; zweitens, die transnationale wirtschaftliche Deregulierung und drit-
tens, die zunehmende Bedeutung von Menschenrechts- und Minderheitenthemen in
der Diplomatie.?*®

Bora konstatiert der Turkei Anfang der 2000er zudem eine ,,Identitétskrise*: Die mit
der Wirtschaftskrise einhergehende politische Krise und die Abhéngigkeit von aus-
landischen Geldgebern sowie der EU hétten sich in einem Gefiihl der Niederlage und
Bedrohung niedergeschlagen.?*’ Verstarkt wurde dieser Effekt dadurch, dass diese
Wahrnehmung einer zunehmenden Bedrohung und der Krise unmittelbar auf ein
Jahrzehnt Liberalisierungspolitik mit den damit verbundenen Hoffnungen und eine
Periode des Selbstbewusstseins gefolgt sei.?*® Anfang der 1990er-Jahre hatte in der
Turkei groBe Zuversicht geherrscht, dass nach dem Ende der bipolaren Ordnung mit

«“249 anbrechen wiirde. Insbesondere

dem 21. Jahrhundert ein ,, Turkisches Jahrhundert
die neue Unabhangigkeit der zentralasiatischen Turkstaaten heizte anfangs pan-
turkistische ldeen an, die sich in verstarkter kulturpolitischer Zusammenarbeit und
entsprechenden bi- und multilateralen Abkommen und Vertrdgen manifestierten. Die
langsam auf turkischer Seite einsetzende Erkenntnis, dass die Turkrepubliken nicht
den in der Tiirkei verbreiteten ,,orientalistischen* Vorstellungen unterentwickelter
Lander entsprachen und den Fuhrungsanspruch der Tirkei nicht ohne weiteres aner-

kannten, habe neben der Wirtschaftskrise das nationale Selbstbewusstsein erschiit-

2> Ebd., 298.

248 Tanil Bora, Nationalist Discourses in Turkey, in: Ayse Kadioglu/E. Fuat Keyman (Hrsg.), Symbi-
otic Antagonisms. Competing Nationalisms in Turkey, Salt Lake City 2011, 57-81, 57.

27 Bora, Nationalist Discourses in Turkey, 58.

243 Epd., 59.

29 Tung Aybak, From , Turkic Century’ to the Rise of Eurasianism, in: Gerald McLean (Hrsg.), Writ-
ing Turkey. Explorations in Turkish History, Politics and Cultural Identity, London 2006, 69-84.
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tert.”® Die Tirkei Anfang der 2000er kann also ahnlich wie Russland ,,als Erwar-
tungsgesellschaft gescheitert” gesehen werden.?**

Ein besonders heikles Thema stellte in diesem Zusammenhang die Kurdenfrage
dar.? Der politische Druck von Seiten der Europaischen Union in der Frage der
kurdischen Minderheit wurde von radikalen Nationalisten benutzt, um zu argumen-
tieren, die Tirkei sei mit einer Verschwérung konfrontiert.”>® Daneben riihrten —
ebenfalls transnationale gefuhrte — Debatten um die Einordnung der Deportation und
Ermordung der armenischen Bevolkerung 1915 als Genozid an ,,im nationalen Ge-
schichts- und Selbstbild angelegte Ambivalenzen und Angste*.?** Die Vorstellung
vom Schutz und Erhalt des Staates spielt fur den tiirkischen Nationalismus eine gro-
Re Rolle.”® Die historischen Ursachen dafiir liegen in der Bedrohung des Osmani-
schen Reichs durch die europdischen Machte, insbesondere aber durch seine Nach-
barstaaten Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts. Diese Wahrnehmung einer
Bedrohung wurde vor dem Hintergrund der Herausforderung des Nationalstaates
durch Globalisierungsprozesse als ,,moderne Version einer jahrhundertealten Bedro-
hung Anatoliens/der Tiirkei“*® gedeutet: Die Bedrohung reiche bis in die Zeit der
Kreuzfahrer zuriick und hatte mit dem Vertrag von Sévres ihren Héhepunkt erreicht,
der ,,voriibergehend die Hoffnung auf die Griindung eines neuen Staates [...] zunich-
te gemacht hatte.?>’

Politiker und nationalistische Gruppen verwendeten zu Beginn der 2000er wiederholt
den Begriff ,,Yeni Sevr* (,,Neues Sévres®), um sich gegen Druck der EU in Bezug
auf die Rechte der Minderheiten zu wehren. Daneben tauchte als zweiter zentraler
Begriff ,,Milli birlik ve beraberlik* (,,Nationale Einheit*) zunehmend im politischen

Diskurs bzw. in der Presse auf:?*®

0 Bora, Nationalist Discourses in Turkey, 60.

1 Karl/Polianski, Einleitung, 15.

22 Tanil Bora, Nationalist Discourses in Turkey, in: Ayse Kadioglu/E. Fuat Keyman (Hrsg.), Symbi-
otic Antagonisms. Competing Nationalisms in Turkey, Salt Lake City 2011, 57-81, 58.

253 Bora, Nationalist Discourses in Turkey, 60.

>4 Ahmet Insel, Europaisierung der Tiirkei: Eine historische Reifepriifung der nationalen Wiirde?, in:
Angelos Giannakopoulos/Konstadinos Maras (Hrsg.), Die Turkei-Debatte in Europa. Ein Vergleich,
Wiesbaden 2005, 197-212, 210-211.

2> Bora, Nationalist Discourses in Turkey, 57. Vgl. hierzu auch Insel, Europaisierung der Tiirkei, 202.
%6 Bora, Nationalist Discourses in Turkey, 58.

T Ebd.

258 Erik J. Ziircher, The Turkish Perception of Europe. Example and Enemy, in: Michael J. Wintle
(Hrsg.), Imagining Europe : Europe and European Civilization as Seen from its Margins and by the
Rest of the World, in the Nineteenth and Twentieth Centuries, Berlin-Frankfurt a. M.-Wien (u. a.)

52



»LT]he reporting, but especially the editorial comments and the analyses of the column
writers, constantly refer to the way Turkey is under threat from the West — the USA but
also Europe. Writers constantly refer to schemes and plots that are being hatched in or-
der to weaken and ultimately perhaps even split up the country. When the US Congress
or the French Parliament threatens to pass motions on the Armenian genocide of 1915,
it is seen in this light. When EU delegations investigate the human rights situation in
Turkey, in particular with regard to the rights of linguistic or religious minorities, the
newspapers also often see it as attempts by Europe to find pretexts to interfere and to

undermine the ‘unity and indivisibility of the nation’.”*>°

In der Wirtschaftskrise 2001 und der Abhangigkeit von den Forderungen von EU,
IWF und Weltbank sah man eine Wiederholung der historischen Abhangigkeit von
westlichen Machten. In diesem Zusammenhang wurde immer wieder vom ,,06kono-

mischen Befreiungskrieg* der Turkei gesprochen:

,Facing the economic crises of 1994 and 2001, both the government and business cir-
cles evinced a heroic nationalist discourse. National-progressivist business circles slo-
gans such as ‘the economic War of Independence,’ ‘all for Turkey’ [...] and ‘for Tur-
key, willingly’ were coined. The rise of the ‘Islamist’ movement also compelled the of-
ficial nationalism to emphasize the image of Atatiirk; the portrait of Atatirk became a

kind of logo and was displayed at every opportunity.”260

11.1.3. Der ,,Mythos der Militir-Nation*“: Militdr und Geschichtspolitik vor dem
Hintergrund der EU-Kandidatur

Die ,,durch die EU-Kandidatur [ausgelOste] Reformdynamik® priagte die politische
Landschaft Anfang der 2000er.?®" Dieser , Europiisierungsprozess® in Form von
Gesetzesdanderungen und -anpassungen an den acquis communautaire der
Europdischen Union war verbunden mit ,Verdnderungen im politischen
Selbstverstindnis der Republik“. Gerade fiir ,,Anhdnger eines tiirkisch-national und
staatszentristisch verstandenen Kemalismus® waren diese Anpassungen, die mit
einem EU-Beitritt verbunden sind, oft schwer akzeptierbar,®* weshalb vor dem

Hintergrund der EU-Beitrittsdebatte insbesondere von Beitrittsgegnern immer wieder

2008. [Multiple Europes; 42], 93-103, 101. Der Begriff, so Ziircher, ,,[is] often used in Kemalist dis-
course, in particular by the army. Politics on the basis of ethnicity, religion or class are seen as contra-
ry to this principle of national unity and therefore unlawful.” Zircher, Turkish Perception of Europe,
98, Fn. 8.

29 Ziircher, Turkish Perception of Europe, 97-98.

20 Bora, Nationalist Discourses in Turkey, 64-65.

%61 |nsel, Europaisierung der Tiirkei, 200.

%62 Heinz Kramer, Die Tiirkei im Prozess der ,,Europisierung®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B
33-34 (2004), 9-17, 10.
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nationale Einheit und Unabhéngigkeit beschworen wurden und als Argument gegen
einen Beitritt Konjunktur hatten.?*®

Das Militar war der politische Hauptakteur, der von den Reformen besonders
betroffen war. Sein Machtverlust und die Einschrankung seiner politischen Rolle sind
deshalb von Bedeutung, weil damit in ,ein Strukturelement tiirkischen

Staatsverstidndnisses® eingegriffen wurde:

,,Das Militdr selbst versteht sich als Garant der duleren Sicherheit, aber auch als Hiiter
der kemalistischen Grundsétze der Republik. Darunter versteht die Militarfuhrung vor
allem die Einheit der turkischen Nation, ihres Volkes und Staatsgebietes sowie die
laizistische Ordnung des Staates. In dieser Doppelfunktion wurde und wird das
tirkische Militér von der Uberwiegenden Mehrheit der Bevélkerung und der politischen

Offentlichkeit akzeptiert.“264

Die Anthropologin Ayse Giil Altinay hat fir die fir die Turkei spezifische enge Ver-
kniipfung der Konzepte Militdr, Nation und Kultur den Begriff ,,Myth of the Milita-

ry-Nation“ gepragt.?®

,Military-Nation” bezeichnet die Untrennbarkeit der Nation
von ihrer Armee, und das Verstdndnis des Staatsbirgers als Soldat. Die enge Ver-
knupfung der Begriffe ,,Militare, ,,Nation“ und ,,Kultur® wird z. B. deutlich, wenn
Reprasentanten des Kulturministeriums und Regierungssprecher die turkische Nation
als , Militirnation* bezeichnen.?®® Altinay fiihrt dazu eine Pressekonferenz aus dem
Jahr 1999 als Beispiel an, in welcher Kulturminister Istemihan Talay ein Buch mit
dem Titel ,,Das tiirkische Militar” (,,Turk Ordusu®) prasentierte. In seiner Rede er-
klarte der Minister, ,, Tiirken [seien] in der Geschichte als Militdrnation bekannt und
,»das tlirkische Militédr gleichbedeutend mit tlirkischer nationaler Identitdt. %" Solche

Vorstellungen, von der tirkischen Regierung, vom Militar und anderen Sicherheits-

263 |nsel, Europaisierung der Tiirkei, 201-204.

264 _Since the inception of the republic, Kemalism has comprised its guiding vision. It is in essence a
Westernizing/civilizing ideology whose incontrovertible maxims are secularism, understood as the
separation of religion from political rule; a modern/Western identity and lifestyle; and the cultural
homogeneity and territorial unity of the nation.” Umit Cizre/Menderes Cinar, Turkey 2002: Kemal-
ism, Islamism, and Politics in the Light of the February 28 Process, in: The South Atlantic Quarterly
192 (2003) 2/3, 309-332, 310. S. auch Heinz Kramer, Die Tiirkei im Prozess der ,,Europdisierung®,
11-12 und Sibel Irzik/Glven Guzeldere, Introduction, 284.

%% Eine Dekonstruktion dieses historisch gewachsenen Mythos der gesellschaftlichen Rolle des Mili-
tirs unternahm Altinay 2004. In ihrem Buch befasst sie sich mit der historischen Entstehung der ,,mili-
tary culture” und ,,military nation* durch Praxis und Diskurs. Ayse Giil Altinay, The Myth of the
Military Nation. Militarism, Gender, and Education in Turkey, New York 2004.

2% Beispiel bei Altinay, 165, Endnoten 1-3

267 Turks have been known as a military-nation throughout history,” the minister proclaimed. ‘The
Turkish military is synonymous with Turkish national identity. Our military has won great victories,
glory and honor for our nation’.” Hirriyet, 11.08.1999, hier zit. n. Altinay, The Myth of the Military
Nation, 1.
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kréften vertreten, dienen Altinay zufolge politisch dazu, inneren Zusammenhalt und
Stabilitat zu bewahren und innere — religitse oder ethnische — Konflikte zu berde-
cken.

Institutionalisiert wurde der in der Griindungsphase der Republik wurzelnde politi-
sche Einfluss des Militars im Zuge des Militarputsches von 1960 durch die Schaf-
fung des Nationalen Sicherheitsrates (NSR; Milli Guvenlik Kurulu, MGK). Dieser,
,als militdrisches Gegengewicht“ geschaffen, wurde erstmals in der unter der Mili-
tardiktatur 1960 erarbeiteten Verfassung erwéhnt und im Marz 1962 per Gesetz insti-
tutionalisiert. Mit diesem Rat erhielt das Militar eine konstitutionelle Rolle. Unter
\orsitz des Présidenten oder, in dessen Abwesenheit, des Ministerpréasidenten beriet
der NSR die Regierung in innen- und auRenpolitischen Angelegenheiten. Uber die
zwei folgenden Jahrzehnte konnte der NSR kontinuierlich seine Macht (ber die Re-
gierungspolitik ausweiten, was ihm in politischen Entscheidungsprozessen zeitweise

sogar mehr Macht als dem Kabinett verlieh.?®

,»With the MGK, its position within the branches of judiciary that deal with internal se-
curity issues, and the complete independence of the General Staff from the Ministry of
Defense, the military enjoys a position within Turkey’s political system that can be re-

garded as ideal for following a political agenda of its own.*

Diese Position, die ,,weit iiber die ihrer Pendants in demokratischen Gesellschaften
hinausgeht“,%’® nutzten Militars insbesondere in den 1990er-Jahren zur politischen
Einflussnahme, bevor 2001 im Zuge einer Verfassungsdnderung die Bedeutung des
NSR erheblich eingeschrankt, und durch das Harmonisierungspaket vom August
2003 weiter massiv beschnitten wurde.?"*

Bereits am 19. Marz 2001 erlieB die turkische Nationalversammlung das Programm
zur Anpassung an den acquis communautaire der EU. Ab Oktober 2001 wurden vom
tirkischen Parlament zwei umfangreiche Verfassungsédnderungen und sieben
Harmonisierungspakete  verabschiedet, die 148 zum Teil weitreichende

Gesetzesénderungen beinhalteten, die Forderungen und Kritik der EU v. a. in Bezug

2%8 Klaus Kreiser, Die neue Tirkei (1920-2008), in: Ders./Neumann, Christoph K., Kleine Geschichte
der Tiirkei, Stuttgart “2008, 383-487, 429; Erik Jan Ziircher, Turkey. A modern history, London-New
York 2004, 245 and 278-281.

269 Kramer, A changing Turkey, 35.

270 Cizre/C1nar, Turkey 2002, 320.

21 Kramer, Die Tiirkei auf dem Weg in die nach-kemalistische Republik, 12.
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auf Demokratie, Menschen- und Biirgerrechte entsprachen. 2 Allerdings hatte
»lglegen viele Reformgesetze [...] lange Widerstand [bestanden], weil sie als im
Widerspruch zu den in der Verfassung verankerten kemalistischen Grundsétzen
stehend betrachtet wurden.«?® Letzlich wurden aber alle Anderungen — die im
November 2001 folgende Verabschiedung eines neuen Zivilgesetzbuches und
mehrere Gesetzesharmonisierungen insbesondere bezuglich Menschenrechtsfragen
im Februar, Marz und August 2002 — noch vor dem Regierungsantritt der AKP
vorgenommen. *** Entsprechend den Anderungen verlor die Militarfihrung im
Oktober 2001 den Vorsitz und die Mehrheit im Nationalen Sicherheitsrat. Der Vorsitz
wurde an Zivilpolitiker Ubergeben und die Zahl ziviler Mitglieder des NSR von finf

215 \womit die funf Militarvertreter tberstimmt werden konnten.

auf acht erhonht,
Zudem sah das Reformpaket budgetére Transparenz und parlamentarische Kontrolle
u. a. des Budgets der Streitkrafte vor.?"

Neben dem ,Mythos der Militdrnation® legitimierte das tiirkische Militér
insbesondere seit dem durch den NSR erzwungenen Rucktritt der damaligen
Regierung am 28. Februar 1997" seine Machtposition mittels eines Diskurses, der
»islamistischen Reaktionismus” (irtica) als ,existenzielle Bedrohung fiir den
sikularen Charakter der Republik“?’® und daher als seinen Hauptfeind ausmachte. So
warnte der damalige Generalstabschef Hiiseyin Kivrikoglu im Juni 2001 davor, dass
der ,,radikale Islam eines Tages verschwunden sein kann, nur, um am néichsten Tag
wieder aufzutauchen [...].“*”® Die Mitte-Rechts-Parteien hingegen deuteten irtica als
»einen Vorwand, die Macht, Stellung und den groBen Budgetanteil der Tiirkischen

Streitkriifte zu behalten.”?*°

22 Epd., 11.

23 Epd., 10.

2% |nsel, Europaisierung der Tiirkei, 200.

25 Der Président, der Ministerprasident, der Innen-, der AuRen- und der Verteidigungsminister, sowie
die zwei Stellvertreter des Ministerpréasidenten und der Justizminister. Anm. d. Verf.

2’® Giinther Seufert/Christopher Kubaseck, Die Tiirkei. Politik, Geschichte, Kultur, Miinchen 20086,
176-179.

2" Eine Koalitionsregierung aus der islamistischen Wohlfahrtspartei und der Mitte-Rechts stehenden
DYP (Dogru Yol Partisi, Partei des Rechten Weges). Anm. d. Verf.

28 substantial threat to the secular character of the republic”, Cizre/Cinar, Turkey 2002, 309.

29 Radical Islam may appear gone one day to reemerge the next day [...] it is not possible to say that
the danger has vanished.” in: Radikal, 14.6.2001, hier zit. n. Cizre/Cinar, Turkey 2002, 312.

280 The Center-Right’s claim is that irtica, like the preceding communist and Kurdish questions,

is a pretext to maintain the power, position, and large budget share of the TAF.” Cizre/Cinar, Turkey
2002, 313.
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Der Vize-Generalstabschef berief sich bei anderer Gelegenheit auf Atatlirk sowie auf
ein gemeinsames, sakular und demokratisch gepragtes Wertesystem und erkléarte alle,

die dieses nicht teilten, zu Feinden:

,,Countries that could not create a common value system are by definition in a state of
conflict. Our common value is secular and democratic Turkey within the framework of
Unitarianism and Atatirkist thought. All movements that do not meet with us on this
common value are the enemies of the nation and country, and must be fought

. 5,281
against.

Die allgemein hohe Zustimmung zu einem zukiinftigen EU-Beitritt erhielt nach dem
11. September 2001 einen stérker konservativ-nationalistischen Ton. Die generelle
Auffassung lautete, dass die EU der Turkei gegentiber negativ voreingenommen und
daher der Versuch, vollwertiges EU-Mitglied zu werden, vergeblich sei. Eine uner-
wartet deutliche AuRerung lieferte dazu Tuncer Kiling, Generalsekretar des Nationa-
len Sicherheitsrates, im Mé&rz 2002 anl&sslich einer von den Militdrakademien veran-
stalteten Konferenz mit dem Titel ,,How to Establish a Peace Belt around Turkey®. In
seiner Rede verschaffte Kiling seiner Frustration in Bezug auf das Vorgehen der EU
gegenuber der Turkei Luft und erklarte: ,,Die EU wird die Tiirkei niemals akzeptie-
ren. [...] Deshalb braucht die Tiirkei neue Verbiindete, und es wére sinnvoll, wenn
sie bei dieser Suche Russland und den Iran miteinbeziehen wiirde.”?*? Kiling hob
Russland als den ,,potenziell wichtigsten strategischen Partner* hervor und schlug
die ,,Schaffung einer Eurasischen Allianz* vor. Die Bedeutung dieser Ansage war

nicht zu unterschéatzen, denn:

,,Since the National Security Council plays an important role in informing Turkey’s for-
eign policy directions, this statement was significant in many respects. Given the highly
hierarchical structure of the National Security Council, the speech could not have been
made without the prior approval of higher authorities in the office of the general chief of

2
staff.’ 83

Die von Kiling formulierten Ideen waren nicht auf Militarkreise beschrénkt: Bereits
nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Verlust des privilegierten Grenzstaatsta-
tus der Turkei war es zu einer Debatte tber die aul3enpolitische Ausrichtung gekom-
men. Nach der Offnung der Sowjetunion und fiir Giber sechzig Millionen turksprachi-

ger Menschen wurde am Anfang der 1990er-Jahre vom ,,Tiirkischen Jahrhundert®

281 7it. n. Cizre/Cmar, Turkey 2002, 312-313.
282 Zitiert in Cizre/Cmar, Turkey 2002, 315.
283 Aybak, From , Turkic Century’ to the Rise of Eurasianism, 73.
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gesprochen. FuRend auf der Erkenntnis, dass die Tirkei und Russland Gber eine Flle
gemeinsamer strategischer, wirtschaftlicher, sozialer und politischer Interessen ver-
fligten, ersetzte ,,Eurasianismus* ab etwa 2000 in 6ffentlichen Debatten schrittweise
die turkistische Rhetorik.?®*  Eurasien®, anfanglich eine Idee eines kleinen Kreises
von Kemalisten, blieb nicht auf ein bestimmtes politisches Spektrum begrenzt, son-
dern fand bei breiten Kreisen tirkischer Intellektueller, prominenter Politiker, Bot-
schafter, Schriftsteller, linker wie rechter Generéle Anklang® und wurde ,,als Alter-
native zu Europa ernsthaft diskutiert“.?®® Wie in der AKP kam es also zu einer (au-
Ren-)politischen Neuorientierung — allerdings unter dem Stichwort ,,Eurasianismus*.
Trotz der Einbuf3en an politischem Einfluss verfligte das Militdr mit Oyak tber eine
der grofiten Holdings des Landes und somit weiterhin tber groRe wirtschaftliche Un-

abhangigkeit.”®’

Dariiber hinaus besteht eine nach wie vor enge Verbindung von Kul-
tur- und Verteidigungsministerium. Entsprechend bleibt das Militar ein wichtiger
Akteur in der Museums- und Denkmallandschaft. Ihm obliegt die Obsorge fir Mo-
numente und Ehrenfriedhofe, Gber die es Zugang zur Offentlichkeit erhalt, um seine
Werte und sein Selbstverstandnis zu vermitteln.?®® Insbesondere seit den 1980ern —
und vor allem in den ersten Jahren nach dem Militarputsch — wurden Monumente
und Museen landesweit als ,,Ort fur die Reetablierung Atatirks, und durch ihn der
Ideologien der friihen Republik funktionalisiert.”®® Das wichtigste Monument, tiber
das die Streitkrafte diese Verknupfung sichtbar machen, ist das Atatirk Mausoleum

in Ankara.

%84 Die Interessen waren vor allem wirtschaftlicher Natur, Energie, Tourismus und militarische Zu-
sammenarbeit. Ebd.; sowie Laut, Jens-Peter, Imagologie auf Turkeitirkisch, in: Gerson Klumpp
(Hrsg.), Die ural-altaischen Volker: Identitat im Wandel zwischen Tradition und Moderne. Vortrage
des Symposiums der Societas Uralo-Altaica vom 13. bis 15. Oktober 2002, Wiesbaden 2003, 61-72,
62.

85 Aybak, From , Turkic Century’ to the Rise of Eurasianism, 77. ,,Turkish Eurasianism remains an
umbrella movement for the frustrated elites of Turkish modernity.” Ebd., 76.

286 seriously discussed in some influential circles as an alternative to Europe*, Aybak, From Turkic
Century’ to the Rise of Eurasianism, 71.

%7 Die Oyak dient der Rentenfinanzierung tiirkischer Militars. Anm. d. Verf.

288 Als wichtigere Beispiele sind das Militarmuseum, das Marinemuseum (beide in Istanbul), Kabate-
pe (Gallipoli Nationalpark) und der tlirkische Staatsfriedhof in Ankara zu nennen. Anm. d. Verf.

89 asite for reestablishing Ataturk, and through him the ideologies of the early republic. Shaw,
National Museums in the Republic of Turkey, 935.
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11.1.4. Ein ,,sidkularer Tempel der Nation*“: die Erinnerungsarchitektur des Ata-

tirk-Mausoleums

,»[H]6chst bedeutsam® war Generalstabschef Kivrikoglu zufolge die ,,Unterbringung
[des Museums] im Herzen der Tiirkei, Anitkabir”.*®® Anitkabir, das Mausoleum Ata-
tirks in Ankara, nimmt in der erinnerungspolitischen Landschaft der Turkei eine
besondere Rolle ein. Seine Architektur, seine geschichtspolitische und rituelle Funk-
tion wurden von der Forschung mehrfach thematisiert.”** Fiir die Architekturtheore-
tikerin Sibel Bozdogan ist das Mausoleum ,das bedeutendste nationalistische
Staatsmonument der Republik [...] und immer noch der ,heiligste’ Ort der modernen
Tiirkei“.?? Wie alle ,vom Staat errichteten Mausoleen, bewacht von Ehrengarden
[...][, ist Anitkabir ein] Ort [...] politischer Legitima‘tion.”293

Der zwischen 1944 und 1953 auf einem Hugel in Ankara errichtete Komplex orien-
tiert sich an der konventionellen Memorialarchitektur, die die Tempelform mit grie-

294

chischen Saulen bevorzugt.?** Dieser ,.sikulare Tempel“?® der tiirkischen Nation ist

voller architektonischer Referenzen an den hier bestatteten Republikgriinder und den
,Befreiungskrieg”. In seiner Symbolarchitektur visualisiert es den Grindungsmythos

der Republik Turkei, der den Personenmythos

,»um den Staatsgriinder Mustafa Kemal Atatiirk mit einem umfassenden Nationalmythos
[verbindet]. Dieser erzéhlt von der Niederlage im Ersten Weltkrieg; der traumatischen
Demitigung von Sevres, als die GroBmdchte das Land zerstiickeln und entmachten
wollten, schlielflich vom Unabhéngigkeitskrieg und der Wiederauferstehung in Form
des neuen, starken Staates. Die laizistische Republik, welche den Islam aus dem 6ffent-

290 _Its placement right at the heart of Turkey, Anitkabir, is highly significant*/, Tiirkiye nin kalbi olan

Anitkabir‘de tesis edilmesi; Geleitwort zum Museumskatalog, T. C. Generalkurmay
Baskanligi/Turkish General Staff (Hrsg.), Atatiirk ve Kurtulug Savagi Miizesi/Atatiirk and the War of
Independence Museum, Museumskatalog, Ankara (0. J.), 5.

1 Michael Meeker, Once There Was, Once There Wasn’t. National Monuments and Interpersonal
Exchange, in: Sibel Bozdogan/Resat Kasaba, Rethinking Modernity and National Identity in Turkey,
Seattle-London 1997, 157-191 sowie Christopher S. Wilson, The persistence of the Turkish nation in
the mausoleum of Mustafa Kemal Atatiirk, in: Young, Mitchell (Hrsg.), Nationalism in a global era,
London (u. a.) 2007, 93-114.

292 Bozdogan, Modernism and nation-building, 282. Dies., Art and architecture in modern Turkey,
438.

233 (Okten, An Endless Death and an Eternal Mourning, 99-100.

24 \/gl. die Gestaltung anderer Beispiele dieses Bautyps wie das Lincoln Memorial oder das Mausole-
um Maos. Anm. d. Verf.

2% Bozdogan, Modernism and nation-building, 282. Dies., Art and architecture in modern Turkey,
438.
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lichen Raum verbannen wollte, schaffte sich eine Zivilreligion, deren Schépfer und
Fluchtpunkt Atatiirk ist. 2%

Anitkabir ist fixer Bestandteil des Ataturk-Kults: Hier finden politische Feiern an-
lasslich der Jahrestage mit Umziigen und Paraden statt sowie ritualisierten Huldi-
gungsformen wie Kranzniederlegungen.?®” Das Mausoleum enthalt neben Denkmé-
lern und Symbolen des politischen Kults auch ein Museum.*®

Der staatlich verordnete Totenkult um den Republikgrinder hat seinen Vorlaufer in
Festziigen, die in den ersten Jahren nach der Staatsgriindung anlésslich des Tages der
Republik am 29. Oktober jedes Jahres stattfanden.?®® Bis zum Tod Mustafa Kemal
Ataturks 1938 bildete der zentrale Ulus-Platz in unmittelbarer N&he der Nationalver-
sammlung das Zentrum fir die ab 1924 stattfindenden Paraden, deren ,,integraler
Bestandteil*“ die Zurschaustellung militarischer Macht war. Nach Atatlirks Tod bzw.
der Fertigstellung des Mausoleums wurden die Prozessionen zum Ulus-Platz nicht
mehr abgehalten, sondern vom Ritual im Mausoleum abgel6st, bei dem sich die fiih-
renden politischen Kopfe im Mausoleum versammelten und in der Ehrenhalle einen
Kranz niederlegten.3®

Die Entstehung des Atatiirks-Kults ist aus der Krisenzeit bzw. Etablierungsphase der
Republik heraus erkléarbar, denn ,,[p]olitische Kulte entstehen [...] vor allem in poli-
tischen Systemen, die erhebliche Legitimations-, Identifikations- und Integrationsde-
fizite haben und deren Stabilitit bedroht ist.“>** So wurde Atatiirk bereits zu Lebzei-
ten zum ,,Kulturheros* und zur Personifikation der Nation stilisiert und Stadte und
Platze mit Statuen Atatirks Uberzogen. ¢ Mit seinem Tod in Istanbul am
10. November 1938 war, so Sibel Bozdogan, der Prozess der Vergottlichung Atatiirks
vollendet.*®® Sein Leichnam wurde nach Ankara tiberfihrt und dort im Ethnographi-
schen Museum vorubergehend bestattet.

Der Machtwechsel nach dem Tod des Staatsgriinders, der 15 Jahre lang quasi-
autoritér geherrscht hatte, vollzog sich allerdings nicht ohne Schwierigkeiten: Inner-

2% \Waechter, Mythos, 11-12.

27\/gl. Hein, Historische Mythos- und Kultforschung, 40.

2% Hein, Historische Mythos- und Kultforschung, 40-41.

299 v/gl. dazu Ozyiirek, Miniaturizing Atatirk.

%09 Srirupa Roy, Seeing a State: National Commemorations and the Public Sphere in India and Turkey,
in: Comparative Studies in Society and History 48 (2006) 1, 200-232, 217-218.

%01 Hein, Historische Mythos- und Kultforschung, 42.

%02 Bozdogan, Modernism and nation building, 283.

%% Epd., 284.
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halb der Flihrungsriege hatte der Nachfolgekampf bereits vor dessen Tod begonnen.
Zudem bestand breiter Zweifel, ob die Republik iiberhaupt weiter bestehen wiirde.**
Die potenziellen Nachfolger aus dem Kreis um Atatiirk standen unter grofiem Druck,
sich ,,als glaubwiirdige Erben legitimieren [zu] miissen®.>* Im internen Machtkampf
setzte sich letztlich der zweite Mann hinter Ataturk, Ismet Inond, durch und wurde
am 11. November 1938 von der Nationalversammlung zum neuen Présidenten der
Republik gewahlt.>*® Im Dezember 1938 wurde die Position Indniis auf einem aufer-
ordentlichen Parteikongress formell anerkannt. Wahrend Inoni der Titel milli sef,
,Nationaler Fuhrer, Gbertragen wurde, der in den 1930ern hin und wieder fur Ata-
tirk verwendet worden war, wurde Atatiirk durch eine Anderung der Parteistatuten
postum zum ,,ewigen Parteivorsitzenden* ernannt.>"’

Der Machtwechsel nach dem Tod Atatirks stellte also eine Krisensituation dar, in der
nun der Totenkult als ,,Instrument der Machtsicherung* und zur ,,Stirkung der Auto-

ritdt und Legitimitat [der] Nachfolger* verwendet wurde.>*®

»[DJ]er Totenkult [soll] den Nachfolgern des Kultobjektes zugutekommen, da diese —
wie etwa beim Leninkult — von dessen Glanz bestrahlt werden und somit Legitimitét er-
halten sollen. Politische Kulte sollen daher den jeweiligen Trégerschichten (resp.
Machthabern im Staat) die ndtige Legitimitat verschaffen, indem sie die Autoritét des
Kultobjekts auf sich 3%Bojizieren oder zumindest aus dessen &ffentlichem Ansehen zu

schopfen versuchen.*

Dem Beschluss der politischen Fuhrung, eine groRe Gedenkstétte fur den Staatsgriin-
der zu errichten, folgte einen Monat spéter die Einsetzung einer Kommission unter
dem Vorsitz des Unterstaatssekretdrs des Ministerprasidenten, der Reprasentanten
des Innenministeriums, des Erziehungsministeriums, des Ministeriums fir offentli-
che Bauarbeiten und des Generalstabs angehdrten. Ein weiteres 17-kopfiges Komitee

wurde in der Grolien Nationalversammlung eingesetzt und entschied, dass das Mau-

%04 Ziircher, Turkey, 183.

%% Dies war etwa beim Mausoleum fiir Mao Zedong der Fall, vgl. Ledderose, Lothar, Die Gedenkhal-
le fir Mao Zedong. Ein Beispiel fir Gedachtnisarchitektur, in: Assmann, Jan/Hdélscher, Tonio, Kultur
und Gedéachtnis, Frankfurt 11988, 311-339, 313.

%06 Ziircher, Turkey, 184.

%7 Ebd., 185.

%08 Hein, Historische Mythos- und Kultforschung, 43.

%9 Ebd., 42.
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soleum am Rasattepe, einer in der Mitte Ankaras gelegenen Anhdohe, errichtet werden
sollte, die Ausblick auf ganz Ankara bot und weithin gut sichtbar war.*'°

Die Planungen und der Bau des Mausoleums markierten den Ubergang vom Perso-
nenkult zum Totenkult verstanden werden, als Schritt zur Sakralisierung und Rituali-

sierung des Mythos:

,»Die Strategien der Sakralisierung [...] bestehen [...] darin, dass bestimmte Bereiche
abgegrenzt werden, sei es in rdumlicher oder zeitlicher Art und Weise, und dass diese
Bereiche einem besonderen Schutz unterliegen, sei es, dass sie nur von Spezialisten in-
terpretiert werden diirfen (Verfassung) oder mit einer Aura versehen werden (Gedenk-
statten). Sakralisierung arbeitet vor allem mit rdumlichen und zeitlichen Separierungen

.. . . 11
und Kanonisierung des Sinns durch Deutungsehten.“3

Aus dem internationalen Wettbewerb, der vom 1. Marz 1941 bis zum 3. Mérz 1942
lief, wurde der Entwurf der beiden tirkischen Architekten Emin Onat und Orhan
Arda ausgewadhlt, auch weil die Kommission argumentierte, dass nur ein tirkisches
Team ein nationales Monument fiir die Tiirkei planen konne.**? Der Siegerentwurf
spiegelte Ideen des in den 1930er-Jahren von der politischen Fuhrung propagierten
offiziellen Geschichtsbildes wider. Die Architekten bestatigten in der Erklarung ihres
Entwurfs, dass er tatsachlich das gebaute Manifest zur vorherrschenden nationalisti-
schen Geschichtstheorie sei, grenzten sich ausdriicklich vom religios besetzten
Grabtyp der Turbe, das fur die osmanischen Herrscher verwendet wurde, ab und be-

tonten den sakularen Charakter der Gestaltung:

,Our past, like that of all Mediterranean civilizations, goes back thousands of years. It
starts with Sumerians and Hittites and merges with the life of many civilizations from
Central Asia to the depths of Europe, thus forming one of the main roots of the classical
heritage. Atatlrk, rescuing us from the Middle Ages, widened our horizons and showed us
that our real history resides not in the Middle Ages but in the common sources of the clas-
sical world. In a monument for the leader of our revolution and our savior from the Mid-
dle Ages, we wanted to reflect this new consciousness. Hence we decided to construct our
design philosophy along the rational lines of a seven-thousand-year-old classical civiliza-

tion rather than associating it with the tomb of a sultan or a saint“.313

Diesem Programm entsprechend wiesen zahlreiche architektonische Elemente iko-

nographische Anspielungen auf vorislamische Kulturen, ,,anatolische Zivilisationen®,

10T C. Generalkurmay Baskanlhigy/Turkish General Staff (Hrsg.), Atatiirk ve Kurtulus Savasi
Mizesi/Atatlirk and the War of Independence Museum, Ausstellungskatalog, Ankara (0. J.), 25; Wag-
ner, Turkische Erinnerungorte, 46.

311 gpeth, Nation und Revolution, 126.

312 Burcu Dogramaci, ,,Exil als Kulturtransfer — Das Beispiel Tiirkei”, Vortrag im Rahmen der Vor-
tragsreihe ,,mapping TRANS/culture”, Universitit Heidelberg, 16.11.2009.

%% Emin Onat und Orhan Arda, ,,Amt-Kabir*, in: Arkitekt 25, 2 (1955), 55-59, zit. n. Bozdogan, Mo-
dernism and nation building, 289.
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£.3* Wie in anderen Mausoleums-

aber auch dekorative Zitate aus der Volkskunst au
bauten sollte die r&umliche Gestaltung symbolhaft die Ideen des Verstorbenen wider-
spiegeln und Uber die Architektur und Raum eine politische Botschaft vermittelt
werden.®™ Anitkabirs Symbolarchitektur prasentierte zentrale Begriffe der Nation
und die nationale Grundungsschlacht in Stein und war wie vergleichbare Erinne-
rungskomplexe in anderen kulturellen Kontexten in seiner Formensprache symbolbe-
laden.

Neben dem eigentlichen Monumentblock mit dem Grab (4nitkabir) gehort zur Anla-
ge auch der das Monument umgebende sogenannte ,,Friedenspark® (Baris Parki).
Der Monumentblock selbst ist durch zwei Achsen bestimmt: einmal durch eine Art
Prozessionsstra3e, die zum Monument fihrt, und die in Richtung des modernen Vier-
tels Ankaras, Cankaya, verweist, sowie den tempeléhnlichen Bau der Ehrenhalle, der
die Sicht auf die osmanische Altstadt verhindert. Vor der Halle befindet sich ein von
Saulenumgangen und Tlrmen umgebener Vorplatz, von dem aus die Ehrenhalle ber
eine groBe Freitreppe, die mit einem ,,Siegesrelief mit Motiven aus dem Befrei-
ungskrieg geschmiickt ist, zuganglich ist.%*

Am und im Mausoleum finden sich noch weitere Bezlige auf den Befreiungskrieg
wie Statuen, Reliefs und zahllose Inschriften. Fur diese war, nachdem der Entwurf in
einer Anderungsphase (iberarbeitet worden war, ausschlieBlich eine zweite Kommis-
sion zustandig.>'” Wie in vergleichbaren Beispielen fiir Memorialarchitektur wie dem
Mausoleum Sun Yat-sens in Nanjing oder dem Lincoln Memorial in Washington
wurden Texte aus der Feder des Verstorbenen in riesigen Lettern angebracht. Die
Inschriften am Mausoleum bestehen aus Atatirk-Zitaten und beziehen sich im We-
sentlichen auf ,,die* Nation und ,,ihren* ,, Befreiungskrieg. Wie in anderen Mausole-
umsbauten reprasentieren diese (politischen) ,, Testamente und Ideen die doktriné-

ren, kanonischen Texte der Zeit, und fungieren als politische Botschaften.3'?

314 50 sdumten etwa Steinléwen im hethitischen Stil die zum eigentlichen Mausoleum fihrende Pro-
zessionsstrale, und dienten farbige und goldene Mosaike mit Kilim-Motiven als Verzierung der De-
cke der Eingangshalle. Die tiirkische Regierung hatte zwischen 1937 und 1944 ein Reiseprogramm fir
Kinstler durch Anatolien erméglicht. Bozdogan, Art and architecture in modern Turkey, 440.

315 Rudolf G. Wagner, Ritual, architecture, politics, and publicity during the Republic. Enshrining Sun
Yat-sen, in: Jeffrey W. Cody/Nancy S. Steinhardt/Tony Atkin (Hrsg.), Chinese Architecture and the
Beaux-arts, Honolulu 2011, 223-278, 245-246.

316 Wilson, Mausoleum of Mustafa Kemal Atatiirk, 100.

317 \Wagner, Tirkische Erinnerungsorte, 47.

318 \Wagner, Ritual, Architecture, Politics, 249-250.
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Nach der Grundsteinlegung im Oktober 1944 zogen sich die Bauarbeiten tber meh-
rere Phasen und tber insgesamt neun Jahre hin. Das Design der Anlage wurde wah-
rend der langen Bauzeit immer wieder abgewandelt. Dabei ging es sowohl darum,
welche Formensprache fur das Mausoleum angemessen sei als auch ganz profan um
die Kosten des Baus.*" Die symbolische Verwendung von Materialien aus allen
Landesteilen sollte die Bedeutung Anitkabirs als Zentrum der Nation und ihres Terri-
toriums unterstreichen,®® war aber auch der wirtschaftlichen Lage geschuldet, die
die Architekten dazu zwang, auf regionale Materialien und Bauweisen zuriickzugrei-
fen.*?! Auch die Streichung einer geplanten Sektion tber der Ehrenhalle, die dazu
fuhrte, dass das Mausoleum stark an einen stilisierten griechischen Tempel erinnert,
erfolgte erst 1951 auf Anfrage der kurz zuvor neu gewéhlten Regierung Menderes,
die aus legitimatorischen Griinden einen schnellen Abschluss der Bauarbeiten an-
strebte. 3%

Noch bevor das Mausoleum tatsachlich vollendet war,**® wurde am 10. November
1953 anlasslich des 15. Todestages die Uberfiihrung des Leichnams Atatiirks von
seiner vorlaufigen Ruhestétte im Ethnographischen Museum nach Anitkabir als me-
diales, politisches und emotionales Event inszeniert, und die Eroffnung, die nach den
Jubildumsfeiern zur Eroberung Istanbuls im Mai und Juni 1953 stattfand, als ,.ein
letzter notwendiger Akt zur Bestimmung eines nationalen historischen Narrativs und
der Herausbildung einer populdren muslimischen nationalen Identitat* gefeiert.?
Der Sieg der Demokratischen Partei (DP) mit Menderes bei den Parlamentswahlen
1950 und die Abldse der bis dahin regierenden Volkspartei unter der Fiihrung Ismet
Indnus verénderte auch die kulturpolitischen Rahmenbedingungen fundamental. Das

bereits durch Atatiirks Tod 1938 ermdglichte Revival der osmanischen Zeit konnte

319 Meeker, Once There Was, Once There Wasn’t, 188.

320 Sje ist ebenfalls ein Merkmal vieler Mausoleumsbauten; Anm. d. Verf. Die Materialen stammten
aus so unterschiedlichen Regionen Anatoliens wie Pinarbasi, Bogazkoprii, Polatli, Mahkdy, Cankiri,
Eskipazar, Canakkale, Hatay, Afyon, Adana und Osmaniye; T. C. Generalkurmay Baskanligi/Turkish
General Staff (Hrsg.), Atatiirk ve Kurtulus Savas1 Miizesi/Atatlirk and the War of Independence Mu-
seum, Ausstellungskatalog, Ankara (ohne Jahr), 27.

321 Meeker, Once There Was, Once There Wasn’t, 188.

%22 T C. Generalkurmay Baskanlig1, Atatiirk ve Kurtulus Savas: Miizesi, 27.

32 Das letzte Gebaude wurde 1955 abgeschlossen, das von Anfang an geplante Atatiirk-Museum, wie
bereits erwahnt, erst 1960 eroffnet; Anm.d.Verf.

324 one final act necessary for the definition of a national historical narrative and hence the crystalli-
zation of a popular Muslim national identity “; Brockett, Negotiation of a Muslim National Identity,
200. Eroffnet wurde Anitkabir von Ministerprasident Menderes und Staatsprésident Celal Bayar.
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sich durch den Regierungswechsel voll entfalten. Dies zeigte sich an der Gedenkkul-
tur und hier insbesondere am Umgang mit den osmanischen Mausoleen, die in der
Ein-Parteienzeit geschlossen oder umfunktioniert worden waren. In der Volkskultur
hatten diese weiterhin eine wichtige Rolle gespielt und waren als Pilgerstéatten bei
grolRen Teilen der Bevolkerung sehr beliebt gewesen. Neben den Mausoleen osmani-
scher Sultane in Istanbul und Bursa, die nun fir die Bevolkerung gedffnet wurden,
gab es im Rahmen der Vorbereitungen auf das 500-Jahr Jubilaum der Eroberung Is-
tanbuls Anfragen der Bevolkerung, beliebte Mausoleen wie dasjenige Eyip Sultans
in Istanbul wieder zu 6ffnen.*®

Das Bild der turkischen Nation, das sich in den Zeitungstexten dieser Zeit zeigt, hatte

sich im Vergleich zur Griindungszeit gewandelt:

[ T]he Turkish nation referred to here was not the pre-Islamic, pre-Ottoman entity pro-
posed by Mustafa Kemal Atatlirk. Instead it was a thoroughly enlightened Muslim and
Turkish nation that drew much of its inspiration from the Ottoman past (Mehmed I1 in
particular) as it sought to define its importance to, and place in, the post-World War 11

world.”

Als Hauptgrund fiir das Bemiihen der Menderes-Regierung um die Fertigstellung des
Mausoleums sieht Brockett die Konkurrenz im Mehrparteiensystem, in dem es auch
einen Wettbewerb darum gab, die eigene Loyalitdt zum ,,Erbe“ Atatiirks zu zeigen.
Wie zeitgendssische Zeitungsartikel zeigen, wurde bereits in den spaten 1940er-
Jahren der Vorwurf an politische Gegner, von Atatlirks Idealen abzufallen, benutzt,
um diese zu delegitimieren.**” Der Museumsbau stellte firr die DP daher ein Presti-
geprojekt dar: Zur selben Zeit, in der ein Teil ihrer Gedenkpolitik darin bestand, wah-
rend des Zweiten Weltkriegs aufgestellte Statuen Ismet Indnis von den 6ffentlichen
Platzen zu entfernen, konnte sich Menderes mit dem Abschluss der Bauarbeiten, der
der Republikanischen Volkspartei nicht gelungen war, als wahrer Beschiitzer des Ata-
tiirkschen Erbes prasentieren.®?®

Die Verwaltung des Mausoleums fiel im Lauf der Zeit in den Aufgabenbereich ver-

schiedener Ministerien.*?® Nach dem Militarputsch von 1980 wurde es 1981 vom

%2> Brockett, Negotiation of a Muslim National Identity, 197.

*2% Epd., 200.

2" Ebd.

%28 Epd.

329 Der Bau des Mausoleums fiel unter die Verantwortung des Verkehrsministeriums. Ab 1956 wurde
es vom Erziehungsministerium verwaltet und ab 1970 vom Kulturministerium. Meeker, Once There
Was, Once There Wasn’t, 188.
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Ministerium des Generalstabs iibernommen und zum Monument ,,umgewidmet“.330

Staatsbegrébnisse fanden von nun an auf dem eigens daflr angelegten Nationalfried-
hof in Ankara statt. Die einzigen im Mausoleumskomplex verbliebenen Bestatteten
blieben Atatiirk und Inénii.**

Das Mausoleum ist heute Ort fur politische Rituale, Staatsbesuche und nationale Fei-
ertage, an denen Besucher Kréanze am Grab des Staatsgriinders niederlegen und Poli-
tiker sich beim Eintrag ins Besucherbuch direkt an Atatiirk wenden. Das wohl be-
rihmteste Beispiel fur eine Nutzung des Mausoleums als Ort fur Rituale in Krisen-
zeiten ist der Eintrag General Kenan Evrens nach dem Militarputsch von 1980. Evren
rechtfertigt darin, Atatlrk adressierend, das Eingreifen der Generéle als gegen einen

drohenden Burgerkrieg gerichtet:

,,Our Great Leader: the Turkish Military Forces, as guardians of the republic that you
founded, always faithful to your principles, had to halt those who were pushing the
Turkish State a little closer toward darkness and helplessness, and were forced to take
over the administration of the nation in order to renew democracy and your principles.
We remember you once again with gratitude and a sense of obligation, and bow before

you in respect.“332

Symboltréchtig sind auch die Elemente, die dem Mausoleum im Laufe der Zeit
hinzugefligt wurden; so das Atatlirk-Museum, das allerdings schon in den Planen fur
das Mausoleum vorgesehen gewesen war und 1961 eréffnet wurde;** oder 1981, als
anlésslich Atatlirks 100. Geburtsjahres nicht nur das oben erwéhnte ,,Museum des
Befreiungskrieges™ in Ulus eroffnet wurde, sondern auch im Mausoleum 68 Topfe
mit ,tlirkischer Erde um den Sarg Atatlirks herum aufgestellt wurden. Ein Topf
enthielt dabei auch Erde aus dem politisch umstrittenen Gebiet Nordzyperns, das
somit symbolisch noch einmal beansprucht wurde.3*

Neben seiner Bedeutung als Ziel fur Touristen aus dem In- und Ausland, ist der

Komplex auch eine Art Pilgerstatte fir turkische Birger. So ist es durchaus Ublich,

%0 Ab 1982 wurde das Mausoleum im Namen des ,,Memorial Tomb Command* verwaltet. Necdet
Evliyagil, Atatiirk ve Anitkabir, Ankara 1988, 67.

31 |smet Indnii wurde zwei Tage nach seinem Tod am 12. Dezember 1973 im Mausoleum, am anderen
Ende des groRen Platzes, direkt gegeniiber der Ehrenhalle beigesetzt. Meeker, Once There Was, Once
There Wasn’t, 188.

%32 Anitkabir Association 2001: 439, hier zit. n. Wilson, The mausoleum of Mustafa Kemal Atatiirk,
105.

333 Amitkabir Komutanhigi/Commandership of Atatiirk’s Mausoleum (Hrsg.), Amtkabir Atatiirk Miize-
si/ Museum of Atatirk in the Mausoleum, Ankara 1994.

334 Wilson, The mausoleum of Mustafa Kemal Atatiirk, 109.
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dass Biirger ihre Unzufriedenheit mit der Regierung im Mausoleum formulieren.®®®

Auf staatlicher Ebene wird es fur politische Rituale verwendet: bei 6ffentlichen Ver-
anstaltungen, bei Gedenkfeiern fur Atatirk, z. B. offizielle Zeremonien am Jahrestag
seines Todes, bei Staatsbesuchen ausléandischer Staatsoberhdupter und bei anderen
offiziellen staatlichen Anlassen.**® Nationale wie internationale Besucher fiihren das
Ritual durch, wodurch die nationale wie die internationale Gemeinschaft ,,in die kol-

lektive Erinnerung und Identititskonstruktion der Tiirkei* miteinbezogen wird.**’

11.2. Der Entstehungsprozess des Atatlirk und Befreiungskriegsmu-

seums

11.2.1. Von der Idee zum ,,Drehbuch*

Die Rekonstruktion des Ablaufs der einzelnen Projektphasen gestaltet sich aufgrund
der Quellenlage als schwierig. Sie ist insbesondere fiir die Konzeptphase, in der tbli-
cherweise die Kernaussagen und Absichten der Ausstellungsmacher, die geplanten
Themen und Inhalte der Ausstellung, die vorhandene Quellen- und Objektlage sowie
der Ausstellungsort und die Zielgruppe geklart bzw. bestimmt werden, duBerst 1U-
ckenhaft.®®

Als Hauptquellen fur die Projektphase des Museums stehen Zeitschriftenartikel so-
wie publizierte Interviews mit beteiligten Akteuren zur Verfugung: Einmal ein an-
lasslich der Erdffnung des Museums in der Zeitschrift des Anitkabir-Vereins er-
schienener Artikel, der das Projekt knapp von der Projektphase bis zur Eréffnung
beschreibt; zweitens, ebenfalls zeitnah vertffentlicht, Zeitungsberichte in tirkischen
Zeitungen, in denen einzelne Aspekte des Produktionsprozesses thematisiert werden;

drittens, ein etwa ein Jahr nach der Eroffnung publizierter Artikel des russischen

%% Okten, An Endless Death and an Eternal Mourning, 101.

%% Michael Meeker, Once There Was, Once There Wasn’t, 157-191.

%37 Wilson, The Mausoleum of Mustafa Kemal Atatiirk, 105.

338 Ublicherweise werden vier Projektphasen unterschieden, namlich die Konzept-, Planungs-, Reali-
sierungsphase und Evaluation. In der ersten, der Konzeptphase, werden grundlegende Fragen wie die
Kernaussagen und Absichten, Themen und Inhalte, Quellen- und Objektlage, sowie der Ausstellungs-
ort geklart, aulerdem erfolgt in der Regel eine Zielgruppenbestimmung; in einem schriftlichen Ent-
wurf werden idealiter Thema, Schwerpunkte, Ziel, Ort, Dauer der Ausstellung, sowie eine Schatzung
der Kosten und Mitarbeiter festgehalten; in der Weiterentwicklung des Entwurfs, dem Exposé, werden
die thematische Struktur, die beabsichtigten Aussagen, die Arbeitsschritte und der Zeitplan festgehal-
ten. Anm. d. Verf.
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Journalisten Yury Baranov in der Russian Military Review, der sich aus russischer
Perspektive vor allem mit der Produktion der Schlachtendioramen in Moskau befasst.
Die vierte Quelle ist ein mehrseitiges Interview mit Aydin Erkmen, einem der betei-
ligten Kinstler in einem turkischen Kunstmagazin aus dem Jahr 2011, in dem er aus-
fuhrlich, aber aus betréchtlichem zeitlichem Abstand, den Produktionsprozess be-
schreibt. Alle diese Quellen sind lickenhaft, ergénzen sich teilweise, widersprechen
einander aber auch in etlichen Punkten.®*

Im Gegensatz zu den im Vorwort des Ausstellungskataloges formulierten Zielen des
Museums nehmen sich diese in der Beschreibung Aydin Erkmens weitaus profaner
aus. Erkmen wurde vom Generalstab beauftragt, Skizzen fur Schlachtendioramen
anzufertigen, um besonders in Hinblick auf Kinder, eine bis dahin vernachlassigte
Zielgruppe, die Vermittlung der historischen Ereignisse bzw. der intendierten Bot-
schaft des Museums/Mausoleums zu erleichtern.®*°

Dafur, dass die Modernisierung des Museums sowie das Bedurfnis nach einer zeit-
gemaReren, visuellen Vermittlung im Vordergrund bei der Ideenfindung standen,
spricht auch der Kontext, in dem der Beschluss fur das neue Museum gefasst wurde.
Die Idee, die bis dato fiir Besucher unzugénglichen, etwa 3000 m? umfassenden Be-
reiche in Form eines Museums zu nutzen, kam im Jahr 2000 im Rahmen des soge-
nannten ,,Anitkabir Entwicklungsprojekts* auf.**! Das Museum wurde in der Folge
als ein Gemeinschaftsprojekt des Ministerprasidialamts, des Verteidigungsministeri-
ums, des Kulturministeriums, der Historischen Abteilungs des Militérarchivs (Genel-
kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Arsivi, ATASE) und des tlrkischen
Generalstabs konzipiert.**? Fir die Planung und Umsetzung wurden Kommissionen
gebildet sowie Universitatsmitglieder und Kinstler in beratender Funktion hinzuge-

zogen.**®

%% Bora Oncii/Gorkem Oztiirk, Atatiirk ve Kurtulus Savagt Miizesi tanitimi ve Miize agilis téreni, in:
Amitkabir Dergisi, 11 (2002) 3, 12-23; Yury Baranov, The Secret Mission of Merchant Mikhailov, in:
Russian Miliary Review (2004), 66-69; Turan Asan, Aydin Erkmen. Sanat Y&netmeni/illiistrator, in:
Grafik Tasarim, 45 (2011), 70-82.

340 Asan, Aydin Erkmen, 71.

1 Oncii/Oztiirk, Atatiirk ve Kurtulus Savasi Miizesi, 12.

“2Ep.

3 Ebd.
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Das Museum wurde nicht nur als Museum ,,im*“ Mausoleum, sondern als integraler
Bestandteil des Mausoleums geplant.®** Mit einbezogen werden sollte das bereits
bestehende Atatiirk-Museum, das in den rechts der Ehrenhalle gelegenen Tlrmen des
Nationalen Paktes bzw. der Reform und in dem die beiden verbindenden Gang un-
tergebracht war. Dieses war, obwohl bereits in der Projektausschreibung fir das
Mausoleum eingeplant, erst nach Beendigung des Baus, am 21. Juni 1960, erdffnet,
und mit Objekten aus Sammlungen verschiedener staatlicher Einrichtungen sowie
aus dem Privatbesitz der Adoptivtéchter Atatiirks bestiickt worden.** Neben dem
Besucherbuch im Eingangsbereich befanden sich die Ausstellungsobjekte im Gang
zwischen den Tlrmen sowie eine Wachsstatue Atatiirks im abschlieBenden Bereich
des Museums.**® Zeitgendssische Abbildungen zeigen eine von Tageslicht beleuchte-
te, altmodisch wirkende Vitrinenprasentation.®*’ Dadurch, dass der Ausstellungsraum
des renovierten und modernisierten Atatlirk-Museums auch den Bereich unterhalb
der Ehrenhalle und rund um die Krypta umfassen sollte, wiirde der Republiksgrinder
auch raumlich im Zentrum stehen.

Fur die Darstellung der Schlachten wurde die Form des Gemaldepanoramas ge-
wahlt.**® Die Idee fiir gemalte Schlachtendarstellungen scheint direkt auf den zustén-
digen Generalstabschef Hiiseyin Kivrikoglu zuriickzugehen. 349 prasentiert werden
sollten Dioramen groBer historischer Schlachten, die mit Atatirk verbunden sind.
\Von Beginn an waren drei Darstellungen dreier historischer Schlachten geplant, im
Gegensatz zur endgultigen Ausstellung aber neben der Schlacht von Canakkale und
der Sakarya-Schlacht und anstatt der Schlacht von Dumlupinar urspriinglich noch der
Angriff auf Izmir.>*°

,»[NJ]ach langen und ermiidenden Bemiihungen* wurde schlieflich am 12. November

2001 von Verteidigungsministerium und Generalstab der formale Beschluss zur Um-

44 vgl. Wilson, der das Museum als Hinzufiigung benennt, Ders. The Mausoleum of Mustafa Kemal
Atatlirk, 109.
5 Anitkabir Komutanligi/Commandership of Atatiirk’s Mausoleum (Hrsg.), Anitkabir Atatiirk Miize-
g:é Museum of Ataturk in the Mausoleum, Ankara 1994, 13.

Ebd.
%7 \/gl. dazu die Abbildungen in Evliyagil, Atatiirk ve Amitkabir; Anitkabir Komutanligi, Amitkabir
Atatlirk Muzesi.
T, C Generalkurmay Bagkanligi, Atatiirk ve Kurtulus Savagi Miizesi, 43.
%9 Baranov, The Secret Mission of Merchant Mikhailov, 66-69. Wenn dies stimmt, stellt sich die
Frage, welche Vorbilder er fir diese Entscheidung hatte. Es ware hier etwa an den Gedenkkomplex
Poklonnaja Gora in Moskau zu denken. Anm. d. Verf.
%0 Baranov, The Secret Mission of Merchant Mikhailov, 66.
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setzung gefasst.®*

Ob zu diesem Zeitpunkt bereits die weitere Planungsphase abge-
schlossen war, l&sst sich aus den zur Verfiigung stehenden Quellen nicht nachvollzie-
hen. In jedem Falle wurde aber ein ,,Drehbuch® fiir die Ausstellung erstellt, in dem
alle Themenbereiche fertig ausgearbeitet, die Position der Exponate bestimmt, au-
Rerdem die Licht- und Farbgestaltung festgehalten, die Texte festgelegt sowie ein
Verzeichnis von Bildmaterial und graphischen Darstellungen angelegt worden sein
miissten. 2

Mit der Erstellung des ,,Drehbuchs® fiir das geplante Museum wurde der in Ankara
lebende Jurist, Schriftsteller, Drehbuch- und Theaterautor Turgut Ozakman beauf-
tragt, > der sich seit Mitte der 1980er-Jahre in Romanen, Theaterstiicken und Dreh-
blchern fur Fernsehfilme mit dem Ersten Welt-, dem ,,Befreiungskrieg* und der Re-
publikgrindung befasst und unter anderem die Drehbicher fir die fur die staatliche
Fernsehanstalt TRT gedrehten Fernsehmehrteiler ,,Kurtulus® (,,Befreiung®, 1994)
und ,,Cumhuriyet® (,,Republik, 1998) geschrieben hatte. Bereits in der filmischen

«®% \wurde Ozakmans anti-imperialistische Aus-

Umsetzung des Stoffes in ,,Kurtulus
legung deutlich. Das Beispiel des staatlich finanzierten ,,Cumhuriyet™ zeigt, dass
auch die Interpretationen von Regisseur und Drehbuchautor dem Wandel der Zeit
bzw. den Interessen der Auftraggeber unterliegen. Der Film stellte den ,,Hohepunkt*
einer neuen Darstellung Atatiirks seit Anfang der 1990er-Jahre dar. Wéhrend zehn
Jahre zuvor die TRT einen Film — ebenfalls mit Regisseur Oztan, Drehbuchautor
Ozakman und selbst demselben Hauptdarsteller — (iber den griechisch-tiirkischen
Krieg hatte produzieren lassen, der das Privatleben Atatlrks noch vollig ausblendete,

so durfte diese Facette nun erstmals gezeigt werden.**

%17, C. Generalkurmay Bagkanligi, Atatiirk ve Kurtulus Savasi Miizesi, 5. Informationstafel am Ein-
gang des Museums.

%2 AuRerdem wird in dieser Phase in der Regel ein Gestaltungsbuch mit Erlauterung der kiinstleri-
schen und graphischen Umsetzung angefertigt. Anm. d. Verf.

%3 yelda Atac, Ug giinde 13 bin kisi gezdi [13.000 Besucher in drei Tagen], in: Hurriyet, 31.08.2002.
%4 Regisseur Ziya Oztan Ziya Oztan, Jahrgang 1946, hat eine gréRere Zahl von Filmen fiir den 6ffent-
lich-rechtlichen Sender TRT produziert. ,,Cumhuriyet“ schildert die Anfangszeit der Republik Turkei
wobei er sich auf das Leben Mustafa Kemals konzentriert. Oztan setzt auch weiterhin seinen Schwer-
punkt auf historische Themen. Rekin Teksoy, Turkish Cinema, Istanbul 2008, 114. — Turgut Ozakman
erlangte Bekanntheit tber die Tirkei hinaus durch seinen Roman ,,Su Cilgin Tiirkler, eine Darstel-
lung des ,,Befreiungskrieges®, die 2005 zum Millionenbestseller wurde und deren Erfolg ob seines
nationalistischen Tones auch im Ausland Aufmerksamkeit erregte.

%5 Esra Ozyiirek, Miniaturizing Atatiirk. Privatization of state imagery and ideology in Turkey, in:
American Ethnologist, 31 (2004) 3, 374-391, 383-384.

70



11.2.2. Ein kulturdiplomatisches Projekt? VVon der Produktion zur Eréffnung

11.2.2.1.,, Turkischen Regeln entsprechend ... “:**® Die Produktion der Schlach-

tendioramen in den Grekov-Studios in Moskau

Die Dioramen und Reliefs in den neuen Bereichen waren eine turkisch-russisch-
aserbaidschanische Zusammenarbeit. In die Umsetzung der Ausstellung wurden so-
mit vor allem nicht-turkische Mitarbeiter einbezogen, was im Kontext des Atatirk-
Mausoleums einen Traditionsbruch bedeutete.*’ Die Griinde dafiir lagen allerdings
weniger in kulturpolitischen Interessen begrindet als im Zwang zur Improvisation
bei der Umsetzung der von der Generalitat gewtinschten Ausstellungsform.

Mit den Entwirfen fiir die GrolRdioramen war der Maler Aydin Erkmen beauftragt
worden, da dieser bereits zuvor jahrelang mit dem Generaldirektorat der Schénen
Kiinste zusammengearbeitet hatte.**® Zu diesem Zeitpunkt stand bereits die Idee fiir
die drei Wandbilder und weitere kleinere Gemélde. Erkmen fertigte die Skizzen ba-
sierend auf den Vorgaben und Planen des Militdrs an. In Interviews betonte er beson-
ders seine akribischen Recherchen und Vorbereitungen fir die Skizzen.** Erste von
ihm angefertigte Schwarz-Weif3-Skizzen in PanoramagréfRe wurden bei einer Probe-
ausstellung vor Ort vom Generalstabschef als auch von Historikern besichtigt. Wer
dieser ,,Historikerkommission* angehorte, und wieviel Einfluss diese nahm oder
nehmen konnte, bleibt in Erkmens Beschreibung allerdings unklar. Die anschliel3en-
de Suche nach Malern, die die Skizzen in Farbe umsetzen sollten, blieb erfolglos.*®°
Erkmen zufolge blieben Anfragen an die Akademien der Schonen Kiinste unbeant-
wortet. Zeitgendssische turkische Zeitungsberichte interpretierten, dass die Gemalde
aufgrund ihrer GréRe nicht in der Tulrkei hatten angefertigt werden kénnen. Yury
Baranov dagegen beschrieb die Probleme der tiirkischen Maler als Folge mangelnder
technischer Fahigkeiten: Ihnen hatte schlicht die Kenntnis der entsprechenden Mal-

technik gefehlt, um die panoramischen Gemalde umsetzen zu kénnen.*®*

%6 in compliance with Turkish rules”, Baranov, The Secret Mission of Merchant Mikhailov, 69.

%7 Dogramaci, ,,Exil als Kulturtransfer — Das Beispiel Tiirkei”, 16.11.2009.

358 Asan, Aydin Erkmen, 71.

%9 Ebd., 72.

%0 Ebd.

%1 Yelda Atag, Ug giinde 13 bin kisi gezdi [13.000 Besucher in drei Tagen], in: Hiirriyet, 31.08.2002.
Baranov, The Secret Mission, 66.
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Fur die Auftraggeber begann nun die Suche nach Alternativen. Erkmen zufolge be-
gann diese drei bis vier Monate vor Abschluss der Arbeiten, also etwa im April
2002.%? Studios im Ausland — neben nord- und stidkoreanischen sowie chinesischen
— standen vor allem russische Studios als Auftragnehmer zur Auswahl — boten sich
als Alternativen an. Sowohl Onci/Oztiirk als auch Baranov behaupten, belgische
Studios waren ebenso als Auftragnehmer erwogen worden. Dies scheint allerdings
sehr fragwurdig, da es dort weder eine bestehende Tradition der Schlachtenmalerei
noch entsprechende Studios gab.>*

Verlasslicher scheint in diesem Fall die Darstellung Erkmens, dem zufolge Siidkorea
die erste Option fur die Auftraggeber war. Eine kleine Delegation, die neben den
Kunstlern auch Historiker umfasste, wurde ihm zufolge nach Seoul geschickt,®** um
die dortigen Panoramenmuseen zu besichtigen. Die dort gezeigten Bilder allerdings
entsprachen Erkmen zufolge hinsichtlich ihrer GroRe nicht den Vorstellungen der
Auftraggeber. Dass im Zuge der Reise auch der tirkische Soldatenfriedhof und das
tirkische Martyrerdenkmal besucht wurden, legt den Schluss nahe, dass Siidkorea
auch aus politischen und historischen Griinden als potenzieller Partner anderen vor-
gezogen worden war.*®

Als zweite Moglichkeit nach koreanischen Ateliers wurden russische Kinstler erwo-
gen. Kontaktiert und um technische Unterstlitzung gebeten wurde zuerst die russi-
sche Akademie der Kinste. Eine Woche nach der Korea-Reise wurde diesmal eine
Delegation nach Moskau geschickt.®® Als Vermittler bzw. Dolmetscher an der Aka-
demie der Kiinste half ein in den Grekov-Studios beschéaftigter aserbaidschanischer
Kiinstler.*" Letztlich wurde das Grekov-Studio fiir Schlachtenmalerei in Moskau

beauftragt, in dem Panoramen und Dioramen nicht nur fir russische Auftraggeber,

362 Asan, Aydin Erkmen, 72.

%63 Neben der Tiirkei gibt es eine Reihe anderer Staaten — vor allem in Staaten des Nahen und Mittle-
ren Ostens —, in denen Schlachtenpanoramen bzw. -dioramen als kiinstlerische Form nach 1945 auf-
gegriffen worden waren, ohne Uber eine eigene Tradition zu verfligen. Diese Panoramen der ,,dritten
Generation® wurden aber nie von einheimischen Kiinstlern gestaltet, sondern vor allem von nordkore-
anischen Malern, in China oder in Russland hergestellt. Die Verfasserin dankt Herrn Patrick Deicher,
Generalsekretar des IPC, fir diesen sowie fur den Hinweis, dass es keine belgischen Ateliers gab und
gibt, die flr diese Arbeiten in Frage gekommen wéren.

%4 Asan, Aydin Erkmen, 72. Der Zeitpunkt der Reise wird nicht genannt. Anm. d. Verf.

% Epd.

%% Epd.

%7 \Vermutlich der aserbaidschanische Maler Yasar Zeynalov, der an der Akademie der schénen Kiins-
te in St. Petersburg Malerei studiert hat. Zeynalov arbeitete ab 2005 am Panorama 1453 Geschichts-
museum mit. Anm. d. Verf.
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sondern auch fiir den Export angefertigt wurden.**® Neben dem aserbaidschanischen
»Vermittler durften vor allem Qualitdt und Kénnen der Maler des Grekov-Studios
den Ausschlag gegeben haben.

\on russischer Seite wurde die Zusammenarbeit vor allem kulturdiplomatisch inter-
pretiert und die historischen Beziehungen zwischen Russland und der Trkei als Ent-
scheidungsgrund betont. Baranov zufolge habe zwar der realistische Stil der russi-
schen Schule dem Geschmack der tiirkischen Auftraggeber entsprochen; als zweiten,
entscheidenden, Grund nennt Baranov aber die historisch guten (1) Beziehungen zwi-
schen Russland und der Turkei. Die Darstellung der gemeinsamen historischen Ver-
flechtungen ist auch Hauptthema seines Artikels in der Russian Military Review: Auf
immerhin eineinhalb des vier Seiten umfassenden Artikels schildert Baranov die rus-
sische Unterstiitzung des ,,Befreiungskrieges* anhand der historischen Figur des fur
den Artikel titelgebenden Mikhail Frunze. Dieser, sowie weitere militarische Berater,
waren wéhrend der Kdémpfe Mustafa Kemal und seinen Truppen vom leninistischen
Russland zu Verfiigung gestellt worden.*®® Tatsachlich wurde am 23. Oktober 1921
ein Friedens- und Freundschaftsvertrag (,,Vertrag von Kars®) zwischen dem Turki-
schen Parlament in Ankara und der Sowjetunion unterzeichnet. Dennoch scheint es

Ubertrieben, wenn Baranov meint:

,»There is every reason to believe that it was this military co-operation between the two
countries’ armies, its pathos and subjects that made Turkey choose Russian military art-
ists. After all, the idea of national liberation is much closer to their spirit, than to the

Dutch masters“.370

Es liegt nahe, die Grinde fir diese Rickprojektion in der zeitgendssischen Situation
zu suchen. Insbesondere Angehorige des Militéars hatten sich mehrfach fur eine enge-
re, vor allem sicherheitspolitische Kooperation mit dem Nachbarn ausgesprochen.
Neben kiinstlerischen sind also auch politisch-strategische Uberlegungen in Hinblick
auf einen potenziellen Verbiindeten wahrscheinlich.*”* Denkbar ist auch, dass durch
bereits vorhandene Kontakte und Besuche von Vertretern der Streitkréfte in Moskau
uberhaupt erst die Idee entstand, Panoramen flr die Gedenkstatte in Ankara zu nut-
zen. (Ahnlich verhielt es sich beim in Kapitel IV behandelten 1453 Panoramamuse-

%8 Oneii/Oztiirk, Atatiirk ve Kurtulus Savagi Miizesi tanitimi, 13.
%9 Baranov, The Secret Mission of Merchant Mikhailov, 67-68.
370

Ebd., 68.
1 v/gl. die in Kapitel 11.1.2. zitierten Aussagen Tiincer Kilings.

73



um der Fall war, das auf einen Auslandsbesuch Ministerprasident Erdogans in Belgi-
en zurlickgeht.)

Zumindest Teile des Arbeitsablaufes sind durch den Bericht Baranovs (und Berichte
in tirkischen Zeitungen) dokumentiert.>”> Zwolf Maler der Grekov-Studios nahmen

erste Anderungen an den Skizzen vor.>"

Wiederum eine Woche spéter kam eine
Gruppe von Malern zu Recherchen in die Tiirkei.*”* In einem Interview erinnert sich
einer der Maler, Sergei Prisekin, er habe vor Beginn der Arbeiten am Gallipoli-
Panorama gemeinsam mit seinem Team das Areal besucht, und — von ihm nicht ge-

nauer benannte — ,,Erinnerungen‘ und Kriegsfotografien studiert:

,,1 created drawings of Canakkale, Sakarya and the War of Independence. Officials stud-
ied them. We did not leave the mausoleum for nine months. | took oxcarts, tools and

photos from villages. | also took brick and earth samples, and examined the weapons

. 5,375
used in the war.

Erkmen zufolge wurden nach diesen Recherchen Farbskizzen angefertigt, die wenige
Wochen spater aus Russland in Ankara eintrafen. Dort wurden sie dem Generalstab
vorgelegt,®” der dann den Startschuss fiir die Arbeiten gab.

Koordiniert wurden die Arbeiten — und hier wird personell wieder die enge Verkniip-
fung zwischen Militar und Kulturministerium deutlich — von Mehmet Ozel, Direktor
fur Kunste im Kulturministerium und Kunstbeauftragter des Generalstabs.>”’ Wo
genau welche Arbeiten stattgefunden haben, wird, ebenso wie die exakte Chronolo-
gie der Abldufe, in den Berichten nicht deutlich bzw. sind die Informationen dazu
widerspruchlich. Letzlich bleibt auch offen, wer welchen Anteil an der Ausfiihrung
der Dioramen hatte. Der Darstellung Baranovs, dass tiirkische Maler die Arbeiten
selbst und nur unter Anleitung der russischen Maler ausgefuhrt hatten, widersprechen
sowohl Prisekin in Interviews mit der tlirkischen Presse als auch Aydin Erkmen. Wer

die von Baranov erwéhnten , tiirkischen Maler* gewesen sein konnten, wird in keiner

32 Der Ablauf der Arbeiten selbst wird in der Zeitschrift des Anitkabir-Vereins beschrieben, bleibt
allerdings sehr oberflachlich. Im Museumskatalog sowie in anderen Publikationen der Mausoleums-
verwaltung bleiben die ausfuhrenden Kinstler namentlich unerwéhnt. Im Gegensatz etwa zum 1453
Panoramamuseum, das im begleitenden Katalog die einzelnen Kiinstler sogar mit Foto wirdigte

3% An den Arbeiten an den Dioramen in Amitkabir waren Baranov zufolge zwdIf russische Maler
beteiligt, ein Umstand, der aus der turkischen Presse nicht zu erfahren ist, in der immer nur der Pro-
jektleiter, der russische Historienmaler Sergei Prisekin, als der ausfiihrende Kunstler prasentiert wird.
Baranov, The Secret Mission of Merchant Mikhailov, 68f.

374 Asan, Aydin Erkmen, 73.

%75 Russian painter depicts Turks” War of Independence”, in: Daily News, 03.11.2009.

876 Asan, Aydin Erkmen, 73.

377 Altinay, Myth oft he Military-Nation, 1ff. und 165.
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Quelle genannt. Auch das International Panorama Council (IPC) fuhrt in seiner Da-
tenbank ausschlieBlich Maler der Grekov-Studios an.>®

Die Gestaltung der Dioramen jedenfalls ist sichtlich durch die Handschrift des Stu-
dios gepréagt und erinnert an Schlachtendioramen im Inneren von Poklonnaja Gora,
einem Erinnerungskomplex am Rand des sogenannten Siegesparks im Westen Mos-
kaus, der dem Gedenken der russischen Toten des Zweiten Weltkrieges gewidmet ist.
379 Dies (iberrascht wenig, hatten doch von den Malern, die am Cannakale-Diorama
mitgearbeitet haben, vier 1995 an den Schlachtendioramen im Inneren von Poklon-
naja Gora gearbeitet.*®® Neben den kiinstlerischen Einfliissen der russischen Panora-
matradition betonten die Museumsmacher auch immer wieder ihre ,,Loyalitit gegen-
iiber der Wirklichkeit.*®! Prisekin wie Ozakman betonten der tiirkischen Presse ge-
geniber die ,,Authentizitit” der Darstellung, die von den Gestaltern angestrebt wor-
den sei,*® und die gleichzeitig in starkem Kontrast zur starken Inszenierung des Me-
diums steht.

Dieses Vorgehen entspricht dem vieler historischer Vorganger, die dieselbe Strategie
wahlten und u. a. durch ihre Recherchen und die Wahl einer vordergriindig realisti-
schen Darstellungsweise die ,,Wahrheit* des Dargestellten reklamierten. Dies zeigt
etwa Gerhard Pauls Beschreibung der Entstehung des Sedan-Panoramas 1883: Anton
von Werner und seine Mitarbeiter hatten fiir das Panorama in Berlin ,,die Ereignisse

der Schlacht recherchiert und ihre Eindriicke gleichsam fotografisch umgesetzt®.

378 Gemalt wurde das Diorama ,,Schlacht von Canakkale® von Alexander Samsonov, Andrew V.
Sibirsky, Nikolay V. Kolupaev, Eugenie A. Korneev, Mikhail A. Poletaev, Veniamin M. Sibirsky und
Sergey Sytov. Von Sibirsky, Jahrgang 1936, stammt auch das Diorama ,,Die Schlacht um den Reichs-
tag” (36 x 7m) (gemeinsam mit Evgenyi Ivanovich Danilevskyi), das die Stiirmung des Reichstags
durch die Rote Armee 1945 zeigt. URL: http://www.panoramapainting.com.

379 Dieser wurde — obwohl bereits 1957 beschlossen — ab 1984 errichtet, die Schlachtendioramen im
Innern wurden allerdings erst unter Jelzin ausgefiihrt: ,,Die Handschrift der monumentalen, auf Drei-
dimensionalitét ausgerichteten Schlachtengemalde [...] ist sowjetisch, ihre Erstellung geht jedoch auf
das Jahr 1995 zuriick. Im Auftrag der Regierung Jelzin erstellte das Grekov-Studio flr Schlachtenma-
lerei in Moskau ein Potpouri im Stil des Sozialistischen Realismus.* Lars Karl, ,,Den Verteidigern der
russischen Erde...“. Poklonnaja Gora: Erinnerungskultur im potskommunistischen Russland, in: Zeit-
geschichte-online, Thema: Die Russische Erinnerung an den ,,GroBen Vaterldndischen Krieg®, Mai
2005, URL.: http://www.zeitgeschichte-online.de/zol/_rainbow/documents/pdf/russerinn/karl.pdf (zu-
letzt abgerufen am 07.07.2013)

%80 vgl. auch Bazanova, Olga, Under Victory Banner: Monument to People’s Feat, in: Science in Rus-
sia (2005) 1, 15-18, 18. Die sechs Dioramen in Poklonnaja Gora stammen von E. Danilevsky Gegen-
offensive bei Moskau im Dezember 1941°), den Samsonovs (,,Die Schlacht von Stalingrad. Das Zu-
sammentreffen der Fronten®), Ye. Korneyev (,,Die Blockade von Leningrad®), N. Prisekin (,,Die
Schlacht von Kursk*) und Veniamin Mikhailovich Sibirsky (,,Die Eroberung Berlins®).

BT C Generalkurmay Bagkanligi, Atatiirk ve Kurtulus Savagi Miizesi, 43.

%2 Russian painter depicts Turks” War of Independence”, in: Daily News, 03.11.2009.
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Nichtsdestotrotz war die Darstellung von der Perspektive und den Interessen der

Darstellenden geleitet:

,»Die Einzelszenen appellierten an patriotische Tugenden und soldatische Opferbereit-
schaft. Wahrend die Franzosen als anonyme und chaotische Masse erschienen, wurden
die PreuRRen in etlichen Portréts individualisiert bzw. diszipliniert wie in einem SchieR-
stand aufgereiht. Dem angestrebten Realismus widersprechend vermittelte man — wie
spater in der Fotografie — das Bild eines nahezu aseptischen Krieges ohne Blutvergie-
Ren, in dem alle Spuren eines wirklichen Kriegsgemetzels getilgt waren. Man feierte
den Krieg als Voraussetzung der Reichsgriindung, ja als Geburt der Nation schlecht-

. ..383
hin.

Sowohl die Intention wie die Vorgehensweise, die hier beschrieben werden, finden
sich auch bei den fiir Anitkabir angefertigten Dioramen.

Neben den beschriebenen stilistischen Pragungen und gewahlten Darstellungsweisen
zeichnet die Darstellungen der Schlachten noch ein weiterer Punkt aus. So waren,
wie Baranov berichtet, bei der Erstellung der Gemalde ,,tiirkische Regeln” zu befol-

gen:

»Apart from the rules of battle painting, it was necessary to take into account Turkish
national features. For example, Kemal Ataturk could be depicted only in poses seen on
surviving photographs. No free interpretation was allowed. The commissioners, the
Turkish Joint Staff and the Culture Ministry, even insisted that the Turkish President
should be 160 cm tall, as he was in reality. In compliance with Turkish rules, works
about Ataturk must be confirmed by authentic photos of him. His photos from the me-

morial museum in Ankara served as the accepted models.”

Problematischer war bei den Arbeiten die Verwendung russischer Modelle fiur die
Soldaten. Aydin Erkmen erinnert sich, dass wenige Monate vor der Er6ffnung noch
etliche Umarbeiten an den bereits fertigen Teilen der Gemalde stattfinden mussten,
da die russischen Modelle nach Ansicht der Auftraggeber mit ihren roten Wangen
Tiirken zu wenig ahnelten.3®

Auch die tibrigen Gemalde im Museum wurden im Studio in Moskau angefertigt.>®
Die fertigen Panoramen wurden maschinell aufgewickelt und nach Ankara geflo-
gen.*®” Allerdings war man in den Grekov-Studios mit den baulichen Gegebenheiten
vor Ort in Ankara unzufrieden: Die Saulenarchitektur der unter der Ehrenhalle gele-

genen R&ume verhindere die freie Sicht auf die Dioramen und damit den eigentlich

%83 paul, Bilder des Krieges, 40.

%84 Baranov, The Secret Mission, 69.

385 Asan, Aydin Erkmen, 73.

z:j Yelda Atag, Uc giinde 13 bin kisi gezdi [13.000 Besucher in drei Tagen], in: Hiirriyet, 31.08.2002.
Ebd.
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erwiinschten optischen Tauschungseffekt.*®® Die Dioramen wurden aber dennoch
hinter den S&ulen platziert und bis zum Abschluss der vorliegenden Arbeit wurde an

dieser Installation nichts gedndert.

11.2.2.2. ,,Orientierung fiir die Zukunft“: \Von der Er6ffnung des Museums bis
zum Erinnerungsjahr 2005

Neun Monate nach Beginn der Arbeiten und zwei Tage vor dem Rucktritt des Gene-
ralstabschefs der tiirkischen Streitkrifte, Hiiseyin Kivrikoglu, fand die Erdffnung des
neuen Museums statt.>® Bei der Erdffnung war erst der erste Ausstellungsteil, das
,.Befreiungskriegsmuseum* mit den Dioramen, fertiggestellt.**® Dennoch wurde das
Museum am 26. August 2002, anlésslich der Feiern des 80. Jahrestages der ,,Grof3en
Offensive von 1922 planmalRig erdffnet. Unter den rund 600 geladenen Gasten be-
fanden sich neben Président Ahmed Necdet Sezer und Ministerprasident Bilent E-
cevit der Parlamentssprecher Omer Izgi, der Oberste Verfassungsrichter Mustafa
Bumin, Vizeministerpréasident und Flhrer der Nationalen Aktionspartei (MHP) Dev-
let Bahceli, Verteidigungsminister Sabahattin Cakmakoglu, Kulturminister Suat
Caglayan, der frihere Kulturminister Istemihan Talay sowie Botschafter etlicher
Staaten.**!

General Yasar Biiyiikanit ging in seiner Rede anldsslich der Er6ffnung noch einmal
auf die Entstehung des Museums ein und erwéhnte ausdricklich die internationale
Kooperation. Biiyiikanit erklérte, die Feiern zum Tag der Republik am 29. Oktober
wirden den Schlusspunkt der Feierlichkeiten rund um das Museum bilden. Das Wis-
sen um die eigene Geschichte biete Orientierung flir die Zukunft, erklérte Biiyiikanit,
und betonte damit die Orientierungsfunktion des Museums.>*

Die Ziele, die mit dem neuen Museum verfolgt werden, wurden im Vorwort des be-
gleitenden Katalogs folgendermaBien formuliert: Das neue Museum in Anitkabir soll-

te den ,einzigartigen Uberlebenskampf* der tiirkischen Nation zeigen, die ,,vom

%88 Baranov, The Secret Mission of Merchant Mikhailov, 69.

%9 9 ayda, Ata ve Kurtulus Miizesi [In neun Monaten, das Atatiirk und Befreiungsmuseum], in:
Hurriyet, 27.08.2002.

3% |m zweiten, in dem Dokumente und Fotografien prasentieren werden sollten, war allerdings nur ein
Teil der Vitrinen bereits bestiickt. Atag, Ug giinde 13 bin kisi gezdi [13.000 Besucher in drei Tagen],
in: Hlrriyet, 31.08.2002.

391 Memories of Ataturk and War of Independence immortalized”, Turkish Daily News, 28.08.2002.
392 Onci/Oztiirk, Atatiirk ve Kurtulus Savasi Miizesi, 15-16.
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Feind wie von Verritern im Innern ausgeldscht werden sollte*.**® Des Weiteren soll-
ten dem Besucher, insbesondere mittels der ,,Panoramen* (sic!) ,,die Schwierigkeiten
auf dem Weg zur Republik vermittelt werden.>*

Hervorgehoben wurde bei der Eréffnung die Vermittlung der ,,Werte und Prinzipien
der Verfassung der Tiirkei® um diese ,,Prinzipien zu schiitzen“.*®® Ahnlich wie bei
vergleichbaren Projekten in China stand also die Funktion des Museums bei der
,Staatsbirgererziehung® im Vordergrund.

Wie aus Zeitungsberichten deutlich wird, wurde das Museum nach seiner Eréffnung
Bestandteil des Programms bei Empféngen ausléndischer Staatsgéste, bestehend aus
Kranzniederlegung, Verbeugung vor dem Marmorsarkophag und dem Eintrag ins
Besucherbuch.*%

Das Museum wurde darlberhinaus im Zuge (geschichts-)politischer Kontroversen
zunehmend zum Argument, insbesondere im Rahmen der transnational gefiihrten
Armenier-Kontroverse.*¥’

In der ersten Zeit spielte das Mausoleum aber vor allem eine Rolle fiir die AuRerung
von Kritik an der Politik der AKP und der Angst vieler vor einer zunehmenden Isla-
misierung von Politik und Gesellschaft. Die Wahlen vom 2. November 2002 hatten
mit dem Wabhlsieg und der Regierungstibernahme durch die neo-liberal/konservative
AKP eine Umgestaltung der politischen Landschaft mit sich gebracht. Nicht zuletzt
durch die von der neuen Regierung getroffenen MalRnahmen konnte die Wirtschaft
wieder stabilisiert werden, was auch nationalistische Tendenzen einddmmte. Zu-
gleich brachte der Wahlerfolg den ,,Durchbruch® fiir die ,,Européisierung* der Tiir-
kei, so die Einschatzung Heinz Kramers:

»Im Parlament sind nur noch Parteien vertreten, die die Erfiillung der Kopenhagener
Kriterien uneingeschrénkt befiirworten. Die Skeptiker in der Militarfihrung und im
Staatsapparat haben ihre parlamentarischen ,,Handlanger verloren. [...] Bis weit in die
Kreise liberaler Intellektueller und Meinungsfiihrer hinein gab es die Sorge, mit der

2Zj T. C. Generalkurmay Bagskanlig1, Atatiirk ve Kurtulug Savas1 Miizesi, 5.

Ebd.
% Oneu/Oztiirk, Atatiirk ve Kurtulug Savasi Miizesi tanitimu, 15-16.
%% Bemerkenswert ist dabei, dass auch Berichte iiber solche Besuche in Amitkabir in der Presse fast
wortgleich, ,,rituell“, abgehandelt werden, wie etwa die Berichte zu den Staatsbesuchen des italieni-
schen Ministerprésidenten Berlusconi und des portugiesischen Prasidenten Sampaio zeigen. Vgl. die
entsprechenden Berichte in: Radikal, 12.05.2003 und 15.09.2003.
%97 Fir die vorliegende Arbeit wurde die Berichterstattung in der Presse, vor allem rund um die staatli-
chen Feiertage durchgesehen. Es finden sich keinerlei kritische Bemerkungen zu den Darstellungen
im Museum, was den Ausflihrungen Ayse Giil Altinays zur Rolle des Militérs in der Gesellschaft
entspricht. Anm. d. Verf.
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AKP konnte der Marsch in eine ,,islamische Republik Tiirkei“ beginnen, nachdem mit
Hilfe der ,,Europiisierungspolitik™ wesentliche innenpolitische Hindernisse und Wider-
standskreise aus dem Weg gerdumt wurden.*

Die Beitrittsanwartschaft der Turkei wirkte allerdings als Hauptkatalysator fiir einen
neuerlichen Anstieg nationalistischer Tendenzen. Nach Beginn der Beitrittsverhand-
lungen Uber eine EU-Vollmitgliedschaft 2002 wurden anti-westliche Stimmen im
nationalistisch-konservativen, islamistischen und kemalistischen Lager lauter. Die
Nationalismuswelle erreichte 2005, als die historische Vergangenheit eine grof3e Rol-
le bei politischen Debatten spielte, einen Hohepunkt. Im April 2005 wurde der
90. Jahrestag des Sieges Uber die alliierten Truppen bei Gallipoli begangen. Im sel-
ben Jahr erschien Turgut Ozakmans Roman ,,Su Cilgin Tiirkler” (,,Diese zu allem
bereiten Tiirken), eine Darstellung des tiirkischen ,,Befreiungskrieges® 1919-1922
als ,,Kampf der aufrechten ethnisch-tiirkischen Nation gegen einen verruchten Wes-
ten und seine Fiinfte Kolonne, die christlichen Minderheiten des Reiches.* Ursprung
aller Probleme sind in der Interpretation des Romans die Einmischung aus dem Aus-
land und die Verrater im Land, wahrend die ,,Tiirken als unschuldige Opfer imperia-
listischer Aggression® dargestellt werden.**

Das 750 Seiten starke Buch entwickelte sich innerhalb weniger Wochen zum Best-
seller und wurde von Politikern wie Kritikern gefeiert, die die zeitgenéssischen For-
derungen von Seiten Europas nach Reformen mit der Besetzung Anatoliens durch
britische, franzdsische, italienische und griechische Truppen nach dem Ersten Welt-
krieg verglichen und damit den Diskurs um den imperialistischen Westen und seine
Versuche, die tirkische Souveranitadt einzuschranken, fortfihrten. ,,Su Cilgin
Tiirkler wurde zum nationalen Bestseller und als Buch wahrgenommen, das einer
degradierten Nation Stolz und Selbstbewusstsein zurtickgab.**

Im Gegensatz zum Museum, das dieselbe Interpretation der Ereignisse darbot, erfuhr
der Roman international deutlich mehr Resonanz. Das Buch wurde vielfach bespro-
chen, v. a. im Zusammenhang mit weiteren Romanen, die nationalistisch waren oder
sich mit der tiirkischen Geschichte befassten. Ozakmans heroisch verklartes und na-
tionalistisches Bild des ,,Befreiungskrieges in seinem Bestsellerroman, ebenso wie

in dem Fernsehmehrteiler ,,Kurtulus* und im Drehbuch fur die Ausstellung des neu

%98 Kramer, Die Turkei im Prozess der »Europdisierung®, 11.
39 seufert/Kubaseck, Die Tirkei, 214.
400 Ehq.
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geschaffenen Museums in Anitkabir, trafen, so die Erklarungsversuche, vor allem auf
ein urbanes Mittelklassepublikum, das bereitwillig die Lesart und Deutung des ,,Be-
freiungskrieges* als Widerstand gegen imperialistische westliche Krafte rezipierte.*™*
Denselben didaktischen Anspruch, den die Macher des Museums erhoben, ndmlich
die ,,wahre* Geschichte zu schreiben und der Jugend als Orientierung mitzugeben,
formulierte Turgut Ozakman in seinem Roman. Die Kenntnis der Ereignisse, so Oz-
akman auf den letzten Seiten, sei notwendig fiir die Jugend zur Orientierung.*® Kri-
tiker des Buches beschéftigten sich u. a. mit seinem Verhéltnis von Faktualitat und
Fiktionalitat. So beansprucht der Autor mit seinem Buch, das 50 Seiten Anmerkun-
gen und eine zehnseitige Bibliografie umfasst, Wissenschaftlichkeit. Tatsachlich aber
sei ,,Su Cilgin Tiirkler* ein historischer Roman, in dem tatsdchliche Ereignisse, Ge-
schichte und Personen mit fiktiven Personen und Ereignissen vermischt werden. Zu-
dem baue Ozakman auch fiktive Dialoge in seine Darstellung ein, um seine Interpre-
tation zu stiitzen.*®® Demgegeniiber steht der Anspruch, mit den ,,wahren Quellen
die ,,wahre* Geschichte zu schreiben, den Ozakman am Ende des Romans in einer
Art Widmung an die tiirkische Jugend formuliert. Diese, so der Autor, werde heute
mit zwei unterschiedlichen Geschichten konfrontiert, einmal der ,,wahren®, die auf
»gesunden Quellen™ basiere, und der falschen, die von den Feinden der Republik
verbreitet werde.**

Im Erscheinungsjahr des Romans, 2005, jahrte sich die Deportation und der Mas-
senmord an der armenischen Minderheit des Osmanischen Reiches zum 90. Mal. In
diesem Jahr wurde auch die kontrovers gefiihrte Debatte um eine Anerkennung der
Massaker als Genozid von offizieller turkischer Seite. Zahlreiche Lander planten

oder erlielen Resolutionen. Die offiziellen tirkischen Stellen reagierten darauf meist

% \/or allem beschéftigte internationale Kritiker die Frage, warum gerade dieses nationalistische
Buch so erfolgreich wurde: Wie liel3 sich dieser Erfolg erklaren? Welchen Nerv traf das Buch? Wel-
che Leserschaft fand es vor, welche Erwartungen erflllte es? Vgl. etwa Lerna K. Yanik, ,Those Crazy
Turks’ that Got Caught in the ,Metal Storm’. Nationalism in Turkey‘s Best Seller Lists, EUI Working
Papers RSCAS 2008/04, Florenz 2008, URL.: http://www.eui.eu/RSCAS/Publications/ (zuletzt
abgerufen am 07.07.2013).

2 7it. n. Yamk, Nationalism in Turkey's Best Seller Lists, 13.

%% yanik, Nationalism in Turkey*s Best Seller Lists, 5; Nicholas Birch, Those Crazy Turks, Rezen-
sion, URL: http://www.drb.ie/essays/those-crazy-turks (zuletzt abgerufen am 07.07.2013).

404 Bugiin Tiirk gengcligi biri dtekine benzemeyen iki tarihe inaniyor: Biri bu romann esas aldig1,
saglikli ve diiriist belgelere dayali, hepimize gurur veren gergek tarih ... Oteki Cumhuriyet’i yikmak
igin gabalayanlarin uydurduklari, yalanlarla dolanlarla dolu, sahte tarih.“ Turgut Ozakman, Su Cilgin
Turkler, Istanbul *'2005, 687-688.
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mit dem Abzug von Diplomaten bzw. mit der Androhung v. a. wirtschaftlicher Sank-
tionen.

Es gibt Hinweise darauf, dass das Museum in Ankara im Kontext transnationaler
Erinnerungsdiskurse mehrfach als ,,Gewahrsstelle® fiir die offiziése Lesart der Ereig-
nisse verwendet wurde und mit Verweis auf die Ausstellung der Anspruch verteidigt
wurde, die ,,wahre Geschichte* an die nachfolgenden Generationen weiterzugeben.
Ein Beispiel daftir sind mehrere Artikel der tiirkischen Journalistin Yasemin Dobra-
Mangco aus dem Jahr 2006, in denen sie das Museum beschrieb. In ihren im Wesent-
lichen auf der im Ausstellungskatalog zur Verfligung gestellten Information beru-
henden Beitrdgen rihmt sie die Reprdsentation als Darstellung, wie Geschichte
,wirklich” gewesen sei und verwendet das Museum als Argument zur Zuriickwei-
sung internationaler Kritik an der offiziellen tlrkischen Historiographie und ihrem
Umgang mit den Deportationen und dem Massenmord an der armenischen Bevolke-
rung ab 1915.%%

11.3. Die Prasentation: der tiirkische ,,Befreiungskrieg® und das

»Joldene Zeitalter* der ,,Militirnation*

11.3.1. Das Museum im Rundgang: Ausstellungsbereiche, Aufbau und narrative
Struktur

Nach der Erweiterung der alten Ausstellung*® besteht das Museum nun aus vier
Hauptbereichen: aus einem Raum mit den Objekten des Atattirk-Mausoleums; dem
im Zuge des Umbaus hinzugefligten so genannten ,,Befreiungskriegsmuseum** mit
drei Schlachtendioramen, die die Schlacht bei Canakkale sowie zwei Schlachten des
tiirkischen ,,Befreiungskrieges* gegen Griechenland zwischen 1919 und 1922 zeigen;
dem zweiten neuen Bereich mit dem Titel ,,Befreiungskrieg und Reformen®, der die
Zeit von 1918 bis 1938 mit Fotos und Dokumenten dokumentiert; sowie einem Be-

reich, in dem in einer Raumvitrine die Wachsstatue Atatirks in seinem Arbeitszim-

%95 yasemin Dobra-Mango, Anitkabir: The Turkish nation’s window on its past and future, in: Turkish
Daily News, 10.09.2006.

%% 7wischen dem Turm des Nationalen Biindnisses und der Revolution befand sich das unter der
Militardiktatur — am 27. Mai 1960 hatten die Streitkréfte die Verwaltung des Landes ibernommen —
am 21. Juni 1960 er6ffnete Atatiirk-Museum, in dem Gegensténde aus dessen personlichem Besitz
ausgestellt wurden.
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mer sowie die Bibliothek Atattirks ausgestellt sind, und der den Abschluss der Aus-
stellung bildet.

Die Gestaltung des Museums innerhalb des Mausoleumskomplexes ist entscheidend
durch die architektonischen Vorgaben gepragt. Wéhrend die neuen Teile des Muse-
ums unter der markanten, an einen stilisierten Tempel erinnernden Ehrenhalle und
rund um die Krypta angelegt sind, bildet der Raum im rechts vom Zentralplatz gele-
genen ,,Turm des nationalen Bilindnisses* (Misak-: Milli-Kulesi) den Eingangsbereich
des Museums. Dieser enthéalt das Besucherbuch flir hohe Staatsgaste, die, wie bereits
erwahnt, seit Einrichtung des Museums als Teil des Protokolls auch durch das Muse-
um gefiihrt werden.*"’

An diesen Raum schlief3t eine langgezogene Halle an, die die Exponate aus dem al-
ten Museum enthélt. Linkerhand sind entlang der Wand durchgehend Vitrinen ange-
bracht, in denen Geschenke ausléndischer Staatsgéste und Objekte aus dem Privatbe-
sitz Kemal Ataturks ausgestellt sind. Im Gegensatz zur alten Ausstellung ist der hohe
Raum nun abgedunkelt und gepragt von der Objektbeleuchtung, die eine fast mysti-
sche Aura erzeugt, wahrend die Besucher die Vitrinen abschreiten. Die gegenuberlie-
gende rechte Wand zeigt Uberlebensgrofle Fotografien Atatiirks an verschiedenen
Stationen seines Lebens von den frithen 1920er-Jahren bis Ende der 1930er-Jahre.
Die prasentierten Exponate stellen nur eine Auswahl der Bestande des Museums dar
und entsprechen in ihrer Gruppierung weitgehend dem alten Museum.“®® Obwohl die
Objekte nach Objektgruppen — Waffen, Gehstdcke, Orden etc. — geordnet prasentiert
werden, verweist die Auswahl mancher Objekte und deren Prasentation bereits auf
das Uberthema des erweiterten Museums, die Republikgriindung — sowie den milita-
rischen und sdkularen Charakter der Republik. Die Exponate der ersten Vitrine des
Atatlirk Museums zeigen Fotografien der Eltern Atatlirks sowie seiner Ausweispapie-
re, die ihn einmal als Militér und, der Darstellungskonvention spéaterer Jahre folgend,
in westlicher Kleidung zeigen. Die zweite Vitrine enthélt seine beiden Faksimile-
stempel, einmal mit dem Schriftzug ,,Mustafa Kemal* und einmal mit ,,Kemal Ata-

tirk®, und verweist damit auf die Namensreform von 1934, in deren Zuge européi-

“7\/gl. z B. die Beschreibungen in Radikal, 12.05.2003 und 15.09.2003.

%% \/gl. den Museumskatalog des Atatiirkmuseums Anitkabir Komutanligi/Commandership of Ata-
tiirk’s Mausoleum (Hrsg.), Anitkabir Atatiirk Miizesi/Museum of Ataturk in the Mausoleum, Ankara
1994.
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schem Vorbild folgend Nachnamen eingefuhrt wurden. Weitere Objekte, die den Be-
zug zur Republikgrindung und der Reformperiode der 1920er und 1930er noch deut-
licher herstellen, sind eine Platte mit dem lateinischen Alphabet sowie eine Tischuhr,
die einen Schriftzug anlasslich des zehnjéhrigen Jubildaums der Republik tragt. Ata-
tirkmemorabilia, vor allem private Kleidung, werden im anschliefenden Eckturm
ausgestellt.

Eine Tdr am linken hinteren Ende des Raums fuhrt in das ,,Befreiungskriegsmuse-
um® (Kurtulus Savasi Miizesi), das sich optisch deutlich von dem vorhergehenden
abhebt. Hier beginnt der neue, unter der Ehrenhalle gelegene Bereich, der durch
Fenster an der Aufenseite ringsum lichtdurchflutet ist. In einem kurzen Abschnitt des
Gangs werden die Besucher mittels zweier aufwendig farbig gestalteter Wandtafeln
uber die folgenden Dioramen, ihre Gestaltung und die dargestellten Schlachten in-
formiert. Die zweisprachig, in Tirkisch und Englisch, gehaltenen Tafeln, offenkun-
dig sowohl an das einheimische wie an ein ausléndisches Publikum gerichtet, erkla-
ren, was von den Ausstellungsmachern als erklarungswurdig erachtet wird: Einzelne
Details und Szenen herausgreifend beschreiben und erldutern sie die Darstellungen
auf den Gemalden. Sie bilden auch Fotografien ab, die als Vorlagen fur einzelne
Szenen gedient haben. Die Tafeln nehmen ferner Bezug auf die Dioramen und erkl&-
ren, dass ,,den Besuchern vermittels dieser Technik, die in der Tlrkei zum ersten Mal
verwendet wurde, die Schwierigkeiten auf dem Weg zur Republik gezeigt werden*
sollen.*® Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Ausstellung von russi-
schen und aserbaidschanischen Kunstlern mitgestaltet wurde, die allerdings nicht
namentlich genannt werden.

Im Zentrum des ,,Befreiungskriegsmuseums® stehen die drei Dioramen: das mit 38 x
2,8 Metern léngere, aber niedrigere Diorama, das die Schlacht von Canakkale zeigt,
sowie getrennt davon in einem eigenen Raum, an den Lé&ngsseiten einander
gegenuberliegend platziert, die Dioramen, die auf je 35 x 6 Metern zwei Schlachten
des eigentlichen ,,Befreiungskrieges®, die Sakarya-Schlacht und die Schlacht von

Dumlupinar, zeigen.410

409 Ibly means of this technique, which has been used in Turkey for the first time, the difficulties on

the way towards the Republic of Turkey are exhibited to the visitors.” Hier zitiert nach T. C. General-
kurmay Baskanlig1, Atatiirk ve Kurtulus Savasi Miizesi, 43.

9 Den Sakarya meydan muharebesi (23. August-18 September 1921) und den Biiyiik Taarruz (26.
August 1922).
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Vom Raum des Gallipoli-Panoramas kehrt man zurtick in einen ungefahr 200 Meter
langen Gang mit Bogengew®dlben, der um die Krypta und die neben der Krypta plat-
zierten Raume mit den Dioramen herum fihrt. In diesem Gang ist der zweite der
neuen Museumsbereiche untergebracht, der gestalterisch bewusst abgesetzt ist und
den Titel ,,Der Befreiungskrieg und die Reformen® (Kurtulus Savasi ve Devrimler)
tragt. In 18 Bogengewdlben werden hier Dokumente, Fotografien und Objekte zum
tirkischen ,,Befreiungskrieg* ausgestellt, dessen Beginn mit dem Waffenstillstand
von Moudros am 30. Oktober 1918 und dessen Ende mit dem Vertrag von Lausanne
1923, sowie zu den sozialen und kulturellen Reformen der Atatlrk-Periode zwischen
1923 und 1938 angesetzt wird. Die Ausstellung ist linear angelegt, was insbesondere
in den beiden neuen Sektionen der chronologischen Darstellung der Ereignisse ent-
spricht. Der Besucher muss dabei der Chronologie folgen. Es ist ihm nicht moglich,
sie abzukirzen oder vorzeitig zu verlassen. Auch freies Herumgehen ist nur einge-
schrankt, etwa in der Gemaldesektion, mdglich. Die Ausstellung wurde als Rundgang
mit seiner Geschichte als ablaufbare Raumfolge gestaltet,*** das bedeutet der Besu-
cher vollzieht chronologisch wie raumlich das Griindungsnarrativ der tirkischen Re-
publik nach, wéhrend er das Grab des Republiksgriinders umschreitet. Diese Gestal-
tung war durch die Raumsituation, die durch die Architektur der Anlage bestimmt
wird, schon weitgehend vorgegeben, ermdéglicht(e) aber, Atatirk nicht nur thematisch
ins Zentrum des Museums zu ,.stellen*“.Der letzte Teil des Museums umfasst einen
Saal im Turm der Republik, in dem in einer groRen Glasvitrine eine Atatirk-
Wachsfigur am Arbeitstisch des Republikgriinders sitzend, ausgestellt wird. Daneben
befinden sich neben dem ausgestopften Lieblingshund Atatiirks auch die Besucher-
bicher in diesem Saal. Im letzten Gang vor dem Museumsshop sind entlang der
Wand Atatirks Bibliothek, sowie in Vitrinen ausgewahlte Blicher mit seinen person-

lichen Anmerkungen ausgestellt.

1 yv/gl. Scholze, Medium Ausstellung, 99.
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11.3.2. Das Befreiungskriegsmuseum und seine zentralen Inszenierungen
11.3.2.1. Das Diorama als Panorama von Einzelmythen: Die Schlacht von Gallipoli

Das Diorama ist Teil einer Raum-im-Raum-Inszenierung: Das Faux Terrain, ein etwa
zwei Meter breiter, leicht vertiefter Streifen vor dem Raumgemalde, zeigt Militaria,
Soldatenfigurinen, nachgebaute Schiitzengrében, Stacheldrahtzaune sowie Waffen.
Indem der Besucher leicht erhoht, aber direkt hinter den Soldatenfigurinen positio-
niert wird, teilt er deren Perspektive in der Verteidigungslinie gegen die angreifenden
Feinde, und ist somit gleichermalen ,,in“ den Schlachten positioniert, ist halb Zu-
schauer, halb Teilnehmer. Begleitet wird die Szenerie von einer Toninstallation, die
Teile der Musik des Fernsehfilms Kurtulus enthdlt. Das Gemélde zeigt Szenen aus
der Schlacht von Gallipoli, die in der tlrkischen Erinnerungskultur erstens als letzte
Bastion zur Verteidigung des , Mutterlandes“ (anavatan) interpretiert wird,**? und
die zweitens den Aufstieg Mustafa Kemals und den Beginn einer neuen Ara mar-
kiert.*3

Beginnend mit der Offensive des ,,Australian and New Zealand Army Corps* (AN-
ZAC) auf die strategisch wichtige Halbinsel Gallipoli (Gelibolu) am 25. April
1915** entwickelte sich die Schlacht schnell zu einem Grabenkrieg und in der Folge
zu einer der verlustreichsten Schlachten des Ersten Weltkriegs.

Das Panorama selbst zeigt von links nach rechts die See- und Feldschlacht von Gal-
lipolli. Neben von Kriegsfotografien bekannten ikonographischen Szenen wurden die
Motive fur das Panorama aus einem bekannten Repertoire aus tatsachlichen Ereig-
nissen, Geschichten und Legenden ausgewahlt: Es zeigt populdre Figuren wie Kor-
poral Seyit, der der Legende nach eine 275 Kilogramm schwere Granate trug, mit der
das britische Schlachtschiff ,,Ocean* versenkt wurde; die Landung der Anzac Trup-
pen bei Ariburnu am 25. April 1915; das Hauptquartier Mustafa Kemals; die Planun-
gen des Kommandanten Esat Bulkat Pasha; den Alltag der Soldaten im Schiitzengra-
ben, die Versorgung Verwundeter und das gemeinsame Gebet der Soldaten, und die

2 Giiler, Reconstruction of a Memory Space: Gallipoli, International Conference on Materiality,
Memory and Cultural Heritage, Istanbul, 27.05.2011.

2 \Wagner, Tirkische Erinnerungsorte, 38.

4 Gallipoli, durch die Meerenge der Dardanellen vom Festland getrennt und an ihrem engsten Punkt
nicht viel mehr als einen Kilometer breit, ist als Verbindung zwischen der Agais und dem Marmara-
meer von grol3er strategischer Bedeutung.
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Landung in der Suvla Bay vom 6. August 1915. Die Kommandanten der turkischen
Truppen werden in aus Kriegsfotografien bekannten Posen dargestellt.

Es findet sich ferner das Motiv des tlrkischen Soldaten, der einen verwundeten
feindlichen Soldaten zu dessen Truppen trégt. Das Motiv wurde bereits 1995 in Form
des ,,Denkmals des tiefsten Respekts fiir den Mehmetgik* (Mehmetgige Derin Saygt
Amitr) im Nationalpark Gallipoli umgesetzt und ,,veranschaulicht die Umwandlung
materieller Fehler in Mythen und macht diese Monument somit nicht zu einem des
Respekts, sondern zu einem des fehlenden Respekts vor dem Mehmetcik”,** denn
die Geschichte sei durch keine ernstzunehmende Quelle belegt. Das Denkmal zeigt
einen tdrkischen Soldaten, der einen verwundeten australischen Offizier zurlick zu
den australischen Schitzengraben tragt. Auf dem Sockel des Denkmals befindet sich
eine Inschrift, die auf dieses Ereignis Bezug nimmt und die Augenzeugenschaft Lord
Richard Casey zuschreiben will, der in der Kampagne gekampft hatte und spater Ge-
neralgouverneur Australiens wurde. Dartiber hinaus zeigt die Statue einen mit einem
britischen Gewehr und Bajonett bewaffneten tiirkischen Soldaten.**® Fehlerhaft ist
auch die Darstellung in Ankara: Die Figur auf dem Gemalde tragt den Verwundeten,
der Logik der uberlieferten Geschichte widersprechend, nicht in Richtung der feind-
lichen Truppen, sondern in Richtung der ttrkischen Gréaben.

Das Gemalde préasentiert all diese ungleichzeitigen Momente und Situationen neben-
einander und schafft so ein ,,Panorama‘ im Sinne einer Gesamtschau der Schlacht
von Gallipoli. Anders als etwa das Berliner Sedan-Panorama von Werners zielt es
nicht auf einen speziellen Moment ab, sondern bringt die Schllsselelemente des
etablierten Kriegsnarrativs auf einem Bild zusammen. Gleichzeitig gibt es allerdings
auch ,,weille Flecken in der Darstellung: So wird die Teilnahme deutscher Soldaten
an der Schlacht vollkommen ausgeblendet, ebenso wie das Kommando des deut-
schen Generals Liman von Sanders.

Dem Anspruch, alle wichtigen Momente in einem Gemalde zu vereinigen, ist auch
die Darstellung der Topographie unterworfen: Die verschiedenen Schauplétze der
Schlacht(en) werden im Gemalde zwar realistisch dargestellt; sie werden aber zu

einer neuen Landschaft zusammengefiigt, die den realen Gegebenheiten nicht ent-

15 Giirsel Géncii/Sahin Aldogan, Canakkale Muharebe Alanlar1 Gezi Rehberi/Gallipoli Battlefield
Guide, Istanbul 2006, 20-21.
“° Epd.
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spricht. So sind im Gemalde Ereignisse nebeneinander dargestellt, die nicht nur an
verschiedenen Kustenstreifen der Halbinsel, sondern auch zu unterschiedlichen Zeit-
punkten stattgefunden haben.

Noch ein weiteres Merkmal des Dioramas flihrt den Anspruch auf ,,realistische Dar-
stellungsweise™ des Krieges ad absurdum: Das Grauen der Schlacht von Gallipoli,
einer der verlustreichsten Schlachten des Ersten Weltkrieges, bleibt vollkommen
ausgeblendet. Die Darstellung folgt damit einer Konvention, die, wie bereits er-

wahnt, auch schon nach dem Deutsch-Franzosischen Krieg zur Anwendung kam:

,Dem angestrebten Realismus widersprechend vermittelte man — wie spater in der Fo-
tografie — das Bild eines nahezu aseptischen Krieges ohne Blutvergielien, in dem alle

Spuren eines wirklichen Kriegsgemetzels getilgt waren.<*’

Einen Hinweis auf die Bedeutung, die der Schlacht im Rahmen der Ausstellung bei-
gemessen wird, geben zwei vis-a-vis des Panoramas aufgehdngte Karten. Die eine,
eine politische Karte, zeigt die gegenwaértigen Staatsgrenzen der Turkei, die andere
die Teilung der anatolischen Halbinsel und der Osmanischen Territorien unter den
Siegerméchten des Ersten Weltkrieges gemall dem Vertrag von Sévres vom
10. August 1920.*® Unkommentiert suggeriert sie, dass die westlichen Machte hatten
einen imperialistischen Krieg einzig zur Zerstérung der tirkischen Nation und der
Aufteilung ihres Territoriums gefihrt und dies sei der alleinige Grund fir die
Schlacht gewesen. Diese Lesart entspricht dem im Vorwort des Museumskatalogs
zum Ausdruck gebrachten Verstandnis, dass ,,[i]n dieser Epoche [...] die turkische
Nation sowohl vom Feind als auch von Kollaborateuren im Inneren ausgeldscht wer-
den [sollte].«***

»Sevres®, in politischen Diskursen in der Turkei ein Schlusselbegriff, taucht in der
Tirkei als Symbol fir imperialistische Absichten in unterschiedlichen politischen

Kontexten auf.*?°

Vom ,Neuen Sévres* sprach etwa Ministerprdsident Siileyman
Demirel im Zusammenhang mit Forderungen des EU-Parlaments und diverser euro-

paischer Regierungen nach Minderheitenrechten fir Kurden zu einer Zeit, als sich

7 Gerhard Paul, Bilder des Krieges. Krieg der Bilder. Die Visualisierung des modernen Krieges,
Paderborn (u. a.) 2004, 40.

8 Die Bestimmungen wurden nach dem ,,Befreiungskrieg® im Vertrag von Lausanne am 24. Juli
1923 revidiert. Anm. d. Verf.

M9 Bu dénem iginde Tiirk ulusu, diismanlari ve onlarin iilke igindeki isbirlikgileri tarafindan yok
edilmeye ¢alismus, ¢esitli entrika ve bahanelerle Tiirk yurdu isgal edilmistir.“ T. C. Generalkurmay
Baskanligi, Atatiirk ve Kurtulus Savasi Miizesi, 5.

*20 Beijspiele dafiir siehe Herzog, Post Nine-Eleven Discourse, 23.
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die Regierung im bewaffneten Kampf gegen die PKK befand. In den 2000er-Jahren
wurde der Begriff zunehmend von turkischen Nationalisten gebraucht, dann aber
nicht mehr nur auf die Kurdenfrage beschrankt, sondern generell im Zusammenhang
mit dem EU-Beitritt, der von ihnen als neuerlicher Versuch Europas gesehen wurde,
das Land zu spalten.**

Die Zusammenstellung spiegelt vor diesem Hintergrund die Rezeption der Schlacht
als zentral zur Verteidigung des nationalen Territoriums. Die Motive der jungturki-
schen Regierung, deren Griinde flr den osmanischen Kriegseintritt werden weder in
dieser Inszenierung noch im zweiten Teil der Ausstellung erdrtert, die jungturkische
Regierung, ihre Rolle sowie die internationale Lage bleiben vollstandig ausgeblen-
det. An keiner Stelle der Ausstellung tauchen die verantwortlichen Entscheidungstré-
ger — Kriegsminister Enver Pascha, Innenminister Talat Pascha und Marineminister
Cemal Pascha — auf. Die Schlacht von Gallipoli erscheint somit als reiner Verteidi-
gungskampf gegen imperialistische Aggressoren.*??

Wahrend der Besucher die Dioramen und Karten passiert, hort er in grofRer Lautstar-
ke u. a. den Sakarya-Marsch (Sakarya Marst) sowie den eigentlich erst zum zehnjah-
rigen Jubildum der Republik 1933 komponierten sogenannten Onuncu Yil Marsi,
unterbrochen bzw. begleitet von Bombentreffern und Gewehrsalven.*?* Die Soundin-
stallationen stellen eine zusatzliche Verbindung zum ,,Befreiungskrieg® und zur fri-

hen Republikzeit her.

11.3.2.2. Szenen und Akteure des ,,Grofien Krieges“: Die Gemiilde- und Portréatga-

lerie

Funf Durchbriche an der dem Panorama gegeniberliegenden Wand fiihren in einen
Raum mit Olgemalden, Portrits von Kommandeuren des ,,Nationalen Widerstandes*

sowie groRformatige Gemalde, die Szenen aus dem ,,Befreiungskrieg darstellen.*?*

2L 7iircher, The Turkish Perception of Europe, 101-102.

%22 Das Militarmuseum in Istanbul bietet dagegen eine historisch-kritischere Herangehensweise und
benennt klar die Interessen der jungtirkischen Regierung fiir den Kriegseintritt.

23 Im 1998 fiir den staatlichen Sender TRT produzierten Fernsehmehrteiler ,,Kurtulus von Ziya
Oztan, der sich mit dem Befreiungskrieg beschaftigt, dient dieselbe Musik als Hintergrundmusik zu
den Schlachtenszenen.

24 K riegsgemalde mit Darstellungen von Szenen aus den Balkankriegen, der Verteidigung Gallipolis
im Ersten Weltkrieg und aus dem ,,Befreiungskrieg* sowie Portréts von Atatirk und anderen ,,Hel-
den des ,,Befreiungskrieges® bildeten in der tiirkischen Kunstgeschichte ein eigenes Genre als Teil
der impressionistischen Kunst der Generation von 1914. Darunter versteht man eine Gruppe von Ma-

88



Die Gemalde sind an allen Wéanden sowie an allen Seiten der acht — in einer ersten
Reihe sechs und in einer zweiten Reihe, mittig, zwei — tragenden S&ulen gehangt.

Die Mehrzahl der Portrats zeigt Mustafa Kemal. Mittels der Hangung der Gemalde
nicht nur an den Wénden, sondern auch an den Sdulen im Raum féllt in jeder Blick-
achse der Blick des Besuchers auf ein Bild von Atatirk, der dadurch allgegenwaértig
wirkt. Vom Gallipoli-Diorama kommend fallt der Blick des Besuchers in der zentra-
len Blickachse zwischen den Séaulen hindurch auf einen weiteren Durchgang, durch
den Uber einen Stufenaufgang die Rickwand eines weiteren Raumes sichtbar wird,
an der ein uberlebensgrofles Reitergemalde Atatlirks gehangt ist.

Die uibrigen Gemalde im Raum sind groRformatige Olgemalde, die Szenen von der
Verteidigung Gallipolis und aus dem ,,Befreiungskrieg™ darstellen oder Portréts von
Offizieren aus dem Umfeld Mustafa Kemals. Die Tatsache, dass am unteren Rand
der Bilderrahmen Plaketten mit den Titeln und Namen der Abgebildeten angebracht
sind, lasst darauf schlieRen, dass sie den meisten Besuchern nicht (mehr) bekannt
sind. In der Darstellung sind sie aber nicht als individuelle Personen von Bedeutung,
sondern als Teil der Gruppe der militarischen Fihrung, die gemeinsam mit Mustafa
Kemal als Hauptakteur prasentiert wird.

Wie Eilean Hooper-Greenhill am Beispiel der National Portrait Gallery in London
herausgearbeitet hat, machen Portratgalerien ,,deutliche visuelle Aussagen®. Sie sol-

425

len Nédhe und Vertrautheit zu vermitteln™ und zeigen gleichzeitig ,,die Machtver-

haltnisse der Gegenwart als ,,,Geschichte der Nation’”:*%

,Presented as a display, groups of portraits illustrate relationships between people,
demonstrating the importance of certain groups through their exposition and, by impli-

cation, the lack of importance of those left unseen®.

In Portratgalerien werden bestimmte Gruppen von Leuten présentiert, die in Hinblick

auf von ihnen Erreichtes bzw. ihr Verhalten in und fur die Gesellschaft verehrt und

lern, die in Paris moderne kinstlerische Techniken kennen gelernt hatten und diese am Vorabend des
Ersten Weltkrieges nach Istanbul brachten. Gefordert wurden solche Arbeiten bereits von spaten os-
manischen Nationalisten, die der Auffassung waren, tirkische Kunst und Architektur solle eu-
ropéische Genres, Theorien und Techniken aufnehmen, und mit ,.tiirkischem Inhalt“ fiillen. Bozdogan,
Art and architecture in modern Turkey, 422-423.

*25 Hooper-Greenhill, Museums and the Interpretation of Visual Culture, 23.

#26 the power-relations of the present under the rubric of ,the history of the nation
Greenhill, Museums and the Interpretation of Visual Culture, 43.

2T Hooper-Greenhill, Museum and the Interpretation of Visual Culture, 23.

34

, Hooper-
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nachgeahmt werden sollen.*® lhr Verhalten wird durch die Aufnahme in die Galerie
als vorbildlich definiert.*”® Die nationale Vergangenheit soll durch diese als bedeu-
tend prasentierten Individuen, ihre ,,Helden”, veranschaulicht werden.**°

Auch die Ubrigen neun in diesem Raum ausgestellten Gemélde, die keine Portrats
zeigen, konnen in diesem Sinn interpretiert werden. Sie thematisieren in ihren Moti-
ven vor allem den solidarischen Zusammenhalt der Zivilbevélkerung, die Opferbe-
reitschaft derselben, sowie die anerkannte Fiihrungsrolle Atatirks. Sie zeigen so un-
terschiedliche Szenen wie die Requisitionen durch die sogenannten ,,Nationalen
Krifte*, den von Mustafa Kemal angefiihrten Kampf gegen die Besatzungstruppen,
die Regierung und den Sultan in Istanbul. Insbesondere die Rolle der Frauen im
Krieg wird dabei in den Gemalden herausgehoben, indem fast ausschlielich Frauen
beim Abgeben von Kleidung und Lebensmitteln dargestellt werden; ein anderes Ge-
maélde zeigt, wie von den Frauen Waffen mit Ochsenwagen an die Front transportiert
oder gar selbst getragen werden. Die Herstellung derselben durch Manner aus den
Dorfern zeigt ein Gemélde unter dem Titel ,,Unterstiitzung der Armee, von sieben bis
70, die ganze Nation®.***

Etliche Gemalde zeigen Soldaten sowie deren Alltag in den Schutzengrében auf
Canakkale; die strategischen Beratungen der Kommandanten; Szenen, die die Nahe
der militarischen Flhrung, représentiert durch Mustafa Kemal und seinen Vertreter
Ismet (Indni), sowie Szenen, die die Einheit der Bevolkerung, ihre Unterstiitzung der
Soldaten und der Nationalen Bewegung zeigen sollen. Ein Gemélde mit dem Titel
,Der Oberbefehlshaber Gazi Mustafa Kemal Pasa trifft sich mit dem Volk* etwa
zeigt Mustafa Kemal, auf einem Felsen sitzend, umringt von Ménnern und Frauen,
die zum Uberwiegenden Teil Kadmpfer sind.

Hauptthemen sind also die Solidaritat der Kriegszeit und die Einheit der Nation. Die
ubrigen Gemalde unterstreichen die Rolle des Militars als Verteidiger der Bevolke-
rung. Daneben sind es heroische Szenen aus dem Krieg, das Versenken eines briti-
schen Kriegsschiffes (wahrend der Seeschlacht von Gallipoli), Mustafa Kemals Ver-

lassen der Nationalversammlung in Richtung Front sowie der Einzug der Truppen

2 Epd.

29 Ebd.

% Hooper-Greenhill, Museum and the Interpretation of Visual Culture, 29.

#1 7’sinden 70 ine kadar millet olarak orduya destekiSupport to the Army, from 7 to 70, the whole
nation.”
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des nationalen Widerstandes in Izmir (,,Die tiirkischen Truppen ziehen nach dem
Sieg in Izmir ein®).

Die Soldaten, so die Botschaft, geniel3en die volle Unterstiitzung der Bevdlkerung,
die wiederum selbstlos ihren ganzen Besitz beitrdgt zum Kampf gegen den ,,Feind*.
Dieser ,,Feind* wird besonders drastisch in einem groformatigen Gemélde mit dem
Titel ,In den Besatzungsjahren in Anatolien geschehene Griueltaten (,,/sgal
Yillarinda Anadolu’da Yasanan Mezalim*) gezeigt, das, stellvertretend fiir die Ver-
brechen der griechischen Besatzer an der Zivilbevolkerung, ein Massaker der grie-
chischen Armee darstellt: Vor allem Kinder und Frauen werden als Opfer gezeigt,
ein griechischer Pope wiegelt im Hintergrund mit einem Kreuz in der Hand auf, ein
Soldat entbl6Rt einer einheimischen Frau den Oberkdrper, wéahrend im Hintergrund
brennende Hauser zu sehen sind.**?

Auch dieser Teil der Ausstellung ist mit der Toninstallation Suns unterlegt, die in
einigen Sequenzen an die Filmusik des Spielfilms ,,Kurtulus* angelehnt, in einigen
mit ihr identisch ist. Die ebenfalls deutlich erkennbare visuelle Anlehnung wird noch
dadurch verstérkt, dass einige Szenen im Film identisch mit den in den Gemalden
dargestellten wie zum Beispiel der Einzug der nationalen Truppen in Smyrna / Izmir.
Annlich verhilt es sich mit den Dioramen des Befreiungskrieges.

11.3.2.3. Die ,,Dioramen des Befreiungskriegs

Der an die Gemaldegalerie anschlieBende, tber eine kleine Treppe zu erreichende
Raum zeigt zwei GroRdioramen. Sie zeigen die zwei Entscheidungsschlachten unter
dem Kommando Mustafa Kemals, die Sakarya-Schlacht vom 23. August bis
13. September 1921 und die Schlacht von Dumlupimar vom 26. August 1922, auf je
35 mal 6 Metern. Zwischen den Dioramen, die an den beiden Langsseiten des Rau-
mes einander gegeniber angebracht sind, ist das bereits im vorhergehenden Raum
sichtbare, UberlebensgroRe Olgemalde gehingt, das Mustafa Kemal hoch zu Ross
zeigt, und auf das sich der Besucher zubewegt. Die beiden Dioramen selbst sind hin-

ter Saulenreihen linker- und rechterhand ,,versteckt®.

32 Dje Bildunterschrift im Museumskatalog lautet: ,,Bu katliamlar sirasinda din adamlariin kigkirtict
bir rol oynadig tarihi belgelerle sabittir.” [,,Es ist durch historische Quellen erwiesen, dass Priester
wahrend dieser Gemetzel eine Anstifterrolle spielten”], T. C. Generalkurmay Baskanligi, Atatiirk ve
Kurtulus Savasi Miizesi, 101.
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Die dargestellten Schlachten gelten als erfolgreiche Endpunkte der Kémpfe des ,,Na-
tionalen Widerstandes* gegen griechische Truppen, die ab 1919, nach der Einnahme
von Izmir unter Duldung Londons, kontinuierlich nach Osten und bis kurz vor Anka-
ra vorgedrungen waren. Am 7. April 1921 konnten sie bei In6ni nahe Ankara von
den nationalen Truppen, an deren Spitze Mustafa Kemal stand, aufgehalten werden.
Allerdings gelang es den Griechen, einige Stadte in Zentralanatolien zu besetzen. Am
Sakarya-Fluss, etwa 50 Meilen stidwestlich von Ankara, fanden die entscheidenden
Schlachten statt. Nach 15 Tagen hatten die Truppen der nationalen Bewegung ge-
wonnen und die Griechen begannen am 13. September mit dem Riickzug. Ein Jahr
spater fand dann die entscheidende Schlacht unter dem Kommando Mustafa Kemals
statt. Am 26. August 1922 attackierten seine Truppen die griechische Armee, die von
diesem Angriff véllig Gberrascht wurde. Am 30. August war die Schlacht gewonnen.

Eine Schlacht wie die Sakarya-Schlacht mit einer Dauer von 22 Tagen und N&chten
wirft — dhnlich wie die Schlacht von Gallipoli — die Frage auf, welche Ereignisse fir
die Darstellung ausgewahlt werden sollen. Das Diorama zeigt eine groRe Schlachten-
szenerie: Mustafa Kemal wird auf dem Duatepe, einem Huigel bei Polathi dargestellt,
von dem aus er seine Befehle gibt. Das gegentberliegende Diorama, das die Schlacht
von Dumlupinar darstellt, zeigt neben Schlachtenszenen die Kommandeure der tiirki-
schen Truppen. AuRerdem findet sich das ikonenhafte Kocatepe-Motiv: Eine zeitge-
ndssische Schwarz-WeiR-Fotografie aus dem Krieg zeigt Mustafa Kemal auf steini-
gem Gelénde wandernd, den Kopf gesenkt, in Gedanken. Das Bild des einsamen Ata-
tirk, so etwas wie eine Ikone der Revolution und der Republik, ist in anderen Denk-
malern wie dem Taksim-Monument von Canonica aus dem Jahr 1928 oder dem
Denkmal in Kitahya verarbeitet und zierte in den spéaten 1960er-Jahren die zweiein-
halb-Lira Miinze.*** An der Fotografie selbst wurden immer wieder Veranderungen
vorgenommen. So wirkt etwa der Felsen je nach Beschnitt steiler und ermdglicht
dadurch eine andere Lesart. Generell wird das Bild als Darstellung von ,,Atatiirk als
einsame[m] Held[en], in dessen ruhigen Gedanken die neue Nation inmitten der

Schlacht Gestalt annimmt* interpretiert.**

* \Wihrend in der originalen Fotografie noch eine Gruppe von Soldaten rechts steht, wurde diese
vom Fotografen aber abgeschnitten und das Bild nun immer ohne sie verwendet. Denny, Atatiirk and
Political Art in Turkey, 18.

¥ Denny, Atatiirk and Political Art in Turkey, 18.

92



Auf dem Gemélde der Schlacht von Dumlupinar sind vor Mustafa Kemal die ande-
ren Kommandanten, Ismet, Generalstabschef Asim Giindiiz und Nusrettin Pasha ab-
gebildet. AulRerdem zeigt das Gemadlde Stacheldraht — den Informationstafeln am
Anfang zufolge — als Symbol fur griechische Befestigungen.

Ein weiteres bekanntes Motiv, das im Diorama auftaucht, ist der unbekannte tote
Standartentrager (sancakdar), der auch im Tod die tlrkische Flagge immer noch fest
umklammert und aufrecht halt. Der Uberlieferung zufolge soll er von Mustafa Kemal
entdeckt worden sein, als er nach dem Sieg das Schlachtfeld inspizierte. Der unbe-
kannte Standartentrdger wurde zu einem der bekanntesten Mythen im Zusammen-
hang mit dem Befreiungskrieg und ist in einem der ersten, Soldaten gewidmeten,
Kriegsdenkmaler, dem 1920 errichteten Denkmal in Dumlupinar, verewigt.*** Die
Flagge, so die Informationstafeln zu Beginn, symbolisiere das Mutterland, die Nation
und die Freiheit.

Am rechten Bildrand wirken neben Ochsenkarren sitzende alte Frauen merkwirdig
hinzugefugt. Der Informationstafel zufolge sind sie mit ihren bunten Kopftichern
und weiten Hosen ,,nach dem Vorbild heutiger anatolischer Frauen® gestaltet.

Pierre Noras Hinweis, dass ,,Reprasentation Uber strategisches Hervorheben, das
Auswéhlen und die Vervielfaltigung von Beispielen ablauft [und] unsere Erinnerung
eine duBerst visuelle [ist],**® scheint von den Malern beherzigt worden zu sein: Die
Panoramen in Anitkabir reduzieren die unzahligen Ereignisse und komplexen Zu-
sammenhange des Krieges auf eine kleine Zahl von Momenten und Personen, die
Teil des etablierten und staatlich dominierten Kriegsnarrativs sind.

Die wichtigsten Themen bzw. Charakteristika des Panoramabereichs und der in ihm
prasentierten Geschichte sind die anti-westliche, imperialistische Interpretation so-
wohl des Ersten Weltkriegs als auch des ,,Befreiungskriegs®, der zufolge die tirki-
schen Truppen ihr Land gegen innere und &uRere Feinde aufgrund der als Ideal ge-
zeichneten Aufopferung fir die Gemeinschaft erfolgreich verteidigen konnten. Ein
wichtiger Aspekt ist hierbei die Betonung der materiellen Unterlegenheit der tlrki-

schen Truppen, die durch die Wahl der Themen fiir die Olgeméilde — die Requisitio-

% Klaus Kreiser, Public Monuments in Kemalist and Post-Kemalist Turkey, in: Journal of Turkish
Studies 26/11 (2002), 43-60, 48.

% Representation proceeds by strategic highlighting, selecting samples and multiplying examples.
Ours is an intensely retinal and powerfully televisual memory”, Nora, Between history and memory,
299.
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nen und die notwendige Mitarbeit jedes einzelnen — vermittelt wird. Présentiert wer-
den im tiirkischen Griindungsmythos verankerte, traditionelle ,,geschlechtsspezifi-
sche Archetypen des idealen Biirgers*,*’ reprasentiert durch die anonymen Soldaten
und die Frauen, die Kanonen an die Front tragen. lhre herausragende Eigenschaft ist
die Aufopferung fiir die Nation. Die auf dem Diorama der Schlacht von Dumlupinar
abgebildeten Bauersfrauen in ostanatolischer Kleidung konnen als modernisier-
te/aktualisierte Personifikation des ,,Anatolien-zentrierten* Nationsbilds verstanden
werden.**®

Die Interpretation des Ersten Weltkrieges sowie des ,,Befreiungskrieges® als Akt im-
perialistischer Aggression wird durch die im Ausstellungsraum gegentiber dem Pano-
rama zu Canakkale platzierte Karte, die die geplante Aufteilung der Osmanischen
Territorien gemals den im Vertrag von Sévres festgehaltenen Vereinbarungen zeigt,
gestutzt.

War es die urspriingliche Idee der Ausstellungsmacher, Schlachten zu prasentieren,

die mit Atatiirk verbunden sind,**°

so werden bzw. bleiben durch die Umsetzung die-
ser Idee im Ausstellungsraum andere Ereignisse und Themen ausgeklammert: Die
Panoramen zu Canakkale und den beiden Schlachten aus dem ,,Befreiungskrieg®,
zwischen denen sechs bzw. sieben Jahre liegen, werden durch den Raum voneinan-
der getrennt, der Gemalde zum ,,Nationalen Widerstand* zeigt. Die Schlachten wer-
den dadurch zusammengezogen, die unterschiedlichen historischen Kontexte der
Kriege nicht hinterfragt, sondern beide werden unter dem Aspekt des Widerstandes
der , tiirkischen Nation* gegen Feinde von au3en und innen interpretiert.440

Ausgeblendet bleiben die Deportationen der und die Massaker an den osmanischen
Armeniern, die in eben diesen, durch das Zusammenziehen der Schlachten ausge-
blendet bleibenden Zeitraum fallen. Dagegen werden im dritten Bereich (s. u.) mit
Fotografien die Guerillaaktivitdten der armenisch-nationalen Dashnaktsutiun wie
auch der bekannte Aufstand von Van thematisiert, der in der offiziésen Historiogra-

phie als ,,wesentlicher Bestandteil eines iibergreifenden Komplotts der Feinde des

7 Cinar, Alev, Modernity, Islam, and Secularism in Turkey. Bodies, Places, Time, Minneapolis-

London 2005 [Public Worlds; 14], 107, am Beispiel des Siegesdenkmals am Ulus Meydani in Ankara.
*% Duygu Koksal, Fine-Tuning Nationalism. Critical Perspectives from Republican Literature in Tur-
key, in: Turkish Studies 2 (2001) 2, 63-84, 64.

9 Baranov, The Secret Mission of Merchant Mikhailov, 66.

MOT C. Generalkurmay Bagkanligi, Atatiirk ve Kurtulus Savast Miizesi, 5.
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Turkentums angesehen wird, das auch die Armenier einschloss. [Der Aufstand von
Van bildet] quasi den zentralen Baustein dieser Theorie [.. .44

Andere Auslassungen sind nicht auf die Fokussierung auf die Schlachten zuriickzu-
fihren, sondern verweisen auf die Perspektive und Zielsetzung der Ausstellungsma-
cher: Mehrfach werden im Ausstellungsbereich die als Feinde im Inneren bzw. von
auflen ausgemachten Gruppen genannt: Es sind — neben den armenischen ,,Verritern
— V. a. die Gegner im Befreiungskrieg, die Griechen, sowie die westlichen Méchte.
Besonders drastisch zeigt das oben erwéhnte grolle Geméalde Massaker der griechi-
schen Armee an der Zivilbevolkerung. Wie unreflektiert und einseitig hier Geschich-
te dargestellt wird, zeigt sich am Beispiel von im zweiten Ausstellungsteil verwende-
ter Fotos eines verwundeten Kindes und von alten Frauen, ,,innocent Turks*, wie die
begleitenden Objekttexte erlautern, die von ,,local Greeks, in collaboration with the
Greek occupation troops® getétet worden seien. Massaker an der griechischen Zivil-
bevélkerung dagegen finden in der Ausstellung keine Erwahnung.**?

Unerwéhnt bleibt ebenso der Beitrag kurdischer Stamme auf Seiten des
Nationalpakts. Als Freunde der ,tiirkischen Nation“ tauchen Russen und
Aserbaidschaner auf, deren Beteiligung an der Ausstellung in Raumtexten immer
wieder genannt wird. Die Definition des ,,wir” in Abgrenzung gegeniiber Feinden
wird, mit konventionell(er)en Mitteln, im zweiten Bereich fortgesetzt.

Das im Ausstellungsraum inszenierte Narrativ reflektiert das nationalistische Narra-

tiv der offiziellen kemalistischen Ideologie. Dieses ist

»teleological and totalizing. It is a nation’s struggle against both the imperialistic exter-
nal enemies and the internal ones, like non-Turkish minorities and the Sultan’s agents.
There is a national essence from the outset and its destination is the contemporary Turk-
ish nation-state.”**®

*! Hamit Bozarslan, Der Genozid an den Armeniern als Herausforderung: Erinnerung, nationale Iden-
titdt und Geschichtsschreibung in der Turkei, in: Buchinger, Kirstin/Gantet, Claire/\Vogel, Jakob
(Hrsg.), Europdische Erinnerungsrdume, Frankfurt a. M.-New York, 2009, 267-280, 274-275.

In den &stlichen Gebieten des Osmanischen Reiches kam es seit dem 19. Jahrhundert immer wieder zu
ZusammenstoRen zwischen ansassigen Armeniern und Kurden. 1914 liefen osmanische Armenier an
der osmanisch-russischen Front in groBBer Zahl zur russischen Armee (ber, in der Hoffnung, bei einer
Niederlage der Osmanen einen eigenen Staat griinden zu kénnen. Die osmanische Regierung antwor-
tete mit Deportationen aus dem Frontbereich, es kam zu vereinzelten Massakern und in der Folge zu
einem Aufstand in der Provinzhauptstadt VVan; Anm. d. Verf.

*2 Halil Giilbeyaz, Mustafa Kemal Atatiirk. Vom Staatsgriinder zum Mythos, Berlin 2003,117.

#3 K éroglu, Taming the Past, Shaping the Future, 230.
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Als Hauptakteur in der Nationswerdung wird Mustafa Kemal prasentiert, der ,,die
Biihne der Geschichte [betrat]«, als das Osmanische Reich schon am Boden lag.***

11.3.3. Der zweite neue Bereich: ,,Der Befreiungskrieg und die Reformen*
11.3.3.1. ,,Goldenes Zeitalter“ und ,,Nostalgie nach der Moderne“

Der an das ,,Befreiungskriegsmuseum* anschlielende Ausstellungsteil fiihrt durch
einen ungefahr 200 Meter langen Gang mit Bogengewdlben, der um die Raume mit
den Panoramen und Gemaélden sowie die Krypta herumfihrt. Er tragt den Titel ,,Der
Befreiungskrieg und die Reformen® (Kurtulus Savasi ve Devrimler).**® Dieser zweite
neue Teil des Museums ist gestalterisch bewusst abgesetzt und umfasst thematisch
untergliederte Bereiche, die sich entsprechend den architektonischen Vorgaben auf
die 18 Bogengewdlbe entlang des Ganges verteilen. Ein Drittel der Gewdlbe behan-
delt den tlrkischen Befreiungskrieg vom Waffenstillstand von Moudros bis zum Ver-
trag von Lausanne 1923, die Ubrigen zwolf die sozialen und kulturellen Reformen
wie etwa die Einfuhrung der lateinischen Schrift und des Gregorianischen Kalenders
in der so genannten ,,Atatiirk-Periode* zwischen 1923 und 1938. Es kommt damit in
den ersten Gewdlben zu Uberschneidungen in der Chronologie mit der Geméldegale-
rie und den ,,Befreiungskriegs“-Dioramen.

Allein die Titel der Gewdlbe machen deutlich, dass hier die traditionelle Sicht auf
den ,,.Befreiungskrieg® als Kampf der ,,nationalen Kréfte* gezeigt wird: Die chrono-
logische Darstellung beginnt mit der ,,Besetzung des Landes®, bevor ,,Die Nationalen
Krifte dargestellt und ,,Die Eroffnung der Groflen Tiirkischen Nationalversamm-
lung, die Aufstinde thematisiert werden. Unter anderem wird ,,Der nationale Kampf
in Cukurova, Antep, Maras, Urfa und Thrakien* dargestellt, bevor thematisch die
»politischen Reformen* (,,Reformen im Recht, Frauenrechte und Familiennamen®,
,Land- und Forstwirtschaft, Industrie und Handel* sowie ,,Innen- und auf3enpoliti-
sche Ereignisse (1923-1938)) behandelt werden.

In den genannten acht Gewdlben wurde die riickseitige Wand mit je einem Bronzere-

lief ausgestaltet, die, wie auf den Informationstafeln ausdrucklich erwéahnt wird, von

MTC Generalkurmay Bagkanligi, Atatiirk ve Kurtulus Savagi Miizesi, 5.
#5 Auch mit ,,Revolutionen® zu iibersetzen; Anm. d. Verf.
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tirkischen und aserbaidschanischen Kiinstlern gestaltet wurden. In den ubrigen Ge-
wolben stellen Vitrinen zum Thema passende Objekte wie Schiffsmodelle (zum
Thema ,,Marine*) oder Telefone (zu den Themen ,,Kinste* und ,,Presse*) aus, die vor
allem als Symbole der Modernisierung und Technisierung gelesen werden kénnen.

Dem Museumskatalog zufolge sind in diesen Vitrinen rund 3000 Fotografien und
Dokumente zum ,,Befreiungskrieg™ und Atatiirks Reformen der frihen Republikzeit
ausgestellt, die mit turkischen und englischen Objekttexten versehen sind. An bzw.
zwischen den Vitrinen fungieren groRformatige Texte als ,,Statements®. Es sind in
uberwiegender Zahl bekannte Ausspriche bzw. Zitate Atatiirks, zum Teil aber auch
Zitate aus den ausgestellten Dokumenten (etwa aus den Erklarungen der Kongresse
oder der Nationalversammlung), die im Wesentlichen Begrindungs- bzw. Legitima-

tionsfunktion erfiillen. So lautet etwa das ,,Statement* im zweiten Gewdlbe:

,,The occupation of Izmir by the Greek Army has caused a profound agony far beyond
our imagination and expression to the nation and army with which | have close rela-
tions. Neither the nation nor the army shall yield and accept this unjustifiable attack on

its existence. May 20, 1919 Mustafa Kemal Atatiirk”*

Tatsachlich war Mustafa Kemal am 20. Mai 1919 bei seiner Ankunft in Samsun offi-
ziell im Auftrag des Sultans unterwegs, der nach wie vor Oberhaupt der verbliebenen
Territorien war. Ein groRBer Teil der Befehlshaber befand sich auf Seiten Mustafa
Kemals. Wéhrend Mustafa Kemal urspringlich auf seine engen Verbindungen zur
Armee verweist, um dadurch seine Legitimitit als Befehlshaber zu demonstrieren,
wirkt das Zitat im Kontext der Ausstellung eher wie eine Legitimation der Armee
uber Mustafa Kemal. Erst der errungene Sieg im ,,Befreiungskrieg™ ermdglichte es
nach der Republikgriindung, die zeitgendssisch eigentlich illegitime Vorgehensweise
gegen den Befehl des Sultans zu legitimieren. In dieselbe Richtung weist der Vitri-

nentext im Gewdlbe mit dem Titel ,,Die Nationalen Krifte®,**’

8 Im zweiten Gewdlbe ,,Der Waffenstillstand von Mudros und die Besetzung des Landes* (Mondros,
Vatanin Isgali). Dem hier zitierten englischen Text ist das tiirkische Originalzitat direkt vorangestellt:
,lzmir’in Yunan askerlerince isgali olay1, yakindan tenasta bulundugun milleti ve orduyu, tasarlan-
masi ve anlatilmasi imkansiz 6l¢iide kan aglatmistir. Ne millet ve ne ordu, varligina kars1 yapilan ve
haksiz saldiriy1 sindiremeyecek ve kabul etmeyecektir. 20 Mayis 1919 Mustafa Kemal Atatiirk”,
Anm. d. Verf.

M7 It is the basic principle to recognize the national forces as the only power, and to rely on the un-
questionable superiority of the national will.” Gewdlbe ,,.Die Nationalen Kréfte*; das vorangestellte
tirkische Originalzitat lautet: ,,Kuvay1 milliyeti tek kuvvet tanimak ve milli iradeyi hakim kilmak
temel ilkedir. (Erzurum ve Sivas Kongreleri).
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Die Themen der einzelnen Gewolbe werden in ihrer Abfolge Gberwiegend chronolo-
gisch présentiert. Im ersten Gewdlbe, den ,,Tiirkischen Kommandanten des Befrei-
ungskrieges” gewidmet, sind Tafeln mit Namenslisten von Kommandeuren ausge-
stellt. Die chronologische Darstellung beginnt dann mit dem folgenden Gewdlbe mit
dem Titel ,,Der Waffenstillstand von Mudros und die Besetzung des Landes*
(Mondros, Vatamn Isgali). Die folgenden Bereiche behandeln die Sammlung des
Widerstands, der sogenannten ,Nationalen Krifte® (drittes Gewdlbe). Thematisch
schlielen daran die darauf folgenden, ,,.Die Kongresse* (Die Kongresse von Sivas

und Erzurum von 1919)*®

und ,,Die Griindung der Nationalversammlung und die
Aufstinde an und folgen damit der herkdbmmlichen Darstellung. Der ,,Nationale
Kampf in Cukurova, Antep, Maras, Urfa and Thrakien“ zeigt Fotografien von der
Ostfront und (hinsichtlich Entstehungskontext und -datum nicht néher ausgewiesene)
Fotografien ., Turkish victims* von ,,Armenian terrorists“**® 1918 im Kaukasus. Das
Gewdlbe ,,Die tiirkische Marine wéihrend des Befreiungskrieges™ unterbricht die
Chronologie, bevor ,,Die groflen Siege, der Waffenstillstand von Mudanya und Ver-
trag von Lausanne® den Abschluss der den ,,Befreiungskrieg® thematisierenden Ge-
wolbe bildet.

Die nun folgenden Gewdlbe behandeln fast ausschlie3lich die sozialen und kulturel-
len Reformen der Atatlrk-Periode zwischen 1923 und 1938 von den ,,politischen
Reformen* Uber die ,,Reformen in Bildung, Sprache und Geschichte®, den ,,Refor-
men bezlglich Recht, Frauenrechte und Familiennamen® zur ,,Neuordnung des so-
zialen Lebens“. Die behandelten Reformen umfassen etwa das Verbot des Tragens
des Fez, der traditionellen osmanischen Kopfbedeckung, im Jahre 1925, die Einfiih-
rung westlicher Zeitrechnung und des Gregorianischen Kalenders, auf die 1928 die
Schriftreform und 1932 eine umfassende Sprachreform folgten. Die Durchsetzung
der Reformen wird in diesem Bereich als einvernehmlich dargestellt, drakonische
Strafen der Regierung — wie etwa ausgesprochene und vollstreckte Todesurteile fir

das Tragen des Fez — werden nicht erwahnt, womit diese — positive — Darstellung

*8 Die Kongresse von Sivas und Erzurum fanden vom 23. Juli bis 7. August 1919 bzw. am 4. Sep-
tember 1919 statt. Lokale Gesellschaften wurden von der von Mustafa Kemal gefuhrten Widerstands-
bewegung dazu aufgefordert, sich zu einem Nationalkongress zusammenzuschlieBen. Dieser sollte die
politische Bewegung und die spateren militarischen Malnahmen durch das Volk legitimieren.

Anm. d. Verf.

9 Objekttext in der Ausstellung.
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einer aktuellen Richtung in der Geschichtswissenschaft entgegensteht, die diese Pha-
se kritisch hinterfragt.*® So zeigt etwa Esra Ozyiirek auf, dass diese Reformen nicht
nur der Verwestlichung und Sékularisierung der Gesellschaft dienten, um sie néher
an Europa heranzufiihren, sondern auch dazu, mit der Osmanischen Vergangenheit zu
brechen und die Partei an der Macht ,.als Griinderin einer neuen Ara“ zu legitimie-
ren.*! Sie unterstreicht die Funktion der MaRnahmen dazu, die Verbindungen zur
Vergangenheit zu kappen, indem ,,Alltagserinnerungen |[...] ausgeloscht* wurden. 2
Auch hier bildet die Ausstellung eine exakte Reproduktion des tberlieferten — kema-
listischen — Geschichtsbildes, das aktuelle Forschungstendenzen nicht miteinbezieht.
Atatlrks Rolle als Griindungsheros bleibt darin unangetastet. Errungenschaften um
Frauenemanzipation oder Schulwesen, die bereits in der Reformperiode der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts ihren Anfang nahmen, werden nicht erwéhnt, sondern die
Reformen werden als Schaffung gleichsam aus dem Nichts prasentiert.

Die tibrigen Gewolbe befassen sich thematisch mit ,,Kiinsten, Presse und Gemeinde-
zentren®, ,,Nationaler Sicherheit®, ,,Land- und Forstwirtschaft, Industrie und Handel*
(Tarum Ormancilik Sanayi ve Ticaret), ,,Finanz, Gesundheit, Sport und Tourismus,
Offentlicher Arbeit und Transport, sowie Inneren und &uReren politischen Ereignis-
sen (1923-1938) (/¢ ve Dis Siyasi Olaylar) — und schlieRen damit das Narrativ der
erfolgreichen Modernisierung ab.

Entlang des Korridors passiert der Besucher die mit Plaketten mit Kurzbiographien
versehenen Busten von 20 zivil-militarischen ,,Helden“ und ,,Heldinnen* aus dem
Befreiungskrieg.*>®

Entsprechend der rdumlichen Vorgaben sowie der Zielsetzung der Ausstellungsma-
cher, dass dem Besucher ,,die Schwierigkeiten auf dem Weg zur Republik* vermittelt
werden sollten,”* wurde fiir diesen Teil der Ausstellung eine lineare Besucherfiih-
rung und eine chronologische Préasentationsform gewahlt. Die Ausstellungsobjekte in

solch einer Présentation ,dienen [...] primér und oft ausschliellich als Begriin-

0 \/gl. dazu das Einleitungskapitel 1.2.2. dieser Arbeit.

1 Bzyiirek, The Politics of Public Memory in Turkey, 4.

2 Epd., 4-6.

3 Im englischen Text werden die geschlechterspezifischen Ausdriicke ,,heroes und ,,heroines* be-
nutzt. Im Tiirkischen ist nur von ,.kahraman®, ,,Held*, die Rede. T. C. Generalkurmay Bagkanligi,
Atatiirk ve Kurtulus Savasi Miizesi, 125. Eine Geschlechterdifferenzierung des Begriffs , kahraman*
ist im tiirkischen Sprachgebrauch zwar moglich (,.kadin kahraman®), ware aber wie auch bei vielen
Berufsbezeichnungen eher uniblich. Anm. d. Verf.

®4T C. Generalkurmay Bagkanligi, Atatiirk ve Kurtulug Savasi Miizesi, 43.
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dungsmodus fir die Wahrhaftigkeit und Objektivitat der intendierten Erz&dhlung und
als Legitimation der beabsichtigten Interpretation.“**®

Die in den Vitrinen préasentierten Dokumente und Fotografien sind nicht mit Her-
kunftsangaben oder kontextualisierenden Kommentaren versehen. So erschlielen
sich weder Herkunft noch Entstehungskontext der Dokumente und Fotografien. Be-
sonders offensichtlich wird diese Problematik angesichts einer Gruppe von Fotogra-
fien von mutmaBlichen Opfern griechischer Besatzer, die die verstimmelten Korper
von Bauern, Kindern und alten Frauen zeigen, Leichen von ,,unschuldigen Tiirken®,
die, so der begleitende Objekttext, von ,,ansdssigen Griechen®, die mit den griechi-
schen Besatzern ,,kollaborierten, getdtet worden waren.**® Unabhéngig von der Fra-
ge nach der Authentizitat der Bilder ist ihre Verwendung aber insofern tendenziés,
als, im Sinne des Ubergeordneten Narrativs, — ebenso belegte — Massaker an der grie-
chischen Zivilbevolkerung in der Ausstellung unerwahnt und somit ausgeblendet
bleiben.

Die Zeitspanne, die im Panoramabereich ausgelassen wurde — die Zeit zwischen Gal-
lipoli und dem Befreiungskrieg, inklusive der Massendeportation und -tétung der
armenischen Bevolkerung — wird auch im zweiten neuen Bereich nur ansatzweise
thematisiert, wahrend der Gewolbebereich, wo es zu Uberschneidungen bzw. zu zeit-
lichen Parallelen kommt, als Ergdnzung zum Panoramenbereich konzeptionalisiert
ist. Der zweite Bereich betont den Bruch mit der osmanischen Zeit und prasentiert

ein uneingeschrankt positives Fortschrittsnarrativ.
11.3.3.2. Die ,,Nationalen Kriifte*

Bereits in der Olgemaldegalerie stand neben Mustafa Kemal selbst eine Akteurs-
gruppe im Vordergrund: die Offiziere im Umfeld Mustafa Kemals, die die Flihrungs-
schicht auf Seiten der ,,Nationalen Krafte” stellten. Sie sind in der Darstellung weni-
ger als individuelle Personen von Bedeutung, als als Teil dieser Gruppe. Wie weiter
oben bereits ausgefuhrt, reprasentieren Portratgalerien Individuen, deren Verhalten

durch die Aufnahme in die Galerie als vorbildhaft definiert wird.**" Zwischen den

% Scholze, Medium Ausstellung, 123.

6 local Greeks, in collaboration with the Greek occupation troops, killed innocent Turks*, Vitrinen-
text in der Ausstellung.

T Hooper-Greenhill, Museum and the Interpretation of Visual Culture, 23.
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Bogengewdlben wird nun in Form von 20 entlang des Ganges aufgereihten Bronze-
bisten noch einmal eine Personengruppe présentiert, die zum Teil mit dem in der
Gemaldegalerie Ubereinstimmt, aber, so zumindest der Vorsatz, auch Zivilisten in-
Kludiert.

Eine solche Préasentation von Busten militarischer Helden stellt eine konservative
Prasentationsform dar und findet sich haufig in Denkmalern oder Gedenkmuseen.**®
Die dargestellten Personen werden als sogenannte ,,zivil-militdrische HeldInnen* des
Befreiungskriegs eingefiihrt. An den Sockeln der Bisten sind Plaketten angebracht,
auf denen Kurzbiographien der Portrétierten stehen. Wie bei den Befehlshabern in
der Gemaldegalerie stellt sich die Frage, nach welchen Kategorien genau diese Per-
sonen ausgewahlt, und wie diese Kategorien konstruiert wurden.**®

Die prisentierten ,,HeldInnen* gehdren einer Generation zwischen ca. 1875 und 1885
Geborener an, wobei die hdchste Verteilungsdichte der Geburtsjahre zwischen 1880
und 1984 liegt. lhren Geburtsjahrgédngen folgend gehdren sie der Generation von
1908 an, also derer, die die jungtiirkische Revolution gegen den Sultan im Jahr 1908
im Alter zwischen 23 und 33 Jahren miterlebt, vor allem aber mitgetragen hatten.
Beinahe die Halfte der in der Ausstellung Prasentierten, ndmlich neun, gehdren der
am Balkan bzw. in Westthrakien geborenen militarischen Elite des Reiches an. Flnf
weitere stammen aus Istanbul und nur vier aus ,,Anatolien. Wahrend damit die in
der Ausstellung préasentierte ,,Nation* iiberwiegend auf die anatolische Landbevolke-
rung bezogen wird, ergibt sich das Bild einer stadtischen, Uberwiegend aus Istanbul
bzw. den européischen Territorien stammenden Flhrungsschicht.

Unter den ,,Helden* sind auch zwei ,,Heldinnen, von denen die eine, Halide Edip
Aduvar, das Ideal der modernen, verwestlichten und gebildeten Frau reprasentiert.*®
Vier Personen tauchen sowohl in der Gemaéldegalerie als auch in der Blstengalerie
auf: Mustafa Kemal (Atatiirk), Ismet Inénii, Fevzi Cakmak und Kazim Karabekir.
Karabekir ist ein gutes Beispiel fur den Wandel des Einverstandnisses dariiber, wer
einem représentativen Kollektiv zugerechnet wird. Karabekir, wahrend der Einpar-

teienzeit Kritiker Atatlirks und Verfasser alternativer Memoiren zur Zeit des ,,Befrei-

48 In Poklonnaja Gora etwa finden sich Bronzebiisten mit den ,,Helden aus den ,,Vaterldndischen
Kriegen® 1812 und 1941-45 in der ,,Hall of Military Leaders®, Anm.d.Verf.

*° Hooper-Greenhill, Museum and the Interpretation of Visual Culture, 29.

0 Adivar unterrichtete westliche Literatur an der Universitit Istanbul, bevor sie sich fiir den Befrei-
ungskrieg meldete. Anm. d. Verf.
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ungskrieges*,**

462

ware etwa wéhrend der frihen Republikzeit nicht ausgestellt wor-
den.
Entgegen ihrer Présentation als ,,militdrisch-zivile Helden* haben die achtzehn ,,Hel-
den und ,,Heldinnen* entweder einen hohen militdrischen Rang oder entstammen
einer privilegierten Bevolkerungsschicht. Bemerkenswert ist dieser Befund in Anbe-
tracht der Betonung des ,,gemeinen Soldaten (des ,,Mehmecik® im Turkischen, des
,.kleinen Mehmet*, beispielhaft verkérpert durch den unbekannten Standartentréger)
und der Zivilbevolkerung in den anderen Ausstellungsbereichen.

In den an den Sockeln angebrachten Kurzbiographien werden noch einmal die
,,Feinde der Nation bestimmt. Die Texte enthalten zweimal Referenzen auf Armeni-
er: Einmal in der Biographie Kara Fatmas, die zusammen mit anderen Frauen in den
Krieg zog, um ihre Ehemanner, von denen es hie, sie wirden von Armeniern zu
Tode gefoltert, zu befreien; und einmal in der Biographie Siitcii Iimams, der dem Text
zufolge in den Kampf zog, als Armenier ,,begannen, muslimische Frauen zu bel&sti-

» 463
gen”.

11.3.3.3. Ausgangsbereich

Der Ausgangsbereich umfasst einen Saal im Turm der Republik sowie einen ab-
schlieRenden, zum Museumsshop fuhrenden Gang. Die im Saal prasentierte Objekt-
zusammenstellung macht noch einmal die besondere Kommunikationssituation im
Mausoleumskomplex, zwischen Besucher und der Person, derer gedacht wird, deut-
lich. Die im Ubrigen Mausoleum symbolische Présenz des Republikgriinders wird
hier durch eine Ataturk-Wachsfigur ,,zum Anfassen®, wenn auch nur bedingt: Wie
bereits erwahnt, wird in einer groflen Glasvitrine eine Szene aus dem Arbeitsalltag
Atatlrks inszeniert. Eine lebensgroflie Wachsfigur Atatirks ist an dessen Arbeitstisch
sitzend positioniert. Neben der Vitrine findet sich zudem der ausgestopfte Lieblings-
hund Atatiirks. In dieser privat anmutenden Szenerie sind auch die Besucherbiicher —

eines eigens fur Kinder auf einem niedrigeren Pult, eines fir Erwachsene, sowie stili-

81 Adak, National Myths and Self-Na(rra)tions, 510ff.

%2 Ebenso verfasste Edip Adivar alternative Erinnerungen an den ,,Befreiungskrieg*, die erst in den
1960er-Jahren erscheinen durften. S. dazu Adak, National Myths and Self-Na(rra)tions.

463 ,»when the Armenian soldiers within the French Invasion Forces started harassing Muslim women.*
T. C. Generalkurmay Bagkanlig1, Atatiirk ve Kurtulus Savagi Miizesi, 141.
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sierte Pulte, in denen Computer untergebracht, die eine elektronische Abfrage der
offiziellen Besucherbiicher fur Staatsgédste ermdglichen.

Die Besucher der Ausstellung, insbesondere Kinder, adressieren ihre Eindriicke und
Anmerkungen immer an Atatlrk direkt, nie an die — ohnehin anonym gebliebenen —
Ausstellungskuratoren.**

Im letzten Gang vor dem Museumsshop wird im Stil des Ausstellungsteils zu Be-
ginn, der Gegenstande aus dem Privatbesitz Atatirks zeigt, entlang der Wand dessen
Bibliothek ausgestellt. In Vitrinen werden ausgewahlte Blicher mit seinen personli-
chen Anmerkungen gezeigt, welche die Kultiviertheit und Belesenheit des Verstor-
benen illustrieren, womit Bildung als vorbildhafter Wert vermittelt wird.
Abschlielend ist festzuhalten, dass das Museum ,,offenkundiger die beiden Konzepte
»Atatiirk® und , tiirkische Nation* stirker gleichsetzt als es die das Museum umge-

bende Architektur tut.«<4®®

%64 Beobachtung der Autorin bei mehreren Besuchen im Museum.
*85 Wilson, Mausoleum of Mustafa Kemal Atatiirk, 110.
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I11. Die neo-konservative Aneignung des Grindungsmo-

ments

Nur etwas mehr als ein Jahr nach der Er6ffnung des Atatirk und Befreiungskriegs-
museums wurde in Istanbul ein weiteres Museum erdffnet, welches das nationale
Grindungsnarrativ zum Thema hat. Das Miniatlirk Panorama Siegesmuseum (Minia-
tirk Panorama Zafer Muzesi) zeigt ein Miniaturdiorama der Schlacht von Gallipoli
und des Befreiungskrieges und ist in seiner visuellen Gestaltung eindeutig auf das
Ankaraner Museum bezogen. Gleichzeitig aber betont es andere Aspekte der Ereig-
nisse und présentiert ein deutlich ,,demokratischeres* und weniger militdrzentriertes
Nationsbild.

Das Museum wurde anl&sslich des Tags der Republik am 29. Oktober 2003 innerhalb
des Miniaturk Parks (Minyatiir Tiirkiye Parki), einem Freizeitpark im Stadtteil Stt-
lice am Nordufer des Goldenen Horns, erdoffnet. Miniatiirk zeigt mafstabsgetreu
verkleinerte Modelle vor allem in, aber zum Teil auch auBerhalb des Gebiets der
Turkei gelegener Kultur- und Naturdenkmaler. In der Forschungsliteratur wird Mini-
aturk hdufig als Beispiel neo-konservativer Erinnerung und Musealisierung von Na-
tionalgeschichte betrachtet. Das Siegesmuseum fugt sich in diesen Rahmen ein und
stellt, wie ich argumentieren mochte, das erste Beispiel fir eine museale, neo-
konservative Re-Interpretation des nationalen Griindungsmoments bzw. des Grin-
dungsnarrativs dar.

Miniatiirk war ein Gemeinschaftsprojekt der Istanbuler Stadtverwaltung (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 1BB) und der Kiiltiir A.S.,*®® einer vormals zur Istanbuler
Stadtverwaltung gehorenden, nun privatisierten Gesellschaft. Die IBB ist ein
vergleichsweise neuer Akteur in der turkischen Museumslandschaft, der Uber
politischen Einfluss sowie finanzielle Ressourcen verfligt, und eine eigene
kulturpolitische Agenda verfolgt, die sich aus dem spezifischen Kontext in Istanbul

ergibt.

%8 [pek Tiireli, Modelling Citizenship in Turkey’s Miniature Park, in: Deniz Goktiirk/ Levent Soysal/
Ipek Tiireli (Hrsg.), Orienting Istanbul. Cultural Capital of Europe?, New York 2010, 104-125, 123,
Anm. 4.
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I11.1. Istanbul als ,,global city* und Symbol der multikulturellen Na-

tion

I11.1.1. Das osmanische Istanbul als Vorbild fir die ,global city“ des
21. Jahrhunderts

In der Historiographie, aber auch in der Kulturpolitik und der Tourismusindustrie
herrschte in den letzten zwei Jahrzehnten neben einem generellen Interesse an der
Osmanischen Zeit insbesondere Interesse an der Osmanischen Vergangenheit Istan-
buls. Dieses zunehmende Interesse hat, ebenso wie die politischen Kampfe, die um
das osmanische Erbe Istanbuls gefiihrt werden, eine transnationale Dimension.*®’
Istanbul entwickelte sich, nicht zuletzt infolge der unter Ministerprasident Turgut
Ozal eingeleiteten wirtschaftspolitischen Liberalisierungen seit den 1980er-Jahren,
zur ,,Megacity*, die als Zeichen der Offnung der Turkei fur die globalen Markte die-

468 Mit ihrer neuen wirtschaftlichen Starke wurde die Stadt zunehmend

nen sollte.
finanziell und politisch unabhangig vom (Verwaltungs-) Zentrum Ankara.*®®

In den 1990er-Jahren erstellte das Kultur- und Tourismusministerium einen Finf-
Jahres-Plan fir den Zeitraum 1996-2000, mit dem als Ausgleich zum saisonalen
Tourismus an den Kistengebieten der Stadte- und Kulturtourismus gestarkt werden
sollte.””” In der Folge wurde Istanbul als Tourismusdestination zunehmend wichtiger.
Diese Ausrichtung sowie die Vermarktung ,,kulturellen Erbes® sogenannter ,,global
cities* ist ein transnationaler Trend, in den sich Istanbul nun einreihte. Dadurch kam
es zu einer Aufwertung der osmanischen Zeit, da das kulturelle Erbe Istanbul iseinen
osmanischen Bauwerken bestand. Insbesondere die historische Altstadt, in der sich
die meisten und bedeutendsten Bauwerke des ,,Goldenen Zeitalters®, der friihosmani-
schen Zeit, befinden, wurde seit den 1980er-Jahren unter Blrgermeister Bedrettin
Dalan kontinuierlich zum Open-air-Museum fir Touristen aus aller Welt ausgebaut.
Dieser kulturpolitische Kurs der Stadtverwaltung, der den Erhalt und die Musealisie-

rung des osmanischen baulichen Erbes der Stadt im Allgemeinen, sowie der histori-

467 Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 233.

% Epd., 234.

% Epd., 243.

#70 Ferhan Gezici/Ebru Kerimoglu, Culture, tourism and regeneration process in Istanbul, in: Interna-
tional Journal of Culture, Tourism and Hospitality Research 4 (2010) 3, 252-265, 254.
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schen Halbinsel im Besonderen zum Ziel hatte, wurde auch von den nachfolgenden
Stadtregierungen weitergetragen,*’* wenn auch aus anderen Interessen und mit unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen.

Seit den 1990er-Jahren beschaftigte die Istanbuler Lokalpolitik zunehmend mit der

Frage, wie man Istanbul ,,als muslimische Stadt vorstellen und prisentieren konne*:

»[T]his has become an increasingly crucial issue, as the support base among the low-
income populations of the city — fragmented along regional, ethnic and sectarian lines —

2 9

is contingent on promoting ,unity and harmony in Islam’.

Dieser Umstand manifestierte sich unter Blrgermeister Erdogan Mitte der 1990er-
Jahre im Erhalt und der teilweisen Rekonstruktion vor allem islamischer Baudenk-
maler mit der erklarten Absicht, die islamische ldentitat der Stadt zu betonen. Dem-
gegenuber ruckte fur 2010 von Seiten des Tourismusministeriums und im Zuge der
Vermarktung Istanbuls als ,,Europdische Kulturhauptstadt die Betonung des ,,multi-
kulturellen Erbes der Stadt in den Vordergrund, und damit Stadtteile wie Galata und
Pera, das heutige Beyoglu, mit seinem jiidisch-griechisch-armenischen Bauerbe.*”* In
der Folge riickten ebendiese Stadtteile in den Fokus wissenschaftlicher Forschung
sowie von Denkmalschutzinitiativen.

Vor diesem Hintergrund wird das Nebeneinander etwa von Gebauden wie armeni-
schen Kirchen und Moscheen wird in der Forschung hdufig als Symbol eines friedli-
chen Nebeneinanders unterschiedlicher ,,Kulturen® und gelungenen Multikulturalis-
mus gedeutet und vermarktet, wohingegen historische Forschung tiberzeugend darauf
hinweist, dass solche ,,Toleranzdiskurse* héufig den Blick auf tatsdchliche histo-
risch-soziologische Prozesse verstellen, und die rdumliche Nahe zumindest in eini-
gen Féllen Folge eines historischen Verdrangungsprozesses und eines Kampfes un-
terschiedlicher (ethnischer oder religidser) Bevolkerungsgruppen um den stadtischen

Raum ist.*"

1 Aysim Tiirkmen, Panoramic Conquest Museum, International Conference on Materiality, Memory
and Cultural Heritage, Istanbul Teknik Universitest (iTU)/Yeditepe Universitesi, Istanbul, 28.05.2011.
2 how Istanbul can be imagined and represented as a ,Muslim City‘ now that the religious spaces
and landmarks that might be defined as intrinsically ,Islamic® are in continuous circulation as icons in
the transnationalised spaces of the city.” Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 344.

7% Gezici/Kerimoglu, Culture, tourism and regeneration process in Istanbul, 254. Vgl. auch Ayfer
Bartu, Who Owns the OIld Quarters? Rewriting Histories in a Global Era, in: Keyder, Caglar (Hrsg.),
Istanbul. Between the Global and the Local, New York-Oxford, 1999, 31-45.

4% Amy Mills, The Ottoman Legacy: Urban Geographies, National Imaginaries, and Global Discours-
es of Tolerance, in: Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, 31 (2011) 1, 183-
195, 188f.
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Gleichzeitig tiberdecken solche Toleranzdiskurse die gegenwaértige Marginalisierung
von Bevodlkerungsgruppen wie Kurden und Roma in einer Megacity, deren Halfte der

Bevolkerung in den letzten Jahrzehnten zugewandert war.*"

»[F]or the majority of the city’s ten million inhabitants, nearly half of whom are recent
immigrants, the glorification of Istanbul’s ancient history along with its aesthetic
preservation and display in segregated ,tourist spaces‘ has become the ,new* exclusion-
ary rhetoric of the moment. It has served to highlight the diverse cultural pasts and mul-
tiplicity of ethno-religious heritages in the living present of Istanbul. In short, the mass
marketing of Istanbul’s history has proceeded in tandem with growing visibility and po-

liticisation of cultural differences among the city’s inhabitants.”

“47" und Phrasen wie ,,world

Narrative von Istanbuls ,,multikultureller Vergangenheit
city” oder ,,Wiege der Zivilisationen” entwarfen ein Bild der Stadt als ,,frei von eth-
nischen und rassischen Konflikten, von Dilemmata stadtischer Hierarchie und Ar-
mut“ und wurden von verschiedenen politischen Akteuren und Gruppen aufgegriffen
und strategisch fur ihre Zwecke genutzt, um alternative politische Versionen der
Vergangenheit bzw. Zukunft der Stadt zu erzahlen.*”® Der Topos von Multikulturali-
tat und Toleranz wurde in Politik und Marketing insbesondere fur die osmanische
Zeit beschworen. Diese Interpretation des osmanischen Erbes passte einerseits per-
fekt in transnationale (Vermarktungs-)Konzepte; gleichzeitig bedeutete und bedeutet
die Betonung des osmanischen Erbes aber auch eine Herausforderung der kemalisti-

schen Vorstellung der nationalen (republikanischen) Vergangenheit:

,,[ T]he mobilisation of Istanbul’s imperial legacy to articulate future aspirations for a
‘global’ future have challenged modernist imagination of the Republican past. [...] Is-
tanbul’s self-promotion as a City of Culture in transnational markets has undermined the
very categories upon which the cosmology of Turkish nationalism and modernity has
been based. It has opened the multiple layers of ‘Ottoman past’ to opposing political

claims and projects, not only for the city, but also for the nation.”

Istanbul und seine vielschichtige Vergangenheit wurden damit zum Ort, an dem poli-

. . . . 4
tische Kdmpfe in der ,,nationalen Arena“ ausgetragen werden. 80

° Epd., 195.
476 Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 235.
" Ebd., 237.
478 »devoid of ethnoracial conflicts, dilemmas of urban hierarchy or poverty*; ebd., 238.
479
Ebd., 236.
80 Epd., 235.
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111.1.2. Neue Akteure in der Istanbuler Museumslandschaft

Die Forschungsliteratur beschreibt die 1980er-Jahre als Zasur bzw. Ubergangszeit in
der tiirkischen Museumslandschaft.*®* Dieser Befund bezieht sich bei genauerem
Hinsehen vor allem auf Istanbul, in dem seit den 1980er-Jahren eine bemerkenswerte
Zahl von Privatmuseen eroffnet werden. Mit diesen Museen wird eine neue
Akteursgruppe sichtbar, die aufgrund gesellschaftspolitischer Verénderungen, vor
allem aber der Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen im Laufe der
1970er und 1980er-Jahre die Mdglichkeit erhalten, Geschichte im offentlichen Raum
zu prasentieren.*®?

Bis in die 1970er-Jahre hinein durften in der Tirkei Museen nur von staatlichen
Institutionen gegrundet werden: Bis 1973 war die Ausstellung historischer und
kulturell bedeutender Objekte aufgrund von Gesetzen, die ins 19. Jahrhundert
datierten und urspringlich dazu geschaffen worden waren, die Ausfuhr und den
Handel von Objekten ohne Erlaubnis des Staates zu verhindern, strikt reguliert
worden.*®® Entscheidend fiir den institutionellen Wandel des Museums in der Tiirkei
war also der sukzessive Rickzug des Staates als einziger Akteur, der bis dahin die
,»Macht iiber Visualisierungen der Vergangenheit und damit das ,,Monopol iiber
nationale und kulturelle Identit4t besessen hatte.*®*

1984 war die Reihe von Gesetzesanderungen,*® die die Institutionalisierung und
Offnung privater, im Wesentlichen Objekte aus z. T. unterschiedlichsten Gebieten
wie antiker Archdologie und zeitgendssischer Malerei umfassender Sammlungen fir
die Offentlichkeit begiinstige, abgeschlossen.*®® Hinter den neu entstehenden Museen
standen zumeist Stiftungen, Vereine oder Banken. Insbesondere am Anfang wurden
sie von reichen Unternehmerfamilien, wie den Familien Sabanci und Kog, auf der

Basis ihrer privaten Sammlungen gegriindet. So konnte sich neben der bisher

8 Shaw, National Museums in the Republic of Turkey, 935ff.; \/gl. auch Secil Yilmaz, Visualization
of Culture, Memory and History in Turkey, 45f.

82 Secil Yilmaz/V. Safak Uysal, MiniaTurk: Culture, History, and Memory in Turkey in Post-1980s,
NaMu, Making National Museums Program, Setting the Frames, 26.-28.02.2007, Norrkdping,
Schweden, 115-125, 120. URL: http://www.ep.liu.se/ecp/022/010/ (zuletzt abgerufen am 07.07.2013).
3 Vgl. Yilmaz, Visualization of Culture, Memory and History in Turkey, 56; Y1lmaz/Uysal,
MiniaTurk, 119.

4 Y1lmaz/Uysal, MiniaTurk, 120.

*8 yilmaz, Visualization of Culture, Memory and History in Turkey, 57.

“ Ebd., 58.
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maflgeblichen politischen und Verwaltungs- eine Unternehmerelite in der
Museumslandschaft etablieren,*®” und wurde in der tiirkischen Museumslandschaft
von einem breiteren Akteurskreis Geschichte verhandelt — wenn auch, wie die die
Kunsthistorikerin Wendy Shaw festhdlt, die neuen Privatmuseen ,nationale
Ideologien wiederholen, allerdings ohne Eingreifen des Staates.*®

Ein Beispiel hierfur bietet das erste Privatmuseum, das Sadberk Hanim Museum
(Sadberk Hanmim Miizesi) in Istanbul. Im Oktober 1980 in der Sommervilla des
Patriarchen der Kog Familie, Vehbi Kog,*® eingerichtet, wurde es 1998 restauriert
und erweitert.**® Das Museum umfasste archéologische Objekte vornehmlich pra-
islamischer Herkunft aus Anatolien und dem Mittleren Osten. Ein zweiter
Schwerpunkt liegt auf der ethnographischen Sammlung, die das Leben der
osmanischen Oberschicht zeigt. Im Museum wurden dafir, wie im Ethnographischen
Museum in Ankara, Inszenierungen von Szenen traditioneller Momente gewéhlt, wie
etwa der Henna-Nacht (Kina Gecesi) vor der Hochzeit oder das
Beschneidungszimmer (Siinnet Odasi).**

Das 2004 auf Initiative der Familie E¢zacibasi und mit direkter Unterstiitzung des
Ministerprasidenten Recep Tayyip Erdogan eroffnete Museum fiir moderne
zeitgendssische Kunst, Istanbul Modern zeigt beispielhaft, dass private Initiativen
und Projekte von o6ffentlicher Hand nicht immer klar zu trennen sind.

Neben den oben genannte Familien stellt die iBB, die Istanbuler Stadtverwaltung,
den einflussreichsten Akteur im Museumsbereich dar. Sie verfugt Gber weitreichende
politische, wirtschaftliche und kulturelle Ressourcen, die im Zuge der zunehmenden
Bedeutung der Stadt als wirtschaftliches Zentrum des Landes noch zugenommen
haben. Weitgehend unabhdngig von der Zentralverwaltung in Ankara wurde der
Istanbuler Oberbiirgermeister zu einer Schliisselfigur in der nationalen Arena.%?
Zwischen 2000 und 2009 fallen u.a. zwei groRe permanente Projekte der

Stadtverwaltung: 2003 der Freilichtpark Miniatlrk, noch unter Birgermeister Ali

“®7 Ebd.

*%8 Shaw, National Museums, 935.

8 Benannt ist das Museum nach seiner Frau, Sadberk Hanim, zu deren Erinnerung es eingerichtet
wurde. Anm. d. Verf.

%90 2002 folgte das Sakip Sabanci Museum, fiir das die Sammlung der Familie Sabanci aufbereitet
wurde.

**! Y1lmaz, Visualization of Culture, Memory and History in Turkey, 59.

92 Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 243. Ustiin Ergider, Patterns of authority, in:
Heper, Metin (Hrsg.), Local Government in Turkey. Governing Greater Istanbul, London 1989, 30-45.
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Miifit Gurtuna von der Tugendpartei (Fazilet Partisi, FP),*®® sowie 2005-2009,
nunmehr bereits unter einer von der AKP dominierten Stadtverwaltung, das
Panorama 1453 Geschichtsmuseum zur osmanischen Eroberung der Stadt im Jahr
1453.%%

111.1.3. Aneignung und Umdeutung am Beispiel der (Re-)Konstruktion der

Denkmal- und Erinnerungslandschaft Gallipoli

Der Gedenk- und Nationalpark Gallipoli bietet ein anschauliches Beispiel dafur, wie
nationale republikanische Erinnerungsorte kontinuierlich, aber insbesondere in den
letzen zehn bis 15 Jahren, rekonstruiert, reinterpretiert und deren religiése Bedeutung
zunehmend betont wurden, sowie fir die Rolle, die lokale Verwaltungsbehodrden in
diesem Prozess spielten.**® Da die Umdeutung des nationalen Griindungsmoments
und die Hervorhebung seiner religiésen Bedeutung Parallelen zu Miniatirk und dem
integrierten ,,Panorama Siegesmuseum* darstellen, soll an dieser Stelle das Beispiel
Gallipoli skizziert werden.

Gallipoli ist erstens nationaler Erinnerungsort, da Schlacht und Ort eng mit Mustafa
Kemal verknupft sind. Um die Schlacht ranken sich zahlreiche Geschichten und Le-
genden, die tirkische Tapferkeit und andere Tugenden belegen sollen. Zweitens wird
sie als Geburtsstunde der tirkischen Nation verstanden, wie etwa anhand einer Rede
Ministerpréasident Erdogans anlésslich des 90. Jahrestages des ,,Sieges von Canakka-
le* deutlich wird: ,,Canakkale ist der Ort, an dem das Herz der Tiirkischen Republik
zu schlagen begann.“** Die Teilnahme am Kampf von Canakkale stellt nach wie vor
ein akzeptiertes Argument fur politische Teilhabe und Zugehdrigkeit dar, wie das
Beispiel des kurdisch-stammigen Sangers Ahmet Kaya zeigte, der in einem Interview

darauf hinwies, dass Kurden und Ttrken gemeinsam fir die Verteidigung des Vater-

% Die Stadtverwaltung unterstand mit Recep Tayyip Erdogan (1994-1998) seit Mitte der 1990er-
Jahre einem Oberburgermeister der islamistischen Refah (Wohlfahrtspartei, RP), die in ihrer Kultur-
und Stadtplanungspolitik verstarkt das osmanische (Bau-)Erbe der Stadt in den Blick nahm. Vgl. dazu
auch das folgende Kapitel.

% Mit Kadir Topbas war ab Marz 2004 die Stadtverwaltung AKP-dominiert. Anm. d. Verf.

*%% Giiler, Reconstruction of a Memory Space: Gallipoli, 27.05.2011.

#% 7it. n. Wagner, Tirkische Erinnerungsorte, 35.
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landes gekampft hatten.*®” Zugleich manifestiert sich in Konjunkturen von Gallipoli
als Erinnerungsort der Hass gegeniiber ,,dem Westen*.**®

An den gegenwaértigen Umdeutungen Gallipolis als Erinnerungsort von allein natio-
naler hin zu national-religiéser Bedeutung ist auch die Istanbuler Stadtverwaltung
beteiligt, indem sie u. a. Pilgerfahrten nach Gallipoli organisiert oder im Istanbuler
Stadtteil Fatih/Eminénid am 18. Marz, dem offiziellen Gedenktag des Beginns der
Schlacht, Fiction-Hefte fir den populdren Massenkonsum verteilte, in denen alte
Mythen und Narrative repetiert und damonisierende Feindbilder beschworen wur-
den.** Die politischen Konjunkturen und der Wandel hinsichtlich historischem In-
halt und Symbolik sind aber vor allem anhand der Anderungen an Kriegsdenkmalern
auf der Gallipoli-Halbinsel nachvollziehbar.>®

Gallipoli — ein Teil der Halbinsel ist ein Nationalpark — ist mit seinen Denkmalern
eine der herausragenden Erinnerungsstatten an die Schlacht um die Dardanellen
1915. Bereits kurz nach dem Ende des Ersten Weltkrieges wurde mit dem Ausbau
der Halbinsel mit ihren Schlachtfeldern und Schiitzengrédben zu einer Erinnerungs-
und Gedenklandschaft begonnen.®® Von Anfang an wurde die Denkmallandschaft
immer wieder dem herrschenden Zeitgeist und politischen Interessen angepasst. Ins-
besondere mit dem Abschluss des zwischen 1954 und 1960 errichteten ,,Denkmals
der gefallenen Soldaten* (Sehitler Anit1) in Canakkale wurde Gallipoli als Ort natio-
naler Identitat gesehen. Das Denkmal wurde zum nationalen Symbol, das auf Brief-
marken, Geldscheinen usw. abgebildet wurde.>®® Unter dem Monument wurde ein
Museum eingerichtet, in dem personliche Gegenstéande von Soldaten ausgestellt sind.
Neben dem markanten Hauptdenkmal wurden das Denkmal des ,,Mehmetgik® und
ein symbolisches tirkisches Kriegsgrab aufgestellt bzw. angelegt.>®

Dass Gallipoli ein Ort ist, der einerseits verschiedene Interpretationen ermdglicht
sowie verschiedene, auch internationale Erinnerung kondensiert, zeigt sich insbeson-

dere seit den 1990er-Jahren. Als Folge der Liberalisierungen unter Ozal kam es zu

*7 Giiler, Reconstruction of a Memory Space: Gallipoli, 27.05.2011.
% Epd.

% Epd.

*0 Ebd.

%0 Giiler, Gallipoli, 5.

%92 Giiler, Gallipoli, 5 und 10.

%93 Giiler, Gallipoli, 11.
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einer Popularisierung der Gedenkstatten.*®* Nach einem Brand im historischen Nati-
onalpark 1994 wurde 1997 ein internationaler Wettbewerb zur Neugestaltung des
Parks ausgeschrieben, um das ,,Schlachtfeld Gallipoli* zu einem ,,Denkmal fiir den
Weltfrieden* umzugestalten, anhand dessen die Besucher den ,,Wert des Friedens*
verstehen sollten.>® Zur selben Zeit, so die Politologin Emine Zeynep Giiler, nahmen
aber auch das Interesse islamistisch-nationalistischer Gruppen und, seit den 2000ern,
die Pilgerschaft vor allem junger Australier und Neuseelander nach Gallipoli zu.>%
Die Denkméler in Gallipoli, vor allem die Kriegsfriedhofe auf dem Areal, wurden in
diesen letzten Jahren reorganisiert. Die Vorstellung von Nation, wie sie in den
Denkmalern bis dahin zum Ausdruck kam, wurde im Sinne eines islamischen Natio-
nalismus ausgeweitet, damit sie auch die religidse (immet) Geographie umspannt. In
den vergangenen Jahren zeigten AKP-Regierung und (ebenfalls von der AKP domi-
nierte) lokale Verwaltungen besonderes Interesse an dem Gelénde. Sie entwickelten
einerseits touristische Konzepte, um das Areal kommerziell zu nutzen und verstérk-
ten gleichzeitig durch Erweiterungen und Umbauten die religids-nationalistische
Symbolik mit einem Fokus auf das Martyrertum.>®” Besichtigungen Gallipolis erhiel-
ten nun den Nimbus einer Pilgerschaft (ziyaret). Die Denkmaler wurden Orte religio-
ser Verehrung, und Ausfliige, organisiert von lokalen VVerwaltungen in der Turkei, zu
Pilgerfahrten.®®

Ein Beispiel fir diesen Befund Gulers bietet das meistbesuchte Denkmal des Parks.
Im Zuge des sogenannten ,,Tarihi Milli Park Uzun Gelisme Plan1*, dem langfristigen
Entwicklungsplan des Historischen Nationalparks, wurden dem ,,Denkmal der gefal-
lenen Soldaten* 2004 Teile hinzugefiigt. Auf dem vor dem Denkmal gelegenen Ra-

sen wurden symbolische Gréber platziert. Ein Mosaik der turkischen Flagge wurde

%04 Wichtige Hinzufiigungen in diesem Jahrzehnt umfassen u. a. das 1992 errichtete Denkmal fir das
57. Infanterie-Regiment, das 1915 in der Schlacht vollkommen aufgerieben wurde. 1994 wurde es
durch eine Statue von Hiseyin Kagmaz, dem letzten Uberlebenden der Gallipoli-Schlacht, erganzt.
Anm. d. Verf.

%% Der Park sollte drei Kernzonen umfassen, und u. a. auch Troia mit einbeziehen, ,,to turn the Battle-
field of Gallipoli into a ‘Memorial for World Peace’. This memorial will be a reminder of the past.
The world will be able to understand the value of peace by visiting these grounds where thousands of
young people died in the prime of their youth.” Stileyman Demirel, Vorwort, in: O. A., Gelibolu
Yarimadasi Baris Parki. Uluslararasi Fikir ve Tasarim Yarigmasi. Kitap/Gallipoli Peninsula Peace
Park. International ldeas and Design Competition. The Book, Ankara 2001, iii.

%% Giiler, Gallipoli, 2.

*7 Epd.

*® Ebd., 13.
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an der Unterseite der horizontalen Deckplatte des Monuments angebracht, und Flach-
reliefs, die Szenen aus der Schlacht darstellen, an den vier Saulen hinzugefiigt.® Ein
weiteres Beispiel stellt der 2004 in Form von Halbmond und Stern errichtete symbo-
lische Kriegsfriedhof dar. 81 Grabsteine, die Provinzen symbolisierten, wurden in
Halbmondform angelegt und trugen den Namen ,,Mehmet*“. Der Friedhof kostete 1,6
Milliarden Lira und wurde im darauffolgenden Jahr um ein Gréberfeld erweitert, das
1670 in die Erde eingelassene Steinplatten umfasst, die die Hauptprovinzen des alten
Osmanischen Reiches symbolisieren sollten — anstelle der Provinzen der Republik.>'
Mittels dieser Umbauten wurde, so der Befund Emine Zeynep Giilers, ,,die Symbolik
und der Charakter der Denkmaler nicht nur hinsichtlich ihrer Form sondern auch
hinsichtlich ihres Gebrauchs vorherrschenden kulturellen und ideologischen Trends
der Zeit” und entsprechend den Wiinschen der Zentral- und Munizipalverwaltung

angepasst.”™!

I11.2. ,Musealer“ Rahmen: Der Miniaturenpark Miniatirk

111.2.1. Miniaturenparks als globaler Trend und deren Interpretation in der
Turkei: Die Produktion Miniatirks

Die Idee fiir die Einrichtung eines ,heritage parks®, eines Freiluftparks mit Minia-
turmodellen von Sehenswirdigkeiten, ging auf die so genannte Milleniums-
Kampagne der Stadtverwaltung zuriick. Unter Oberbirgermeister Girtuna wurde
eine Umfrage in Auftrag gegeben, der zufolge die meisten Istanbuler ihre Stadt kaum
kannten und sich mit mit ihr daher auch nur in geringem MaRe identifizierten.>*? Das
Ergebnis der Umfrage interpretierte die Stadtverwaltung als Folge der massiven Zu-
wanderung — Ende der 1990er-Jahre war beinahe die Halfte der Stadtbevodlkerung
Migranten, die in den Jahrzehnten zuvor vor allem aus den rural gepragten Gebieten

Anatoliens zugewandert waren — und des rasanten Wachstums der Stadt und startete

% Giirsel Goncii/ Sahin Aldogan, Canakkale Muharebe Alanlar1 Gezi Rehberi/ Gallipoli Battlefield
Guide, Istanbul 2006, 175; vgl. auch Wagner, Turkische Erinnerungsorte, 40. Bereits Mitte der
2000er-Jahre wurde mit den VVorbereitungen fiir die 100-Jahr-Feiern begonnen. Wagner, Trkische
Erinnerungsorte, 40.

519 Giiler, Gallipoli, 16.

511 Giiler, Reconstruction of a Memory Space: Gallipoli, 27.05.2011.

512 Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 246-247.
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eine Kampagne mit dem Titel ,,Kentim Istanbul® (,,Meine Stadt Istanbul®), in deren
Zuge der Miniaturpark Miniatiirk initiiert wurde. >** Die Grundsteinlegung fiir den
Park erfolgte am 30. Juni 2001. Fertiggestellt wurde ,,Miniatlrk® schlielich 2003
von der der Gemeinde Istanbul gehdrenden Aktiengesellschaft Kiltir A. §..>*

Der Park war zugleich Teil von Restrukturierungsbemiihungen der Stadtverwaltung
im Stadtteil Sttlice am nordlichen Teil des Goldenen Horns. Sutllice war bis in die
1950er-Jahre hinein ein multikultureller, vor allem von Griechen gepragter Stadltteil,
der durch Abwanderung und Industrieverschmutzung verkam und,>® wie das Golde-
ne Horn insgesamt, in den 1980er-Jahren auf Initiative des damaligen Birgermeisters
Bedrettin Dalan in das Revitalisierungsprogramm der Stadtverwaltung aufgenommen
wurde. >

Die Einrichtung eines Miniaturenparks um 2000 konnte einerseits als anachronis-
tisch, andererseits als sehr zeitgemaR interpretiert werden. Miniaturenparks sind ein
Ph&nomen, das sich in verschiedensten Landern findet: Miniaturk steht in der Tradi-
tion von Parks wie Madurodam in den Niederlanden (1952), Minimundus in Oster-
reich (1958), Italia in miniatura (1970), Mini-Europe in Belgien (1989), Catalunya en
Miniatura (1983), Huis ten Bosch in Japan (1992), oder Mini-Israel (2002). Die An-
sétze all dieser Ausstellungen sind dabei dhnlich: Die meisten verfolgen das Ziel der
nationalen Reprasentation, also die Darstellung etwa der Niederlande oder Italiens im
Kleinformat. Mini-Europe folgt diesem nationalen Paradigma insoweit, als Modelle
ausgestellt werden, die die Nationalstaaten Europas (bzw. EG-/EU-Mitgliedstaaten)
reprasentieren sollen, wéhrend Minimundus Miniaturmodelle von Sehenswirdigkei-
ten aus aller Welt zeigt.>"’

Miniatlrk folgt mit seinem Ziel der Représentation nationaler turkischer Kultur und
Geschichte den Beispielen von Italia in miniatura oder Maturodams und steht damit
dem Ursprung des Miniaturparks am ndchsten, der in den Weltausstellungen des

19. Jahrhunderts verortet wird, in denen ab 1867 erstmals Pavillons der ,,Nationen*

>3 Epd.

>4 y1Imaz/Uysal, MiniaTurk, 121.

°1> Tiireli, Modelling Citizenship in Turkey’s Miniature Park, 104.

>18 Dieses ist inshesondere auch durch kulturelle Projekte gepragt: So entstanden entlang des Golde-
nen Horns zahlreiche Projekte, bei denen es sehr hdufig um die Revitalisierung vorhandener histori-
scher Gebdude ging, wie etwa dem Santral Istanbul, einem Museumsprojekt im ehemaligen Elektrizi-
tatswerk der Stadt Istanbul. Yilmaz/Uysal, MiniaTurk, 121.

57 Huis ten Bosch wiederum ist keine japanische Miniaturwelt, sondern versammelt Modelle histori-
scher niederlandischer Hauser. Anm. d. Verf.
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prasentiert wurden. Diese Pavillons, ihre Architektur und die in ihnen ausgestellten
Objekte dienten als Transporteure sozialer Traditionen und Bréuche und standen flr
nationale Identitat.>'®

Neben der Funktion, nationale kulturelle Identitat zu vermitteln, verweisen Beispiele
wie das 1978 eroffnete Modell eines historischen englischen Dorfes sowie ein Mo-
delldorf im Tourismusort Kusadas1 an der tiirkischen Agiiskiiste, das eine nostalgi-
sche Momentaufnahme des Dorflebens aus den 1950ern und seiner Traditionen zeigt,
auf die nostalgische Dimension dieser Reprédsentationsform. Dieser Aspekt wurde
auch bei Miniatiirk hervorgehoben: Ayse Oncii etwa interpretierte die Reprasentation
Miniaturks als Versuch, die Komplexitat der Grof3stadt Istanbul und der Moderne
durch einen solchen Uberblick zu reduzieren.®*® Es liegt also nahe, die Form des Mi-
niaturparks zu Beginn des 21. Jahrhunderts als einen Fluchtpunkt vor Modernisie-
rung und Globalisierungsprozessen zu sehen, als Ort, der nationale und lokale Identi-
taten in harmonischer, einfach zu tiberblickender Form vergegenwartigt.

In tlrkischer Forschungsliteratur wurde zudem die Wahl des Miniaturenparks als
gewollter Kontrast zu staatlichen GroRbauprojekten in Ankara (hier vor allem die
,»Monumente*“ der Republik) und Istanbul (insbesondere die als Folge der Wirt-
schaftsliberalisierungen entstandenen GroRRbauten) interpretiert.”? Interessanterweise
finden sich etliche dieser republikanischen und 6konomischen Monumente als Mi-
niaturmodelle in Miniatiirk wieder.

Die Auswahl der Modelle fir Miniatirk erfolgte in einem mehrstufigen Prozess: Die
Modelle wurden anhand einer Liste, die von den bekannten Geschichtsprofessoren
[lber Ortayli und Haluk Dursun — beide Spezialisten fiir die osmanische Zeit — erstellt

521

worden war, ausgewahlt.”>" Ortayli unterstrich die Bedeutung der osmanischen Zeit

fur die Auswahl der im Park gezeigten Modelle:

»There are many places like Miniaturk in European cities. But there wasn’t one in this
1500 year old world capital. It is impossible not to congratulate this cultural and visual

*18 Edward N. Kaufman, The Architectural Museum from World’s Fair to Restoration Village, in:
Assemblage 9 (1989), 20-39, 20-22.

519 Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 236 und 257.

520 Tiireli, Modeling Citizenship, 106-107.

521 Ipek Tiireli, Modeling Citizenship in Turkey’s Miniature Park, in: Traditional Dwellings and Set-
tlements Review 17 (2006) 2, 55-69, 61.
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project that introduces and makes people, children and young adults fall in love with
this empire and its imperialistic wealth.”

Die Auswahl der Modelle war aber nicht unumstritten. Im Jahr der Er6ffnung des
Miniatirk-Parks lieB8 ,,Mimarlik, die Zeitschrift der tiirkischen Architektenkammer,
bekannte Architekten und Architekturhistoriker eine Liste mit den ihres Erachtens
zwanzig bedeutendsten Gebduden der Tirkei erstellen. Von dem in Miniatirk ausge-
stellten Modellen fand sich nur eines auf der Liste wieder: das Atatlrk-
Mausoleum.®?

Die Eroffnung des Parks war von einem groRen Medienecho begleitet und erfolgte
gleich dreimal: einmal am sogenannten ,,Feiertag der Nationalen Souverinitit und
des Kindes* am 23. April, einmal durch Ministerprasident Erdogan am 2. Mai 2003,
und einmal durch Bilrgermeister Mufit Girtuna am 29. Mai 2003, dem 550-Jahr-
Jubildum der Eroberung Istanbuls. Diese unterschiedlichen, symbolbeladenen Daten
lassen unterschiedliche Deutungen (ber die Intention(en) zu, die bei diesem Projekt
eine Rolle spielten.®®* Die Erdffnungsrede Birgermeister Giirtunas bei der Eroff-
nungsfeier am 29. Mai spiegelte einmal die Multikulturalimusrhetorik im Zusam-
menhang mit Istanbuls kultureller Identitit sowie die Inanspruchnahme der Stadt als

Représentantin nationaler Identitét:

,»As the Metropolitan Municipality, our vision of Istanbul as a star shining among World
Cities is synonymous with the cultural synthesis that emerges from its becoming a cen-
tre of many civilizations. We are proud and happy to hand over Istanbul’s Golden Horn
to the coming generations in its identity as a gleaming [...] centre of culture, art and
tourism. Miniaturk shoulders a very important mission in this new identity of the golden
Horn. The interest it has generated not only in our own country but also abroad resides
in bringing together the richness of all the civilizations that have passed through Anato-

lia and nourished this land for millennia [...] This is the heritage of humanity.”525

Auch die Medienberichterstattung zu Miniaturk war gepragt von dieser Multikultura-
lismusrhetorik und Schlagwértern wie ,,Wiege der Zivilisationen®,*?°

In der Forschungsliteratur, die sich eingehender mit der Geschichtsreprésentation in
Miniatlrk beschéaftigt, wurde der Park aber auch in seiner Bedeutung fiir die nationa-

le Erinnerungskultur und -politik betrachtet und als Anzeichen fir einen ,,Wende-

%22 fIber Ortayls, zitiert nach istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri Ticaret A. S. (Hrsg.), The Showcase of

Turkey. Miniaturk. The story of how it came to be, Istanbul 2003, 17.
52 Tiireli, Modeling Citizenship in Turkey’s Miniature Park, 69 und Endnote 36.
524
Ebd., 114.
525 7it. n. Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 248.
526
Ebd.
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punkt in der tlrkischen Politik* gedeutet, ,,an dem die ,vernacular politics® des Is-

lamismus ins Zentrum, in die Parteienpolitik gertickt sind.«*?’

I11.2.2. Die Préasentation von Geschichte in Miniatirk: ein Beispiel neo-

konservativer Erinnerungspraxis?

Der Freilichtausstellungsbereich Miniatiirks umfasst rund 60.000 Quadratmeter. Bei
der Erdffnung des Parks 2003 befanden sich im Ausstellungsbereich 65 Modelle,
wobei fiir den Zeitraum bis zum Jahresende 2006 eine Erweiterung auf 105 Modelle
vorgesehen war, woraufhin weitere Bereiche folgen sollten.®?® Die Ausstellung be-
steht aus Miniaturmodellen von mittlerweile rund 120 nationalen Natur- oder histori-
schen Monumenten, aus zum Teil noch bestehenden, wie etwa der Hagia Sophia oder
den Ruinen am Berg Nemrut, oder auch nicht mehr bestehenden, wie etwa dem Ar-
temis-Tempel oder dem Mausoleum von Halikarnassos. Zeitlich umfasst die Ausstel-
lung einen Raum von der Antike bis zur Gegenwart. Geographisch deckt sie nicht
nur das Staatsgebiet der heutigen Turkei ab, sondern auch ehemalige osmanische
Provinzen vom Balkan bis in den Mittleren Osten.

Die Anordnung der Modelle erfolgte bzw. erfolgt nicht-linear.>*° Im Gegensatz zum
traditionellen modernen Museum, wo ein bestimmter Zeitraum linear nach dem Ur-
sache-Wirkungs-Prinzip gefasst wurde, um Fortschritt und Entwicklung zu zeigen,
gibt es in Miniatlrk kein Zeitkonzept, kein lineares Narrativ, nach dem die Objekte
geordnet waren: Vergangenheit und Gegenwart stehen nebeneinander.>*°

Der Ausstellungsbereich wird von mehreren Wegen durchschnitten, auf denen sich
die Besucher frei bewegen konnen.>*! Der Park ist drei Bereiche eingeteilt: in zwei
grolRe kreisformige, von denen der ndher an der Eingangsterrasse gelegene Bereich
,,Anatolien“ und der andere ,,Istanbul‘ betitelt ist. Der Istanbulbereich schlie3t einen
kleinen kunstlich angelegten Teich ein, den das Modell der Bosporus Briicke quert.
Uber dieses kénnen die Besucher ein Gebaude mit Terrassenrestaurant erreichen, das

das Ende des Parks markiert. Im Geb&ude selbst befindet sich ein Ausstellungsraum,

52" Tiireli, Modelling Citizenship in Turkey’s Miniature Park, 107.

528 y1lmaz/Uysal, MiniaTurk, 121.

529 Y1lmaz, Visualization of Culture, Memory and History in Turkey, 72.
> Epd., 76-77.

531 Y1lmaz/Uysal, MiniaTurk, 121.
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der das sogenannte Miniatlirk Panorama Siegesmuseum beherbergt, in dem Minia-

turdioramen zum ,,Befreiungskrieg* ausgestellt sind.>*

Von der Eingangsterrasse aus
links neben den beiden Hauptbereichen gelegen, bildet ein schmaler Wiesenstreifen
den dritten Bereich, der mit ,,Yurtdis1 (,,Ausland*) betitelt ist und Baudenkméler aus
ehemaligen Osmanischen Provinzen présentiert. Diese rdumliche Einteilung in die
Untersektionen Anatolien, Istanbul und ehemalige osmanische Gebiete ahmt das
sogenannte eyalet-System nach, die Einteilung in Provinzen durch die Osmanische
Verwaltung.>*®

Der Anatolien-Bereich ist als Anfang des Ausstellungsbereiches konzipiert, mit dem
Grabmal, der Turbe Mevlanas in Konya als erstem Modell, das der Besucher pas-
siert. Der Tlrbe wird Bedeutung als Symbol der Toleranz zugewiesen; es wurde, wie

explizit im Begleitheft zur Ausstellung Miniatirks erklart wird, ausgewéhlt,

»[-..] to be the monument that greets the visitors in Miniaturk because of the love and
tolerance we can hear in the call of Mevlana [...] This monument bears witness to the

multicultural nature of Anatolia. [...].”53

Die daran anschlieBenden Modelle sind die Selimye Moschee in Edirne und das Ata-
tirk-Mausoleum in Ankara. Wahrend die Selimye Moschee den Hohepunkt der os-
manischen Zeit und Architektur markiert, reprasentiert das Mausoleum das Symbol
der Republik. Das Ensemble dieser drei Modelle kann als paradigmatisch fiir den

Anatolien-Bereich gelten:

,[WT]hile garnished with an emphasis on multiculturalism and coexistence, [it] is pre-
dominantly based on the subsistence of (Republican) Turkish and Islamic identity over a

5,035
vast realm.

Der Anatolien-Bereich umfasst Modelle von historischen Monumenten, religiésen
wie zivilen Geb&uden wie beispielsweise historischen Wohnh&usern in Mardin, oder
Naturerbestatten wie Pamukkale. Der groRte Teil dieses Bereichs aber umfasst Mo-
delle von Moscheen, Schldssern und H&usern, die turkische und islamische Kultur
reprasentieren. Daneben stehen Modelle von zum Teil nicht mehr erhaltenen Bau-

werken aus der Antike, wie etwa der Artemistempel von Ephesos.

532 Tiireli, Modelling Citizenship, 111.

53 Y1lmaz/Uysal, MiniaTurk, 122.

534 Miniaturk guide, 4; vgl. auch Yilmaz, Visualization of Culture, Memory and History in Turkey,
80-81.

5% Y1lmaz/Uysal, MiniaTurk, 123.
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Die einzigen nicht-islamischen und nicht-turkischen Objekte in dieser Sektion sind
diese Modella antiker Bauwerke. Nicht-muslimische oder tlrkische Volksgruppen,
die danach in Anatolien lebten — Yilmaz etwa weist auf das Fehlen arabischer, kurdi-

scher oder armenischer Monumente hin —, werden nicht reprasentiert.>*

Allerdings
liegen auch die antiken Objekte visuell von den turkisch-muslimische Kultur repra-
sentierenden Gebauden getrennt.>*” Es fehlen Objekte aus der unmittelbaren Vergan-
genheit sowie der multikulturellen Gegenwart in Anatolien. Obwohl die Stiicke einen
breiten zeitlichen Rahmen abdecken, scheint daher eine kulturelle ldentitdt Anatoli-
ens v. a. tiber tiirkisch-islamische Elemente definiert zu werden.>*® Gleichzeitig steht
»[d]as Miteinbeziehen pré-osmanischer, insbesondere antiker Statten in Anatolien in

das nationale Erbe [...] in Einklang mit der Historiographie der Republikzeit*:>*®

[ T]he general memory practice developed in the Anatolia section [...] stands on the
idea of [...] Anatolia as the motherland and confirms the former civilization heritages as
the gains and the wealth of the Turkish cultural heritage and its characteristics.*>*°

Der Bereich ,,Istanbul* wird Yilmaz zufolge durch zwei Gruppen von Gebauden do-
miniert: einmal von solchen, die das Zusammenleben unterschiedlicher ethnischer
und religioser Gruppen betonen, und dadurch eine ,nostalgische Karte der Stadt
entwerfen;>*! zum zweiten moderne Strukturen und Gebéude von Unternehmen so-
wie unterschiedlicher Kérperschaften. >** Dazu zahlen etwa die Modelle der
Bosporus-Briicke oder des Ataturk-Flughafens. Die Auswahl der historischen Mo-
numente und deren Positionierung in Bezug aufeinander verfolgen Ayse Oncii zufol-
ge das Ziel ,,ein neues ,Goldenes Zeitalter* Istanbuls [zu] vermitteln.>*?

Sowohl die Auswahl der Modelle als auch die Gruppierung und die sich daraus erge-

benden Objektbeziehungen lassen allerdings viel Spielraum fur unterschiedliche

* Epd., 122.

53" Innerhalb des Bereichs Anatolien trennen ein Modell des Uludag (ein Berg bei Bursa), zweier

Briicken, der Tas Koprii und der Bogazigi Kopriisii, sowie eines weiteren Berges, des Nemrut Dag1

und historischer Hauser in Mardin optisch die antiken Gebdude in einen eigenen Unterbereich. Anm.

d. Verf,

>3 Y1lmaz, Visualization of Culture, Memory and History in Turkey, 81.

> Tiireli, Modelling Citizenship, 117. ,,The ideological basis of this section, in this regard, seems

clearly to be affected by the nationalist interests and methods of the early Republican era.*

;%lmaz/ Uysal, MiniaTurk, 122; Yilmaz, Visualization of Culture, Memory and History in Turkey, 80.
Ebd., 81.

1 nostalgic map of the city“, Yilmaz/Uysal, MiniaTurk, 122.

%2 Y1lmaz, Visualization of Culture, Memory and History in Turkey, 122.

53 _to convey a new ,golden age* of Istanbul*, Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage,

250.
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Deutungen. So driicke sich in der Auswahl und Présentation ,fiir muslimisch-
orientierte Organisationen und Individuen eine muslimische Vormachtstellung tber
andere aus; fiir andere dagegen zeige sie den kulturellen Reichtum und die Toleranz
der Tiirkei und ihre Eignung fiir das neue Europa.“544

Der Bereich mit dem Titel ,,Ottoman Heritage Abroad“ umfasst einen schmalen,
links der beiden anderen Bereiche gelegenen Streifen, der, gemessen an seiner Fla-
che, der kleinste der drei Bereiche ist und auch nur zwolf Modelle, ,,symbolbeladene

«>45 am Balkan und

Monumente aus dem Gebiet des friheren Osmanischen Reiches
dem Nahen Osten umfasst, wie zum Beispiel die Briicke von Mostar oder den Fel-
sendom. Diese Auswahl der Modelle ist insofern interessant, weil sie zusammenge-
nommen alle Territorien repréasentieren, die das Osmanische Reich am Hohepunkt
seiner Macht und Ausdehnung zu Beginn des 17. Jahrhunderts umfasste.>*® Damit, so

Tureli, dehne der Park

,the imagination of the nation-state beyond the current borders and claims the Ottoman
Empire as historical precedent and cultural heritage, and this reflects the current gov-
ernment’s (nostalgic) desire to extend Turkey’s sphere of influence to that territory once

more.*

Uber die Objektauswahl und deren Arrangement werden im Freilichtteil Miniatiirks

alternative Deutungen der Vergangenheit prasentiert:

L[]t is [...] evident that in the political choreography of the park, commonly recognised
symbols of nationalist historiography have been selectively mobilised and realigned in

ways that resonate with the religious symbolism of Islam.«>*

Dass der Schwerpunkt des Parks auf Istanbul, der Sultansstadt, liegt, ist der
Entstehungsgeschichte und dem Standort des Parks geschuldet.>*® Die muslimische
Vergangenheit tritt aber implizit gerade dadurch hervor, dass Istanbul im Vergleich zu

Ankara, ,,der Hauptstadt, die errichtet wurde um das nation-building der friihen

>4 For Muslim-oriented organizations and individuals, this expresses Muslim hegemony over others.

For others, it demonstrates the cultural richness and tolerance of Turkey and its suitability to the new
Europe.” Tiireli, Modelling Citizenship, 116.

> symbolically loaded monuments from the territory of the former Ottoman Empire*, Shaw, Na-
tional Museums, 938.

546 Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 249.

57 Tiireli, Modelling Citizenship, 117.

58 Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 250.

%9 Der Miniaturenpark MiniCity in Antalya etwa ist nicht identisch mit dem Vorbild in Istanbul, son-
dern setzt lokale Akzente. Anm. d. Verf.
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Republikzeit zu prisentieren®, klar betont wird:>*°

,»In representing cultural ,wealth‘, the park does not single out the Islamic Ottoman past,
as RP’s [die islamistische Refah Partei] conquest-commemoration reenactments do. But
it still privileges Istanbul over Ankara, the capital built to showcase nation-building in
the early Republican era. Thus, while it incorporates sites from Anatolia in line with

Republican history writing, it constrains those from Republican history.”551

Der Park wird in der Forschungsliteratur als ein ,,Revival® einer multikulturellen,
wimperialen osmanischen Identitit interpretiert. >>* Yilmaz/Uysal beispielsweise
verweisen auf die inhaltlichen Parallelen zwischen Miniatiirk und dem Konzept des

,,Neo-Osmanismus‘:

»[1]t is no surprise that Miniaturk as a project coincides, in temporal terms, with a polit-
ical agenda that is marked by the process of Turkey’s integration to Europe; and pro-
longs, content-wise, an ideology that embodies the aspirations of Turgut Ozal attracted
in early5%9805 to the idea of prescribing a genuine Ottoman identity in cultural dis-
course.”

Ozals politisches Programm sah vor, dass die Tiirkei ,,ihr imperiales Erbe wiederent-
decken und einen neuen nationalen Konsens suchen [sollte], innerhalb dessen die
vielfaltigen Identititen der Tiirkei nebeneinander existieren kénnen.“**

Neben der neo-osmanischen Interpretation taucht in der Forschungsliteratur aber
auch die Deutung des Parks als Antwort auf Angste vor der Aufteilung des Landes
auf. Diese Angste seien vor allem durch separatistische Bewegungen am Balkan in
den 1990er-Jahren sowie im Mittleren Osten geschiirt, islamistische Bewegungen
und kurdische Forderungen nach kultureller Autonomie in diesem Kontext als An-
griff auf die nationale Souveranitat interpretiert worden.>>>

Jenseits der vielféltigen Interpretationsmdglichkeiten, die sich auf den besonderen
tirkischen Kontext beziehen, sticht mit Blick auf das Genre Miniaturparks die Dar-
stellung von Geschichte als frei von sozialen Konflikten als Charakteristikum Minia-

tirks heraus.

> Tiireli, Modelling Citizenship, 116.

>! Tireli, Modeling Citizenship, 59.

2 Vgl. etwa Yilmaz/Uysal, MiniaTurk, 123; Tiireli, Modelling Citizenship, 113.

>3 Y1lmaz/Uysal, MiniaTurk, 123.

%4 Omer Taspinar, Turkey’s Middle East Policies. Between Neo-Ottomanism and Kemalism, Carne-
gie Paper 10 (September, 2008), 14. URL:
http://www.carnegieendowment.org/files/cmec10_taspinar_final.pdf (zuletzt abgerufen am
07.07.2013).

5% Tiireli, Modelling Citizenship, 113.
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111.3. Das Miniatiirk Panorama Siegesmuseum

»ES ist, als wiirde der Krieg, von dem wir in Biichern gelesen [...] haben, [...] in unse-
rer nachsten Nahe gefiihrt werden. Im Siegesmuseum sehen Sie den Nationalen Wider-
stand aber nicht nur an der Front, inmitten der im Sterben liegenden Soldaten. Sie kon-
nen auch das Alltagsleben hinter der Front durch mittels Ton- und Lichteffekten belebte
Modelle verfolgen. [...] Gleichzeitig kdnnen Sie auch eine Ausstellung von Atatiirk-

Fotografien besichtigen.*

Etwa ein Jahr nach der Er6ffnung des Atatiirk und Befreiungskriegsmuseums in An-
kara und rund ein halbes Jahr nach der Er6ffnung Miniatlrks wurde der Freiluftpark
durch eine Ausstellung im geschlossenen Raum, das Miniatirk Panorama Siegesmu-
seum, erganzt. Die Ausstellung umfasst einen einzigen Raum und ist in einem Ge-
baude am hinteren Ende des Parks untergebracht. Die Eréffnung des Panorama Sie-
gesmuseums war ein gemeinsames Projekt des Verteidigungsministeriums und der
IBB und galt als Beitrag zu den Feierlichkeiten rund um den 80. Jahrestag der Re-
publik am 29. Oktober 2003." Eingerichtet wurde das ,,Museum®, so ein Text in der
Ausstellung, ,,mit dem Ziel, einen panoramischen Querschnitt durch die jlingere tir-
kische Geschichte zu bieten®.**® Formuliertes Ziel der Ausstellung, der erst 2005 an-
lasslich des 90-Jahr-Jubildums der Schlacht von Gallipoli ein Teil hinzugefligt wur-
de, die Vergegenwaértigung des Griindungsmoments. Der von der Istanbuler Stadt-
verwaltung herausgegebene Begleitband legt nahe, dass die Prasentation republika-
nisch-kemalistischen Prinzipien und Mustafa Kemals Interpretation der Ereignisse
folge. Mehrfach wird aus Mustafa Kemals Monumentalrede ,,Nutuk* zitiert.*® Diese

Absicht spiegelt die Ausstellung aber bei genauerer Betrachtung nicht wider.

%% Kitaplardan okuyup 6grendigimiz savas, bu kez, elinizi uzatsaniz dokunabileceksiniz, o giinlere

dalip gidecekmissiniz gibi yakinimizda yapiliyor sanki. Zafer Miizesi’nde Milli Miicadele’yi sadece
cepheden, yani 6lmekte olan askerlerin arasindan seyretmiyorsunuz. Cephe gerisinde stiregiden gun-
likk hayat1 da ses ve 151k efektleri arasinda canlanan maketlerle izleyebiliyorsunuz.

[...]. Sergiye, Atatiirk’iin tarihe ve gelecege yon veren sdzleri de eslik ediyor.* Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Miniatlirk Panorama Zafer Miizesi, 26.

>7 jstanbul Bityiiksehir Belediyesi, Miniatiirk Panorama Zafer Miizesi, 5 und 11.

> Miniatiirk Panorama Zafer Miizesi, yakin dénem Tiirk Tarihi’nden panoramik bir kesit sunmak
amaciyla kurulmustur. Kalic1 bir sergi niteligi tasiyan bu miizede, Tiirk Kurtulus Savagi’n1 ve Canak-
kale Savaglari’ni konu alan figiir ve resimler ses efektleriyle canlandirilmaktadir. Miniatiirk Panorama
Zafer Miizesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 80. yilina armagan olarak, 29 Ekim 2003 tarihinde ziyarete
acilmigtir. Raumtafel in der Ausstellung.

59 stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Miniatiirk Panorama Zafer Miizesi, 37ff.
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111.3.1. Das Miniaturdiorama

Die Ausstellung ist in einem einzigen langlichen Raum mit niedriger Decke unterge-
bracht. Entlang der linken, der riickwartigen sowie des hinteren Teiles der rechten
Wand ist ein Miniaturdiorama installiert. Trotz der von den Gestaltern der Ausstel-
lung gewihlten Bezeichnung ,,Miniatiirk Panorama Zafer Miizesi* handelt es sich —
wie auch in Anitkabir — tatsdchlich um ein Diorama.

Das perspektivische Wandgemalde wurde von Sinan Turaman, einem jungen Istan-
buler Maler und Bildhauer, geschaffen. Die Ahnlichkeit mit Szenen aus dem
Anitkabir-Museum erkldrt sich dadurch, dass Turaman zur VVorbereitung fiir das Pro-
jekt nicht nur Canakkele, sondern auch das Museum in Anitkabir besucht hat.*®

Im Begleitband zur Ausstellung findet sich ein Interview mit Turaman, in dem die
interessante Frage aufgeworfen wird, wie es sei, sich kinstlerisch mit dem Krieg
auseinanderzusetzen. Turamans (ausweichende) Antwort darauf lautet sinngemaR,
dass er den Tod nicht habe ausblenden wollen.*** Sowohl die Frage, als auch die zu-
riickhaltende Antwort des ausfiihrenden Kunstlers verweisen auf eine Problematik,
die sich bei der Darstellung von Krieg in Form von Miniaturdioramen ergibt. Diese
Préasentationsform ist eine bekannte Form der Musealisierung kriegerischer Ereignis-
se. Sie erweckt, wie Christine Beil am Beispiel von Dioramen aus der Weimarer Re-

publik feststellte, den ,,Anschein von Authentizitat*:

,Tatsdchlich [aber] vermittelte die miniaturisierte Prasentationsform dieser Seite des
Krieges den Eindruck, dieser sei beherrschbar, denn der Betrachter sah ein infantilisier-
tes, harmloses und Uberschaubares Bild vom Kriegsgeschehen. Das Kriegsgrauen wurde
neutralisiert, indem man es auf Zentimetergrofe schrumpfen lieB. [...] Die Trivialisie-
rung des Weltkrieges, die mit dieser Reprasentationsform einherging, leistete der My-
thisierung des Krieges Vorschub. Denn sie reinigte das Kriegserlebnis von unangeneh-
men Seiten, so dass dieses in Form von Schlachtenmythen und der Heroisierung der

Soldaten zu Kriegshelden Eingang in das kulturelle Gedachtnis [...] finden konnte. 2%

Im Gegensatz zur Darstellung des Ersten Weltkrieges in der Weimarer Republik, die

eine Musealisierung der unmittelbaren Vergangenheit bedeutete, wurden im Falle

%0 Als weitere Quellen nennt Turaman Kriegsfilme und -dokumentationen. istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi (Hrsg.), Miniatiirk Panorama Zafer Mizesi, Istanbul 2003, 48.

»Savasl sanatsal diistinmek nasil bir sey? Duvar resmimi Canakkale’yi gérmeyerek, savasin disinda
yesili daha yesil ve az kant kullanarak, ¢ok fazla insani dldiirmeyerek ve diigmani géstermeyerek yap-
mam, sanirim sorunuzun cevabi olmal.* Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Miniatiirk Panorama Zafer
Muzesi, 49.

%62 Beil, Der ausgestellte Krieg, 282.
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des Istanbuler Miniaturdioramas aufgrund der zeitlichen Distanz zu den Ereignissen
bereits mythisierte Geschehnisse dargestellt.

Die Wénde in der Istanbuler Inszenierung sind bis in die Decke hinein bemalt und
zeigen die Meerengen von Gallipoli und Schlachtenszenen. An der Decke ver-
schmilzt die Malerei optisch mit der farbigen Deckenbeleuchtung. Auf einem circa
zwei Meter breiten Streifen sind etwa 10 Zentimeter groRe Figurinen mit Miniatur-
waffen auf einem Miniaturschlachtfeld positioniert und stellen Szenen hinter der
osmanischen Frontlinie dar. Die Besucher ist durch eine ein bis eineinhalb Meter
hohe Glasabsperrung von der Installation getrennt.

Neben den Gefechtszenen zeigt die Installation im hinteren und rechten Bereich Sze-
nen weit hinter der Front, unter anderem die ikonographischen Szenen mit den Och-
senkarren, auf denen Munition und Verpflegung zu den Schlachtfeldern transportiert
wurden; dominiert wird dieser Bereich aber von nostalgisch anmutenden Szenen aus
dem traditionellen Dorfleben in Anatolien. Gestaltet wurden diese, wie auch das ge-
samte Diorama, von Ayhan Cetin, einem pensionierten Lehrer, der vor dem Sieges-
museum bereits mehrere Arbeiten dieser Art angefertigt hatte.>®® Das bekannteste
darunter ist das bereits erwahnte Modelldorf in Kusadasi, das eine detailgetreue Mi-
niatur seines Heimatdorfes Akviran bei Konya darstellt, und eine nostalgische Mo-
mentaufnahme des Dorflebens aus den 1950er-Jahren und seiner Traditionen zeigt.
Wahrend die Malereien Turamans innerhalb von zwolf Tagen abgeschlossen waren,
wurden die Szenen und Figurinen auch nach der Eréffnung weiterhin immer wieder
erganzt und tiberarbeitet.*®*

Auch wenn es sich im Vergleich zum Museum im Mausoleum in Ankara um eine
Miniaturinstallation handelt, stellen doch die Themen Gallipoli und ,,Befreiungs-
krieg®, sowie die Definition als ,,Panoramamuseum® einen expliziten Bezug zum
kurz vorher er6ffneten Museum in Ankara dar. Die Reprasentation des Krieges un-
terscheidet sich aber bei genauerem Hinsehen deutlich von seinem Vorldufer. Im
Gegensatz zum Anitkabir-Museum ist keine der klassischen Szenen aus Uberlieferten

Kriegsfotografien zu sehen. Keine der Figuren ist eindeutig als Mustafa Kemal Pa-

%3 Wie im Anitkabir-Museum wird Ayhan Cetin als Gestalter der Miniaturen weder in der Ausstel-
lung selbst noch im Miniatirk-Guide namentlich angefiihrt. Es findet sich allerdings ein Interview mit
ihm in der begleitenden Publikation der Stadtverwaltung; istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (Hrsg.),
Miniatiirk Panorama Zafer Muzesi, Istanbul 2003, 43f.

%4 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Miniatirk Panorama Zafer Miizesi, 44-45 und 48.
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scha zu identifizieren, sodass der Held der Schlacht in dieser Darstellung fehlt. Es
findet sich auch keiner der mit Mustafa Kemal verbundenen ,Mythen®, die in
Anitkabir dargestellt sind.

Die Zuge der Ochsenkarren, mit denen Teile der Zivilbevélkerung Verpflegung, aber
vor allem auch Munition an die Front lieferten, ziehen sich die ganze hintere Halfte
der linken Wand entlang. Gleichzeitig bewirken sie eine visuelle Abgrenzung zur
weiteren Darstellung, die nun den ,,Befreiungskrieg” in Anatolien zum Inhalt hat.

In den Schlachtenszenen dieses Abschnitts fehlen militarische Befehlshaber oder
zumindest eine hierarchische Unterscheidung der Soldaten. Klassische Motive wie
das im Kapitel zum Ataturk und Befreiungskriegsmuseum erwéhnte Kocatepe-Motiv
fehlen. Dargestellt wird einzig der ,,Mehmetcik®, der gemeine Soldat. Die Gestaltung
rickt die Schlacht gegeniber der Darstellung der Bevolkerung in den Hintergrund.
Wurde in Anitkabir vor allem die Unterstiitzung des ,,nationalen Widerstandes* unter
Fuhrung Mustafa Kemals durch die Zivilbevolkerung unterstrichen, so fehlt im Is-
tanbuler Miniaturdiorama die herausragende Fihrerfigur Atatlirks. Die Ochsenkarren
wirken somit umso stérker als Symbol fir den gemeinsam von der Zivilbevolkerung
errungenen Sieg. Diese Bevolkerung ist vor allem anatolisch-muslimisch definiert,

wie die Dorfszenen in diesem Teil des Dioramas vermitteln.

111.3.2. Die Ataturk Portrat-Galerie

111.3.2.1. Atatlirk-Portrats als visueller Diskurs

,,Gleichzeitig kdnnen Sie auch eine Ausstellung von Atatiirk-Fotografien besichtigen.
Die Ausstellung wird begleitet von richtungsweisenden Worten Atatiirks zur Geschichte

und Zukunft, <>

Die rechter Hand gelegene, dem Panorama gegentiberliegende Wand zeigt 18 Foto-
grafien, vor allem Atatlrkportréats aus der friihen Republikzeit, unter denen jeweils
ein bis zwei Texttafeln mit Ausspriichen des Republikgriinders in Turkisch mit engli-
scher Ubersetzung angebracht sind. Wenn es im begleitenden Ausstellungsheft heift:
,»Gazi Mustafa Kemal spricht zu Thnen von jedem Bild, jedes von einem Epigramm

begleitet, und ladt Sie ein, noch einmal an den 84. Geburtstag der Republik zu den-

%65 Zafer Miizesi’nde ayni zamanda Atatiirk Fotograflari sergisini de gezmek miimkiin. Sergiye, Ata-

tiirk ’{in tarihe ve gelecege yon veren sozleri de eslik ediyor.* Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Minia-
tiirk Panorama Zafer Miizesi, 26.
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ken“,°%® dann verweist dies — beabsichtigt oder unbeabsichtigt — auf die spezielle
Kommunikationssituation solcher Bilder und ihre politische Bedeutung in der Tdr-
kei.

Atatlrk-Portrats sind in der Turkei auch mehr als siebzig Jahre nach dem Tod des
Republikgrunders omniprasent. Die Verwendung von Portrdts und Zitaten ist Teil
eines visuellen Diskurses und ,,jeder, der sich an politischen Debatten beteiligt, be-
zieht sich friher oder spater auf Atatiirks Ideen als Inspiration und Richtschnur fur
die Zukunft.“*®" Die Portrats stellen einen bildlichen Bezug zur Griindung der Re-
publik her und unterscheiden sich damit von Portrats anderer Individuen. Sie sind
»lkonen* und ,,eine symbolische Referenz fiir eine Reihe historischer, kultureller und
gegenwartiger/zeitgendssischer Interpretationen der Tiirkei.«*®® Atatiirk als heroisier-
te Griindungsfigur dient ,.gleichzeitig [als] Leitbild, Wegweiser und Ort der stindi-
gen Ruckversicherung der augenblicklichen Gegenwart“*® — und diese Riickversi-
cherung geschieht vor allem auch mit Bildern.*” Diese Bilder spielen, als Teil eines
politischen Diskurses, der Staatsmacht, Nationalgeschichte und persénliche Lebens-
geschichten miteinander verknilpft, fur die Konstruktion nationaler ldentitat eine
wichtige Rolle.*™

Ein Beispiel fiir eine solche ikonische Darstellung bietet das im Zusammenhang mit
dem Diorama der Schlacht von Dumlupinar in Anitkabir erwéhnte Kocatepe-Motiv:
Eine Fotografie aus der Zeit des ,,Befreiungskrieges* zeigt die Mustafa Kemal mit
gesenktem Kopf, in Gedanken, auf steinigem Boden wandernd. Walter Denny hat am
Beispiel dieses beriihmten Foto aufgezeigt, wie subtil die Bedeutungsverschiebung in
den Bildern sein kann: In der originalen Fotografie war rechts im Bild noch eine
Gruppe von Soldaten zu sehen, die dann vom Fotografen aber abgeschnitten wurde,

um ,,Atatiirk als einsamen Helden, in dessen ruhigen Gedanken inmitten des Kamp-

%6 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk speaks to you from every picture, with an epigram for each, and

invites you to think once again after the 84™ anniversary of the Republic.” Istanbul Metropolitan Mu-
nicipality (Hrsg.), Miniaturk guide, Istanbul o. J., 49.
7 [E]Jveryone taking part in political debates sooner or later refers to Atatiirk's ideas as inspiration
and guideline for the future* Ziircher, Turkish Perception of Europe, 97.
%8 Hart, Images and Aftermaths, 67.
%59 Speth, Nation und Revolution, 121.
570 Kimberly Hart hat sich aus ethnologischer Perspektive mit Atatiirk-Portréts beschaftigt, die in der
Turkei im privaten wie 6ffentlichen Bereich verwendet werden, wobei die Benutzer und Interpreten
%,7r{1iteinander in einen visuellen Dialog treten; Hart, Images and Aftermaths, 66.

Ebd.
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fes die neue Nation Gestalt annimmt“, zu zeigen.’’? Das Bild des einsamen Atatiirk
wurde so etwas wie eine Ikone der Revolution und der Republik, das auch in anderen
Denkmalern wie dem Taksim-Monument von Canonica aus dem Jahr 1928 oder dem
Denkmal in Kiitahya verarbeitet wurde.>"®

Das Medium Fotografie liefert dabei trotz der angedeuteten zahlreichen Manipulati-
onsmoglichkeiten — die Fotografie kann etwa ,,gestellt” und / oder nachbearbeitet
sein — den Anschein von ,,Realitdt”, scheinbarer Objektivitit und die Illusion der
,»Wahrhaftigkeit”, d. h. der authentischen Abbildung der Wirklichkeit. Das Bild sug-
geriert, ein verl&sslicher Zeuge der Vergangenheit, eines bestimmten Moments zu
sein.

Die Ataturk-Bildsprache ist ,,mehrdeutig®. Wie ein Symbol kénnen mit diesen Port-
rats unterschiedliche Botschaften kommuniziert werden, wobei die exakte Bedeutung

der Botschaft davon abhangt, wer in welchem Kontext mit wem kommuniziert.>™*

lhre Interpretation hangt von den gegenwértigen Erfahrungen des Betrachters ab.>"”
Atatlrk-Portrats kénnen deshalb nicht einheitlich oder eindeutig als Ausdruck einer
politischen oder historischen Perspektive interpretiert werden.>”®

Der visuelle Bezug auf Atatiirk wird, so die Anthropologin Kimberly Hart, bewusst
gewiahlt um eine Botschaft zu kommunizieren.>”” In diesem Kommunikationsprozess
werde auf die vorgestellte Gemeinschaft der Nation Bezug genommen und individu-
elle Lesarten der Geschichte wirden mit dem staatlichen nationalen Grindungsmy-
thos vermischt werden.>"®

Beispiele fur diese Verwendung von Atatlrk-Bildern im privaten Bereich in den spa-
ten 1990er-Jahren hat die Anthropologin Esra Ozyiirek gesammelt. Wahrend der
Republikgrunder in den 1980er-Jahren als Folge des Militarputsches in Bildern in der
Offentlichkeit vor allem in militarischer Kleidung gezeigt wurde, tauchten in den
1990er-Jahren zunehmend Bilder auf, die den Staatsgrinder in westlicher Kleidung

und in privaten Situationen zeigten. Diese wurden insbesondere auch im privaten

>72 | Atatiirk as solitary hero, in whose calm thoughts the new nation takes form in the midst of battle*,

Denny, Atatirk and Political Art in Turkey, 18.

33 Epd.

574 Hart, Images and Aftermaths, 67.

*" Ebd., 71.

*"® Ebd., 68.

5" Ebd., 68. Darstellungen Atatiirks sind in der Tiirkei gesetzlich geschiitzt; ebd., 76.
*"® Ebd., 77.
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Bereich aufgestellt.5” Ozyiirek argumentierte, dass diese Nutzung eine Reaktion si-
kularer Kreise auf die zunehmende Sichtbarkeit religiéser Symbole in der Offent-
lichkeit darstellte. Sie tibertrugen, so Ozyiirek, Staatssymbole in den privaten Bereich
und pflegten damit gleichzeitig die Erinnerung an die staatlich gelenkten Modernisie-
rungsprozesse der 1930er-Jahre vor dem Hintergrund des aktuellen internationalen
Drucks zur marktbasierten Modernisierung der Tiirkei.*®

Zur selben Zeit, Ende der 1990er-Jahre, stellten Ataturk-Bilder aber auch fir islami-
sche Gruppen eine Mdoglichkeit dar, sich in den nationalen Diskurs einzuschreiben.
Eine solche Nutzung von Atatiirk-Bildern aus der Griindungszeit der Republik illus-
triert Esra Ozylirek am Beispiel der Verwendung eines Atatiirk-Bildes durch eine
islamistische Zeitung anlésslich des 75. Jahrestages der Republiksgrindung am
29. Oktober 1998. Wahrend sakulare (Tages-)Zeitungen anlasslich des Feiertages
wie immer Bilder des Staatsgriinders in ziviler, europdischer Kleidung und v. a. in
privaten Situation zeigten, folgte auch die islamistische Tageszeitung Akit dieser
Tradition, druckte aber auf seine Titelseite ein Bild, das am Tag der Republikgrin-
dung, dem 23. Oktober 1923, aufgenommen worden war. Die Fotografie, so
Ozyiirek, gehorte nicht zum offiziellen Bildkanon, d. h. sie erschien weder in Schul-
blchern, in Dokumentationen tber Ataturk im staatlichen Fernsehen oder in den Be-
richten zum Republiktag in den Mainstream-Zeitungen.>®! Sie zeigt Atatiirk zwi-
schen einer Gruppe von Mannern vor dem Gebaude der Nationalversammlung. Der
interessante Punkt an dieser Fotografie ist der religiose Fihrer mit dem weillen Tur-
ban, der neben Mustafa Kemal steht, und die Tatsache, dass alle Manner einschlief3-
lich Ataturk die Hande mit der Innenflache nach oben halten und beten.

»Undoubtedly when they finished their prayer, they rubbed their palms to their faces,
said ‘Amen’ and asked God to accept their prayer and protect the new regime.”s82

Die Zeitungsmacher verbanden dieses Bild mit dem einer Polizistin, die einer kopf-
tuchtragenden Studentin den Mund zuhalt. Versehen ist der Artikel mit der Uber-

schrift: ,,So begann es“ und der Bildunterschrift: ,,Und so endete es.“*® Hiermit be-

> Esra Ozyiirek, Miniaturizing Atatiirk. Privatization of state imagery and ideology in Turkey, in:
American Ethnologist, 31 (2004) 3, 374-391, 374.

580 Bzyiirek, Miniaturizing Atatiirk.

%81 Ozyiirek, Public Memory as Political Battleground, 114f.

*%2 Epd., 115.

*% Ebd.
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zogen sich die Autoren und Herausgeber auf die Bedeutung des Glaubens und religi-
Oser Wurdentrager fir die von Mustafa Kemal gefiihrte Widerstandsbewegung, um
damit die gegenwartige Politik der Regierung zu kritisieren und zu delegitimieren.

Dass diese Strategie nicht neu war, zeigt ein Bild, dass der Historiker Gavin Brockett
in seiner Arbeit zur turkischen Provinzpresse nach 1945 bespricht. Brockett vollzieht
nach, wie in den 1940er und 1950er-Jahren in der Presse die Rolle Mustafa Kemals
im ,,Befreiungskrieg™ ausverhandelt wurde. Kritik am kemalistischen Narrativ des
,,Befreiungskrieges* erfolgte unter anderem durch Kazim Karabekir, dessen bis da-
hin nicht publizierte Memoiren endlich erscheinen durften und den Befreiungskrieg
aus seiner Perspektive schilderten. Aber auch mittels Zeitungsartikeln und die in ih-
rem Kontext verwendeten Bilder wurde die nationale Bedeutung der Kampfe aus
zeitgendossischer Perspektive neu verhandelt. Als Beispiel fuhrt Brockett einen im
April 1949 in der in Istanbul publizierten religios-nationalistischen Zeitschrift Se-
biliirresad erschienen Artikel an, der den Titel ,,Erinnerungen aus dem Nationalen
Kampf fiir Unabhéngigkeit” (Milli Istiklal Miicadelesi Hatirlarindan) tragt. Der Au-
tor dieses Artikels unterstrich Mustafa Kemals Rolle als frommer Flhrer einer mus-
limischen Nation, der ohne die Unterstiitzung durch die Ulema, die islamischen Reli-
gionsgelehrten, und die Sufi Scheichs nicht moglich gewesen ware. Illustriert ist der
Artikel mit einem Bild, das Mustafa Kemal gemeinsam mit islamischen Rechtsge-

lehrten im Gebet vor dem Gebaude der Nationalversammlung zeigt.>®

111.3.2.2. Ataturk-Zitate und Interpretationen des vermittelten Nations- und Ge-
schichtsbildes

Neben ikonographischen Darstellungen sind es vor allem Zitate und Ausspriiche Ata-
tirks, die in politischen Diskursen und im Offentlichen Raum Verwendung finden.
Thnen kommt, wie bereits im Abschnitt zu Anitkabir beschrieben, legitimatorische
Funktion zu. lhre Uberlieferungsgeschichte ist problematisch, da der Uberliefe-
rungsweg zum Teil schwer nachzuvollziehen ist und die Authentizitét der Zitate da-

her nicht immer Gberpriifbar. Je nach Entstehungszeit sind sie zum Teil widerspriich-

%84 Brockett, Negotiation of a Muslim National Identity, 178-179.
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lich und je nach Kontextualisierung unterschiedlich auslegbar. *®®> Auch in dem von
der IBB herausgegebenen Band zur Ausstellung wird die Vieldeutigkeit der Zitate
eingerdumt, sie werden aber dennoch als ,,wegweisend* bezeichnet.*®

Die Zitate, die die Bilder bzw. Fotografien in der Ausstellung im Miniatiirk Panora-
ma Siegesmuseum begleiten, sind ebensolche Zitate Atatiirks, jeweils mit beigefugter
englischer Ubersetzung. Ausgehend von der Annahme, dass die Ausstellungsmacher
die Zitate nicht zuféllig ausgewéhlt haben, sondern mit diesen eine bestimmte Aus-
sage treffen wollten, soll im Folgenden eine Interpretation der Zitate im Zusammen-
spiel mit den Fotografien versucht werden. Insbesondere von Interesse ist, welche
Aussagen beziiglich des Charakters der Nation getroffen werden, und welche Begrif-
fe dabei von besonderer Bedeutung sind; sowie auBerdem — unter Beriicksichtigung
der im vorangehenden Unterkapitel herausgearbeiteten Besonderheiten der Gattung
Ataturk-Portrats — die Art der Darstellung des Republikgriinders in den ausgewahlten
Bildern.

Die in den die Fotografien begleitenden Zitaten am haufigsten thematisierten Begrif-
fe sind, dem Thema der Ausstellung entsprechend, ,,Freiheit* bzw. ,,Unabhé&ngigkeit*
(istiklal, bagimsizlik). Eines der drei Zitate in der Ausstellung, die diese Begriffe
thematisieren, ist auch im Unabhangigkeitsturm (Istiklal Kulesi) des Atatiirk-
Mausoleums in Ankara als Inschrift angebracht. In der in Istanbul verwendeten ver-
kiirzten Form lautet es: ,,Ya istiklal, ya 6lim! / Independence or Death!“*®” Es ist das
erste Zitat in der Ausstellung und begleitet ein Ganzkérperportrat in Uniform. Frei-
heit bzw. Unabhangigkeit werden noch einmal im dritten®®® und im sechsten®®® Zitat
thematisiert.

Ein zweiter wichtiger Aspekt, der sich in den Zitaten spiegelt, ist die Betonung des
religiosen Charakters der Nation, der im Gegensatz zum kemalistischen Verstéandnis
der Tiirkei als laizistisch steht. Ein Beispiel dafiir bietet die zwoélfte Tafel: ,,Unsere

Religion ist die vernlnftigste und naturlichste Religion. Deshalb wurde sie zur letz-

*% Die Zitate sind in verschiedenen Editionen zuginglich, zum Beispiel Atatiirk Aragtirma Merkezi
(Hrsg.), Atatiirk‘iin S6ylev ve Demegleri I-111. Ankara 2006. (Sammlung von Atatiirks Reden und
Ansprachen des Atatiirk-Forschungszentrums).

*% [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi (Hrsg.), Miniatiirk Panorama Zafer Miizesi, Istanbul 2003, 11.
%" Die langere Variante in Ankara lautet ,,Bu ulus bagimsizliktan yoksun olarak yagamamustir,
yaslyamaz ve yasamiyacaktir, ya istiklal ya 6lim. 1919”.

%88 Milletimin bagimsizligi yolunda canimi vermek, benim i¢in vicdan ve namus borcu olsun.*/,.I
declare that it is my dept of honor to die for the independence of the nation.*

589 Hirriyet ve bagimsizlik benim karakterimdir.*/,,Freedom and independence is my character.”
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ten Religion.“*® Das Zitat begleitet ein Bild, das am Tag der Republikgriindung auf-
genommen wurde und Ataturk zwischen einer Gruppe von Mannern vor dem Geb&u-
de der Nationalversammlung beim Gebet zeigt.>** Die Nutzung dieses Bildes als Ar-
gument steht, wie im vorangegangenen Unterkapitel ausgefiihrt, in einer diskursiven
Tradition.> Es ist dasselbe Bild, dessen Nutzung in der islamistischen Presse anlass-
lich des Jahrestages der Republik 1998 Esra Ozyiirek beschreibt.>*® Auch das Zitat
stammt aus dem Jahr 1923 und ist eines der bekanntesten Zitate Ataturks, in denen
Religion Erwahnung findet. Es stammt damit aus der Zeit des ,,Befreiungskriegs*
1919-1923, in der die Rhetorik des Kampfes gegen die Besatzer als Kampf gegen
,»die Ungldubigen funktionalisiert wurde. Selbst die Nationalisten propagierten den
Kampf zeitgendssisch als Kampf zur Befreiung des Sultan-Kalifen und des islami-
schen Territoriums aus den Handen der ,,Ungldubigen®, da die Loyalitat der musli-
mischen Bevolkerung wichtig war und die nationale Bewegung religids untermauert
bzw. legitimiert werden musste.>** Ab 1924 nahmen dann, im Kontext der Abschaf-
fung des Kalifats durch Mustafa Kemal, die negativen AuRerungen zur Religion und
ihren Institutionen zu.

Die zweite Mdglichkeit, wie im Kontext der Ausstellung die Vorstellung der Nation
als einer uber die Religion definierten Gemeinschaft vermittelt wird, ist die Wort-
wahl in den Zitaten, durch die eine Bedeutungsverschiebung stattfindet. Ein Zitat,
das in der Ausstellung verwendet wird, findet sich auch im Friedensturm in Anitkab-
ir. Wihrend es in Ankara mit dem Begriff ,,ulus® fiir ,,Nation* geschrieben wird,
wird im Panorama Siegesmuseum der Begriff ,,millet verwendet, der auch die Be-

595

deutung ,,Religionsgemeinschaft™ tragt.”" Die Bezeichnung der Nation als ,,millet*

findet sich auch in einem weiteren Zitat: ,,Milletimin bagimsizlig1 canimi vermek,

% Bizim dinimiz en makal ve en tabii bir dindir. Ve ancak bundan dolayidir ki son din olmustur./Our

religion is the most reasonable and natural religion. This is why it has become the last religion.*

%91 Bzyiirek, Public Memory as Political Battleground, 115.

%2 Die folgenden Beispiele sind in der Literatur begegnet. Sehr wahrscheinlich gibt es noch mehr
Beispiele fur die Nutzung dieses Bildes. Anm. d. Verf.

°% Bzyiirek, Public Memory as Political Battleground, 114-116.

594 Motifs of holy war had been liberally deployed both during the First World War and the subse-
quent war against Greece.” Keyder, Turkish nationalism, 13.

5% _Ulusun hayat: tehlikeyle kars1 karstya kalmadikga savas bir cinayettir. (1923)” (Anitkabir) ,Mil-
letin hayat1 tehlikeye maruz kalmadikg¢a harp bir cinayettir.” / ,,Unless the life of the nation faces peril,
war is a crime.” Zitat Nr. 5 in der Ausstellung.
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benim i¢in vicdan ve namus borcu olsun.* / ,,I declare that it is my depth of honor to
die for the independence of the nation.”*%

Neben der Bedeutung der Begriffe Freiheit bzw. Unabhangigkeit und der Religion
sind Kunst und Erziehung bzw. Bildung weitere Werte, die mehrfach in den gewahl-
ten Zitaten Ausdruck finden,. Die zwei wichtigsten Zitate in diesem Zusammenhang
erkldren einmal, dass ,,der Verlust ihrer Kunst fiir eine Nation den Verlust einer ihrer
lebenswichtigen Adern bedeute.“*®” Das zweite Zitat zu diesem Thema, ,,Wir miissen
absolut erfolgreich in der Bildung sein. Dies ist der einzige Weg zur Rettung einer
Nation®, ist ein klassisches Ataturk-Zitat, gibt aber eine Marschrichtung vor, die
ebensogut ins Computer- und Globalisierungszeitalter passt.’®®

Das Bild der Nation, das in den letzten Texttafeln vor dem Ausgang préasentiert wird,
ist nicht das einer ,,Militdrnation®, sondern entspricht dem Wertekanon einer 6kono-
misch potenten urbanen Mittelschicht bzw. Elite: Beide Tafeln présentieren Zitate,
die den zukinftigen Charakter der Gesellschaft bzw. der Nation zum Inhalt haben.
Diese werde keine ,,Military-Nation“, sondern eine durch Wirtschaft und Handel
gepragte sein: ,,Der neue tiirkische Staat [im englischen Text: ,,die neue turkische
Gesellschaft*] wird keine Nation von Kriegern sein, sondern eine Gesellschaft der
Wirtschaft.“®®® Und weiter: ,,Wirtschaft ist alles. Wirtschaft bedeutet alles, was man
fiir das Leben, fiir das Gliick, fiir die Kultur braucht. %

Gewahlt wurden zudem Zitate, in denen ein auferordentliches nationales Selbstbe-
wusstsein zum Ausdruck kommt. Neben den Zitaten, die dieses Selbstbewusstsein im
Zusammenhang mit wirtschaftlichem Erfolg zum Ausdruck bringen (,,Die tiirkische

«601

Republik wird glucklich, erfolgreich und siegreich sein.“”""), proklamiert eines: ,,Je-

5% Zitat Nr. 3 in der Ausstellung.

597 »Sanatsiz kalmig bir milletin hayat damarlarindan biri ttkanmig demektir.* /,,For a nation, losing its
arts means losing one of one of [sic!] its vital blood vessels.” 13. Zitat in der Ausstellung.

5% »Egitimde katiyen bagarili olmak lazimdir. Bir milletin kurtulusu ancak bu yolla olur.” / ,,We must
absolutely be successful at education. This is the only way to salvation of a nation.” Zehntes Zitat in
der Ausstellung.

%% Yeni Tiirk Devleti savasci bir devlet olmayacaktir. Fakat yeni Tiirk Devleti, ekonomi devleti
olacaktir.” / ,,The new Turkish society won’t be a nation of warriors. The new Turkish society will be
a nation of economic activities.” Portrat und Zitat Nr. 15 in der Ausstellung; die Ubersetzung fiir
,devlet” lautet eigentlich ,,Staat”, Anm.d.Verf.

600 Arkadaslar ekonomi demek her sey demektir. Yasamak i¢in, medeni insan olmak i¢in ne lazimsa
onlarin hepsi demektir.” / ,,Economy is everything. Economy means all one needs to live, to be happy,
to be civilized.” 16. Portrat/Zitat in der Ausstellung.

601 ,»Turkiye Cumhuriyeti mesut, muvaffak ve muzaffer olacaktir.” / ,,The Turkish Republic will be
happy, successful and victorious.” Zitat Nr. 17 in der Ausstellung.
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der soll folgendes wissen: Wenn wir sagen, wir wollen Frieden, muss jeder wissen,
dass wir Unabhangigkeit wollen. Wir haben das Recht und die Macht das zu for-
dern.«®® Uber das Verhltnis, das diese Nation zu anderen Landern bzw. Nationen
anstrebt, gibt programmatisch ein Zitat vom Anfang der Ausstellung Aufschluss:
»Wenn wir wollen, dass die Welt uns Respekt zollt, miissen wir diesen Respekt zual-
lererst uns selbst und unserer Nation zollen; wir missen wissen, dass Nationen, die
selbst nicht wohlhabend sind, die Sklaven anderer Nationen sind. 6%

In Bezug auf die Verquickung zwischen dem Nationsbegriff und der Person des Re-
publikgrunders fallt folgendes auf: Obgleich Atatiirk durch die Portréts auf der Bild-
ebene im Zentrum steht, wird auf der Inhaltsebene der ausgewéhlten Zitate seine
Bedeutung gegenuber den einfachen Soldaten zumindest relativiert. Das zweite Zitat

in der Ausstellung lautet:

,It is not me who won this victory. We owe this victory to our valiant soldiers who
jumped over barbed wires without hesitating a moment and got killed or wounded to

open the way to the Mediterranean to the Turkish armed forces.”*%*

Das vierte Zitat relativiert weiter: ,,Bu millet kil kipirdamadam dava ugruna ve ben-
im ugruma, canmni vermege hazir olmasaydi, ben hicbir sey yapamazdim.”/,,I could
not do anything if this nation had not been ready to die for the cause and for me
without hesitating.”®® Das letzte Zitat, das in diese Richtung geht, bildet auch den
Abschluss der Ausstellung: ,Biiylik Tirk milletinin bir ferdi olmaktan dolay1 ¢ok
mutluyum ve seref duyuyorum.” /,,I am proud of being a member of the great Tur-
kish nation.”®® Durch die Zusammenstellung dieser Zitate erscheint Atatiirk als ein
Teil der Nation im Gegensatz etwa zum Nationsbild, das Atatiirk selbst in ,,Nutuk*,
seiner 1927 gehaltenen Monumentalrede, vermittelte, in der er sich selbst mit der

602 Biz baris istiyoruz’ dedigimiz zaman ,Tam bagimsizlik istiyoruz’ dedigimizi herkesin bilmesi
lazimdir. Bunu istemeye hakkimsiz ve kudretimiz vardir.” / ,,Everybody should know this: When we
say ,We want peace’ everyone must know that we want independance. [sic] We have the right and the
power to ask this. Achtes Zitat in der Ausstellung.

%03 Diinyanin bize hiirmet gstermesini istiyorsak, evvela biz kendi benligimize ve milliyetimize bu
hiirmeti hissen, fikren, fiilen biitlin gerekleri ve hareketimizle gosterelim, bilelim ki milli benligini
bulmayan milletler bagka milletlerin esiridir.” / ,,If we want the world to show us respect, we must
firstly show this respect with all its necessities and with our actions emationally, ideologically and in
actual fact to ourselves and our nation; we must know that nations who cannot find themselves with
wealth are slaves of other nations.” Drittes Zitat in der Ausstellung

604 Bu zaferi kazanan ben degilim. Bunu asil, tel 6rgiileri hie sayarak atlayan, savas meydaninda can
veren, yaralanan, kendini esirgemeden diigmanin iizerine atilarak Akdeniz yolunu Tiirk siingiilerine
acan kahraman askerler kazanmustir.“ Zweites Portrat / Zitat in der Ausstellung.

805 Viertes Portrat / Zitat in der Ausstellung.

606 18. Portrat / Zitat in der Ausstellung.
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%97 hder dem Verstindnis Atatiirks als ,,Vater* der Nation, wie es

Nation gleichsetzt;
beispielsweise in der Darstellung im Denkmal am Ulus-Platz in Ankara zum Aus-
druck kommt.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die Interpretation Miniatiirks als Aus-
druck neo-konservativer bzw. neo-osmanischer Erinnerung, die sich in der For-
schungsliteratur wiederholt findet, sich auch auf das spater hinzugefligte Panorama
Siegesmuseum anwenden lasst. Im Museum wird die Dioramaform, wie sie im Ata-
tirk und Befreiungskriegsmuseum verwendet wird, in die Miniatlrk entsprechende
Miniaturform Gberfiihrt. Zwar l&sst sich aus den verfligbaren Quellen und der vor-
handenen Literatur kein direkter Zusammenhang zwischen dem neuen Museum in
Anitkabir und dem Siegesmuseum herstellen; einzig die zeitliche Nahe sowie die
gewahlte Form verweisen darauf. Der Eindruck einer VVorbildwirkung verstarkt sich
aber, wenn man die Prasentation nach 2005 betrachtet, die, um eine Miniaturdarstel-
lung der Schlacht von Gallipoli ergénzt, in ihrer Themenwahl nun doch sehr nahe am
Atatlrk und Befreiungskriegsmuseum liegt.

Im Gegensatz zum Atatirk und Befreiungskriegsmuseum, das in seiner Form ,klas-
sisch“ — oder, mit Greenberg gesprochen, , konservativ* — ist, wird hier aber im Aus-
stellungsraum keine Geschichte mehr erzahlt, sondern es werden nur Szenen aus der
Geschichte dargestellt. Das Grundungsnarrativ der Republik wird zum Momentum
jenseits eines historischen Narrativs und fiigt sich auch darin in den Kontext Minia-
tirk, das mit seiner historischen Geographie herkdémmliche museale Reprasentations-
formen ,,sprengt“.608

Im Gegensatz zur Présentation in Anitkabir wird im Siegesmuseum eine andere Per-
sonengruppe hervorgehoben, namlich ,,unsere ,Leute aus dem Dorf<,°*® die Dorfbe-
volkerung Anatoliens und der ,.kleine Soldat®. Auch wenn die Bildergalerie auf den
ersten Blick das Gegenteil suggeriert: die Rolle Atatiirks im Grindungsnarrativ wird
relativiert. Der visuelle Bezug auf den Staatsgriinder ist vielmehr als ein Sich-

Einfiigen in den visuellen Diskurs zu verstehen.

%07 \/gl. etwa Adak, National Myths and Self-Na(rra)tions, 516.

%08 y1Imaz, Visualization of Culture, History and Memory in Turkey, 72f.

609 Kaéyliiler, bizim kéyliilerimiz ...«, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Miniatirk Panorama Zafer
Muzesi, 26.
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Bezliglich des Charakters der Nation gibt die Ausstellung weniger Antworten darauf,
was diesen ausmacht, als darauf, was ihn ausmachen und wie diese Republik be-
schaffen sein soll. Wirtschaft sowie Bildung wird groRe Bedeutung beigemessen.
Daneben ist der Begriff der Nation, der implizit zum Ausdruck kommt, ein starker
religiés konnotierter. Die gemeinsame Prasentation Atatlirks und religiéser Wirden-
trager im Grindungsmoment der Republik wird zur Illustration des religiosen Cha-
rakters verwendet. Im Rahmen der Ausstellung findet die (Um-)Deutung aber nicht
allein Uber die Auswahl der Bilder, sondern auch Uber die Bild/ Text-
Kombinationen, sowie Uber die Verwendung bestimmter Begriffe in den Zitaten
statt.

Esra Ozyiirek zufolge diente ,,die Erinnerung an die Griindungsjahre nach dem Ein-
greifen des Militars am 28. Februar 1997 und den anschliefenden Verboten islamis-
tischer Parteien den Funktionaren der neuen islamischen Partei, der Tugend-Partei,
dazu, ,sich selbst in die politisch legitime Sphire einzubeziehen, von welcher sie
ausgeschlossen waren®, indem sie die islamischen Aspekte des Griindungsmoments
betonten.®'® Das Panorama Siegesmuseum ist, so kann abschlieRend festgestellt wer-
den, ein Beispiel fur die Musealisierung dieses Diskurses und islami(st)ischer Gegen-

lesarten der VVergangenheit.

810 Ozyiirek, Nostalgia for the Modern, 176.
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V. Utopie und alternativer Grindungsmythos: Das Pano-

rama 1453 Geschichtsmuseum

2005 begann die Istanbuler Stadtverwaltung mit den Planungen flr ein Panorama,
das die Eroberung Konstantinopels durch die Truppen des osmanischen Sultans
Mehmed I1. im Jahr 1453 zeigen sollte.®** Die Initiative fir das Projekt ging von Mi-
nisterprasident Recep Tayyip Erdogan personlich aus, der im Rahmen eines Aus-
landsbesuches das Panorama von Waterloo gesehen hatte und fand, dass auch Istan-
bul ein solches Schlachtenpanorama haben sollte.®*

Das 1453 Panorama Geschichtsmuseum konzentrierte Diskurse um die osmanische
Vergangenheit und Istanbul als ,.,global city*“ und ,,Bricke* zwischen ,,Ost* und
,West“. Die osmanische Zeit erscheint in der Ausstellung als Exempel einer funktio-
nierenden multireligidsen und multikulturellen Gesellschaft unter muslimischem
Schirm. Das ,,Museum* markiert eine Zasur in der Museumslandschaft, da es das
erste ist, das ausschlieRlich der Eroberung gewidmet ist. Es ist durch sein Thema Teil
politischer Erinnerungsdiskurse und musealisiert, wie ich zeigen mdchte, einen alter-
nativen Griindungsmythos und bildet damit den vorlaufigen Endpunkt einer Um-
bruchphase in der tlrkischen Erinnerungspolitik, die auf nationaler, offizieller Ebene
von der Rezeption des tiirkischen ,,Befreiungskrieges* geprégt war.

Hatte sich bis zum Bau des Panoramas auch kein ,,Museum* allein der Eroberung
gewidmet, wie Nevzat Bayhan, der damalige Direktor der Kiiltiir A.S. und des Pano-

%13 50 wa-

ren doch Sultan Mehmed II. und die Eroberung ,,Erinnerungsorte der Tiirkei“®** und

ramas, in einem Interview anlésslich der Er6ffnung in Erinnerung brachte,

seit der osmanischen Zeit, von den Turkisten tiber Kemalisten und Islamisten, bis in

die Gegenwart hinein Teil der Erinnerungspolitik verschiedener Gruppen. Ein Uber-

811 Djese Datierung folgt den offiziellen Angaben der Istanbuler Stadtverwaltung. Projektteamleiter
Hagim Vatandags gab gegentiber der Verfasserin 2003 als Datum des Beginns der Arbeiten an. Fir eine
exakte Datierung des Planungsbeginns fehlen aber Quellen wie Projektpapiere.

%12 Salih Dogan in einem Gespréch mit der Verfasserin, 30.11.2012. Vgl. auch die Homepage der iBB,
URL.: http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Haberler/Pages/Haber.aspx?NewsID=17155 (zuletzt abgerufen am
07.07.2013).

613 Das Panorama-Museum wurde schon vor langer Zeit von den Menschen erwartet. Bis heute gab
es kein Museum, das sich der Eroberung Istanbuls annahm, was fir die Stadt eine grofe Liicke bedeu-
tete [...]. Seit Jahren wird die Eroberung Istanbuls mit Schiffen, die durch die Metropole fahren, ge-
feiert.” Interview mit Nevzat Bayhan mit Zaman Avusturya. URL:
http://www.zamanavusturya.at/details.php?haberid=1633 (zuletzt abgerufen am 07.07.2013).

814 \Wagner, Tiirkische Erinnerungsorte, 19-26.
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blick tGber die Verhandlung nationaler Geschichte und insbesondere der Eroberung
und Mehmeds II. als Erinnerungsorte soll im Folgenden entlang der politischen Ge-

schichte der Turkei erfolgen.®™

IV.1. Mehmed Il. und die Eroberung Istanbuls als Gegenstand kon-

kurrierender Erinnerungsdiskurse

IV.1.1. Osmanischer oder turkischer Erinnerungsort? Vom Osmanischen Reich
Uber den turkischen Nationalismus bis zur Grindung der Republik

In osmanischer Zeit stellte die museale Reprasentation der Eroberung bereits einen-
Teil der Erinnerungspraxis dar. In der ehemaligen orthodoxen Kirche Hagia Irene,
die seit den 1880er-Jahren als militargeschichtliches Museum diente, wurden die
osmanischen Waffensammlungen gezeigt. Diese wurden in einem Gebdude zusam-
men mit antiken Objekten aufbewahrt, wobei die Bereiche der Waffen und der Anti-
kensammlung durch ein Atrium getrennt wurden, in dem die Sarkophage byzantini-
scher Herrscher ausgestellt waren.

Der Ubergang von der byzantinischen zur osmanischen Herrschaft war in der Aus-
stellungschronologie mit grofRer Sorgfalt inszeniert worden und nahm auf ein be-
kanntes Detail der Eroberung Bezug: Neben den Kaisersarkophagen wurde eine Ket-
te prasentiert, mit der der byzantinische Kaiser das Goldene Horn hatte absperren
lassen, als die osmanische Armee Anfang 1453 vor Konstantinopel stand. Nur durch
eine List — der osmanische Sultan lieR die osmanischen Schiffe tber Land ins Golde-
ne Horn transportieren — konnten die Belagerer dieses Hindernis tiberwinden.®*® Vor
den Sarkophagen standen Trommeln der Janitscharen, der Privatgarde des Sultans,
und in der Ndhe wurde die Glocke der ehemaligen Hagia Sophia-Kirche ausgestellt.

Die Objekte repréasentierten in ihrer Zusammenstellung, so die Kunsthistorikerin

®15 Als wichtige Zasuren werden der Tod Atatiirks 1938, die ersten Wahlen 1946 bzw. die klare West-
anbindung der Tirkei ab 1947, die Regierung der DP (1950-1960) sowie der Militarputsch 1980 ver-
wendet. Anm. d. Verf.

%1% Dje Besatzer umgingen diese Sperre, indem sie 70 oder 80 Schiffe, die zuvor am Nordufer des
Goldenen Horns gebaut worden waren, mittels riesiger Rollholzer tber ein benachbartes Tal zum
Goldenen Horn zogen. Dadurch konnten sie von der Seite die Stadt angreifen, an der die Mauern
geringer bewacht und bemannt waren, und nach sechswdchiger Belagerung die Stadt einnehmen, nicht
zuletzt durch die von einem ungarischen Geschitzgiel3er angefertigte Kanone, die die entscheidende
Bresche in die Landmauern schlug. Kreiser/Neumann, Kleine Geschichte der Tirkei, 93.
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Wendy Shaw, ,,den metaphorischen Tod* des byzantinischen Reiches dar. Durch die
Lage zwischen der Waffensammlung und den antiken Objekten wurden ,,die militari-
schen und kulturellen Prozesse visualisiert, durch die das Osmanische Reich auf ver-
gangene Kulturen Anspruch erhob.“®!” Im Zeitkontext diente die Prasentation dazu,
,»die Teilhabe an europdischer Kultur durch eine ferne Geschichte von Besitz und
Eroberung® zu erzihlen.®'®

Neben dem Ereignis spielte die Person Mehmeds I1., des ,,Eroberers*, als Identifika-
tionsfigur nicht nur fur die osmanischen Herrscher, sondern auch fiir die am Vor-
abend des Ersten Weltkriegs im Osmanischen Reich bedeutende Bewegung des

,» Tlurkismus‘ eine wichtige Rolle:

»Das Tirkentum Zentralasiens, das mythische Turan und die ethnische, sich bis nach
Zentralasien und China erstreckende Grof3tiirkei bestimmten die geschichtliche, spirituelle
und politische Ausrichtung der tiirkistischen Bewegung. [...] Im Zeichen des nationalen
, Wiedererwachens® und der ,Riickkehr zum Turanismus‘ wurden Feste und Gedenktage,

die auf Helden und Mythen zuriickgriffen, inbriinstig gefeiert.“6lg

Um Sultan Mehmed I1l. bildete sich ein ,,romantisierender historiographischer Kult®,
der eine Tendenz ,,zu expliziter antichristlicher Polemik und tiirkisch-muslimischem
Chauvinismus“ aufwies.®®® | Tiirkisten* pilgerten am Jahrestag der Eroberung zum
Grab Mehmeds im Komplex der Fatih-Moschee in Istanbul.®%

Orhan Pamuk zufolge wurde in Istanbul selbst die Eroberung auch erst mit dem tir-
kischen Nationalismus als solche verstanden und gefeiert. Vorher habe das Ereignis
fur die Mehrheit der Einwohner, Nichtmuslime und darunter besonders viele Grie-
chen, nicht diese Bedeutung gehabt.®?

Nach der Niederlage der nationalistischen jungtirkischen Regierung im Ersten Welt-
krieg wurde offensichtlich, dass das Ereignis auch in européischen Staaten erinne-
rungspolitische Bedeutung hatte. Anlasslich der Feier der Besetzung Istanbuls durch
alliierte Truppen am 8. Februar 1919 lief es sich der franzdsische General Franchet

d’Espérey nicht nehmen, in Anspielung auf Mehmed II. in den zentralen Stadtteil

®17 Shaw, Possessors and Possessed, 79-80.

*1% Ebd., 80.

%19 Hans-Lukas Kieser, Die Herausbildung des nationalistischen Geschichtsdiskurses in der Tiirkei
(spétes 19.-Mitte 20. Jahrhundert), in: Markus Krzoska/Hans-Christian Maner (Hrsg.), Beruf und
Berufung. Geschichtswissenschaft und Nationsbildung in Ostmittel- und Stidosteuropa im 19. und
20. Jahrhundert, Mnster 2005 [Studien zur Geschichte, Kultur und Gesellschaft Siidosteuropas; 4],
59-98, 70.

620 Kjeser, Nationalistischer Geschichtsdiskurs, 65.

%2l Ehd., 70-71.

622 Orhan Pamuk, Der Blick aus meinem Fenster, Miinchen 2006, 66-69.
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Beyoglu auf einem weilen Pferd einzureiten und so symbolisch in dessen FufRstapfen
zu treten®®® und die Besetzung damit als europaische Riickereroberung Konstantino-

pels zu inszenieren.

IV.1.2. Marginalisierung: Von der Grundung der Republik bis zum Tod Ata-
tarks

Im offiziellen Festkalender der 1923 ausgerufenen Republik Tirkei spielte vor allem
die Erinnerung an Ereignisse aus der Zeit nach 1919, die zur Griindung der Republik
gefiihrt hatten, eine Rolle.®** Der Eroberung 1453 wurde dagegen an keinem staatli-
chen Feiertag gedacht. Zu ihrer Erinnerung wurde bis Mitte der 1990er-Jahre eine
kleine offizielle Zeremonie abgehalten, in der Vertreter des Militars, der Stadtver-
waltung und des Buros des Oberbilrgermeisters das Grab des Sultans besuchten und
kurze Ansprachen vor einer Gruppe von flr diesen Anlass versammelten Soldaten
hielten. Diese Zeremonie, zu der kaum Privatpersonen zugelassen waren, fand weit-
gehend unter Ausschluss der Offentlichkeit statt.®®

Nach dem bewussten Bruch mit der unmittelbaren VVergangenheit in der Historiogra-
phie der Friihen Republikzeit wurde die osmanische Zeit im Ein-Parteienregime bis
in die 1950er-Jahre hinein weitgehend vernachléssigt und als eine Art Fehler oder
. mittelalterlicher Uberrest beurteilt. Insbesondere die osmanische Herrschaft seit
dem 17. Jahrhundert représentierte im kemalistischen Narrativ eine klassische Ver-

fallszeit. Mehmed I1. aber wurde als Herrscher, unter dem der osmanische Staat terri-

623 Taner Akgam, A Shameful Act. The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibil-
ity, New York 2006, 208.

%2% Alle offiziellen nationalen Feiertage waren Ereignissen gewidmet, die zwischen dem 19. Mai 1919
und dem Tod Atatiirks am 10. November 1938 stattfanden. Alev Cinar, National History as a Contest-
ed Site. The Conquest of Istanbul and Islamist Negotiations of the Nation, in: Comparative Studies in
Society and History 43 (2001) 2, 364-391, 365. S. auch Eviatar Zerubavel, Calenders and History: A
Comparative Study of the Social Organization of National Memory, in: Jeffrey K. Olick (Hrsg.),
States of memory. Continuities, conflicts, and transformations in national retrospection, Durham —
London 2003, 315-337, 326: Zerubavel zeigt, dass es ein transnationales Muster in der Wahl von
nationalen Feiertagen gibt. Die Mehrzahl der von ihm untersuchten Staaten begeht die Erinnerung an
Ereignisse aus einer sehr kurzen, aber ereignisreichen und vergleichsweise rezenten Zeit. Die Turkei
stellt hierfur ein typisches Beispiel dar.

625 Cinar, National History as a Contested Site, 366.
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torial expandierte und militarisch erfolgreich war, vergleichsweise positiv beur-
teilt.%%

Diese offizielle Historiographie der friihen Republikzeit wurde von einem kleinen
politischen und wissenschaftlichen Expertenkreis bestimmt. So wurden etwa die
Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: (,,Grundziige der tiirkischen Geschichte®) von einem
historischen Komitee unter Filhrung Mustafa Kemals bearbeitet und 1930 veroffent-

licht.®?” Etienne Copeaux spricht im Zusammenhang der Ana Hatlari von einem

<628

,coup d’etat in history in den 1930er-Jahren, der mittels der staatlichen Talim ve

Terbiye Kurulu, dem Ausschuss fiir Bildung und Erziehung, der das gesamte Erzie-
hungswesen kontrolliert, durchgefuhrt wurde: Aus den Ana Hatlari gingen schlie3-
lich die verbindlichen Lehrbicher fir den Geschichtsunterricht an ¢ffentlichen Schu-
len hervor, die bis heute weitestgehend unveréandert geblieben sind.®*

Das Geschichtsbild der Ana Hatlar: lokalisiert die Anféange turkischer Geschichte um
9000 v. Chr. in Zentralasien. Die Darstellung von diesen Anfangen bis zur Gegen-
wart erstreckt sich Uber 467 Seiten. Welche marginale Rolle die osmanische Zeit

spielt, wird deutlich, wenn man sieht, dass die sechshundertjahrige osmanische Zeit

d.630

auf lediglich 26 Seiten abgehandelt wir Ihre Bewertung féllt zudem negativ aus:

,»The sons of Osman [the Ottoman dynasty] had long lost the ability and the honor to
rule the Turkish nation. During the Armistice the Turkish nation encountered the worst
devastation that it had ever faced in its history, which is as old as the history of the
whole world. Almost no one contemplated the possibility of overthrowing the enemy
armies and establishing an independent national Turkish State. [But] knowing the hero-
ism of the Turkish nation in battlefields, the hardships it is facing and its needs, Mustafa
Kemal took on the leadership of the nation and initiated an opposition in Anatolia
(1919). [...] Mustafa Kemal, who saved the Turks from the sons of Osman and the
worthless Caliphate, formed the Republic (29 October 1923). The Gazi [Mustafa Ke-

62 Biisra Ersanli, The Ottoman Empire in the historiography of the Kemalist Era: A theory of fatal
decline, in: Fikret Adamir/Suraiya Faroghi (Hrsg.), The Ottomans and the Balkans. A discussion of
historiography, Leiden — Boston — KéIn 2002, 115-154, 116.

%27 Tiirk Tarih Heyeti [Tiirkisches Historisches Komitee] (Hrsg.), Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1. Kema-
list yonetimin resmf tarih tezi [Grundzige der Turkischen Geschichte. Die offizielle Geschichtsthese
der kemalistischen Filhrung], Istanbul °1996 (*1930) [Kaynak yaynlar1; 187]. Ubers. d. Verf.

628 Copeaux, Otherness in the Turkish Historical Discourse, 398.

%29 Der Grund dafiir ist, dass bis heute jedes Schulbuch in der Tirkei und in Nordzypern von diesem
Amt autorisiert werden muss. Es verdffentlicht regelméaRig Direktiven, die nicht nur die Unterrichtsin-
halte, sondern auch den politischen und ideologischen Rahmen fr die Lehrer vorgeben. Dies hat dazu
gefuhrt, dass sich tber Jahrzehnte und trotz verschiedener Verlagshéuser, die Schulbiicher herausge-
ben, die Texte inhaltlich und ideologisch kaum voneinander unterscheiden. Copeaux Otherness in the
Turkish Historical Discourse, 398.

630 Cinar, National History as a Contested Site, 370.
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mal], who was elected as the president of the Republic, engaged the Turkish nation on a
path of true advancement and progress.”

Die jlingere osmanische Vergangenheit erscheint dagegen als groRte Katastrophe der
Nation; die osmanische Dynastie und das Kalifat sind die Akteure ihrer Zerstérung,
wéhrend Mustafa Kemal als Verkorperung der Nation bzw. des Staates und helden-
hafter Retter der Nation dargestellt wird. ®** Die Ausrufung der Republik am
29. Oktober 1923 wird als historischer Bruch mit dem vorhergehenden Elend gedeu-
tet.633

In den Schulbiichern der 1930er-Jahre wird die Eroberung wenig Uberraschend als
tirkischer Sieg beschrieben ohne ,,irgendeine Andeutung der religiosen Bedeutung

. 4
des Sieges*:®

»Die Eroberung Istanbuls durch die Tiirken brachte das Ende des Ostromischen Rei-
ches, das etwa 1000 Jahre lang bestanden hatte. Zu dieser Zeit bedeutete die Einnahme
Istanbuls durch die Turken ein Ereignis von Weltbedeutung. Sie wurde als historischer
Wendepunkt wahrgenommen, der das Mittelalter beendete und ein neues Zeitalter fir
die Zivilisation und die Menschheit brachte. [...] Die Eroberung Istanbuls durch die
Turken wurde zu dieser Zeit als Sieg Uber ganz Europa und die Christenheit durch das

Osmanische Reich Verstanden.“635

In den Schulbuchtexten wird die Eroberung der Stadt sehr positiv geschildert, vor
allem im Vergleich zur Einnahme und Pliinderung der Stadt durch ein venezianisches
Kreuzfahrerheer 1204, wodurch die Toleranz der Osmanen hervorgehoben wird.
Diese wird ,,als normaler Modus des Verhiltnisses zwischen den Tiirken und den

638 und vor allem durch das Beispiel der Haltung des Sultans

637

anderen présentiert
gegenliber dem orthodoxen Patriarchen (s. u.) belegt.”®" Die tlrkische Toleranz und

die nach der Eroberung vom Sultan betriebene Forderung von Kunst und Kultur

831 Tirk Tarih Heyeti, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Istanbul 21996, 466-7, hier zitiert nach Cinar, Na-
tional History as a Contested Site, 369.

832 Cinar, National History as a Contested Site, 369f. Hiilya Adak beschreibt die Entwicklung der
Identifikation Mustafa Kemals mit der Nation und sein in seinen Reden und Schriften vermitteltes
Verstindnis der ,,I-Nation®, als ,,Ich-Nation“. Hiilya Adak, National Myths and Self-Na(rra)tions:
Mustafa Kemal’s Nutuk and Halide Edib’s Memoirs and The Turkish Ordeal, in: The South Atlantic
Quarterly 102 (2001) 2/3, 509-527.

%33 Tirk Tarih Heyeti, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, Istanbul 1996, 466-467, hier zitiert nach Cinar,
National History as a Contested Site, 369.

634 Copeaux, Espaces et temps de la nation turque, 214.

8% Tiirk Tarih Heyeti, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Istanbul 21996, 445. Ubers. d. Verf.

636 Copeaux, Espaces et temps de la nation turque, 222.

%7 Ehd., 223.
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werden in den Texten als bedeutender Faktor der européischen Renaissance prasen-

tiert und damit als eine Anbindung an die européische Geschichte formuliert.®*®

1V.1.3. Konjunkturen nach Atatirk: Kulturpolitik im Mehrparteiensystem und

die Wiederentdeckung der Osmanen

Atatiirks Tod 1938 und der Ubergang zum Mehrparteiensystem 1946 markieren Za-
suren in der Verhandlung nationaler Geschichte. Die marginale Rolle, die das Osma-
nische Reich fur die Nationalgeschichtsschreibung bis in die 1950er hinein spielte,
wandelte sich mit den politischen Entwicklungen. Bis zur Einflihrung des Mehrpar-
teiensystems 1946 hatte vor allem die gesellschaftliche Gruppe der Birokraten und
Intellektuellen im Umfeld der Regierung(spartei), die sich als Hauptakteure von Re-
form und Wandel begriffen und sich selbst ,,weltanschaulich als ,ilerici (progressiv),
anti-traditionalistisch und radikal ,sékularistisch‘“ beschrieben, die politische Macht
bei sich konzentriert. Seit dem Tod Atatiirks gelangte eine zweite Gruppe der turki-
schen Gesellschaft, Eliten der Mittelklasse jenseits der Hauptstadt, die Kemal Karpat
,,Traditionalisten* nennt, zunehmend zu Einfluss und Macht. Diese lokalen Eliten
hatten das republikanische Modernisierungsprojekt der frihen Republikzeit zwar
mitgetragen, aber abseits der Zentren ihre religidsen Traditionen weiter behalten und
gelebt.®*®

Neuere Forschungen relativieren die in der Forschungsliteratur immer wieder betonte
Dominanz der von Atatiirk und Inénu forcierten, staatlich vorgegebenen nationalen
Identitatskonstruktion. So hat sich etwa der Historiker Gavin Brockett mit regionalen
Printmedien in der Turkei seit 1945 beschaftigt und konnte die Wichtigkeit der
Mehrparteienzeit fir die Ausverhandlung nationaler Identitdten und des nationalen
Grundungsmythos verdeutlichen, indem er aufzeigte, wie nach Atatirks Tod und
abseits der stadtischen Eliten in der Presse das kemalistische Narrativ diskursiv ver-
handelt wurde.®*

In der von Brockett untersuchten Presse wurde bereits seit 1945 ein steigendes Inte-

resse an der Osmanischen Zeit deutlich sichtbar. Ebenso nahm die Zahl von Artikeln

638
Ebd., 222.
639 Kemal H. Karpat, Introduction: Turks remember their Ottoman ancestors, in: Ders. (Hrsg.), Otto-

840 Brockett, Negotiation of a Muslim National Identity.
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und Beitragen zur Eroberung Konstantinopels markant zu, etwa anlésslich des 495-
jahrigen Jubildums 1948, aber noch einmal verstarkt zum 500-Jahr Jubildum 1953.
Im Kontext des anstehenden 500-jahrigen Jubildums kam es zu Forderungen, das
Grab Eyup Sultans, der bei der Belagerung Konstantinopels zwischen 674 und 678
gestorben war, zu 6ffnen.®*

Nach dem Machtwechsel mit dem Wahlsieg der Demokratischen Partei 1950 — in
den Reihen der DP fanden sich wie mit Parteichef Adnan Menderes vor allem ,,Tra-
ditionalisten* — wurden gesetzliche Bestimmungen im Bezug auf Religion gelo-

ckert,®4

und die osmanische Zeit wurde Thema der staatlichen Kulturpolitik. Im Mu-
seumsbereich zeigte sich dies etwa an der Er6ffnung des Istanbul Rumeli Hisar Mu-
seums (1958) und des Istanbul Yedikule Museums (1959). Beide waren ,,Schliis-
selfestungen [Rumeli Hisari und Yedikule] gewidmet [...], die mit der Eroberung
Istanbuls und somit mit der Osmanischen Zeit assoziiert waren.®*

Daneben gab es auch Initiativen von Privatpersonen und Vereinen. Die Griindung
der Istanbul Fetih Cemiyeti, dem Verein fir die Eroberung Istanbuls, 1953 war ein
Wendepunkt in der Erinnerung an die Eroberung. Der Verein gruppierte sich um den
Architekten Ekrem Hakki Ayverdi und seine Frau Samiha. lhre Hinwendung zur
Osmanischen Zeit war, wie Klaus Kreiser beschreibt, eher ,,sentimental. Der ,,Lai-
zismus und Modernisierungsfuror des Kemalismus* war den Mitgliedern des Vereins
»ebenso suspekt wie der rassische Tiirkismus*.%** Das Zeitalter Mehmeds 1. hinge-
gen wurde als Goldenes Zeitalter erinnert, in dem vicdan hurriyeti (Gewissens- und
Religionsfreiheit), geherrscht hatten.®*

Zu den Aktivitaten des anlésslich der 500-Jahr-Feiern der osmanischen Eroberung
gegriindeten Vereins gehorte u. a. die Organisation von Ausstellungen und Festlich-
keiten. AuRerdem sollten Arbeiten publiziert werden, die thematisch mit der Erobe-

rung zusammenhingen. Diese Schriftenreihe, die sowohl eine Zeitschrift als auch

*1 Die kéniglich-osmanische Pilgerschaft zum Grab Eyiips war Teil des Thronbesteigungsrituals der
osmanischen Sultane gewesen. Brockett, Negotiation of a Muslim National Identity, 197.

842 K reiser/Neumann, Kleine Geschichte der Tiirkei, 424.

643 Shaw, National Museums in the Republic of Turkey, 933.

644 Kreiser, Herrliche Mauern, in Blut getrankt, in: Siiddeutsche Zeitung, 27.02.2012.

8% Brockett, Negotiation of a Muslim National Identity, 202. Diese Interpretationen hatten dem Tur-
kologen Klaus Kreiser zufolge groBen Einfluss auf den Islamismus der vergangenen Jahrzehnte. Krei-
ser, Herrliche Mauern, in Blut getrénkt, in: Siiddeutsche Zeitung, 27.02.2012.
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Einzelpublikationen umfasste, wurde, mit Ausnahme eines rumanischen Forschers,
ausschlieBlich von tiirkischen Forschern betreut.®*®

Neben dem Verein fiir die Eroberung Istanbuls engagierte sich die ,,Vereinigung
Turkischer Nationalisten fur die 6ffentliche Erinnerung an die Eroberung und for-
derte in einer Stellungnahme in Zeitungen landesweit, den 29. Mai zum nationalen
Feiertag zu machen.®*’ AuRerdem wurde eine Statue fiir Mehmed II. gefordert, fiir
die bereits seit 1941 erste Plane vorlagen.®*® Zu den umgesetzten Forderungen gehdr-
te die Offnung der Mausoleeen Mehmeds II. und Selims I. und die Ausgabe von
Briefmarken mit dem Portrat Mehmeds.®*°

Als Folge dieser Aktivitaten wurde die Eroberung seit den 1950er-Jahren zum be-
liebten Thema sowohl islamischer als auch konservativ-nationalistischer Literatur.®>
Diese verstarkte Rezeption der osmanischen Zeit nach 1945 ist ein Indikator fir ein
sich wandelndes Nationsbild, das sich auch in der Architektur des Atatlirk-

Mausoleums in Ankara manifestierte:

,[T]he Turkish nation referred to here was not the pre-Islamic, pre-Ottoman entity pro-
posed by Mustafa Kemal Atatirk. Instead it was a thoroughly enlightened Muslim and
Turkish nation that drew much of its inspiration from the Ottoman past (Mehmed Il in
particular) as it sought to define its importance to, and place in, the post-World War 11

world.”

AuRere Faktoren, die auf offizieller Ebene die Erinnerungskultur nicht nur befeuer-
ten, sondern auch Zuriickhaltung auferlegten, und zu einer Art ,strategischen Erinne-
rung® fiihrten, waren die weltpolitischen Rahmenbedingungen des Kalten Krieges:
So nahmen an den Feiern anlasslich des 500-Jahr-Jubildums letzlich sowohl Staats-
als auch Ministerprasident kurzfristig nicht teil, um in den ersten Jahren des Kalten

Krieges die westlichen Partner, insbesondere die Griechen, nicht vor den Kopf zu

646 Recep Ferdi, Istanbul Fethi Dernegi [Der Verein fiir die Eroberung von Istanbul], in: Fatih ve Is-
tanbul. Istanbul Fetih Dernegi tarafindan yayinlanan iki aylik dergi [Der Eroberer und Istanbul.
Zweimonatsschrift, ver6ffentlicht vom Verein flr die Eroberung von Istanbul.] 1 (1953) 1, 139-141.
S. auch R. F. Kreutel, istanbul Fethi Dernegi yayinlari, in: Oriens 10 (1957) 1, 166-174.

®7 Brockett, Negotiation of a Muslim National Identity, 197-198.

%8 Die Statue wurde tatsachlich aber erst fast 50 Jahre spater umgesetzt. Siehe weiter unten im Text
sowie Klaus Kreiser, Public Monuments in Kemalist and Post-Kemalist Turkey, in: Journal of Turkish
Studies 26/11 (2002), 43-60, 51.

%49 Kreiser, Public Monuments in Kemalist and Post-Kemalist Turkey, 51.

850 Taml Bora, Istanbul of the Conqueror. The ,,Alternative Global City*. Dreams of Political Islam,
in: Caglar Keyder (Hrsg.), Istanbul. Between the Global and the Local, New York — Oxford 1999, 47-
58.

%51 Brockett, Negotiation of a Muslim National Identity, 200.
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stoRen.®? Auf nicht-staatlicher Ebene aber fand die Skepsis gegeniiber dem Nach-
barn Ausdruck in der Presse. Thematisiert wurde hier u. a. die Angst vor einer Riick-
eroberung Istanbuls durch die Griechen, und sowohl Mehmed Il. als auch Atatlirk
wurden als Verteidiger der Stadt beschworen.®*®

Das gewaltsame Ende der DP-Regierungszeit durch den ersten Militarputsch vom
27. Mail 1960 markiert in politischer Hinsicht den Beginn einer Phase, die vom Mili-
tér, einer konservativ-kemalistischen Politik, im Laufe der 1970er-Jahre aber auch
durch eine zunehmende politische Radikalisierung der Linken und Rechten gepréagt
war. In Bezug auf osmanische Themen kam es in dieser Periode zu einer Gegenbe-
wegung. Osmanische Themen waren nun verdachtig, ,,reaktionar” zu sein. Im offizi-
ellen staatlichen Diskurs blieb ,.tiirkisch* der einzig akzeptierte Begriff zur Benen-
nung der politischen Identitat: Der Begriff Osmanli (Osmane, Osmanist) wurde in
»einem negativen und herabsetzenden Sinn“ verwendet. %4 Insbesondere in den
1970er Jahren wurde ,,Osmanist* von der Polizei synonym fiir ,,Reaktionére* ver-

wendet.®>®

Wissenschaftliche Forschungen und Publikationen zur Rolle des Osmani-
schen Reiches wurden sehr ambivalent und reserviert aufgenommen; erst Anfang der
1990er Jahre begann eine stérkere Rezeption. Gleichzeitig aber bildeten der Touris-
mus und seine Bedeutung fir die nationale Wirtschaft einen Grund, osmanische
Bauwerke zu erhalten.®*®

Der erneute Putsch des Militars 1980 bedeutete das Ende der politischen Radikalisie-
rung. In erinnerungspolitischer Hinsicht hatte er zwei widerspriichliche Folgen: Ei-
nerseits kam es unter militarischer Federfuhrung zu einer enormen erinnerungspoliti-
schen Mobilisierung von Atatiirk-Bildern und -Zitaten. Nicht zuletzt im Museumsbe-
reich ist die Funktionalisierung Atattrks eines der kennzeichnenden Merkmale dieser
Ara.®’

Einen weiteren wichtigen Wendepunkt fur die Rezeption der osmanischen Zeit und

in der Folge auch fur die Interpretation und Bewertung der Eroberung 1453 stellt die

%2 Orhan Pamuk, ,Fall¢ oder ,Eroberung‘?, in: Ders., Der Blick aus meinem Fenster, Miinchen 2006,
66-69.
%3 Brockett, Negotiation of a Muslim National Identity, 201-202. Die in der Bevélkerung vorhande-
nen Ressentiments gipfelten in den bekannten Ausschreitungen gegen die in Istanbul lebenden Grie-
chen am 6. und 7. September 1955.
654 in a negative or pejorative sense*; Karpat, Turks Remember Their Ottoman Ancestors, Vii.
655

Ebd.
6% Karpat, Turks Remember Their Ottoman Ancestors, Vii-xxii.
857 Shaw, National Museums in the Republic of Turkey, 935.
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Regierungszeit Turgut Ozals dar. Ozal, von 1983 bis 1989 Ministerprasident, und
von 1989 bis zu seinem Tod 1993 Staatsprasident, stammte aus der landlichen Mit-
telschicht und war Mitglied des Nagschbandi-Ordens, eines Sufi-Ordens.®*® Ozal
nutzte vor dem Hintergrund, dass das Militarregime von 1980 den militanten Sékula-
rismus bereits aufgegeben hatte, die Religion fur seine eigene politische Karriere:
»[-..] von nun an wurde das, was die offizielle Ideologie bisher stillschweigend vo-
rausgesetzt hatte (die Identifikation der Nation mit der gemeinsamen Religion), aus-
driicklich behauptet und die ,tiirkisch-islamische Synthese‘ wurde zum Lehrbuch-
satz.«®*
Die 6konomischen und rechtlichen Liberalisierungen unter Ozal ermdglichten neuen
gesellschaftlichen Gruppen den Zugang zu vormals staatlich dominierten Bereichen,
wozu etwa auch die Museumslandschaft zahlt. Im Erziehungswesen kam es unter der
Regierung Ozals, wie bereits unter der Demokratischen Partei in den 1950er-Jahren,
zu Anderungen in Schulbiichern, die die Bedeutung des Islams fiir die nationale Ge-
schichte (starker) betonten.®® Entsprechend wandelte sich die Darstellung der Os-
manischen Zeit und der Eroberung in Schulbiichern. Die religiése Komponente der
Eroberung wurde starker betont. Zur Begriindung der Eroberung wurde nun zuneh-
mend ein Hadis des Propheten Mohammed zitiert: ,,Gliicklich die Armee, die sie [die
Stadt Konstantinopel] erobert, gliicklich der Fiihrer, der sie nimmt!“®®! Copeaux
weist darauf hin, dass das Zitat in von ihm untersuchten Texten aus dem Jahre 1985
noch fehlt, zwischen 1990 und 1993 aber dann systematisch zitiert wurde. Immer
haufiger wird auch die Nennung des Propheten mit Possessiv als ,,Peygamberimiz®,
als ,,unser Prophet“ Mohammed. Wie Copeaux betont, werden dadurch die tlrkische
Staatsburgerschaft und die Zugehorigkeit zum Islam vermischt, da die Formulierung

voraussetzt, dass alle Leser dieses Buches, d. h. alle Schiiler tirkischer Schulen,

®% Ebd., xiv.

%9 perry Anderson, Nach Atatiirk. Die Tiirken, ihr Staat und Europa, Berlin 2009, 74.

%0 \/gl. hierzu ausfihrlich Copeaux, Espaces et temps de la nation turque. Sowie Copeaux, Religious
Identities in Turkish Textbooks, in: Christina Koulouri (Hrsg.), Clio in the Balkans: the politics of
history education, Thessaloniki 2002, 300-312.

661 Konstantiniyye (istanbul) muhakkak fethedilecektir. Onu fetheden kumandan ne giizel ku-
mandandir; onu fetheden ordu ne giizel ordudur!” Hz. Muhammed* (zitiert nach dem Paneel in der
Ausstellung); Ein bekannter Hadis, der erst im 9. Jahrhundert sicher belegt ist. Ubersetzung nach
Klaus Kreiser, Istanbul. Ein historischer Stadtfiihrer, Miinchen 22009, 25. Ein Hadis (oder hadis) ist
eine Uberlieferung iiber Mohammed, in der religiés-moralische Anweisungen gegeben werden fir
Fragen, die im Koran nicht behandelt werden.
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Muslime seien.?®® Ab 1991 wird der religiése Aspekt noch expliziter, indem die Er-
oberung, Ublicherweise fetih (Eroberung) genannt, nun auch als djihad bezeichnet
wird, womit der religiése Aspekt gegeniiber dem nationalen hervortritt.®®

Zusammenfassend kann man daher sagen, dass die osmanische Vergangenheit und
insbesondere die Eroberung Konstantinopels nach dem Tod Atatlirks erinnerungspo-
litisch Konjunktur hatte und zunehmend Eingang in 6ffentliche Gedenkpolitik fand.
Die Rezeption der osmanischen Vergangenheit hing dabei nicht nur davon ab, aus
welcher gesellschaftlichen Gruppe die regierende Partei stammte, sondern auch die
weltpolitischen Rahmenbedingungen spielten eine wichtige Rolle. Bis in die 1990er-
Jahre hinein sorgten in erster Linie aber eine Reihe privater Initiativen daftr, dass der

Eroberung im jeweils méglichen Rahmen in 6ffentlicher Form gedacht wurde.

1V.1.4. Eroberungsdiskurse und politischer Islam: Narrative von Istanbuls mul-

tikultureller Vergangenheit in den 1990er-Jahren

Ein genereller Boom der osmanischen Zeit und insbesondere der osmanischen Ver-
gangenheit Istanbuls ist seit etwa Anfang der 1990er-Jahre auszumachen.®®* Zeitlich
fallt diese Konjunktur mit dem Ausbau Istanbuls zur ,,global city* und der Massen-
vermarktung der Stadt zusammen. Durch die Offnung der Turkei fiir den Weltmarkt
wahrend der Regierungszeit Ozals gewann Istanbul zunehmend an Bedeutung als
Wirtschaftsstandort und in der Folgef auch politisch an Gewicht. Istanbul sollte zum
Vorzeigeprojekt, zum Zeichen der Offnung der Tirkei fur die globalen Markte wer-

den 665

Die Osmanen als politische ,,global player” und ihre Epoche, die mit Weltof-
fenheit assoziiert wird, passten in dieses neue Image Istanbuls.

Zeitgleich mit der Vermarktung der Stadt begann bereits in den 1980ern unter Biir-
germeister Dalan auch der Ausbau der historischen Halbinsel mit den antiken und
osmanischen Bauwerken zum Open-air-Museum fiir Touristen.®®® Das vor allem von
der Stadtverwaltung und der Privatwirtschaft intendierte Image der Stadt war und ist

aber nicht unumstritten. Dem Kulturmarketing entstammende Begriffe wie ,,world

%62 Copeaux, Espaces et temps de la nation turque, 220-221.

*3 Epd., 222.

664 Esenbel, Global History and Competing Contexts of the Nation in Turkey, 25.05.2010.

665 Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 234.

% Die Politik, aus diesem Stadtteil Wohnprojekte weitgehend zu verbannen, fiihrt heute auch die von
der AKP dominierte Stadtverwaltung weiter. Anm. d. Verf.
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city” oder ,,Wiege der Zivilisationen” wurden und werden von verschiedenen politi-
schen Akteuren und Gruppen aufgegriffen und strategisch fiir ihre Zwecke genutzt,
um alternative politische Versionen der Vergangenheit bzw. der Zukunft der Stadt zu
erzahlen.®® Sie entwarfen ein Bild der Stadt als frei von ethnischen Konflikten und
blendeten Konflikte zwischen reichen und armen Bevolkerungsschichten bzw. der
eingesessenen Bevolkerung und der groBen Zahl derer, die vor allem in den letzten
Jahrzehnten zugewandert waren, aus.®®® Istanbul und die konkurrierenden Narrative
um sein multikulturelles Erbe waren ein Schauplatz, an dem politische Kampfe auf
nationaler Ebene ausgetragen werden.®®® Der Tourismus und die Orientierung Istan-
buls an anderen ,,global city“-Projekten weltweit bewirkten, dass sowohl das Interes-
se am ,,osmanischen* Istanbul, als auch die politischen Kéampfe, die darum gefiihrt
wurden, eine transnationale Dimension erhielten.®”

Vor dem Hintergrund der Bedeutung des politischen Islams Mitte der 1990er-Jahre
traten auch islamistische Interpretationen Istanbuls, d. h. die Verortung der Stadt in
islamischen Master narratives, in den Vordergrund. Diese unterschieden sich aller-
dings nicht grundlegend, sondern nur in Nuancen von tlrkisch-nationalistischen In-
terpretationen. Ein wichtiger Akteur in diesem Kontext ist der oben genannte Verein
fiir die Eroberung Istanbuls (Istanbul Fetih Cemiyeti) der, als ,.eines der wichtigen
Zentren der rechten Intelligenz, [...] einen durch und durch nostalgischen Diskurs
um Istanbul, die islamische Stadt, formulierte.“®”* Sowohl in den populdren Ge-
schichtsnarrativen des politischen Islams als auch des turkischen Nationalismus ist
Istanbul ,,promised land”.®” Die Stadt symbolisiert fir ersteren die osmanische (und
damit islamische) Herrschaft, was sie fur die islamistische Refah-Partei interessant
machte. Gleichzeitig symbolisiert sie islamische Gerechtigkeit und Pluralismus unter
islamischer Fiihrung. Letztere Idee wurde vor allem von ,liberalen” bzw. ,,zivilge-
sellschaftlich orientierten” islamischen Intellektuellen vertreten, die in Istanbul die

Stadt der multikulturellen Gesellschaft par excellence sahen.®”® Die Eroberung Kon-

%7 Ebd., 238.

%8 Oncil, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 235.

* Epd., 235.

®" Epd., 233.

671 _one of the important centers of the right-wing intelligentsia, [...] articulated an entire nostalgic
discourse on Istanbul, the Islamic city.” Bora, Istanbul of the Conqueror, 48.

672 Bora, Istanbul of the Conqueror, 48.

®"* Ebd., 49.
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stantinopels erlebte in diesem Zusammenhang eine erinnerungspolitische Konjunktur
und wurde vor allem im Zuge der Anspriiche islamischer Gruppen auf politische
Partizipation und Legitimation thematisiert und politisch genutzt, wobei sie in den
1990er-Jahren zu diesem Zweck zweierlei Strategien anwandten: Erstens die Ein-
schreibung ins nationale Narrativ, d. h. die Betonung des religiosen Charakters be-
deutender nationaler Ereignisse, sowie zweitens die Betonung alternativer Erinne-
rungsorte.”* Als solcher alternativer Erinnerungsorte boten sich die Eroberung Kon-
stantinopels und Sultan Mehmed I1. an.

Der Journalist und Schriftsteller Tanil Bora beschreibt in seinem Aufsatz ,,Istanbul of

«675 islami-

the Conqueror. The ,Alternative Global City‘. Dreams of Political Islam
sche Interpretationen des ,,global city“-Projekts, Eroberungsdiskurse insbesondere
seit den 1990ern und die Eroberungs-Rhetorik, die im Zuge der Istanbuler Blrger-
meisterwahlen 1994 verwendet wurde: Refah mit ihrem Spitzenkandidaten Recep
Tayyip Erdogan prisentierte ihren Kampf um die Stadtregierung, 500 Jahre nach
dem Einzug der osmanischen Truppen unter Sultan Mehmed, als zweite Eroberung
Istanbuls.®™ Istanbul stellte fiir Refah in der Tat eine strategisch wichtige ,,Erobe-
rung® dar, verfligte die Istanbuler Stadtverwaltung doch iiber weitreichende politi-
sche, wirtschaftliche und kulturelle Ressourcen, die im Zuge der zunehmenden Be-
deutung der Stadt als 6konomisches Zentrum der Tirkei noch zugenommen hatten
und Istanbul bereits in den 1990er-Jahren weitgehend unabhangig von der Zentral-
verwaltung in Ankara gemacht hatten, wodurch dem Istanbuler Oberbiirgermeister
eine Schliisselrolle auch auf nationaler Ebene zukam.®"’

Mit Erdogan présentierte Refah einen dem historischen Vorbild entsprechenden
»jungen und dynamischen neuen Kandidaten flir das Oberbiirgermeisteramt®.
Erdogan richtete sich vor allem an die benachteiligten Schichten der Stadt, wenn er
von der ,,Riickeroberung Istanbuls“ sprach und, ,,davon, dass er Licht ins Dunkel

«678

bringe*”"® — in Umkehrung eines Aufklarungsdiskurses der sdkularen kemalistischen

674 BOzyiirek, Nostalgia for the Modern, 176.

%75 Bora, Istanbul of the Conqueror, 47-58.

%76 Ebd. Vgl. auch Cinar, National History as a Contested Site, sowie Bartu, Who Owns the Old Quar-
ters?, insbesondere 39-41.

877 stiin Ergiider, Patterns of authority, in: Metin Heper (Hrsg.), Local Government in Turkey. Gov-
erning Greater Istanbul, London 1989, 30-45, 31.

878 7it. n. Oncii, The Politics of Istanbul’s Ottoman Heritage, 243; vgl. auch Bartu, Who Owns the Old
Quarters, 40.
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Republik, der zufolge ,,die osmanische Zeit als Dunkelheit aufgefasst wurde und die
sikulare republikanische Zukunft als ihre Erleuchtung.“®”® Auch das im vorherge-
henden Kapitel genannte Hadis, das die Eroberung Konstantinopels prophezeit, wur-
de von Refah als Slogan verwendet und dadurch zu einem ,,politisch konnotierten
Satz< %

Die Eroberungsrhetorik schiirte Angste insbesondere der alteingesessenen, sich als
sékular verstehenden, Istanbuler Mittelschicht und linker Intellektueller, die sich von
einer ,,islamischen Ubernahme* bedroht fiihlten.®®! Tatsachlich gewann Refah die
Wabhlen, und der spétere Ministerprasident Recep Tayyip Erdogan war von 1994 bis
zum Verbot der Partei 1998 regierender Birgermeister. Mit der Ubernahme der
Stadtverwaltung Istanbuls durch Refah fallt auch die Aufnahme von &ffentlichen
Feiern zum Anlass der Eroberung zusammen. Seit 1994 wird der Tag der Eroberung,
der 29. Mai, jedes Jahr von der Stadtverwaltung in Zusammenarbeit mit dem natio-
nalen Jugendverband (Milli Genglik Vakfi), einer islamischen NGO, organisiert. Die
Feierlichkeiten mit Paraden und Konzerten, in deren Zentrum die Inszenierung der
Umgehung der Sperre des Goldenen Horns steht, zielten von Anfang an erklarterma-
Ren auf ein nationales Publikum.®®

Am 29. Mai 1994 schleppten Mé&nner in osmanischer Kleidung und zum Teil mit
falschen Schnurrbarten, ein festlich geschmiicktes Segelboot die StralRe entlang zum
zentralen Taksim Platz und zum dortigen ,,Denkmal der Republik®. Die Anthropolo-
gin Alev Cinar, die sich mit den neuen Eroberungsfeiern und der Bedeutung der Er-
oberung Konstantinopels als Gedachtnisort fiir islamistische Gruppen und als ,,battle
ground* um Nationalgeschichte beschéftigt hat, argumentiert tiberzeugend, dass is-
lamistische Kreise mit diesen Feierlichkeiten in den 1990er-Jahren eine alternative
Geschichte feiern und damit die nationale Geschichte herausfordern: Ihr Ziel sei ers-
tens, eine alternative, osmanische und islamische nationale Identitdt zu konstruieren,
zweitens, eine Kultur zu beschwdren, die in Istanbul ihr Zentrum hat im Gegensatz

zur sékularen, modernen Republik Tirkei, deren Zentrum in Ankara liegt; und drit-

%79 The imagery of the sun naturalizes the abstract authority of Atatiirk’s Westernizing state and its

enlightenment discourse, which define the religious Ottoman past as darkness and the secularist re-
publican future as illumination.* Ozyiirek, Miniaturizing Atatiirk, 381.

%80 Copeaux, Espaces et temps de la nation turque, 216.

%81 Bartu, Who Owns the Old Quarters, 40.

%82 Cinar, National History as a Contested Site, 366.
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tens werde dadurch die osmanische Zeit ins nationale Gedéchtnis geholt und sei da-
mit ein Angriff auf den 29. Oktober 1923 als offiziellen Griindungstag der tiirkischen
Nation.®®

Dass die Eroberung und Mehmed I1. nicht allein fur islamische Gruppen wichtig wa-
ren, zeigt die Er6ffnung des Istanbuler Militdrmuseums ein Jahr zuvor. Mehmed I1.,
und damit auch die Eroberung, hatten im Militirmuseum immer eine gro3e Rolle
gespielt. Hier standen allerdings militarisch-strategische Aspekte des Ereignisses im
Vordergrund. Das Militirmuseum, im Februar 1993 neu eroffnet, zeigte eine ,,Fatih
Sultan Mehmed Ecke*: Das Ensemble, wie sich aus Bildern rekonstruieren lasst,
befand sich in einer Nische, in der auf einem niedrigen Podest eine lebensgroRe Rei-
terfigur Sultan Mehmeds ausgestellt war. Vor dieser war ein Teil der Kette, die zur
Absperrung des Goldenen Horns verwendet worden war, auf einem blauen Podest
ausgelegt. Dariiber zeigte ein Olgemilde mittleren Formats, das den Titel ,,Die Er-
oberung Istanbuls* tragt, die Sammlung der Truppen auf der Nordseite des Goldenen
Horns. Rechts unter dem Gemaélde, neben der Kette, zeigte ein topographisches Dio-
rama die Festungen am Bosporus.®®*

Mehmed Il. wurde in den 1990ern aber auch im Kontext des 1987 formell gestellten
Ansuchens der Turkei um Vollmitgliedschaft in der Européischen Union — das als
Abschluss des Modernisierungsprojekts Turgut Ozals verstanden werden kann — als
Erinnerungsort und Argument verwendet. Im Zuge der Beitrittsbemihungen diente
die Figur Sultan Mehmeds als ,,Erinnerungsort™ fiir eine Geschichte der Tiirkei im
Anschluss an Europa, wobei besonders die Aspekte des Kunstmézens und ,,Renais-
sanceherrschers® Mehmed thematisiert wurden. So zeigte 1997 in einer Publikation
der turkischen Regierung eine von vier Abbildungen, die gemeinsame ,,Erinnerung-
sorte” der Tiirkei und Europas illustrieren sollten, Bellinis beriihmtes Portréat Sultan
Mehmeds.®®> Im Text werden besonders Mehmeds Verdienste als Forderer von
Kunst und Kultur gewdrdigt, und die Kulturbeziehungen zum Europa der Renais-

%83 Cinar, National History as a Contested Site, 380.

%84 Askeri Miize ve Kiiltiir Sitesi Komutanhgi (Hrsg.), Askeri Miize/Military Museum, Istanbul 1993,
15.

%8 Die weiteren Bilder zeigen das Trojanische Pferd, eine Szene aus Mozarts Oper ,,Die Entfiihrung
aus dem Serail®, aufgefiihrt im Rahmen des Istanbuler Musikfestivals, und das in der Tirkei ikono-
graphische Bild, das Mustafa Kemal Atatlrk vor einer Tafel mit lateinischen Buchstaben zeigt und
das die Einfiihrung des lateinischen Alphabets symbolisiert; Turkey and European Integration, Istan-
bul 1997, 9-12.
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sance — Mehmed holte mehrere europdische Kunstler, darunter auch Bellini, an sei-
nen Hof — hervorgehoben.®®
Nach dem 11. September 2001 wurde die Stadt Istanbul angesichts ihrer ,,besonderen

3

Lage an den Frontlinien des ,Kampfs der Kulturen‘“ zur symbolischen ,,Briicke
stilisiert und somit in den globalen Diskurs eingebettet.®®” Ein Museumsprojekt, das
die Diskurse um die osmanische Vergangenheit und Istanbul als ,,global city* und
,,.Briicke zwischen ,,0st” und ,,West* konzentriert, ist das Istanbul Museum of Mo-
dern Art (Istanbul Modern Sanat Miizesi), das auf Initiative der Eczacibasi-Stiftung
entstand — und fir dessen Entstehung Ministerpriasident Erdogan eine zentrale Rolle
spielte. Das Museum sollte als ,,global museum in a global city in a global count-
ry“®®® prasentiert werden, was sich in der post-modernen Museumsarchitektur und im
Museumsmarketing, die sich beide an internationaler Museumspraxis orientierten,
zeigte.®®® Die Erdffnung des ,,ersten tiirkischen Museums fiir moderne und zeitgends-
sische Kunst* erzeugte enormes Medienecho. Die Dauer- wie auch die temporéren
Ausstellungen des Museums sind tberwiegend Werken tlrkischer Kinstler gewid-
met. Bereits in der ersten Ausstellung wurde sichtbar, dass auch Istanbul Modern die
»Wiederentdeckung® der osmanischen Zeit als Epoche tlrkischer Geschichte wider-
spiegelte. Istanbul Modern setzte den Beginn moderner tlrkischer Kunst um 1900 an

und verlangerte damit

,the roots of modernity back into the Ottoman Empire, which, ironically, had not consid-
ered such art to be part of the national image. Istanbul Modern’s new definition of mo-
dernity emphasized that Turkish society was modern even before the Turkish Republic

X . 690
came into existence.”

Istanbul Modern wurde von politischer Seite offensichtlich als kulturdiplomatisch

relevantes Projekt betrachtet und genutzt: Es wurde am 11. Dezember 2004, knapp

*% Epd., 10.

%7 Bora, Istanbul of the Conqueror, 48. Vgl. etwa die Wahl Istanbuls fir ein Treffen von Vertretern
von EU und OIC [Organization of the Islamic Conference] auf Initiative der tirkischen Regierung im
Rahmen des OIC-EU Joint Forum im Februar 2002, s. Ministry of Foreign Affairs of the Republic of
Turkey (Hrsg.), OIC-EU Joint Forum. ,,Civilisation and Harmony: The Political Dimension* (Istan-
bul, 12-13 February 2002), Ankara 2002.

%88 Ayse H. Koksal, National Art Museums and the ,,Modernization” of Turkey, in: Simon J.
Knell/Peter Aronsson (u. a.) (Hrsg.), National Museums. New Studies from Around the World, Lon-
don — New York 2011, 163-179, 176. Ayse Koksal untersucht die politischen Implikationen dreier
Kunstmuseen in der Tirkei und geht der Frage nach, inwieweit sie identitatspolitisch instrumentali-
siert worden sind.

%89 Das Museum liegt in einem fritjheren Lagerhaus in Tophane, einem Hafenbezirk auf der européi-
schen Seite Istanbuls.

6% Koksal, National Art Museums, 175.
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eine Woche vor dem am 17. Dezember in Brussel stattfindenden EU-Gipfel erdffnet,
auf dem tber die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der Tirkei entschieden
werden sollte.®® Von der Hauptinitiatorin und Vorsitzenden Oya Eczacibast ur-
springlich fir Mitte Februar 2005 angekindigt, 6ffnete das Museum schon am
11. Dezember 2004 seine Tore, obwohl einige Teile des Museums noch nicht fertig-

gestellt waren.®%

Eczacibasi erklarte mehrfach in Interviews, dass der Termin auf
Wunsch des Ministerprasidenten Recep Tayyip Erdogan zustande gekommen war,
der sich personlich fur das Projekt eingesetzt hatte. Dass das Istanbul Modern von
politischer Seite vor allem als Botschaft in Richtung Europa gerichtet war, wurde
dadurch deutlich, dass moderne Kunst bis dahin in der Kulturpolitik Erdogans und
der AKP keine Rolle gespielt hatte. Bei der Eroffnung des Museums erklarte
Erdogan, dass das Museum ein spiter, aber unverzichtbarer Schritt fiir die moderne
tirkische Kunst sei und betonte, dass bald weitere Schritte folgen wirden, um tirki-
sche Kunst und Kultur zeitgeméRen Bediirfnissen entsprechend zu prasentieren.®®

Die Institutionalisierung des Museums kann vor diesem Hintergrund folgendermal3en

interpretiert werden:

,[-..] Istanbul — and thus Turkey — has entered the global community. The museum re-
affirmed that Turkey, with its long tradition of modernity dating back to the days of the
Ottoman Empire, deserves entry into the EU. [...] Now the state and the private sector
were able, hand-in-hand, to promote the museum as a symbol of Turkey leading the coun-
try into the light. The enlightenment of Istanbul is now the modern and (trans)national

image of the whole Turkish Republic.”694

Ein weiteres langfristig angelegtes GroRprojekt der Stadtverwaltung, das die ,,Mo-
derne* und die ,,Aufkldrung® noch weiter in die osmanische Zeit zuriickverlagerte,
war das 1453 Panoramamuseum, betrieben von der Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir A.S. Die ldee fur das Museum ging vermutlich auf Ministerprasident Erdogan
und auf Biirgermeister Kadir Topbas selbst zuriick, und wurde von Nevzat Bayhan,

dem Generaldirektor der Kiiltiir A.S., umgesetzt.®®

%91 Auf der Homepage der Eczacibagi-Holding wird in einem Pressetext aus Gratulationsschreiben
europdischer Regierungschefs aus Anlass der Museumserdffnung zitiert, zuganglich ber URL:
http://www.eczacibasi.com/articles/detail/detail1.asp?id=434&archive=1 (zuletzt abgerufen am:
07.07.2013).

892 istanbul Modern Aqildr” [,,Istanbul Modern eroffnet*], in: Radikal, 12.12.2004.

698 ,Istanbul’da Modern Miize” [,,Modern(es) Museum in Istanbul*“], Hurriyet, 17.12.2004.

** Ebd., 176.

%% Omer Sendz, istanbul’un fethine panoramik bir bakis, in: Yeniasya, 14.02.2010. URL:
http://www.yeniasya.com.tr/2010/02/14/elif/ (zuletzt abgerufen am 07.07.2013).
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IV.2. Ein Schlachtenpanorama fur Istanbul: der Produktionsprozess

Die Idee, Uberhaupt ein Panoramamuseum in Istanbul zu errichten, geht auf einen
Besuch Erdogans in Belgien zuriick, bei dem er das Panorama der Schlacht von Wa-

terloo kennenlernte.®%

Mit Blick auf die im vorhergehenden Kapitel beschriebene
politische Nutzung der Eroberung durch Erdogan in seiner Karriere (berrascht die
Wahl des Themas nicht. Wann genau mit der Umsetzung begonnen wurde, lasst sich
aus den vorliegenden Quellen nicht eindeutig rekonstruieren, offizielle Publikationen
aber geben als Jahr des Planungsbeginns 2005 an.®’

Projektleiter Hasim Vatandas zufolge liel die Stadtverwaltung fir das Museum ei-
gens ein Gebaude errichten, noch bevor das Projektteam fur das Panorama feststand.
Als Standort flir die Rotunde wurde der ,,authentische Ort“ des Einbruchs der osma-
nischen Truppen durch die Stadtmauern festgelegt. Hatten noch kurz zuvor politische
Absichten bestanden, die Stadtmauern niederzureiflen, weil diese nicht ,,tiirkisch”
seien,®® bot das Projekt nun die Mdglichkeit, die byzantinischen Landmauern in die
Inszenierung ,,nationaler” Geschichte zu integrieren und deren Bedeutung zu ver-
schieben. Der Museumsbau, eine Rotunde mit quaderférmigem Vorbau, befindet
sich in Sichtweite zu den Mauern und von Topkapi, dem Stadttor, an dem der Uber-
lieferung zufolge der erste Soldat der osmanischen Truppen Fatih Sultan Mehmeds in
die Stadt eingedrungen sein soll. Der Standort ist aber auch nach 6konomischen und
politischen Gesichtspunkten gut gewahlt: knapp auBerhalb der antiken Stadtmauern
liegt er heute immer noch mitten im Stadtgebiet von Istanbul und ist mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln leicht zu erreichen. Gleichzeitig befindet es sich in unmittelbarer

Nahe des Viertels Fatih, das als konservativ und als Hochburg der AKP gilt.**°

%% Salih Dogan in einem Gespréch mit der Verfasserin, 30.11.2012.

Die Rotunde mit dem Panorama der Schlacht von Waterloo wurde 1912 wurde an der Basis des L6-
wen von Waterloo errichtet, dem auf einem kiinstlich angelegten Hiigel gelegenen Denkmal in der
Nahe des Schlachtfelds. O. A., The Panorama Phenomenon. The World round!, Den Haag 2006, 54.
%97 Nach Angaben Vatandass stand bereits 2003 der Rohbau des Gebaudes.

%% Giil Demir/Niki Gamm, ,,Istanbul’s Panorama 1453 History Museum brings history to the present*,
in: Hurriyet Daily News, 06.08.2010.

%9 Daraus lassen sich auch Hinweise auf die Zielgruppe ableiten. Zwar ist das Museum in den 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln auch auf Englisch angeschrieben, und sind Katalog wie Audioguide zweispra-
chig bzw. in mehreren Sprachen zu erhalten. Die Besuche im Rahmen dieser Forschungsarbeit vermit-
telten allerdings den Eindruck, dass das Museum v. a. von Einheimischen, insbesondere Familien und
(Frauen-)Vereinen, aus den nahegelegenen Vierteln besucht wird. Anm. d. Verf.
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Das Gebdude wurde in den Topkapi-Kulturpark, ein bestehendes Stadtentwicklungs-
projekt, miteinbezogen. Der Park war Mitte der 1990er-Jahre von der Stadtverwal-
tung am Standort des Jahre vorher stillgelegten Topkapi-Busbahnhofs errichtet wor-
den. Der Park, die darin gelegene Ulusoy-Moschee und das geplante Panoramamu-
seum sollten eine Einheit bilden.

Die Istanbuler Rotunde ist architektonisch an ihr Vorbild, die 1912 errichtete Rotun-
de in Waterloo, angelehnt.”® Im Gegensatz zu ihrem Vorbild wurde die Fassade des
Istanbuler Baus mit 26 Kielbdgen — die Fassade der belgischen Rotunde zeigt Rund-
bogen — mit gefliesten Ansichten Istanbuls aus europdischen Stichen aus dem
19. Jahrhundert dekoriert. Durch die Verfliesung erinnert das Gebdude an einen kosk,
einen meist einrdumigen, einstdckigen Pavillon, der sich haufig in Palastanlagen wie
etwa dem Topkapi-Palast in Istanbul und in Parks findet.

Noch als der Rohbau stand, nahm Hasim Vatandas, Maler und Trickfilmregisseur, "
mit der Stadtverwaltung Kontakt auf und bewarb sich fur die Projektleitung der
klnstlerischen Gestaltung, die ihm auch tbertragen wurde. Nachdem er sich fir ein
Panorama in Kuppelform eingesetzt hatte, wurde das Projekt (neu) geplant und es
kam zu einer Projektpause von sechs Monaten. Das Projektteam bekam zwei Jahre
flr die Durchfiihrung des Panoramas. Urspringlich fur 2007 angesetzt, verzogerte
sich die Er6ffnung des Panoramamuseums aufgrund der Anderungen beziiglich der
Kuppelform aber um etwa ein Jahr.”%

Die Ausstellung sollte in ihrer Konzeption von Anfang an eine rein expositorische

Funktion erfiillen. Die wenigen im Gebdude ausgestellten Objekte, wie etwa Kano-

7% vatandas zufolge diente das Panorama Mesdag in den Niederlanden als Vorbild. Vermutlich han-
delt es sich hierbei um eine VVerwechslung. Die Wahl des Panorama Mesdag als Vorbild wére bemer-
kenswert, da es inhaltlich keinerlei Bezug des Istanbuler Projekts zu dem 1881 gemalten Panorama
Mesdag gibt, das eine 360°-Fernsicht auf eine Nordseestrandlandschaft gibt und damit in die Tradition
der topographischen Panoramen gehdrt. Im Unterschied zur Rotunde in Istanbul ist es in eine Hauser-
zeile integriert, weshalb von der Stralle nur die flache Fassade, aber nicht die Rotunde selbst zu sehen
ist; s. Gabriele Schmid, Mesdags Panorama, Monets Seerosen, Boissonnets Hologramme und Kirchen
der Gebrueder Asam. Konstruktionen und Vermittlungsstrategien, Dissertation, Berlin 1999, 30. Das
Panorama Mesdag ist zudem mit seiner Konstruktion aus Eisen und Stahl und verputzten Ziegeln und
seinem Eisendach ein Beispiel flr funktionale Industriearchitektur ohne Dekorationselemente. Alle
diese Punkte sprechen gegen Vatandass Angabe.

7ol Vatandag hatte 1995 einen Zeichentrickfilm mit dem Titel ,,Fatih Sultan Muhammad* herausge-
bracht. Anm. d. Verf.

792 Angaben Hasim Vatandass gegeniiber der Verf., 12.05.2012.

Die Umsetzung des Museums kostete insgesamt 2,5 Millionen Tiirkischer Lira; “Istanbul’un fethi
panoramik miizede” [,,In Istanbuls Eroberungspanorama“], in: Radikal, 11.06.2008. Es muss sich hier
aber um die Kosten allein fir das Panorama handeln. Die Verfasserin dankt Herrn Patrick Deicher,
Generalsekretér des International Panorama Council furr diesen Hinweis.
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nen, wurden eigens fiir die Ausstellung geschaffen.”® Verzichtet wurde dabei auf das
symboltrachtigste Objekt der Eroberung: die Kette, mit der der byzantinische Kaiser
das Goldene Horn sperren lieR, und deren vier erhaltene Teile sich im Besitz ver-
schiedener Museen in Istanbul befinden. Bei der Prasentation des historischen Ereig-
nisses im Panorama ging es den Gestaltern eigenen Aussagen zufolge darum, die
Begrenzungen des Bildes zu iiberwinden, buchstiblich ,,den Rahmen zu sprengen®,
und so eine Distanzierung des Besuchers vom dargestellten Ereignis zu verhindern.
Die Erzeugung von ,,Realitit* war das erkldrte Ziel. Dem Besucher solle das Gefiihl
vermittelt werden, mitten im Geschehen zu stehen.”®

Vatandass achtkopfiges Projektteam bestand neben Malern vor allem aus Computer-
designern. Dementsprechend stand bei der Gestaltung des Panoramas technische
Genauigkeit im Vordergrund.” Fir die Frage, welche Inhalte, welche Szenen man
im Bild zeigen sollte, zog man visuelle VVorbilder wie orientalisierende Malerei aus
dem 19., sowie Miniaturen aus dem 15. und 16. Jahrhundert heran’® — Vorbilder, die
sich aus der Betrachtung des fertigen Panoramas allerdings nicht erschlieRen; viel-
mehr scheint dieses visuell an Schlachteninszenierungen in zeitgendssischen Holly-
wood-Filmproduktionen angelehnt zu sein.

Das ,,Museum‘ wurde unter dem offiziellen Titel Panorama 1453 Geschichtsmuseum
(Panorama 1453 Tarih Muzesi) am 29. Mai 2008, zum 555. Jahrestag der Eroberung,
eroffnet; die Einweihungsfeier erfolgte dann am 31. Januar 2009 in Anwesenheit des
tirkischen Ministerpréasidenten und dessen Frau.

Hinweise darauf, welche Bedeutung dem Panorama 1453 Geschichtsmuseum von
seinen Machern beigemessen bzw. mit welchen Erwartungen es eréffnet wurde, ge-
ben 6ffentliche AuRerungen der am Entstehungsprozess beteiligten Personen. Der
damalige Leiter der Kiiltiir A.S. und Direktor des Museums, Nevzat Bayhan, duf3erte

in einem Interview:

"% Die sechs erhaltenen Originale bei der Eroberung verwendeter Kanonen befinden sich in anderen
Institutionen. Eine befindet sich in der Rumeli Festung, eine am Eyiip-Platz, zwei im Militdrmuseum
in Harbiye und eine im Tower of London. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (Hrsg.), Panorama 1453
Tarih Mizesi/Panorama 1453 Historical Museum, Ausstellungskatalog, Istanbul 2009, 45.

"% fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Panorama 1453 Tarih Miizesi, 108-109.

7% Es handelt sich um Yasar Zeynalov, Ramazan Erkut, Hasan H. Dinger, Ahmet Kaya, Attila Tunca,
Oksana Legka und Murat Efe; istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Panorama 1453 Tarih Miizesi, 136-
137.

7% Storyboard und Gestaltung wurden nach Auskunft Hagim Vatandass im Laufe der Vorbereitung
mehrfach liberarbeitet. Auskunft Hagim Vatandas, 12.05.2012.
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,»,Das Panorama-Museum wurde schon vor langer Zeit von den Menschen erwartet. Bis
heute gab es kein Museum, das sich der Eroberung Istanbuls annahm, was fiir die Stadt
eine grofe Liicke bedeutete [...]. Seit Jahren wird die Eroberung Istanbuls mit Schiffen,
die durch die Metropole fahren, gefeiert. Man sollte aber den Geist der Eroberung un-
bedingt auch fiihlen kénnen. Unser Museum verleiht den Besuchern dieses Gefiihl —

man kann die gezeigten Momente richtiggehend nacherleben.«"®’

Diese Aussage Bayhans ist einmal interessant, weil er hier formuliert, dass es in der
Darstellung nicht in erster Linie um die Vermittlung historischen Wissens oder um
eine kritische Auseinandersetzung mit dem historischen Ereignis ging. Zum anderen
beschreibt Bayhan die Bedeutung des Museums im Kontext der Istanbuler Erinne-
rungskultur als Erganzung zu den bereits bestehenden, jahrlich gemeinsam von der
Stadtverwaltung und der Milli Geng¢lik Vakfi organisierten Gedenkfeiern.

Daneben macht eine Vielzahl éffentlicher AuBerungen deutlich, dass die beteiligten
Akteure das im Museum dargestellte Ereignis nicht nur als Teil der Geschichte Is-
tanbuls sahen, sondern es als bedeutendes Ereignis der Nationalgeschichte einstuften
bzw. als solches vermittelt wissen wollten. So erklarte etwa der derzeitige Museums-
direktor Salih Dogan im Riickblick, dass die Musealisierung der Eroberung Konstan-
tinopels zum damaligen Zeitpunkt eine ganz selbstverstandliche Angelegenheit ge-
wesen sei, handele es sich doch bei der Eroberung um die ,,wichtigste Schlacht flr
unsere Nation«."*®

Nicht ganz so explizit, aber doch die Bedeutung der Eroberung fiir ,,die Nation* un-
terstreichend, formulierte Prasident Gil in seinem Eintrag in das Besucherbuch des
Museums, dass dieses ,,allen Individuen unserer grof3en Nation als Erinnerung an die
ruhmreichen Tage unserer ehrenvollen Geschichte und zur Bildung des Geschichts-
bewusstseins* dienen solle.”®

Kultur- und Tourismusminister Ertugrul Giinay dulRerte gegeniber der Zeitung Milli-

yet, dass die Eroberung Istanbuls durch Sultan Mehmed ,,der tiirkischen Republik,

7 Interview mit Nevzat Bayhan in Zaman Avusturya, URL:
http://www.zamanavusturya.at/details.php?haberid=1633 (zuletzt abgerufen am 07.07.2013)

7% Salih Dogan in einem Gesprich mit der Verfasserin, 30.11.2012.

" Eintrag Prasident Abdullah Giils am 15. Mirz 2009 im Besucherbuch zur Eréffnung: ,,Biiyiik mil-
letimizin tiim fertlerine sanli tarihimizin 6viina dolu giinlerini hatirlatma ve tarih bilincini kazandirma
adma miistasna bir rol oynayan bir tiir sanat eserlerinin, 6zellikle belediyelerimiz tarafindan insanimi,
zin hizmetine sunulmasindan da ayrica ¢ok biiyiik kivang duydum.* Zitiert auf der Homepage der
IBB. URL: http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Haberler/Pages/Haber.aspx?NewsI|D=17155 (zuletzt abgeru-
fen am 07.07.2013).
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der tiirkischen Nation den Weg erleuchten solle*.”® Diese Formulierung, die im ke-
malistischen Diskurs fur die Republikgrindung und die Reformen Ataturks verwen-
det wird, ist ein weiteres Signal dafir, dass die beteiligten Akteure die Eroberung als
alternativen nationalen Griindungsmoment verstanden bzw. als solchen verstanden

wissen wollten.

IV.3. Das Panorama 1453 Geschichtsmuseum: ein Rundgang durch

den Ausstellungsraum

1V.3.1. Die ,,Istanbul-Tafeln*“ im Einflhrungsbereich

Ahnlich wie in Miniatiirk kommt die Prasentation nationaler Geschichte im Panora-
ma 1453 Geschichtsmuseum — fast génzlich — ohne historische Objekte aus. Im Ge-
gensatz zum Miniaturenpark erfolgt aber ein groRer Teil der Vermittlung neben der
Diorama- bzw. Panoramainstallation Gber Text- und Bild(tafeln). Um die Wirkungs-
weise der Prasentation zu verstehen, soll diese im Folgenden analysiert werden.

Der Ausstellungsbereich gliedert sich in zwei Bereiche. Der fiir das ,,Museum® na-
mensgebende Bereich ist das Schlachtenpanorama, das die Kampfe um die Stadt-
mauern Konstantinopels zwischen den Verteidigern der Stadt und dem Heer Meh-
meds II. in Halbkuppelform darstellt und ,,im Herzen* des Museums liegt. Auf dem
Weg zum Panorama durchquert der Besucher Gange, in denen auf zwei Etagen
durchgehend Wandpaneele angebracht sind, die unterschiedliche Aspekte der Erobe-
rung Istanbuls beleuchten.

Dieser ,,istanbul Panoramalari® (,,Istanbul Panoramen*) betitelte erste Teilbereich
des Museums besteht aus 53 Tafeln, die inhaltlich eher lose chronologisch gereiht
sind. Die Besucherfiihrung wurde im Laufe der Recherchen auch geéndert, wodurch
es mittlerweile nicht mehr moglich ist, die Tafeln ihrer Nummerierung folgend zu
lesen — ein Hinweis darauf, dass die Chronologie der Geschehnisse bzw. dieser Teil
insgesamt als gegentuiber dem Panorama zweitrangig betrachtet wurde bzw. wird. Die
Darstellung der Ereignisse erfolgt schlaglichtartig und entspricht damit der Prasenta-
tion im Freilichtpark Miniatiirk. Die einsprachig tlirkischen Tafeln sind eng bedruckt,

0 Panorama 1453 Tarih Miizesi’nin agihs1 yapild: ... [,,Panorama 1453 Geschichtsmuseum erdffnet

...*], in: Milliyet, 31.01.2009.
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mit lllustrationen versehen und vermitteln auf den ersten Blick den Eindruck grolier
Detailgenauigkeit. Die Texte der Tafeln wurden ,,mit Riicksicht auf ein breites Besu-
cherspektrum hin, und mit dem Ziel nicht nur Eckdaten zu vermitteln, sondern eine
wissenschaftliche Analyse im populdren Stil [zu préisentieren], g:{estaltet.“711 Von den
53 Tafeln befassen sich die meisten mit der Eroberung selbst, ihren Griinden und
Folgen, mit der Person Sultan Mehmeds und mit der Stadt Istanbul, ihrer Bedeutung
und ihrer Geschichte. Die meisten Tafeln behandeln mehrere dieser Themen gleich-
zeitig. Zehn Tafeln heben sich gestalterisch von den anderen ab, da sie deutlich we-
niger Text enthalten. Sie zeigen v. a. Gegenstdnde aus dem privaten Gebrauch des
Sultans und sind rund um den Aufgang zum Panorama angebracht. Illustriert sind die
Texttafeln zumeist mit zeitgendssischen Darstellungen, u. a. aus osmanischen Minia-
turen und Ausschnitten aus westlichen Gemalden. Die Bilder verfolgen in der Regel
rein illustrative Funktion. Im Fall der Eroberung Konstantinopels durch die Venezia-
ner aber verstérkt die Wahl des Bildes den Eindruck einer besonders dramatischen

und zerstorerischen Eroberung.

IV.3.1.1. ,,Zentrum der Welt* und ,,Goldenes Zeitalter: Die Darstellung Istanbuls

und die Deutung der Eroberung

Die Uber zwei Stockwerke laufende Ausstellung behandelt neben dem eigentlichen
Ablauf der Eroberung vor allem die historische Figur Sultan Mehmed II. und die
Geschichte und Bedeutung der Stadt Istanbul, der eine zentrale Stellung in der Welt-
geschichte zugeschrieben wird.

Der Korridor beginnt mit einer Tafel mit dem Doppeltitel ,,Zentrum der Welt. Istan-
bul und seine Namen®. Darauf wird die Geschichte der Stadt als Geschichte der
Hauptstadt dreier Weltreiche (des Romischen-, Byzantinischen- und Osmanischen
Reiches) erzahlt und in eine ferne Vergangenheit hinein verlangert: Die 2005 im
Rahmen des sogenannten Marmary Projekts gemachten arché&ologischen Funde wer-
den als Beweis fur das Alter der Stadt genannt, deren Geschichte demzufolge 7000

1 Metinler, genis ziyaret¢i profili ele alinarak, meraklisinin konu hakkinda en temel bilgilere sahip

olabilmesi i¢in bilimsel anlayis ve popiiler iislupla kaleme alinmustir./ The texts have taken into ac-
count the wide range of visitors, and have been prepared to provide not only the most basic infor-
mation, but also give an academic analysis in a popular style. ”’; Information auf dem Homepage des
Museums. URL: http://www.panoramikmuze.com/category.php?id=5 (zuletzt abgerufen am
07.07.2013).
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Jahre zuriickreiche.” Diese Geschichte bleibt allerdings bis zur im 7. Jahrhundert
v. Chr. historisch greifbaren Siedlung Byzantion weitestgehend im Dunkeln. Wé&h-
rend die Geschichte der Stadt einerseits in die Vergangenheit hinein verlangert wird,
endet sie in der Darstellung bereits im 19. Jahrhundert: das republikanische Istanbul
bleibt ausgespart. Angesichts des Titels der Tafel, ,Istanbul und seine Namen®,
ergibt diese Aussparung wenig Sinn, da der Name ,,Istanbul* erst 1930, also in der
Republikzeit, amtlich wurde. Die Ausklammerung der Republikzeit erfolgt durch die
Fokussierung auf die ,,Hauptstadt der Weltreiche* wohl bewusst.

In den Texttafeln wird die religidse Bedeutung der Eroberung hervorgehoben und
gleichzeitig ein teleologisches Geschichtsbild vermittelt. Ein Beispiel dafir bietet die
zweite Tafel der Ausstellung, die die Prophezeiung der Eroberung der Stadt durch
Mohammed, die Geschichte der zahlreichen Belagerungen sowie die ersten muslimi-
schen Belagerungen behandelt. Neben den Textspalten steht graphisch hervorgeho-
ben das oben bereits erwahnte Zitat Mohammeds, das die Eroberung Konstantinopels
prophezeit und seit den 1990er-Jahren Teil der kanonischen Darstellung in Schulbi-
chern sowie, seit der Verwendung als Slogan der islamistischen Refah Partei poli-
tisch konnotiert ist.”*® Durch die Prophezeiung erhalt die Eroberung den Status eines
Ziel- und Endpunktes, mit der Eroberung als Griindungsmythos einer neuen ,,Zivili-
sation*.

Die folgende Tafel stellt die Einnahme und Plinderung der Stadt durch die Venezia-
ner im Jahr 1204 dar und ist erganzt durch den Ausschnitt eines Gemaldes, das die
brennende Stadt zeigt, vor der die venezianischen Erobererheere stehen. Da im Zu-
sammenhang mit der venezianischen Eroberung sowohl auf der Bild- wie auf der
Textebene die Zerstérungen und Plunderungen hervorgehoben werden, erscheint die
venezianische Eroberung als Negativfolie, gegenuber der die osmanische Eroberung
der Stadt positiv gezeichnet werden kann.

Die folgenden Tafeln behandeln die Frage, wie die Osmanen so méchtig wurden,

dass sie Konstantinopel erobern konnten, die Erziehung Mehmeds Il. und die Griinde

"2 2005 waren bei den Bauten des Marmaray Tunnels im Bosporus im Zuge des gleichnamigen Pro-
jekts archdoglogische Funde gemacht worden, die auf 6000 v.Chr. datieren. Anm. d. Verf.
3 Copeaux, Espaces et temps de la nation turque, 216.
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fur die Eroberung.”** Neben den politischen und wirtschaftlichen Griinden wird wie-
derum die Prophezeiung des Propheten angefihrt.

1V.3.1.3. Der Topos von der Multikulturalitat des osmanischen Reiches: Die Dar-

stellung Sultan Mehmeds 11. als Feldherr, Mazen und Bringer religioser Freiheit

Gangige Darstellungen der Eroberung bzw. des Falls Konstantinopels beschreiben
die Situation der Stadt zum Zeitpunkt der Belagerung der Osmanen als tberaus pre-
kar: Die Hauptstadt des sich einstmals tber drei Kontinente erstreckenden Byzantini-
schen Reiches war bereits von osmanischen Territorien umgeben. Der notorische
Geldmangel des Kaisers erlaubte es nicht, die Schaden, die die Stadt durch die Er-
oberung und Pliinderung durch Kreuzfahrer 1204 erlitten hatte, auch nur notdirftig
zu beheben. Grol3e Teile der Stadt innerhalb der Stadtmauern waren unbewohnt und
wurden flr die Landwirtschaft genutzt. Das Heer, das noch in Diensten des Kaisers
stand, reichte nicht aus, um alle Teile der Mauer im Ernstfall zu besetzen und zu ver-
teidigen. Der Fall der Stadt, so der Konsens, sei zwar ein Schock fur die westlichen
Zeitgenossen gewesen; er sei aber, aus heutiger Sicht, keinesfalls Uberraschend ge-
kommen."*®

Demgegenuber betont die Ausstellung mehrmals die Uneinnehmbarkeit der Stadt —
tatsachlich hatte es bereits mehrere arabische Eroberungsversuche, 674, 717 und 782,
gegeben, die jeweils gescheitert waren —, wodurch die Leistung Sultan Mehmeds
unterstrichen wird. Eine eigene Tafel thematisiert die innere Zerrissenheit des jungen
Herrschers, der sich trotz der allgemein herrschenden Ansicht, die Stadt sei nicht
einnehmbar, zum Angriff entschied. VVor der Eroberung habe er sich Rat bei Staats-
mannern, Gelehrten und religiésen Autoritdten geholt, um die Fehler vorheriger An-
greifer zu vermeiden. Religitse Fihrer band er ein, um die Moral zu starken. Es fol-
gen Tafeln zur Errichtung der Rumeli Festung am Bosporus, zur Truppenaufstellung
zu Beginn der Eroberung, den bei der Eroberung verwendeten Kanonen, der osmani-
schen Flotte vor Konstantinopel, dem strategischen Wendepunkt, der Rolle des Men-

tors Mehmeds, Aksemseddins, fir die Belagerung, dem Transport der Schiffe Gber

" Ausstellungstafel ,,Fetih neden gerekliydi?* [,,Warum war die Eroberung notwendig?*]
5 \/gl. etwa Steven Runciman, Die Eroberung von Konstantinopel 1453, Miinchen °2007.

162



Land, den Vorbereitungen zum letzten Angriff, der letzten Ansprache vor den Mau-
ern der Stadt und dem Gebet Sultan Mehmeds Il. vor dem Angriff.

Eine eigene Tafel ist den Soldaten der Eroberung gewidmet, denn die Eroberung, so
der Ausstellungstext, war nicht das ,,Verdienst einer Person oder einer Gruppe, son-
dern der ganzen Armee*, die alle, ,,vom Sultan zum einfachen Soldaten, vom grof3en
Gelehrten zu den Derwischen, vom Vezir-i Azam, dem GroRwesir, zum Janitscha-
ren umfasste. '

Im Zentrum steht dennoch klar Mehmed 11., der als Grindungsvater einer neuen Zeit
inszeniert wird. Mehrere Tafeln sind direkt oder indirekt der Rolle des Sultans als
Mazen und Stifter gewidmet. So wird auf einer Tafel ausfihrlich die Instandsetzung
etwa von Bricken und Kanalen durch den Sultan beschrieben. Die Eroberung wird
als Glucksfall fir die Stadt beschrieben, denn Mehmed habe sie wiederaufgebaut,
nachdem die Zerstérungen durch die Kreuzfahrer 1204 nie ganz behoben worden
seien.”’

Der Vergleich mit der Pliinderung durch die Kreuzfahrer dient, wie auch noch an
anderen Stellen in der Ausstellung, dazu, die tlrkischen Tugenden eindrucksvoll zu
belegen. Es ist dieselbe Vorgehensweise, die Etienne Copeaux bei der Darstellung
der Eroberung in tirkischen Geschichtslehrbiichern fand. Copeaux weist zurecht
darauf hin, dass, auch wenn ,,die Ankunft der Lateiner eine Katastrophe fiir Konstan-
tinopel [bedeutete, das doch] nichts daran [anderte], dass der Einzug der Tirken in
die Stadt Plinderungen, Massaker und Deportationen zur Folge hatte.“’*® Diese Be-
merkung kann auch flr die Ausstellung gelten, in der jegliche — in Quellen belegte —
negative Folgen der Eroberung vollstandig ausgespart bleiben.

Dagegen werden Stiftungen des Sultans hervorgehoben, wie etwa der Fatih Kom-
plex, der neben der Moschee auch eine Medrese, eine Schule, umfasste, die als Ur-
sprung der Universitat Istanbul gilt. Abgebildet wird auch die Stiftungsurkunde einer
von Mehmed gegriindeten Wohltatigkeitsstiftung.”*® Dadurch werden wichtige Insti-

tutionen der Gegenwart mit der Griindungsgeschichte verbunden.

716 Ausstellungstafel ,,Fetih Kadrosu® [,,Das Eroberungsheer]

w Ausstellungstafel , Bir Sehrin Yeniden Insaasi“ [,,Der Wiederaufbau einer Stadt*]
"8 Copeaux, Espaces et temps de la nation turque, 223, Ubers. d. Verf.

7o Ausstellungstafel ,,Fatih’in Vakfiyesi“ [,,Die Stiftung des Eroberers®]
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Die Eroberung durch die Osmanen wird hier als uneingeschrankt positives Ereignis
auch fur die Eroberten beschrieben. Durch Mehmeds finanzielle Unterstltzung und
religiose Toleranz sei Istanbul zum Zentrum geworden, in dem Menschen unter-
schiedlicher Religionen gemeinsam leben konnten. Die Zeit unmittelbar nach der
Eroberung, gepréagt durch die Bautatigkeit des Sultans und seine gesetzgeberischen
Mafnahmen, wird als goldenes Zeitalter der Stadt dargestellt.

Eine eigene Tafel ist der Erziehung Mehmeds durch seinen Vater, Murad I1., gewid-
met. Diese sei durch den Grundsatz der Gerechtigkeit geprégt gewesen und hatte den
Geist Uber die Waffe gestellt. Neben seinem Wirken als Mézen wird Mehmed aber
auch als Kunstler, als Poet vorgestellt, der zudem uber eine umfangreiche Bibliothek
verfiigte.”®

Es liegt die Vermutung nahe, dass Grundtugenden des idealen Staates an die histori-
sche Figur Mehmed angehangt werden. Bildung und Wissenschaft spielten im Ata-
tirk-Kult eine grofRe Rolle und finden sich auch in der Prasentation im Miniatirk
Panorama Siegesmuseum. Ein weiteres Charakteristikum der Person Mehmeds und
seines Regierungsstils, das als vorbildhaft prasentiert wird, ist seine Toleranz gegen-
uber Angehorigen anderer Konfessionen.

Die Themen Kulturférderung und Toleranz finden sich bereits in der Darstellung der
Eroberung in Schulbuchtexten, wo sie, als typische ,,tiirkische* Eigenschaften, als
Faktor der europaischen Renaissance beschrieben werden.’?* Illustriert wird die Rol-
le Mehmeds I1. als Bringer religioser Freiheit und Toleranz im Kontext der Ausstel-

lung anhand dreier Beispiele,”?

nédmlich erstens anhand des Umgangs des Sultans
mit dem orthodoxen Patriarchen, mit den Flichtlingen in der Hagia Sophia und mit
der Bevolkerung von Galata. Die Haltung des Sultans gegentber dem orthodoxen
Patriarchen dient in der Ausstellung als wichtigster Beleg der Toleranz der Eroberer
und nimmt im Vergleich mit den anderen beiden auch den meisten Raum ein.

Die Situation der Glaubigen wird im Paneel mit dem Titel ,,Lateinische Miitze oder
tirkischer Turban?* thematisiert. Beschrieben wird darauf die Allianzsuche des by-

zantinischen Kaisers, der Gesandte zu européischen Herrschern und Kirchenober-

20 Eine Tafel ist allein seiner Bibliothek gewidmet. Anm. d. Verf.

2! Die Beispiele entsprechen denen, die in Schulbiichern gegeben werden. Vgl. Copeaux, Espaces et
temps de la nation turque, 222.

722 \/gl. Copeaux, Espaces et temps de la nation turque.
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hauptern schickte. Dem Ausstellungstext zufolge wollten die Byzantiner lieber von
den Osmanen regiert werden, als in der Schuld der Lateiner zu stehen. Tatsé&chlich
bestand innerhalb der byzantinischen Oberschicht Widerstand gegenuber der Politik
des Kaisers, Unterstiitzung im lateinischen Westen zu suchen.’®® In der Ausstellung
wird dieser Widerstand zu einer Opposition der ,,Bevolkerung Istanbuls® (,.Istanbul
halki) gegen den Kaiser. Die Verblndeten im Westen werden anachronistisch als
Buropéder* (Avrupilar) bezeichnet. Es geht in dieser Tafel aber nicht nur um die Be-
tonung der Trennung zwischen Orthodoxen und Katholiken, sondern auch um die
Betonung der Toleranz des Sultans. In der Mitte der Tafel ist ein Ausschnitt aus ei-
nem Mosaik abgebildet, das Sultan Mehmed Il. zeigt, der dem Patriarchen Genna-
dios Scholarios ein Patent zur religiésen Freiheit Uberreicht, das, so der Hinweis,
noch heute im griechischen Patriarchat in Fener aufbewahrt wird. Die politische Di-
mension dieses Patents, auf die etwa Copeaux hingewiesen hat, ndmlich die Mdog-
lichkeit der Kontrolle des Patriarchats und die Fortfuhrung der Spaltung zwischen
Orthodoxen und Katholiken, bleiben in dieser Interpretation und Fokussierung aus-
geblendet.’?*

Das zweite Beispiel flr die Toleranz des Sultans gegentber Nicht-Muslimen ist die
Behandlung der Bevolkerung beim Einzug in die Stadt am Beispiel der Fluchtlinge
in der Hagia Sophia.”” Als Mehmed nach der Eroberung mit einem Festzug in die
Stadt einzieht, erklart er den Menschen, die sich in Furcht vor der Hagia Sophia ver-
sammelt haben, dass sie sich nicht flirchten missten.

Das dritte Beispiel wird auf derselben Tafel behandelt und beschreibt den Vertrag
Mehmeds mit den Galatern.””® Die Bewohner von Galata, deren Stadtmauern am
2. Juni geschliffen werden, schworen dem Sultan die Treue, woraufhin dieser ihnen
in einem Vertrag freie Auslibung ihrer Religion und ihrer Traditionen zusagt. lhr
Besitz wird wie vertraglich geregelt nicht angetastet. Mehmed, so der Ausstellungs-

text, ,,zeigte so der ganzen Welt, wie Unterschiede mit Respekt behandelt werden

"2 \/gl. zum Beispiel Runcimen, Die Eroberung von Konstantinopel 1453, 64ff.

2% Dieser Aspekt wird entsprechend nur bei einem der von Copeaux untersuchten Autoren angespro-
chen, s. Copeaux, Espaces et temps de la nation turque, 223.

2 Ausstellungstafel ,,Sehre ilk Giris: istanbul Halkina nasil davranildi?/Fatih Sultan Mehmed’in
Galatalhlara verdigi Ahidname* [,,Der Einzug in die Stadt: Wie wurde die Bevdlkerung Konstantino-
pels behandelt? / Der Vertrag Sultan Mehmeds mit den Galatern*].

26 Ausstellungstafel ,.Sehre ilk Giris: istanbul Halkina nasil davranildi?/Fatih Sultan Mehmed’in
Galatalhlara verdigi Ahidname*.
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konnen.“™" Diese fir Mehmed beanspruchte Vorbildfunktion bekommt besonderes
Gewicht, wenn man ihn als Abgrenzung eines als multikulturell und tolerant ge-
zeichneten osmanischen Staates bzw. Herrschers gegeniiber der Politik der kemalisti-
schen Republik und deren Umgang mit (nichtmuslimischen) Minderheiten verstehen
will.”® Die — nicht nur historischen — Repressalien gegen religiése und ethnische
Minderheiten wurden besonders Anfang der 2000er-Jahre zunehmend o6ffentlich
thematisiert, nicht zuletzt aufgrund transnationaler Debatten und internationalen
Drucks etwa von Seiten der Européischen Union. Es entwickelten sich muslimische
Dialogplattformen, die sich um den Dialog mit und zwischen nicht-muslimischen
konfessionellen Minderheiten bemihten. Entsprechende Veranstaltungen wurden
von der Presse sehr positiv aufgenommen.’?® Auf Druck der EU erhielten die Ge-
meinden im Jahr 2004 vom turkischen Staat Genehmigungen, um Kirchen restaurie-
ren zu lassen. Aullerdem durften Stiftungen der Minderheiten neuen Grundbesitz
registrieren lassen. Gleichzeitig wurde von EU-Vertretern weiter auf ein neues, libe-
raleres Stiftungsgesetz gedrangt.”°

Viel allgemeiner kann auch die im Museum implizit vermittelte VVorstellung der Ge-
sellschaft insgesamt als Abgrenzung zur kemalistischen Republik verstanden werden.
Die Darstellung des Zeitalters Mehmeds 1l. als Goldenes Zeitalter der Religionsfrei-
heit (vicdan harriyeti) und die Thematisierung der Multikulturalitdt des Osmanischen
Reiches korrelieren mit einem Mitte der 2000er-Jahre von der Regierungspartei AKP
initiierten Prozess, der mit dem Begriff Acilim (,,Offnung*) bezeichnet wird. Acilim
beinhaltet Anderungen beztglich des staatlichen Umgangs mit verschiedenen Min-
derheitengruppen in der Tirkei wie etwa den Kurden oder Aleviten und wurde

727 [...] tarihte farkliliklarin nasil sayg ile karsilanabildigini tiim diinya gostermistir. Ebd.

728 50 war etwa 1936 ein Stiftungsgesetz erlassen worden, das verfiigte, dass der Besitz nicht-
muslimischer religidser Gemeinschaften entschadigungslos an den Staat fiel. Glnter Seufert / Chris-
topher Kubaseck, Die Tiirkei. Politik, Geschichte, Kultur, Miinchen 22006, 161. Weitere diskriminie-
rende MaBnahmen beschreibt Birsen Ors, Early Findings of a Field Survey on the Perception of the
Army by Non-Muslim Minorities Living in Turkey: The Case of Armenians, in: Christoph Her-
zog/Barbara Pusch (Hrsg.), Groups, Ideologies and Discourses: Glimpses of the Turkic Speaking
World, Wirzburg 2008 [Istanbuler Texte und Studien; 10], 37-47, insbesondere 39-40. Ein weiteres
Beispiel bietet die sogenannte ,,Varlik Vergisi, eine Vermogenssteuer, die zwischen 1942 und 1944
fiir einen eventuellen Kriegsfall eingehoben wurde, mittels derer aber ,,vor allem wohlhabende Vertre-
ter von religiosen Minderheiten geschropft™ wurden. Mehr als 1000 Menschen, die diese Steuer nicht
aufbringen konnten, wurden ins Innere des Landes deportiert. Kreiser/Neumann, Kleine Geschichte
der Tirkei, 393-394.

' seufert/Kubaseck, Die Tirkei, 160.

" Ebd., 162.
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durchaus kontroversiell diskutiert. Vor diesem Hintergrund wirkt die Présentation
der Zeit Mehmeds II. in der Ausstellung als Exempel einer funktionierenden, multi-
religiosen und multikulturellen Gesellschaft unter muslimischem Schirm als Utopie
einer besseren Gesellschaft. Gleichzeitig beschwort sie den ,,Topos* von der Multi-
kulturalitat des Osmanischen Reiches.

Als weiterer ,,Beleg™ der osmanischen Toleranz wird der Umgang mit anderen nicht-
muslimischen Religionsgemeinschaften herangezogen. Die Tafel ,,Hiristiyan ve Ya-
hudilerin Umudu* nennt Mehmed die ,,Hoffnung der Christen und Juden‘: Juden
waéren durch das freie Leben ihrer Glaubensgenossen dazu angeregt worden, ins Os-
manische Reich auszuwandern.”* Auch die weitere Expansion der Osmanischen
Territorien durch Eroberungsziige erscheint in der Ausstellung als Unternehmen, bei
dem die eroberten Gebiete ,,entwickelt wurden, mit dem Ziel, sie zu befrieden, zu
bilden und zu verstehen.*"*

Auf den Tafeln wird auch ,,das Edikt Mehmeds an das Patriarchat von Jerusalem*
sowie ,,der Vertrag mit den Bosniern* dargestellt. Diese beiden Themen, die in kei-
nem direkten Zusammenhang mit der Eroberung Konstantinopels stehen, dienen in
der Ausstellung allein dazu, noch einmal die Toleranz als Charakteristikum der Er-
oberungspolitik der Osmanen herauszustreichen, die ,,als normaler Modus des Ver-

hiltnisses zwischen den Tiirken und den anderen prisentiert wird."*®

IV.3.2. Das Schlachtenpanorama: Visualisierungsstrategien fir den Grin-

dungsmoment einer neuen Zivilisation

Kern des Museumskonzepts ist das sogenannte Eroberungspanorama, das den Sturm
des osmanischen Heeres auf die Stadtmauern darstellt und dem Betrachter den Ein-
druck vermitteln soll, mitten im Geschehen zu stehen. Dieser Aspekt wurde sowohl
im Begleitmaterial zur Ausstellung als auch in Medienberichten immer wieder her-

vorgehoben, wie folgendes Zitat aus der Tagespresse beispielhaft zeigt:

31 Yahudiler, dindaslarim yasayabilmek i¢in Fatih Sultan Mehmed’in iilkesine go¢ etmeye tesvik

ediyordu. Ciinkii bu topraklarda herkes inanc1 dogrultusunda yastyor, hukuklar1 padisah fermanlariyla
giivence altina alintyordu.* Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (Hrsg.), Panorama 1453 Tarih Miizesi, 73.
732 Fethettigi topraklarda imar, iskan, ilim ve irfan faaliyetleriyle kalic1 isler yapmisti.* istanbul
Biiytiksehir Belediyesi (Hrsg.), Panorama 1453 Tarih Miizesi, 67.

733 Copeaux, Espaces et temps de la nation turque, 222. Ubersetzung d. Verf.
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»Experience the conquest. Now over 555 years after the conquest, you can be a soldier
in Sultan Mehmed II’s army, an independent observer of a foreign traveler and witness
again the conquest of Istanbul and the exact moment when the city was entered. You
can touch the cannon balls that the Hungarian cannon master Urban made and witness
their explosions right on the walls of Constantinople. You can hear the united voices of
thousands of Sultan Mehmed II’s soldiers and the Janissary march as you accompany
them. You will hear the sounds of the horseshoes on rearing horses and the clash of the
swords of the soldiers who are fighting, and you will feel the arrows whoosh past your

5,134
cars.

Das Panorama erreicht man tber eine Wendeltreppe, um deren Aufgang die oben
erwéhnten zehn Tafeln angebracht sind, die sich durch ihre Gestaltung von den ande-
ren Tafeln abheben. Sie zeigen vor allem Gegenstande aus Mehmeds Privatbesitz,
Notizblcher, Kleidung, Schwerter und seine Bibliothek, was an die Prasentation von
Ataturk-Devotionalien z. B. im Anitkabir-Museum erinnert.

Die Wendeltreppe endet unter der Panoramakuppel. Das Gemalde selbst ist eine Va-
riante des 360°-Panoramas, ein 360° x 180°-Panorama, das eine horizontal wie verti-
kal vollstandige Blickrichtung ohne Begrenzung des Sichtwinkels ermdglicht. Mit
einem Durchmesser von 38 Metern und etwa 2350 Quadratmetern Flache tberwdlbt
es den Besucher als Halbkugel.”® Dieser betrachtet das Panorama von einem Plateau
aus etwa 14 Metern Entfernung. Zwischen den Besuchern und dem Panorama befin-
det sich ein Bereich mit Puppen und Objekten wie Kanonen und Kanonenkugeln.
Der Besucher wird somit optisch zwischen der Stadtmauer und dem osmanischen
Heer, inmitten der Angreifer platziert. Die ,,Rahmenlosigkeit” der Inszenierung zielt
darauf ab, einen dreidimensionalen, moglichst realen Eindruck zu erwecken. Dem-
selben Zweck dient eine Audioinstallation mit Schlachtengerduschen und der Musik
der so genannten Mehter-Gruppe, der osmanischen Militarmusikkapelle.

Ein zentraler Bezugspunkt, vor allem durch seine farbliche Gestaltung, ist eine Figu-
rengruppe von Reitern. Sie ist umrahmt von vier Flaggen, einer weiRen, die die Posi-
tion des Sultans signalisiert, einer roten mit drei Halbmonden und gekreuzten
Schwertern, die die Osmanen symbolisiert, und dazu zwei Flaggen, die zwei Heertei-
le reprasentieren.”® Die zentrale Figur in der Gruppe ist durch das weile Pferd, den
roten Mantel und den goldenen Helm sowie den ausgestreckten Arm mit dem gegen

die Stadtmauern gerichteten Zeigefinger leicht als Sultan Mehmed auszumachen,

34 Demir/Gamm, ,,Istanbul’s Panorama 1453 History Museum brings history to the present*, in: Hiir-
riyet Daily News, 06.08.2010.

’® istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Panorama 1453 Tarih Miizesi, 106.

" Ebd., 112.
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obwonhl die Darstellung keinerlei Ahnlichkeit mit den bekannten Portrats des Sultans
hat. Hinzu kommt, dass der Sultan hier, anders als in den bekannten bildlichen Dar-
stellungen oder Reiterstandbildern, ohne Turban dargestellt ist.”*’

Die Frage der ,,authentischen* Darstellung des ,,Helden* des Ereignisses wurde so
wichtig genommen, dass sie nicht nur im Museumskatalog,”*® sondern auch in Inter-
views thematisiert wurde. So begriindet auch Nevzat Bayhan die Darstellung mit
dem Problem einer fehlenden Originalvorlage fiir den Sultan in diesem Lebensal-
ter.”® Diese Thematisierung der Authentizitat der Darstellung — getreu den uberlie-
ferten Abbildungen oder getreu den historischen Fakten, d. h. entsprechend dem Al-
ter zum Zeitpunkt des Ereignisses — zeigt, dass auch an die Darstellung der histori-
schen Figur Mehmeds I1. dahnliche Malstabe angelegt werden wie an die Darstellung
Atatlrks, der, wie im Kapitel {iber das Anitkabir-Museum beschrieben, nur nach ori-
ginalen Fotografien dargestellt werden durfte.

Umgeben ist der Sultan von Soldaten der Leibgarde, die an ihren weil’en Kopfbede-
ckungen zu erkennen sind, Boten (gelbe Kopfbedeckungen) und Waffentréagern (rot).
Daneben befinden sich in der Gruppe auch zwei Gelehrte, darunter Aksemseddin,
Religionsgelehrter, Lehrer und Berater des Sultans. Vor der Gruppe sind auf dem
Faux Terrain Waffen platziert, die Imitate von Waffen aus dem Kriegsmuseum des
Topkapi-Palastes sind.™

Die Narrativitat der Panoramadarstellung ergibt sich aus der Darstellung asynchroner
Ereignisse. Wahrend sich hinter der Figur des Sultans die Truppen erst sammeln, gibt
er bereits die Marschrichtung vor. Eine Figur aus der Gruppe hat die Handflachen
nach oben zum Gebet erhoben, was auch zeigt, dass dieser Teil des Panoramas das

Geschehen vor dem Angriff zeigt. Wendet der Besucher der Figurengruppe den R-

37 Fausto Zonaros Olgemalde von der Eroberung Konstantinopels 1453 aus dem Jahr 1903 zeigt den
Sultan in griinen Hosen, rotem, mit Gold besticktem, hermelingesdumtem Mantel und weilRem Turban
mit Feder. Hasan Riza, ein osmanischer Maler und Zeitgenosse Zonaros, stellte ihn in diversen Ge-
malden und Zeichnungen ebenso dar. Tatséchlich gibt es kaum Bildquellen fiir das Thema, und wenn
es zeitgendssische Darstellungen gab, dann sind sie nicht erhalten. Alle Darstellungen entstanden in
spéteren Epochen. Omer Faruk Serifoglu, Hasan Riza’dan Zonaro’ya Fetih Tasvirleri/ From Hasan
Riza to Zonaro. Depictions of the Conquest, in: 1453. Istanbul Kiiltiir ve Sanat Dergi/ Journal of
Istanbul’s Culture and Art 12 (2011), 85-90, 87.

738 Hier wird dazu angemerkt, dass der Sultan zum Zeitpunkt der Eroberung erst 21 Jahre, und daher
jinger als auf dem beriihmten Gemalde Bellinis gewesen sei. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Pano-
rama 1453 Tarih Mizesi, 114-115.

™ Omer Sendz, Istanbul’un fethine panoramik bir bakis, URL:
http://www.yeniasya.com.tr/2010/02114/elif/default.htm (zuletzt abgerufen am 07.07.2013).

" Informationen des Audio-Guides im Museum.
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cken zu, blickt er geradewegs auf die Stadtmauern und rechts und links von ihm be-
finden sich Truppen im Ansturm auf die Stadt, linker Hand eine einschlagende Kugel
griechischen Feuers sowie rechter Hand die Kanoniere, die die Kanonen laden. Wah-
rend in diesen Teilen des Geméldes der Angriff vorbereitet wird bzw. in vollem
Gange ist, zeigt das Panorama die Stadtmauern bereits im Moment der Erstiirmung:
Die von den Mauern hangende Fahne mit dem byzantinischen Adler ist im Moment
des Herabsinkens dargestellt. Die Mauern selbst sind durchbrochen und bréckeln,
wahrend osmanische Soldaten auf den Mauern gegen Byzantiner kdmpfen.
Festgehalten ist auch der Moment der Eroberung, illustriert durch einen Soldaten der
Angreifer, der auf einem Turm die osmanische Fahne schwenkt. Es handelt sich
hierbei um Ulubatli Hasan, ,,in der populiren Uberlieferung [...] ein Held, der am
29. Mai auf den Mauern das Martyrium erlitt, nachdem er den Janitscharen mit der
Standarte den Weg zum Sieg gewiesen hatte. !

Uber dieser Szenerie der Stadt stehen Wolken, doch — und hier unterscheidet sich die
Gestaltung der Darstellung entscheidend von der im folgenden Kapitel beschriebenen
im Militarmuseum in Istanbul — am obersten Punkt der Kuppel bricht im Moment der
Eroberung die Sonne hinter den Wolken hervor und signalisiert den Tagesanbruch —
oder, mit aller nétigen interpretatorischen Vorsicht, den Anbruch einer neuen Zeit.”?
Das Panorama illustriert hier das bereits in der einleitenden Ausstellungshalle pra-
sentierte Bild der Regierungszeit Mehmeds II. als ,.enlightenment™ und entspricht
den in den 1990er-Jahren geprégten, weiter oben ausgefiihrten, Diskursen um die
Figur des Sultans/Eroberers bzw. um Erdogan als ,,Lichtbringer.

Der GroRteil der Beschreibung des Panoramas im Ausstellungskatalog konzentriert
sich auf militdrgeschichtliche und strategische Details. Der Katalog beschreibt die
abgebildeten Truppen innerhalb der osmanischen Reihen, ihre &ulleren Erkennungs-

merkmale und ihre Aufgaben.”*® Besondere Betonung erfahrt die militarische und

" Klaus Kreiser, Herrliche Mauern, in Blut getrankt, in: Stiddeutsche Zeitung, 27.02.2012.

2 In der kemalistischen Tradition dagegen symbolisiert das Bild der Sonne bzw. des Lichts Atatiirk.
Das Osmanische Reich wurde demgegeniiber als ,,dunkles“ Zeitalter vor der republikanischen ,,Auf-
klarung® abgegrenzt. ,,The imagery of the sun naturalizes the abstract authority of Atatiirk’s Western-
izing state and its enlightenment discourse, which define the religious Ottoman past as darkness and
the secularist republican future as illumination.* Ozyurek, Miniaturizing Atatirk, 381. Das Erobe-
rungsdiorama im Istanbuler Militirmuseum hingegen stellt das Schlachtgeschehen vor der Eroberung
dar und zeigt einen bewdlkten Himmel bzw. eine Rauchwolke ber der Stadt. Anm. d. Verf.

73 fstanbul Biiyliksehir Belediyesi, Panorama 1453 Tarih Miizesi, 112-113 und 132-133.
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technische Uberlegenheit der ,,modernsten Armee dieser Zeit:"** Angesichts der
Fortschrittlichkeit der osmanischen Feuerwaffen hatte auch Europa die Bedeutung

> Ambivalent dagegen wirkt im Museumskatalog in

dieser Technologie erkennt.
diesem Zusammenhang die historische Gestalt Urbans. Urban war ein ungarischer
Geschutzgieler, der zuvor bereits dem byzantinischen Kaiser seine Dienste angebo-
ten hatte. Da dieser sich dessen Dienste aber nicht leisten konnte, fertigte er schliel3-
lich fir Mehmed Il. Geschitze und die fir diese Zeit groitmoglichen Kanonen an,
durch die letztlich die Mauern durchbrochen werden konnten. In ,,westlicher® Histo-
riographie wird Urban der entscheidende Einfluss auf die Eroberung zuerkannt.”* Im
Museumskatalog wird erwéhnt, dass Urban bei der Explosion einer Kanone ums Le-
ben gekommen sei, die viel groBer gewesen sei, als , tiirkische Meister* gewagt hit-
ten zu bauen, was seinen Tod beinahe als Folge einer Art Hybris erscheinen lasst und

damit negativ konnotiert.”*’

IV.4. Zusammenfassung: Kontinuitaten zum und Briiche mit dem

kemalistischen Geschichtsbild

Das Panorama 1453 Geschichtsmuseum, am authentischen Ort des Schlachtgesche-
hens platziert, ist die erste ,,museale” Inszenierung der Eroberung Konstantinopels,
die ausschlieBlich diesem Ereignis gewidmet ist. Sie institutionalisierte bzw. musea-
lisierte Erinnerungspraktiken und geschichtspolitische Diskurse kemalistisch-
nationalistischer wie islam(st)isch(-nationalistischer) Gruppen, die ihren Ursprung in
den 1990er-Jahren hatten. Im Gegensatz zum Miniatlirk Panorama Siegesmuseum
scheint es keinen direkten Bezug zum Atatlrk und Befreiungskriegsmuseum in An-
kara zu geben. Inhaltlich présentiert das Panorama 1453 Geschichtsmuseum einen
alternativen nationalen Grindungsmoment, der die neo-osmanische ldeologie der
AKP widerspiegelt, gleichzeitig aber dem nationalistischen Projekt des Kemalismus
verpflichtet.

Die Museumsprésentation bedient sich verstérkt verschiedener Techniken und Stra-

tegien der ,,Emotionalisierung®: Neben der fiir das Medium Panorama selbstver-

7% Geleitwort von Kadir Topbas, in: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Panorama 1453 Tarih Miizesi.
" Ebd., 120-121.

746 7. B. bei Runciman, Die Eroberung von Konstantinopel 1453.

"7 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (Hrsg.), Panorama 1453 Tarih Miizesi, 118-119.
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standlichen Visualisierung’*® bedient es sich einmal der Personalisierung, indem das
Einzelschicksal des Eroberers prasentiert wird, er als historische Person (bzw. mit
seinen Begleitern als Personengruppe) in den Mittelpunkt gestellt, und damit dem
Publikum die Identifikation erleichtert wird.”* Weitere Techniken wie die Dramati-
sierung in Form von ,,Musikuntermalung, Beleuchtung, das Hinzufligen von Gerau-
schen* sowie die ,,Herstellung von Authentizitit, wenn auch nur als Illusion* kom-
men zur Anwendung. "*° Auch der Anspruch der detailgetreuen Rekonstruktion fallt

in diesen Bereich.

,Um den Erwartungen nach wahrhaftiger, beglaubigter Geschichte nachzukommen, be-
dienen sich die Medienproduzenten verschiedenster Mittel: Statements von Fachhistori-
kern, der Nachweis aufwendiger Archivrecherchen, Objekte, die auf reale Ereignisse
und konkrete historische Personen verweisen, Bilder von Orten, an denen Ereignisse in
der Vergangenheit stattfanden, sollen den authentischen Geltungsanspruch bekréafti-

13

gen.

Die Einteilung in einen Teil, der wissenschaftlich ist oder zumindest diesen An-
spruch erhebt, sowie in einen anderen, der den historischen Moment vergegenwarti-
gen soll, entspricht dem des Anitkabir Atatiirk und Befreiungskriegsmuseums. Die
Ausstellung gibt sich — eine weitere Parallele zum Anitkabir Museum — den An-
schein dokumentarischer Darstellung. Tatsachlich ist die Présentation aber sehr stark
inszeniert und szenographisch. Die Texttafeln im ersten Bereich sind teilweise the-
matisch, teilweise — hier allerdings nicht immer richtig — chronologisch sortiert.
Beide Bereiche, die ,,Istanbul-Tafeln* wie das ,,Eroberungspanorama®, prisentieren
ein geschlossenes Geschichtsbild und, durch die Interpretation der Eroberung als
Erfullung der Prophezeiung des Propheten, ein teleologisches Narrativ.

,Istanbul musste eingenommen werden. Denn die Eroberung war die Voraussetzung fiir
die Zukunft des Osmanischen Staates, seiner Politik und Einheit. Der Hadis des Prophe-
ten stérkte die Zuversicht, dass die Eroberung dieser Stadt, die uneinnehmbar schien,
maglich sei. Istanbul musste die ,Osmanische Hauptstadt‘, Sultan Mehmed II. musste

(1 H ' [3 H 'y H [3 4‘752
,der gluckliche Fihrer® ,einer gliicklichen Armee‘ werden.

"8 Ute Frevert/Anne Schmidt, Geschichte, Emotionen und die Macht der Bilder, in: Geschichte und
Gesellschaft 37 (2011), 5-25, 20-21.

" Ebd., 19-20.

" Ebd., 20.

L Ebd.

752 Istanbul almmaliydi. Ciinkii Osmanli Devleti’nin gelecegi, siyasi ve iktisadi sartlar fethi zaruri
kiliyordu. Hz. Peygamber’in hadisi, alinmasi imkansiz gibi goriinen bu sehrin fethinin miimkiin
olduguna dair inanc1 giiglendiriyordu. Istanbul ,Payitaht-1 Osmani*, Sultan II. Mehmed de ,mutlu
ordu‘nun ,mutlu kumandani‘ olmaliydi.” (Texttafel)
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Als Ziel- und Endpunkt dieses teleologischen Geschichtsbildes steht mit der Erobe-
rung die Griindung einer neuen ,,Zivilisation®, der ,,istanbul rnedeniyeti“.753

Die Eroberung wird zur ,,nationalen* Geschichte, die, entsprechend der Interpretation
der Eroberungsfeiern durch Alev Cmar, in die osmanische Zeit verlegt wird. Als
Zentrum der Nation steht Istanbul im Mittelpunkt. Die Nation bzw. deren Kultur
wird v. a. religios definiert. Zentrale Begriffe der Ausstellung sind Toleranz und Ge-
rechtigkeit sowie Bildung, Kultur und Kunst.

Die Eroberung ist im Kontext der Ausstellung keine tiirkische Eroberung, wie in der
kemalistischen Historiographie, sondern die Eroberung durch einen weisen muslimi-
schen Herrscher und grofRen Krieger. Der Anflihrer des osmanischen Heeres, Sultan
Mehmed, wird als idealer Herrscher dargestellt, wobei als Eigenschaften eines idea-
len Herrschers Bildung, Respekt vor den (religiosen) Wirdentragern, Gerechtigkeits-
sinn, Toleranz, GroBmut und soziale Verantwortung vermittelt werden.

Die Darstellung des Zeitalters Mehmeds 1l. als Goldenes Zeitalter der Religionsfrei-
heit (vicdan harriyeti) und die Thematisierung der Multikulturalitat des Osmanischen
Reiches sind vor allem auch in Hinblick auf den Zeitkontext interessant, insbesonde-
re den Mitte der 2000er-Jahre von der Regierungspartei AKP initiierten, kontrovers
diskutierten, politischen Prozess der ,,Offnung* (4¢ilim).”™*

Thematisiert wird in der Ausstellung auch die Stellung der Osmanen innerhalb der
muslimischen Welt, wobei die Eroberung die herausgehobene Position der Osmanen
in der islamischen Welt begriindet.

Die Parallelen zum kemalistischen Geschichtsbild ergeben sich in erster Linie aus
der Figur des ,,Helden“. Die Darstellung Mehmeds erinnert an diejenige Mustafa
Kemal Atatiirks im Anitkabir-Museum. In beiden Fallen werden etwa Kleidungsstl-
cke und Schreibutensilien gezeigt — in Ankara die originalen Objekte, im Panora-
mamuseum in Form von Abbildungen auf Tafeln. Wo in Anitkabir die umfangreiche
Bibliothek des ,,Helden* gezeigt wird, wird sie im Panoramamuseum auf einer eige-

nen Tafel abgebildet; in beiden Fallen sind sie als Versuch zu interpretieren, die um-

fassende Bildung der Griundungsfigur visuell umzusetzen.

753
754

Sendz, Istanbul’un fethine panoramik bir bakis.
,Acilim* beinhaltet etwa Anderungen beziiglich des staatlichen Umgangs mit verschiedenen Min-
derheitengruppen in der Tirkei wie etwa der Kurden oder Aleviten. Anm. d. Verf.
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Das im Panorama 1453 présentierte Narrativ &hnelt in vielen Punkten dem kemalisti-
schen Master narrative, spiegelt aber die neo-osmanischen Tendenzen der Regie-
rungspartei widerspiegelt. Ahnlich wie die Schlacht von Gallipoli erhalt die Schlacht
um Konstantinopel einen Teil ihrer Bedeutung dadurch, dass sich in ihr das militari-
sche Genie des Griindungsheros zeigt.” Eine weitere Parallele der beiden Narrative
betrifft das Verhéltnis zum ,,Westen* bzw. zu ,,Europa“. Wo die Gegner des Ersten
Weltkrieges bzw. des ,,Befreiungskrieges als ,,westliche®, imperialistische Machte
verstanden werden, wird im 1453 Museum die Eroberung Konstantinopels als
Schlacht gegen ,,Europder und als Abgrenzung zu denselben konstruiert. Nicht zu-
letzt erfolgt in beiden Narrativen die historische Verortung der ,,eigenen” Nation

bzw. Gesellschaft Gber die Chronologie des ,,Gegners“.756

7 Geleitwort von Kadir Topbas, in: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (Hrsg.), Panorama 1453 Tarih
Muizesi.

7% |m kemalistischen Narrativ die Reformen unter Atatiirk als erfolgreicher Modernisierungsprozess
im Anschluss an die Moderne, bei Mehmed Uber die européische Renaissance. Anm. d. Verf.
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V. Das Harbiye Militarmuseum in Istanbul

V.1. Geschichte der Sammlung und gegenwartige Ausstellung

Wiéhrend der Arbeiten am 1453 Panoramamuseum wurden auch im Militdrmuseum
in Istanbul Teile der bestehenden Ausstellung erneuert und durch GroRRdioramen er-
géanzt, von denen eines die Eroberung Konstantinopels zeigt. Visuell ist es stark an
das Panoramamuseum angelehnt. Die Eroberung wird aber nicht die zentrale
Schlacht inszeniert, sondern als eine von mehreren Grindungsschlachten gezeigt.
Auch das im Militdarmuseum vermittelte Nationsbild unterscheidet sich wesentlich
von dem des 1453 Panorama Geschichtsmuseums.

Copeauxs Befund, dass ,,das Hauptcharakteristikum des tiirkischen Geschichtsnarra-
tivs der ethnische Standpunkt [sei]: was gelehrt wird ist die Geschichte der Turken —
oder derer, die flr Tilrken gehalten werden — und nicht die Geschichte eines Lan-
des“”>" — dieser Befund wird in keinem der beschriebenen Museen so deutlich wie im
Militdrmuseum in Istanbul. In der aktuellen Ausstellung des Museums ist neben der
republikanischen (Militdr-) Geschichte vor allem der ,,zweite Strang des tiirkischen
Geschichtsnarrativs® von Bedeutung, der ,,auf der Idee [basiert], dass die Tiirken
Nomaden sind, die einst in den Ebenen Zentralasiens lebten, deren Migration aber in
der historischen statt der prahistorischen Zeit verortet.«’>®

Das Askeri Miize, das Militarmuseum im Stadtteil Harbiye in Istanbul, wurde in sei-
ner heutigen Form 1993 erdffnet und insbesondere seit 2007/2008 kontinuierlich
umgebaut. Vor allem das Untergeschoss der sich tiber zwei Stockwerke erstrecken-
den Ausstellung wurde inhaltlich génzlich neu konzipiert und von einer nach Objekt-
gattungen gegliederten militarhistorischen zu einer chronologisch organisierten kul-
turgeschichtlichen Ausstellung umgestaltet.

Die neue Ausstellung erzahlt eine Geschichte der tlrkischen Nation, die, trotz der
vielen Parallelen und Ahnlichkeiten mit den bisher behandelten Fallbeispielen, als

> The main feature of Turkish historical narrative is its ethnic point of view: what is taught is the

history of the Turks — or of those who are supposed to be Turk — and not the history of a country;”
Copeaux, Religious Identities in Turkish Textbooks, 309.

758 ,,The second strand of the Turkish historical narrative relies on the idea that Turks were nomadic
peoples who once lived on the plains of central Asia but situates their migration in the historic rather
than the prehistoric era.” Shaw, Possessors and Possessed, 4.
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einzige auf den Strang des nationalen Geschichtsnarrativs zurtickgreift, der den Ur-
sprung der tirkischen Nation in Zentralasien verortet. Daneben bietet sie parallele
Interpretationen zu den in den anderen Museen behandelten Schlachten bzw. Grin-
dungserzéhlungen; diese Schlachten werden aber zum Teil anders gewichtet und
bewertet.

Die Ausstellung spiegelt in dieser Schwerpunktsetzung politische Diskurse, die groR-
tirkische Ideen aufgreifen. Solche ,,groftiirkischen* Konzepte und Interpretationen
sind in der kemalistischen Historiographie der frihen Republikzeit verwurzelt. Sie
erhielten nach dem Ende des Ost-West-Konflikts neuen Aufschwung, wurden Mitte
der 2000er-Jahre zunehmend betont und schlugen sich vor allem in wirtschaftlichen
Kooperationen und kulturpolitischen Projekten nieder.”® Ein Beispiel dafir bietet
das Projekt eines dreibdndigen ,,Kulturatlanten der tiirkischen Welt“, der Ende der
1990er-Jahre von der Turkischen Kulturservicestiftung herausgegeben wurde. Das

Projekt wurde vom damaligen Kulturminister folgendermalRen kommentiert:

,-The cultural geography of our nation is its spiritual homeland. Every place in which we
have ever left a work of ours behind bears a trace — a reminder — of us, whether or not it

lies within the boundaries of the Turkish republic today.”760

Er brachte damit indirekt zum Ausdruck, was sich ab Mitte der 2000er konkret in der
tirkischen Kulturpolitik abzeichnete, namlich dass diese zunehmend uber die Gren-
zen der Tirkei hinaus zielen wirde. Hillenbrand sieht hinter dieser Ausrichtung eine
,universalistische Interpretation des , Tiirkischseins<,”** die ihr zufolge auch in der
2005 in London gezeigten Wanderausstellung ,,Turks. A Journey of a Thousand
Years, 600-16007, die anhand von Objekten vor allem aus dem Topkap1 Palastmuse-
um und dem Museum fir tiirkische und islamische Kunst Geschichte von den Ur-
sprungen turkischer Kultur bis hin zur Osmanischen Weltmacht zeigte, zum Aus-
druck kam.? Die Ausstellung, die den Ursprung der Tiirkei in den tirkischen
Stdmmen Zentralasiens verortet, war, wie der britische Turkei-Historiker Norman
Stone in einem Kommentar anmerkte, ,,kompromiBlos tiirkisch ausgerichtet und aus

seiner Sicht ,.ein gelungener Streich fiir die Tlrkei, die sonst nicht gerade fur ge-

™ Omer Laginer/Tanil Bora, Die Turkrepubliken und die Tiirkei: der zweite Anlauf, in: Zeitschrift fiir
Turkeistudien 8 (1995) 1, 115-138, 120ff.
7% Zitiert nach Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol, 220.
761

Ebd.
782 David J. Roxburgh (Hrsg.), Turks. A Journey of a Thousand Years, 600-1600, Ausstellungskata-
log, Royal Academy of Arts, London 2005.
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schickte Offentlichkeitsarbeit bekannt ist.“’®® Stones Kommentar, der die ethnisch-
nationale Perspektive der Geschichtsdarstellung in der Wanderausstellung teilt, ist
vor dem Hintergrund der EU-Beitrittsbemiihungen zu sehen, vor dem er die Thema-
tisierung der tirkischen Wanderungen und Einfélle in der Ausstellung als Zeichen

eines neuen tirkischen Selbstbewusstseins wertete:

,Es ist schon sehr mutig, da die Organisatoren den Einbruch Asiens nach Europa zu
einer Zeit thematisieren, da die Tirkei sich um ihre Aufnahme bemiht. Gut fiir sie. Wir
brauchen eine selbstbewuBte Turkei, die nicht vor dem Westen kriecht, eine Tirkei, die

sich ihrer Vergangenheit bewuRt ist [.. .].“76

Dieselben Ideen, die in diesen Beispielen zum Ausdruck kamen, pragten auch die
etwa zeitgleich vorgenommenen Umbauten und Anderungen am Militarmuseum in
Istanbul, die vor allem Ausstellungsteile zu wichtigen historischen Schlachten betra-
fen. Die zuletzt 1993 vollig neu Uberarbeitete Dauerausstellung wurde, obwohl das
Militirmuseum Uber eine Vielzahl an Objekten verfligt, parallel zu den Arbeiten am
1453 Eroberungspanorama durch Dioramainstallationen ergédnzt, in deren Mittel-
punkt ein GroRdiorama mit dem Thema der Eroberung Istanbuls stand.

Das Militarmuseum in Istanbul zeigt somit einerseits, dass sich diese visuelle Praxis
flr die museale Darstellung von historischen Schlachten in der Tirkei etabliert hat.
Es unterscheidet sich andererseits von den vorangegangenen Museen dadurch, dass
es sich aus einer lange vorher bestehenden Sammlung entwickelt hat. Es verfugt tber
eine umfangreiche Sammlung und blickt auf eine lange Geschichte mit Umziigen in
verschiedene Geb&ude sowie auf (kontinuierliche) Veranderungen der Objektarran-
gements und der Raumgliederung zuriick. Es prasentiert sich als gewachsene Aus-
stellung mit einem Nebeneinander alterer und neuerer Inszenierungen, sowie unter-
schiedlicher — chronologischer, klassifikatorischer und szenischer — Inszenierungen,
auch wenn bis in die gegenwaértige Ausstellung der Ursprung des Museums als Waf-

fensammlung deutlich sichtbar geblieben ist.

763 Norman Stone, Und wann fangt die Musik an?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.03.2005,
37.
"* Ebd.
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V.1.1. Von der Waffensammlung zum Historischen (National-)Museum

Die gegenwartige Gestaltung des Militarmuseums wird nur verstandlich, wenn man
sich seine Geschichte und die der Sammlung vergegenwaértigt. Die Urspriinge des
Museums liegen in den Waffensammlungen der osmanischen Sultane, die in der fri-
hen osmanischen Zeit in Yenisehir, Bursa und Edirne aufbewahrt wurden. Nach der
Eroberung Konstantinopels erhielt die Waffensammlung Sultan Mehmeds II. ihren
festen Platz in der Hagia Eirene.”® Zwar wurde diese Sammlung im Laufe der Jahr-
hunderte immer wieder umgestaltet und auch einer — auf osmanische Wirdentréger

766

beschrankten — Offentlichkeit zuginglich gemacht,”™ aber erst 1908, nach der Jung-

tirkischen Revolution, begann der Kunsthistorikerin Wendy Shaw zufolge die Nut-

zung von Militdrmuseen zum ,,Ausdruck einer nationalen Idee*:"®’

,»While military objects had constituted an important part of the material representation
of Ottoman identity in earlier collections, it was not until the last years of the empire
that a military museum played a germinal role in the construction of a loyal Ottoman
public. The new incarnation of the Military Museum differed from its predecessors in its
gradual progression from a museum that created historical icons for adoration to one

that created historical role models for emulation.”7

Geplant vom Planungsstab unter Sultan Abdilhamid Il. und dessen Kriegsminister
wurden die heeresgeschichtlichen Sammlungen im Rahmen eines Museums nahe
dem alten Palast eingerichtet. Als Vorbilder, v. a. hinsichtlich ihrer politischen Funk-
tion, dienten zeitgendssische Militarmuseen in Berlin und Paris. Markante Anderun-
gen der Ausstellungspraxis manifestierten sich in diesem neuen Museum: So wurden
zum ersten Mal auch Sultansportréts in die Ausstellung, die der historischen Einord-
nung der Objekte dienen sollten, integriert.”®

Der Erste Weltkrieg stellte noch einmal eine Z&sur fur die Nutzung des Museums
und seine konzeptionelle Ausrichtung dar. Wie im Deutschen - spielten auch im Os-
manischen Reich bereits wéhrend des Krieges museale Prasentationen des Krieges

eine Rolle. Diese ,Musealisierung der Gegenwart'"° betraf vor allem die Schlacht

7% Askeri Miize ve Killtiir Sitesi Komutanligi, Askeri Miize/Military Museum, 123,
766
Ebd.
787 Shaw, Possessors and Possessed, 188.
768 Ehd.
769 Shaw, Possessors and Possessed, 191-94.
0 \/gl. Christine Beil, Der ausgestellte Krieg.
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von Gallipoli.”"* 1916, ein Jahr nach Kriegseintritt, wurden die bis dahin vor allem
der Dynastie sowie Militarschilern zu Ausbildungszwecken vorbehaltenen militarge-
schichtlichen Sammlungen renoviert und neu prasentiert. Renovierung wie Prasenta-
tionen zielten nunmehr darauf ab, ein grofleres Publikum zu ,,mobilisieren. Es wur-
de mit einem eigens angefertigten Emblem fir die Ausstellung geworben; auBerdem
wurde im Museum eine osmanische Militarkapelle, eine sogenannte Mehter-Kapelle,
institutionalisiert, die taglich vor dem Museum Konzerte gab.””? AuRerdem wurden
der Ausstellung Schlachtengemélde hinzugefugt, womit der Einsatz von Kunst zur
Vermittlung von Geschichte hier zum ersten Mal im Osmanischen Reich stattfand.””
Neuartig war 1916 auch die Einbeziehung historischer Genremalerei — grof3formatige
Schlachtengemélde waren ein westliches Genre —, die nicht mehr nur den osmani-
schen Herrscher, sondern das gesamte osmanische Heer glorifizierte.”’* Den inhaltli-
chen ,,roten Faden* durch die Ausstellung bildeten die Siege der Osmanen iiber eu-
ropaische Machte.””

Wahrend des Krieges wurden zeitgendssische Schlachtendarstellungen hinzugefigt,
so etwa 1917 zwei Dioramen, die, urspriinglich in der Kizilay-Halle, der Halle des
,Roten Halbmonds*,”” in der Galatasaray Schule ausgestellt, ins Militirmuseum
ubersiedelt wurden und von denen eines die Verteidigung der Dardanellen wéhrend
des Weltkrieges, das andere die Aktivitdten des Roten Halbmondes im Kaukasus
zeigte.””” GroBformatige Gemélde wurden im Istanbuler Sisli Atelier (Sisli Atélyesi)
angefertigt, das Maler der sogenannten ,,Generation von 1914 versammelte, die in
Paris Malerei studiert hatten, und bei Anbruch des Ersten Weltkrieges ins Osmani-
sche Reich zuriickgekehrt waren. Diese fertigten trotz des kriegsbedingten Material-

mangels innerhalb kirzester Zeit heroische Gemalde der Schlacht von Gallipoli 1915

™! Bereits 1915 fanden Besuche von Parlamentariern und Kiinstlern in Gallipoli statt. Giller, Recon-
struction of a memory space: Gallipoli.

2 ghaw, Possessors and Possessed, 198.

" Epd., 200-201.

4 Ebd., 203.

S Ebd., 204.

" Der Rote Halbmond ist das Pendant zum Roten Kreuz in der muslimischen Welt, Anm. d. Verf.

T Ebd., 204-205.
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an, anhand lebender Modelle wie Soldaten und Pferden, aber auch originaler Kriegs-
objekte wie Lafetten und Waffen.”’

Das Museum wandte sich sowohl an ein osmanisches als auch an ein auslandisches
Publikum. Fir die beiden Zielgruppen wurden im Ausstellungsraum unterschiedliche
Beschriftungen und Texte in Franzosisch bzw. Osmanisch angebracht, die sich aber
auch inhaltlich und in ihrer Aussage voneinander unterschieden.””

Mit der Republikgriindung 1923 wurde die Mehter-Tradition beendet und blieb bis
zur Wende in der offiziellen Kulturpolitik in die 1950er-Jahre ausgesetzt. Wéahrend
des Zweiten Weltkriegs wurden alle Ausstellungsstiicke nach Nigde ins Landesinne-
re verbracht und dort bis Kriegsende verwahrt. 1945 kamen sie zurtick nach Istanbul
in die Macka-Kasernen und spater in das Harbiye Militdrgymnasium. Bis 1959 wur-
de hier in vier R&umen aus den Objekten der Sammlung ein Museum konzipiert, das
durch Sammlungserweiterungen so anwuchs, dass es schliellich aus Platzgriinden in
die ehemalige osmanische Militdrakademie umziehen musste, wo sich das Militar-
museum, das an die Militarverwaltung und die Historische Abteilung des Militarar-

chivs gebunden ist, noch heute befindet:

,»The importance of the military was underscored through the revival of plans to open
the Military Museum, essentially closed since 1940, in a cultural complex the planning
for which had begun in 1967. The long delay in the execution of these plans, and the
large expenditure that enabled the opening of a new museum and cultural complex in
1993, points to the increased fiscal power of the military and its increased desire to rep-
resent Turkish history by connecti%% the early Ottoman legacy of conquest and the re-

publican legacy of independence.”

Die Eroffnung 1993 erfolgte mit dem Ziel, die Sammlung ,,entsprechend den fort-
schrittlichsten Ideen der Museumsarrangements zu zeigen und so einen umfassenden
Uberblick iiber die tiirkische Militirgeschichte zu geben.“®" Neben der friihosmani-
schen Zeit spielte im Gegensatz zu friiheren Sammlungsprasentationen v. a. die tur-

kische Fruhgeschichte in Zentralasien eine wichtige Rolle.

7’8 [hsan Bilgin/Giinkut Akin (u. a.) (Hrsg.), Istanbul 1910-2010. Kent, Yapili Cevre ve Mimarlik
Sergisi/ City, Built Environment and Architectural Culture Exhibition, Ausstellungskatalog, Istanbul
2010, o. S.

"9 Shaw, Possessors and Possessed, 206.

780 Shaw, National Museums in the Republic of Turkey, 936.

781 _in conformity with the most advanced ideas of museum arrangement, and thus to present in the
most effective fashion a truly comprehensive survey of Turkish military history“ Askeri Miize ve
Kiiltiir Sitesi Komutanligi, Askeri Miize/Military Museum, 124,
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V.1.2. Das neue Militarmuseum (1993 bzw. 2007)

Die Neueroffnung des Militdrmuseums im Februar 1993 fiel in eine Zeit, die kultur-
politisch von den veranderten geopolitischen Rahmenbedingungen nach dem Ende
des Kalten Krieges gepragt war. Diese befeuerten pan-turkistische Ideen, die auf die

Zeit des sich entwickelnden tirkischen Nationalismus zuruckgeht:

,»This era of early Turkish history became particularly important to republican historiog-
raphy in constructing a Turkish identity independent of the cosmopolitan Ottoman iden-
tity of the cities. Nationalists believed that these traditions lived not in any Ottoman tra-
dition but in a supposedly pure heritage hidden in Turkish villages and the nomadic
tribes that still populated Anatolia.” 8

Obwohl von Atatirk als realpolitisch wenig erfolgversprechendes Konzept verwor-
fen,”® wurden pan-turkistische Ideen von Gruppen wie den Grauen Woélfen weiterge-
tragen und hatten mit stark antikommunistischen Zigen insbesondere wahrend der
1930er-Jahre Konjunktur, bevor sie nach 1945 weitgehend ihre politische Bedeutung
verloren.”®* Das Ende des Kalten Krieges, der damit einhergehende Verlust des privi-
legierten Grenzsstaatstatus sowie die Offnung der Sowjetunion und fiir tiber sechzig
Millionen turksprachiger Bevolkerung fiihrte in der Tirkei zu einer Debatte Uber die

Konsequenzen dieser Umstiirze fiir die eigene auBenpolitische Ausrichtung.”®

»~Heute ist die Tirkei wieder mit der Notwendigkeit einer Reorganisierung der staatli-
chen und gesellschaftlichen Ordnung konfrontiert. Und wieder kommen gleichzeitig
Uberlegungen, die eine Vereinigung der Turkvolker anstreben, auf die Tagesordnung.
Ebenso wie die panturkistischen und panislamistischen Stromungen des ausgehenden
19. Jahrhunderts zeitgleich mit dem Zerfall des Osmanischen Reiches aufkamen, wer-
den die modernen Versionen dieser Thesen in einer Zeit aktuell, in der Institutionen und

Ideologie der 1923 gegriindeten Tirkischen Republik ins Wanken geraten.“786

Aber nicht nur die kulturpolitische Zusammenarbeit mit ,,tliirkischen® Staaten, son-
dern auch die Zusammenarbeit mit Russland wurde verstarkt, da die tirkische Au-
Renpolitik im Laufe der 1990er-Jahre die ,,zunehmende Ubereinstimmung strategi-
scher, wirtschaftlicher, sozialer und politischer Interessen, die Russland und die Tdr-

787

kei verbinden®, entdeckte.””" War am Anfang der 1990er noch vom ,,Tiirkischen

’82 Shaw, Possessors and Possessed, 6.

783 |_aut, Imagologie auf Tirkeitiirkisch, 65.

784 |_aciner/ Bora, Die Turkrepubliken und die Tiirkei, 119.

78 Aybak, From ,Turkic Century’ to the Rise of Eurasianism, 71.

78 |_aciner/ Bora, Die Turkrepubliken und die Tiirkei, 116.

787 increasing convergence of strategic, economic, social and political interests linking Russia with
Turkey”, Aybak, From ,Turkic Century’ to the Rise of Eurasianism, 73.
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Jahrhundert™ gesprochen worden, so ersetzten um 2000 verschiedene Konzepte von

,,Eurasianismus* die ,,turkistische Rhetorik*: "®®

,Zurzeit ist die tirkische Regierung ja nach Kraften bemiht, das Gemeinsame und Ver-
bindende der tlrkischen Vdélkerschaften herauszustellen: Dies zeigt sich z. B. jedem
Beobachter des tiirkischen Fernsehens in aller Deutlichkeit, wo unter dem Schlagwort
,Eurasien‘ (Avrasya) di(;s%prachliche und kulturelle Zusammengehorigkeit, ja Identitét,

der Turcia betont wird.*

Die Interessen an einer Zusammenarbeit mit Russland waren vor allem wirtschaftli-
cher Natur und zeigten zuallererst in den Bereichen Energie, Tourismus und militari-
sche Zusammenarbeit Ergebnisse. In ,.einigen einflussreichen Kreisen* wurde die
Orientierung in Richtung Russland auch ,.ernsthaft [...] als Alternative zu Europa
[diskutiert]“.”® Anfanglich als Idee eines kleinen Kreises von Kemalisten, blieb er
nicht auf ein bestimmtes politisches Spektrum begrenzt, sondern wurde von tirki-
schen Intellektuellen, prominenten Politikern, Botschaftern, Schriftstellern sowie
linken und rechten Generalen diskutiert.”* Gedeutet wurde diese regionalistische
Ausrichtung vor allem auch als Anti-Globalisierungs-Bewegung.’®?

Turanische Diskurse bildeten auch — neben der Riickbesinnung auf die osmanische
Zeit — eine dominante Richtung in der Historiographie der letzten zwei Jahrzehnte.”®®
Sie finden sich implizit auch in der neuen Gestaltung der Ausstellungsrdume wieder.
Vor allem im Untergeschoss spiegeln sich stark ethnisch begriindete Konzepte des
Nationsbegriffs. Der anlésslich der Wiederer6ffnung am 10. Februar 1993 publizierte
Katalog enthalt neben Stockwerksplanen auch etliche Abbildungen und gibt so einen
guten Eindruck tber den Aufbau der damaligen Ausstellung.”** Diese prasentiert sich
als Mischung klassifikatorischer und inszenierter Bereiche. Die meisten Bereiche
sind nach Objektgattungen — Feuerwaffen, Zelte, oder Fahnen — geordnet. Ferner gibt
es die Bereiche, die historisch-thematisch den osmanischen Herrschern, der konstitu-
tionellen Monarchie, dem Ersten Weltkrieg, Canakkale, dem Befreiungskrieg und

der Republikzeit gewidmet sind. Daneben gibt es einen Bereich ,,Ethnographische

788 |_aut, Imagologie auf Tirkeitiirkisch, 61-62.
789
Ebd.
" Ebd., 71 und 73.
"L Ebd., 77
"2 Ebd., 80
7% Esenbel, Global History and Competing Contexts of the Nation in Turkey.
% Askeri Miize ve Kiiltiir Sitesi Komutanhg1, Askeri Miize/ Military Museum, 1993.
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Objekte“.”® Im Obergeschoss sind die Objekte in R&umen untergebracht, die entlang
eines langen Ganges ,,aufgereicht* sind. Hier folgt die Ausstellung dem chronologi-
schen Prinzip.™®

GroRere Modifikationen innerhalb des Ausstellungsarrangements erfolgten ab
2006/2007. In mehreren Bereichen zeigt sich der Einfluss der neuen ,,Museen® auf
das Militarmuseum. Teile des Ausstellungsraums wurden im Laufe der Vorbereitun-
gen fur das 1453 Panoramamuseum iiberarbeitet. Charakteristika dieser Anderungen
waren der Verzicht auf die Ausstellung weiterer Objekte etwa aus dem umfangrei-
chen Depot des Museums zugunsten dioramischer Inszenierungen von Schlissel-
schlachten , tiirkischer” Geschichte. Die markantesten VVerénderungen betreffen den
Eingangsbereich des Museums, wo vormals noch Waffen nach klassifikatorischen
Prinzipien ausgestellt wurden. Hier préasentiert das Museum nun in Zentralasien ver-
ortete Urspriinge der tiirkischen ,,Militar-Nation* und eine turkistische Interpretation
nationaler Geschichte.

Ziel dieser Neugestaltung war es vor allem, insbesondere fir junge Besucher an At-
traktivitat zu gewinnen.”®” Der Maler und Grafiker Aydin Erkmen, der auch fiir die
Entwiirfe der Dioramen im Anitkabir-Museum verantwortlich zeichnete, beschrieb in
einem Interview Idee und Ursprung fiir die neuen Ausstellungsteile.”®® Erkmen wur-
de 2007 von der Leitung des Militdarmuseums kontaktiert. Aufgrund mangelnder At-
traktivitdat und mangelnden Besucherinteresses sollte der Ausstellungsbereich unter
anderem durch visuelle Préasentationen attraktiver gemacht werden. Nach dem Vor-
bild Anitkabirs sollten neben Gemélden auch Schlachtendioramen in die Ausstellung
eingefligt werden. Geplant war die Neugestaltung von 15 R&umen, von denen Erk-
men letztlich zwei umsetzte (in der Ausstellung der erste Saal), sowie fur die weite-
ren R4&ume (in der Chronologie ab der seldschukischen Zeit) VVorarbeiten bzw. Skiz-
zen lieferte.”®® Die (iberwiegende Zahl der Arbeiten wurde, wie auch bereits in
Anitkabir, von Malern des Grekov-Studios in Moskau fortgesetzt bzw. fertiggestellt.

% Epd.

" Ebd., IX.

97 Die Verfasserin dankt Herrn Serdar Silah, Kunsthistoriker am Militarmuseum, fiir diese Informati-
on. Vgl. dazu auch Asan, Aydin Erkmen, 76-77.

7% Asan, Aydin Erkmen. Die Angaben Erkmens, insbesondere zu Daten, sind aber zum Teil ungenau
oder falsch. Anm. d. Verf.

7% Agan, Aydmn Erkmen, 76-77.
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Die neuen Ausstellungsteile befinden sich vor allem im Eingangsbereich, und aus-
schlieBlich im Untergeschoss des Museums.®® Die teilweise Uberarbeitung ist in der
aktuellen Ausstellung deutlich sichtbar: Die einzelnen Bereiche und Rdume zeigen
kein vollig einheitliches Erscheinungsbild und lassen etwa durch die unterschiedliche
Raum- bzw. Vitrinenarchitektur die Uberarbeitung zu unterschiedlichen Zeiten klar
erkennen. Unveréandert blieb der Aufbau der Ausstellung, die sich nach wie vor Gber
zwei Geschosse des Gebadudes erstreckt.

Die Besucherfuhrung ist entsprechend der Vorgaben durch das Gebaude der Militar-
akademie offen, es muss nicht die vollstdndige Ausstellung besucht werden. Einzig
zwei Bereiche muss der Besucher zwangslaufig passieren: Neben dem abschliel3en-
den Bereich, der der gefallenen Soldaten, der ,,Mértyrer, gedenkt, sind dies der Ein-
gangsbereich bzw. die ersten Rdume von der tiirkischen ,,antiken* Geschichte bis zu

den osmanischen Sultanen.

V.2. Das Militdrmuseum im Rundgang

V.2.1. Die neuen Bereiche im Untergeschoss: Die Verortung des Ursprungs der

LHturkischen Nation* in Zentralasien

Besonders der erste Saal des Museums présentiert die zweite Richtung des tirkischen
Geschichtsnarrativs. Er legt den Schwerpunkt der Geschichte auf die Geschichte der

801 Diesem

Turken als Nomaden, deren Ursprung in den Ebenen Zentralasiens liegt.
Geschichtsbild entsprechend beginnt die Ausstellung in ihrer chronologischen Dar-
stellung mit dem ,,Ursprung* der Tiirken, der im Eingangsbereich mittels einer grol3-
formatigen Tafel und einem Gemaéalde in pré-historischer Zeit und in Zentralasien
verortet wird.

Die erste Tafel zeigt zwischen einem nicht-datierten Ataturk-Zitat in turkischer

(links) bzw. englischer Sprache (rechts) einen Baum, der den Stammbaum ,,der Tur-

800 2012 wurde mit einem neuen Gallipoli-Diorama im Obergeschoss begonnen, das mittlerweile auch
fertiggestellt und dem Publikum zugénglich ist. Anm. d. Verf.

801 ,,The second strand of the Turkish historical narrative relies on the idea that Turks were nomadic
peoples who once lived on the plains of central Asia but situates their migration in the historic rather
than the prehistoric era.” Shaw, Possessors and Possessed, 4. Zu diesen frihesten historischen Turken
werden die Hunnen gezahlt, deren Goktiirkisches Reich bis etwa ins 8. Jahrhundert dauerte. Dazu
kommen einige weitere Reiche wie die der Oghusen und die Uighuren (745-840 n. Chr.). Ebd., 6.
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ken* darstellt und programmatisch auf die Ausstellung vorausverweist. Die Wurzeln
der ,,Tirken* werden in dieser Darstellung bei — spéter in der Ausstellung nicht ge-
nauer beschriebenen — ,,Prototiirken‘ verortet und auf 4000 v. Chr. datiert. Wahrend
das Motiv des Stammbaums ein ethnisch begriindetes Nationsverstdndnis nahelegt,
zeigen die Verzweigungen ein Nebeneinander ethnisch definierter Gruppen, dynas-
tisch regierter, aber multiethnischer Verbénde bzw. Reichsbildungen sowie moderner
— nur bedingt als ethnisch-tiirkisch zu bezeichnender — Nationalstaaten.

Der obere Teil des Stammes symbolisiert die tirkische Republik. Die von diesem
Teil abzweigenden Aste reprasentieren die Turkrepubliken Zentralasiens: Kasachs-
tan, Aserbaidschan, Usbekistan, Turkmenistan, Kirgistan, jeweils mit ihrem Grin-
dungsjahr (1991), versehen. Die Positionierung der Turkrepubliken in diesem
Stammbaum spiegelt ein Verstandnis des Verhaltnisses zwischen der Tilrkei und den
Turkrepubliken wider, das diese unter Vernachl&ssigung ihrer ethnischen Gemischt-
heit als ethnisch ,,verwandt* und als ,,Bruderstaaten‘ reklamiert, wobei die Rolle des
,»grofien Bruders®, die die Tiirkei in ihrer offiziellen (Kultur-)politik zu diesen Staa-
ten eingenommen hat, deutlich wird.2%

Die Tafel funktioniert im Zusammenspiel mit einem Gemalde, das rechts von der
Tafel gehingt ist. Das Olgemalde soll den Alltag im Lager eines tiirkischen Stammes
in Zentralasien zeigen.®® Die begleitende zweisprachige Texttafel beschreibt die
tiirkische Kultur in Zentralasien und ihre Charakteristika.®®* Als deren wichtigste
werden die Verwendung des Pferdes, eine fleischreiche Ernahrung, der Ubergang zur
Sesshaftigkeit unter den Uighuren, Handel, Sport, und bestimmte Kleidungsformen
beschrieben. Die beschriebene Gesellschaftsordnung ist die einer vor-islamischen
Gesellschaft, ,,ohne Klassenkdmpfe*: Das Land, so der Text, gehorte dem Staat, die
Familie war zentral. Die Religion dieser Gesellschaft war monotheistisch.

Rechts davon, an der gegenuberliegenden Wand, illustriert eine Karte die ,,tiirkischen
Wanderungen®. Als Griinde fir die Wanderungen wird neben dem Klima, Nah-

rungsmangel, innerem wie &ulRerem Druck die Idee der tiirkischen Ausbreitung ge-

802 | aciner/Bora, Die Turkrepubliken und die Tiirkei, 125.

803 Das Gemalde stammt von Alexander Samsonov, der Signatur zufolge datierte es aus dem Jahr
2008. Anm. d. Verf.

804 Der englische Text ist in diesem Fall eine stark gekiirzte Fassung des tiirkischen. Anm. d. Verf.

185



nannt. AulRerdem nennt diese Tafel das 11. Jahrhundert als Zeitraum, in dem Anato-
lien zur ,,Heimat“ (,,homeland*) der ,, Tiirken* wurde.

Nach diesen Tafeln 6ffnet sich der erste Saal der Ausstellung, der den Namen ,,Saal
der Griindung der tiirkischen Streitkrafte” (7iirk Ordusu Kurulus Salonu) trégt und
damit offiziell deren Geschichte gewidmet ist. Im Gegensatz dazu handelt es sich
aber um eine Mischung aus einer militar- sowie allgemein kulturhistorischen Aus-
stellung.

Der auf einer Raumtafel gegebene Abriss iber die Geschichte des tirkischen Militéars
verlagert diese bis ins antike Zentralasien zurtick und stellt von dort eine Kontinuitét
bis zu den Streitkréaften der Tirkei im 20. Jahrhundert her. Als erste Etappe dieser
Geschichte wird die Griindung der ,.tlrkischen Streitkrafte zur Zeit des Grolien
Hunnischen Reiches durch Mete Khan 209 v. Chr. genannt, von der organisationelle
Kontinuitat bis zum Seldschukenreich geherrscht habe; die Seldschuken hatten das
Dschihad-Denken aus dem Islam Gbernommen und Anatolien durch ihren Sieg bei
Malazgirt zu einer neuen turkischen Heimat gemacht. Hier findet ein Wechsel im
Narrativ statt: War die Geschichte bis dahin nach von ethnischen Kategorien be-
stimmt, wird nun das nationale Territorium zum Referenzpunkt fur die weitere Dar-
stellung.

Der osmanische Friihzeit wird auch hier spéateren Jahrhunderten entgegengesetzt,
indem das klassische Verfallsnarrativ folgt eingeleitet mit dem allmahlichen Verfall
der Janitscharen, der Leibgarde des Sultans und Elitetruppe des osmanischen Heeres,
ab dem 17. Jahrhundert. Nachdem diese Elitetruppe ,,auler Kontrolle geraten* und
1826 abgeschafft worden war, hatte die Modernisierung des Heeres neue Stérke ge-
bracht, der Verfall durch die permanente Kriegsfuhrung im 20. Jahrhundert sei aber
dennoch nicht zu verhindern gewesen. Daran folgen die durch die republikanische
Historiographie festgeschriebenen klassischen ,,Etappen: der Erste Weltkrieg, der
,,Befreiungskrieg”, die Regierungszeit Mustafa Kemals — und eine neuerliche Mo-
dernisierung des Heeres seit 1934 5%

Im selben Saal, hinter den Tafeln positioniert, befindet sich das erste der neu ge-
schaffenen Dioramen. Es trdgt den Titel ,,.Die groBle chinesische Mauer* und zeigt

den Sturm auf die chinesische Mauer durch ,,Hun Turks“, womit die Hunnen als

805 Raumtexttafel ,, Tiirk Ordusu Kurulus Salonu/ Gallery of the foundation of the Turkish Army”.
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Tiirken vereinnahmt werden, und ,,Mongols*.*®® Das Thema des Dioramas verdeut-
licht die reklamierte Kontinuitat von den frihgeschichtlichen tirkischen Reiterheeren
zur tarkischen Armee durch den Einbezug der antiken zentralasiatischen Turkvolker
und. Die Rickprojektion wird weiters anhand einer Tafel im ersten Saal deutlich, die
das sogenannte Zehnersystem des bereits erwéhnten Metehan (209 v. Chr.), eine spe-
zifische Aufstellung der Streitkréfte, beschreibt. Dieses System definiere, wie der
Raumtext noch einmal explizit formuliert, das ,,erste Grindungsdatum der tlrkischen
Armee« %" Entsprechend wird die fiir die kemalistische Republik charakteristische
Identifikation des Biirgers als Soldat in den Gesellschaften der tiirkischen Frihge-
schichte gespiegelt.®®

Neben den Vitrinen wird eine Buste Attilas, Herrscher bzw. Anfiihrer des hunnischen
Kriegsverbandes im funften nachchristlichen Jahrhundert, présentiert. Er wird in der
Ausstellung in als idealer Flhrer gezeichnet und als Griindungsheros funktionalisiert:
Attila ,,war nicht nur ein Soldat, er war auch ein vollkommener Herrscher. Er ist be-
riihmt als der erste, der aus seinem Volk eine moderne Nation machte.“®*® Hierdurch
wird der moderne Begriff der Nation in die Antike zurtickprojiziert.

Neben militarhistorischen Aspekten stehen im ersten Saal verschiedene, historisch
mehr oder weniger fassbare, tiirkische Stéamme im Zentrum — die sogenannten gok-
tirkischen Steppenimperien (6.-8. Jahrhundert), die ,,zum unantastbaren, geradezu
,heiligen® [...] Bestandteil der tiirkischen Geschichte [geh(iren].“810 Neben den ,,Eu-
ropdischen Hunnen, Attila und sein[em] Heer* werden in einer Vitrine auch die U-
ighuren, der uighurische ,Staat® sowie die uighurische Kultur behandelt. Ein weiteres
Volk, das als tirkisch vereinnahmt wird, sind die Xiongnu (oder Hsiung-nu), ein
antikes Nomadenvolk, das einen ,,Staat* oder ,,Staatenbund‘‘ formte und nordlich der
Han-Dynastie lebte. Die wenigen vorhandenen Informationen Uber die Xiongnu
stammen aus chinesischen Quellen. Friher mit den Hunnen identifiziert, bestehen

heute in der Wissenschaft unterschiedliche Vorschléage lber den ,,Ursprung™ und die

806 Texttafel zum Diorama ,,Die Chinesische Mauer*.

807 determined to be the first establishment date of Turkish Army with the thousands of soldiers
founded under strict discipline.” Texttafel im Harbiye Militdrmuseum Istanbul, Stand September
2010.

808 _Soldiership was not a special profession in the Turkish society: Everybody who had been healthy
enough to hold a gem was a soldier.” Texttafel im Museum.

809 Attila was not only a soldier, he was also a perfect sovereign. He is known to be the first [...] who
made his people a modern nation. [...]* Texttafel im Museum.

810 | aut, Imagologie auf Turkeitirkisch, 64.
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LIdentitdt“ der Xiongnu/ Hsiung-nu als tirkisch, mongolisch oder iranisch.®'! Ein
Gemalde im Ausstellungsraum stellt die Schlacht von Baideng um 200 v. Chr. dar, in
der sich die Xiongnu gegen den Han-Herrscher zusammenschlossen.

Den Abschluss des ersten Saales bilden zwei Schaukasten und drei Gemalde, die die
Themen Nomadismus und Migration behandelt. Da zwischen den Schaukasten und
der gegeniiberliegenden Wand, an der die drei Gemalde gehangt sind, fiir den Besu-
cher nur ein schmaler Gang bleibt, entsteht der Eindruck einer thematischen Einheit
zwischen den Objekten und den Gemélden.

In den Vitrinen reprasentieren Objekte wie Zelte, Bogen, und Haushaltsgeratschaften
den nomadischen Lebensstil der im ersten Saal thematisierten Gesellschaften der
Htirkischen Frithgeschichte. Die Gemalde stellen drei fundierende ,,Mythen* dar,
den sogenannten ,,Migrationsmythos®, den Ergenekon-Mythos und die — historisch

nicht greifbare — Figur des Dede Korkut.**?

,Der Migrationsmythos* erzdhlt den My-
thos der Migration der Uighuren, die mit einem gottlichen Entscheid begriindet wird;
das entsprechende Gemalde zeigt einen Nomadenzug. Das zweite Gemalde themati-
siert die Ergenekon-Legende, einen Ursprungsmythos, in dem die Turkstaaten zum
Teil ihren Ursprung verorten. Inhalt des Mythos sind der Untergang und die Wieder-
erstehung des Reichs der Goktiirken.* Das dritte Gemalde samt Texttafel stellt De-
de Korkut dar, dessen Geschichten als ,,tirkischer Erinnerungsort gelten.®** Die Ge-
schichten des Dede Korkut, ein tlrkisches Heldenepos, waren vermutlich miindlich
uberliefert worden, bevor sie Mitte des 15. Jahrhunderts in Anatolien niedergeschrie-
ben wurden. Die zwolIf voneinander unabhéngigen Erzahlungen sind weder geogra-
phisch noch zeitlich eindeutig zuordenbar. Das Epos gilt als Quelle fur die Zeit des
Turkvolks der Oghusen, als eines der wichtigsten tiirkischen Sprachdenkmaler®*® und
als turkisches Nationalepos, wird aber auch zum Beispiel von Aserbaidschan in An-
spruch genommen.®'® 2006 wurde das Epos vom staatlichen Fernsehen als 12-teilige

Fernsehserie verfilmt und nicht nur in der Tirkei, sondern auch in den Nachbarstaa-

811 Die Verfasserin dankt der Mongolistin Jule Nowoitnick fiir die Information.

812 Dije Gemélde werden von Erkmen erwahnt, die Ausfilhrung erfolgte der Signatur zufolge aber
durch Kunstler der Grekov-Studios. Anm. d. Verf.

813 Benannt ist er nach dem Ergenekon-Tal, in das sich der Legende nach die Goktiirken erst fliichten
und aus dem sie spéater zuriickkehren. Anm. d. Verf.

814 \/gl. hierzu Veruschka Wagner, Tiirkische Erinnerungsorte, 11-18.

¥ Epd., 14.

¥1° Epd., 15.

188



ten ausgestrahlt, nachdem es bereits vorher schon Thema von Filmen und Theater-
stiicken gewesen war.®'” Das Werk war fiir den modernen nationalistischen Diskurs
bedeutend, denn es bot den Nationalisten die Moglichkeit zur Herstellung von Kon-
tinuitat:

,,Das Aufkommen des Nationalismus zum Ende des Osmanischen Reiches fand hier ei-

ne Verbindung der modernen Tirken zu den Oghusen, die nicht von persischem oder

arabischem Einfluss beriihrt worden war. Das Osmanische Reich wurde von den Natio-

nalisten ausgeblendet und das Erbe der heutigen Turken wurde direkt auf die Oghusen
und deren heldenhafte Vergangenheit zuriickgefiihrt.“®'®

Mit diesen Gemalden endet die Ausstellung des ersten Saales. Ab dem folgenden
Saal wird die Chronologie entlang der filhrenden dynastischen ,,Reichsgriindungen®
wie der Seldschuken und Osmanen fortgefthrt. Im anschlieRenden Seldschuken-Saal
(Selguklu Salonu) werden in der Seldschukischen Zeit (ca. 11.-13. Jh.) die Begrin-
dung fiir ein ,tiirkisches Anatolien” gefunden, die Urspriinge der Nationalsprache

verortet und Wissenschaft und Kunst thematisiert.

V.2.2. Anatolien als ,,Turkish homeland“ und die Verortung der turkischen
(National-)Sprache in der seldschukischen Zeit

V.2.2.1. Die Schlacht von Manzikert als territorialer Griindungsmythos

Dominiert wird der Saal von einem GrolRdiorama in der rechten hinteren Ecke, das
die Schlacht von Manzikert, dem heutigen Malazgirt in der Nidhe des Vansees im
Sudosten der Tirkei, darstellt. Die Schlacht zwischen Truppen des byzantinischen
Kaisers Romanos IV. Diogenes und seldschukischen Truppen unter Fihrung Alp
Arslans am 26. August 1071 endete mit einem Sieg der Seldschuken. Trotz der nu-
merischen Uberlegenheit der byzantinischen Streitkrafte scheiterte der byzantinische
Herrscher Romanos 1V. Diogenes daran, die seldschukischen Truppen zu stoppen,
vor allem, so der Konsens in der Wissenschaft, aufgrund der politischen Uneinigkeit
in den eigenen Reihen. Romanos, der in Gefangenschaft geriet, wurde von Alp
Arslan freigelassen, dann aber in Konstantinopel von seinen politischen Gegnern, die

dort die Herrschaft ibernommen hatten, gefangengenommen und geblendet.

817

Ebd.
818 \Wagner, Tiirkische Erinnerungsorte, 16, in Bezug auf JoAnn Conrad, Dede Korkut, in: Turcica 33
(2001), 244.

189



Die Schlacht von Manzikert gilt heute als die entscheidende Schlacht, die den byzan-
tinischen Widerstand brach und den Beginn der tlirkischen Ansiedlung in Anatolien
in groBerem Umfang markierte, und insofern als Schlacht, die ,,in der modernen tiir-
kischen kollektiven Erinnerung als Grindungsmythos, als Mythos von militarischem
Wert und als territorialer Mythos dient.*“%*

In der mittelalterlichen Historiographie wurde die Schlacht vor allem muslimisch-
religivs ausgedeutet und die muslimische Identitat der Seldschuken betont.®?° Im
nationalistischen politischen Kontext der friihen Republikzeit wurde, so der Befund
jungerer Forschung, das ,,Tirkischsein“ der Seldschuken iiberraschend wenig ge-
nutzt, obwohl im Kontext des von Atatiirk forcierten sogenannten Anadolculuk die
Schlacht von Manzikert durchaus starker propagandistisch hatte genutzt werden kon-
nen.®** Anadolculuk, eine geistige Richtung des tirkischen Nationalismus, hatte ihre
Wurzeln in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. Sie war neben den Hauptrichtungen
Osmanismus, Pan-Islamismus und Turanismus ein Versuch, eine Antwort auf die
Frage nach einer nationalen Identitdt im Osmanischen Reich zu finden. Die Grund-
idee dieser Richtung besagt, dass Anatolien die Hauptquelle tirkischer Kultur sei,
und dass das turkische VVolk nach der Schlacht von Manzikert 1071 in Anatolien eine
neue Kultur entwickelt hatte. Einige Historiker und Intellektuelle wie beispielsweise
Hilmi Ziya Ulken propagierten in der frilhen Republikzeit dementsprechend Anatoli-
en und nicht Turan als ,,Ursprungsort* der Tirken. Im Kontext der Republiksgriin-
dung und mit der Identifikation von , tiirkischem* Staatsvolk und Territorium wandte
sich die Historiographie auch insgesamt verstarkt der seldschukischen Epoche zu.®%?
Bekannte Historiker wie Fuat Koprilu oder Ibrahim Kafesoglu interessierten sich
insbesondere fur die Rum-seldschukische Epoche, d. h. die anatolischen Seldschu-
ken, und betrachteten sie als Vorbereiter der tiirkischen Republik.8* Entsprechend

der republikanischen Geschichtsschreibung ,,im Geiste des Nationalstolzes* wurden

auch die Schulgeschichtsbiucher den neuen Gegebenheiten angepasst, und lief}en nun

819 This battle serves in the modern Turkish collective psyche as a foundational myth, a myth of mili-

tary valour and a territorial myth.* Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol, 206.
29 Epd., 196.

¥ Epd., 198.

822 Ep.

%2 Epd., 200-201.
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die tiirkische Geschichte mit den Hunnen beginnen.®** Die in den 1930er-Jahren von
staatlicher Seite propagierte ,, Tiirkische Geschichtsthese®, die ein tiirkisches Anatoli-
en bereits in der Antike verortet, war gleichzeitig der Grund daflr, warum die
Schlacht von Manzikert als Griindungsmoment in den Hintergrund trat.5

Kaum propagandistisch genutzt, erlebten die seldschukische Geschichte und damit
die Schlacht von Manzikert erst anlasslich des 900-Jahr-Jubilaums 1971 ein Revival,
als ein Forschungsinstitut fur Seldschukische Geschichte und Kultur sowie eine Zeit-

826

schrift fir Seldschukische Studien gegriindet wurden.” Manzikert galt nunmehr ,,als

wahres Symbol des Beginns der Turkifizierung und Islamisierung Anatoliens*.®*’
Eine am Ort des Geschehens errichtete Gedenksaule sowie jahrlich stattfindende Re-
Enactments wurden 1998 vom damaligen Ministerprasidenten Demirel, 2003 und
2004 von Ministerprasident Erdogan besucht.®?® Letzterer auRerte bei seinem zweiten
Besuch im ostanatolischen Mus, dass die Tiirkei nun, ,,933 Jahre nach dieser
Schlacht [...] nach Einheit und Frieden® strebe.®®

Noch in der heutigen Forschung wird die Schlacht tiberwiegend als Z&sur in der Tur-
kifizierung bzw. Islamisierung Anatoliens gewertet, wobei die turkische Forschung,
wie Hillenbrand konstatiert, eigene Wege geht und kaum westliche Forschung rezi-
piert.?* Jiingere Forschung trug zu einer Dekonstruktion der , historischen Teleolo-
gie* bei, die die Schlacht typischerweise als Markstein der Offnung Anatoliens fiir
die turkische Einwanderung und flr die zunehmende Turkifizierung und Islamisie-
rung der Halbinsel nimmt, die dann, so das Narrativ, vier Jahrhunderte spéater in der
osmanischen Eroberung Konstantinopels gipfelte.®

In der Ausstellung des Militirmuseums wird diese Forschung allerdings nicht rezi-
piert, sondern anhand dreier Schlachten der Aufstieg der Seldschuken und, damit
einhergehend, die territoriale Grindungsgeschichte der Tirkei erzahlt: In gerader
Blickachse liegt ein Gemalde Alexander Samsonovs, das die Schlacht von Dandana-

ka darstellt, die gegen die (im Ausstellungskontext als eine der groRen tlrkischen

%4 Ebd., 201.
825 Ebd
826 Das Selcuklu Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii wurde 1966 gegriindet; die Zeitschrift erschien zwi-
schen 1969 und 1972, s. Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol, 210.
827
Ebd., 210.
828 Epd., 212.
829 Zit. n. ebd., 219.
830 Ehd., 202-205.
81 \or allem Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol.
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Reichsbildungen présentierte) Dynastie der Ghaznaviden gefiihrte Schlacht markiert
den Aufstieg der Seldschuken und den ,ersten Schritt” dazu, dass Anatolien ,turki-
sches Land“ wird. Rechts davon bildet die Dioramainstallation mit der Schlacht von
Malazgirt/Manzikert entsprechend der zentralen Bedeutung der Schlacht den visuel-
len Mittelpunkt des Saals. Wiederum rechts davon zeigt ein weiteres Gemélde von
Samsonov die im Vergleich zur Schlacht von Manzikert weniger bekannte Schlacht
von Myriokefalon, die in der tiirkischen Historiographie bereits als Schlacht zur Ver-
teidigung des ,,tlirkischen Heimatlandes® und als ,,endgiiltiger Sieg der Tiirken* rezi-

piert wurde.>*

V.2.2.2. Grindungsmoment und Grindungsheros der ,,nationalen“ Sprache

Wahrend die Schlachtengemalde bzw. das Schlachtendiorama den Territorialmythos
zeigen, der das ,.tlrkische® Anatolien begriindet, wird auch fiir die tlirkische Sprache
ein Griindungsmoment in der seldschukischen Epoche verortet. Illustriert wird dieser
Grindungsmoment in der Ausstellung durch die historische Figur Karamanoglu
Mehmed Beys. Karamanoglu Mehmed gehorte der Dynastie der Karamaniden an, die
neben den Osmanen im 13. Jahrhundert auf der anatolischen Halbinsel groRe Macht
besal. Er wird, rechts neben dem Gemalde der Schlacht von Myriokefalon, als lber-
lebensgroRe Bronzestatue dargestellt, die ein Dekret hochhdélt, auf dem die Jahresan-
gabe 1277 zu lesen ist und der Erlass, dass von diesem Tag an im Palast, im Divan,
im Parlament und auf den Platzen keine Sprache auller Turkisch gesprochen werden
solle.®® Tatsachlich verwendete die Seldschukische Elite in Anatolien Persisch als
Literatur- und Arabisch als Verwaltungs- und Wissenschaftssprache. Die Einflihrung
des Tiirkischen als ,,Nationalsprache* wird hier somit ex post in das 13. Jahrhundert
zurtickverlegt.

Eine Texttafel macht deutlich, warum die Figur in den Ausstellungsraum aufgenom-
men wurde: ,,Mehmed Bey glaubt, dass die wichtigste Voraussetzung fiir das Zu-
sammenleben als Nation die gemeinsame Sprache ist.“% Die Verwendung Karama-

noglu Mehmeds als Griinderfigur einer tiirkischen ,,Sprachgemeinschaft® steht in

%32 Epd., 209.

833 Es findet sich darauf auRerdem der Vermerk, dass die Ubersetzung des Texts ins moderne Tiirkisch
durch die Tirkische Sprachgesellschaft angefertigt worden ist. Anm. d. Verf.

834 Mehmet Bey believes that the first requirement of living together as a nation is the language simi-
larity in units.” Texttafel.
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historiographischer Tradition und reicht bis in die friihe kemalistische Zeit zuriick. In
den 1930er-Jahren beschéftigten sich prominente Wissenschafter wie der Historiker
Mehmet Fuat Képrilu oder der Linguist Agop Dilacar mit Mehmed. Dilacar erkléarte,
Mehmed habe das Tirkische als offizielle Sprache verkiindet und gibt als Datum
dafur den 13. Mai 1277 an, an dem Mehmed mit einem Erlass, einem sogenannten
Ferman, angeordnet hétte, dass in allen Bereichen nur noch Turkisch gesprochen

werden diirfe 8%

V.2.2.3. Einbettung in die islamische Kulturgeschichte und Ubergang zur osmani-

schen Periode

Gegenuiber dem Diorama, neben der Bronzefigur, zeigen zwei Olgemalde mit den
Titeln: ,,Die Anfiihrer des tiirkischen Geisteslebens (7iirk Diisiince Hayatinin
Onderleri) und ,,Fithrende Tiirken der Wissenschaftsgeschichte* (Bilim Tarihinin
Onciisii Turkler), die dem Stil des vorhergehenden Raumes entsprechen, groRe Ge-
lehrte des 11. bis 13. bzw. friihen 14. Jahrhunderts. Diese werden im Gesprach dar-
gestellt, eine rein symbolische Darstellung, die aufgrund der Lebensdaten der Darge-

stellten unmdglich ist.2%

Mit diesen Darstellungen wird der Beginn bzw. die groRe
Zeit tirkisch-islamischer Wissenschaft in der seldschukischen Epoche verortet.

Das Einbeziehen der Wissenschaft und des Geisteslebens in den eigentlich militarge-
schichtlichen Ausstellungskontext wird verstandlich, wenn man die weitere Muse-
umslandschaft Istanbuls betrachtet. 2008, also zeitgleich mit der Uberarbeitung des
Militirmuseums, wurde im an den Topkapi-Palast anschlieRenden Gilhane Park im
historischen Zentrum Istanbuls das Museum fiir Wissenschaft und Technik im Islam
(Istanbul Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Miizesi) erdffnet. Seinen Ausgang nahm
das Museum 1983 in Deutschland, als Fuat Sezgin, Professor am Institut fir Ara-

bisch-Islamische Wissenschaften der Universitat Frankfurt, anhand von Beschrei-

835 Agop Dilacar, Devlet Dili Olarak Tiirkce [Tiirkisch als Staatssprache], Ankara 1962, 14. S. auch
Carter Vaughn Findley, The Turks in World History, Oxford 2005.

53¢ Die Gemalde zeigen einmal Ahi Evran (1171-1261), den Begriinder einer Handelsgilde, den Dich-
ter Ahmet Yesevi (1103-1165), den Begriinder der Bektasi-Sekte Hac1 Bektas-1 Veli (1209-1271), den
Mystiker und Dichter Mevlana Celaleddin-i Rumi (30.09.1207-17.12.1273), sowie den Volksdichter
Yunus Emre (1240-1321); des weiteren den Mathematiker Harezmi (Al-Khwarizmi, 780-850), den
Astronomen und Mathematiker Al-Biruni (Abu Rayhan Biruni, 04.11. 973-1048), den Philosophen
Al-Farabi (870-950), den Arzt und Philosophen Ibn-i Sina (bekannter als ,,Avicenna*; August 980-
Juni 1037), sowie den Dichter Yusuf Has Hacib (Yusuf Balasagun, 1017-1077).
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bungen in Manuskripten mit der Rekonstruktion technischer Instrumente und Vor-
richtungen begann. Bis 2003 konnte ein 800 Exponate umfassendes Museum zur
Geschichte der Wissenschaften und Technik im Islam im Institut eréffnet werden.®*
Das Institut erhielt mehrfach Anfragen von verschiedensten Institutionen, die Objek-
te zu verleihen, oder die Erlaubnis zu erteilen, mit Reproduktionen ein eigenes Mu-
seum nach dem Frankfurter VVorbild zu griinden, u. a. von der Turkischen Akademie
der Wissenschaften (TUBA) und der Tiirkischen Gesellschaft fir Technik, Wissen-
schaft und Forschung (TUBITAK).%*® 2005 wurde vom damaligen Kulturminister
Attila Kog angefragt, ob man in Istanbul ein entsprechendes Museum grinden kon-
ne.®® Das in der Folge eingerichtete Museum wurde als Beispiel fiir ein Muse-
umsprojekt interpretiert, das ,,eine neue Form der Einbettung tlirkischer Identitét in-
nerhalb eines pan-islamischen kulturellen Rahmens unterstreicht“.®*° Eine ahnliche
Interpretation der Gemélde erscheint naheliegend.

An der dem Diorama und den Gemalden gegenuberliegenden Wand illustriert eine
Karte die Ausdehnung der seldschukischen Reichsgrindungen sowie die Orte der
Schlachten. Sie wird von vier ebenfalls neu gefertigten Portrédts seldschukischer
Herrscher (in Ol) eingerahmt.

Der Logik der Chronologie folgend, miisste an die ,,seldschukische Zeit* nun die
»osmanische Zeit*“ anschliefen. Nach dem Seldschuken-Saal fuhrt aber zuerst noch
eine Glastlr linker Hand ins Freie in einen Innenhof zur ,,Great Turkish States Intro-
duction Area‘. Der Innenhof — fur Besucher in der Regel geschlossen — stellt 15 his-
torische ,,Reiche* anhand von Karten, Flaggen und Biisten historischer Figuren dar.
Im Zentrum des Innenhofes ist eine Buste Atatiirks aufgestellt.

Daneben wird der Frihzeit des osmanischen Staates besonderer Wert beigemessen,
wie im folgenden Osmanli Devieti Kurulus Salonu, dem Saal der Griindung des Os-
manischen Staates, deutlich wird. Der Raum zeigt neben originalen Objekten ergan-
zende ,,Illustrationen®: ein Gemalde mit dem Titel Osmanli Beyligin Kurulusu (,,Die

Grundung des Osmanischen Beylik*) von Alexander Samsonov und sieben Portréts

87 Homepage des Museums zur Geschichte der Wissenschaften und Technik im Islam, URL:
http://www.ibttm.org/museum/museumgrundung.html (zuletzt abgerufen am 07.07.2013).
838

Ebd.
839 Ebd
840 T1t] underscores a new mode of contextualizing Turkish identity within a pan-Islamic cultural
framework”, Shaw, National Museums in the Republic of Turkey, 938.
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der ersten sieben osmanischen Sultane. Der letzte in dieser Reihe ist Fatih Sultan
Mehmed. Dass der Figur Sultan Mehmeds und der Eroberung Konstantinopels im
Militirmuseum besondere Bedeutung zukommt, zeigt die Einrichtung eines neuen

Saales, der sich der Person und dem Ereignis widmet.

V.2.3. Die Darstellung der Eroberung Istanbuls im Vergleich zum Panorama
1453 Geschichtsmuseum

Die im Zuge des Baus des Panorama 1453 Geschichtsmuseums durchgefiihrten An-
derungen betrafen — wenig Uberraschend — auch den Bereich des Militirmuseums,
der die Eroberung Konstantinopels behandelte. Bereits vor dieser Neuerung bestand
im ,,Bereich der Osmanischen Sultane®, dessen exakte Lage sich auf den Plénen
nicht genau bestimmen lasst, der vermutlich aber in etwa dem heutigen entspricht,
die bereits im vorigen Kapitel beschriebene ,,Fatih Sultan Mehmet Ecke®, eine Ni-
sche mit der Figur des Sultans zu Pferd, einem Teil der Kette, die zur Absperrung des
Goldenen Horns verwendet worden war, einem Olgeméalde mit dem Titel ,,Die Er-
oberung Istanbuls“ sowie ein topographisches Modell Konstantinopels.?**

Dieser Bereich wurde im Zuge der Umgestaltungen verédndert: Die Reiterfigur Meh-
meds ist nun Teil eines Dioramas. Begleitet wird sie von zwei Janitscharen und
Aksemseddin, dem Lehrer und Berater Mehmeds Il.. Aksemseddin, unter anderem
Religionsgelehrter, soll der Uberlieferung zufolge aufgrund des Hadiths, der im Ka-
pitel zum 1453 Panoramamuseum bereits naher erlautert wurde, Mehmed I1. zur Er-
oberung motiviert haben. Rechts neben der Nische mit den Figurinen ist in einer Vit-
rine das topographische Modell Konstantinopels ausgestellt und wiederum rechts
davon in einer Nische die Kette und dariiber das Olgemélde. Das ganze Arrangement
wirkt recht beengt. AuBerdem ergibt sich dadurch eine Uberschneidung mit dem
ebenfalls im Lauf der Umbauten eingerichteten neuen ,,Eroberungssaal®, dessen Ein-
gang sich in einiger Entfernung zu diesem Bereich befindet.

Der neue ,,Saal zur Eroberung Istanbuls® (Fatih Salonu) wurde 2007 eingerichtet und
befindet sich in einem bis dato nicht verwendeten Raum. Er zeigt ein Grolddiorama,
das in seiner visuellen Sprache sowohl an das Anitkabir-Museum als auch an das

1453 Panoramamuseum erinnert. Wie in Anitkabir oder beim 1453 Panoramamuse-

841 Askeri Miize ve Kiiltiir Sitesi Komutanhgi, Askeri Miize, 15.
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um waren bei der Gestaltung russische Kiinstler beteiligt. Personelle Uberschneidun-
gen zwischen den Projekten gab es mit dem Team des Anitkabir-Museums.®*?

Die Darstellung der Eroberung hat aber einen anderen Charakter als im 1453 Pano-
ramamuseum. Die Darstellung wirkt traditioneller und weniger filmisch. Der inhalt-
lich markanteste Unterschied besteht aber darin, dass hier nicht der Moment der Er-
oberung gezeigt wird. Dementsprechend fehlt dem Diorama auch die Konnotation
des Anbruchs eines neuen Zeitalters, der im 1453 Panoramamuseum prasent ist. Dass
im Kontext des Militirmuseums die Bedeutung der Schlacht als gelungener militari-
scher Schachzug und die Figur Mehmeds II. als genialer Feldherr und Stratege im
Vordergrund stehen, wird durch die entlang der dem Diorama gegenuberliegenden
Wand angebrachten Tafeln und Modelle deutlich, die den chronologischen Verlauf

und die militarischen Ablaufe minutids nachzeichnen.

V.2.4. Obergeschoss und Ausgangsbereich: Republikgeschichte und alterity am
Beispiel des Armenier-Saals

Das Obergeschoss blieb weitgehend unverandert und prasentiert seine Objekte nach
wie vor in chronologischer Form in einzelnen Abschnitten gewidmeten Raumen, die
thematisch-chronologisch die ,.konstitutionelle Monarchie®, den ,,Ersten Weltkrieg™,
die ,,Schlacht von Gallipoli“, den ,,Befreiungskrieg* und die ,,Republik® (mit Rau-
men zum Koreakrieg und zur Zypernkrise) behandeln. Parallel dazu befinden sich
dort auch R&ume, die nach klassifikatorischen Prinzipien ,,Medaillen und Orden®
oder die ,.ethnographische Sammlung® zeigen.®?® Das Obergeschoss entspricht in
seiner konservativen Gestaltung — es présentiert eine Ausstellung von Waffen, Uni-
formen, Gemélden und Fotografien in Vitrinen — und auch in seiner Aussage deutlich
starker dem Ursprung der musealen Sammlung und unterscheidet sich daher markant

von den neuen Bereichen im Untergeschoss.

82 Den Eroberungssaal gestalteten A. Samsonov, Ph. Yudin, V. Sibirsky, den Faux-terrain E. Piriev
und V. Avetov. Homepage des International Panorama Council (IPC), URL:
http://www.panoramapainting.com/ (zuletzt abgerufen am 07.07.2013). Es waren zwei Kinstler —
Alexander Samsonov und Veniamin Sibirsky — bereits am Gallipoli-Diorama beschaftigt. Das Kon-
zept mitsamt Skizzen wurde ebenfalls, wie bereits in Ankara, von Aydin Erkmen erstellt. Anm. d.
Verf.

83 Die ethnographische Sammlung war bei allen fiir diese Arbeit getatigten Besuchen geschlossen.
Anm. d. Verf.
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Hinsichtlich seiner politischen Aussage von Interesse ist im Obergeschoss aber be-
sonders ein Raum, der dem Thema der Vertreibung und Massaker an der armeni-
schen Bevolkerung wahrend des Ersten Weltkriegs gewidmet ist. Im Vergleich zum
Anitkabir-Museum wird dem Thema des Armenier-Genozids im Militirmuseum
deutlich mehr Platz eingerdumt. Das vermittelte Geschichtsbild entspricht aber im
Wesentlichen dem Ankaraner Museum, als auch hier die Hauptschuld an den Massa-
kern den Armeniern selbst zugewiesen wird. Die Argumentation, dass eigentlich die
tirkische Zivilbevolkerung als Opfergruppe und die Armenier als Téatergruppe zu
gelten haben, dominiert im Militirmuseum. Vermittelt wird somit das offizidse Ge-
schichtsbild, das die Deportationen als legitimes Mittel gegen armenische Verréter
und als Kampf gegen Terroristen darstellt. ,,Belegt® wird diese Lesart anhand der
ausgestellten Quellen.

Als solche dienen vor allem zeitgendssische Fotografien, in der Regel ohne Her-
kunftsnachweis. Die Motive der zahlreichen, dicht gehéngten Bilder sind auf im We-
sentlichen auf zwei Motive beschrankt: erstens verstimmelte Leichname, die in den
Objekttexten als turkische Opfer armenischer Aggression identifiziert werden, sowie
zweitens Waffensammlungen, die, ebenfalls den Begleittafeln zufolge, Waffen zei-
gen, die Armeniern abgenommen wurden.

Neben der Eingangstir sind beidseitig Stehpulte postiert, in denen Ringmappen Ko-
pien der Dokumente (wie etwa Telegramme und Deportationslisten) enthalten, die in
der wissenschaftlichen Forschung als Argumente bzw. Belege verwendet werden,
sowohl um zu zeigen, dass es sich bei den Deportationen um eine geplante Aktion
der Regierung zur Vernichtung der anatolischen Armenier handelte, als auch fir die
gegenteilige Position. Wahrend zum Beispiel Taner Akgam argumentiert und belegt,
dass etwa die Telegramme der Flhrung in Istanbul, in denen die Deportationen an-
geordnet wurden, immer bereits in Hinblick auf die Nachkriegszeit formuliert wur-
den,®* wird die Intentionalitat dieser Quellen nirgendwo in der Ausstellung themati-
siert. Da es der jungtirkischen Fihrung eben darum ging, keinen schriftlichen
Nachweis flr die geplante Vernichtung der armenischen Bevélkerung zu hinterlas-
sen, wére gerade bei den ausgestellten (Kopien der) Dokumente(n) eine Kontextuali-

sierung notwendig, da sie ohne diese eben genau das zeigen, was die Verfasser der

844 Taner Akgam, A Shameful Act. The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibil-
ity, New York 2006.
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Nachwelt zeigen wollten. Stattdessen werden die Dokumente und Bilder aber ,,funk-
tionalisiert* und als ,,Belegstiicke oder Alibiobjekte* verwendet.?

Uber den Stehpulten, ebenfalls auf beiden Seiten der Eingangstiir, erklaren Tafeln
auf Turkisch und Englisch (der englische Text ist eine Eins-zu-eins-Ubersetzung des
turkischen) die ,,Geschichte* der anatolischen Armenier. Die Geschichte, die hier
beschrieben wird, ist eine Geschichte der Beziechungen zwischen ,, Tiirken* und ,,Ar-
meniern® und dient der Konstruktion von alterity. In der Darstellung werden aus po-
litischen Diskursen bekannte Stereotype von ,,toleranten Muslimen® und ,,intoleran-
ten Christen“®*® beschworen: Wahrend die Armenier, so die Darstellung, unter den
Byzantinern zur Konversion gezwungen worden seien, hétten sie, als Anatolien, wie
auch im Untergeschoss mehrfach so interpretiert, ab 1071 mit dem Sieg bei Manzi-
kert ,.tlrkische Heimat* (Tirk Yurdu) geworden sei, von der Toleranz und Gerech-
tigkeit der ,,traditionellen tiirkischen Regierungsweise® profitiert. Mittels der hier
stattfindenden Rickprojektion der (territorialen und ethnischen) Gegebenheiten der
tirkischen Republik in osmanische Zeit soll die Vereinnahmung des Territoriums als
tirkisch historisch verankert werden. Die Armenier werden — wie die Tlrken — nicht
als Untertanen der Osmanen, sondern als ,,Fremde* markiert, die auf dem als ,,tiir-
kisch® bezeichneten Land nur geduldet wurden. An diese Aussage anschlielRend wer-

87 erwahnt, die sich im

den die nationalistischen, ,terroristischen* Gruppen
19. Jahrhundert fur ein unabhangiges Armenien einsetzten. Durch diese Gegentiber-
stellung wird impliziert, dass die ja nur ,,geduldeten” Armenier sich fur die ihnen
erwiesene Toleranz nicht dankbar gezeigt hatten, womit, wiederum implizit, die
Massaker an den Armeniern gerechtfertigt werden sollen. Diese Argumentation ist in
der Turkei weit verbreitet und findet sich u. a. in Egodokumenten tlrkischer Militars
sowie in Veroffentlichungen staatlicher Institutionen.®® Die politische Motiviertheit
dieses Ausstellungsteils wird explizit in den letzten beiden Absatzen auf den Tafeln
genannt: Die armenische Internationale nutze sowohl die Vereinigten Staaten als

auch die Européischen Union, mit dem Ziel, die Tirkei zu spalten.

85 Scholze, Medium Ausstellung, 122.

846 Copeaux, Religious Identities in Turkish Textbooks, 310.

847 Text Raumtafel.

848 Bozarslan, Armeniergenozid, 274-275; Hiilya Adak, The Protracted Purging of the Tyranny of
Nationalism. Turkish Egodocuments and the Possibilities of Armenian-Turkish Reconciliation, in:
Hans-Lukas Kieser/Elmar Plozza (Hrsg.), Der Vélkermord an den Armeniern, die Tirkei und Europa/
The Armenian Genocide, Turkey and Europe, Zurich 2006, 107-116.
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Der Armenier-Saal ist aber nicht der einzige Ausstellungsteil des Obergeschosses, in
dem sich politisch motivierte Anderungen niederschlugen. So wurden etwa Teile der
Ausstellung entsprechend der politischen Konjunktur im Frihjahr 2009 flir Besucher
geschlossen. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Regierung im Osten des Landes Gespré-
che erdffnet, um den Konflikt mit der PKK und den Kurden auf dem diplomatischen
statt auf dem militarischen Weg zu 16sen.*®

Der Ausstellungsbereich endet mit dem Saal Sehitler Galerisi, der, dem Gedenken
aller gefallenen ,,Martyrer gewidmet, ein klassisches Beispiel fiir die Vereinnah-
mung der Toten fur die Nation ist: Die Présentation suggeriert, alle Gefallenen der
diversen Kriege und Schlachten wéren flr dieselbe Nation und tatséchlich fir diese
gefallen. Der Ausstellungsrundgang endet mit einem groRen Steinrelief, in das noch
einmal die Namen der im Museum behandelten Schlachten von der Antike bis ins
20. Jahrhundert und — unbeabsichtigt, aber mit Blick auf die glorifizierende Darstel-
lung des Krieges im Museum nicht ohne eine gewisse Ironie — das Atatlrk-Zitat

,,Frieden im Land, Frieden in der Welt* eingemeil3elt sind.

89 Aronsson, Explaining National Museums, 37.
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V1. Bilder der Nation: Kontinuitaten und Bruche

Die vorangegangenen Kapitel behandelten vier seit 2002 in der Tirkei neu ertffnete
Ausstellungen, die mittels Schlachtendioramen bzw. -panoramen kriegerische Grin-
dungsmythen présentieren. Als Ergebnis dieser Fallstudien/Fallanalysen kann die in
der Einleitung formulierte zentrale Frage nach der Veranderung in Bezug auf die
Geschichtsbilder und -mythen klar bejaht werden. Aullerdem wurde die Frage auf-
geworfen, ob ein solcher Wandel auch in anderen Bereichen zu finden ist und in-
wieweit er in direktem Zusammenhang mit der Regierungszeit der AKP steht. Tat-
séchlich hat sich gezeigt, dass in den Museen verschiedene Strategien verfolgt wer-
den, um Uber Inszenierungen kriegerischer Grundungsmythen Geschichtsbilder und
dartiber vermittelte Werte und Identitdten neuen politischen Gegebenheiten anzupas-
sen. Dieses zentrale Ergebnis der Untersuchung soll im Folgenden anhand der in der
Einleitung aufgeworfenen drei zentralen Fragekomplexe weiter differenziert werden,
das heil3t: erstens, welche Themen bzw. Geschichtsbilder in den Museen sowie im
gesamtgesellschaftlichen Kontext dominierten; zweitens, welche Akteure an den
Projekten beteiligt waren; sowie drittens, welche Veranderungen bzw. Strategien der
Umdeutung und Neuinterpretation der Geschichtsbilder sich in den Museen feststel-

len lassen.

VI1.1. Themen, Konjunkturen, Entstehungskontexte

Die historischen Ereignisse, die Kriege und Schlachten, die in den besprochenen Mu-
seen thematisiert werden, sind vor allem zwei: Der ,,Befreiungskrieg®, der als kriege-
rischer Teil des Grindungsmythos der Republik im kulturellen Gedéchtnis der tirki-
schen Gesellschaft einen zentralen Platz einnimmt, sowie die Eroberung Konstantin-
opels, die vor allem in neuen Museen in Istanbul thematisiert wird. Das Militarmuse-
um in Istanbul hebt sich gegentiber den anderen gewahlten Fallbeispielen insofern
ab, als es die tirkische Geschichte entlang historisch bedeutender Schlachten préasen-
tiert und damit neben den beiden zentralen Kriegsereignissen eine ganze Reihe wei-
terer Schlachten, die mit Grindungs- bzw. Territorialmythen verbunden sind, thema-

tisiert. Letztlich nehmen aber auch in der Ausstellung des Militdrmuseums die Er-
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oberung Konstantinopels bzw. der ,,Befreiungskrieg® als zentrale Ereignisse den
meisten Raum in der Ausstellung ein.

Wihrend die museale Représentation der Eroberung Konstantinopels wie erwéhnt
stets auf Istanbul beschrénkt blieb, wurde der ,,Befreiungskrieg™ als Teil des institu-
tionalisierten Grundungsnarrativs der Republik insbesondere in den 1930er-Jahren in
,Befreiungskriegs*“-Museen in der turkischen Hauptstadt sowie in lokalen Versionen
in der ganzen Turkei thematisiert.

Die Herangehensweisen an den ,,Befreiungskrieg® hinsichtlich des Zeitraums, den
die Darstellung umfasst, den Aspekten des Geschehens, die thematisiert werden und
danach, welche beteiligten Gruppen Erwahnung finden, sind sehr unterschiedlich.
Wihrend, wie ein Exkurs zeigte, das Narrativ des ,,Groen Krieges® in der Literatur
mit den Balkankriegen 1912/13 angesetzt wird, wird diese Herangehensweise in kei-
ner der besprochenen musealen Umsetzungen gewdhlt. Ublicherweise wurden in
,Befreiungskriegsmuseen* bis zum 2002 eréffneten Museum in Anitkabir die Ereig-
nisse zwischen 1919 und 1923 thematisiert. Das Anitkabir-Museum, das Atatirk als
Bezugspunkt nimmt, dehnt den Zeitraum zurlick bis zur Schlacht von Gallipoli 1915
und bis hin zu den Reformen Atattrks und dessen Tod 1938.

Das Nationsbild, das im Anmitkabir-Museum vermittelt wird, ist anatolienzentriert und
ethnisch-tiirkisch. Es integriert nur die in Anatolien lebenden Muslime. Der zweite
Teil des Museums présentiert vor dem Hintergrund der Reformperiode der friihen
2000er die Reformperiode der 1920er und 1930er als Erfolgs- und
Fortschrittsgeschichte. Damit unterscheidet er sich grundlegend von zeitgendssischer
Forschung und Historiographie, die diese Zeit als elitdre Revolution ,von oben‘ und
als Zeit des ldentitatsbruchs beschrieben hat. Das préasentierte Narrativ weist dagegen
deutliche Parallelen zu zeitgendssischen gesellschaftlichen Erinnerungspraktiken auf,
die die frithe Republikzeit als ,,Goldenes Zeitalter erinnern. In diesen
Erinnerungspraktiken wie im Museum ist die Vorstellung der Einheit und Einigkeit
der Nation von besonderer Bedeutung.

Die Kriegsdarstellung im Miniatirk Panorama Siegesmuseum dient ebenfalls als
Folie fur die Prasentation der nationalen Einheit. Das Nationsbild unterscheidet sich
aber in einigen Punkten markant vom Museum in Ankara. Wahrend dieses durch die

Betonung Atatiirks geprégt ist und damit einem nach 1980 sichtbaren Trend der Be-
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zugnahme auf Atatlirk in der Museumslandschaft folgt, wird Atatiirk in der Istanbu-
ler Miniatur-Inszenierung der Verteidigung Anatoliens nicht in den Mittelpunkt ge-
stellt. Im Zentrum der Darstellung steht die Bevolkerung Anatoliens. Diese Schwer-
punktsetzung erklért sich erstens aus der Lage des Museums in Istanbul, das ab den
1980er-Jahren zum wirtschaftlichen Zentrum und zur ,,heimlichen* Haupstadt avan-
cierte, und zweitens aus der Trégerschaft der Istanbuler Stadtverwaltung. Entspre-
chend der Lage spielt Ankara in der Darstellung keinerlei Rolle, sehr wohl aber die
Bevolkerung Anatoliens, die Ende des 20. Jahrhunderts den Grof3teil der Zuwanderer
Istanbuls und damit die Hauptzielgruppe Miniatirks darstellt.

Das Istanbuler Militarmuseum deckt mit seiner Geschichtspréasentation, die von der
tirkischen Frihgeschichte in Zentralasien bis in die Tirkei des 20. Jahrhunderts
reicht, den im Vergleich langsten Zeitraum ab. Das Museum présentiert eine ethnisch
begriindete Nation anhand der Militargeschichte derselben. Die Prasentation der bei-
den zentralen Kriegsereignisse, der Eroberung Konstantinopels (im Untergeschoss)
und des ,,Befreiungskrieges” (im Obergeschoss), unterscheidet sich aufgrund der
unterschiedlichen kuratorischen Ansétze in den beiden Bereichen.

Die Eroberung Konstantinopels wird tber das Arrangement symbolischer Objekte —
ein Teil der Kette, mit der das Goldene Horn abgesperrt wurde, eine Reiterfigur Sul-
tan Mehmeds, ein topographisches Modell der Stadt — préasentiert. Die neue parallele
Inszenierung in Form des GrolRdioramas wird von Tafeln erganzt, die abrissartig den
militarischen Ablauf der Eroberung vom Beginn der Belagerung der Stadt bis zum
Tag der Eroberung beschreiben. Der ,,Befreiungskrieg™ im Obergeschoss dagegen
arbeitet vor allem mit der Prasentation originaler Objekte wie Uniformen und Waf-
fen. Ergénzt wird dieser Ausstellungsteil durch ausfiihrliche Raumtafeln, die die Ob-
jekte kontextualisieren. Durch die Raumfolge im Obergeschoss wird dem ,,Befrei-
ungskrieg® ein Platz als bedeutendes Kriegsereignis zugewiesen. Gleichzeitig be-
ginnt die Ausstellung im Obergeschoss nicht mit der Griindung der Republik, son-
dern mit der Entstehung der konstitutionellen Monarchie, also mit der osmanischen
Zeit. Der ,,Befreiungskrieg® erscheint daher nicht als das zentrale Ereignis, das er in
Anitkabir ist.

Die in etwa zeitgleich zur Produktion des Panorama 1453 Geschichtsmuseums uber-

arbeitete Dauerausstellung im Militdrmuseum stellt ein Beispiel fiir ,,museale Wech-
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selwirkungen® dar, da die neuen Ausstellungsbereiche mit dioramischen Inszenie-
rungen nach dem Vorbild des Anitkabir-Museums gestaltet wurden.

Das Geschichtsbild, das im Zusammenspiel der neuen Ausstellungsteile und der vor-
handenen Présentation vermittelt wird, reflektiert zeitgendssische pan-turkistische
bzw. ,,eurasianistische* Diskurse. So verortet der neue Ausstellungsteil den Ursprung
,,der tirkischen Nation® in der Antike und in Zentralasien. Die Geschichte ,,der Tiir-
ken* wird als eine Geschichte der Migration gezeigt, die letztlich nach Anatolien
flhrt. Die Schlacht von Manzikert wird, aktuelle Forschungen ignorierend, als terri-
torialer Grundungsmythos présentiert, uber den die anatolische Halbinsel fiir die
Tiirken beansprucht und zum ,.tiirkischen Stammland* erklart wird.

Auf den Eingangsbereich, in dem die Nation ethnisch-turkisch definiert wird, folgt
die dynastisch (ber das osmanische Herrscherhaus bestimmte Epoche. Spatosmani-
scher und kemalistischer Historiographie entsprechend werden die frihosmanische
Zeit und die ersten sieben osmanischen Sultane positiv hervorgehoben. Insbesondere
Sultan Mehmed II. und der Eroberung Konstantinopels wird besondere Bedeutung
eingerdumt. Im Museum stehen Anatolien und Istanbul als Zentren der Nation im
Vordergrund. Insbesondere die im Obergeschoss préasentierte Geschichte bleibt dem
kemalistischen Geschichtsbild treu. Gleichzeitig ist Mehmed Il. im Militdrmuseum
von besonderer Bedeutung.

Abgrenzung und ,,othering®, also die Abgrenzung eines ,,Wir*“ von einem ,,Anderen*
erfolgt in den in den Fallbeispielen musealisierten Mythen bzw. Meisterzahlungen
erstens gegentber nicht-tirkischen und/oder nicht-muslimischen Gruppen innerhalb
des als turkisch imaginierten Territoriums. Zweitens erfolgt die Definition der Nation
gegenuber einem als in erster Linie als imperialistisch présentierten, gemeinsamen
auBeren Feind, dem , Westen“. Als die ,,inneren Feinde der Nation“ werden in
Anitkabir Griechen und Armenier ausgemacht. Die arabische Minderheit dagegen
spielt in dieser Konzeption keine Rolle mehr.

Wahrend die Abgrenzung gegenuber bzw. das Verhéltnis zu den nicht-tirkischen
und/oder nicht-muslimischen Gruppen im Miniattirk-Museum keine Rolle spielt,
wird sie im Panorama 1453 Geschichtsmuseum wieder aktualisiert. Vor dem zeitge-
nossischen politischen Hintergrund der Bemuhungen der tlrkischen Regierung um

eine politische Losung des Kurdenkonflikts und eine Regelung der Minderheiten-

204



rechte wurde in der 2009 erdffneten Ausstellung ein historisches Beispiel geboten,
wie mit ,,Fremden®, mit Angehorigen einer anderen Religion, ein friedliches Zu-
sammenleben unter islamischem Schirm und mit der richtigen, ,,weisen®, Gesetzge-
bung mdoglich ist. Das Museum zeigt die Geschichte des Anbruchs eines neuen Zeit-
alters, einer neuen ,,Zivilisation®, deren Zentrum Istanbul ist. Durch die panorami-
sche Illusion soll der Besucher an dieser Utopie einer alternativen Zivilisation teilha-
ben.

Im Militdrmuseum erfolgt die Abgrenzung gegenulber den osmanischen Armeniern,
indem ein Geschichtsbild gezeichnet wird, das sie als zwei antagonistische Gruppen
zeigt. Beide, Armenier wie Turken, waren osmanische Untertanen. Und obwohl
selbst in der Darstellung im Museum die gegenuber den Tirken langere Siedlungsge-
schichte der Armenier in Anatolien thematisiert wird, werden ,,die Tirken* zu den
rechtméfBigen Besitzern Anatoliens erklart. Dieser Ausstellungsteil ist vor dem Hin-
tergrund einer transnationalen Debatte um die Vertreibung und Ermordung der os-
manischen Armenier zu lesen, und er zeigt, dass die Ursachen fir bestimmte
Schwerpunktsetzungen nicht zuletzt in der spezifischen Entstehungssituation der
einzelnen Museen begriindet sind.

Bereits im einleitenden Kapitel wurde die Frage aufgeworfen, ob bestimmte Themen
bzw. Ereignisse Konjunktur haben und ob die beobachtbare museale Konjunktur
kriegerischer Grundungsmomente mit einer gesellschaftspolitischen und/oder wirt-
schaftlichen Krise verknupft ist. Die Zeit der Planung und Umsetzung des 2002 er-
Offneten Atatiirk und Befreiungskriegsmuseums war eine Krisenzeit, die von einer
Wirtschaftskrise und einem massiven politischen Legitimationsdefizit der etablierten
Parteien gepragt wurde. Gleichzeitig wurde das politische System durch die Anpas-
sung an EU-Recht und gesellschaftspolitische Debatten geprégt, die in der Forschung
haufig mit dem Begriff ,,Européisierung™ umschrieben werden. Der Prozess der ,,Eu-
ropdisierung* fithrte zu einem konkreten Machtverlust des Militérs, das von einem
groRen Prozentsatz der tlrkischen Bevolkerung als Garant der kemalistischen
Grundsétze der Republik, der Einheit von Nation, ihres Volkes und Territoriums ak-
zeptiert war.®° Das Atatiirk und Befreiungskriegsmuseum mit seiner Darstellung des

Griindungsmythos des ,,Groflen Krieges* und der Reformperiode als ,,vergangene

80 Kramer, Die Tiirkei im Prozess der ,,Europiisierung, 11-12.
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Moderne* ist als Selbstversicherung in Krisenzeiten einerseits sowie als politische
Legitimation des Militérs als politischer Akteur vor dem Hintergrund des zunehmen-
den konkreten politischen Machtverlustes andererseits zu interpretieren. Auch die
geschichtspolitische Bedeutung der in der Ausstellung beschworenen — und damit die
Botschaft des Atatlirk-Mausoleums betonenden — nationalen Einheit und Unabhén-
gigkeit wird vor diesem Hintergrund deutlich.

In derselben politischen Situation entwickelte sich die AKP zur politischen Repré-
sentantin der neuen konservativen Mittelschicht und besetzte nun landesweit Amter,
die es ermdglichten, eine neue kulturpolitische Agenda umzusetzen. Aufgrund der
besonderen geschichtspolitischen Bedeutung Anitkabirs, des Atatiirk-Mausoleums in
Ankara, wirkte die Gestaltung des in den Erinnerungskomplex integrierten Museums
zumindest fir eine nachfolgende museale Représentation kriegerischer Griindungs-
momente stilbildend. Gleichzeitig unterscheiden sich die nachfolgenden Projekte
hinsichtlich ihrer Funktion aber zum Teil markant vom Atatirk und Befreiungs-
kriegsmuseum in Ankara.

Auch die Projektidee fur das zweite behandelte Fallbeispiel, das in den Istanbuler
Miniaturenpark Miniatiirk eingebettete Panorama Siegesmuseum, entstand aus einer
,,Krise® heraus, in der sich der Istanbuler Gouverneur mit einer fehlenden Identifika-
tion der Stadtbevolkerung konfrontiert sah.

Das 1453 Panorama Geschichtsmuseum wiederum, die erste museale Inszenierung
der Eroberung Konstantinopels, die ausschlieBlich diesem Ereignis gewidmet ist,
institutionalisierte bzw. musealisierte Erinnerungspraktiken und geschichtspolitische
Diskurse kemalistisch-nationalistischer wie islam(st)isch(-nationalistischer) Grup-
pen, die ihren Ursprung in den 1990ern hatten. Seine Inszenierung einer funktionie-
renden, multireligiosen und multikulturellen Gesellschaft unter muslimischem
Schirm als Utopie einer besseren Gesellschaft kann als Antwort auf Forderungen
nach mehr politischen und kulturellen Rechten fiir die in der Tlrkei lebenden Min-
derheiten, die sowohl von Seiten der EU als auch von den Minderheiten selbst geéu-
Rert wurden, gelesen werden.

Als Antwort auf die Krise nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und die neuen
auflenpolitischen Herausforderungen wurden pan-turkistische Ideen in der Tirkei

wieder politisch relevant. Das Militdrmuseum konzentrierte, wie bereits erwéhnt,
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diese pan-turkistischen Ideen, die in der Turkei nach 1989/90 in unterschiedlichen
Kreisen von unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren diskutiert wurden.

V1.2. Akteure

Der zweite am Anfang der Arbeit formulierte Fragenkomplex umfasste Fragen nach
den Akteuren hinter den Ausstellungen. Die von Langewiesche gestellte, im Einlei-
tungskapitel zitierte Frage, wer mit kriegerischen Griindungsmythen argumentiert,
wer ,,sie im Offentlichen Raum inszeniert [und] [w]er [sie] modifiziert oder be-
kampft, 2! wurde anhand der Fallbeispiele versucht zu beantworten.

Wenn in der Tirkei im letzten Jahrzehnt ein Krieg mittels Panoramen bzw. Diora-
men vermittelt werden sollte, dann waren an der Einrichtung im Wesentlichen fol-
gende Akteure bzw. Akteursgruppen beteiligt: das Militar bzw. der General-
stab(chef), das Verteidigungs- und das Kulturministerium, sowie lokale Verwaltun-
gen, allen voran die Istanbuler Stadtverwaltung (iBB). Auffalliges Merkmal dabei ist
inshesondere der nationale Anspruch, den die IBB bei ihren Projekten erhob und
erhebt — ein Indiz dafur, dass tlrkische nationale Identitat zunehmend Uber die Stadt
Istanbul imaginiert und vermittelt wird.

Da das Militar auch im Museumsbereich einen wichtigen Akteur darstellt, drangte
sich die Frage auf, ob sich dieser Machtkampf in Form eines ,,Deutungskampfes* in
den Museen bzw. im weiteren Feld der Kulturpolitik von Militdr bzw. Regierung
widerspiegelt. Hier hat sich gezeigt, dass das Militar sehr wohl seine Museen
nutzt(e), um seine Deutungen von Geschichte zu vermitteln. Der Unterschied zu an-
deren Akteuren liegt aber im Aufwand, der betrieben wird: Wahrend von Seiten lo-
kaler Administration bzw. der Regierung tberwiegend von Grund auf neu geplante
Grolprojekte umgesetzt werden, nutzt das Militar ausschliellich bestehende Struktu-
ren, erweitert diese und passt sie an die neuen Erwartungen des Publikums an.

Zwei weitere interessante Charakteristika der erinnerungs- und kulturpolitischen
Landschaft wurden anhand der Fallbeispiele sichtbar: Erstens die enge Verquickung
zwischen Kulturministerium und Militér, insbesondere vor Antritt der Regierung
durch die AKP im Jahre 2003, die sich am Beispiel des Institutionalisierungsprozes-

ses des Atatlirk und Befreiungskriegsmuseums in Ankara zeigen liefl3; und zweitens

81 | angewiesche, Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen, 19.
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die relativ deutliche Top-down-Entscheidungsstruktur sowie der verhaltnismafig
grolRe Einfluss von Einzelpersonen fiir die Projektgestaltung im Zuge der Arbeiten.
Es zeigte sich, dass es sich bei den Kriegsausstellungen in keiner Weise um partizi-
pative Projekte handelt. Wenn man den vorhandenen Quellen glaubt, gingen Ent-
scheidungen immer von oberster Stelle aus, vom Generalstabschef, dem Istanbuler
Biirgermeister, den Vorstinden der Kiiltiir A.S. sowie Ministerprisident Erdogan.®
Inwieweit die Expertise von Fachhistorikern tatsachlich Eingang in die Ausstellungs-
raume fand, lasst sich aufgrund fehlender Dokumente nicht nachvollziehen.®*® Im
Fokus der Berichterstattung tber die Museen werden beteiligte Historiker jedenfalls
nicht fassbar. Dagegen wird deutlich, wieviel inhaltlichen Einfluss ,,Fachfremde*
hatten, wie etwa Filmregisseur Hasim Vatandas flir das Eroberungspanorama oder
der Lehrer Ayhan Cetin bei der Gestaltung des Miniaturdioramas. Im Laufe der Zeit
beginnt sich eine Art Spezialisierung im Bereich dioramischer bzw. panoramischer
Geschichtsreprasentation in der Tilrkei abzuzeichnen, da bei allen nachfolgenden
Projekten immer wieder auf dasselbe bewéhrte Personal zuriickgegriffen wurde und
wird.

Der in der Turkei seit den 1990er Jahren zu beobachtende Trend zu Privatmuseen
spiegelt sich im Typ des (dioramischen bzw. panoramischen) Kriegsmuseums zu-
mindest in der ersten Dekade nicht wieder. Erst seit Kurzem treten auch Personen
aus dem Privatsektor als Geldgeber fiir solche GroBprojekte in Erscheinung.®** Wah-
rend also vor allem in Istanbul wohlhabende Unternehmerfamilien sich als Vermitt-
ler globaler Museumstrends betatigen, erfolgte die Ubernahme und Nutzung des Me-
diums Panorma zur Préasentation historischer Kriege und Schlachten anfangs aus-
schliellich durch staatliche Akteure.

Im Bezug auf die Adressaten lasst sich folgendes feststellen: Die Ausstellungsma-
cher wenden sich zwar vor allem an ein inlandisches Publikum, haben jedoch immer

auch auslandische Besucher mit im Blick. Allerdings bezieht sich der formulierte

852 Zum Beispiel Salih Dogan, Vorstand des Panorama 1453 Geschichtsmuseums im Gesprach mit der
Verfasserin, 30.11.2012.

83 Beispiele wie das 2010 neu erdffnete Tirol-Panorama in Innsbruck verdeutlichen, dass die ,,Bera-
tung® durch Historiker oftmals in erster Linie als Rechtfertigung und Legitimititsquelle dienen kann.
Steffen Arora, Das Museum am Bergisel. Tirols neue Mitte?, in: Martin Haselwanter/Lisa Genslu-
cker/Monika Jarosch/ Horst Schreiber/Alexandra Weiss (Hrsg.), Gaismair-Jahrbuch 2012. Demokratie
— Erinnerung — Kritik, Innsbruck — Wien — Bozen 2011, 53-63, 60.

84 Dies ist etwa beim geplanten Museum in Gallipoli der Fall, s.u.
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Anspruch, die Nation ansprechen zu wollen, in der Regel auf ein Uberwiegend loka-
les Publikum, wobei zu vermuten ist, dass im Besonderen bestimmte Bevoélkerungs-

und Wéhlergruppen angesprochen werden.

V1.3. Strategien der Aneignung

Der dritte eingangs genannte Fragenkomplex thematisierte, ob in den Museen und
Ausstellungen eine eventuelle Verdnderung der Geschichtsbilder sichtbar wird und
ob es erkennbare Strategien der Aneignung und Adaption der Geschichtsbilder an
politische Gegebenheiten gibt.

Wie bereits erwahnt, hat hier die Analyse der Ausstellungen der vier Kriegsmuseen
gezeigt, dass eine Verdnderung der politischen Mythen und ihrer Prdsentation in
»Museen* stattfindet, die den schwindenden unmittelbaren politischen Einfluss des
Militars im letzten Jahrzehnt und die zunehmende kulturpolitische Bedeutung der
AKP-dominierten lokalen Verwaltungen, insbesondere der Istanbuler Stadtverwal-
tung, widerspiegelt. Diese Veranderung erfolgt im Wesentlichen (iber zwei Vorge-
hensweisen.

Erstens Uber die in der Einleitung fir das Kabatepe Simulation Center beschriebene
(teilweise) Re-Interpretation der Grindungserzéhlung, wie sie in der Fotogalerie des
Panorama Siegesmuseums durch das Zeigen religioser Wirdentrager im Rahmen der
Republiksgriindung beispielhaft erfolgt.

Dieselbe Strategie wird auch in Gallipoli sichtbar. Diese Strategie ist nicht neu und
nicht auf den Einfluss der AKP beschrankt, sondern es ist eine diskursive Strategie,
die etwa in der Presse bereits in den 1940er-Jahren nachzuweisen ist. In den 1990ern
wird sie Uberwiegend von islamischen Gruppen, in der Presse oder bei offiziellen
Gedenkfeiern, verwendet, bevor sie Anfang der 2000er-Jahre im Museumsbereich
genutzt wird. Das Miniattirk Panorama Siegesmuseum steht mit seiner Présentation
einer alternativen Lesart des Grundungsnarrativs also in der Tradition konservativer,
islamisch geprégter Erinnerungspraktiken.

Die zweite Mdglichkeit der Um- und Neudeutung in der Museumsreprasentation
besteht in der Musealisierung alternativer Griindungsereignisse. Insbesondere in Is-
tanbul unter der AKP-regierten Stadtverwaltung setzt sich in Museen die Darstellung

einer anderen Griundungsschlacht durch, der nationale Bedeutung zugesprochen
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wird: Die osmanische Eroberung Konstantinopels 1453 wird im Panorama und
Grolkdiorama als alternativer Griindungsmythos prasentiert, der die nationale in die
osmanische Zeit zuriickverlegt.

Das Panorama 1453 Geschichtsmuseum, aus dem Kontext offizieller Gedenkfeiern
hervorgegangen und ,,am authentischen Ort* des Schlachtgeschehens platziert, stellt
das erste Beispiel einer Musealisierung dieser Grundungserzahlung mit ihrem alter-
nativen Nationsbild dar. Es préasentiert nicht eine alternative Lesart des kemalisti-
schen Griindungsnarrativs, sondern einen alternativen Griindungsmoment. Das Pano-
rama 1453 Geschichtsmuseum riickt Istanbul als nationales Territorium in den Mit-
telpunkt. Die Geschichte der Stadt wird im Museum in eine entfernte VVergangenheit
hinein verlédngert und die Stadt selbst wird als Hauptstadt dreier Imperien erzahilt,
wobei die Republikzeit, in der Istanbul den Hauptstadtstatus verlor, ausgeblendet
bleibt. Mit dem Verstindnis der Eroberung als ,,nationales* Ereignis wird — entspre-
chend dem Befund Alev Cimnars mit Blick auf die Eroberungsfeiern in den 1990er-
Jahren — die nationale Zeit in die osmanische Zeit zurtickversetzt. Dieses Verstandnis
spiegelt aber zum Zeitpunkt der Er6ffnung, 2009, bereits einen Konsens wider, dem-
zufolge die osmanische Zeit ganz klar Teil der Nationalgeschichte ist. Alev Cinars
Interpretation der 1994 begonnenen Eroberungsfeiern in Istanbul, derzufolge dadurch
zwei Kulturen, eine mit Ankara als sakularem Zentrum sowie eine osma-
nisch/multikulturelle globale Kultur mit Istanbul als Zentrum, einander gegenuberge-
stellt wirden, scheint sich mit Blick auf das Istanbuler Panorama im Vergleich zum
Anitkabir-Museum zu bestatigen. Die Eroberung Konstantinopels durch den osmani-
schen Sultan Mehmed 11. im Jahr 1453 weist allerdings viele Charakteristika auf, die
auch dem kemalistischen Narrativ inh&rent sind.

Die untersuchten Fallbeispiele zeigten, dass die unterschiedlichen Akteure hinter den
Museen sich unterschiedlicher Strategien der Aneignung des nationalen Griindungs-
moments bedienten. Das interessanteste Beispiel dafir stellt die Istanbuler Stadtver-
waltung dar, in deren Projekten sich 2004 eine Z&sur festmachen lasst. Wéhrend sich
die bis dahin regierende Refah der ersten beschriebenen Vorgehensweise bediente,
stand fur die AKP-Stadtregierung die Thematisierung der Eroberung Konstantinopels
und die erinnerungspolitische Aktivierung Mehmeds I1. im VVordergrund.
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Es wurde deutlich, dass insbesondere tiber die AKP-dominierten lokalen Verwaltun-
gen Anderungen an bestehenden Denkmallandschaften vorgenommen sowie neue
Museumsprojekte in Angriff genommen wurden, die starker eine religiés/muslimisch
geprégte nationale Identitéat betonen.

Durch den Blick auf die Konjunkturen der Themen und intermediale Bezuge wurde
deutlich, dass die meisten Themen bereits in der Luft lagen und sich ein ,,religious
turn“ in Bezug auf die nationale Identitat bereits seit den 1980er-Jahren festmachen
lasst. Islami(sti)sche Interpretationen drangen seit den 1990ern v. a in der Metropole
Istanbul zunehmend in den 6ffentlichen Raum. Mit der politischen Dominanz der
AKP wurden diese Themen und Interpretationen aber Mainstream. So lag im Falle
der Errichtung des Panorama 1453 Geschichtsmuseums das Hauptinteresse in der
Adaption des Mediums Schlachtenpanorama. Die Thematisierung des Ereignisses
verursachte aber im Gegensatz zu den 1990er-Jahre keine Aufregung mehr, sondern
zeigte den machtpolitischen Status quo. Es herrscht ganz klar Kontinuitéat zur Kultur-
und Identitatspolitik der 1990er-Jahre, die der tiirkische Ministerprasident Erdogan
als damaliger Istanbuler Burgermeister fiir die islamistische Refah-Partei entschei-
dend mitgeprégt hatte. Die eigentliche Neuerung bestand in der vermehrten Aktivie-
rung in Form von Museen, die im Vergleich zu Film, Fernsehen und &ffentlichen
Feiern vergleichsweise spat zur Vermittlung kriegerischer Griindungsmythen genutzt
wurden.

Auch wenn im Ergebnis die implizite politische Botschaft deutlich erkennbar ist,
stand die Vermittlung derselben zumindest zu Beginn nicht im Vordergrund. Es wa-
ren in allen Fallen vor allem kommerzielle oder Prestigegriinde, die den AnstoR fur
die Einrichtung eines neuen Museums bzw. die Uberarbeitung einer bestehenden
Ausstellung gaben. So war es auch im Falle des Anitkabir-Museums und des Mili-
tdrmuseums in Istanbul, wo das Mausoleum bzw. die Ausstellung fur eine junge

Zielgruppe (wieder) attraktiver gemacht werden sollte.

V1.4. Ausblick

Die in den vorangegangenen Kapiteln behandelten Fallbeispiele panoramischer Ge-
schichts- bzw. Kriegsdarstellungen sind nicht die letzten ihrer Art. Derzeit befinden

sich zwei Grol3projekte in der Entstehungsphase. Das Sakarya Siegesmuseum (Saka-
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rya Zaferi Muzesi) im nahe Ankara gelegenen Polatli etwa sollte ein 2010 errichtetes
Denkmal ergénzen. Im Museum, einer Kooperation von Verkehrsministerium und
privaten Geldgebern sollte ein Panorama der Sakarya-Schlacht aus dem ,,Befreiungs-
krieg* ausgestellt werden. Fir die Anfertigung des Panoramas wurde wiederum der
bereits an den Dioramen in Anitkabir beteiligte Sergei Prisekin engagiert. Die Arbei-
ten am Museum sollten am 26. August 2010 abgeschlossen und das Museum dann
am Jahrestag des Sieges am 13. September erdffnet werden. Erst seit diesem Jahr
steht allerdings der Rohbau der Rotunde.

Das derzeit ebenfalls noch im Bau befindliche Panoramamuseum in Gallipoli (Cana-
kkale Zafer Muzesi) soll spatestens anlasslich des 100-Jahr-Jubildums der Schlacht
2015 eroffnet werden. Gallipoli ist, wie dargestellt, ein spannendes Beispiel fiir den
Wandel in Bedeutung und Symbolik der Denkmallandschaft in den letzten eineinhalb
Jahrzehnten. An der Entwicklung bzw. Umgestaltung der Gedenklandschaft Gallipoli
wird weiter gearbeitet. Das geplante Schlachtenpanorama ist Teil der bereits seit
mehreren Jahren laufenden Vorbereitungen fir das Jubilaum des Kriegsbeginns
2015. Medienberichten zufolge wurde das Projekt auf Initiative eines Istanbuler
Bauunternehmers gestartet, der dasselbe Projektteam beauftragte, das auch fiir das
1453 Panoramamuseum verantwortlich zeichnete. Ebenso ist fiir die Darstellung
wieder ein Kuppelpanorama geplant.®® Fertiggestellt ist bislang die Rotunde auf
einem 14.000 Quadratmeter groBen Geldnde an der Westseite der Halbinsel. Das
neue zweistockige Gebdude sollte gleichzeitig auch ein symbolisches Martyrer-
denkmal sein. Dieses ,,memorial museum* zeigt sich im in Zeitungen vorab verof-
fentlichten Modell als eine Rotunde, vor deren Eingang zwei riesige Gewehre ge-
kreuzt sind. Eine marmorne Schmuckplatte tragt die Inschrift 1915; in den Mar-
morboden im Inneren des Museums sind die Namen der Gefallenen gemeil3elt. Die
Kuppel soll die tiirkische Flagge mit Halbmond und Stern zeigen.®*® Wie in vorange-
gangenen Projekten dienten die Archivrecherchen und Beratungen durch Experten
wiederum vor allem der Detailtreue der Ausstattung und Kriegsgerate.*” Das geplan-

te Gallipoli Panoramamuseum kann, wie Anitkabir, als Beispiel dafiir genommen

85 Canakkale Savasi panoramik miize oluyor [Ein Panoramamuseum zur Schlacht von Canakkale

entsteht], in: Sabah, 25.10.2010, URL: http://www.sabah.com.tr/kultur sa-
nat/sergi/2010/10/25/canakkale savasi panoramik muze oluyor (zuletzt abgerufen am: 07.07.2013).
856
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%7 Ebd.

212



werden, wie staatliche ,,Gegenerinnerung® gegen internationale ,,Angriffe* erfolgt.
Die Medienberichterstattung rund um das noch in der Umsetzung befindliche Projekt
jedenfalls deutet bereits an, dass es 2015, wenn sich sowohl die Schlacht von Gallip-
oli als auch die Massenvertreibung und -ermordung der osmanischen Armenier zum
100. Mal jahren, als Ort der Gegenerinnerung wichtig werden kénnte.®*®

Bestehende Pléane, Panoramamuseen historischer Griindungsschlachten nunmehr aus
der Tiirkei in weitere Lander des Nahen und Mittleren Ostens zu exportieren,®® diirf-
ten interessantes Material flr Untersuchungen zur Erinnerungskultur in diesem Raum
unter transnationaler Perspektive bieten.

Auch jenseits des Mediums Ausstellung bedient sich die Regierung der Eroberung
als nationalem Grundungsmythos, woraus sich weitere Fragestellungen fur die For-
schung ergeben. Denn dass das Panorama 1453 Museum nur ein Beispiel der Aneig-
nung und Nutzung des Eroberungsmythos durch die AKP bleiben sollte, zeigte 2012
eine Verfilmung mit dem Titel ,,Fetih 1453 durch den tirkischen Regisseur Faruk
Aksoy.5%°

In der Tulrkei wurde der Film Uberwiegend, aber nicht einhellig positiv aufgenom-
men. Von nationalreligidsen Historikern trotz seiner Fehler gelobt, monierten turki-
sche Kritiker den présentierten ,,Machismo* und die ,,orientalistische Darstellung.
Mitfinanziert durch die Istanbuler Stadtverwaltung und ausdriicklich durch den Mi-
nisterprasidenten gelobt, wurde der Film einmitig als exemplarisch fiir den Zeitgeist
bzw. die dahinterstehende Akteure gesehen. Kritiken in der deutschen Presse kriti-
sierten demgegenuber vor allem die Brutalitat des Films sowie die historischen Ver-
falschungen und Fehler, wie das auch im Museum auffallige Auslassen der dreitagi-
gen Plinderungen der Stadt, sowie die SchwarzweiRzeichnung von (guten) Musli-

men und (unmoralischen) Christen.?®* In Griechenland wurde der Film mit groRer

88 fhsan Toy, Hasim Vatandas, in: haber7, 23.12.2011. URL: http://www.haber7.com/. (zuletzt abge-
rufen am: 07.07.2013).

89 Die Verfasserin dankt Salih Dogan fiir diese Information. Gesprach, 30.11.2012.

80 Der Film lief am 16. Februar 2012 in tirkischen und deutschen Kinos an. Anm. d. Verf.

861 Zum Beispiel Karen Kriiger, Das GroRe Gemetzel, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung,
04.03.2012, 26, Klaus Kreiser, Herrliche Mauern, in Blut getrankt, in: Stiddeutsche Zeitung,
27.02.2012, 11 oder Frank Nordhausen, Welch wunderbare Armee!, in: Berliner Zeitung, 24.02.2012.
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Skepsis aufgenommen und im Libanon im Herbst 2012 sogar verboten mit der Be-
griindung, er beleidige orthodoxe Christen.®®?

Der Film zeigt im Vergleich zu den musealen Inszenierungen eine deutlich starkere
Deutung des historischen Ereignisses aus religioser Perspektive. Zugleich ist die Bot-
schaft des Films deutlich polarisierender und aggressiver, als es in den Museumspré-
sentationen der Fall ist. Es wird abzuwarten sein, ob es weitere Musealisierungen der
Eroberung geben wird, und ob diese ahnlich offensichtlich propagandistisch genutzt

werden werden.

862 1 ebanon bans ,Fetih 1453 from theaters, in: The Daily Star Lebanon, 08.10.2012, URL:
www.dailystar.com.Ib/Culture/Film/2012/Oct-08/190502-lebanon-bans-fetih-1453-from-
theaters.ashx. (zuletzt abgerufen am 07.07.2013).
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VI1I. Verwendete Quellen und Literatur

VII.1. Quellen

Museen bzw. Dauerausstellungen/Dioramen bzw. Panoramen

Atatlrk und Befreiungskriegsmuseum (Atatiirk ve Kurtulus Savas: Mizesi) und Dio-
ramen der Schlachten von Canakkale, Sakarya und Dumlupinar, Anitkabir,
Ankara, 2002 (A. Samsonov, Andrew V. Sibirsky, Nikolay V. Kolupaev, Eu-
genie A. Korneev, Mikhail A. Poletaev, Veniamin M. Sibirsky, Sergey Sy-
tov).

Miniatlrk Park/Miniaturk Panorama Siegesmuseum (Miniatiirk Park:/Miniatirk Pa-
norama Zafer Muzesi) und Miniaturdiorama der Schlacht von Gallipoli und
des ,,Befreiungskrieges®, Istanbul, 2003/2005 (Sinan Turaman, Ayhan Cetin).

Panorama 1453 Geschichtsmuseum (Panorama 1453 Tarih Muzesi) und Panorama
der Eroberung von Konstantinopel, Istanbul, 2005-2009 (Yasar Zeynalov,
Ramazan Erkut, Hasan H. Dinger, Ahmet Kaya, Attila Tunca, Oksana Legka,
Murat Efe).

Harbiye Militarmuseum (Harbiye Askeri Mize) und GroRdiorama der Eroberung von
Konstantinopel, Harbiye Militdrmuseum, Istanbul, 2007-2009 (Alexander
Samsonov, Ph. Yudin, V. Sibirsky, E. Piriev, V. Avetov).

Ausstellungskataloge

Anitkabir Komutanligi/Commandership of Atatiirk’s Mausoleum (Hrsg.), Anitkabir
Ataturk Muzesi/Museum of Atatlirk in the Mausoleum, Ankara 1994.

Askeri Muze ve Kultlr Sitesi Komutanligi (Hrsg.), Askeri Mize/Military Museum,
Istanbul 1993.

Istanbul Metropolitan Municipality (Hrsg.), Miniaturk guide, Istanbul o. J.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (Hrsg.), Miniatlirk Panorama Zafer Miizesi, Istanbul
2003.
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