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Der Sowjet der Arbeitslosen in Odessa.
Soziale Polarisierung in der Revolution von 1917

Die westliche Forschung zur Russischen Revolution war lange Zeit auf die politisch
handelnden Personlichkeiten und Parteien fixiert. Man interpretierte die Machtergreifung der
bol’seviki als bloBen Umsturz einer kleinen, von Lenin angefiihrten Gruppe, der die begin-
nende Liberalisierung von der Autokratie iiber konstitutionelle Reformen zu einem Parla-
mentssystem westlichen Vorbilds verhinderte. Diese Interpretation ging von der Illegitimitét
der kommunistischen Regierung aus. Erst in den siebziger und achtziger Jahren entstand eine
neue Historikerschule, die die strukturelle Untersuchung sozialer Bewegungen in den Vor-
dergrund stellte und das Jahr 1917 als Kampf zwischen sozialen Gruppen verstand. Die
,,Massen* riickten zunehmend ins Zentrum der Studien und lieBen auch in der westlichen
Forschung ,,das Stadium der Geschichtslosigkeit hinter sich“.!

In der sowjetischen Historiographie herrschte dieser Ansatz bereits seit ihren Anféngen
vor. Wihrend die sowjetische Forschung jedoch auf der Basis einer ideologisch bestimmten
Interpretation die Identitéit zwischen der Massenbewegung und den bol Seviki in den Vorder-
grund stellte, untersuchten westliche Historiker die Eigendynamik des Massenverhaltens.’
Die Untersuchungen von ,,Arbeiterhistorikern* wie Koenker, Rosenberg, Mandel, Smith und
anderen zeigten, daf die bol Seviki im Oktober 1917 in den Industriezentren unbestritten die
zumindest passive Unterstiitzung breiter Schichten von Lohnempfiangern genossen, wobei
Qualitit, Dauerhaftigkeit und Motivation dieser Unterstiitzung bis heute Gegenstand der
Diskussion blieben.?
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Ein wichtiges Erklarungsmuster fiir den Verlauf des Jahres 1917 sieht die sozialgeschicht-
liche Revolutionsforschung in der Polarisierung der Gesellschaft in soziale Klassen — die
lohnabhéngige Arbeiterschaft einerseits und das besitzende Biirgertum, die sogenannte
Zensusgesellschaft, andererseits. Stadtische Ober- und Mittelschichten schlossen sich zu-
sammen und entfernten sich zunehmend von den Arbeitern, Soldaten und Bauern. Die recht-
liche Einteilung in Stinde (soslovie) durch den Staat entsprach infolge der Modernisierungs-
prozesse immer weniger den tatsdchlichen Lebens- und Erfahrungswelten der Bevélkerung,
und das Konzept einer Klassengesellschaft stellte moglicherweise fiir viele eine attraktive
Alternative zur veralteten Sténdegesellschaft dar.*

Dem Klassenkonzept stand jedoch entgegen, daB3 sowohl die Mitglieder der Arbeiterschaft
als auch des Biirgertums nicht nur eine, sondern eine Vielzahl teilweise miteinander kon-
kurrierender Identititen besalen. Die Sozialmilieus der verschiedenen sozialen Gruppen
gingen héufig ineinander iiber, so daf ,.ein GroBteil der Bevilkerung nicht nur in einer,
sondern in mehreren ,Welten‘ lebte“.’ Ein Lohnempfinger fiihlte sich nicht nur als Mitglied
der gesamten Arbeiterklasse, sondern identifizierte sich auch mit kleineren Einheiten wie
dem Wirtschaftszweig, der Berufsgruppe oder seinem konkreten Betrieb. Auch Faktoren wie
Ausbildungsgrad, Lohnniveau, Geschlecht und Alter spielten dabei eine Rolle, wie Smith
gezeigt hat. In den Fabriken herrschte hufig eine feste Hierarchie zwischen qualifizierten
Facharbeitern, Angelernten und Zuwanderern vom Lande, die sich dann auch in einem
entsprechenden StatusbewuBtsein der einzelnen Arbeitergruppen niederschlug. Qualifizierte
maénnliche , Kader-Arbeiter® wihlten zudem andere Formen kollektiver Aktion als die neuen,
meistens unqualifizierten Arbeiterschichten aus Frauen, Bauern und Jugendlichen.® Der
gleiche Widerstreit der Identitdten herrschte bei den oberen Schichten. Als Klassen de-
finierten sich beide Gruppen in erster Linie durch die gegenseitige Abgrenzung und Opposi-
tion zueinander. ,,Bourgeois“ wie ,,Proletarier” waren ideologische Metaphern, Feindbilder
ohne klar definierten Inhalt in der sozialen Realitit. Insofern war Polarisierung weniger das
Ergebnis der eigenen sozialen Stellung, als die Identifikation mit bestimmten Formen der
Staatsgewalt — Provisorische Regierung oder Sowjetmacht. ’

Die Frage nach der Entstehung und Bedeutung unterschiedlicher Identitéiten, die das
Handeln von einzelnen Menschen und gesellschaftlichen Gruppen bestimmten, wird die
moderne Geschichtswissenschaft sicher auch in Zukunft noch eingehend beschiftigen. Alte
Vorstellungen iiber die Existenz klar festgelegter sozialer Kategorien und Identitéiten miissen
dringend {iberpriift werden. DaB soziale Identitétsbildung und Polarisierung 1917 auch
innerhalb der Unterschichten noch weitaus facettenreicher erfolgen konnte, zeigt das Beispiel
Odessas. Die 1794 von Katharina der Grofien gegriindete Schwarzmeerhafenstadt war zu
Beginn des 20. Jahrhunderts nach Petrograd, Moskau und Warschau die viertgroBte Stadt des
Russischen Imperiums und ein bedeutendes Handelszentrum. 1917 bildete sich in Odessa
eine sehr einfluBreiche Bewegung der Arbeitslosen, deren Organ, der ,,Sowjet der Arbeits-
losen®, seine Interessen gegeniiber der Bourgeoisie, aber auch gegeniiber der Arbeiterschaft
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formulierte und auch durchsetzte. Die Existenz einer Arbeitslosenorganisation in Abgren-
zung und Konkurrenz zur Arbeiterbewegung ist auch vor dem Hintergrund der Frage nach
der Entstehung sozialer Identititen von groBem Interesse. Dieses fiir Odessa spezifische
revolutionire Organ, das in den zwanziger Jahren noch die Gemiiter der Parteihistoriker in
Odessa und in der Zentrale bewegte, wurde in spéteren sowjetischen Darstellungen zur
Stadtgeschichte Odessas konsequent ignoriert und auch von der westlichen Revolutionsfor-
schung bislang nicht wahrgenommen.

Neben dem angesprochenen thematischen Aspekt soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit
zudem eine Quelle vorgestellt werden, der bislang in der Revolutionsforschung zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde: die Erinnerungen der ,kleinen“ Akteure der Oktoberrevo-
lution. In den zwanziger Jahren hatte die Abteilung fiir Parteigeschichte des Gebietskomitees
der Kommunistischen Partei in Odessa die Parteimitglieder aufgefordert, ihre Erinnerungen
an die Revolutionen von 1905 und 1917 und an den Biirgerkrieg niederzuschreiben. Uber
2000 solcher personlicher Erfahrungsberichte lagern heute im ehemaligen Parteiarchiv
Odessas. Nur ein sehr kleiner Teil davon ist in den zwanziger Jahren in Zeitschriften wie
,Letopis’ Revoljucii® oder ,,Proletarskaja Revoljucija“ ver6ffentlicht worden. Die Erinnerun-
gen stellen eine sehr interessante historische Quelle dar, denn sie stammen zum gréften Teil
von Personengruppen, die unter normalen Umsténden zur damaligen Zeit keine Memoiren
geschrieben hitten: Dazu zihlen Arbeiter, Bauern und Frauen. Sie er6ffnen Einblicke in das
Fiihlen und Handeln von Vertretern der Unterschichten und sind deshalb trotz ihrer Subjekti-
vitit und Unzuverlissigkeit beziiglich konkreter historischer Daten sehr wertvoll.

Sheila Fitzpatrick hat darauf hingewiesen, da8 die zum Teil zehn Jahre spéater geschriebe-
nen Erfahrungsberichte durch den historischen Prozef ideologisch zu stark vorbelastet sind,
um fiir den Historiker auf der Suche nach der ,,working-class mentalité“ eine hilfreiche
Quelle darzustellen.® Aus den Erinnerungen der Odessaer Akteure der Revolution 148t sich
jedoch immerhin klar erkennen, da8} es so etwas wie eine einheitliche ,,Identitéit der Arbeiter-
klasse* in Odessa nicht gab. Noch in weiterer Hinsicht sind die Erfahrungsberichte fiir den
Historiker von Interesse: sie spiegeln den Versuch wider, die eigenen Erinnerungen an die
zunehmend Gestalt annehmende offizielle Revolutionsinterpretation anzupassen, iiber deren
genaue Inhalte teilweise noch Unsicherheiten herrschten.

Neben den Erinnerungen von Einzelpersonen befinden sich im ehemaligen Parteiarchiv
Odessas’ auch interessante Protokolle von Partei-Gesprichskreisen zur Revolution von 1917.
AnliBlich der Vorbereitungen zum zehnten Jubildum der Oktoberrevolution hatte das Zen-
tralkomitee der Partei in Moskau fiihrende K&pfe der Revolution in Odessa, von denen einige
damals schon in Moskau lebten, aufgefordert, die Ereignisse des Jahres 1917 in Odessa
historisch aufzuarbeiten. Vom Herbst 1926 bis zum August 1927 traf dieser Diskussionskreis
mehrere Male in Moskau zusammen, um nach thematischen Schwerpunkten die Revolutions-
ereignisse in Odessa zu analysieren. Kopien der Sitzungsprotokolle befinden sich sowohl im
ehemaligen Parteiarchiv Odessas als auch im ehemaligen Zentralen Parteiarchiv'® in Moskau.
Diese Protokolle erdffnen nicht nur interessante Innenansichten auf die Partei der bol Seviki,
sondern auch auf ihre Beziehung zu den Unterschichten und die in der Forschung viel disku-

¥ SHEILA FITZPATRICK New Perspectives on the Civil War, in: DIANE P. KOENKER, WILLIAM G.
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mington, Indianapolis 1989, S. 3-23, hier S. 10 ff.
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tierte Frage iiber das Verhiltnis von Spontaneitit und Fithrung in der Russischen Revolution.
Zudem vermitteln sie, genau wie die Erinnerungen von Einzelpersonen, einen Eindruck
davon, welche Schwierigkeiten die Parteimitglieder 1926/27 hatten, die Revolutionsgeschich-
te Odessas in das offizielle Bild einzupassen.

In Odessa brachte der Zugang zu den Akten im Parteiarchiv die letzten Illusionen dariiber,
daB die erste Generation der bol Seviki nach der Revolution von 1917 noch aus unbefleckten
Idealisten bestanden habe, zum Einstiirzen. So schrieb der Journalist und Ex-Kommunist
Feliks Zin’ko, der als einer der ersten die Parteiakten der zwanziger Jahre in Odessa systema-
tisch durchforstete:

,,Die Enttduschung war niederschmetternd. Es stellte sich heraus, daB es damals schon ein Meer von
Gemeinheit und Denunziation, ein Intrigieren gegeneinander, Klatscherei und Verleumdung
gegeben hat [...] Als ich die Akten dieser Jahre las, sah ich, wie bol ‘Seviki liigen, betriigen, verheim-
lichen, ihre Verdienste iibertrieben darstellen, prahlen, sich selbst betriigen und schnell ihre Uber-

zeugungen dndern — mit einem Wort, sie waren genauso anféllig fiir alle menschlichen Schwichen
wie wir.*

Der Sowjet der Arbeitslosen in Odessa

Krieg, Revolution und wirtschaftlicher Niedergang hatten gegen Ende des Jahres 1917 in
Odessa ihre Spuren hinterlassen. In der Stadt war eine sehr groe neue Unterschicht aus den
verschiedensten Personengruppen herangewachsen, deren Gemeinsamkeit es war, daB} sie
keiner reguldren Arbeit nachgingen. Die Arbeitslosigkeit war zum groflen gesellschaftlichen
Problem geworden. In den ersten fiinf Monaten nach der Februarrevolution waren in ganz
RuBlland 568 Fabriken und Betriebe geschlossen worden (davon 91 metallurgische, 49
baumwollverarbeitende und 196 nahrungsmittelverarbeitende). Dabei verloren 104 372
Menschen ihre Arbeit. So lauteten die offiziellen Zahlen des Ministeriums fiir Handel und
Industrie der Provisorischen Regierung, die eher zu niedrig als zu hoch angesetzt sind.
Hauptgrund fiir die SchlieBungen war der Mangel an Roh- und Brennstoffen. Im Mai 1918
betrug die Zahl der Arbeitslosen, die sich an den Arbeitsbérsen in Ruflland hatten registrieren
lassen, nach Angaben des Kommissariats fiir Arbeit der Petrograder Sowjetregierung 328 000
Menschen. Diese Zahl lag vermutlich ebenfalls weit hinter der tatsichlichen Arbeitslosigkeit.
Nach einer anderen Untersuchung des Kommissariats fiir Arbeit hatten allein von ca. 400 000
Arbeitern, die im Januar 1917 in Petrograder Fabriken und Betrieben beschiftigt waren, bis
zum April 1918 etwa sechzig Prozent ihre Arbeit verloren. Der stérkste Riickgang der Be-
schiftigten, um bis zu 75 Prozent, war in der Metall- und der chemischen Industrie fest-
zustellen.'

Der akute Roh- und Brennstoffmangel war nicht der alleinige Grund fiir den industriellen
Niedergang. Hinzu kamen das Sinken der Arbeitsproduktivitit, der Zusammenbruch des
Transportwesens und die Tatsache, dal die Arbeitgeber die Arbeitslosigkeit als politisches
Kampfmittel gegen die Forderungen der Arbeiter einsetzten. So hatte der Moskauer Grof3-
industrielle Rjabusinskij im August 1917 geduBert, das Land brauche ,,die knochige Hand
des Hungers und allgemeinen Elends, damit sie die falschen Freunde des Volkes, die Mit-

glieder diverser Komitees und Rite an der Gurgel packt und sie zur Vernunft bringt [.. e
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Der Krieg hatte auch zu strukturellen Veranderungen der stddtischen Arbeiterschaft
gefiihrt. Einerseits holte er insgesamt {iber vierzehn Millionen Ménner von ihren Arbeits-
platzen weg, andererseits trieb er an ihrer Stelle neue Arbeitskréfte auf den Arbeitsmarkt, die
bis dahin nur in geringem MaBe oder gar nicht gearbeitet hatten: Frauen' und Jugendliche,
deren Arbeit vor dem Krieg in vielen Industriezweigen gesetzlich verboten war, Landbevol-
kerung, aber auch die sogenannten ,,gelben Arbeiter”, Chinesen und Perser, die mit Kriegs-
beginn teilweise gewaltsam als Fremdarbeiter nach Ruflland geholt wurden. Hinzu kamen
zahlreiche Fliichtlinge aus den Kriegsgebieten und Kriegsgefangene. Haufig war dies ein
Personenkreis, der nur iibergangsweise und zufillig in der Industrie arbeitete und nicht sozial
und wirtschaftlich an sie gebunden war. Die sowjetische Historiographie spricht deshalb von
einer ,,qualitativen Verschlechterung der sozialen Zusammensetzung der Arbeiterschaft“."
Das Ende des Krieges und die Demobilisierung brachten eine enorme Zunahme der Arbeits-
losigkeit mit sich, denn die Demobilisierung sollte nach Schitzungen sieben bis zehn Millio-
nen Menschen freisetzen, davon 1,5 Millionen Stadtbewohner. Hinzu kamen in der Ukraine
etwa 1,3 Millionen Kriegsgefangene. Aulerdem fiihrte die Demobilisierung zur massen-
weisen SchlieBung ehemaliger Riistungsbetriebe, denen es schwer fiel, sich auf die zivile
Produktion umzustellen.

In Odessa waren durch die Ndhe zum Kriegsschauplatz die Folgen des Krieges Ende 1917
besonders spiirbar. Nach dem Kriegseintritt Ruméniens 1916 war Odessa zum wichtigsten
Etappenzentrum der Ruménischen Front und zum Konzentrationspunkt verschiedener Ar-
meeteile, der Schwarzmeerflotte und zahlreicher Stabseinrichtungen geworden. Die stédti-
sche Gesellschaft wurde iiberschwemmt von Soldaten und Offizieren, und der groBite Teil der
Fabriken und Werkstétten in Odessa hatte sich auf die sehr eintrégliche Riistungsproduktion
umgestellt. AuBerdem konzentrierten sich in Odessa, wie in den meisten ukrainischen Stid-
ten, groBe Wellen von Fliichtlingen, die auf der Suche nach Arbeit waren. Kriegsgefangene
und Fliichtlinge stellten in den ukrainischen Stidten durchschnittlich 29-31 Prozent aller
Arbeitslosen.'® Neben den genannten Faktoren der wirtschaftlichen Krise, litt die Industrie
Odessas Ende des Jahres 1917 an akutem Geldmangel. Nach der Oktoberrevolution weigerte
sich die neue Regierung in Petrograd, der Rat der Volkskommissare, den groBen Unterneh-
men ihre Riistungsauftrage zu bezahlen. Petrograd hatte entschieden, ,,dem bourgeoisen und
konterrevolutiondren Odessa“ kein Geld mehr zu schicken.!”

Die Frage der Arbeitslosigkeit riickte in Odessa zunehmend ins &ffentliche Interesse und
beschiftigte sowohl die gewihlte Stadtverwaltung als auch die verschiedenen Arbeiter-
organisationen. Nach Angaben der Gewerkschaften waren im Oktober 1917 etwa 6000
qualifizierte Arbeiter und 5000 ungelernte Arbeiter von der Arbeitslosigkeit betroffen. Hinzu
kamen etwa 10 000 arbeitslose Soldaten und eine groBe Menge von Arbeitslosen aus den
sogenannten ,.intelligenten Berufen®, deren genaue Zahl schwer zu ermitteln war.'®

*Von 2 093 862 Arbeitern aus Betrieben, die in ganz RuBland der Fabrikinspektion unterstanden,
waren 839 234 Frauen. Vgl. KLEINBORT Istorija bezraboticy S. 267-268.

'> BONWETSCH Die Russische Revolution 1917 S. 103.
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1917 godu, in: Materialy po izudeniju istorii professional’nogo dviZenija na Ukraine. Sbornik 1.
Char’kov 1928, S. 114-123. Zu Odessa vgl. Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Federacii (im folgen-
den GARF), fond 1788, opis’ 2, delo 118, BI. 39.

'7 Projug, 24. Januar 1918, S. 3.
'® Molot, Nr. 1, 23. Dezember 1917, S. 22-23.
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. Die Angelegenheiten der Arbeitslosen sind ihre eigene Sache!*

Der arbeitslose Lehrer und Anarchist Chaim Ryt erkannte das revolutionire Potential der
neuen Unterschicht und berief im Dezember 1917 die Konstituierende Versammlung der
Arbeitslosen in die Stadtduma ein. Mit der Losung ,,Die Angelegenheiten der Arbeitslosen
sind ihre eigene Sache!“ mobilisierte Ryt nicht nur eine grofe Zahl von Arbeitslosen, sondern
auch andere AuBenseiter der damaligen Gesellschaft. Schlagzeilen machte in der Lokalpresse
jedoch erst die zweite Versammlung der Arbeitslosen am 11. Januar 1918 im Dramaturgi-
schen Theater, als Ryt eine spektakulére Aktion startete, die in die Stadtgeschichte eingehen
sollte. Bei dem vom Zentralkomitee der KPdSU 1926 initiierten Gesprichszirkel erinnerte
sich Ryt:

»Diese Versammlung war vollkommen auBergewdhnlich. Stellen Sie sich vor! Der Sibirjakov-Saal
gefiillt bis zum Geht-nicht-mehr, bis zum letzten Eckchen, bis zur Decke. Die Leute hingen sich
buchstiblich gegenseitig auf den Schultem. Ich halte eine heiBe Rede, der mit gedffneten Miindern
gelauscht wird, und ende: ,Genossen, was sollen wir denn tun? Wo sollen wir die Mittel herneh-
men, um aus unserer unertriaglichen Lage herauszukommen? Diese Mittel muB uns die Bourgeoisie
geben [...]. Ich weiB nicht, wie mir das herausrutschte, da ich doch keinerlei statistische Berech-

nungen angestellt hatte — ,Zehn Millionen muB sie uns geben und zwar unverziiglich‘. Sofort entlud
sich die Anspannung in nie dagewesenem, tosendem Applaus.“'’

Ganz so zufdllig, wie Ryt im nachhinein vorgab, war die Zehn-Millionen-Forderung wohl
nicht. Wenige Monate zuvor hatte die Stadtverwaltung die besitzenden Kreise der Stadt zu
einer freiwilligen Selbstbesteuerung in gleicher Hohe aufgefordert, um dringende Finanzliik-
ken zu fiillen. Es war jedoch nur ein Bruchteil der zehn Millionen in die Stadtkassen einge-
gangen.”

Die Versammlung verabschiedete eine Resolution, die auf Plakaten abgedruckt und in der
ganzen Stadt geklebt wurde. Die Forderung der Arbeitslosen lautete: ,,Die allgemeine Ver-
sammlung der Arbeitslosen im Dramaturgischen Theater verabschiedete um 12.30 Uhr des
11. Januars den eiligen BeschluB3, da die gesamte Bourgeoisie sich an diesem 11. Januar
nicht spéter als 15.00 Uhr in der Stadtduma versammeln soll, um den Arbeitslosen unver-
ziiglich zehn Millionen Rubel zur Verfligung zu stellen.“?' Bei Nichterfiillung dieser Forde-
rung ,,fillt das Blut, das vergossen werden konnte, auf die Bourgeoisie zuriick, der Geld
teurer ist als das Leben*.?> Zwar nicht mehr innerhalb der geforderten Frist, aber schon am
nichsten Tag erschien auf einer weiteren Versammlung der Arbeitslosen der Borsenvorsit-
zende und bekannte GroBindustrielle Anatra und ,,erklirte mit zitternder Stimme das vollige
Einverstindnis der Bourgeoisie, unsere Forderungen zu erfiillen“,” erinnerte sich Ryt. Die
Vertreter der Banken, Industrie-, und Handelsunternehmen gaben folgende Erkldrung ab:

,,Wir, die unten unterschreibenden Vertreter der Krediteinrichtungen, Industrie- und Handels-
unternehmen iibernehmen die Garantie fiir die Zehn-Millionen-Rubel-Verpflichtung zur Orga-
nisation gesellschaftlicher Arbeiten fiir die Arbeitslosen unter der Bedingung, daB die Sowjets
der Arbeiter-, Bauern- und Militirdeputierten, das ,Komitee der Zehn‘,[**] und der Sowjet der

' GAOO f£. P-2, op. 1, d. 1005, BL. 3.

20 Projug, 26. Juli 1917, S. 1-2 und S. LAZAROVIC Odesskoe gorodskoe finansovoe chozjajstvo v
1917-1919 gg. Odessa 1920.

21 Malen’kija Odesskija Novosti, 12. Januar 1918, S. 4.

2 Ebenda.

B GAOO f. P-2, op. 1, d. 1005, BI. 5.

2 Das ,,Komitee der Zehn* war die parititische Macht aus Vertretern der lokalen Sowjets und der
ukrainischen Zentralrada, die im Dezember 1917 in Odessa gebildet worden war. Die Zentralrada, die
sich nach der Oktoberrevolution in Petrograd in ihrem dritten Universal zur Ubergangsregierung der
Ukraine erklért hatte, erhob damals erstmals auch territoriale Anspriiche auf das Gouvernement Cher-
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’

Arbeitslosen der Stadt Odessa uns das Recht erteilen, die geforderte Summe durch Gewinn- und
Besitzbesteuerung auf die besitzenden Klassen der lokalen Bevolkerung zu verteilen und uns
zudem die notige Macht und ausreichende Krifte fiir die Eintreibung der genannten Steuern zur
Verfiigung stellen.*?

Diese vertragliche Verpflichtung trug die Unterschrift einiger Dutzend Vertreter grofier Fa-
briken und Banken. Die Auszahlung sollte in wochentlichen Raten von 250 000 Rubeln er-
folgen. Eine halbe Million bekam Ryt direkt ausgehandigt. Das Geld wurde in einem Safe
der Russisch-Asiatischen Bank aufbewahrt.

Die Sowjets der Stadt sowie das ,,Komitee der Zehn* hatten sich damals offiziell fur die
Unterstiitzung der Arbeitslosenforderungen ausgesprochen.”® Auf einer Sitzung der ver-
einigten Sowjetprisidien am 14. Januar wurde beschlossen, ein einheitliches Organ zum
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit aus je sieben Vertretern der Arbeiterorganisationen (So-
wijets, Gewerkschaften, Fabrikkomitees), der Vereinigung der Kriegsheimkehrer sowie dem
Sowjet der Arbeitslosen zu schaffen. Die von der Bourgeoisie erprefite Kontribution sollte
durch eine spezielle Finanzkommission dieses neuen Organs verteilt werden, und zwar nur
mit der Unterschrift von Ryt und zwei weiteren Vertretern des Arbeitersowjets.”’” Das war
ein verspéteter Versuch, die Arbeitslosenbewegung als neue, bedeutende soziale Kraft in die
Arbeiterbewegung zu integrieren. Faktisch blieb die Spaltung jedoch bestehen und vertiefte
sich in der Folge sogar noch. Der Sowjet der Arbeitslosen verstand sich als iibergeordnetes
autonomes Interessensvertretungsorgan fiir alle Arbeitslosen Odessas und weigerte sich, mit
den zahlreichen anderen Komitees zum Kampf gegen die Arbeitslosigkeit zusammenzuarbei-
ten. Auch eine Teilnahme der Stadtverwaltung bei der Verteilung des Geldes und der Organi-
sation gesellschaftlicher Arbeiten hatte der Sowjet der Arbeitslosen kategorisch abgelehnt.?®
Im Anschluf} an die erfolgreichen Verhandlungen mit der Bourgeoisie machte ein Teil der
Arbeitslosen im Hochgefiihl ihrer Macht einen Demonstrationszug durch Odessas Pracht-
strafle, die Deribassovskaja: ,,Die Arbeitslosen zogen mit drohendem Geschrei an die Adres-
se der Bourgeoisie durch die Stadt, stiirmten in Restaurants und Laden und bekamen kosten-
los Lebensmittel.“” Der Erfolg, die Forderungen gemeinsam durchgesetzt zu haben, war eine
wichtige Erfahrung fiir die junge Organisation der Arbeitslosen, auf deren Basis sich all-
mihlich ein kollektives Bewufitsein herausbilden konnte.

Der Sowjet der Arbeitslosen war nun zur finanzstirksten aller revolutiondren Organisatio-
nen der Stadt, einschlieflich des Sowjets der Arbeiterdeputierten, geworden. Das neue
Organisationsbiiro des Sowjets der Arbeitslosen aus 25 Vertretern konzentrierte seine Arbeit
auf drei verschiedene Bereiche: die Versorgung der Arbeitslosen in stddtischen Mensen, die
Kreditvergabe an stillstehende Betriebe, damit diese die Arbeit wieder aufnehmen konnten,
und drittens die Organisation von kleinen Arbeitergenossenschaften fiir gesellschaftliche

son, dem Odessa angeschlossen war. Zur Untermauerung ihrer Autoritit in Odessa hatte die Zentralrada
im Militdrbezirk Odessa verstirkt ukrainische Truppen stationiert. Vgl. dazu Odessa. Ocerk Istorii
Goroda-Geroja. Odessa 1957, S. 136-138; Malen’kij Odesskij Listok, 28. Oktober 1917, S. 2; RICHARD
PIPES The Formation of the Soviet Union. Communism and Nationalism 1917-1923. Cambridge 1954,
S. 115 ff. Der Wortlaut des Dritten Universals ist abgedruckt in: Ukrains’ka Central’na Rada. Doku-
menty i materialy u dvoch tomach. Tom 1. Kyiv 1996, S. 398-401.

% Vestnik Odesskogo Zemstva 50 (1918), S. 2.

* Ebenda und G. ACKANOV Ogerki fevral’skoj i oktjabr’skoj revoljucii v Odesse. Razvitie revolju-
cionnogo dvizenija v Odesse v 1917-1918 gg. i rol’ bol’$evikov. Odessa 1927, S. 29 ff.

# Protokoly Odes’koi rady robitnyéych deputativ, in: Litopys’ Revoljucii (1931) Nr. 3, S. 169-171.

* GAOO f. P-2, op. 1, d. 1005, BL. 9 ff; Projug, 31. Januar 1918; Izvestija Odesskogo Soveta
Bezrabotnych, Nr. 1, 27. Januar 1918.

* Kievskaja Mysl’, 14. Januar 1918, S. 4.
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Arbeiten. Wie Ryt selbst zugab, waren die Erfolge in letzterem Bereich allerdings nicht sehr
grofB. Die Arbeit des Organisationsbiiros funktionierte hauptsachlich auf der Versorgungs-
ebene: ,,Beobachter von auBlen, sowohl konterrevolutionzre Elemente als auch bol Seviki,
nannten unsere Organisation nicht grundlos [...] ironisch Futterstelle aller deklassierten
Elemente.**

Bevor Ryt mit der Organisation der Arbeiten beginnen konnte, sollten sich jedoch die
Machtverhiltnisse in der Stadt fundamental dndern: Drei Tage nach Ryts spektakuldrer Zehn-
Millionen-Forderung begann in Odessa die ,,Oktoberrevolution®. Vom 15. bis 17. Januar
kidmpften in der Stadt die Roten Garden und einige Matrosen von Schiffen der Schwarzmeer-
flotte, die im Odessaer Hafen vor Anker lagen, gegen die in Odessa stationierten militéri-
schen Krifte der ukrainischen Zentralrada — mit Erfolg. Am 18. Januar 1918 konnte in
Odessa die ,,Sowjetmacht* in Form eines Rates der Volkskommissare nach Petrograder
Vorbild ihr Amt antreten, das sie jedoch schon wenige Wochen spiter durch den Einmarsch
deutsch-osterreichischer Truppen in die Ukraine wieder verlieren sollte. Im Rahmen dieses
Aufsatzes ist es nicht moglich, die vielschichtigen Prozesse und das komplexe Ineinander-
greifen sozialer und ethnischer Faktoren aufzuzeigen, die im Januar 1918 zur Aufstellung
einer Sowjetregierung in Odessa fiihrten.”’ Von Interesse ist jedoch an dieser Stelle die
Tatsache, daf sich bei diesen Januar-Ké@mpfen auch zahlreiche Arbeitslose und sogenannte
»deklassierte Elemente“ den Roten Garden anschlossen und mit der Waffe fiir die Sowjet-
macht kdmpften. Im folgenden wird dieser Aspekt noch gesondert behandelt. Es sei an dieser
Stelle bemerkt, daB auch die ,,Sowjetmacht* in Odessa keine feste Konstante war, sondern
wiederum ein Etikett, das fiir die verschiedenen Bevolkerungsgruppen und Tréger der
,,Oktoberrevolution* ganz unterschiedliche Inhalte verkdrperte. So wollten die Arbeitslosen,
die im Januar mitgeholfen hatten, die ,,Sowjetmacht” in Odessa zu etablieren, nun auch
konkret an ihr teilhaben. Nach dem Sieg iiber die Krifte der Zentralrada bezog der Sowjet
der Arbeitslosen Quartier im Gebzude der Offiziersversammlung der Garnison und kon-
fiszierte bei dieser Gelegenheit auch deren reiche Lebensmittel- und Warenvorrite. Neben
der Organisation von Hilfe fiir die Arbeitslosen begann er sein eigenes Organ herauszugeben,
die ,,Izvestija Odesskogo Soveta Bezrabotnych* (Mitteilungen des Sowjets der Arbeitslosen
Odessas), deren erste Ausgabe am 27. Januar 1918 erschien. Die Arbeitslosen stellten nun
auch an die Sowjetmacht massive Forderungen bis hin zu einer Regierungsbeteiligung auf
parititischer Grundlage. Von dem grofen Einflu des Sowjets der Arbeitslosen auf die erste
Sowjetregierung zeugen die Erinnerungen Judovskijs, des Vorsitzenden des Rates der Volks-
kommisare in Odessa: ,,Chaim Ryt wiegelte die Arbeitslosen gegen uns auf, und wenn er mit
uns nicht iibereinstimmte, dann operierte er mit diesen Arbeitslosen. Unbestritten war in
seinen Hénden eine besondere Macht. Ich erinnere mich daran, als wir dariiber sprachen, daf3
wir seine Finanzmittel in Anspruch nehmen wollten. Da erklirte uns Ryt kategorisch: ,, Wenn
Sie das tun, dann hinge ich im Geb4ude unserer Vereinigung eine Erklarung auf, da wir
dank dem Sowjet der Volkskommissare unseren Arbeitslosen keine Unterstiitzung mehr
erteilen konnen.**? Die Arbeitslosen waren eine reale gesellschaftliche Kraft, die der jungen
Sowjetregierung in Odessa gefihrlich werden konnte. Dies zeigte sich vor allem, als bei
Massendemonstrationen der Arbeitslosen zunehmend die Forderung ,,Alle Macht dem Sowjet

3 GAOO f. P-2, op. 1, d. 1005, Bl. 8.

31 Vgl. dazu TANJA PENTER Odessa im Revolutionsjahr 1917 (unverdffentlichte Magisterarbeit).
Universitédt K6ln 1995.

32 V. JupovsKlJ Dejatel’nost’ Odesskogo Sovnarkoma, in: Oktjabr’ na Odescine. Sbornik statej i
vospominanij k 10-letiju Oktjabrja. Odessa 1927, S. 138-145, hier S. 143-144.
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der Arbeitslosen!* laut wurde.> Am 19. Februar 1918 erklirte das Sowjetprésidium den
Sowjet der Arbeitslosen zur anti-sowjetischen Organisation.** Wenige Tage zuvor hatte Ryt
bei einer Sitzung des Exekutivkomitees der Sowjets erkldrt: ,,In der Tat befinden sich in der
Stadt zwei Méchte, zwei soziale Krifte — das sind der Sowjet der Arbeiterdeputierten und
der Sowjet der Arbeitslosen. Der Machtapparat wird bald fallen, aber die Flagge des An-
archismus bleibt.“** Als am 2. Mérz deutsch-6sterreichische Truppen in Odessa einmar-
schierten und die erste Sowjetregierung Odessas, einschlieSlich Chaim Ryts, eilig auf Schif-
fen der Schwarzmeerflotte die Stadt verlassen mufite, bedeutete dies auch das Ende des
Sowjets der Arbeitslosen.

Die Zusammensetzung des Sowjets der Arbeitslosen

Innerhalb der Organisation der Arbeitslosen gab es zwei grofle Gruppen: zum einen die
zivilen Arbeitslosen und zum anderen die aus dem Krieg heimkehrenden Soldaten. Wie sich
Ryt erinnerte, kostete es ihn grole Anstrengungen, eine Abspaltung einer dieser beiden
Gruppen zu verhindern, denn die Kriegsheimkehrer, die zahlenméBig die gréf3ere Gruppe
darstellten, forderten eine anteilige Verteilung der Gelder im Fonds der Arbeitslosen. Die
Soldaten hatten bereits vor der Griindung des Sowjets der Arbeitslosen eine Organisation
besessen, die Vereinigung der Kriegsheimkehrer. Diese Vereinigung hatte schon im Oktober
1917 eigenmichtig zu Spendenaktionen zugunsten der arbeitslosen Soldaten aufgerufen und
gefordert, dall Kriegsgefangene und auch Arbeiter in den Fabriken gegen demobilisierte
Soldaten ausgewechselt werden sollten.*®

Die Mitglieder des Sowjets der Arbeitslosen kamen aus sehr unterschiedlichen sozialen
Milieus, denn die Arbeitslosigkeit konnte damals alle Gruppen von Lohnempfingern treffen.
Ryt selbst erinnerte sich: ,,Wir verstanden den Begriff des ,Arbeitslosen® sehr breit: dazu
zédhlten wir all jene, die zum damaligen Zeitpunkt fiir ihre Arbeiterhdnde keine Betitigung
fanden und finden konnten. Wie sich im nachhinein herausstellte, kamen dorthin alle Elen-
den, vom professionellen Bettler bis zum Fabrikarbeiter oder Handwerker, die durch Krieg
oder Revolution auf die Strae geworfen worden waren.*”” Die organisatorische Fithrung des
Sowjets der Arbeitslosen bestand zum gréBten Teil aus qualifizierten Arbeitern, die vor allem
aus der Metallindustrie kamen und an der Seite von Ryt die Initiative zur Organisation der
Arbeitslosen iibernommen hatten.*® Dafiir spricht nicht zuletzt auch die Organisationsform
als ,,Sowjet®, die sich an der Organisationskultur der Arbeiterbewegung orientiert.

Leider geben die Quellen weder Aufschluf} iiber die genaue Zusammensetzung des So-
wijets der Arbeitslosen noch iiber seine Organisationsprinzipien. Es bleibt unklar, wie die
Fiihrung des Arbeitslosensowjets gewihlt oder bestimmt wurde und wie insgesamt der
Prozef} der Entscheidungsfindung verlief. Angesichts der kurzen Zeitspanne seiner Existenz
— weniger als drei Monate — ist zu vermuten, daB der Arbeitslosensowjet nur in sehr geringem
Umfang Organisationsstrukturen entwickeln konnte. Aus den Erinnerungen Ryts ist zu
schlieBen, daf die Arbeitslosen jeweils spontan durch Plakate zusammengerufen wurden und
die Zusammensetzung der Teilnehmer dieser Versammlungen sehr zufillig war.

¥ GAOO £. R-3829, op. 1, d. 126b, BI. 36.

* GAOO f£. R-3829, op. 1, d. 31a, B1. 9-10.

35 Projug, 7. (20) Februar 1918, S. 3.

% E. B.: Professional’noe dvizenie v Odesse v 1917 g., III. Bor’ba s bezraboticej, in: Vestnik
Profdvizenija Ukrainy (1927) Nr. 18, S. 77-79.

7 GAOO f. P-2, op. 1, d. 1005, BI. 1.

’ Ebenda BL. 1, 23 ff,, 45 ff.
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Der Bewegung der Arbeitslosen schlossen sich nicht nur ehemalige Vertreter der Arbeiter-
schaft, sondern auch andere stigmatisierte Randgruppen der stidtischen Gesellschaft an. So
erinnerten sich einige bol ‘Seviki spéter, da sich im Sowjet der Arbeitslosen auch zahlreiche
Kriminelle*® versammelten.** Die Arbeitslosigkeit besaB offenbar eine integrierende, identi-
tétsstiftende Wirkung, denn der plotzliche Verlust der Existenzgrundlage lieB alle Unter-
schiede und Antagonismen zwischen verschiedenen Gruppen der Unterschicht, die innerhalb
der Arbeiterbewegung offen zutage traten, verschwimmen. Im Sowjet der Arbeitslosen
vereinten sich qualifizierte und ungelernte Arbeiter sowie Vertreter der Intelligenz und der
untersten sozialen und zum Teil stigmatisierten Schichten wie Bettler, Prostituierte und
Berufskriminelle. Sie alle teilten plétzlich, unabhingig vom Grad ihrer Ausbildung und
gesellschaftlichen Herkunft, die gemeinsame Erfahrung, gesellschaftliche AuBenseiter zu
sein. Es scheint, da gerade das Zusammentreffen verschiedenster sozialer Gruppen die
Stdrke der Arbeitslosenbewegung ausmachte. Die ,,Verbindung von Erfahrung und Sponta-
neitdt gilt auch im gesamtrussischen MaBstab als ein wichtiges Moment fiir den Erfolg der
Revolution.*!

Ebenso wenig wie von seiner sozialen Zusammensetzung her war der Sowjet der Arbeits-
losen politisch klar einzuordnen. Ryt, der in den zwanziger Jahren Mitglied der bol Seviki
war, hatte sich 1917 ,,rein intuitiv flir einen Anarchisten*? gehalten. Dabei hatte er nach
eigenen Angaben noch nicht einmal Kropotkin gelesen und sich auch sonst in keiner Weise
theoretisch mit dem Anarchismus auseinandergesetzt. Gleichzeitig stand Ryt aber schon
damals unter dem ideellen EinfluB} Lenins. So warf ihm der bol/ Sevik Voronskij beim Ge-
sprachskreis der Partei 1926 vor: ,,Sie verfolgten wie wir die Linie von Lenins Buch ,Staat
und Revolution® [...] Sie besalen dieses Buch und zitierten mit Entziicken Stellen daraus,
daB der Staat zerstort werden muf}, und sie gaben sich alle Miihe, den Sowjetapparat zu
zerstoren.“*

Es war eher eine romantische Vorstellung vom Anarchismus mit eigenartiger lokaler Aus-
prigung, die Ryt verfolgte: ,,Es war mein Ideal, die ,Odessaer Kommune* zu schaffen fiir alle
arbeitenden Hinde, die Arbeiter aller Berufe und Qualifikationen vereinte. Ich traumte von
einem Ur-Kommunismus in neuer Form.“* Im Januar 1918 schrieb er in der ersten Ausgabe
des Organs der Arbeitslosen: ,,In Anbetracht des vielseitigen Charakters der gegenwértigen
Arbeitslosigkeit und der erniedrigten Schichten, die sich der Bewegung der Arbeitslosen
anschlieBen, wird klar, daB} das gesamte Chaos des heutigen Lebens, der Kampf aller gegen
alle, so lange nicht aufhéren wird, wie es auch nur noch einen Arbeitslosen, einen Hungern-

3 Kriminelle Elemente* stellten in Odessa wihrend der Revolutionszeit eine zahlenmiBig nicht
unbedeutende Gruppe der Bevélkerung. Nach Angaben der stidtischen Miliz betrug die Zahl der
Kriminellen in Odessa Ende 1917 iiber 40 000, und wer sich nach acht Uhr abends auf dem Boulevard
zeigte, lief Gefahr, bis aufs Hemd ausgezogen zu werden. T4glich vierzig bis fiinfzig gréBere Uberfille
gehorten zur Tagesordnung. Die Hafenstadt hatte seit jeher Personen, die ihr Brot auf ,,unehrenhafte
Weise verdienten, angezogen. Zudem waren im Zuge der Februarrevolution nicht nur die politischen
Gefangenen, sondern auch die tatsichlichen Kriminellen aus den Geféngnissen befreit worden. Im
allgemeinen Chaos des ausgehenden Weltkrieges und der Revolution herrschten fiir diese Gruppe ideale
Arbeitsbedingungen. Die Berufskriminellen bildeten in Odessa sogar eine gewerkschaftsihnliche
Organisation aus: Ein spezielles Kontor verteilte die ,,Arbeit* auf die verschiedenen Gruppen und
Banden, und die Banditen unterhielten einen Fonds, der die Familien von verstorbenen Kriminellen
unterstiitze. Vgl. dazu GAOO f. P-2, op. 1, d. 1370, Bl. 2-9.

% Ebenda BI. 11 und RCChIDNI £. 70, op. 3, d. 59, Bl. 262.

41 Vgl. ALTRICHTER RuBland 1917 S. 279.

2 GAOO f. P-2, op. 1, d. 1005, BI. 53.

“3 Ebenda B. 15.

4 Ebenda BI. 52.
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den gibt. Und das ist nur durch die Ausrufung der Kommune mdglich — Gleichheit und
Wohlstand fiir alle!“* Auf dem Weg zu dieser Odessaer Kommune wollte Ryt alle Banken
und Unternehmen der Stadt verstaatlichen und vergesellschaften.®

Dies bedeutete jedoch nicht, da3 der Sowjet der Arbeitslosen bei den Anarchisten un-
eingeschrinkte Sympathien genof3. Odessa war wihrend der Revolution neben Ekaterinoslav
das bedeutendste Zentrum der Anarchisten in der Ukraine.*” Die anarchistische Bewegung
war damals in Odessa jedoch alles andere als homogen, und es gab zumindest zwei sehr
unterschiedliche Strémungen, die sich beide als Anarchisten bezeichneten: Zum einen waren
da die sogenannten ,,ideellen Anarchisten, die ihre Vertreter im Sowjet besalen und den
Aufbau der Sowjetmacht unterstiitzten. Diese Gruppe beobachtete Ryt, genau wie alle ande-
ren organisierten Parteien, mit groBem Miftrauen, denn ,,Ryt war in politischer Hinsicht
duBerst inkonsequent [...] Man kritisierte ihn von allen Seiten, aber benutzt haben ihn am
meisten die bol Seviki, und das war das beste, was sie machen konnten [...]“,*® wie sich der
ehemalige Anarchist Arenskij erinnerte. Der Kopf der ,ideellen Anarchisten”, Sasa
Fel’dman, trat sogar fiir eine unverziigliche Auflésung des Sowjets der Arbeitslosen ein.*
Sympathien genof die Arbeitslosenbewegung schon eher unter den sogenannten ,,Anarcho-
Banditen®, die Odessas StrafBen verunsicherten, Passanten ausraubten und Biirgerhduser
besetzten. Diese Gruppe, der sich auch zahlreiche Kriminelle anschlossen, konzentrierte ihre
Aktivititen hauptsichlich auf die Durchfiihrung rauberischer Uberfille und Pliinderungen.*
Dem Sowjet der Arbeitslosen und diesen Anarcho-Banditen war gemeinsam, daf3 sie ihre
Aktionen nach dem Prinzip der Spontaneitit (,,stichijnost’*) organisierten und keine der
herrschenden Méchte der Stadt respektierten. Der frithere Anarchist und Vertreter des So-
wjetprasidiums Arenskij vertrat sogar die Ansicht, daB die anarchistische Bewegung in
Odessa in groBem MaBe aus der Arbeitslosenbewegung hervorgegangen sei.”!

Der ,, Demagoge “ Chaim Ryt und seine Rolle im Sowjet der Arbeitslosen

Ende des Jahres 1917 kamen in Odessa drei wichtige Faktoren zusammen, die der Bewe-
gung der Arbeitslosen eine solche Stirke verliehen: die Existenz einer sehr grofen, ver-
elendeten Unterschicht, ein allgemeines Machtvakuum in der Stadt, hervorgerufen durch die
Konfrontation zwischen der jungen Sowjetregierung in Petrograd und der ukrainischen
Zentralrada, und das Auftauchen des Demagogen Ryt, der es verstand, die Unterschichten
unter der Fahne der Arbeitslosigkeit zu vereinigen.

Es féllt auf, daf in den meisten verfligbaren Quellen der Sowjet der Arbeitslosen immer
im gleichen Atemzug mit dem Namen seines Griinders Chaim Ryt genannt wird. Dabei wird
das Bild von einer unbestimmten, unberechenbaren Masse vermittelt, die allein durch die
Person Chaim Ryts gesteuert und im Zaum gehalten wurde. Zwangsldufig stellt sich die

* Jzvestija Odesskogo Soveta Bezrabotnych, Nr. 1, 27. Januar 1918.

¢ Malen’kija Odesskija Novosti, 31. Januar 1918, S. 4.

7 Odessa hatte bereits in den Jahren 1904-1908 eine wichtige Rolle in der Geschichte des russischen
Anarchismus gespielt. Die Stadt war damals einer der wenigen Punkte des Imperiums, wo die anarchi-
stische Bewegung einen Massencharakter annahm. Vgl. dazu D. NOVOMIRSKIJ Anarchi¢eskoe dvizenie
v Odesse, in: Michailu Bakuninu 1876-1926. Ocerki istorii anarchieskogo dvizenija v Rossii. Sbornik
statej pod redakciej A. Borovogo. Moskva 1926, S. 246-278.

“ GAOO £. P-2, op. 1, d. 1005, BI. 43.

“Vgl. RCChIDNI £. 70, op. 3, d. 59, BI. 262.

** GAOO £. P-2, op. 1, d. 1039, Bl. 11 und d. 840, Bl. 24 ff.

*' GAOO f. P-2, op. 1, d. 1005, BI. 39 ff.
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Frage, ob es einen Sowjet der Arbeitslosen auch ohne den arbeitslosen Lehrer Chaim Ryt
gegeben hitte. ,,Ausgemergelt, schlecht gekleidet, mit nachlissigem AuBeren vermittelte er
den Eindruck eines nicht ganz normalen Menschen. Aber er besal3 organisatorische Fihig-
keiten, und seine Begeisterungsfihigkeit als Demagoge und Fanatiker war mitreifiend und
machte ihn fiir einige Zeit zum Fiihrer der Odessaer Anarchisten®,*? charakterisierte der
judische Historiker und Zeitzeuge Saul Borovoj Chaim Ryt. Als Jude hatte Ryt die Re-
pressionen der Zarenregierung in besonderem Maf3e erfahren und schitzte die neue Freiheit,
die die Revolution fiir die nicht-russischen Ethnien brachte. Der ,,heil} ergebene und ehrliche
Fiihrer des Kollektivs, das er anfiihrte*,” wie ihn der bo/ ’Sevik Ruzer nannte, dhnelte offen-
bar in vielem dem Idealtypus der revolutiondren intelligencija. Selbst die Kritiker des So-
wijets der Arbeitslosen erkannten Ryts Verdienst an, eine gewisse Organisation in die un-
organisierten Massen hineingebracht zu haben. Man war sich bewuft, daB} diese gesell-
schaftliche Gruppe ohne einen Chaim Ryt méglicherweise noch unkontrollierter, spontaner
und damit gefahrlicher gewesen wire. Ryt war Sprachrohr und Ideologe der Arbeitslosen-
Organisation und gleichzeitig auch Vermittler zwischen den ,,organisierten® und den ,,un-
organisierten Massen®. Bei aller Kritik am Sowjet der Arbeitslosen stellten Ryts Gegner nie
seine Rechtschaffenheit und Glaubwiirdigkeit in Frage. Ryt legte sehr korrekt Rechenschaft
iiber die Verwendung der Gelder im Fonds der Arbeitslosen ab, und seine personliche In-
tegritit stand offenbar auBer Zweifel.**

Nach Ryt ist die Bewegung der Arbeitslosen in Odessa mehr oder weniger im Sande
verlaufen, und auch in anderen Stidten Ruf3lands ist es offenbar nicht zu einer vergleichbaren
Bewegung gekommen. Dies sind Argumente, die fiir die groe Bedeutung der Person Ryts
in der Organisation der Arbeitslosen sprechen. Andererseits ist es ein nicht zu unterschétzen-
des Ergebnis der revolutiondren Umbriiche, daB sich die verschiedensten sozialen und eth-
nischen Gruppen auch ohne fithrende Beteiligung der intelligencija organisierten. In Odessa
war der Grad der Organisation auerordentlich hoch, was sich nicht zuletzt an der Vielzahl
der 1917 erscheinenden Zeitungen und Zeitschriften festmachen 148t.** Zudem lernten nun
auch gesellschaftliche Gruppen, von denen man es nicht erwartete, wie die Berufskriminellen
ihre Interessen zu vertreten. Chaim Ryts weiteres Schicksal bleibt {ibrigens ungeklért. Das
letzte, was dariiber bekannt wurde, war, daB er Mitte der zwanziger Jahre in Moskau lebte
und als Englischlehrer an einer Hochschule arbeitete.

Der organisierte ,, Kampf gegen die Arbeitslosigkeit — nur ,, armselige Versuche, die
klaffende Wunde der Arbeitslosigkeit zu bedecken und kurzzeitig zu betcuben “*°

Die Arbeitslosigkeit, ,.der schrecklichste und gefihrlichste Feind des Proletariats®,”” wie
die liberale Zeitung ,,Malen’kija Odesskija Novosti im Januar 1918 schrieb, war ein soziales
Problem, das damals alle Gruppen von Lohnempfingem gleichermalfien treffen konnte. Wer

32 SAUL BOROVOJ Vospominanija. Moskva 1993, S. 64.

3 GAOO f. P-2, op. 1, d. 1005, BI. 37.

5 Ebenda Bl. 1213, 31 ff.

55 Von Mirz 1917 bis Januar 1918 erschienen in Odessa 117 Zeitungen und Zeitschriften. Ein Jahr
zuvor unter der Zarenregierung waren es nur 26 Periodika gewesen. Vgl. S. L. RUBINST_EJ‘N Odes’ka
periody&na presa rokiv revoljucii ta hromadjanskoi vijny 1917-1921, bibliohrafi¢na rozvidka. Odessa
1929, S. 38-39.

% Vgl. die Erklirung der Vereinigung der Arbeitslosen vom Dezember 1917 in: Projug, 10. Januar
1918, S. 3.

57 Malen’kija Odesskija Novosti, 1. Januar 1918, S. 5.
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seine Arbeit verlor, verlor meistens jegliche Existenzgrundlage, denn es gab noch keine
gesetzliche Sozialversicherung. Die Provisorische Regierung arbeitete 1917 zwar an der
Einfiihrung einer gesetzlichen Arbeitslosenversicherung, aber ein Gesetz wurde erst unter
der Sowjetmacht verabschiedet. Aulerdem sollte diese Arbeitslosenversicherung laut dem
Gesetzentwurf der Provisorischen Regierung nur an einigen Orten und nur fiir bestimmte
Berufsgruppen — Metall-, Bau-, Bergbauarbeiter und Handwerker, also nur fiir die qualifizier-
te Arbeiteravantgarde — gelten. Die Finanzierung der Versicherung sollte durch Arbeitnehmer
und Arbeitgeber gleichermalen getragen werden. Ansonsten konzentrierte die Provisorische
Regierung ihre Aktivitdten im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit auf die Schaffung von
Arbeitsborsen und die Projektierung groBangelegter gesellschaftlicher Arbeiten.*® Vor Ort
blieb es der Stadtverwaltung und den verschiedenen Arbeiterorganisationen tiberlassen, in
Eigenregie Hilfen fiir die neuen Massen von Arbeitslosen zu organisieren.

Der katastrophale Anstieg der Arbeitslosigkeit und die Verelendung breiter Bevolkerungs-
schichten wurde fiir die Odessaer Stadtduma, den Sowjet und die Gewerkschaften in der
zweiten Jahreshilfte 1917 zum wichtigsten Tagesordnungspunkt. Die Stadtverwaltung
machte Pline zur Einrichtung 6ffentlicher Mensen fiir die Arbeitslosen und zur Organisation
gesellschaftlicher Arbeiten. Angesichts der leeren Stadtkassen war klar, daf3 die Gelder dafiir
durch Besteuerung oder Anleihen bei den besitzenden Schichten der Stadt eingetrieben
werden muBten, und die zeigten sich wenig kooperativ.*

Auf die gleichen finanziellen Schwierigkeiten stiel der Gesamtverband der Gewerk-
schaften in Odessa: Er hatte die Gewerkschaften am 2. Juli aufgerufen, Arbeitsbiiros und eine
Kasse zur Unterstiitzung der Arbeitslosen auf dem Versicherungsprinzip zu organisieren und
eigens eine Anleitung dafiir erarbeitet. Diese Arbeitsbiiros sollten alle arbeitslosen Arbeiter
und Angestellten der jeweiligen Berufsgruppe erfassen und bei der Stellensuche helfen. Sie
existierten parallel zu den allgemeinen stddtischen Arbeitsborsen, die die Provisorische
Regierung nach langen Diskussionen am 19. August 1917 per Gesetz eingefiihrt hatte. Diese
Arbeitsborsen galten nicht als Klassen-, sondern als gesamtstaatliche Organisationen, in
denen weder die Gewerkschaften noch die lokalen Stadtverwaltungen den geforderten Ein-
fluB} bekamen. Das fiihrte dazu, dal die Gewerkschaften und andere Arbeiterorganisationen
ihre Arbeitsbiiros beibehielten und ihr Verhiltnis zu den staatlichen Arbeitsborsen hiufig
unklar blieb. Tendenziell vertraten die Gewerkschaften von ihrem Ansatz her jedoch eher den
qualifizierten Teil der Arbeiterschaft, wahrend sich die unqualifizierten Arbeitslosen eher bei
den staatlichen Arbeitsborsen registrieren lieflen.

Aufgrund der finanziellen und organisatorischen Schwiche der Gewerkschaften blieben
auch ihre Aktivitdten zur Unterstiitzung der Arbeitslosen wenig erfolgreich und insgesamt
unzureichend. In den meisten Gewerkschaften zahlten die Mitglieder ihre Beitrige zum Teil
gar nicht oder sehr unregelm#Big, und sowohl die Einnahmen als auch die Ausgaben der
einzelnen Gewerkschaften trugen einen zufilligen Charakter. Hilfen verteilten die Gewerk-
schaften auch nur an Arbeitslose, die seit lingerer Zeit Mitglied der Gewerkschaft waren und
regelméBig ihre Beitréige gezahlt hatten. Die staatliche Arbeitsbérse begann ihre Arbeit in
Odessa erst Anfang Oktober 1917. Das Zentralbiiro der Gewerkschaften hatte gemeinsam mit
dem Arbeitersowjet und dem Zentralorgan der Fabrikkomitees mehrfach versucht, iiber-
greifende Komitees und Kommissionen zum Kampf gegen die Arbeitslosigkeit ins Leben zu
rufen. Diese Kommissionen, die sich mit der Organisation kostenloser Mensen fiir die Ar-

*® KLEJNBORT Istorija bezraboticy S. 291 ff.

*° Projug, 26. Juli 1917, S. 1-2 und S. LAZAROVIC Odesskoe gorodskoe finansovoe chozjajstvo v
1917-1919 gg. Odessa 1920.
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beitslosen und Baracken fiir die demobilisierten Soldaten beschiftigten, erzielten ebenfalls
nur geringe Resultate.*

Im Sowjet der Arbeiterdeputierten erkannte man zwar Ende 1917 die alarmierenden
Zeichen der Zeit, zeigte sich aber angesichts der unklaren Machtverhiltnisse in der Stadt
unfihig zu handeln. Auf einer Sitzung des Exekutivkomitees des Arbeitersowjets Ende
November 1917, die dem Problem der Arbeitslosigkeit gewidmet war, hatten mehrere Depu-
tierte Befiirchtungen geduBert, daB} der Sowjet das Vertrauen der Massen verliere, wenn nicht
endlich konkrete HilfsmaBnahmen ergriffen wiirden, und sie hatten die ,.Besteuerung der
Kapitalisten“ gefordert. Schlieflich verabschiedete die Versammlung dann aber eine Resolu-
tion, in der Frage der Arbeitslosigkeit keine konkreten Mafinahmen zu ergreifen, bis ein
allgemeines Plenum iiber die politische Plattform des Sowjets entschieden habe.*!

Neben seinen materiellen Forderungen vertrat der Sowjet der Arbeitslosen auch politische
Ziele. Das wichtigste war die Einfiihrung der Arbeiterkontrolle iiber die Produktion.®> Auf
ihrer konstituierenden Versammlung im Dezember 1917 hatten die Arbeitslosen den Sowjet,
die Gewerkschaften und die Fabrikkomitees aufgefordert, die Organisation der Produktion
mutig in ihre Hand zu nehmen, da ,,nur die véllige Entlassung der Saboteure (Unternehmer)
und die Ubernahme der Fabriken, Betriebe, StraBenbahnen durch die Arbeiter mit dem Ziel
einer planmédfigen Organisation und Verteilung der Arbeit auf sozialistischer Basis dem
Elend und der Arbeitslosigkeit ein Ende bereiten wird*“.®> Chaim Ryt hatte diese Forderung
zuvor schon auf einer Sitzung des Arbeitersowjets formuliert.** Wenige Tage spiter versuch-
ten Chaim Ryt und seine Arbeitslosen dann, die zehn Millionen von der ,,Bourgeoisie zu
erpressen.

Sowohl die Einflihrung der Arbeiterkontrolle iiber die Produktion als auch die Besteue-
rung des Kapitals waren Forderungen, die damals weit {iber die gemaBigten politischen Ziele
der Stadtduma, des Arbeitersowjets und der Gewerkschaften hinausgingen.®® Weder die
Stadtduma noch der Sowjet hatten es bis dahin gewagt, wie Chaim Ryt, ihre Geldforderungen
unter Gewaltandrohung durchzusetzen, und sie verurteilten eigenméchtige Versuche einiger
Arbeiter, ihre Betriebe zu sozialisieren. Als eine Gruppe von Anarchisten in Odessa kurz
nach der Oktoberrevolution in Petrograd Flugblitter verteilte, in denen sie die Arbeiter zur

% Obzor dejatel’nosti Odesskogo Soveta Professional’nych Sojuzov za pervyj god sus¢estvovanija
1917 — maj 1918. Odessa 1918, S. 3—46 und Vestnik ProfdviZenija Ukrainy (1927) Nr. 18, S. 77-79.

¢ GAOO f. R-3829, op. 1, d. 86, Bl. 27-29.

‘2 Die ,,Arbeiterkontrolle iiber die Produktion* war neben der ,,Nationalisierung der Banken und
wichtigsten Industriezweige vor dem Oktober ein Kemnpunkt des bolschewistischen Wirtschafts-
programms gewesen. Unter den Anhingern der Arbeiterkontrolle gab es jedoch groBe Meinungsver-
schiedenheiten, was diese konkret bedeuten sollte und wie die Kompetenzverteilung zwischen der
betrieblichen Arbeiterkontrolle und der gesamtwirtschaftlichen Kontrolle der Produktion aussehen
sollte. Ein Dekret des Petrograder Sowjets der Volkskommissare, das am 14. November 1917 ver-
abschiedet wurde, regelte die Einfilhrung der Arbeiterkontrolle im betrieblichen Rahmen — wobei
unklar blieb, wie weit der Begriff Kontrolle zu verstehen war. Die Meinungsverschiedenheiten der
Arbeiterorganisationen iiber den Charakter der Arbeiterkontrolle fithrten im Winter 1917/18 zu einem
sehr uneinheitlichem Bild der Arbeiterkontrolle in den russischen Betrieben. Zwischen dem uneinge-
schriinkten Walten der alten Betriebsfiihrung und der Ubematime der Betriebe durch die Arbeiter
existierten zahlreiche Ubergangsstufen. Vgl dazu WOLFGANG LEVERMANN Kommunismus und Kapital.
Das russische Bank- und Industriekapital in der Wirtschaftspolitik der Bolschewiki 1917/18. Melsun-
gen 1988, S. 67-77.

¢ Projug, 10. Januar 1918, S. 3.

# GAOO f. R-3829, op. 1, d. 126b, BI. 25 ff.

65 B. SUL’MAN Odesskoe central’noe bjuro professional’nych sojusov v 1917 g., in: Materialy po
izudeniju istorii professional’nogo dviZenija na Ukraine S. 182-201.
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Ubernahme ihrer Fabriken aufforderte, erregte dies das MiBfallen der Arbeiterorganisationen.
Auch bei vielen bol Seviki stiel der Aufruf der Anarchisten auf starke Ablehnung; der Kom-
missar fiir Arbeit der Odessaer Sowjetregierung, Starostin, sprach sich ebenso gegen die
Ubernahme der Betriebe durch die Belegschaft aus.*

Die Arbeitslosen waren Ende des Jahres 1917 in Odessa die politisch radikalste gesell-
schaftliche Gruppe, die zudem bereit war, fiir ihre Forderungen auf die Strafle zu gehen und,
falls notig, sie mit Gewalt durchzusetzen. Diese Radikalisierung entsprang in erster Linie
einer wirtschaftlichen Notwendigkeit, besaflen sie doch noch keinerlei Rechtsanspruch auf
Sozialleistungen und waren allein auf ,,Almosen‘ der Arbeiterorganisationen und der Stadt-
verwaltung angewiesen. Die Unfihigkeit der Stadtverwaltung, den Arbeitslosen wirksame
Hilfe zu leisten und das Versagen der Arbeiterorganisationen, die Arbeitslosen solidarisch
in die Arbeiterbewegung einzubinden, haben das Ihre zum Entstehen der Arbeitslosenbewe-

gung beigetragen.

Die Sowjetmacht und die Arbeitslosen

Auch die Petrograder Sowjetregierung nahm die Arbeitslosen sehr ernst und fiirchtete, dal3
der organisierte Klassenkampf der Arbeiter in eine spontane Bewegung der Arbeitslosen
tibergehen konnte. ,,Der seelische Zustand so eines Arbeitslosen ist &uBerst schwierig, und
es ist nicht verwunderlich, daB in einer Phase scharfer Arbeitslosigkeit manchmal sogar
bewuBte Arbeiter zum Abgrund des Lebens herabsteigen und in die Reihen der ,gestrigen
Leute® iibergehen, den sogenannten Lumpenproletariern®, schrieb 1918 die Petrograder
Parteifunktionérin K. Samojlova in ihrer Studie zur herrschenden Arbeitslosigkeit.” Als der
Rat der Volkskommissare in Petrograd sein Regierungsamt angetreten hatte, unterstellte er
die Arbeitsbérsen den Arbeiterorganisationen und verabschiedete ein Dekret zur Sozial-
versicherung, das die Arbeitslosenversicherung fiir alle Arbeitnehmer einfiihrte und allein
durch Unternehmerbeitrége finanziert weren sollte. Aulerdem richtete die junge Sowjetregie-
rung Mensen fiir die Arbeitslosen ein, besteuerte die besitzenden Schichten zugunsten eines
speziellen Fonds fiir die Arbeitslosen und verabschiedete ein Dekret iiber die Einquartierung
von Arbeitslosen in Wohnungen der Bourgeoisie. Viele Arbeitslose versuchte man zudem
fiir die Rote Armee anzuwerben.®” Die Sowjetmacht rief zur Klassensolidaritit auf, da ,,sich
alle Klassenfeinde des Proletariats an die Arbeitslosigkeit wie an einen Rettungsanker hiang-
ten und dieses Volkselend ausnutzten, um die Arbeitslosen gegen die Arbeiterorganisationen
aufzuhetzen [...]“.” Entschieden muBte sich die junge Sowjetregierung gegen den Vorwurf
wehren, sie selbst habe durch die Demobilisierung der Armee und der Industrie zur Ver-
schirfung der Arbeitslosigkeit beigetragen.

Nachdem am 2. April 1918 in Petrograd eine Versammlung der Arbeitslosen stattgefunden
hatte, sprach sich das Petrograder Parteikomitee am 17. April gegen eine eigenstindige
Organisation der Arbeitslosen aus. Trotzdem entstanden 1918 iiberall in Rulland Arbeits-
losen-Organisationen und ,,Vereinigungen arbeitsloser Soldaten®, aber nirgendwo waren sie
offenbar eine so starke gesellschaftliche Kraft wie der Sowjet der Arbeitslosen in Odessa. In
Petrograd versammelten sich Anfang April 1918 nur etwa 2000 von iiber 200 000 Arbeits-

% Revoljucionnoe delo, 3. und 5. November 1917, und Projug, 7. (20.) Februar 1918, S. 3.

¢’ Im folgenden wird auf die Bedeutung des Begriffs noch ausfiihrlich eingegangen.

%8 SAMOJLOVA Sovremennaja bezrabotica S. 57.

¢ KLEJNBORT Istorija bezraboticy S. 291 ff. und SAMOJLOVA Sovremennaja bezrabotica S. 31 ff.
" SAMOJLOVA Sovremennaja bezrabotica S. 52.
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losen, um ihr Zentralkomitee ins Leben zu rufen. In der Provinz war die Bewegung der
Arbeitslosen noch stirker von Apathie und Passivitit gezeichnet. Es gab auch einzelne Fille,
wo die Arbeitslosenbewegung einen antisemitischen Pogromcharakter annahm.”" In Odessa
war dies nicht der Fall. Trotz der stark gemischten ethnischen Bevélkerungszusammenset-
zung Odessas und dem grofen jiidischen Bevélkerungsanteil besaBen ethnische Faktoren im
Sowjet der Arbeitslosen, soweit die Quellen erkennen lassen, keine Bedeutung.

,, Proletarier* versus ,, Lumpen“

Im historischen Riickblick in den zwanziger Jahren wurde der Sowjet der Arbeitslosen
haufig als Organisation des ,,5. Standes®, des sogenannten ,,Lumpenproletariates®, wahr-
genommen. Dabei ist die Bezeichnung und Abqualifizierung des Sowjets der Arbeitslosen
als ,,Jumpenproletarische Organisation offenbar eine nachtrigliche Wertung aus der Retro-
spektive, die in den Odessaer Quellen aus dem Jahre 1917 (vor allem Zeitungsberichte und
Sitzungsprotokolle des Sowjets der Arbeiterdeputierten) noch nicht anzutreffen ist. Dort
wurde ausschlieBlich der Begriff ,,Arbeitslose* verwandt.

Wie die Erinnerungen und Parteigesprachskreise aus den zwanziger Jahren zeigen, benutz-
te die Partei der bol Seviki das Konzept des ,,Lumpenproletariates®, um die Bewegung der
Arbeitslosen einzuordnen und in die ,offizielle Version“ der Revolutionsinterpretation
einzupassen, wies doch die Existenz einer parallel zur Arbeiterbewegung verlaufenden und
sogar mit ihr konkurrierenden Organisation der Unterschichten einige ideologische Probleme
auf. Vor diesem Hintergrund soll im folgenden auf die Entstehung des Lumpenproletarier-
begriffs und seine Bedeutung fiir die Arbeiterbewegung eingegangen werden.

Die Etymologie des Lumpenproletarierbegriffs

Der Begriff des ,,Lumpenproletariats“ wurde von Marx gepragt und taucht in einigen
seiner Schliisselschriften auf. Marx sah im Lumpenproletariat, ,,das in allen grofien Stidten
eine vom industriellen Proletariat genau unterschiedene Masse bildete,” ein Uberbleibsel
der #lteren obsoleten Stadien der sozialen Entwicklung. Zu diesem ,,Auswurf, Abfall, Abhub
aller Klassen®,” den das Lumpenproletariat darstellte, zéhlte er ,,[...] Vagabunden, entlasse-
ne Soldaten, entlassene Zuchthausstréflinge, entlaufene Galeerensklaven, Gauner, Gaukler,
Lazzaroni, Taschendiebe, Taschenspieler, Spieler, Maquereaus (Zuhilter), Bordellhalter,
Lasttriger, Literaten, Orgeldreher, Lumpensammler, Scherenschleifer, Kesselflicker, Bettler,
kurz, die ganze unbestimmte, aufgeldste, hin- und hergeworfene Masse, die die Franzosen
,la bohéme* nennen®.” Die eigentliche ,,Verdammung des Lumpenproletariats“ fulite jedoch
auf Marx’ These von der konterrevolutiondren Rolle dieser gesellschaftlichen Gruppe: Das
,,Lumpenproletariat* konnte nach Marx keine positive Rolle in der Gesellschaft spielen, denn
es besaB kein klares KlassenbewuBtsein, handelte nur aus egoistischen Motiven und war
unfihig, selbstindig seine Interessen zu vertreten. Andererseits war es anféllig fiir die Mani-
pulation subversiver Elemente und fiir Bestechung. Marx unterstellte dem Lumpenproletariat

! KLEINBORT Istorija bezraboticy S. 288 ff. und B. KOLESNIKOV Professional’noe dvizenie i kon-
trrevoljucija. Oderki professional’nogo dviZenija na Ukraine. Char’kov 1923, S. 37 ff.

7 Zit. nach GERD STEIN (Hrsg.) Lumpenproletarier — Bonze — Held der Arbeit. Verrat und Solidaritét.
Kulturfiguren und Sozialcharaktere des 19. und 20. Jahrhunderts. Frankfurt a. M. 1985, S. 58.

3 K. MARX, F. ENGELS Werke. Band 8. Berlin (Ost) 1960, S. 160 ff.

" K.MARX, F. ENGELS Ausgewihlte Werke. Band 2. Berlin (Ost) 1987, S. 362.
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die Bereitwilligkeit, ,,sich zu reaktiondren Umtrieben erkaufen zu lassen,”” und insofern
stellte es seiner Meinung nach eine potentielle Gefahr fiir das wahre Proletariat dar. Das
Lumpenproletariat war fiir Marx keine rein soziale, sondern auch eine moralische Kategorie
fiir all diejenigen, die sich korrupt, reaktionér und ohne KlassenbewuBtsein verhielten. Das
konnten sowohl Vertreter der unteren als auch der oberen Schichten sein. So bezeichnete er
Napoleon Bonaparte als ,,Chef des Lumpenproletariates®.”

Das Marxsche Konzept des Lumpenproletariats besa groBe Ahnlichkeit mit &lteren,
konservativen Angsten vor den Unterschichten, dem ,,Mob“. Auch der vom Biirgertum
geprigte Begriff des ,,Proletariers®, der ab 1830 den &lteren Begriff des ,,P6bels* ersetzte und
die am Existenzminimum lebenden Unterschichten bezeichnete, implizierte neben der Ver-
elendungskomponente eine moralisierende Abwertung. Der Begriffswandel vom ,,Pobel*
zum ,,Proletariat® brachte eine zunehmende Aufwertung des Proletarierbegriffs mit sich und
indem Marx den separaten Begriff des Lumpenproletariers schuf, reichte er die biirgerlichen
Vorurteile gegen den ehemaligen P6bel quasi nach unten weiter. Marx entwickelte die Idee
vom Lumpenproletariat auch, um die Existenz von nichtrevolutionéren oder sogar konterre-
volutiondren Unterschichtgruppen zu erklédren. Nach Ansicht von Robert L. Bussard kommt
darin nicht zuletzt auch sein eigenes idealisiertes Verstindnis vom Proletariat und seine
eigene Uberheblichkeit, Aversion und Angst gegeniiber einigen Vertretern der Unterschich-
ten zum Ausdruck.”” Insgesamt bleibt das Lumpenproletariat jedoch eine im Grunde un-
entwickelte Facette der Marxschen Klassenideologie.

Die sozialistische Arbeiterbewegung und das Lumpenproletariat

Die Grenzziehung zwischen ,.ehrlichen® Arbeitern und ,,lumpigen® Proletariern war
deshalb besonders wirkungsvoll, weil sie dem SelbstbewuBtsein vieler Arbeiter entsprach,
besal doch die friihe, ,,arbeiteraristokratisch* geprégte Arbeiterbewegung ein sehr abwerten-
des Verhiltnis zum Lumpenproletariat. Der zentrale Begriffskonflikt zwischen dem Biirger-
tum und der sozialistischen Arbeiterbewegung drehte sich dabei um die Frage, ob und welche
»Proletarier” als ,,Lumpen* und damit als asoziales Gesindel zu charakterisieren seien. Er
verschiérfte die ohnehin bestehende Zersplitterung des Proletariats. Nach Ansicht von Micha-
el Schwartz hat die klassische Arbeiterbewegung diese urspriingliche moralische Abgrenzung
gegeniiber den als asozial stigmatisierten Schichten nie tiberwunden.” Die Abgrenzung der
,Proletarier von den ,,Lumpen* war kein bloes Ubergangsproblem, sondern ein dauerhaftes
Charakteristikum ihrer organisatorischen und ideologischen Existenz. Wihrend die organi-
sierte Arbeiterbewegung stets eine elitdre Minderheit der ortsfesten, besser bezahlten, in
stabilen familidren Verhiltnissen lebenden Facharbeiter einschloB, die sich gegen andere
Gruppen bewul3t abschotteten, verschwanden die verelendeten Schichten der Arbeiterklasse

> Ebenda Band 1, Berlin (Ost) 1987, S. 427.

" Ebenda Band 2, S. 372.

7 Vgl. zur Begriffsentstehung des ,,Lumpenproletariats“ ROBERT L. BUSSARD The ,,dangerous class
of Marx and Engels: the rise of the idea of the LUMPENPROLETARIAT, in: History of European
Ideas (1987) Nr. 6, S. 675-692 und WERNER CONZE Proletariat, Pobel, Pauperismus, in: Geschichtliche
Grundbegriffe. Hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhard Kosellek. Band 5. Stuttgart 1984,
S.27-68.

® Vgl. zur Haltung der sozialistischen Arbeiterbewegung zum Lumpenproletariat MICHAEL
SCHWARTZ ,Proletarier und ,,Lumpen. Sozialistische Urspriinge eugenischen Denkens, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 42 (1994) S. 537-570.
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,iberhaupt aus dem Zielbereich der Sozialdemokratie,” wie schon Rosa Luxemburg 1898
bemerkte. Erich Miihsam kritisierte 1910, daf} die Sozialdemokratie ,,den vierten Stand nach
unten hin begrenzt hat und [...] diejenigen Elemente der Gesellschaft, deren Wesensart sich
in das Geflige des Staatsbetriebes nicht einordnen 148t, veréchtlich als ,,Lumpenproletarier
erledigt*.*

Auch Lenin teilte die von Marx geprdgte Auffassung vom Lumpenproletariat, das er als
»Schicht von kéduflichen Menschen, die vom Kapitalismus vollkommen zertreten sind, die
nicht imstande sind, sich zur Idee des proletarischen Kampfes emporzuschwingen®,*! charak-
terisierte. Deshalb muflten diese lumpenproletarischen Elemente, ,,das Schlimmste, was uns
von der alten kapitalistischen Ordnung geblieben ist, die alle alten Laster dieser Ordnung
mitschleppen®, davongejagt und entfernt werden, um ,,in die Betriebe die besten proletari-
schen Elemente hineinbringen und aus ihnen Zellen des kiinftigen sozialistischen RuBlands
machen“® zu kénnen. Im Gegensatz zu Marx erkannte Lenin allerdings auch, daB ,,das
klassenbewulfite Proletariat den heruntergekommenen Trunkenbolden und Lumpenproleta-
riern* mitunter sehr nahe stand.** AuBerdem gestand Lenin dem Lumpenproletariat unter
praktischen politischen Gesichtspunkten sehr wohl eine Rolle in der revolutioniren Bewe-
gung zu: Zumindest im Partisanenkrieg befand er bestimmte Aktionen ,,von deklassierten
Elementen der Bevolkerung, Lumpenproletariern und anarchistischen Gruppen‘** fiir poli-
tisch sinnvoll.

Die einzige politische Bewegung, die sich, laut ihres Programms, des ,,Lumpenproletaria-
tes* annahm und die revolutiondre Fithrungsrolle der qualifizierten Arbeiterelite in Frage
stellte, waren die Anarchisten. So hatte schon Bakunin die Negativbesetzung des Lumpen-
proletarierbegriffs abgelehnt und das Lumpenproletariat zur eigentlichen Avantgarde der
revolutiondren Bewegung erklart.*

Chaim Ryt erinnerte sich: ,,Arbeitslose, das ist der fiinfte Stand. Unter den Bedingungen
der kapitalistischen Ordnung blieben sie Parias unter Parias und in der schweren Ubergangs-
zeit, die bei uns in RuBland die Jahre 1917 und 1918 waren, konnten sie Vertreter ihrer
Interessen ausnahmslos bei den Anarchisten finden, denn die bol’Seviki, die ihren alten
sozialdemokratischen Traditionen und ihrer Geringschitzung gegeniiber dem Lumpenproleta-
riat treu blieben, interessierten sich iiberhaupt nicht fiir diesen 5. Stand.“*

79 Zit. nach SCHWARTZ ,,Proletarier* und ,,Lumpen® S. 543.

8 7it. nach STEIN Lumpenproletarier — Bonze — Held der Arbeit S. 65.

81 W. 1. LENIN Werke. Band 26 (Sept. 1917 — Feb. 1918). Berlin 1961, S. 461.

82 Ebenda S. 469.

8 Zit. nach STEIN Lumpenproletarier — Bonze — Held der Arbeit S. 11.

% Ebenda S. 11.

85 M. A. BAKUNIN Bakunin on Anarchy: Selected works. New York 1972, S. 334. Vgl. zu diesem
Thema auch PAUL THOMAS Karl Marx and the Anarchists. London 1980 und ROBERT L. BUSSARD The
Lumpenproletariat in leftist Thought: the Marxist and Bakuninist traditions. Arlington 1986.

8 GAOO f. P-2, op. 1, d. 1005, BL. 8.
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,,Das Proletariat von Odessa — das sind Banditen, Spekulanten, Dreck ...“*” — ,Lumpen-

proletarier und , Kriminelle* als tragende Krifte der ,,Oktoberrevolution in Odessa

Die sowohl sozial als auch ethnisch sehr gemischte Bevolkerungszusammensetzung
Odessas stellte 1917 fiir die bol ‘Seviki der Stadt, genau wie fiir alle anderen sozialistischen
Parteien, ein besonderes Problem dar. Der bol Sevik Zaslavskij umschrieb die Situation fast
zehn Jahre spiter aus der Erinnerung folgendermalen:

,,Man darf nicht die Lage vergessen, die fiir Odessa spezifisch ist. Sogar heute, obwohl Odessa ein
groBes Industriezentrum darstellt und es dort viele Arbeiter gibt, sogar jetzt haben wir dort ein
schwieriges ,Gemisch‘, und in gleichem MaBe, wenn nicht sogar in gréBerem, war das auch friiher
so. Dort gibt es kein reines Proletariat, oder nur in sehr kleiner Zahl. Man trifft auf Flle, wo der

Vater in der Fabrik arbeitet und vielleicht sogar Mitglied der Partei ist und sein naher Verwandter,

vielleicht so%ar Sohn, Handel treibt, oder umgekehrt. Die kleinbiirgerliche Schicht ist im Proletariat

sehr stark.“®

Die Arbeiterschaft stellte in der Schwarzmeerhafenstadt mit iiber 600 000 Einwohnern in
der Tat eine sehr heterogene Schicht dar, wobei das, wie in der Einleitung bereits angespro-
chen, nicht nur ein Phianomen Odessas war, sondern auf die gesamte stadtische Bevolkerung
RuBlands zutraf. Die Zahl der Industriearbeiter betrug in Odessa 1917 nur knapp tiber
30 000, wovon etwa die Hilfte Metallarbeiter waren.® Die Masse der Arbeiter war in zahlrei-
chen kleinen Handwerks-, Handels- oder Dienstleistungsbetrieben beschftigt.”” Ebenso bunt
war auch die ethnische Zusammensetzung der Bevélkerung. Die grofiten ethnischen Gruppen
stellten nach Angaben der Volkszihlung von 1897 Russen (45,2 %), Juden (34,7 %) und
Ukrainer (9,4 %).”* Die stidtische Mittelschicht aus Angestellten, kleinen Héindlern und
Handwerkern, die in Odessa sehr grofl war, spielte — genau wie in den Hauptstddten — weder
als Verteidiger des alten noch als Vorkdmpfer des neuen Systems eine erkennbare Rolle.

Anders als in den Industriezentren Petrograd und Moskau®? erlebten die bol Seviki in
Odessa bei den Wahlen fiir die Konstituierende Versammlung im November 1917 eine
Niederlage. Sie erzielten damals in der Stadt nur knapp 19 Prozent der Wahlerstimmen, nur
wenig mehr als die Kadetten. Wahlsieger wurde mit 34 Prozent der Stimmen der Jiidisch-

8 Zitat aus einem geheimen Bericht der Vorsitzenden des Gebietskommitees der KPdU in Odessa,
Elena Sokolovskaja, an das ZK der KPdU Anfang 1919. Zit. nach IGOR N. SKLJAEV Miska Japoncik,
in: Ukrainskij IstoriCeskij Zurnal (1991) Nr. 2, S. 113.

8 RCChIDNI £. 70, op. 3, d. 58, BI. 62.

¥ Statistieskij Vestnik (1920) H. 1-3, S. 3-4, 45,

% Molot, 23. Dezember 1917, S. 23 ff.; N. MEZBERG, S. KOGAN Ekonomika Ode§¢iny i rabo&e-krest’-
janskoe dvizenie v 1914-1918 g., in: Oktjabr’ na Ode$¢ine (s. Anm. 32) S. 47-123, hier S. 48-53. Die
Grenzen zwischen der Fabrik, dem stddtischen Handwerk und der dérflichen Hausindustrie waren zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in RuBland haufig noch flieBend. Eine scharfe Abgrenzung der sozialen
Erfahrungswelten der Arbeiter der Kleinindustrie und der Fabrik wire deshalb unangemessen. Die
Abgrenzung zwischen Industrie und Handwerk erfolgte seit 1901 nach der Zahl der Beschiftigten —
Betriebe mit iiber 20 Arbeitern galten als Industriebetriebe — und nicht nach dem Mechanisierungsgrad
(s’d?* ?;r Organisation des Produktionsablaufs. Vgl. BONWETSCH Die Russische Revolution 1917

oI ML

°! Pervaja Vseob3aja Perepis’ Naselenija Rossijskoj Imperii 1897 g. Band 47. Gorod Odessa. S.-
Peterburg 1904, S. VI-VIL. Da die ethnische Einteilung nach dem Kriterium der Muttersprache erfolgte,
ist allerdings zu vermuten, daB auch Nicht-Russen Russisch als ihre Muttersprache angaben, um sich
als Angehorige dieser gesellschaftlich und politisch dominanten Gruppe zu klassifizieren.

% In Petrograd hatten die bol ’seviki bei den Wahlen fiir die Konstituierende Versammlung 41,7% der
Stimmen und in Moskau 45,3% der Stimmen (jeweils ohne Gamnison) bekommen und waren damit in
den Hauptstidten Wahlsieger. Vgl. OLIVER RADKEY The Election to the Russian Constituent Assembly
of 1917. Cambridge 1950, S. 15.
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nationale Block.” Um den ,,Oktober* in Odessa umzusetzen, waren die bol Seviki also auf
die Unterstiitzung der spontanen revolutionéren Bewegung der Arbeitslosen angewiesen,
obwohl es doch eigentlich das Ziel der Partei war, ,,aus dem Proletariat das Element her-
auszufinden, auf das wir uns stiitzen konnten, als ein organisiertes, einiges und festes Ele-
ment*,* wie sich der bol Sevik Ruzer” erinnerte. Hier zeigt sich erneut, daB der Erfolg der
Partei nicht in einer konsequent eingehaltenen ,,Klassenpolitik* bestand, sondern in ihrer
Fahigkeit, sich auf einzelne Gruppeninteressen einzustellen und ihr Pogramm dementspre-
chend neu zu definieren.” Im historischen Riickblick fast zehn Jahre spiter paBte diese
Tatsache jedoch nicht mehr ins Bild des offiziellen Selbstverstindnisses der Partei, und es
bereitete den Odessaer Parteikadern grofie Schwierigkeiten, die erinnerten Ereignisse in das
,offizielle Deutungsmuster” einzupassen: ,,Wenn Sie fordern, daB3 es in Odessa genauso
gewesen sein soll wie in Leningrad und in anderen Stiddten, so muf man sich alle Eigenarten
Odessas vor Augen fiithren. Das darf man von ihr (Odessa) nicht fordern, denn sie besa3
spezifische Bedingungen und auch die Ereignisse entwickelten sich unter diesen spezifischen
Bedingungen®,” sprach die Parteigenossin Bojmenblit bei dem Gesprichszirkel 1926 das
Problem offen aus.

Auch die Zusammensetzung der Roten Garden, der ,,Kampftruppen der Revolution®,
wurde fiir die Parteimitglieder im nachhinein zum hei3diskutierten Stein des Anstof3es. Bei
den Kémpfen um die Macht in der Stadt waren in den Reihen der Roten Garde auch zahlrei-
che ,,deklassierte und kriminelle Elemente zu finden gewesen. ,,Die letzte Revolution wird
dadurch charakterisiert, da3 sich ihr eine riesige Masse von Elementen anschlof, die zu
anderer Zeit keinerlei Hang zur Revolution besitzen®,*® stellte der bol sevik Judovskij riick-
blickend fest. Andere Rotgardisten erinnerten sich, dafl bei den entscheidenden Kampfen
jeder, der nur bereit war, auf Seiten der Rotgardisten zu kdmpfen, ein Gewehr in die Hand
bekam, und darunter waren auch nicht wenige ,.kriminelle Elemente*.”® Die junge Sowjet-
macht, die nicht zuletzt mit Hilfe dieser Krifte 1918 in Odessa an die Macht gelangt war,
mulfte spiter die Konsequenzen daraus in Form einer Welle von Pliinderungen und Krimina-
litdt auf den Stralen tragen. Dennoch verteidigte der ehemalige Rotgardist JuZnyj beim
Diskussionsforum der Partei 1926 seine Mitstreiter: ,,Natiirlich war in einer Stadt wie Odessa
die Zahl der deklassierten Elemente ziemlich groB. Letztlich war damals nicht zu unter-
scheiden, wo die Rote Garde authorte und wo anarchistische Druzinen anfingen, von denen
es sehr viele gab [...], aber man darf nicht sagen daB die Rote Garde eine ,Rauberhhle® war,
wie die Genossin Bojmenblit duferte. Ich finde, das ist viel zu scharf gesagt, und man darf
nicht so einen Schatten auf die Rote Garde werfen [...]. Die bestdndige regulére Rote Garde
bestand aus den qualifiziertesten Arbeitern und Soldaten und besaB iiberhaupt keinen Bandi-
ten-Charakter.“' Die Rote Garde war eine Organisation, die sehr viel Eigendynamik und

% QOdesskij Listok, 16. November 1917, S. 2.

* GAOO f. P-2, op. 1, d. 1005, B1. 12-13.

% Der studierte Berufsrevolutionir Ruzer, der 1917 aus der Emigration in Frankreich und der
Schweiz nach Odessa zuriickkehrte, wurde von einer Zeitgenossin als ,mittelgroBer Diirrer, sehr
modisch gekleidet im Smoking und mit goldenem Kneifer* beschrieben. Damit verkérperte er duBerlich
eher das Bild eines ,,Bourgeois“ als das eines ,,Proletariers. Vgl. dazu in den Handschriftenbestinden
der Gor’kij-Bibliothek in: Odessa Nr. 65/23 die Erinnerungen der ROZALIJA JAKOVLEVNA SAPIRSTEIN,
BI. 20 ff.

% Vgl. dazu ALTRICHTER RuBland 1917 S. 260 ff.

” GAOO f. P-2, op. 1, d. 1039, BI. 44.

8 RCChIDNI f£. 70, op. 3, d. 59, Bl. 110.

9 KOVBASJUK Ocerki istorii odesskoj krasnoj gvardii, in : Oktjabr’ na Odes¢ine S. 192-248.

1% GAOO f. P-2, op. 1, d. 1039, BI. 2.
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Spontaneitit besa3 und schnell eine weitgehende Autonomie gegeniiber dem Sowjet, dem
sie formal unterstand, entwickelte. Dies war nicht nur in Odessa, sondern, wie Rex A. Wade
nachgewiesen hat, in ganz Ruf3land der Fall. Nach Ansicht von Wade stellten die Rotgar-
disten eine autonome Kraft dar, die zwar fiir die Aufstellung der Sowjetmacht kampfte,
jedoch nicht unter der Kontrolle der bolschewistischen Partei stand.'"’

Die Partei der bol seviki bewegte sich in Odessa 1917 auf einer schmalen Gratwanderung
zwischen dem ,,Mitschwimmen® auf der spontanen revolutiondren Welle und der Gefahr,
wenig spiter selbst von ihr iiberspiilt zu werden. Sie mufte alle Anstrengungen unternehmen,
um die Bewegung, mit der sie an die Macht kam, dann wieder im Zaum zu halten, damit sie
nicht den Aufbau der neuen staatlichen Strukturen gefahrdete, und das war keineswegs ein
spezifisches Problem Odessas, sondern traf wahrscheinlich auf ganz RuBland zu. Dabei
beschiftigten die junge Sowjetmacht auch grundlegende Definitions-Probleme: Neben dem
alten Begriffskonflikt um die Abgrenzung zwischen ,,Proletariem® und ,,Lumpen‘ tat sich
die Sowjetregierung in den ersten Jahren ihrer Herrschaft schwer, eine klare Grenze zwi-
schen politischen und kriminellen Verbrechen, zwischen politischem Anarchismus und
Anarcho-Banditismus zu ziehen. Es war damals gar nicht so einfach, Kriminelle von Konter-
revolutiondren zu unterscheiden und umgekehrt.'” Mit der Rechtfertigung, daB Kriminalit#t
ein Produkt des herrschenden Sozialsystems sei und Verbrechen, die unter den Gesetzen der
kapitalistischen Gesellschaft begangen worden seien, unter der Sowjetmacht nicht mehr
unbedingt als solche verurteilt wiirden, hatte die Kommunistische Partei auch ehemalige
Kriminelle in ihre Reihen aufgenommen.'” Gleichzeitig erlieB Lenin jedoch am 21. Februar
1918 vor dem Hintergrund, daf} die junge Sowjetmacht durch eine Welle von kriminellem
Banditismus, Pliinderungen und StraBenkriminalitit am Aufbau geordneter Strukturen gehin-
dert wurde, ein Dekret, nach dem in einer Reihe mit feindlichen Agenten, konterrevolutioné-
ren Agitatoren und deutschen Spionen auch ,,Spekulanten, Einbrecher und Rowdys (chu-
ligany) [...] am Ort des Vergehens zu erschiefien seien.'* In Zeiten, wo Arbeitslose, Rotgar-
disten, anarchistische Gruppen und Banditen gleichermalBen — wenn auch unter Vorgabe
unterschiedlicher Ziele — die besitzenden Klassen zur Kasse baten, waren die Grenzen
zwischen Recht und Unrecht, zwischen politischen und rein kriminellen Aktionen flieBend.
»Dal} neben alledem die Berufsdiebe und Einbrecher zu ihrem Recht kamen, war umso
verstindlicher, als man in einer Person bol’Sevik, Anarchist und Privatunternehmer sein
konnte*,'”® wie sich der Schweizer Zeitzeuge Hans Limbach erinnerte. Mit Humor beschrieb
die Odessaer satirische Wochenzeitschrift ,,Burzuj* diesen Sachverhalt: ,,Frage: Welche
Partei oder Gruppe steht am weitesten links, bol Seviki, Anarchisten, Kommunisten oder
sonstige? Antwort: Die Einbrecher!!%

Die Zusammenarbeit mit Verbiindeten, die nach den ideologischen Richtlinien der Partei
ein ,,zweifelhaftes Element* darstellten, sollte fiir die bol ‘Seviki Odessas iibrigens auch
weiterhin charakteristisch bleiben. Migka Japon¢ik alias Michail Vinickij,'”’ der beriihmte
Bandit der Biirgerkriegsjahre 1918-1919 in Odessa, versorgte die bol ’Seviki mit Waffen und

1% REX A. WADE Red Guards and Workers’ Militias in the Russian Revolution. Stanford 1984.

192 L. N. MAJMESKULOV, A. I. ROGOZIN, V. V. STASIS Vseukrainskaja &rezvy&ajnaja komissija
(1918-1922). 20e izd. Char’kov 1990, S. 302-309.

13 SKLIAEV Miska Japongik S. 112 ff.

'* Lenin o socialistideskoj zakonnosti (1917 — 1922 gg.). Moskva 1958, S. 109-110.

'% HANS LIMBACH Ukrainische Schreckenstage. Erinnerungen eines Schweizers. Bern 1919, S. 76.

1% Burzuj (1918) No. 1, S. 11.

%" Der aus Odessa stammende Schriftsteller Isaak Babel hat die Geschichte des Miska Japongik in

einer seiner Erzahlungen aus Odessa iiber den ,,Kénig der Banditen® Benja Krik verarbeitet.
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bildete spéter mit seiner Bande sogar eine eigene Einheit der Roten Armee. Ende 1919
wurden Miska Japon¢ik und ein groer Teil seiner Leute von der Ceka hingerichtet, nachdem
sie versucht hatten, von der Front zu desertieren.'”® Auch der Bandit G. I. Kotovskij, der
Ende des Jahres 1916 von der Geheimpolizei der Zarenregierung in Odessa arrestiert worden
war, wurde auf ein Bittgesuch des Stabs der Roten Garde an den Innenminister der Provisori-
schen Regierung amnestiert. Als Kommandant einer Brigade der 45. Division der Roten
Armee kam er in den Biirgerkriegsjahren zu legendéren Ehren, und 1935 — zehn Jahre nach
seinem Tod — benannte die Sowjetmacht das Dorf Birzula bei Odessa zu seinem Andenken
in Kotovsk um. Eine Statue des umstrittenen Volkshelden schmiickt bis heute den Bahnhofs-
vorplatz von Kotovsk.'"

Soziale Polarisierung 1917 in Odessa: Arbeiter versus Arbeitslose —
,, kleine“ gegen ,, grofle “ Bourgeois

Die durch Marx formulierte Antithese von Bourgeoisie und Proletariat entsprach 1917
nicht der sozialen Realitit. Weder die Unterschicht noch die Bourgeoisie waren eine sozial
homogene Gruppe. Das Beispiel Chaim Ryts und seines Sowjets der Arbeitslosen zeigt, daf3
innerhalb der Unterschicht 1917 weitreichende Differenzierungsprozesse stattfanden. Die
Arbeitslosen stellten nicht nur an die Bourgeoisie, sondern auch an die Arbeiter, die sie die
,»Aristokraten“ nannten, massive Forderungen. Viele der Kriegsheimkehrer verlangten, gegen
Arbeiter in den Betrieben ausgewechselt zu werden.''® Diese Spaltung zwischen den Arbei-
tern und den Arbeitslosen manifestierte sich unter der ersten Sowjetmacht in Odessa immer
starker in der Konfrontation zwischen dem Sowjet der Arbeiterdeputierten und dem Sowjet
der Arbeitslosen als den beiden bestimmenden Kriften in der Stadt. Der bo/ Sevik Voronskij
beschuldigte Ryt 1926 in dem Gesprichskreis zur Revolutionsgeschichte, er habe die Ar-
beitslosen gegen den Arbeitersowjet aufgehetzt. Ryt war der Ansicht, daB der Arbeitersowjet
nur die qualifizierten Arbeiter vereinige und deshalb schon nicht mehr die Quintessenz der
Revolution darstelle, sondern seine Zeit iiberlebt habe und durch den Sowjet der Arbeitslosen
ausgetauscht werden miisse.'"! Der Sowjetvertreter Firsov erinnerte sich: ,,Ryt fiihlte sich
beinahe wie ein Zar oder Gott mit seinen Arbeitslosen, die er zu beliebiger Zeit nicht nur
gegen die Bourgeoisie, sondern auch gegen uns, die organisierte Masse, richten konnte. Und
diesen Moment fiirchteten wir besonders.“!'? Die Spaltung zwischen Arbeitern und Arbeits-
losen setzte sich auch in der gesamten Gewerkschaftsbewegung fort. So bildeten die Arbeits-
losen in einigen Berufszweigen konkurrierende Gewerkschaftsorganisationen aus, was den
Unwillen des zentralen Gewerkschaftsverbandes erregte.'”* Unter der ersten Sowjetregierung
Odessas verschirften sich die Gegensitze zwischen Arbeitern und Arbeitslosen dann der-
artig, daB der Volkskommissar fiir Arbeit, Starostin, auf einer Sowjetsitzung offen die Taktik
des Sowjets der Arbeitslosen kritisierte: ,,Wie soll man das denn verstehen? Wirkliche
Arbeiter, die von klein auf in den Fabriken gearbeitet haben, leben in der Moldavanka und

18 Sk JAEV Miska Japonéik S. 112-115 und A. S. KRAVEC (Izd.) Kto takoj Miska Japoncik? Sbornik
publikacij. Moskva 1994.

199  EONID S. DEGTJAREV Oktjabr’ Rumynskogo fronta. Po liénym vospominanijam, in: Krasnaja
Letopis’ (1923) Nr. 6, S. 207278, hier S. 237-238 und P. JAROSEVSKU Iz istorii Odesskoj Krasnoj
Gvardii, in: Letopis’ Revoljucii (1924) Nr. 3, S. 1-12.

119 GAOO f. P-2, op. 1, d. 1005, BI. 2 ff.

11 Ebenda BI. 15.

112 Ebenda BL. 9.

3 GAOO f. R-1147, op. 1, d. 2, BI. 84-85.
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essen schwarzes Brot, und die sogenannten Arbeitslosen wohnen in erstklassigen Hotels und
essen bei Fankoni zu Mittag®.""* , Burzuj* kommentierte bissig: ,,Anzeige: Arbeitsloser bietet
seine Dienste an. Kommt téglich ins Haus zum Friihstiick, Mittag- und Abendessen — kosten-
los!“!" Die politische Machtstellung des Sowjets der Arbeitslosen hatte dazu gefiihrt, dafl
zusitzlich Arbeitslose aus den umliegenden Stddten nach Odessa kamen und die Probleme
noch verschérften.

Das Beispiel des Sowjets der Arbeitslosen zeigt erneut, da3 soziale Identitéten 1917 keine
festen Kategorien waren. So konnten infolge der gesellschaftlichen Umbriiche auch neue
Identititen, wie die der ,,Arbeitslosen®, entstehen. Nicht zuletzt ist die Organisation der
Arbeitslosen in Odessa aber auch Ausdruck einer neuen Organisationskultur, die auf den
Erfahrungen der Revolution aufbaute. Das BewuBtsein iiber die Notwendigkeit, sich zu
Interessensverbinden zusammenzuschliefen, erfafite in Odessa offenbar sehr grofle Teile der
Bevélkerung, und darunter waren auch Gruppen wie die ,,Lumpen‘ und Kriminellen, denen
diese Fahigkeit traditionell immer abgesprochen worden war. Der Erfolg des kollektiven
Auftretens verlieh diesen traditionell stigmatisierten Gesellschaftsgruppen ein neues Selbst-
bewuBtsein. Ubrigens kam es auch innerhalb der Arbeiterschaft zu weiteren Spaltungen,
beispielsweise zwischen den qualifizierten und den unqualifizierten Arbeitern. In Char’kov,
wo dieser Antagonismus besonders scharfe Formen annahm, griindeten die unqualifizierten
Arbeiter ihre eigenstindige Gewerkschaft und forderten die Einfiihrung von Mindestloh-
nen.'® Auch in Odessa war dieser Konflikt erkennbar: So kam es in einem der groBten
Industriebetriebe der Stadt, der Landmaschinenfabrik H6hn, zu Exzessen einiger ungelernter
Arbeiter gegen die Ingenieure.""

Fragmentierungsprozesse &uflerten sich 1917 in Odessa auch unter den besitzenden
Schichten, beispielsweise, als Chaim Ryt seine Zehn-Millionen-Forderung an die ,,gesamte
Bourgeoisie Odessas* stellte.

,Fir jeden, der nicht in die Geheimnisse der Weltanschauung des Komitees eingeweiht ist, ist nicht
ganz klar, an wen genau die Forderung gerichtet ist und wer die ,gesamte Bourgeoisie* darstellt.
Maglicherweise gibt es dariiber ganz unterschiedliche Sichtweisen [...]. Genauso unzuldssig ist,
wie sich versteht, der Versuch der reichen Klassen, einen bedeutenden Teil der Kontributionen den
wenigbesitzenden Klassen aufzubiirden [...]. Bei aller Unbestimmtheit des Begriffs ,Bourgeoisie*

ist doch véllig klar, daB sich die Forderungen an die reichen Leute richten und nicht an wenig-

besitzende Personen, wie zum Beispiel das intelligente Proletariat und sonstige wenig versorgte

Kreise der arbeitenden Bevdlkerung,'®

schrieb damals die Zeitung ,,Svobodnoe Slovo“. Die stidtischen Mittelschichten befiirch-
teten, die Forderung der Arbeitslosen mittragen zu miissen, denn die Vertreter der grofien
Banken, Industrie- und Handelsbetriebe hatten beschlossen, die geforderte Summe auf alle
besitzenden Kreise auf der Basis von Gewinn- und Besitzbesteuerung aufzuteilen.!* Chaim
Ryt hatte die , Klasse der Bourgeoisie* auf der Versammlung der Arbeitslosen zum ,,Feind
des Proletariats und Feind der Arbeitslosen*'?° erklirt. Aber offenbar waren die besitzenden
Kreise Odessas, die sich lange Zeit durch Unorganisiertheit und mangelndes ,,Klasseninter-
esse ausgezeichnet hatten, gar keine so homogene Kraft, als die sie von den Unterschichten

114 Zit. nach Projug, 13. Mirz 1918, S. 4.

11 Burzuj (1918) Nr. 1, S. 13.

' B. CERNYJ Dvizenie &emorabo&ich v Char’kove v 1917 g., in: Materialy po izu&eniju istorii
professional’nogo dviZenija na Ukraine S. 76-123.

"' GAOO f. R-3829, op. 1, d. 158, B. 61 ff. und Projug, 22. November 1917.

!"® Svobodnoe Slovo, 13. Januar 1918, S. 1-2.

% Vestnik Odesskogo Zemstva 50 (1918) S. 2.

10 Malen’kija Odesskija Novosti, 12. Januar 1918, S. 4.
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wahrgenommen wurde. Interessante Anregungen zu diesem Thema gibt ein Aufsatz von
Boris I. Kolonitskij. Er vertritt darin die Ansicht, daB die ,,Bourgeoisie” im BewuBtsein der
Massen 1917 weniger eine tatséchliche soziale, wirtschaftliche oder politische Kategorie war
als eine ideologische Metapher. Dabei hing die individuelle Auslegung des Begriffs jeweils
von der gesellschaftlichen Position des Betrachters ab. Das Etikett ,,bourgeois und das damit
verbundene Feindbild lieferten den bo! ‘Seviki also ein wichtiges Instrument, um unterschied-
liche soziale und gesellschaftliche Krifte zumindest kurzzeitig zu vereinen.'?! Es wurde
funktionalisiert, um politische Gegner abzuqualifizieren. So bezeichneten die Odessaer
Parteipropagandisten die ukrainische Zentralrada als ,,bourgeoises Organ®.'*?

Was die verschiedenen Vertreter der Unterschichten, Arbeiter und Arbeitslose, verband,
waren weniger die gemeinsamen Lebensbedingungen und auch nur zum Teil die politischen
Ziele, als vielmehr die geteilte Vorstellung von einer ungerechten Einteilung der Gesellschaft
in ein ,,oben‘ und ,,unten* und das gemeinsame Feindbild der ,,Bourgeoisie“. Andererseits
nahm auch das sogenannte biirgerliche Lager die Gegenseite hufig als homogene Gruppe
war, differenzierte beispielsweise nicht zwischen der Arbeiter- und der Arbeitslosenbewe-
gung oder etikettierte die Tréger der ,,Oktoberrevolution® in Odessa pauschal als ,,bol 'Seviki*,
obwohl diese, wie gezeigt wurde, von ihrer politischen Orientierung keineswegs so klar
einzuordnen waren.'?

Gesellschaftliche Wahrnehmung und tatséchliche soziale und politische Realitét waren
offenbar nicht selten weit voneinander entfernt; ein wichtiges Medium, das diese Vorstel-
lungen widerspiegelte und vermittelte, war die lokale Presse. Roshanna P. Sylvester hat in
ihrem kiirzlich erschienenen Aufsatz am Beispiel Odessas auf diesen Zusammenhang hinge-
wiesen.'**

Summary

The Soviet of the Unemployed in Odessa. Social Polarisation during
the Revolution 1917.

Unemployment had an important impact on the revolutionary movement in Odessa. Members of the
working-class, who had lost their work as a result of the revolution and the economic crisis, demobi-
lized soldiers, war refugees and other outsiders of the society, such as beggars, prostitutes, and profes-
sional criminals, formed a new and very important group within the communal society in revolutionary
Odessa. They built their own organization, the “Soviet of the Unemployed,” which formulated and even
enforced its claims against the so-called “bourgeoisie” but also against the working-class.

At the same time that this society was growing into a forum which rivalled those of the “bourgeoisie”
and the working-class, in Odessa a polarization between the workers and the unemployed can be
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detected. In the circumstances of 1917 unemployment formed a new social identity, for in fact, very
different members of the communal society. The example of these unemployed proves again that, in
1917 social identities were not stable categories and that there existed not one, but as many different
and partly competing identities for the members of the lower-classes, as there were for members of the
so-called “bourgeoisie.”

The Bolshevik party in Odessa, which used the spontaneous movement of the unemployed to built
up a Soviet government in Odessa, later experienced ideological problems with the historical interpreta-
tion of this lower-class organisation, which existed in parallel to and even in competition with the
workers’ organisations, and didn’t fit neatly into the “official interpretation of the revolution.” In their
historical surveys in the 1920s, party members used the Marxist concept of the ,,Lumpenproletariat*
to explain and devaluate the “Soviet of the Unemployed.”



