FREGE UND DIE REDUNDANZTHEORIE DER WAHRHEIT

Andreas Kemmerling

Was Frege iiber Wahrheit sagt, lsst sich, mit ein wenig Gewalt, in zwei Schub-
fiicher aufteilen.! Das erste Schubfach — es trigt die Aufschrift ,Konstruktives®
— enthilt die Lehre von der Wahrheit als Gegenstand und als Satzbedeutung.
Das andere Schubfach — mit der Aufschrift ,,Destruktives” — ist reicher gefiillt;
es finden sich hier Argumente gegen die Korrespondenztheorie, gegen die De-
finierbarkeit von Wahrheit, gegen den Nutzen eines Wahrheitspridikats und
insbesondere Diagnosen dafiir, welche Irrtiimer den von Frege fiir falsch ge-
haltenen Auffassungen iiber Wahrheit zugrunde liegen. Solche Diagnosen sind
in Freges Schriften oft nur angedeutet. Aber sie sind wichtig, wenn man ver-
stehen will, was Frege an Konstruktivem iiber Wahrheit zu sagen hat.

Frege hilt das Wort ,,wahr” und seine Bedeutung, also den Begriff und
damit die Eigenschaft der Wahrheit, fiir letztlich witzlos; der Satz ,,Dass Meer-
wasser salzig ist, ist wahr* sagt seiner Auffassung nach nicht mehr und nicht
weniger als der einfache Satz ,,Meerwasser ist salzig“. Aus diesem Grund ist
Frege oft als frither Vertreter der Redundanztheorie der Wahrheit eingeordnet -
worden.” Im folgenden versuche ich zu zeigen, dass Freges Verhiltnis zur Re-
dundanztheorie differenzierter betrachtet werden sollte. Der Grund: Frege unter-
scheidet zwischen verschiedenen sprachlichen Mitteln des Aussagens von
Wahrheit, von denén das Wort ,wahr* das Unwichtigste ist. Er schreibt:

,.Die Form des Behauptungssatzes ist {...] eigentlich das, womit wir die Wahrheit aussagen,
und wir bediirfen dazu des Wortes ,;wahr“ nicht, Ja, wir kénnen sagen:‘selbst da, wo wir
die Ausdrucksweise ,es ist wahr, dass ... anwenden, ist eigentlich die Form des Behaup-
tungssatzes das Wesentliche.” (Frege 1983 S. 140} ‘

In der logischen Notation des Systems der Grundgesetze schlégt sich diese Auf-
fassung darin nieder, dass diese Sprache trotz der Redundanzthese zwei nicht-
redundante wahrheitsthematisierende Ausdriicke enthilt: erstens den sog.
Waagerechten ,.— (, der als ,,{ ist das Wahre* gelesen werden kann, und
zweitens den Urteilsstrich ,,|“, durch dessen Voransetzung an ,,— A* ausge-
driickt wird, dass der durch ,,— A* bezeichnete Wahrheitswert als wahr be-
hauptet wird.

! Diese Arbeit war urspriinglich als ein Text konzipiert, der meinen anderen Beitrag zu diesem
Band mit umfasste. Auf Wunsch des Herausgebers sind nun zwei Arbeiten daraus geworden.
Den Leser bitte ich um Nachsicht dafilr, dass es Uberschneidungen gibt. Dirk Greimann danke
ich herzlich fiir seine Hilfe bei der Uberarbeitung des urspriinglichen Texts.

2 Vgl. z.B. Horwich (1990, S. 39 £), Soames (1999, S. 229) und Burge (1986 S. 119 £, 145, 149)
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Die Arbeit gliedert sich in zwei Abschnitte. Im ersten werde ich Freges These
der Redundanz von ,wahr‘ niher erliutern, und im zweiten versuche ich zu
zeigen, dass der Waagerechte und der Urteilsstrich als zwei nicht-redundante
Ausdriicke aufzufassen sind, mit denen Wahrheit thematisiert wird. Die leiten-

~de Frage meiner Untersuchungen ist, welche ,.expressiven® Funktionen diesen
Ausdriicken Freges Auffassung nach zukommen, Die Frage, ob Wahrheit in
seinem System auch eine ,,explanatorische® Rolle spielt, werde ich hier ganz
ausklammern.’
1. DIE REDUNDANZ VON ,,WAHR*

Frege war der Meinung, dass wir sehr gut ohne das Wort ,,wahr und seine
sprachlichen Varianten leben konnten. Was dies Wort beinhaltet, hat mit zweier-
lei génzlich unterschiedlichen Sachen zu tun: Zum einen mit dem Sinn der
Sétze, in denen das Wort vorkommt, und zum anderen mit ihrer Kraff, mit
dem, was man seit Austin als die illokutionére Rolle ihrer AuBerung bezeich-
net. Auf beiden Ebenen soll der Gebrauch des Wortes redundant sein.

[i] Die Redundanz auf der Ebene des Sinns zeigt sich daran, dass die beiden
Sétze '

(1) Meerwasser ist salzig
(2) Dass Meerwasser salzig ist, ist wahr

denselben Sinn haben: Wer (1) behauptet, behauptet damit dasselbe wie der, der
(2) behauptet. In dem Nachlassfragment ,,Meine grundlegenden logischen Ein-
sichten, das auf ca. 1915 datiert wird, erldutert Frege seine Auffassung niher
wie folgt: '

»Das Wort ,,wahr* liefert [...] durch seinen Sinn keinen wesentlichen Beitrag zum Gedanken.
Wenn ich behaupte ,.es ist wahr, dall das Meerwasser salzig ist“, so behaupte ich dasselbe
wie wenn ich behaupte ,,das Meerwasser ist salzig". Hierin ist zu erkennen, daB die Behaup-
tung nicht in dem Worte ,,wahr* liegt, sondern in der behauptenden Kraff, mit der der Satz
ausgesprochen wird. Danach konnte man meinen, das Wort ,,wahr habe iiberhaupt keinen
Sinn. Aber dann hitte auch ein Satz, in dem ,,wahr* als Pridikat vorkiime, keinen Sinn. Man
kann nur sagen: das Wort ,,wahr hat einen Sinn, der zum Sinne des ganzen Satzes, in dem
es als Pridikat vorkommt, nichts beitrdgt.” (Frege 1983, S. 269 f)

Das Wahrheitspradikat soll kein sinnloser sprachlicher Ausdruck sein. Wohl i
aber soll es semantisch leer sein. Doch was fiir ein Sinn méchte das sein, der !

3 Zur Unterscheidung der ,.expressiven” und der ,,explanatorischen® Funktionen von Wahrheit,
vgl. Williams (1999, S. 547). Eine Diskussion der explanatorischen Funktion von Wahrheit in
Freges Logik und Semantik findet sich in Heck (1999). Nach Auffassung von Dummett
(1973, S. 459) und Bermidez (2000, S. 101) besteht ein Konflikt zwischen der Redundanzthese
und dem wahrheitskonditionalen Ansatz der Semantik in Freges System. Darauf werde ich nicht
weiter eingehen.
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zum Sinn des ganzen Satzes nichts beitréigt? Man konnte auf folgende Idee
verfallen. In einem Satz wie (2) gibt es drei sinnausdriickende Bestandteile:
,.dass®, ,, Meerwasser ist salzig” und ,,ist wahr*. ,,Meerwasser ist salzig” ist ein
Satz, ,,dass® ist ein Satznominalisationsfunktor und ,,ist wahr” ist ein Prédikat.
Der Sinn von ,,dass“ sei als 8 notiert; den Sinn von ,,Meerwasser ist salzig®
geben wir mit y wieder. 8(y) ist der Sinn, der von ,,dass Meerwasser salzig
ist“ ausgedriickt wird; es ist ein Sinn, der den Gedanken y festlegt.! Es ist hier-
bei zu beachten, dass 8(y) # y. Denn 8(y) legt ja einen Gedanken (ndmlich )
fest, wihrend v selbst einen Wahrheitswert festlegt. Sei nun der Sinn von ,,ist
wahr® als o wiedergegeben. a(8(y)) ist dann der Sinn unseres Satzes (2).
Und nun lisst sich sehen, inwiefern sich mit gewissem Recht sagen lésst,
der Sinn des Pradikats ,,ist wahr* trage zum Sinn dieses Satzes nichts bei. Denn:

a (3(y) = v.

Der Sinn des Pridikats ,,wahr hat hier eine blol kompensatorische Rolle: die
semantische Operation wird riickgingig gemacht, die durch den Sinn des
Wortes ,,dass™ ins Spiel gekommen ist. Folgende prozedurale Veranschauli-
chung liegt nahe. Wir nehmen unsern Ausgang beim Gedanken y und wenden
auf ihn eine Operation an, die uns zu einem andern Sinn, 8(y), fithrt; darauf
wenden wir nun eine zweite Operation an, die uns zu y zuriickfiihrt. y bleibt
von alldem unberiihrt und dndert sich nicht. Der Sinn des Wortes ,,wahr®, wie
es in (2) vorkommt, fiihrt uns — so konnte man sagen — zum Gedanken, dass
Meerwasser salzig ist, zuriick, von dem der Sinn des Worts ,,dass“, wie es in
(2) vorkommt, uns weggefiihrt hat. : ’

Der Sinn des Wortes ,,wahr* — so kénnte man vielleicht sagen — hat in (2)
eine bloB formale Funktion, und zwar folgende: eine Art des Gegebenseins
von v als Argument zu nehinen und vy selbst als Wert zu liefern. Was ihren
jeweiligen Sinn betrifft, sind ,,dass“ und ,,wahr* dafiir gemacht, sich gegen-
seitig aufzuheben. Jeder Gedanke bleibt davon unberiihrt. Wihrend ,,dass*
anderweitig unbestreitbar niitzliche semantische Arbeit leistet, ist das Wahr-
heitspriidikat einfach witzlos. Denn das Wahrheitspridikat — so meint Frege
offenbar — ist auf ,,dass“-Satz-Nominalisierungen angewiesen, um iiberhaupt
nur den Anschein eines Beitrags zum Satzsinn erwecken zu kdnnen.

Auf diese Weise ergiinzt, wirkt die zunichst einmal ritselhaft anmutende
Auffassung Freges, das Pradikat ,,wahr* habe zwar einen Sinn, der aber nichts
zum Satzsinn beitrage, weniger dunkel. Sie wird dadurch aber nicht unproble-.

* Frege hat keine eingefithrte Bezeichnung fiir die Bezichung zwischen Sinn und Bedeutung; ich
verwende zu diesem Zweck das Wort ,.festlegen®. Ein sprachlicher Ausdruck driickt seinen Sinn
aus; er bezeichnet oder bedeutet seinen Bezug (bzw. in Freges Terminologie: seine Bedeutung),
sein Sinn legt seinen Bezug fest.
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matisch. Denn es bleibt u.a. folgendes Problem: Wie vertrégt sich die Lehre vom
blof formalen, kompensatorischen Sinn des Wahrheitspridikats mit der These
von der Kompositionalitit des Satzsinns?

Wenn der Sinn eine Satzes eine Funktion des Sinns seiner Teile ist — das
besagt die Kompositionalititsthese in ihrer krudesten Fassung — und wenn das
Wahrheitspridikat ein Teil des Satzes (2) ist, wie kann es dann sein, dass der
Sinn des Wahrheitspridikats ,,zum Sinne des ganzen Satzes ... nichts beitrégt“?
Liegt hier nicht ein Widerspruch in Freges Lehre? Nein, denn Frege hat die
Kompositionalititsthese des Satzsinns (im Hinblick auf die gewshnliche Spra-
che) nur in einer sinnbezogenen, nicht aber in einer rein satzbezogenen Lesart
vertreten. In der sinnbezogenen Lesart besagt die These: Wenn der Satz x den
Gedanken y ausdriickt, dann gilt fiir jede korrekte Zerlegung von y: zu jedem
Teil von y gibt es einen Teil von x. (Kurz: Jeder Gedankenteil wird von einem
Satzteil ausgedriickt.) In der satzbezogenen Lesart besagt die Kompositionali-
titsthese: Wenn x y ausdriickt, dann gilt fiir jede korrekte Zerlegung von x,
dass jedem Teil von x ein Teil von y entspricht. (Kurz: Jeder Satzteil driickt
einen Gedankenteil aus.) Dass Frege nur die sinnbezogene Variante der Kom-
positionalititsthese vertritt, zeigt sich besonders deutlich daran, dass seines
Erachtens ,,A und A“ denselben Sinn hat wie ,,A* .

Die Kompositionalititsthese in der sinnbezogenen Lesart ldsst die Mog-
lichkeit zu, dass es Satzteile gibt, denen in dem vom Satz ausgedriickten
Gedanken nichts entspricht. Freges zitierte Bemerkungen iiber den Sinn des
Wabhrheitspridikats weisen darauf hin, dass er die Kompositionalitétsthese
jedenfalls nicht in der satzbezogenen Lesart vertreten hat. Sein Kriterium fiir
Gedankenidentitit war Aquipollenz (d.h., grob gesagt: unmittelbar einsichti-
ge Wahrheitswertgleichheit).’ Die Gedanken, die von den Sitzen (1) und (2)
ausgedriickt werden, sind identisch, denn die beiden Sétze sind dquipollent.
Unsere Zerlegung von (2) umfasst jeden Teil, der bei einer Zerlegung von
(1) entstiinde, und noch zwei weitere Teile: ,,dass* und ,,...ist wahr“. Unter
dieser Zerlegung — von der unterstellt werden darf, dass sie eine korrekte ist
— hat Satz (1) also weniger Teile als Satz (2).

Frege war nun aber nicht pur der Auffassung, dass es Satzbestandteile
gibt, denen keine Gedankenteile entsprechen, sondern auch der bemerkens-
werteren Auffassung, dass es Satzbestandteile gibt, die einen Sinn haben, dem
im Satzsinn nichts entspricht. Dies geht aus dem obigen Zitat eindeutig hervor.
Manchmal gibt es also, zugespitzt formuliert, Sinn im Satz, der im Satzsinn

* Vgl. Frege (1990, S. 381, Anm. 17)

$ Jedenfalls fiir gewshnliche, logisch simple Fille; fiir die tibrigen Fille hat Frege kein Identitéits-
kriterium angegeben. Meine exegetischen Grilnde fiir diese Behauptungen habe ich in Kemmer-
ling (1990) dargelegt.
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nicht aufscheint. Nennen wir dies ,.die Lehre von der Méglichkeit iiberschiissi-
gen Sinns-im-Satz®.

Sie wirft eine Reihe von Fragen auf. Woran liegt es, ob der Sinn eines sprach-
lichen Ausdrucks zu dem Gedanken etwas beitrigt, den der ganze Satz aus-
driickt, in dem der Ausdruck vorkommt? Der Sinn des Worts ,,dass“ z.B. tréigt
ja zu dem von (2) ausgedriickten Gedanken nichts bei, wohl aber etwas — so
darf, wie ich denke, vermutet werden — zu dem von Satz

(3) Dass Meerwasser salzig ist, hat zur Folge, dass Meerwasser ungeniefl-
bar ist ‘ | |

ausgedriickten Gedanken. Der Sinn des Prédikats ,,ist wahr* triigt nichts zu dem
von (2) ausgedriickten Gedanken bei, wohl aber etwas zu dem Gedanken, der
von Satz

(4) Vieles von dem, was Frege sagt, ist wahr

ausgedriickt wird. Ist der Aufeinanderprall von ,,dass* und ,,ist wahr* in Sitzen
wie (2) der einzige Fall, wo Sinn im Satz nicht als Teil des Satzsinns auf-
scheint? Dann wire Freges Lehre vom iiberschiissigen Sinn-im-Satz dem
Verdacht ausgesetzt, ad hoc zu sein. Oder ist diese Lehre auch iibertragbar auf
andere Fille, wie z.B.: '

(5) Dass Meerwasser salzig ist, ist seit langem bekanat,

wo ja wiederum vy, neben andern Gedanken, ausgedriickt wird? Verbirgt sich
hinter dieser Lehre vielleicht sogar eine ungeschriebene Doktrin iiber den Sinn -
von Tautologien und Kontradiktionen? Frege hitte ja durch die Unterschei-
dung zwischen Sinn-im-Satz und Satzsinn begrifflichen Raum geschaffen
der es ihm erlauben wiirde, Sitze wie

(6) Wenn Meerwasser salzig ist, dann ist Meerwasser salz;g
(7) Wenn es nicht schneit, dann schneit es nicht
(8) Alle Hasen sind Hasen

zwar als sinngleich, zugleich aber auch als sinnverschieden zu betrachten.
Einerseits sind diese drei Sitze ja dquipollent, driicken mithin denselben Ge-
danken aus, haben also denselben Satzsinn; andererseits enthalten sie Teile
mit unterschiedlichem Sinn, haben demnach verschiedenen Sinn-im-Satz. Die
Lehre vom mdglicherweise tiberschiissigen Satzsinn miisste natiirlich erwei-
tert werden, um hier niitzlich zu werden. Denn wiihrend im Falle von (2) und
(5) ein angebbarer Rest nicht-iiberschiissigen Sinns im Satz bleibt (und zwar
der Sinn von ,Meerwasser ist salzig*), scheint im Falle von (6)-(8) nichts
sprachlich Angebbares iibrig zu bleiben. Sind Tautologien und Kontradiktio-
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nen als Grenzfall betrachtbar, wo iiberhaupt nur noch Sinn-im-Satz, aber kein
Satzsinn mehr gegeben ist?

Diese Fragen laden zu mancherlei unterhaltsamer Spekulation iiber Fre-
ges Semantik ein, doch statt dergleichen weiter auszuspinnen, mdchte ich
lieber noch einen Punkt betrachten, der sich aus dem bisher Dargelegten mit
einiger Plausibilitit ergibt: Gedanken bestehen gemil Freges Lehre nicht aus
Teilen. Denn Gedanken bestiinden nur dann aus Teilen, wenn es fiir alle sinn-
gleichen Sitze kongruente Zerlegungen gibe. (Bei einer kongruenten Zerle-
gung zweier Sitze wird dem ungesittigten und dem séttigenden Satzteil der-
selbe Sinn zugewiesen. So lassen zum Beispiel nach Frege sinngleiche Sitze
,Harvey ist doof* und ,,Doofheit ist eine von Harveys Eigenschaften™ immer-
hin noch folgende Zerlegung zu: ,.[Harvey] ist doof*/,,Doofheit ist eine von
[Harveyls Bigenschaften; diese Zerlegung ist kongruent unter der Annahme,
dass die beiden Pradikate ,,... ist doof* und ,,Doofheit ist eine von ...s Eigen-
schaften” denselben Sinn haben.) Nun gibt es aber fiir Sitze wie (1) und (2),
obgleich sie sinngleich sind, offenbar keine kongruente Zerlegung. Frege be-
hauptet, dass die Wendung ,,Dass ..., ist wahr® nicht sinnlos ist; und er be-
hauptet nicht, der Sinn dieser Wendung sei irgendwie auch im Sinn von (1)
enthalten. Mithin legt er stillschweigend nahe, dass die Zerlegung von (1)
und die von (2) nicht kongruent sind.

[ii] Eine Behauptung machen heiBt fiir Frege: einen Gedanken als wabhr , hin-
stellen®. Wer z.B. den Satz (1) behauptet, stellt dadurch den Gedanken, dass
Meerwasser salzig ist, als wahr hin. Es wire naheliegend, daraus zu folgern,
dass das Wort , wahr* ben6tigt wird, um etwas zu behaupten. Frege vertritt
aber die gegenteilige Auffassung, dass dieses Wort auch illokutiondr redun-
dant ist. Er schreibt:

,Um etwas als wahr hinzustellen, brauchen wir kein besonderes Pridikat, sondern nur die
behauptende Kraft, mit der wir den Satz aussprechen. Nicht immer, wenn wir einen Be-
hauptungssatz aussprechen, tun wir das mit behauptender Kraft. Der Schauspieler auf der
Biihne, der Dichter, der aus seinen Werken vorliest, beide werden oftmals Behauptungs-
sitze aussprechen; aber man entnimmt aus den Umstinden, dass es nicht mit behaupten-
der Kraft geschieht.“ (Frege 1983, S. 251)

Zur Erliiuterung: Die Grammatik der natiirlichen Sprache leistet der Meinung
Vorschub, dass Wahrheit durch das Wort ,,wahr ausgedriickt wird. So wie
das Wort ,rot das Mittel der Sprache ist, um von einem Gegenstand auszu-
sagen, dass er rot ist, so ist auch das Wort ,,wahr* das Mittel, um von einem
Gedanken auszusagen, dass er wahr ist. Diese Auffassung basiert Frege zufolge
jedoch auf einer Irrefithrung durch die natiirliche Sprache. Um z.B. von dem
Gedanken, dass Meerwasser salzig ist, auszusagen, dass er wahr ist, gentigt
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es, den Behauptungssatz (1) zu behaupten und dazu wird das Wort ,,wahr*
nicht benétigt.

2. DER URTEILSSTRICH UND DER WAAGERECHTE

Unter der ,,Form des Behauptungssatzes® versteht Frege den assertiven Mo-
dus, dem in der natiirlichen Sprache kein eigenes Zeichen entspricht, und der
syntaktisch durch Modusindikatoren wie die Verbstellung realisiert ist. Das
Gegenstiick zur Form des Behauptungssatzes ist in Freges formaler Sprache
der Urteilsstrich, dessen Funktionsweise von ihm in den Grundgesetzen wie
folgt erlautert wird: '

»Schon oben ist gesagt, dass in der bloBen Gleichung noch gar keine Behauptung liegen
soll; es ist mit ,2+3=5° eben nur ein Wahrheitswerth bezeichnet, ohne dass gesagt ist, wel-
cher von beiden es ist. Auch wenn ich schriebe ,(24+3=5)=(2=2)° und dabei voraussetzte,
man wiisste, dass 2=2 das Wahre ist, so wiirde ich doch damit nicht behauptet haben, dass
die Summe von 2 und 3 5 ist, sondemn ich hiitte nur den Wahrheitswerth davon bezeichnet,
daB ,2+3=5° dasselbe bedeute wie ,2=2¢. Wir bediirfen also noch eines besonderen Zei-
chens, um etwas als wahr behaupten zu kénnen. Zu diesem Zwecke lasse ich dem Namen
des Wahrheitswerthes das Zeichen ,}—° vorhergehen ...* (Frege 1893, § 5)

Die Parallelstelle in ,,Funktion und Begriff* lautet:

,» Wir bediirfen also eines besonderen Zeichens, um etwas behaupten zu kénnen. Ich be-
diene mich hierzu eines senkrechten Striches am linken Ende des Waagerechten, so da
z.B. mit ,,}— 2+3=5" behaupten, 2+3 ist gleich 5. Es wird also nicht blof wie in ,,2+3=5
ein Wahrheitswert hingeschrieben, sondern zugleich auch gesagt, dal er das Wahre sei.”
(Frege 1891, S. 136 )

In einem Begriffsschriftsatz geht es also an zwei graphisch unterscheidbaren
Stellen um das Wahre: erstens im senkrechten Urteilsstrich und zweitens in
dem sich anschlieBenden Gebilde (d.h. Waagerechter samt dem, was folgt). Der
Einfachheit halber nenne ich diese beiden graphisch unterscheidbaren Kom-
ponenten eines Begriffsschriftsatzes den ,,Auftakt” und den ,,Rest®. In einem
Satz wie ,,|— Meerwasser ist salzig® ist demnach der Bestandteil ,,— Meer-
wasser ist salzig” der Rest des Satzes; den Bestandteil, der auf den Waage-
Techten folgt, werde ich als , Kemn® des Satzes bezeichnen (der Ausdruck ,,Meer-
wasser ist salzig® ist also der Kern unseres Beispielsatzes).

Der Rest bezeichnet einen Wahrheitswert, der Auftakt ,,sagt”, dass dieser
Wahrheitswert das Wahre ist (er ,,erklirt” diesen Wahrheitswert ,,als das Wah-
re”). Der Auftakt bezeichnet nichts (Frege 1891, S. 137); er ,,enthilt ... die Be-
hauptung® (Frege 1893, § 5); er ist weder ein Name, noch eine Marke; ,er ist
ein Zeichen eigner Art™ (Frege 1893, § 26). Er ist semantisch unstrukfuriert.
Seine expressive Rolle ist es, vom Wahrheitswert des Rests zu behaupten,
dass er das Wahre ist. Der hauptsichliche Unterschied zwischen ,,— A* und
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»— A ist, dass ,,— A“ den Wahrheitswert davon, dass A das Wahre ist, ledig-
lich bezeichnet, wihrend ,,|— A behauptet, dass dieser Wert mit dem Wahren
identisch ist. Das Wahre bezeichnen und das Wahre behaupten sind also
zweierlei. Man kann ,,|— A* lesen als: ,,Der Wahrheitswert davon, dass A das
Wabhre ist, ist das Wahre®.

Der Waagerechte bezeichnet die Funktion — {, die Freges Erlduterungen
nach das Wahre auf das Wahre und alle anderen Gegenstiinde auf das Falsche
abbildet. Passende Einsetzungen fiir den Platzhalter in ,,— A* sind nicht nur
Namen, sondern auch Sétze. Der Ausdruck ,,— 2+3=5% z.B. bezeichnet das
Wabhre, weil die Bedeutung von ,,2+3=5% das Wahre ist. Bemerkenswerter-
weise erfiillt der Waagerechte das Schema

(S) — p dann und nur dann, wenn p,

wobei ,,p* ein Platzhalter fiir Sétze sein soll. Da (S) eine Variante des Tarski-
schen Wahrheitsschemas darstellt, erscheint es zunichst als berechtigt, den
Waagerechten als das Wahrheitspradikat der formalen Sprache der Grund-
gesetze aufzufassen.” Auf der anderen Seite hat die Funktion — ¢ fiir wahre
Gedanken und wahre Sitze als Argumente aber das Falsche als Funktions-
wert. Da z.B. der Gedanke, dass 2+3=5, nicht das Wahre ist, ist der Wert von
— (der Gedanke, dass 2+3=5) das Falsche; das Entsprechende gilt fiir: — (der
Satz ,,2+3=5%). Der durch den Waagerechten bezeichnete Begriff ist folglich
von den Begriffen des wahren Gedankens und des wahren Satzes verschieden.
Um den Waagerechten genauer zu bestimmen, muss man zwischen dem
Pradikat ,,... ist wahr* und dem Junktor ,.es ist wahr, dass ... unterscheiden. Der
syntaktische Unterschied zwischen dem Pridikat und dem Junktor ist, dass
das Pridikat nur auf Namen, und der Junktor nur auf Sitze anwendbar ist.
Semantisch unterscheiden sie sich dadurch, dass das Pridikat eine Funktion
von Gedanken in Wahrheitswerte bezeichnet, wihrend der Junktor — ebenso
wie der Negationsjunktor ,.es ist nicht der Fall, dass ... — eine Funktion von
Wahrheitswerten in Wahrheitswerte bezeichnet. Der Waagerechte leitet sich
nun semantisch von dem Junktor ,,es ist wahr, dass ... ab; seine Besonder-
heit liegt lediglich darin, dass er im Unterschied zu einem Junktor nicht nur
fiir Wahrheitswerte, sondern auch fiir alle anderen Gegenstinde definiert ist.
Im Rest eines normalen Satzes ist der Waagerechte iiberfliissig; die einzi-
ge Funktion des Waagerechten in den Grundgesetzen ist es sicherzustellen,
dass es sich beim Rest — also bei dem Gebilde, das auf den Urteilsstrich folgt
— um einen Wahrheitswertnamen handelt. Wenn der Kern des Satzes keine
Préadikation ist, wie z.B. in ,,|-— Meerwasser“, dann springt der Waagerechte
ein; der Rest dieses Satzes beinhaltet ,,in Worten®: der Wahrheitswert davon,

” Dieser Auffassung folgen z.B. Aczel (1980, S. 40-41) und Burge (1986, S. 145).
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dass Meerwasser das Wahre ist. Der Auftakt figt das seine hinzu, und wir
konnen ,,— Meerwasser” nun lesen als: ,,Das Wahre = der Wahrheitswert
davon, dass Meerwasser das Wahre ist.*

Ob die Einfiihrung des Waagerechten in Freges System mit der Redun-
danzthese vereinbar ist, dariiber mag man streiten. Insofern der Waagerechte
zum Sinn der Sitze, auf die er angewandt wird, nichts Wesentliches beitrigt,
wiire die Frage zu verneinen.® Andererseits ist der Waagerechte nicht redun-
dant, da ihm die Aufgabe zukommt aus Eigennamen, die keine Wahrheits-
wertnamen sind, welche zu machen.’

Schwer bestreitbar ist hingegen, dass der Urteilsstrich in Freges System
als ein nicht-redundantes Mittel zum Behaupten verwendet wird.' Wiirde man
den Urteilsstrich aus dem Vokabular des Systems streichen, dann wire es
mit den sprachlichen Mitteln des Systems nicht moglich, etwas als wahr zu
behaupten. Man kdnnte zwar immer noch das Wahre bezéichnen, aber es
fehite ein sprachliches Mittel, das anzeigt, dass der Gedanke behauptet wird,
mit dessen Ausdruck das Wahre bezeichnet wird.

SCHLUSS

Um Freges Verhiltnis zur Redundanztheorie angemessen zu bestimmen,
muss berticksichtigt werden, dass er zwischen verschiedenen Mitteln und
Arten der Thematisierung von Wahrheit unterscheidet. Seine Redundanzthese
bezieht sich ausschlieBlich auf das Wort ,,wahr“. Was hingegen die Themati-
sierung von Wahrheit durch die Form des Behauptungssatzes angeht, vertritt
er dezidiert keine solche These.
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