Andreas Kemmerling

ZU EINEM PROBLEM DER SELBSTKENNTNIS
IN KRIPKES VERMEINTLICHEM RATSEL
UBER DAS GLAUBEN

Saul Kripkes Arbeit »A Puzzle about Belief« (Kripke 1978) hat eine lebhafte
Diskussion ausgeldst, die bis heute andauert. Der merkwiirdige Fall, den Kripke
schildert, birgt in sich auch ein Problem im Hinblick auf Selbstkenntnis, das selten
beachtet wird. Im Folgenden werde ich dieses Folgeproblem betrachten, und zwar
s0, wie es sich fiir die von mir bevorzugte Losung — oder besser: Auflésung -
von Kripkes urspriinglichem Riitsel ergibt. Dieses Folgeproblem in puncto Selbst-
kenntnis betrifft die Frage, ob es im Lichte meiner Losung moglich ist, Pierre
diejenige Kenntnis seiner eigenen momentanen Uberzeugungen zuzubilligen, die -
fiir normale kompetente Sprecher einer gewohnlichen Sprache charakteristisch
ist. Wire dies nicht moglich, dann spriche dies gegen meine Lésung, Denn
Pierre ist nach Voraussetzung ein normaler Sprecher des Englischen (und des
Franz8sischen), und jede Lésung oder Auflésung von Kripkes Ritsel ist in dem
Mafle unbefriedigend, in dem sie Pierre Eigenschaften oder Fihigkeiten abspricht,
die er als ein normaler Sprecher dieser Sprachen haben miisste. o

Im Folgenden werde ich versuchen zu zeigen, dass meine Losung auch im
Hinblick auf dieses Problem, das die Selbstkenntnis betrifft, haltbar ist. s wird
sich aus den nachfolgenden Uberlegungen ergeben, dass Kripkes vermeintliches
Ritsel im Lichte dieser Losung eine bemerkenswerte Konsequenz zum Thema
Selbstkenntnis hat - nimlich die, dass wir {iber keine spezielle Erste-Person-Auto-
ritit in Bezug darauf verfiigen, ob wir mit unsern ernstgemeinten und aufrichtigen
Worten iiberhaupt eine Uberzeugung bekunden.

Was KripKE tBER PrERRE ERZAHLT

Saul Kripke hat uns folgende Geschichte erzihlt: Pierre, ein normaler Sprecher des
Franzosischen, war in jungen Jahren mit seinen Eltern nach London umgezogen
und beherrscht inzwischen auch das Englische. Als er noch in Frankreich lebte,
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hatte er, ausschlieflich auf Franzssisch, einiges tiber London gehért und gelesen;
er erwarb damals die Disposition, dem Satz »Londres est jolie« zuzustimmen,
und er hat diese Disposition noch immer. Was er inzwischen mit eigenen Augen
von London gesehen hat, missfallt thm, und er hat ebenfalls die Disposition,
dem Satz »London is not pretty« zuzustimmen. Es ist thm schlicht entgangen,
dass die Stadt, auf die im Franzdsischen mit »Londres« Bezug genommen wird,
dieselbe Stadt ist wie die, auf die im Englischen mit »London« Bezug genommen
wird.

Fiir Kripkes Uberlegungen ist es von einiger Wichtigkeit, dass Pierre ein nor-
maler Sprecher beider Sprachen ist. Diese Voraussetzung mag angesichts der
Geschichte, die Kripke erzihlt, angreitbar erscheinen; aber ich werde sie im Fol-
genden akzeptieren, weil sie mir korrekt erscheint. Pierre ist gewiss kein typischer,
wohl aber ein normaler Sprecher des Englischen. Wenn er sich des Englischen zu
den gewdhnlichen Zwecken der sprachlichen Verstindigung bedient (eine Frage
stellen, eine Mitteilung machen, usw.), dann haben seine Worte prima facie den-
selben Sinn und Bezug wie im Munde jedes anderen normalen Sprechers der
englischen Sprache. Aus entsprechenden Griinden ist er ebenfalls ein normaler,
wenn auch wiederum kein typischer, Sprecher des Franzésischen. (Ob Pierre in
Hinblick auf das Englische und das Franz6sische ein normaler Zweisprachler ist,
ist fiir Kripkes Uberlegungen unerheblich.)

Dies ist eine schlichte Geschichte, in der etwas erzihlt wird, das jederzeit
wirklich geschehen konnte. Was daran ist philosophisch ritselhaft? Nun, es sieht
so aus, als seien Pierre zwei Uberzeugungen zuschreibbar: zum einen die, dass
London schén ist, zum andern die, dass London nicht schon ist. Aber wie kann
das sein? Zeigt diese Geschichte, wie leicht es geschehen kann, dass wir wider-
spriichliche Uberzeugungen selbst tiber die einfachsten Dinge haben? Oder dass
unsere Praxis der Uberzeugungszuschreibung fragwiirdig ist? Oder dass die bei-
den Uberzeugungen, die wir Pierre anscheinend zuschreiben kénnen, einander
gar nicht wirklich widersprechen? Welche Schliisse sind in Hinblick auf die seman-
tische Behandlung von Eigennamen in indirekter Rede aus dieser Geschichte zu
ziehen? Muss das Verhiltnis von Rationalitit und der Konsistenz von Uber-
zeugungen - jedenfalls von sehr einfachen Uberzeugungen - neu durchdacht
werden?

Kripkes Arbeit hat Uberlegungen zu all diesen Themen 1'nspiriert.1 Mir wird
es im Folgenden um eine ganz bestimmte Frage gehen: Ist Pierre eine der bei-
den Uberzeugungen (erstens die, dass London schén ist, und zweitens die, dass
London nicht schén ist) auf Grund seiner Zustimmung zu jenen beiden Sitzen
zuschreibbar, oder sind es sogar beide - und zwar allein im Lichte dessen zuschreib-

! Einige wenige Beitrige aus der Debatte seien genannt: K. Bach 1997, N. Feit 2001, P Hanna 2001,
D. Lewis 1981 und J. Moore 1999.
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bar, was wir durch Kripke iiber thn wissen, und auf Grund dessen zuschreibbar,
was sich aus unserer geregelten Praxis der Zuschreibung von Uberzeugungen
ergibt? - Jede Antwort auf diese Frage hat das eingangs genannte Folgepro-
blem zu I6sen. Denn wenn die Antwort zum Beispiel besagt, dass Pierre im
Lichte der genannten Faktoren die beiden Uberzeugungen zuzuschreiben sind,
dann muss die weitere Frage gekldrt werden, ob Pierre auch wirklich weif}, dass
er diese Uberzeugungen hat und sie mit seiner Zustimmung bekundet. Und
wenn die Antwort ergibt ~ wie meine das tut -, dass Pierre keine der beiden
Uberzeugungen zuschreibbar ist, dann ist zu kliren, ob dies nicht im Wider-
spruch dazu steht, dass Pierre doch anscheinend wihnt, solche Uberzeugungen
zu haben.

UBERZEUGUNGSBEKUNDUNG

Im Vordergrund der nachfolgenden Uberlegungen wird folgende Frage stehen:

Welche Uberzeugungen bekundet Pierre, wenn er den Sitzen »London is not
pretty« bzw. »Londres est jolie« zustimmt?

Es ist wichtig, von vornherein zu beachten, dass dies eine andere Frage ist als:
Welche Uberzeugungen hat Pierre, wenn er diesen Sitzen zustimmt?

Dass dies verschiedene Fragen sind, liegt auf der Hand. Denn offenkundig kann
man Uberzeugungen bekunden, die man nicht hat (z.B. dann, wenn man ligt);
und man kann Uberzeugungen haben, die man nicht bekundet.

Wird eine Uberzeugung bekundet (oder ausgedriickt), dann ist sie in einem
eminenten Sinne zuschreibbar: Die Griinde, die die Zuschreibung rechtfertigen,
sind die stirksten Grinde, die wir fiir die Zuschreibung genau der in Frage ste-
henden Uberzeugung haben kénnen. Man vergleiche den Fall, in dem jemand
sich blof so benimmit wie einer, der glaubt, dass es bald regnen wird (oder etwas
von dieser Art glaubt), mit dem Fall, in dem jemand genau diese Uberzeugung
bekundet, etwa indem er sagt, dass es bald regnen wird. Selbst wenn wir in ers-
terem Fall noch so gute Griinde fiir die Zuschreibung genau dieser Uberzeugung
haben, sie sind anderer und einschneidend schwicherer Art als im zweiten Fall.
Es scheint mir deshalb wichtig, blofle Uberzeugungsindizien zu unterscheiden von
echten Uberzengungshekundungen, d.h. von solchen Verhaltenshinweisen, die die
Zuschreibung einer ganz besimmten Uberzeugung in einem ganz besonderen
Mafe rechtfertigen.

Was heiflt es, eine Uberzeugung zu bekunden? Ich schlage folgende Erfduterung
vor: Jemand bekundet mit dem, was er tut, die Uberzeugung, dass p, wenn sie thm
auf Grund dieses Tuns mit prinzipienbasierter Berechtigung zuschreibbar ist — und
das heif$t: wenn sie ihm unter Verwendung eines allgemein anerkannten, begrifflich
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wahren Zuschreibungsprinzips zuschreibbar ist. Ein Zuschreibungsprinzip (fiir die
Uberzeugung, dass p) ist ein allgemeiner Satz des T'yps:

Wenn jemand (in emnem Kontext des Typs Y) X tut und die Bedingungen
(by ... by erfiille sind, dann gilt ceteris paribus: Er glaubt, dass p.

Unter den Zuschreibungsprinzipien interessieren uns im Folgenden vornehmlich
diejenigen, die allgemein akzeptiert und begnifflich wahr sind. Der Kiirze halber
nenne ich sie basale Zuschreibungsprinzipien; sie liegen unserer gemeinsamen
Praxis der Zuschreibung von Uberzeugungen zugrunde. Die Idee dabei ist: Wenn
jemandem durch Anwendung eines basalen Zuschreibungsprinzips (auf Grund
dessen, dass er das-und-das tut) eine bestimmte Uberzeugung zuschreibbar ist,
dann bekundet er mit dem, was er tut, diese Uberzeugung.?

Deutlicher gesagt: Wenn eine Person S, die etwas vom Typ X twt (X mag
z.B. darin bestehen, einem bestimmten Satz zuzustimmen), sich dabei in einem
Kontext vom Typ Y befindet (¥ kénnte z.B. dann vorliegen, wenn es sich um
ein in der betreffenden Sprache gefiihrtes Gesprich tiber ein einschligiges Thema
handelt), dann bekundet S damit die Uberzeugung, dass p, wenn Folgendes gilt:

(a) Es gibt ein basales Zuschreibungsprinzip, das auf diesen Fall anwendbar ist;

(b) es besteht die Prisumption, dass bei dieser Gelegenheit die Bedingungen
{by ... by) des basalen Zuschreibungsprinzips erfiille sind (diese Bedingun-
gen mdgen solche Dinge betreffen wie: $’s Aufrichtigkeit, Ernsthaftigkeit,
Bedachtheit, usw.).?

Aus dieser Erl3uterung ergibt sich, wie gewdiinscht: Dass § die Uberzeugung
bekundet, heifdt nicht, dass er sie hat, Denn belsplelsweme mag ja die Prasump-
tion, dass er mit seiner Zustlmmung aufnchtlg ist, falsch sein. Aber wenn er unter
solchen Umstinden dem Satz zustimmt, ist thm die Uberzeugung mit einer ganz
besonderen Berechtigung zuschreibbar: Es gibt ein unter uns allgemein anerkann-
tes Prinzip, das dazu berechugt. *

2 Um vermeidbare Nebenthemen zu vermeiden, beschrinke ich mich hier auf solche Fille, in denen
das Glaubenssubjeke cine Person ist, die eine gewdhnliche Sprache beherrscht. Damit soll kei-
neswegs implizit behauptet werden, dass Sprachfihigkeit eine Voraussetzung fiir das Haben von
Uberzeugungen ist.

® Und ganz analog: Jemand bekundet mit dem, was er tut, dass er die Uberzeugung, dass p, nicht
hat, wenn es ein basales Absprechungsprinzip gibt, durch das sich in der entsprechenden Weise
rechefertigen [isst: Er glaubt nichr, dass p.

* Ausfiihrlicheres zu dieser Konzeption des Bekundens oder” Ausdriickens von intentionalen
Zustinden findet sich in folgenden Arbeiten von mir: A. Kernrnerhng 2002, 2003a, insb. 146-156
und 2003b.

Hatrgsnmiat
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KriPkES PRINZIP DER ﬂBERZEUGUNGSZUSCHREIBUNG

In seiner Arbeit verwendet Kripke folgendes Prinzip der Uberzeugungszuschrei-
bung:

(KP) Wenn ein normaler Sprecher dem Satz »p« ernsthaft und mit Bedacht
zustimmt, dann glaubt er, dass p. (Dabei ist »p« innerhalb und auferhalb der
Anfiihrungszeichen durch einen beliebigen Standard-Satz des Deutschen zu
ersetzen.)

Wiire dieses Prinzip korrekt, ergibe sich im Lichte dessen, was Kripke tiber Pierre
erzihlt, tatsichlich die Konsequenz, dass Pierre sowoh! glaubt, dass London schén
ist, als auch glaubt, dass London nicht schén ist. Denn vorausgesetzt ist ja, dass
Pierre ein normaler Sprecher des Franzdsischen und des Englischen ist und dass
er beiden Sitzen jeweils ernsthaft und mit Bedacht zustimmt.

Aber dieses Prinzip ist nicht korrekt. Es muss zumindest eine globale Norma-
litdtseinschrinkung hinzugenommen werden:

(ZP) Wenn em normaler Sprecher dem Satz »p« ernsthaft und mit Bedacht
zustimmt, dann gilt ceteris paribus®: Er glaubt, dass p.

Es ist leicht zu sehen, dass sich unter Verwendung dieses berichtigten Zuschrei-
bungsprinzips nicht ohne weiteres ergibt, dass Pierre die beiden erwihnten Uber-
zeugungen hat. Wir sind durch (ZP) nur dann darauf festgelegt, ihm zuzubilligen,
dass er sie hat, wenn in beiden Fillen normale Gegebenheiten fiir die Anwendung
von (KP) vorliegen. Doch dies ist nicht der Fall, und zwar deshalb, weil im Falle
der Zustimmung Pierres zu jedem der beiden Sitze ein Storfaktor vorliegt: seine
Disposition, auch dem andern Satz ernsthaft und mit Bedacht zuzustimmen. Die
beiden Sitze ~ «Londres est jolie« und »London is not pretty« - sind Gegen-Sitze,
und zwar in folgendem Sinn:

Zwvei Sitze s und s* sind (in einem Kontext vom Typ K) genau dann Ge-
gen-Séitze voneinander, wenn es eine intentionale Einstellung e gibt, so dass
mit der Zustimmung zu s (in einem K-Kontext) normalerweise e bekundet
wird und mit Zustimmung zu s* (in einem K-Kontext) normalerweise das
Nichthaben von e.

Wer dem Satz »Londres est jolie« unter passenden Umstinden zustimmt, bekun-
det damit normalerweise die Uberzeugung, dass London schén ist; wer »London
is not pretty« unter passenden Umstinden zustimmt, bekundet damit normaler-
weise, dass er diese Uberzeugung nicht hat. Nennen wir jemanden, der zuglelch
die Dispositionen hat, einem Satz und einem seiner Gegen-Sitze zuzustimmen,
kontradisponiert in Bezug auf die Zustimmung zu jedem dieser Sitze.

5 Ich verwende »ceteris paribus« hier als austauschbar mit »in einem normalen Fall«,




88 L  Andreas Kemmerling

Der springénde Punke ist nun: Wenn jemand einem Satz zusiimmt und dies-
beziiglich zugleich kontradisponiert ist, dann liegt ein Faktor vor, der die Anwen-
dung von (ZP) stért. In solchen Fillen wird die Normalititseinschrinkung wirk-
sam: Weil kein normaler Fall der ernsthaften und bedachten Zustimmung vorliegt,
kann also nicht unter Berufung auf (ZP) der Schluss darauf gezogen werden, dass
der Zustimmende glaubt, dass p. Das Zuschreibungsprinzip lsst in solch einem
Fall offen, ob der Zustimmende glaubt, dass p.

KRrIPKES RATSEL AUFGELOST

Hier eine knappe Skizze meiner Aufldsung von Kripkes Ritsel, die ich in dieser
Arbeit allerdings nicht begriinden werde:

(i) Kripkes Prinzip (KP) ist kein allgemein anerkanntes Prinzip, das wir bei
der Zuschreibung von Uberzeugungen verwenden; vielmehr ist es in der
erwihnten Hinsicht falsch.

(i) Die verbesserte Version (ZP) hingegen ist ein allgemein anerkanntes, be-
grifflich wahres Prinzip der Uberzeugungszuschreibung.

(i) Mit Hilfe von (ZP) und dem, was uns Kripke tiber Pierre berichtet, ldsst sich
weder die Behauptung rechdfertigen, dass Pierre glaubt, dass London schén
ist, noch die, dass er glaubt, dass London nicht schén ist.

(iv) Es gibt kein anderes basales Prinzip der Uberzeugungszuschreibung, mit
dessen Hilfe sich eine dieser beiden Behauptungen rechtfertigen lisst.

(v) Es gibt auch kein basales Prinzip der Uberzeugungsabsprechung, mit dessen
Hilfe sich rechtfertigen liefle, dass Pierre nicht glaubt, dass London schén
ist, oder dass er nicht glaubt, dass London nicht schén ist.

(vi) Pierre bekundet mit seiner Zustimmung zu einem der beiden Sitzen weder
eine Uberzeugung {iber Londons Schonheit noch eine iiber Londons Mangel
an Schénheit; und er bekundet damit auch nicht, dass er irgendeine dieser
Uberzeugungen nicht hat. [Aus (iv), (v) und der obigen Erliuterung von
»bekunden«] L

(vii) Es gibt mithin keine prinzipienbasierte Rechtfertigung fiir die Wahrheit =

irgendeiner der folgenden Feststellungen: ISR R

(1) Pierre glaubt, dass London schon ist.

(2) Pierre glaubt, dass London nicht schén ist.

(3) Pierre glaubt nicht, dass London schon st.

(4) Pierre glaubt nicht, dass London nicht schénist.
(viii) Fazit: Im Hinblick auf die Uberzeugung, dass London schén ist, und die

dass London nicht schon ist, ldsst sich angesichts dessen, was Krip

Dierre erzihlt, nichts mit Bestimmitheit sagen: Weder, dass er sie ha

dass er sie nicht hat. EREINRE
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Damit ist das vermeintliche Ritsel aufgeldst. Es gibt keinen guten Grund, Pierre
irgendeine der beiden in Frage stehenden Uberzeugungen zuzuschreiben oder
abzusprechen. Pierres Zustimmung zu »Londres est jolie« und »London is not
pretty« gehdrt zu jenen Fillen, auf die unsere basalen Prinzipien der Uberzeu-
gungszuschreibung bzw. -absprechung nicht anwendbar sind.

st s e
oon R

Wir diirfen jedoch dartiber spekulieren, welche der Sitze (1)-(4) nun wahr und
welche falsch sind. Spekulieren heifit hier: eine Uberzeugungszuschreibung bzw.
-absprechung machen, die nicht durch Berufung auf basale Zuschreibungs- bzw.
Absprechungsprinzipien gerechtfertigt ist. Meine eigene Spekulation dazu, was
man in diesemn Fall sagen sollte, ergibt: Satz (1) und (2) sind falsch; Satz (3)
und {(4) sind wahr.

Mein Grund fiir die spekulative Annahme, dass Pierre weder glaubt, dass
London schén ist, noch glaubt, dass London nicht schon ist, ist folgender. Nach
Voraussetzung ist Pierre ein normaler Sprecher des Franzésischen. Der optimale
Rechtfertigungsgrund fiir die Zuschreibung der Uberzeugung, dass London schon
ist, wire seine aufrichtige und ernsthafte Zustimmung zu »Londres est jolie; in
Pierres nicht-normalem Fall ist aber nicht einmal der optimale Rechtfertigungs-
grund hinreichend. Nun halte ich folgendes Absprechungsprinzip fiir plausibel:
Wenn selbst die Erfullung derjenigen Bedingungen, die fiir die Zuschreibung einer
Uberzeugung optimal sind, die Zuschreibung nicht rechtfertigt, dann ist die Uber-
zeugung absprechbar. Deutlicher:

(AP) Wenn gilt: (a) jemand tut in einem Y-Kontext X, wobei er den Bedingungen
{by ...by,) geniigt, und erfiillt damit das Antecedens eines basalen Prinzips
der Zuschreibung der Uberzeugung, dass p; (b) die Uberzeugung, dass #,
1st thm unter Anwendung dieses Prinzips nicht zuschreibbar; und (c) es gibt
kein anderes basales Zuschreibungsprinzip, mit Riickgriff auf welches ihm
die Uberzeugung, dass p, zuschreibbar ist,
dann gilt ceteris paribus: Er glaubt niche, dass p.

Mit Hilfe dieses Prinzips lassen sich die beiden Feststellungen (3) und (4} rechtfer-
tigen; d.h. wir haben prinzipienbasierte Rechtfertigung dafiir, Pierre die beiden in
Frage stehenden Uberzeugungen abzusprechen. Mit Hilfe des weiteren Prinzips:

Wenn « nicht glaubt, dass p, dann ist der Satz »a glaubt, dass p« falsch
ergibt sich dann auch die Falschheit der Feststellungen (1) und (2).

6 Die gegenteilige Auffassung wird nicht nur von Kripke, sondern auch von vielen andern vertreten.
Als Beispiel sei Brian Loar 1987, 170 genannt, der schreibt: »Kripke hat sicherlich damit reche, dass
unsere gewdhnlichen Prinzipien implizieren, dass sowohl (1) als auch (2) wahr ist<.
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Diese Uberlegung ist jedoch nicht zwingend, sondern bestenfalls plausibel.
Denn das dabei eingespannte Prinzip (AP) ist kein begrifflich wahres Abspre-
chungsprinzip, das allgemein akzeptiert wird. Zwar ist (AP), wie ich meine, wahr,
aber unbestreitbar ist es nicht.

ok ok

Als Ergebnis dieser Uberlegungen zu Kripkes Riitsel um Pierre sst sich Folgendes

festhalten:
Wir sind durch unsere Zuschreibungspraxis nicht zu den Feststellungen

(1) Pierre glaubt, dass London schon ist.

(2) Pierre glaubt, dass London nicht schén ist.

gendtigt; es gibt keine prinzipienbasierte Rechtfertigung fiir sie. Aus den basalen
Prinzipicn, die unsere Praxis der Zuschreibung von Uberzeugungen verbindlich
regeln, ergibt sich fiir den von Kripke geschilderten Fall weder die Wahrheit von (1)
noch die von (2). Ganz im Gegenteil, es gibt plausible, wenn auch nicht zwingende
Griinde, die Feststellungen

(3) Pierre glaubt nicht, dass London schén ist.

(4) Pierre glaubt nicht, dass London nicht schén ist.

fir wahr und (1) und (2) fiir falsch zu halten.

Eine Lehre, die wir aus Kripkes vermeintlichem Ritsel ziehen kdnnen, ist, dass
Kontradisponiertheit in Bezug auf aufrichtige Zustimmung ein Storfaktor ist, der
die Anwendung von Zuschreibungsprinzipien verhindert. Das basale Zuschrei-
bungsprinzip (ZP) sollte also folgendermafien verbessert werden:

(ZP¥) Wenn ein normaler Sprecher, der hinsichtlich des Satzes »p« nicht kontra-
disponiert ist, diesem Satz ernsthaft und mit Bedacht zustimmt, dann gilt
ceteris paribus: Er glaubt, dass p.

KRIPKES ARGUMENTE GEGEN DIE WAHRHEIT VON (3) UND (4)

Im Lichte der hier vorgestellten Uberlegungen ist es plausibel, dass die iiberzeu-
gungsabsprechenden Feststellungen (3) und (4) zutreffen. Kripke hat allerdings
sowohl gegen (3) als auch gegen (4) ein Argument vorgelegt.

Sein Argument gegen (3) lautet folgendermafien (Kripke 1978, 256£.):

Es scheint unbestreitbar, dass Plerre einst geglaubt hat, dass London schén ist — zumin-
dest bevor er Englisch gelernt hat. Sollten wir sagen, dass Plerre jetzt, wo er in London
lebt und Englisch spricht, nicht linger glaubt, dass London schén ist? Nun, unbezwei-
felbar hat Pierre einst geglaubt, dass London schén ist, Mithin wiren wir gezwungen zZu
sagen, dass Plerre es sich anders iiberlegt hat, seine frithere Uberzengung aufgegeben hat.
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Ich hake kurz ein, um zu Wldersprechen Nein, wir sind nicht gezwungen, so etwas
zu sagen. Stattdessen sollten wir besser sagen: Pierre ist seine frithere Uberzeugung
abhanden gekommen; er hat sie verloren, ohne dies zu bemerken. Kripke fahrt
fort: :

Aber hat er das wirklich getan? Pierre ist von sehr starrer Wesensart. Er wiederhol,
mit Nachdruck, jede Behauptung, die er jemals auf Franzdsisch gemacht hat. Er sagr,
dass er es sich im Hinblick auf gar nichts anders tiberlegt hat, dass er nicht irgendeine
Uberzeugung aufgegeben hat. Kénnen wir sagen, dass er sich diesbeziiglich irrt? Wenn
wir die Geschichte mit seinem Aufenthalt in London und seinen englischen Auflerungen
nicht hiitten, dann wiren wir aufgrund seiner normalen Beherrschung des Franzésischen
gezwungen, den Schluss zu ziehen, dass er #mer noch glaubt, dass London schén ist.
Und es sieht in der Tat so aus, dass dies korreke ist. Pierre hat es sich weder anders
iiberlegt, noch hat er irgendeine Uberzeugung aufgegeben, die er in Frankreich hatte.

Nun, richtig daran ist: Pierre hat es sich nicht anders iiberlegt. Zu sagen, er habe
es sich anders iiberlegt, hiefle, cine falsche Beschreibung dessen zu geben, was
ihm widerfahren ist. Hat Plerre seine frithere Uberzeugung aufgegeben? Wenn
Zum Aufgeben einer Uberzeugung gehort, dass man das bewusst tut, dann wiire es
wiederum eine falsche Beschreibung dessen, was Pierre widerfahren ist, wenn man
sagte: Er hat die Uberzeugung aufgegeben. Aber dennoch: Er hat sie verloren; er
hat se nicht mehr. Kripke tibersieht hier schlicht die Moglichkeit, Uberzeugungen
zu verlieren, ohne es sich anders zu iiberlegen, ohne sic bewusst aufzugeben.
Wenn Plerre beteuerte, er glaube immer noch alles, was er in Frankreich
geglaubt hat, dann wire dies irrelevant; diesbeziiglich besitzt niemand eine beson-
dere Autoritit der ersten Person. Er mag zwar immer noch bereit sein, jedem Satz
des Franzosischen zuzustimmen, dem er damals in Frankreich zugestimmt hat;
aber das heifit nur, dass er keine seiner einschligigen Zustimmungsdispositionen
verloren hat. Doch damit ist keinesfalls ausgemacht, dass seine jetzige Zustim-
mung immer noch Bekundung derselben (oder iiberhaupt irgendeiner) Uber-
zeugung ist wie damals. Die Schwierigkeit mit ihm ist ja gerade, dass er in der
Zwrischenzeit andere einschligige Dispositionen hinzuerworben hat - und zwar
neue Dispositionen, die einen Einfluss justament auf den Ausdruckswert seiner
jetzigen Zustimmung haben. Den entscheidenden Umstand, dass neue Zustim-
mungsdispositionen den Bekundungswert der Manifestation alter Zustimmungs-
dispositionen verandern, hat Kripke in seiner Uberlegung nicht berucks1cht1gt
Gegen die Wahrheit von (4) bringt Kripke folgendes Argument vor:

Ahnliche Schw1er1gkelten haften jedem Versuch an, Pierre seine neue Uberzeugung
zu bestreiten. Wenn wir seine franzésische Vergangenheit einmal beiseite lassen, dann
unterscheidet er sich in nichts von seinen Freunden in London. Von jedem andern, der
in London mit demselben Wissen und denselben Uberzeugungen aufwichst, wiirden
wir zweifellos sagen, er glaube, dass London nicht schon ist. Kann Pierres franzosische
Vergangenheit ein solches Urteil zunichte machen? Kénnen wir sagen, dass Pierre
aufgrund seiner franzdsischen Vergangenheit nicht glaubt, dass London nicht schén ist?
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Ich unterbreche, um darauf hinzuweisen, dass dies nicht die Frage ist, um die eshier
geht. Denn nicht Pierres franzosische Vergangenheit ist der Stdrfaktor, sondern
seine gegenwidrtige Disposition, dem Satz »Londres est jolie« zuzustimmen, und
sein gegenwdrtiger Status als normaler Sprecher des Franzésischen. Kripke fihrt

fort:

Nehmen wir einmal an, ein Elektroschock wiirde alle Erinnerungen Pierres hinwegfe-
gen, die eran die franzosische Sprache hat, alle Erinnerungen an das, was er in Frankreich
gelernc hat, alle Erinnerungen an seine franzésische Vergangenheit. Er wire dann genasn
wie seine Nachbarn in London. Er hiitte dasselbe Wissen, dieselben Uberzeugungen,
dasselbe Sprachvermogen. Dann wéren wir vermutlich gezwungen zu sagen, dass Pierre -
glaubt, dass London hisslich ist, falls wir dies von seinen Nachbarn sagen. Aber sicher-
lich kann kein Schock, der einen Téil von Pierres Erinnerungen und Kenntnissen zerstore,
thm eine neue Uberzeugung geben. Falls Plerre nach dem Schock glaubt, dass London
nicht schén ist, dann hat er es auch zuvor geglaubt, trotz seiner franzésischen Sprache
und seines franzésischen Hintergrunds.

Diese letzte Bemerkung scheint mir schlicht falsch zu sein. Wenn Pierre die Dis-
position verlore, dem Satz »Londres est jolie« zuzustimmen, dann wiire ein ent-
scheidender Stdrfaktor verschwunden, und Pierres Zustimmung zu »London is
not pretty« hitte (prima facie) uneingeschrinktes, normales Ausdruckspotential.
Die Lage hitte sich einschneidend verindert: Es gibe keine Kontradispositionen
mehr, die einander dadurch ins Gehege kommen, dass sie einander hinsichdlich
thres Ausdruckspotentials blockieren; und der Anwendung des Zuschreibungs-
prinzips auf Pierres Zustimmung zu »London is not pretty« stiinde dann prima
facie nichts mehr im Wege.

ko sk

Ein Zwischen-Résumé: Kripkes Geschichte mit Pierre ist im Lichte unserer Uber-
legungen zwar ausgefallen, aber keineswegs riitselhaft.” Durch unsere Zuschrei-
bungspraxis sind wir nicht darauf festgelegt, Pierre einander widersprechende
Uberzeugungen zuzuschreiben. Im Gegenteil, wir haben keinerlei prinzipienba-
sierte Rechtfertigung, Pierre auch nur eine der beiden Uberzeugungen zuzuschrei-
ben, von denen in (1) und (2) die Rede ist. Und wir haben gute, wiewoh! auch keine
uniiberwindlich guten, Griinde, ihm diese beiden Uberzeugungen abzusprechen.
Es gibt hier kein Riitsel, vielmehr ist zweierlei zu beachten, das in Kripkes Uber-
legungen unbeachtet bleibt: Erstens, das Uberzeugungszuschreibungsprinzip, das
Kripke heranzieht, ist falsch; es muss durch eine Ceteris-paribus-Klausel, d.h.
durch eine globale Normalititsrestriktion, eingeschriinkt werden. Und zweitens:
Kontradispositionen gehéren zu denjenigen Storfaktoren, die durch die Ceteris-

7 Fiir seine Geschichte mit Peter und Paderewski gilt das genauso (vgl. dazu Kripke 1978, 265). Ich
lasse diese zusitzliche Geschichte hier beiseite und beschrinke mich auf den Hinweis, dass auch in
diesem Fall keine prinzipienbasierte Zuschreibung einer Uberzeugung maglich ist.
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paribus-Klausel ausgeschlossen werden und eine Uberzeugungszuschreibung mit
Riickgriff auf das korrigierte Prinzip nicht zulassen.

I

In Kripkes Argumentation gegen (3) klang bereits an, dass es vielleicht aber doch
noch ein Ritsel um Pierre gibt. Wie steht es um die besondere Art von Selbst-
kenntnis, die normale Menschen im Hinblick auf thre momentanen Uberzeugun-
gen haben? Dariiber, was wir in diesem Moment glauben, besitzen wir doch - so
mag es zumindest scheinen — Wissen einer ganz besonderen Art: es ist unfehlbar
(jedenfalls in dem Sinne, dass wenn wir etwas aus diesem Bereich auch nur fiir
wahr halten, es dann auch unweigerlich wabr ist), und wir verdanken es einer
besonders unangreifbaren Art von Autoritit - der sog. Erste-Person-Autoritit -,
die wir im Hinblick auf einige unserer momentanen Geisteszustinde haben. So
jedenfalls die herrschende Lehre, die ich hier nicht in Zweifel ziehen werde. Statt
dessen soll nun gepriift werden, ob nicht in dieser Hinsicht doch ein Ritsel um
Pierre besteht, wenn auch ein ganz anderes als das von Kripke angenommene.

Worin besteht normale Selbstkenntnis hinsichtlich der eigenen momentanen
Uberzeugungen? Und was fehlt Pierre davon im Lichte der hier vorgeschlagenen
Uberlegungen? Sechs Prmz1plen selen genannt, deren sorgfaltigere Formulierung
explizit machen wiirde, dass sie begrifflich wahr sind; sich auf normale Perso-
nen und ihre momentanen Uberzeugungen beziehen und unter einer globalen
Normalititsrestriktion stehen:®

(5) Wer glaubt, die Uberzeugung, dass p, zu haben, der hat die Uberzeugung,
dass p.

GGE)—G@)

(6) Wer die Uberzeugung hat, dass p, glaubt, die Uberzeugung zu haben, dass p.
Gp)—G(GE)

(7) Wer glaubt, nicht die Uberzeugung zu haben, dass p, hat nicht die Uberzeu-
gung, dass p.
G(~G{@)—~G(p)

(8) Wer nicht die Uberzeugung hat, dass p, glaubt, die Uberzeugung, dass p,
nicht zu haben.

~G(p)—G(~Gp)

8 Prinzip (5) ist also eine Kurzform fiir: »Folgendes ist begrifflich wahr: Wenn eine normale Person
zum Zeitpunke ¢ glaube, zu 7 die Uberzeugung, dass p, zu haben, dann gilt ceteris panbus ste hat
zu ¢ die Uberzeugung, dass pe. Lo
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(9) Wer nicht glaubt, die Uberzeugung, dass p, zu haben, hat nicht die Uber-
zeugung, dass p.

~G(GE)—~G)

(10) Wer nicht die Uberzeugung hat, dass p, glaubt nicht, die Uberzeugung,
dass p, zu haben.

~G(p)—~G(G(p))

Lassen wir zunichst einmal die Frage beiseite, ob all diese Prinzipien korrekt sind,
und betrachten wir nun jedes einzelne im Hinblick darauf, ob Pierre im Lichte
unseres Ergebnisses — dass es plausibel ist, die Sitze (1) und (2) als falsch, die
Sitze (3) und (4) als wahr zu betrachten - als Ausnahmefall zu betrachten ist,
auf den das betreffende Prinzip nicht zutrifft. Sollte ein fiir normale Personen
giiltiges Prinzip dieser Art auf (den im Lichte unseres Ergebnisses betrachteten)
Pierre nicht anwendbar sein, wiirde dies gegen unser Ergebnis sprechen — denn
Kripkes Voraussetzung, dass Pierre ein normaler Sprecher des Englischen und'
des Franzosischen ist, soll ja durch die hier vorgeschlagene Auflésung des ver-
meintlichen Ritsels unangetastet bleiben. Bei den nachfolgenden Uberlegungen
beschrinke ich mich auf die Frage, was sich im Hinblick auf Pierre ergibt, wenn
wir fiir »p« den Satz »London ist nicht schdn« einsetzen und somit nur den eng-
lischen Aspekt seines Falls betrachten, in dem es um seine Bereitschaft geht, dem
englischen Satz »London is not pretty« zuzustimmen. (Fir den franzdsischen
Aspekt seines Falls ergibt sich genau das Entsprechende.) ‘

Die Prinzipien (5) und (6) bilden das Kernstiick normaler Selbstkenntnis im
Hinblick auf die eigenen momentanen Uberzeugungen. Sie stellen fiir unser Ergeb-
nis kein Problem dar. Man beachte, dass Pierre nach dem oben Ausgefiihrten
natiirlich auch nicht die entsprechende héherstufige Uberzeugung - die Uberzeu-
gung, dass er glaubt, dass London nicht schén ist - zuschreibbar ist. Zwar hat er
gewiss auch die Disposition, dem Satz »] believe that London is not pretty« ernst-
haft und mit Bedacht zuzustimmen, aber wiederum hat er eine einschligige Kon-
tradisposition zur Zustimmung zu einem entsprechenden Satz des Franzésischen.
Wird fiir »dass p« in (5) oder (6) eingesetzt »dass London nicht schén ist, dann
werden die Antecedentia dieser Feststellungen, wenn wir sie auf Pierre bezichen,
schlicht falsch. Unser Ergebnis tiber Pierres doxastische Situation steht also nicht
in Konflikt zu (5) und (6).

Auch die Prinzipien (9) und (10) ergeben kein Problem. Es ist im Lichte der
hier vorgetragenen Uberlegungen wahr, dass Pierre nicht glaubt, dass London
nicht schon ist; und es ist in diesem Lichte ebenfalls wahr, dass er nicht glaubt,
dass er glaubt, dass London nicht schén ist. (Die hoherstufige Uberzeugung
— dass er glaubt, dass London nicht schén ist - ist thm, wie gerade gesehen, nicht
zuschreibbar; mit Riickgriff auf (AP) ist sie ihm absprechbar.) Mithin steht unser
Ergebnis {iber Pierres doxastische Situation auch nicht in Konflikt zu (9) und (10).
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Auch das Prinzip (7) bereitet keine Schwierigkeiten. Das Antecedens von (7)
ist bei der in Frage stehenden Einsetzung falsch, die Wahrheit des Prinzips bleibt
durch Pierres Fall unangetastet. _

Allein das Prinzip (8) scheint mit Pierres Fall unvertriglich. Unser Ergebnis
besagte unter anderm:

(4) Pierre glaubt nicht, dass London nicht schon ist.

Und wie sich aus dem gerade Dargelegten ergibt, ist Pierre die hoherstufige Uber-
zeugung, dass er glaubt, dass London nicht schon ist, ebenfalls absprechbar. Das
heift: die Feststellung

(11) Pierre glaubt, dass er nicht glaubt, dass London nicht schon ist

ist im Lichte der hier vorgestellten Uberlegungen falsch. Es ergibt sich mithin
Folgendes, wenn wir »p« als Abkiirzung fiir »London ist nicht schon« und »G« als
»Pierre glaubt« lesen:

~G(p)—>G(~G(p)  [aus Prinzip (8)]

~G(p) [Feststellung (4)]
~G(~G(p)) [Negation von Feststellung (11)]

Dies ist ein Widerspruch. Unser Ergebnis vertrigt sich also nicht mit Prinzip (8).

An diesem Punke stellt sich die Frage: Ist (8) uberhaupt ein wahres Prinzip der
Selbstkenntnis? Glaubt jeder normale Mensch beziiglich jeder Uberzeugung, die
er nicht hat, unter normalen Umstinden auch, dass er sie nicht hat? Ich bezweifle
dies. Erst recht bezweifle ich, dass dies eine begriffliche Wahrheitist.

Ein Grund fiir Zweifel an der Wahrheit von (8) ist folgender. Fehlender Glaube,
dass p, kann wenigstens von zweierlei Art sein: Er mag mit dem Glauben, dass
non-p, einhergehen; oder er mag auf doxastischer Indifferenz in Bezug auf p und
non-p beruhen. Im ersten Fall haben wir es mit folgender Situation zu tun:

(12) ~Glp) & G(~p),
im zweiten Fall mit dieser:
(13) ~Gp) & ~G(~p).

Wenn dem Glaubenssubjekt bewusst ist, dass es sich in einer der beiden Situatio-
nen befindet, dann wird natiirlich auch gelten: TR

(14) G(~G@)-

Aber zumindest der Fall doxastischer Indifferenz gegeniiber dem Sachverhalt,
dass p, tritt hiufig auf, ohne dass das Subjekt sich dessen bewusst wiire. Jemandem,
dem sich bis zu ¢ niemals die Frage gestellt hat, ob p oder ob non-p; und _de_l”j_i'__'._';
— wenn ihm diese Frage zu ¢ gestellt wiirde — weder Griinde fiir die eine, noch
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Griinde fiir die andere Uberzeugung hiitte, solch eine Person wire zwar zu ¢
in der durch (13) beschriebenen Lage. Aber er hitte dennoch, zu ¢, nicht die
in (14) genannte Uberzeugung. Zwar hitte er die Disposition zu glauben, dass er
nicht glaubt, dass p, aber er hitte nicht die in (14) genannte Uberzeugung selbst.
Sobald man ihn (oder er sich selbst) nur fragte, ob er glaube, dass p, oder glaube,
dass non-p, wiirde er zu dem Ergebnis gelangen, dass er sich in der durch (13)
beschriebenen Lage befindet; und er gelangte dann auch, ceteris paribus, zu der
in (14) genannten Uberzeugung. Um diese Uberzeugung zu gewinnen, bediirfte
er keiner neuen Information. Aber dennoch, zu ¢ hat er diese Uberzeugung nicht.
Angesichts dessen, dass viele Uberzeugungen, die wir nicht haben, von dieser Art
sind (d.h. mit uns nicht bewusster doxastischer Indifferenz einhergehen), ist dies
kein konstruierter Ausnahmefall, sondern ein deutlicher Hinweis darauf, dass (8)
kein giiltiges Prinzip ist.

Kurz, alles hier Betrachtete liefert kein Argument gegen das Ergebnis, zu dem
wir beziiglich Pierre gelangt sind. Dieses Ergebnis ist vertriglich damit, dass Pierre
iiber seine eigenen momentanen Uberzeugungen normale Selbstkenntnis besitzt.

ok ik

Eine Frage, die ich mit Absicht bisher nicht behandelt habe, ist, welche Uberzeu-
gung wir Pierre denn nun eigentlich angesichts dessen zuschreiben sollten, dass
er uns ernsthaft und aufrichtig sagt »London is not pretty«. Denn irgendetwas
glaubt er doch offenkundig in Bezug auf London, etwas, das er mit diesem Satz
zwar nicht ausdriickt, aber doch auszudriicken versucht. Gewiss. Doch die simple
Wahrheit ist: Er glaubt sehr vieles, allzu vieles dieser Art. Er glaubt diesbeziiglich
alles, was er mit Behauptungssiitzen zu sagen bereit ist, in Bezug auf die er nicht
kontradisponiert ist - also beispielsweise: dass diese Stadt London, in der er jetzt
seit vielen Jahren lebt, nicht schon ist. Er hat zahllose solcher Uberzeugungen.
Die Frage, welche bestimmie einzelne dieser unbestimmt vielen Uberzeugungen,
die er da hat, er mit seiner Zustimmung zu »London is not pretty« auszudriicken
versucht, scheint miiflig. Kripke hat uns einfach nicht genug iiber Pierre berichtet,
um sie mut plausiblen Griinden zu beantworten.

% %k sk

Wenn die hier vorgestellte Betrachtungsweise jenes merkwiirdigen (aber inter-
essantermaflen durchaus méglichen) Falls, von dem Kripke berichtet, angemes-
sen ist, dann wirft er - zumindest in einer Hinsicht — ein eher diisteres Licht
auf die Reichweite unserer doxastischen Selbstkenntnis. Die prima facie plausible
Annahme, ein normaler Sprecher verfiige iiber eine besondere Erste-Person-Auto-
ritdt dariiber, welche Uberzeugung er mit seinen eigenen Auferungen bekundet,
ist erschiittert. Unser Ergebnis scheint darauf hinzuweisen, dass wir nicht einmal
sicher sein kénnen, dass wir mit unsern ernstgemeinten und aufrichtigen Worten
tiberhaupt eine Uberzeugung bekunden. |
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