ANDREAS KEMMERLING (HEIDELBERG)

Sprachdezisionismus als letzter Ratschlufl
der Ontologie

Zu einer merkwiirdigen Parallele bei Carnap
und dem spdten Quine

Der Erkenntnisanspruch der Metaphysik, insonderheit der Ontologie, war ein
Thema, mit dem sich die analytische Philosophie des vergangenen Jahrhunderts
intensiv beschaftigte: Ist die Ontologie eine auch fiir den wissenschaftlich einge-
stellten Forscher ernstzunehmende Disziplin mit echtem Erkenntniswert? Oder
ist sie eine Art philosophischer Pseudo-Disziplin, in der es bestenfalls um Fragen
der Darstellungsart geht, die irrigerweise fiir Fragen gehalten werden, die den .
Grundbestand der Wirklichkeit betreffen? Ontologisch soll hierbei eine Aussage

oder Frage heifen; in der es um die Existenz allgemeinster oder grundlegendster

Arten von Entitdten geht. Fragen wie ,Gibt es Universalien?”, ,,Gibt es physika-

lische Gegenstinde?”, ,Gibt es Propositionen?” und dergleichen mehr sind also

ontologische Fragen.

Carnap, der bis in die 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts die Auffas-
sung vertreten hatte, alle metaphysischen Aussagen seien sinnlose Schein-Aus-
sagen und somit ohne wissenschaftlichen Erkenntniswert, modifizierte seine
Lehre spiter jedenfalls in bezug auf die Sitze der Ontologie. In der Arbeitj
~Empiricism, Semantics, and Ontology”! aus dem Jahre 1950 spricht er ontologi- |
schen Aussagen nicht langer ihren Status als sinnvolle Aussagen ab, und meta-
physischer Dissens (wie der zwischen Platonisten und Nominalisten) wird nun
nicht rundheraus als leer abgetan. Ontologische Fragen sind sinmvoll, wenn man
ihre Besonderheit richtig versteht. Der traditionelle Ontologe, so Carnap, mif-
versteht seine eigenen Existenzfragen; er stellt sie als Fragen, die vor oder aufier-
halb jedweder empirischen Theorie iiber die Welt beantwortet werden kénnen.
Und er mifiversteht seine Antworten als theoretische Aussagen a priori. GeméaS
der moderateren Auffassung, die Carnap nun vertritt, geben ontologische Aus-
sagen, wenn man sie recht versteht, zwar immer noch keine wie auch immer;
geartete Auskunft iiber die aufSersprachliche Welt. Aber sie sind auch nicht ein-:

~Empiricism, Semantics, and Ontology”, Revue Internationale de Philosophie 4 (1950), zitiert
nach dem Abdruck in: R. Carnap, Meaning and Necessity, enlarged edition, Chicago: Umver--{
sity of Chicago Press, 1956. :
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fach irrefithrend formulierte Aussagen iiber die Sprache. Vielmehr seien sie die
Resultate einer Entscheidung, die die Sprache betrifft, in der iiber die Welt gespro-
chen wird. Ontologische Fragen wie die, ob abstrakte Gegenstinde existieren,
sind, so Carnap, keine theoretischen Fragen, die durch Beobachtung, Experi-
ment oder Argument beantwortet werden konnen, sondern letztlich praktische
oder pragmatische Fragen, auf die es als Antwort nur eine Entscheidung gibt: und
zwar eine Entscheidung fiir oder gegen die Verwendung bestimmter Ausdrucks-
formen innerhalb der Theorie, mit deren Hilfe die Wirklichkeit beschrieben und
erklirt werden soll. Ist die Entscheidung fiir eine bestimmte Sprache einmal
getroffen, dann ist die Antwort auf ontologische Existenziragen trivial. Die
Annahme, ontologische Fragen lieen sich auf einem andern Weg beantworten
(also bevor eine solche sprachliche Entscheidung getroffen wurde, sozusagen
auferhalb einer akzeptierten Theorie-Sprache), diese Annahme bezeichnet
Carnap als ,,the same old, metaphysical confusion”.? Ontologische Fragen sind
weder sinnlos noch handeln sie von der Sprache, aber ihre Antworten sind auch
keine theoretischen Aussagen, fiir die es eine empirische oder logische Rechtfer-
tigung geben kénnte. Man akzeptiert die Existenz z. B. von abstrakten Entitaten
(und das heif}t fiir Carnap: man akzeptiert gewisse Redeweisen) nicht deshalb,
weil man vorgingige, ,externe” Griinde dafiir hitte, an ihre Existenz zu glau-
ben. Man akzeptiert sie ohne theoretischen Grund, und sieht dann zu, wie befrie-
digend sich diese Entscheidung auf das theoretische Arbeiten auswirkt. Gegebe-
nenfalls korrigiert man diese Entscheidung spéter durch eine andere. Wer fragt,
welche Ontologie die richtige ist, der stellt damit keine Tatsachen-Frage, son-
dern will in Wirklichkeit wissen, was fiir eine Sprache er angesichts seiner theo-
retischen Bediirfnisse akzeptieren sollte.

Koénnten wir demnach sagen, da8 Sprache fiir Carnap das eigentliche Meta-
physicum war? Da ich nicht recht verstehe, was diese Wendung bedeutet, sage
ich lieber: Gewisse metaphysische Fragen, nimlich die ontologischen, sind fiir
Carnap nur sprachdezisionistisch beantwortbar. '

Quine hatte sich explizit gegen diese Lehre Carnaps gewandt. In seiner vor-
relativistischen Phase (d.h. bevor er die Arbeit ,Ontological Relativity”) ver-
fafite, vertrat er sehr entschieden die Ansicht, da8 ontologische Existeﬁz—]?ragen
sich von nicht-philosophischen Existenz-Fragen (wie z.B. ,Gibt es eierlegende
Saugetiere?”, ,Gibt es auf dem Mond Vulkane?”, oder , Gibt es eine ununterbro-
chene Folge von 10 Siebenern in der Dezimalentwicklung der Zahl 7177} lediglich
darin unterscheiden, daR die Kategorien, um die es in den philosophischen oder
ontologischen Fragen geht, umfassender sind. Doch dies ist fiir Quine nur ein
Unterschied des Grads, kein einschneidender Unterschied wie der zwischen

2 Carnap, 4.4.0., S. 218.
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theoretischen und praktischen Fragen. Ontologische Fragen sind nach Quine be-
sonders hochtheoretische (oder anders gesagt: besonders beobachtungsferne)
Fragen, ihr Thema ist nicht weniger die auBersprachliche Realitit als dies bei
andern hochtheoretischen Fragen der Fall ist; und die Antwort auf sie ist ge-
wohnlich nicht trivial.

Eine Frage, die mich im folgenden beschiftigen wird, ist, ob diese Auffassung
Quines mit seiner spéteren, relativistischen Konzeption von Ontologie noch ver-
traglich ist, oder ob Quine sich letztlich doch der Carnapschen These vom
Sprachdezisionismus in der Ontologie angendhert hat.

*

In den frithen Tagen der sog. analytischen Philosophie schien dies alles ver-
gleichsweise einfach zu sein. Durch Freges und Russells bahnbrechende Leistun-
gen, die sie unter Einsatz damals neuartiger logischer Mittel erreichten, war
neben andern grofien philosophischen Hoffnungen auch ein gewisser Optimis-
mus entstanden, ontologische Fragen liefen sich, zumindest im Prinzip, auf eine
bislang unverfligbare Weise verbindlich behandeln und vielleicht einer eindeuti-
gen Antwort zufiihren. |

Der Kern dieses Optimismus lag in dem Erhellungspotential, das man sich
von der sog. logischen Analyse erwartete. Mit Hilfe dieses Verfahrens lasse sich
zundchst einmal das tatséchlich Sinnvolle von allerlei Unsinn unterscheiden, der
durch irrefiihrende Ausdrucksformen logisch unvollkommener Sprachen leicht
als Tiefsinn durchgehen mag und den philosophischen Fortschritt an vielen
Fronten behindert. Und was die sinnvollen Satze angeht, so hoffte man, mit der
logischen Analyse iiber ein Verfahren zu verfiigen, mit dessen Hilfe sich dann
des weiteren noch ,,die wirkliche Form des Sachverhalts” enthiillen 148t, von der
jeder solche Satz handelt. Wie weit dieser Optimismus verbreitet war, wird
dadurch belegt, daf selbst Gilbert Ryle (spiter ein Philosoph jener Oxforder
Gruppierung, die man oft als Ordinary-Language-Philosophie apostrophiert fin-
det) in einer Arbeit aus dem Jahre 1932 von der logischen und der wirklichen
Form von Tatsachen spricht, an deren Ende er bemerkt:

Wir kdnnen fragen, was die wirkliche Form der [durch einen Satz] berichteten Tatsache
ist, wenn diese durch den fraglichen-Ausdruck verborgen oder verkleidet wird. Und oft-
mals kann es uns gelingen, diese Tatsache in einer neuen sprachlichen Form anzugeben,
die enthiillt, was die andere nicht enthiillt hat. Und gegenwirtig bin ich geneigt zu

. glauben, daB philosophische Analyse genau darin besteht und daR dies die einzige und
gesamte Funktion von Philosophie ist.3

> G.Ryle, ,Systematically Misleading Expressions”, zitiert nach dem Wiederabdruck in:
Collected Papers, Vol. I, Oxford 1971, S. 61.
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Man beachte, daf es hier eine Tatsache ist, der eine Form zugeschrieben wird,
die sich in der Form bestimmter Sdtze enthiillt und in der bestimmter anderer
eben nicht. Wir kommen der philosophischen Wahrheit nur dadurch néhes, so
Ryle, und erreichen sie manchmal vielleicht schon vollends damit, dafd wir Sdtze
finden, deren ,syntaktische Form den durch sie mitgeteilten Tatsachen (oder
vermeintlichen Tatsachen) angemessen [proper] ist” * Tatsachen haben eine wirk-
liche oder logische Struktur, und nur Sétze einer bestimmten Form konnen diese
angemessen wiedergeben.

Daf Sachverhalte oder Tatsachen eine Form haben, ist eine Annahme, die
weder selbstverstindlich noch sonderlich kiar ist. Man darf fragen, wie es dazu
kommen konnte, daf sie ohne weiteres von vielen vorausgesetzt wurde. Von
einigem EinfluB auf die Selbstverstindlichkeit, mit der diese unselbstverstand-
liche, ja eigentlich sogar dunkle Annahme gemacht wurde, diirfte gewesen sein,
in welcher Weise Bertrand Russell seine beriithmte logische Analyse von Sétzen
mit Kennzeichnungen und insbesondere von negativen Existenzsdtzen ent-
wickelt und prasentiert hatte. Gewissen gemeinsprachlichen Sétzen, die ihrer
grammatischen Form nach Subjekt/Pradikat-Sétze zu sein schienen, ordnete er
eine Ubersetzung in logische Formeln zu, die eine ganz andere Struktur haben:
namlich die von Existenzaussagen. Im Lichte dieser logischen Analyse verloren
jene Satze die (oder jedenfalls einige der) erheblichen Probleme, die ihnen vor
Russells Analyse anzuhaften schienen; nun lief§ sich einsehen, wie Satze mit lee-
ren Kennzeichnungen sinnvoll und negative Existenzsidtze wahr sein knnen.
Und Russell entwickelte dazu eine metaphysische Theorie, die geradezu eine
natiirliche Konsequenz oder Begleitung seiner logischen Analyse zu sein schien:
den sog. logischen Atomismus. Dieser Theorie zufolge gibt es zwei Arten meta-
physischer Basisentititen (logisch einfache Gegenstinde und Universalien); aus
diesen Basisentititen bestehen die atomaren Tatsachen, die von den einfachen
Satzen einer logisch idealen Sprache ausgedriickt werden. Molekulare Sitze (das
heift z. B. Konjunktionen und Adjunktionen) beschreiben Tatsachen, die auf sol-
che atomaren logisch zuriickfithrbar sind. Doch fiber die atomaren Tatsachen
hinaus gibt es weitere Tatsachen sui generis: negative Tatsachen, allgemeine Tat-
sachen und Existenztatsachen. Russell schreibt:

Ich mochte betonen, daR die AuBenwelt — die Welt, auf deren Kenntnis unser Wissen
sozusagen abzielt — nicht durch eine Vielzahl von , Einzeldingen® [, particufars”] voll-
stindig beschrieben ist, sondern daf man auch diejenigen Dinge berlicksichtigen mul,
die ich Tatsachen nenne: das sind solche Dinge, die durch einen Satz ausgedriickt wer-
den. ... Es gibt sehr viele verschiedene Arten von Tatsachen, ... 5

4 Ryle,a.4.0.,S. 42.
5 B. Russell, , The Philosophy of Togical Atomjsm”, The Monist 28 (1918), 29 (1919), zitiert nach
dem Wiederabdruck in: The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol. 8, Cambridge 1986, 5. 164.
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Wir haben Propositionen von der Art Alle Menschen sind sterblich und Einige Men-
schen sind Griechen. Aber man hat nicht nur derartige Propositionen; man hat auch
derartige Tatsachen, L[ﬂd an diesem Punkt kommen wir natiirlich zuriick zu dem Inven-
tar der Welt: Zusitzlich zu den partikularen Tatsachen, iiber die ich in den vorherigen
Vorlesungen gesprochen habe, gibt es auch allgemeine Tatsachen und Existenz-Tat-
sachen, und das heiBt: es gibt nicht nur Propositionen dieser Art, sondern auch Tat-
sachen dieser Art. Dies zu erkennen ist von groBer Wichtigkeit.

Hier wird ein wenig deutlicher, was man unter der Form einer Tatsache verste-
hen kann; wir diirfen annehmen, dafi jede atomare Tatsache von anderer Form
ist als eine Existenz-Tatsache, die wiederum eine andere Form hat als eine gene-
relle Tatsache.

Es wird aber auch deutlich, daf§ logische Analyse, wenn sie so konzipiert wird,
ein Unternehmen ist, das selbst mit erheblichen ontologischen Voraussetzun-
gen ~ Voraussetzungen tiber das Inventar der objektiven Wirklichkeit — einher-
geht. Was es wirklich gibt, ist etwas, woriber eine so konzipierte logische Ana-
lyse uns nur in dem Rahmen Aufschlufl geben kann, der in ihr selbst bereits als
giiltig vorausgesetzt ist. Die ontologische Vorgehensweise ist so apriorisch wie
die logisché Analyse, sie betrifft jedoch in ihrem Ergebnis nicht die Sprache, son-
dern die Struktur und das Inventar der Wirklichkeit. Jedoch ist die von Russell
vorgeschlagene logico-ontologische Analyse kein ontologisch voraussetzungs-
loses Verfahren. Vielmehr unterstellt Russell, wie es scheint, eine zwischen
Sprache und Wirklichkeit vorgegebene Struktursymmetrie, dank welcher die
logische Analyse ontologische Grﬁndgegebenheiten enthiillen kann. Daf} die
logischen Empiristen des Wiener Kreises diese Art von Ontologie verwarfen,
verwundert nicht; in thren Augen kann keinerlei apriorische Analyse irgendwel-
che Erkenntnis iiber die Welt liefern, sondern bestenfalls zu Klarungen tiber die
Struktur der analysierten Sprache fithren. Soweit sich a priori gewonnene onto-
logische Aussagen nicht als Aussagen deuten lassen, die in Wahrheit ausschlief3-
lich Sprachliches betreffen, sind sie als sinnlos zu: verwerfen.

*

~Bsist Quine gewesen,”, sagte Wolfgang Carl in seinem Vortrag auf dem Stuttgar-
ter Hegel-KongreB 1987, ,der ... Ontologie zu einer reputierlichen Beschiftigung
analytischer Philosophen gemacht hat”.” Quine wendet sich gegen beide gerade
genannten Aspekte ontologischer Konzeptionen in der frithen analytischen Phi-
losophie: sowohl gegen die Aprioritit der ontologischen Methode (Russell), als

& Russell, 7.4.0., S. 206.
7 W. Carl, Zur Moglichkeit einer philosophischen Ontologie, in: D. Henrich, R.- P. Horstmann
(Hrsg.), Metaphysik nach Kant?, Stuttgart 1988, S, 407.
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auch gegen die angebliche verborgene Sprachbezogenheit ontologischer Aus-
sagen (Wiener Kreis). Thm geht es, zum Beispiel im letzten Kapitel von Word and
Object,® darum, eine aposteriorische Konzeption von Ontologie zu entwickeln,
deren Existenzbehauptungen einen durchaus weltbezogenen, empirischen, wenn
auch hochtheoretischen Charakter haben. Ontologie als eine eigenstédndige aprio-
rische Disziplin, die aulerhalb von oder gar vor jedem empirischen Theoretisie-
ren iiber die Welt ansetzen kénnte, gibt es fiir ihn nicht. Ontologie ist immer die
Ontologie einer bestimmten Theorie tiber die Welt. In der ontologischen Arbeit
wird gekldrt und prézisiert, auf welche ontologischen Voraussetzungen eine
gegebene Theorie festgelegt ist. Zu diesem Zwecke empfiehlt Quine, die Theorie
- in einer logischen Sprache zu reformulieren und begrifflich auf das Nétige zu
vereinfachen. Die dann aus der Theorie in ihrer logisch kanonisierten und begriff-
lich reduzierten Form ableitbaren Existenzsitze spezifizieren die Ontologie der
Theorie. Betrachten wir dies ein wenig eingehender.

An die Stelle der logischen Analyse a la Russell setzt Quine die Paraphrase in
eine bestimmte logische Notation. Mit der Paraphrase eines Satzes in einer For-
- mel werden bestimmte Zwecke verfolgt: insbesondere soll es méglich werden,
die ontologischen Voraussetzungen explizit zu machen. Ein Zweck, der mit der
logischen Paraphrasierung nicht verfolgt wird, ist der, ein striktes Synonym zu
liefern oder die eigentliche Form der Tatsache ans Licht zu bringen, die von dem
paraphrasierten Satz, falls er wahr ist, ausgedriickt wiirde. Strikte Synonymie ist
fiir Quine ein philosophischer Aberglaube, und von einer Form der Tatsachen ist
bei ihm, so weit ich sehe, einfach gar nicht mehr die Rede. In der logischen Spra-
che, in der die Paraphrasen zu formulieren sind, werden die ontologischen Vor-
aussetzungen oder Festlegungen der betreffenden Theorie durch Existenzsitze
des Typs , Es gibt Gegenstiinde, die so-und-so sind” explizit gemacht. Diese logi-
sche Sprache soll reich genug sein, um ,alle Merkmale der Realitdt, die diesen
Namen verdienen”? zu erfassen.

Mit Hilfe derartiger Paraphrasen soll sich also deutlich herausarbeiten lassen,
was es einer gegebenen Theorie zufolge gibt: welche Arten von Entitdten die
Theorie als existierend postuliert oder voraussetzt. Eine weitere Frage ist dann
die, auf welche Basis-Kategorien sich die von der betreffenden Theorie voraus-
gesetzten Entitdten zurtickfithren lassen. Ein von Quine immer wieder hervor-
gehobener Gesichtspunkt bei der Beantwortung dieser zweiten Frage ist theo-
retische Einfachheit oder Sparsamkeit:'® Wenn die Theorie, aus der sowohl
herleitbar ist, daBl As existieren, als auch, daf$ Bs existieren, dadurch insgesamt

8 W. V. Quine, Word and Object, Cambridge: MIT Press 1960.
? Quine, 2.4.0.,5.228.
0 Quine, 4.a. 0., S, 2431,
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einfacher wird, dafl auf die Annahme der Existenz von Entititen der Art A ver-
zichtet wird, und zwar zugunsten der Annahme von Entititen des Typs B, dann
ist die Annahme, daf8 es As gibt, verzichtbar. As lassen sich dann als Bs explizie-
ren und damit als Entitaten einer eigenen Art eliminieren: Zahlen zum Beispiel
als Klassen, geordnete Paare ebenso; und geistige Zustinde als kérperliche
Zustande. Das Ende der ontologischen Arbeit ist erreicht, wenn wir die Basis-
Kategorien der Theorie, um die es geht, herausgearbeitet haben: Entititen von
solchen Arten, die sich im Rahmen der gegebenen Theorie nicht durch riickfiih-
rende Explikation auf andere Arten in theoretisch vereinfachender Weise elimi-
nieren lassen. Damit haben wir den eigentlichen ontologischen Gehalt der be-
treffenden Theorie explizit gemacht.

‘Wirhaben dann die Frage beantwortet, was es der betreffenden Theorie zufolge
gibt. Die I'rage, was es gibt, muf davon unterschieden werden. Sie wird dadurch
beantwortet, was es einer wahren Gesamt-Theorie der Welt zufolge gibt.

*

- Fiihren wir uns kurz vor Augen, da8 die von Quine vorgeschlagene ontologi-
sche Methode den Theoretiker an mehr als einer Stelle in die Lage geraten lassen
kann, daf§ unterschiedliche theoretische Entscheidungen vertretbar sind, die zu
unterschiedlichen Antworten auf philosophische Existenzfragen fithren kén-
nen.

Nach Quines Vorschlag zur Beantwortung ontologischer Fragen stellen uns
diese vor eine Reihe von Teilprobiemen:

1. Das Prbblem der Ausgangstheorie. — Welches ist die Gesamttheorie, in deren
-Licht wir ontologische Fragen zu beantworten versuchen? Ist sie tatsichlich
empirisch haltbar und vollstindig? (Mit ,,empirisch haltbar” ist gemeint, dafi
die beobachtungsnéchsten Sitze der Theorie samt und sonders mit allen Daten
vertréglich sind.) Wire sie nicht empirisch haltbar, sollten wir sie nicht zum
Ausgangspunkt unserer Beantwortung der Frage, was es gibt, machen. Wiire
sie nicht vollsténdig, so wére nicht ausgeschlossen, daf8 die Existenz von As
sich gerade erst aus solchen Sdtzen ergébe, die zu ihr hinzugenommen wer-
den miifiten, um sie zu einer vollstindigen Theorie zu machen.

2. Das Problem der geeigneten Logik. — Welches ist die Logik, mit deren Mitteln
wir die Sétze der Theorie paraphrasieren? Ist sie hinreichend ausdrucksstark,
d.h. ist es méglich, in ihr alle Wahrheiten iiber die Welt und ihre logischen
Beziehungen untereinander wiederzugeben?

3. Das Problem der Paraphrasierungsaddquatheit. — Welches ist das Verfahren,
geméf dem wir die Siitze der Theorie in Formeln des logischen Systems tiber-
tragen? Liefert es addquate Paraphrasen?
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4. Das Problem der begrifflichen Reduzibilitat. — Welche Priadikate der kanoni-
sierten Fassung der Gesamttheorie sind als Grundprédikate auszuzeichnen?

5. Das Problem der Extension der Pridikate der formalisierten Theorie. — Wel-
ches ist die Extension derjenigen Pradikate, die in den existenzquantifizierten
Formeln vorkommen, die sich aus der paraphrasierten Fassung der Theorie
herleiten lassen? Besagt eine bestimmte existenzquantifizierte Formel, die wir
aus der Theorie herleiten kénnen (also etwa eine Formel wie: ,Es gibt wenig-
stens ein x, so dafl @x”) tatsdchlich, daf es As gibt, oder ist diese Formel eine
Existenzbehauptung tber Entititen einer andern Art als A?

Schon hinsichtlich des ersten Punkts ist klar, daf§ es reichlich Spielraum fiir phi-
losophischen Dissens gibt: Der eine hilt plausible umgangssprachliche Beschrei-
bungen gewisser Ausschnitte der Welt fiir einen geeigneten Ausgangspunkt
ontologischer Uberlegungen; ein anderer nur solche Beschreibungen, die wir im
Rahmen einer gut ausgearbeiteten naturwissenschaftlichen Theorie geben kon-
nen. Ein dritter wird vielleicht eine bestimmte Beschreibung eines Ausschnitts
der Welt vorschlagen, die weder umgangssprachlich noch naturwissenschaftlich
abgefafit ist; denken wir etwa an jemanden, der eine phéanomenalistische Be-
schreibung empfiehlt, mit der Begriindung, daf} sie besondere erkenninistheore-
tische Vorziige hat. Solch einen Dissens beizulegen, ist kein Leichtes: Der eine
wird darauf hinweisen, daf seine Beschreibungen jedermann versténdlich sind
und sich seit Jahrhunderten bewihrt haben; der andere mag darauf hinweisen,
daf seine Beschreibungen den Hohepunkt unserer derzeitigen Erkenntnismog-
lichkeiten darstellen; der dritte darauf, daf? seine Beschreibungen sich besonders
eng an das halten, wie uns die Welt eigentlich erscheint. - Und es ist zu vermu-
ten, daR mit der Wahl der Ausgangsbeschreibung Vorentscheidungen tiber die
Art der ontologischen Antworten getroffen werden. Je nach Wahl der Ausgangs-
theorie werden wir voraussichtlich zu andern Basis-Kategorien gelangen.
Zweitens gibt es keine Finigkeit dariiber, von welcher Art die logische Spra-
che sein sollte, in der die Paraphrasen zu formulieren sind. Einige einfluireiche
Autoren haben empfohlen, wir sollten uns an eine halten, die nachweislich sehr
zuverldssig ist: die Standard-Préadikatenlogik erster Stufe. Doch viele andere ver-
treten die Auffassung, daBl diese Wahl schlicht inadaquat wire: Allzu vieles, das
wir guten Grund haben, fiir wahre Beschreibungen von Aspekten der Welt zu
halten, lasse sich im beschrankten Rahmen dieser logischen Option nicht ange-
messen wiedergeben. Andererseits wird jemand, der flir diese logische Beschei-
denheit pladiert, darauf hinweisen, daf anspruchsvollere, z.B. nicht-extensio-
nale, Logiken womoglich erhebliche ontologische Folgelasten mit sich bringen:
etwa die, daf es mégliche Welten gibt. — Auch in diesem Punkt scheint es sich
wiederum so zu verhalten, daf8 die Wahl eines fiir die ontologische Untersu-
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chung nétigen Instruments philosophisch kontrovers und ontologisch prajudi-
zierend ist.

Zum dritten Punkt. Sefbst wenn eine ganz bestimmte Beschreibung gewisser
Ausschnitte der Welt als Ausgangspunkt genommen und eine bestimmte Logik
akzeptiert wird, mit deren Hilfe die Sitze der Beschreibung formalisiert werden
sollen, ist stefs zu erwarten, daf§ rationaler Dissens hinsichtlich der Paraphrasie-
rung selbst moglich ist. Er mag die scheinbar simpelsten Dinge betreffen, etwa
die Frage, ob alle Eigennamen, die in Sitzen der Beschreibung auftreten mdgen,
in den Paraphrasen durch quantifizierte Ausdriicke wiedergegeben werden.
Quine befiirwortet eine derartige Vorgehensweise beim Paraphrasieren; Straw-
son z.B. halt dies fiir grundlegend inadédquat. Keineswegs ist immer darauf zu
vertrauen, daff die eine Methode des Paraphrasierens zu objektiv gesehen
schlechteren Ergebnissen fiihrt als die andere. Auch hier ist zu erwarten, daf
Vorentscheidungen fiir oder wider eine gewisse Manier der logischen Paraphra-
sierung genuin ontologische Konsequenzen haben konnen.

Und schliefdlich, selbst wenn Konsens dariiber bestlinde, welches die Welt-
Beschreibung ist, von der die ontologische Untersuchung ausgeht, weiterhin
auch dariiber, mit Riickgriff auf welches Logiksystem paraphrasiert werden soll,
und Konsens sogar dartiber, wie jeder einzelne Satz der Beschreibung als Formel
wiederzugeben ist: selbst dann mag rationaler Dissens dariiber bestehen, welche
Pradikate nun als grundlegend zu betrachten sind und welche als bloRe Abkiir-
zungen fiir bestimmte logische Verkniipfungen aus grundlegenden Pradikaten.
Uber viele konkrete Vorschlige, Entititen der Art A als ,nichts anderes als” Enti-
tidten der Art B aufzufassen, diirfte Einigkeit so schwer zu erreichen sein wie
iiber das von Quine gewihlte Beispiel der Elimination von Geisteszustinden
zugunsten von kérperlichen Zustinden.

Zudem ist bei diesem vierten Problem (bei der Suche nach den Grundkatego-
rien) rationaler Dissens sehr grundlegender Art zu erwarten: Ein ontologischer
Pluralist wird nicht einmal Quines These akzeptieren, dafl Explikation unwei-
gerlich Elimination ist, ja vielleicht nicht einmal seine Auffassung, dag die durch
eine reduktive Explikation erreichte theoretische Vereinfachung immer ein Hin-
weis auf deren sachliche Richtigkeit ist. Der Pluralist wird dem reduktionisti-
schen Eliminativisten & la Quine entgegenhalten, dafl dessen Leitlinie bei der
Enthiillung der wahren und tiefsten Wirklichkeitsstruktur (,the true and ult-
mate structure of reality“)"" zwar in den Naturwissenschaften angemessen sein
mag, aber als allgemeine ontologische Maxime unangemessen sei.

Nur der flinfte und letzte Punkt wirkt geradezu simpel und 148t sich, wie es
scheint, ohne weitere Probleme vollziehen: Wir {ibersetzen die Pridikate der

1 Quine, g.4. 0., S. 221.
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ableitbaren formalisierten Existenzsitze in zumindest extensionsgleiche Pradi-
kate derjenigen Sprache, in der wir die ontologische Auskunft formulieren moch-
ten. Doch gerade dieser so harmlos wirkende Schritt der Ubersetzung birgt die-
jenige Schwierigkeit in sich, die Quine zu seiner These von der ontologischen
Relativitét fiihrte. Von welcher spéter mehr.

All dies habe ich erwihnt, nicht um die von Quine vorgeschlagene Vorgehens-
weise bei der Beantwortung ontologischer Fragen in ein schlechtes Licht zu set-
zen, sondern um darauf hinzuweisen, dafd bei dieser Vorgehensweise an mehre-
ren Stellen mit Spielrdumen zu rechnen ist: es mag z.B. offen sein, welches die
geeignetste Logik ist oder welches die beste logische Paraphrase fiir Satze einer
bestimmten Art. Und dies mag uns im Ausgang selbst von ein und derselben
nicht-kanonisch formulierten Ausgangstheorie zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen unserer Paraphrasierungen und Reduktionen fiihren: zum einen zu der aus-
gearbeiteten Theorie T’ mit den ontologischen Voraussetzungen O, zum andern
zu der ausgearbeiteten Konkurrenten-Theorie T* mit den andern ontologischen
Voraussetzungen O*. In solch einem Fall sollten wir vielleicht sagen, daf die
Ausgangstheorie in ihrer noch nicht kanonisierten Formulierung ontologisch
vage war und unterschiedliche Prézisierungen zulie8. Erst die in kanonisierter
Form ausgearbeiteten Formulierungen (T und T*) liefern uns Theorien, deren
ontologische Voraussetzungen eindeutig sind. — Die Spielrdume, auf die ich hin-
gewiesen habe, wiiren demzufolge nichts weiter als Vagheitsspielraume unter-
schiedlich kanonisierbarer Theorie-Formulierungen; sie waren keine Hinweise
darauf, daff die Ontologie einer hinreichend prizis formulierten Theorie unbe-
stimmt ist.

Daf} jedoch in der Tat die Ontologie jeder Theorie unbestimmt (und zwar dra-
matisch unbestimmt) ist, besagt Quines spitere Auffassung von der Relativitat
der Ontologie. Jede Aussage iiber die ontologischen Festlegungen einer gegebe-
nen Sprache hingt ja, wie gerade gesehen, auch ab von Aussagen iiber den Be-
zug ihrer singuldren Terme und von Aussagen tiber die Extension ihrer Pradi-
kate. All solche Aussagen sind jedoch, so Quine in seiner relativistischen Phase,
keine Feststellungen, die als solche tiberhaupt wahr oder falsch wiren. Aus-
sagen wie

Der singuldre Term ,a” der Sprache L bezeichnet das Ding d (und sonst
nichts).
Das Priadikat , I’ der Sprache L hat als Extension die Menge M (und sonst
nichts).
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sind, so argumentiert Quine, gar keine Tatsachen—AuSsagen. Denn die Gesamt-
heit aller Tatsachen, die dafiir einschlégig sind, was ein singulédrer Term bezeich-
net und welche Extension ein Pradikat hat, 148t unvermeidlich auch andere Fest-
stellungen dieses Typs zu, etwa:

Der singuldre Term ,4” der Sprache L bezeichnet das Ding d* (und sonst
nichts).

Das Pradikat ,” der Sprache L hat als Extension die Menge M* (und sonst
nichts). '

Dabei sollen natiirlich 4 und d*%, sowie M und M* unstrittig verschiedene Dinge
bzw. Mengen sein. Der Einfachheit des sprachlichen Ausdrucks halber benutze
ich das Wort »Bezug” als gemeinsamen Terminus fiir die Beziehungen, in denen
ein singulérer Term zu dem, was er bezeichnet, und ein Pridikat zu seiner Exten-
sion steht. Quine nennt Aussagen, in denen den AusdriicKen einer Sprache ihr
Bezug zugeordnet wird, Interpretationen; solche Interpretationen ergeben sich
aus einem sog. Ubersetzungshandbuch, d.h. einer Vorschrift zur systematischen
Ubersetzung aller Ausdriicke einer Sprache in eine andere (oder in sie selbst).
‘Seine These von der Unerforschlichkeit oder Unbestimmtheit des Bezugs besagt:
Jede Sprache 1aft, relativ zu geeigneten Ubersetzungshandbiichern, viele ver-
schiedene Interpretationen zu, die im Lichte aller einschldgigen Tatsachen glei-
chermafSen korrekt sind. Und das heifit auch: Die Pridikate jeder Theorie lassen
viele verschiedene, gleichermaBen korrekte Interpretationen zu.

Das AusmaS, in dem sich, Quine zufolge, gleichermaflen korrekte Interpreta-
tionen voneinander unterscheiden kénnen, ist betrachtlich: Eine korrekte Inter-
pretation mag ergeben, daf in einer gewissen Theorie von raumzeitlichen Din-
gen die Rede ist; eine andere, in jeder tatsachenbezogenen Hinsicht ebensogute
Interpretation mag ergeben, dafl in derselben Theorie statt dessen nur von nicht-
abgetrennten Ding-Teilen oder von zeitlichen Ding-Stadien die Rede ist. Das
heifst, gleichermafen korrekte Interpretationen kénnen zu ontologisch einschnei-
dend verschiedenen Antworten auf die Frage fithren, von welcher Art die Entiti-
ten sind, deren Existenz es sich verdankt oder verdanken wiirde, wenn die Theo-
rie wahr ist oder wire. ,

Quine selbst hat dieses Ergebnis, zumindest in Anwendung auf die eigene
Sprache, als absurd bezeichnet: ,Wir scheinen uns in die absurde Position zu
manovrieren, daf es tiberhaupt keinen Unterschied gibt — weder einen zwi-
schensprachlichen noch einen binnensprachlichen, weder einen objektiven noch
einen subjektiven Unterschied — zwischen der Bezugnahme auf Hasen und der
Bezugnahme auf Hasenteile oder -stadien. ... Gewifs ist dies absurd. ... Es scheint
nun so, als wiirde Bezugnahme nicht nur in der radikalen Ubersetzung zu
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Unsinn werden, sondern auch zuhause”.’? Der einzige Weg, wie man sich mit
diesem Ergebnis abfinden kann, ist nach Quine, sich von einem absoluten Begriff
der Bezugnahme zu verabschieden und Bezugnahme als relativiert auf ein be-
stimmtes Ubersetzungshandbuch zu konzipieren. Im Falle der eigenen Sprache,
in der die Hintergrundtheorie formuliert ist, in der wir die ontologischen Vor-
aussetzungen anderer Theorien, aber auch unserer eigenen Theorie angeben,
empfiehlt Quine eine besondere Mafnahme, und zwar: in sie einzuwilligen und
ihre Worter unbesehen zu akzeptieren [acquiescing in our mother tongue and taking
its words at face value]'®. Darauf komme ich alsbald zuriick.

Diese These von der ontologischen Relativitat ist, letzten Endes, die These von
der Unmdglichkeit einer objektiven Ontologie. Einer genuin philosophischen
Ontologie hatte schon der vor-relativistische Quine eine Absage erteilt. Es gibt
keine Méglichkeit, auf rein apriorischem Wege die basalen Kategorien des Seien-
den auszumachen. Aber folgendes hielt er, wie wir gesehen haben, ftir moglich:
den ontologischen Gehalt von vorgegebenen Theorien iiber die Welt herauszu-
schilen und auch deren grundlegendste Existenz-Annahmen als theoretische
Aussagen zu begreifen, die objektiv wahr oder falsch sind. Insofern ging es (fiir
den vor-relativistischen Quine) innerhalb der aposteriorischen Ontologie nicht
weniger um objektive Resultate als in andern hochtheoretischen Bereichen der
empirischen Wissenschaft. Doch im Lichte der relativistischen These ist die Mog-
lichkeit der objektiven ontologischen Wahrheit blockiert; schon Aussagen dar-
tiber, was es einer Theorie zufolge gibt, sind keine Tatsachen-Aussagen. Die Aus-
kunft , Theorie T zufolge gibt es As” ist unvollstindig; es muf heifen: ,Relativ
zu Handbuch H gibt es T zufolge As”. Und mit gleichem Tatsachen-Recht lafst
sich konstatieren: ,Relativ zu Handbuch H* gibt es (derselben Theorie) T' zufolge
keine As”. Da aber die Wahl eines Ubersetzungshandbuchs, aus der Vielzahl der
gleichermaflen korrekten, unter Tatsachengesichtspunkten willkiirlich ist, ist die
unumgingliche Relativierung auf ein Handbuch eben die Relativierung auf
einen unvermeidlichen, nicht-objektiven Aspekt von Ontologie. — Dies betrifft
natiirlich auch jede wahre (oder auch nur von uns fiir wahr gehaltene) Theorie.
Und das heif3t: Auf welche Tatsachen auch immer man sich berufen mag, um die
ontologische Aussage zu stiitzen, dafl es As gibt, dieselben Tatsachen stiitzen
auch die konkurrierende Auffassung, daf§ es keine As, wohl aber (geeignet ge-
wihlte) Bs gibt. '

Dieses Ergebnis 148t sich, so Quine zwanzig Jahre spéater (in Pursuit of Truth,
1990), nur im Falle der eigenen Sprache vermeiden, also in dem Falle, in dem die

2 'W. V. Quine, ,Ontological Relativity”, in: Oniological Relativity and Other Lssays, New York:
Columbia University Press, 1969, S. 47 f.
13 Quine, ,Ontological Relativity”, 2.4. 0., 5. 49.
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Sprache, deren ontologische Festlegungen wir angeben, identisch ist mit der
Sprache, in der wir sie angeben. In diesem Falle li8t sich, so scheint er sagen zu
wollen, die Willkiir bei der Wahl des Ubersetzungshandbuchs dadureh vermei-
den, dafl wir ein ganz bestimmtes Ubersetzungshandbuch als das einzig ver-
wendbare auszeichnen — und zwar dasjenige, durch welches der Bezug aller
bezugnehmenden Ausdriicke durch Anfithrungsbeseitigung spezifiziert wird,
so dafs sich beispielsweise fiir jedes Pradikat ,, ®” ergibt:

~@” bezieht sich auf einen Gegenstand x gdw.dx ein @ ist.

Dieses disquotationale Handbuch auf die eigene Sprache anzuwenden, das
ist es, was Quine als ,,in die eigene Sprache einwilligen” und als ,,unbesehene
Akzeptanz ihrer Wérter” bezeichnet. Quine schreibt in The Pursuit of Truth:

Leser haben liebenswiirdigerweise nach einem technischen Unterschied zwischen
meinen Ausdriicken ,Unerforschlichkeit des Bezugs” und ,ontologische Relativitit*
gesucht, der mir selbst niemals kiar war. Jetzt jedoch kann ich kiirzer und blindiger
sagen, zu was ontologische Relativitdt relativ ist, als ich das in meinen Vorlesungen,
dem Aufsatz und dem Buch gleichen Titels getan habe. Sie ist relativ zu einem Uberset-
zungshandbuch. Zu sagen, daf , gavagai” Hasen denotiert, heift, sich fiir ein Uberset-
zungshandbuch zu entscheiden [opt for], in dem ,, gavagai” als ,Hase" ubersetzt wird,
statt sich fiir eines der alternativen Handbiicher zu entscheiden.

Und erstreckt sich die Unbestimmtheit oder Relativitit auch irgendwie bis in die
eigene Sprache? In ,Ontological Relativity” sagte ich, daR sie es tut, denn die eigene
Sprache kann mittels solcher Permutationen in sich selbst Gibersetzt werden, die von der
bloBen Identitétstransformation materiell abweichen. ... Aber wenn wir die Identi-
tatstransformation als unser Ubersetzungshandbuch wihlen und somit die eigene Spra-
che unbesehen akzeptieren [taking the home language at face value), ist die Relativitit
aufgeldst. Bezugnahme ist dann in disquotationalen Paradigmen expliziert, die Tarskis
Wahrheitsparadigma analog sind; somit bezeichnet ,Hase” Hasen, was auch immer sie
sind ...14

Quine sagt hier, ontologische Relativitit sei Ubersetzungshandbuch-Relativitit
und im Falle der eigenen Sprache sei diese Relativitit aufgeldst [resolved]. Aber
was soll das heifien? Dadurch, dag fiir die Bezugsspezifizierungen einer be-
stimmten Sprache ein bestimmtes Handbuch gewihlt wird, wird ja die Hand-
buch-Relativitit dieser Spezifizierungen nicht beseitigt. Die Relativitit wire nur
dann beseitigt, wenn hinsichilich dieser Bezugsspezifizierungen nur ein einziges
Handbuch korrekt wire. Nichts dergleichén sagt Quine. Auch nicht im Hinblick
auf die eigene Sprache. Und mit gutem Grund. Denn entweder verdankte sich
diese einzigartige Korrektheit einer bloffen Konvention oder sie verdankte sich

¥ W. V. Quine, Pursuit of Truth, Cambridge, Mass., 1990, S. 52.
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irgendwelchen einzigartigen bezugsbestimmenden Tatsachen. Beides ist fiir
Quine ausgeschlossen: Blofle Konventionen schaffen keine Tatsachen; und fiir
die eigene Sprache gibt es keine besonderen bezugsbestimmenden Tatsachen,
die bei andern Sprachen nicht vorhanden sind. Die sogenannte Einwilligung in
die eigene Sprache kann fiir Quine nichts an dem Befund seiner Uberlegungen
dndern: Die Ontologie jeder Sprache bzw. Theorie ist objektiv unbestimmt, auch
die der eigenen. '

Das heifst, wenn wir in eine Sprache einwilligen, dann ist dies zwar aus prak-
tischen oder pragmatischen Griinden bequem: Wir kénnen nun auf die Hand-
buchrelativierung unserer bezugsspezifizierenden Aussagen verzichten; doch
dies kénnen wir nur, wetl wir uns fiir eine bestimmte Sprache als fiir unsere
eigene entscheiden, indem wir fiir sie kein anderes Handbuch akzeptieren als
das Identitdtstransformationshandbuch.

£

Betrachten wir nun Carnaps eingangs erwahnte Dokirin vom sprachdezisioni-
stischen Charakter ontologischer Aussagen und vom Unterschied zwischen in-
ternen und externen Existenz-Fragen. Ich mochte zunédchst noch einmal daran
erinnern, daff Carnaps These nicht ist: Ontologische Aussagen sind Aussagen
tiber die Sprache. Vielmehr besagt sie: Ontologische Existenz-Aussagen sind Re-
sultate sprachlicher Entscheidungen. Und wenn die Entscheidung fiir eine ge-
wisse Form des theoretischen Redens gefallen ist, sind die ontologischen Exi-
stenz-Aussagen solche, die sich aus dieser Entscheidung trivial ergeben.

Als Carnap im Jahre 1950 die Arbeit , Empiricism, Semantics, and Ontology”
verdffentlichte, teilte er Quines Existenz-Kriterium, wonach es die existenzquan- -
tifizierten Satze einer Theorie sind, die uns Auskunft dariiber geben, welche
ontologischen Voraussetzungen diese Theorie macht, welche Entititen es geben
muf3, damit sie wahr ist. (Was er allerdings nicht teilte, war Quines strikt objek-
tuale Lesart des Existenzquantors, nach der er zu lesen ist als ,,Es gibt wenig-
stens einen Gegenstand x, der ...".)

Er macht nun im Hinblick auf ontologische Fragen eine sehr grundsatzhche
Einschrankung: sie seien nicht in einem absoluten Sinne zu verstehen, sondern
nur innerhalb eines Sprachrahmens fiir Entitdten der betreffenden Art; und in-
nerhalb eines solchen Sprachrahmens tendiere ihre Antwort dazu, trivial zu sein.
Die Frage beispielsweise, ob es Propositionen gibt, ist in einer Sprache, die einen
Sprachrahni“en fiir Propositionen enthdlt, trivialerweise mit ,Ja” zu beantwor-
ten. Was ist das: ein Sprachrahmen flir eine Art von Entitaten, wie z. B. Proposi-
tionen? Nun, ein Sprachrahmen fiir Propositionen umfafst nach Carnap: Daf3-
Satze als singuldre Terme, sowie Variablen ,p”, ,.4”, usw., fiir die solche Terme
eingesetzt werden diirfen, weiterhin solche Pradikate, deren Argumente Dafs-
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Sétze sind (darunter insbesondere das Pradikat »X ist eine Proposition”) und
schliefilich passende Regeln zur Verwendung all dieser Ausdriicke. In solch
einer Sprache ist der Satz ,Es gibt ein p derart, da8 p eine Proposition ist”, wie
Carnap sagt, analytisch und trivial.’® Auflerhalb eines akzeptierten Sprachrah-
mens fiir Propositionen hingegen hat die Frage nach der Existenz von Proposi-
tionen keinen kognitiven Gehalt. Wird die Frage nach der Existenz von Entititen
der Art A innethalb einer bestimmten Sprache gestellt, die einen Sprachrahmen
fiir As umfafit, bezeichnet Carnap sie als interne Frage. Wird sicthingegen abso-
lut gestellt, aulerhalb eines akzeptierten Sprachrahmens fiir As, dann handelt es
sich um die externe Frage nach der Existenz von As.16

Die externe Frage nach der Existenz oder Zuldssigkeit von Entitdten der Art
A ist nach Carnap, wenn man sie recht versteht, nichts anderes als die Frage
nach der Akzeptabilitit eines Sprachrahmens fiir Entititen der Art A. Sowohl
der Nominalist, der Propositionsbezeichnungen ablehnt, weil er die Existenz
abstrakter Gegenstinde bestreitet, als auch der Skeptiker, der Zweifel an der
Existenz von Propositionen hat und Griinde fiir den Glauben an sie verlangt,
mifiverstehen nach Carnap die Existenz-Frage als eine theoretische Tatsachen-
Frage.-,Beide meinen natiirlich nicht die interne Frage; die bejahende Antwort
auf diese Frage ist analytisch, trivial und zu offenkundig, um sie zu bezweifeln
oder zu verneinen. Thre Zweifel beziehen sich vielmehr auf das System dieser
Entitaten selbst; mithin meinen sie die externe Frage. Sie sind der Meinung,
dafl wir erst einmal sichergehen miissen, daf es ein System der betreffenden
Entititen wirklich gibt, bevor wir eine Rechtfertigung dafiir haben, den ent-
sprechenden Sprachrahmen zu akzeptieren, indem wir ihn in unsere Sprache
inkorporieren”.’” Doch genau das ist in Carnaps Augen ein MiSverstindnis.
Denn die externe Existenz-Frage hat keinen kognitiven Gehalt, ,ist keine theo-
retische Frage, sondern vielmehr die praktische Frage, ob wir diese Ausdrucks-
formen akzeptieren sollen oder nicht”.1® Dies ist fiir Carnap ein durch und
durch praktischer Sinn von ,akzeptieren”. Den propositionalen Sprachrahmen
akzeptieren heift fiir ihn nicht, daf man sich die theoretische Uberzeugung zu
eigen macht, daff die Welt der Propositionen wirklich existiert. Es heift nichts
anderes als dies: dafl man eine gewisse Sprachform akzeptiert; und das wie-
derum heifit: dal man gewisse Regeln akzeptiert, die die inferentielle Rolle

¥ Carnap, ,Empiricism, semantics, and ontology”, a.a. 0., S. 210.

16 Zu einem interessanten Versuch, Carnaps Intern/ extern-Unterscheidung zwar zu akzeptie-
ren, aber gerade die externen Fragen als die sinnvollen und schwierigen Fragen einer sub-
stantiellen Ontologie aufzufassen, siche T. Hofweber, , A Puzzle about Ontology”, Nous 39,
2005, insb. S. 276 ff.

7 Carnap, ,Empiricism, semantics, and ontology”, 2.4.0.,S. 217.

'8 Camnap, ,Empiricism, semantics, and ontology”, a.a. 0., S. 218,
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(und gegebenenfalls auch die empirische Uberpriifung) bestimmter Feststellun-
gen betreffen.

Der frithe Quine konnte dem widersprechen. In seiner vor-relativistischen
Phase empfiehlt Quine dem Ontologen: Suche Dir eine verheifsungsvolle Ge-
samttheorie der Welt! Arbeite durch Paraphrasierung ihrer Aussagen und durch
Reduktion ihrer Begrifflichkeit im Rahmen einer kanonischen Notation ihre
Ontologie heraus, indem Du diejenigen Arten von Entitidten spezifizierst, die es
geben mufl, damit diese Theorie wahr ist! Wenn diese Untersuchung am Ende
ergibt, dafl es Entititen der Art A geben muf, damit diese Theorie wahr ist, hast
Du gute theoretische Griinde, an die Existenz von As zu glauben.

Aber wie kénnte der spite Quine Carnaps Diagnose widersprechen? Auch er
miifite zugestehen, daB die Antwort auf jede ontologische Frage nur im Rahmen
einer Sprache gegeben werden kann, die zu akzeptieren wir uns — unter Tat-
sachengesichtspunkten betrachtet: willkiirlich — entschieden haben. ,Eine Spra-
che akzeptieren” hat auch fiir Quine einen nicht-theoretischen Sinn; es heifit: fiir
sie keine anderen als disquotationale Bezugsspezifizierungen zu akzeptieren.
Doch gleichgiiltig, welche Sprache als die eigene akzeptiert wird, es hitte mit
gleich guter theoretischer Rechtfertigung eine andere Sprache (oder ein anderes
Handbuch fiir dieselbe Sprache) gewéhlt werden kénnen. Zwischen einer Ding-
Sprache und einer Ding-Phasen-Sprache zum Beispiel 145t sich nach Quine im
Lichte aller empirischen Daten keine theoretisch gerechtfertigte Entscheidung
treffen.

In seiner vor-relativistischen Phase lehnte Quine Carnaps Unterscheidung
zwischen externen und internen ontologischen Fragen mit Entschiedenheit ab.
Aber beim spiten Quine, so scheint mir, gibt es fiir Carnaps Unterscheidung eine
Analogie. Diese Analogie betrifft bereits die Frage, was es im Lichte einer gege-
benen Theorie gibt. Eine externe ontologische Frage im Hinblick auf eine gege-
bene Theorie stellen, dem entspricht bei Quine: sie stellen, ohne sich fiir ein
bestimmtes Handbuch zur Ubersetzung in die eigene Sprache entschieden zu
haben. Dann wiire zu sagen: Die so gestellte Frage ist ohne kognitiven Gehalt;
erst nach der Wahl eines Handbuchs wird sie zu einer beantwortbaren Frage.
Man kdnnte eine derartige externe Frage dann, ganz im Sinne Carnaps, als eine
Aufforderung verstehen, ein Handbuch zur Ubersetzung in die eigene Sprache zu
wihlen. (,Wahlst du Handbuch 1, gibt es dieser Theorie zufolge Entitidten der
Art A; wahlst du Handl:;uch 2, gibt es dieser Theorie zufolge keine Entitdten der
Art A)

Fine interne ontologische Frage im Hinblick auf eine gegebene Theorie stellen,
dem entspricht bei Quine: diese Existenz-Frage im Hinblick auf diese Theorie zu
stellen, wenn sie in der eigenen Sprache formuliert ist, so daf8 also nur die An-
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fithrungsbeseitigung als Auskunft iiber den Bezug der bezugnehmenden Aus-
driicke zuldssig ist. Dann aber sind, so scheint es, ontologische Aussagen nicht
weniger frivial, als Carnap dies behauptet hatte.

*

Eine Theorie hat, das besagt die These von der ontologischen Relativitit, fiir sich
genommen keine bestimmten ontologischen Voraussetzungen oder Festlegun-
gen. Wer sich auf eine bestimmte Ontologie festlegen will, kann nichts Besseres
tun als sich dazu entscheiden, in einer bestimmteﬁf von ihm favorisierten Weise
zu reden. Er muf sich fiir eine bestimmte Sprache als seine eigene enfscheiden
und das heifst: sich im Hinblick auf sein eigenes Reden jede Anwendung eines
andern als des identitatstransformatorischen Ubersetzungshandbuchs versagen.
Einen andern Weg weist Quine nicht auf, um zu nicht-relativierten ontologi-
schen Aussagen zu gelangen.'” Zwar ist die argumentative Route, auf der Quine
dazu gelangt, diesen sprachdezisionistischen Aspekt von Ontologie anzuerken-
nen, eine erheblich andere als die, auf der Carnap dazu gelangt. Und die Vorstel-
lungen dieser beiden Philosophen davon, wie der Ontologe vorgeht, unterschei-
den sich ebenfalls betrichtlich voneinander. Aber die These, dafd ontologische
Fragen nicht durch Tatsachenerwégungen allein (und seien sie noch so hochtheo-
retischer Art), sondern letztlich nur durch die Entscheidung fiir eine bestimmte
Sprache in einer nicht-relativierten Weise beantwortet werden konnen, diese
These Carnaps muf3, so scheint es, auch der spéte Quine akzeptieren. Zwei der
einflufireichsten szientistischen Konzeptionen von Philosophie kommen also —
die eine volens, die andere eher nolens — zu einer sprachdezisionistischen Auf-
fassung der Ontologie.

19 An einer Stelle schreibt Quine: ,... unsere Ontologie, wie die Grammatik selbst, ist Teil unseres
eigenen begrifflichen Beitrags zu unserer Theorie der Welt” [meine Hervorhebung]. Vgl.
W. V. Quine ,Reactions”, in: P. Leonardi, M. Santambrogio {(eds.), On Quine - New Essays,
Cambridge UP 1995, S. 351.
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