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Legitimitét des Einsatzes von physischer und militirischer Ge-
walt ldhmen half. Niemand erkannte dies 1989 klarer als Brich
Mielke selbst, der im Frithjahr 1989 seine obersten Mitarbeiter
wissen lie: ,,Wo noch etwas mehr revolutiondre Zeiten waren,
da war es nicht so schlimm. Aber jetzt, nachdem alles so neue
Zeiten sind, mufl man den neuen Zeiten Rechnung tragen.“*

* Erich Mielke, Auerung in der Zentralen Dienstbesprechung des MFS
vom 28.4.1989 (Tonbandmitschnitt), zit. n. Kowalczuk, Endspiel, S. 304.

ANDREAS KEMMERLING

Vertrauen und Verlass

Fitr Birgit

‘Was ist Vertrauen?!

Zundchst werde ich innerhalb der Familie der verschiedenen
Arten von Vertrauen, die wir kennen, eine Eingrenzung auf
diejenige Art vornehmen, iiber die ich heute sprechen méchte.
Ich hoffe, es ist dasjenige Vertrauen, dessentwegen Sie heute
Abend hierher gekommen sind. Dann werde ich eine Abgren-
zung dieser Art von Vertrauen gegen ein Phénomen vomehmen,
das eine gewisse Ahnlichkeit mit ihm hat, aber keines ist. Und
schlieBlich werde ich versuchen, ein paar Dinge herauszuar-
beiten, die an Vertrauen eigenartig, besonders —~ ja, woméglich
einzigartig — sind.

Vertrauen, wie ich es in diesern Vortrag thematisiere, ist eine

Haltung, eine Einstellung, die wir zunschst einmal zu Personen,

insbesondere zu einzelnen Personen haben. Vertrauen zu Grup- -

pen, Institutionen oder zu noch Uber- bzw. Unpersonlicherem

! Dies ist der Vortrag in der Fassung, in der ich ihn miadlich gehalten
habe. Zur Lektiire, oder gar zum Druck, war er von mir nicht vorgesehen.
Es hitte erheblicher Uberarbeitung bedurft, um ihn in eine Form zu
bringen, in der ich ihn als publikationswirdig hitte erachten kénnen.
Weder hatte ich die Zeit zum Uberarbeiten, noch hatte ich die Stérke, mich

standhaft genug gegen das Ansinnen zu wehren, ihn zu verdffentlichen. ,

Erwihnt sei an dieser Stelle auch, dass ich mir das Thema nicht selbst
gewihlt habe; es war mir von den Veranstaltern dieser Vorlesungsreihe
vorgeben. — Dank an Michael und Ulrike Welker fir lieb gemeinten
Zuspruch.
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mochte ich hier beiseitelassen, auch wenn es vermutlich weit-
reichende Ahnlichkeiten mit der Art von Vertrauen hat, die
meines Erachtens paradigmatisch ist: personales Vertrauen —
eine einzelne Person vertraut einer anderen. Dieses Phinomen
ist auch fiir sich selbst genommen vielfiltig genug, um ihm fiir
eine Weile nachzugehen.

Vielféltig sind jedenfalls die Redeweisen des Deutschen, in
denen es um personales Vertrauen geht. ,,Ich vertraue ihr* (ohne
nihere Bestimmung); ,Ich vertraue darauf, daB sie so-&-so
ist/sich so-&-so verhalten wird*; ,Ich vertraue ihr das-&-das
an“ (z. B. einen wertvollen Gegenstand, ein Geheimnis oder gar
mich selbst).

Wer einer Person vertraut, hat Vertrauen zu ihr — aber im
Hinblick worauf? Von gliicklichen oder auch wirren Ausnah-
men abgesehen, vertraut man ja niemandem im Hinblick auf
alles. Wer sagt, er vertraue jemandem, meint damit gewshnlich
etwas Spezifischeres, das durch den jeweiligen Redezusammen-
hang zumeist leidlich klar ist: etwa Vertrauen in dessen Sorgfalt
(bei der Erledigung einer Aufgabe), Korrektheit (bei finanziel-
len Angelegenheiten), Unbestechlichkeit (in einer brisanten
Verhandlungssituation), in dessen gesunden Menschenverstand
und Urteilsvermdgen, in dessen Treue, Vorsicht, Umsicht und
dergleichen mehr.? Vertraut man einer Person ganz und gar, in
jeder erdenkiichen Hinsicht, dann ist diese Person vermutlich
entweder Gott oder man selbst. Vielleicht auch ein Schutzengel,
eine gute Fee oder dergleichen. Oder man ist sehr dumm. Solche
Sonderfille des personalen Vertrauens lasse ich in meinen
nachfolgenden Betrachtungen ebenfalls beiseite. Es geht mir
heute Abend ausschlieflich um weltliches personales Vertrauen:
Eine menschliche Person vertraut einer andern menschlichen
Person. Und es geht nur um Fille, in denen sie es nicht blof aus
geistiger Beschrankung tut, oder wegen eines Aussetzers der
Vernunft und des gesunden Menschenverstands.

? Wir werden gleich sehen, dass ein Unterschied darin liegt, ob wir
jemandem in diesen Hinsichten wirklich vertrauen, oder ob wir uns blof
darauf verlassen, dass er sich entsprechend benimmt.
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Lassen Sie uns zunichst nach dem Ausschau halten, was man
— ein wenig verquast, vielleicht — den logischen Zuschnitt von
Vertrauen nennen kénnte. Vertrauen zu einem andern Menschen
gibt es, wie wir gerade bemerkt haben, nur im Hinblick auf
einen gewissen Aspekt (Sorgfalt, Korrektheit, Unbestechlichkeit
usw.). Vertrauen wird gewonnen und kann verloren gehen, hat
also eine zeitliche Erstreckung. Hingegen scheint es, aufer in
bizarren Fillen, die ich beiseite lassen mdchte; zum Beispiel
nicht ortsabhingig zu sein — weder vom Ort dessen, der vertraut,
noch von dem Ort dessen, dem vertraut wird. Vertrauen kann
grofler oder kleiner sein; tun wir der Einfachheit halber einmal
80, als gébe es spezifizierbare Grade des Vertrauens. Dies ist das
Minimum des logischen Zuschnitts von Vertrauen. Wenn das
schon alles wire, dann lieBe der sich so angeben: Person A
vertraut Person B wdhrend des Zeitraums z im Hinblick auf
Aspekt a im Grade g.

Personales Vertrauen ist mithin eine wenigstens flinfstellige
Beziehung. Sie involviert zwei Personen, einen Vertrauens-
zeitraum, eine Vertrauenshinsicht und einen Vertrauensgrad. Ich
sage: ,wenigstens“ fiinfstellig, weil unsere bisherigen Beobach-
tungen hochst oberflachlich waren. Nichts berechtigt uns zu der
Annahme, personales Vertrauen habe keine weiteren Parameter
als Zeit, Hinblick und Grad. Vielleicht gibt es ja, um ein Bei-
spiel zu nennen, so etwas wie Vertrauens-Sollbruchstellen (,,Ich
vertraue derzeit auf ihre GroBziigigkeit; aber nur so lange, wie
sie glauben wird, zu den 2 % der Bestgestellten des Landes zu
gehdren®). Solche Fragen miisste man ernsthaft erwigen, wenn
man wirklich wissen wollte, was Vertrauen ist.

Nun méchte ich Sie nicht langweilen, jedenfalls nicht iiber
Gebithr des vom Thema Verlangten hinaus. Ich werde nicht
nach weiteren, bisher noch nicht freigelegten Parametern von
Vertrauen fahnden, sondern so tun, als hitten wir mit der bisher
dingfest gemachten flinfstelligen Relation alles fiir personales
Vertrauen begrifflich Relevante auf dem Tableau. Worauf ich
Sie mit diesem Vorgeplinkel aufmerksam machen wollte, ist,
dass es hier eine wichtige Ausgangsfrage gibt: Was gehort
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eigentlich — schon rein logisch oder begrifflich gesehen — zum
Vertrauen? Wir tun gerne so, als wiissten wir all das ohnehin,
wenn wir es mit uns vertrauten Begriffen zu tun haben. Aber
schon in dieser grundlegenden begriffslogischen Hinsicht, deren
Betrachtung Ihnen vermutlich trivial erscheint, diirfen wir uns
keineswegs auf sicherem Boden wihnen. Beim Nachdenken
tber Begriffliches liegen das Basale und das Banale — das
anscheinend gar nicht des Erwiahnens und erst recht nicht des
Bedenkens Werte — gelegentlich nahe beieinander. Aber es gibt
immer mal wieder eine Uberraschung.

Ich nenne ein Beispiel. Es bedurfte Binsteins, um uns ein-
sehen zu lassen, dass die Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse eine
dreistellige Relation ist, deren uns ,,selbstverstindlichen® dritten
Parameter wir beriicksichtigen miissen, wenn wir es genau
nehmen: ein Inertialsystem.

Miissen wir es denn genau nehmen? Meistens nicht. Aber
wenn es um Begriffliches geht, dann miissen wir es. Auch im
Studium Generale. Denn in begrifflichen Dingen geht, ohne ein
gehoriges MaB an Genauigkeit, die Sache selbst verloren. Die
Sache ist hier eben der Begriff, um den es geht. Begriffe sind
scheue Wesen, die uns entschliipfen, wenn wir sie nicht sorg-
faltig genug belauern und nicht ein hinreichend enges Netz fiir
sie knilipfen. Begriffslogische Voriiberlegungen, wie ich sie hier
angedeutet habe, wirken, zumal auf das breitere Publikum,
geme wie ldppische Geschwitzigkeiten. Doch wo gar philoso-
phischer Sorgfalt ihr Walten gelassen wird, schiaft das so
genannte breitere Publikum nach meiner Erfahrung, zumal bei
einem Abendvortrag, gerne ein.

Ich kenne und respektiere das. Bitte schlafen Sie mir nicht
ein. Der Philosoph ist vemarrt in ein nach unten hin offenes
Nachdenken ohne Netz und doppelten Boden. Er liebt diese
Beschiftigung selbst mehr als die ,,Ergebnisse®, zu denen sie, In
einem der seltenen Gliicksfille seines Arbeitens, fiihren méchte.
Das nichtphilosophische Publikum hingegen schitzt, nach mei-
nem Eindruck und dem daraus gebildeten Cliché, eher das, was
es fur philosophische Ergebnisse zu halten geneigt ist. Und je
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breiter es ist, desto stiirker neigt es dazu, zitierfahige Spriiche
fiir solche Ergebnisse zu halten. Besonders hoch schitzt es wohl
Sentenzen jener epigrammatischen Kiirze, die sie fiir die Ver-
wendung in Poesiealben, Todesanzeigen, auf Teekannen, Post-
karten und T-Shirts geeignet macht.

Fiir heute Abend sollten wir einen Kompromiss schlieBen.
Sie schlafen nicht ein und erwarten von mir keine aphoristische
Abschluss-Sentenz vom Schlage ,Kontrolle ist gut, Vertrauen
1st besser”. Ich meinerseits konfrontiere Sie mit nichts, das sich
so ins Philosophische versteigt, dass Sie kaum anders kénnen
als einzuschlafen.

Tun wir also einmal so, als seien wir bereits leidlich im Klaren
dartiber, was der schiere Begriff des personalen Vertrauens um-
fasst und was nicht. Versuchen wir nun, in einem zweiten
Schritt, diesen Begriff abzugrenzen gegen einen andern, mit
dem er gerne verwechselt wird.

Ich meine den Begriff des Sich-auf-jemanden-Verlassens.
Warum ist mir diese Abgrenzung wichtig? Nun, beim braven
Studieren der Literatur zum Thema, die ich in der Vorbereitung
auf meinen heutigen Vortrag gelesen habe, fiel mir Folgendes
auf: Die von mir gelesenen Gelehrten, die Aufsitze und ganze
Biicher iiber das Vertrauen verfasst haben, verwechseln Ver-
traven germne mit bloBem Sich-Verlassen-auf.

Im Lichte unserer kargen Voriiberlegungen kénnen wir ver-
stehen, wie solch ein Fehler entstehen kann. Der Begriff des
Sich-auf-jemanden-Verlassens hat, zumindest prima facie, einen
vollig gleichartigen logischen Zuschnitt wie der desjenigen
Vertrauens, um das es heute Abend geht. Person 4 verkift sich anf
Person B wibrend des Zeitraums 5 im Hinblick auf a im Grade g,

Auch dieses Schema ist finfstellig, und die Parameter sind
von der gleichen Art wie beim Begriff des Vertrauens. Begriffe,
die allein schon im logischen Zuschnitt verschieden sind, sind
unweigerlich verschieden. Doch solche, die darin gleich sind,
kénnen dennoch, ohne weiteres, verschiedene Begriffe sein.
Und nun beanspruche ich ein paar Minuten Threr geschitzten
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Aufmerksamkeit darauf, etwas einzusehen, das Sie ohnehin
schon wissen: Jemandem zu vertrauen ist etwas anderes, und in
gewissem Sinn: mehr, als sich auf die betreffende Person bloB
zu verlassen. Schauen wir uns das kurz an:

Erstens einmal: Das MaB, in dem ich mich, in einer be-
stimmten Hinsicht, auf jemanden verlasse, kann verschieden
sein von dem, in dem ich ihm, in derselben Hinsicht, vertraue.
Ich vertraue einem Kaufvertragspartner tiberhaupt nicht in
puncto Vertragseinhaltung, aber — angesichts der ihm im Falle
des Bruchs dieses speziellen Vertrags drohenden Strafe — ver-
lasse ich mich zur selben Zeit sehr stark auf seine Einhaltung.
Also: Vertrauensgrad und Verlassgrad kénnen divergieren.

Zweitens: Die Hinsicht, in der ich mich auf jemanden ver-
lassen kann, ist nicht unbedingt eine, in der ich ihm vertrauen
kann. Verlassen kann ich mich, was Menschen betrifft, auf sehr
viele ihrer Eigenschaften, seien sie mir sympathisch oder nicht.
Kenne ich einen Menschen lange genug, dann rechne ich damit
(oder verlasse mich sogar darauf), dass er weiterhin feige,
verlogen, eitel, intrigant und faul sein wird. Von Vertrauen kann
hierbei keine Rede sein. In Hinsicht auf Verlogenheit kann man
niemandem vertrauen. Denken Sie an ein Gangster-Team der
hirteren Art, wie Sie es aus Krimis kennen. Wenn es einen
groBen Uberfall unternimmt, kann es entscheidend sein, dass
jeder von ihnen sich auf die Gier, Hemmungslosigkeit, Ver-
schlagenheit und Mordbereitschaft jedes andern verlassen kann.
Aber das ist kein Vertrauen. Ganz im Gegenteil; diese Herren
verlassen sich zwar anf gewisse charakterliche Eigenschaften,
deren Vorhandensein ihnen aber zugleich Misstrauen gegeniiber
denen einfloft, die sie haben. Kurz, es scheint, als miisse im
Vertrauensaspekt — der Hinsicht, in der jemandem vertraut wird
— immer eine Charaktergualitdt involviert sein, etwas von der
Art einer Tugend oder gar Vorziiglichkeit, jedenfalls etwas, das
gewdhnlich als Ingredienz eines guten Charakters erachtet wird.
Verlassen hingegen kann man sich, leider viel zu oft, auch auf
Charakterdefekte anderer Menschen.
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Allein schon diese schlichten Beobachtungen sollten ausrei-
chen, um personales Vertrauen und Sich-auf-jemanden-Verlas-
sen als verschiedene Phianomene einzusehen. Sich auf jemanden
verlassen, das heiBt im Wesentlichen: im Hinblick auf thn ziem-
lich feste Erwartungen zu hegen, auf sein Tun und Lassen in
bestimmten Lebenszusammenhingen. Ich verlasse mich in un-
absehbar vielen Hinsichten auf den Telekom-Mitarbeiter, der
mir zuhause ein neues System installieren soll, verlasse mich
zum Beispiel darauf, dass er seinen Job einigermalen be-
herrscht, dass er meine Wohnung nicht in Brand steckt, mich
nicht als Geisel nimmt, und so weiter. Ich hege, zumeist ohne

‘mir dessen gewahr zu sein, allerhand Erwartungen ihm gegen-

Uber und habe gewisse Beflirchtungen nicht, zu denen ich
durchaus fahig wire, wenn er mir Grund zu thnen gébe. Packen
wir all das unter ein Etikett. Sagen wir, ich mache Annahmen
tiber ihn und sein Tun und Lassen in der Zeit seines Aufenthalts
in meiner Wohnung. Dass ich solche fiir das Sich-Verlassen-auf
charakteristische Annahmen mache, geschieht zwar, ohne dass
ich mir dessen gewahr wire. Aber was ich annehme, nehme ich,
im Lichte meiner Méglichkeiten, mit leidlich guten Griinden an.
Alles, was ich zu wissen glaube, oder wenigstens fiir das ent-
schieden Wahrscheinlichere zu halten geneigt bin, spricht
deutlich stirker fiir diese Annahmen iiber ihn als gegen sie. Die
Quellen, aus denen ich sie schépfe, mbgen trilb sein: vermeint-
liche Lebenserfahrung iber Dienstleistungen in Mitteleuropa;
vermeintliche Menschenkenntnis, die mich auf Grund des per-
sdnlichen Eindrucks, den dieser Mensch, dem ich zum ersten
Mal begegne, auf mich macht, nicht daran hindert, mich auf das
zu verlassen, was meine vermeintliche Lebenserfahrung fiir
solch schlichte Situationen hergibt. Wie triib und wenig rational
fundiert die Quellen soicher Annahmen auch immer sein mo-
gen: Das, was ich in solch einem Falle annehme, ist bei seiner
kritischen Einschitzung nichts anderem unterworfen als den
belegbaren Griinden, die ich fir sie habe. Ware ich paranoid
genug (oder in der entsprechenden philosophischen Stimmung),
mich plétzlich — wahrend jener Mensch an meinen Geriten her-
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umfummelt — zu fragen, warum ich eigentlich unterstelle, dass
er mich nicht als Geisel nehmen wird, dann kénnte ich mir
sofort eine Reihe von passenden Griinden vor meinem reinen
Intellekt paradieren lassen, die meines Erachtens dafiir sprechen,
dass er es wohl eher nicht tun wird.

Vertrauen zu diesem Menschen spielte in diesen Griinden
keine Rolle. Ich habe keins. Er mag mir sympathisch sein und
all das. Ich hege keinerlei Misstrauen ihm gegenlber. Andern-
falls wiirde ich mich ja nicht auf all das verlassen, worauf ich

- mich ihm gegeniiber verlasse: dass er es wahrscheinlich schafft,

meine gesamte TV-, Computer- und Telefonanlage so hinzu-
drechseln, dass sie funktioniert, und z. B. alles unterlisst, womit
er mir nennenswerten Schaden zufiigen kénnte. Das Fehlen von
Misstrauen reicht in solchen Féllen, in denen es nur darum
geht, sich auf jemanden, in gewissen Hinsichten zu verlassen.
Vertrauen ist etwas anderes, das dartiber hinausgeht.

Angesichts dessen ist es tiberraschend, wenn man in der
soziologischen und politologischen Fachliteratur zam Thema
Vertrauen herumschnuppert. Ich biete Thnen ein kleines Sorti-
ment meiner Lesefriichte auf diesem Gebiet:?

Vertrauen [ist wahrscheinlich der Schliisselbegriff in ehelichen und
sogar in internationalen Beziehungen. Es] ist der Glaube, daf} der
andere fiir Dick tun wird, was Du fiir thn getan hast, und da Du
nicht weillt, wann dies sein wird, scheint Vertraven nicht zeitge-
bunden zu sein. (Don D. Jackson, wFamily Rules®, in: Arehives of
General Psychiarry 12 (1965), zitiert nach dem Wiederabruck in P.
Wat;lawick/]ohn H. Weakland (Hg.), Interaktion, Basel 1980, S.
54

’ Die Hervorhebungen durch Halbfett in den Zitaten stamumen von mir.
Eckige Klammem sollen dazu dienen, das in den Hintergrund zu riicken,
was mir an diesen Zitaten fiir unsere Zwecke verzichtbar erscheint, was ich
aber nicht ganz beseitigen mochte, weil es einen gewissen Aufschluss
darliber gibt, aus welchem Zusammenhang die Zitate stammen.

* Jackson war Psychiater und der Begriinder des in den sechziger Jahren
des letzten Jahrhunderts berithmten Mental Research Institute in Palo Alto,
in dem der so genannte interaktionale oder systemische Ansatz, speziell in
der Familientherapie, praktiziert und theoretisch entwickelt wurde.
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Vertrauen bezeichnet die [innerhalb einer Gesellschaft entstehende]
Erwartung eines [ehrlichen und den Regeln entsprechenden)
Verhaltens [basierend auf gemeinsamen Normen, die von allen
Mitgliedern der Gemeinschaft respektiert werden]. (Francis Fuku-
yama, Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity, NY
1995 (dt. Miinchen 1995, 8. 43.)°

Wir kéonen das Problem des Vertrauens nunmehr bestimmter fas-
sen als Problem der riskanten Vorleistung. [...] Wenn ich das
Vertrauen haben kann, am Gewinn beteiligt zu werder, kann ich
mich auf Formen der Kooperation einlassen, die sich nicht sofort
und nicht in meinem unmittelbaren Zugriffsbereich bezahlt machen.
Wenn ich mich darauf verlasse (sic), daBl andere mit mir abge-
stimmt handeln oder unterlassen, kann ich mein eigenes Interesse
selbst rationaler verfolgen, zum Beispiel im StraBenverkehr ziigiger
fahren. (Niklas Luhmann, Vertrauen — Ein Mechanisms der
Reduktion von Komplexitdr, Stuttgart 1973, 23 f. = Die Arbeit er-
schien urspriinglich 1968 als Band 28 der Reihe Soziologische
Gegenwartsfragen.)

Vertrauen [...] ist ein sewisses MaB an subjektiver Wahr-
scheinlichkeit, mit der ein Akteur schitzt, daB ein anderer Akteur
[...] eine bestimmte Handlung vollzieht, und zwar erstens, bevor er
solcherlei Hardlung iiberwachen [monitor] kann, und zweitens, in
einem Zusammenhang, in dem sie seine eigene Handlung beein-
flufit. (Diego Gambetta, ,Can we trust?, in: ders. (Hg.), Trust,
Making and Breaking Cooperative Relations, Oxford 1988, S. 217.
~ Ein fiihrender Vertrauenstheoretiker unserer Tage, an der Univer-
sitit Cambridge.)

Die Unterscheidung zwischen Zuversicht [confidence]® und Ver-
traven beruht [mithin] auf Wahmehmung und Zurechnung. Wer
keine Alternativen erwigt (jeden Morgen gehen Sie ohne Waffe aus
dem Haus!), befindet sich in einer Situation der Zuversicht. Wer
eine bestimmte Handhing andern Handlungen vorzieht, obwohl die
Mbglichkeit besteht, durch das Handeln anderer enttduscht zu
werden, definiert die Situation als eine des Vertravens., Auf ent
tduschte Zuversicht reagiert man mit duBerer Zurechnung.” Im Falle

5 Bs handelt sich um den bertihmten Fukuyama, der in den 1980er Jahren
Berater des amerikanischen Prisidenten Reagan, und Verkimder des be-
reits erreichten Endes der Geschichte war.

$ Ich vermute, dass eigentlich Verlass (reliance) gemeint ist.

7 Gemeint ist wohl: Man gibt den anderen die Schuld,
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enttiuschten Vertravens wird man eine innere Zurechnung in Be-
tracht ziehen und schlieflich® seine im Vertrauen getroffene Ent-
scheidung bedavern miissen. (Niklas Luhmann, wFamiliarity, Con-
fidence, Trust: Problems and Alternatives®, in: D. Gambetta (Hg.),
Trust, Making and Breaking Cooperative Relarions, Oxford 1988).

Sancta simplicitas! Die sich in diesen Zitaten bekundenden
Missverstidndnisse tiber die Natur von Vertrauen ziehen sich

durch viele Diskussionen iiber den gesellschaftlichen Wert und -

die politische Unabdingbarkeit von Vertrauen. Der allgemeine
Tenor, den ich in politologischen, psychiatrischen und soziolo-
gischen, aber auch einigen wirtschaftspsychologischen Arbeiten
der letzten 25 Jahre herausgelesen habe, lasst sich so fassen:
Vertrauen 1st eine hinreichend hohe, aber immer riskante Er-
wartung einer Person darauf, dass sich eine andere Person so
verhalten wird, wie es zum Vorteil oder zum Guten des Ver-
trauenden ist. Das Risiko liegt in Mehrerem: Erstens darin, dass
man als Vertrauender auf héhere Sicherheit verzichtet, die man
durch Kontrolle oder gar Anstrengungen zur Herbeiftthrung des
gewlinschten und erwarteten Handelns des Andem erreichen
kénnte. Zweitens darin, dass der Schaden im Falle enttiuschten
Vertrauens grof3 sein kann. — Diese Erwartung zu bilden ist zwar
etwas, das oft unbewusst geschieht, aber dennoch ein geradezu
strategischer Zug in einer Entscheidungssituation, in der das
Ergebnis des Akteurs vom ungewissen Handeln anderer Akteure
abhingt. Wenn man sich flir Vertrauen, also fiir jene Erwartung,
entscheidet, hat man eine Reihe von Vorteilen (z. B. fallen alle
zeit- und energieraubenden Umstindlichkeiten des Uberlegens
oder gar titigen Auf-Nummer-Sicher-Gehens weg). Andere_r~
seits verzichtet man auf grofere Sicherheit und riskiert ein
schlechtes Ergebnis fiir sich selbst. Und dieses Risiko kann
betrachtlich sein. Denn wenn man vertraut, kann der Schaden,

® Ich vermute, dass eigentlich eventuell gemeint ist. Jm englischen Text
steht ,eventually™; es konnte sein, dass in Luhmanns deutschem Text
~eventuell stand und er Pech mit seinem Ubersetzer hatte. (Der er Wwo-
mdglich selbst war. Jedenfalls findet sich im Buch kein Hinweis auf einen
anderen Ubersetzer.)
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den man im Falle des Vertrauensbruchs riskiert, viel schwerer
wiegen als der Gewinn, den man dadurch hat, dass man nicht
auf Nummer-Sicher geht.

Alles schon und gut. Nur nicht wahr. Es trifft nicht auf
Vertrauen zu, sondemn bestenfalls auf Verlass. Genauer gesagt:
es trifft bestenfalls zu auf Verlass ohne Vertrauen. Das fiir
Vertrauen Charakteristische wird ganz aufler Acht und Betracht
gelassen. Ich nenne einige Griinde fir diese harsche Ein-
schitzung:

(1) Vertraven ist keine Erwartung. Erwartungen richten sich
ausnahmslos auf die Zukunft. Unser personales Vertrauen kann

~auch in die Vergangenheit gerichtet sein. Ich vertraue meinem

Freund, auch im Hinblick auf etwas, das in der Vergangenheit
liegt: etwa, dass er die Abscheulichkeit nicht begangen hat, die
thm vorgeworfen wird.

(2) Vertrauen ist nichts, wozu wir uns entscheiden kénnen.
Ich kann mich dazu entscheiden, mich auf jemanden in einer
bestimmten Sache und Hinsicht zu verlassen.’ Doch wenn ich so
etwas tue, dann ist dies gerade ein trefflicher Hinweis darauf,
dass ich ihm in derselben Sache und Hinsicht nicht vertraue —
jedenfalls nicht im relevanten Grad an Festigkeit.

(3) Eigenes Vertrauen (Vertrauen, das man selbst einem
Anderen schenkt) lasst sich nicht strategisch einsetzen. — Zwar

? Beckett lisst seinen Unnennbaren sagen: ,,[...] I hope and trust not. But I
always can if necessary (in: Molloy, Malone Dies, The Unnamable - A
Trilogy; zitiert nach der Ausgabe in The Traveller’s Companion Series,
The Olympia Press, Paris 1939, 8. 427). ~ Dies ist so wenig im Einklang
mit unserer gewShnlichen menschlichen Selbsterfahrung wie das Meiste,
das er diese Kreatur sagen lisst. Man kann nicht ,bel Bedarf” vertranen.
Die Anwendung der Fahigkeit zu vertraven lisst sich nicht aufheben fiir
den Fall, dass man des Vertrauens zu bediirfen glaubt. So etwas geht
vielleicht mit Liebenswiirdigkeit oder Bosartigkeit. Doch das sind Arten,
sich Andern gegeniiber zu geben, nicht Einstellungen oder Haltungen
ihnen gegeniiber. — Falls man sich dazu entschliefen kann, sich auf
jemanden zu verlassen, so ist {oder wire) dies ein weiterer gravierender
Unterschied zwischen Vertrauen und Verlass. Den Entschluss, einem
Anderen zu vertrauen, kann es nicht geben.
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kann man mit Vertrauen, das einem entgegengebracht wird, so
umgehen; aber dies zu tun trigt, wenn es ruchbar wird, eher
dazu bei, das bisher entgegengebrachte Vertrauen zu unter-
héhlen als zu verstirken.

(4) Man vertraut nicht aus Griinden. — Nicht aus Bequem-
lichkeit noch, mit Luhmanns herrlich verquaster Passt-fast-
immer-Floskel: um Komplexitit zu reduzieren. Man vertraut
lberhaupt nicht aus Griinden oder Motiven. Sondemn haufig,
aber nicht immer, mit gutem Grund. Jedoch immer ohne Motiv.
Vertrauen hat kein Motiv. Handlungen und Entscheidungen
haben das, aber Vertrauen ist nicht von dieser Art.

(5) Lubmanns Charakterisierung des Unterschieds zwischen
enttduschter Zuversicht und enttduschtem Vertrauen halte ich
fir aufschlussreich — vornehmlich im Hinblick auf seine
Begnadung, die Dinge véllig zu verzerren, ja nachgerade auf
den Kopf zu stellen. Contra Luhmann scheint es sich doch eher
so zu verhalten: Enttduschtes Vertraunen fiihrt, in argen Fillen,
in denen man im Stich gelassen oder gar verraten wird, hsch-
stens nebenbei zu Selbstvorwiirfen (, Wie konnte ich mich nur
s0 in thm irren, jbm so auf den Leim gehen?*); im Vordergrund
gesunder Reaktionen stehen Trauer oder Wut. Wer einmal den
O-Ton verletzten Vertrauens, in bewundemswiirdiger sprachli-
cher Form, vernehmen mag, dem empfehle ich Oscar Wildes
»De profundis“. Verlassen wir uns hingegen in einer wichtigen
Sache auf einen, auf den wir uns eben nur verlassen, und liegen
damit falsch, dann machen wir uns selbst die ersten und hef-
tigsten Vorwiirfe (,, Warum nur habe ich mich auf ihn verlassen,
wo’s um so viel ging? Hier hitte ich mich unbedingt nur auf
jemanden verlassen sollen, dem ich vertraue.) Luhmann sieht
diese Dinge umgekehrt. Ich persénlich denke: Entweder weil er
nichts von Vertrauen (solche Menschen gibt’s, vermute ich).
Oder er hat nicht nachgedacht, als er das schrieb. Solche
Menschen gibt’s auch — und das weiB ich ganz genau, und zwar
aus dem eigenen Fall.

(6) Vertrauen hat mit eigenen Vorleistungen nichts Wesent-
hiches zu tun. - Nach Jackson kénnte ich nur jemandem ver-
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trauen, fiir den ich schon etwas getan habe. Das ist psycho-
logisch unplausibel. Begrifflich ist es falsch. Wir konnen auch
Menschen vertrauen, die uns rein gar nichts schulden. Eine
paradigmatische Form personalen Vertrauens (die eines kleinen
Kinds zu seinen Eltern) beruht darauf. Und auch Vertrauen un-
ter Erwachsenen ist oftmals kein Quid pro Quo dieser Art.

Ich nenne keine weiteren Einzelpunkte, die gegen die Zitate
geltend gemacht werden kénnten, die ich Ihnen vorgestellt habe,
Sondem behaupte, um die Sache abzukiirzen, dies:

(7) Das Bild, das in diesen Zitaten vom Vertrauen entworfen
wird, ist insgesamt so verzeichnet und schief, dass Vertraven
darin gar nicht dargestellt wird. Nicht nur ein paar Details sind
misslungen. Etwas fehlt in ihm ganz und gar. Und weil es fehlt,
ist die Betrachtungsweise, in der Vertrauen von den genannten
Psychiatern, Sozio- und Politologen in den theoretischen Blick
genommen wird, ihrem angeblichen Gegenstand so wenig
gerecht, dass er im Bild liberhaupt nicht erkennbar wird. Die
Betrachtungsweise, die ich meine, ist eine, in der Risiko und
Nutzen, (sei es auch unbewusstes) verniinftiges Prognostizieren
von (und Kalkulieren mit) kooperativem Verhalten anderer
Menschen in den Blick genommen wird. Die Betrachtung kapri-
ziert sich auf die rationalen — bzw. auf die in den iblichen
entscheidungs- oder spieltheoretischen Mustern rationalisierba-
ren — Aspekte von Verlass. Doch wirkliches Vertrauen ist in
diesem Netz begrifflich nicht zu fangen.

*

Warum nicht? Weil personales Vertrauen eine Einstellung ist,
zu der auch ein Gefiihl gehort, das wenigstens der Vertrauende
gegentiber demjenigen hegt, dem er vertraut. (Vielleicht gibt es
da nicht ein einzelnes, separates Gefiihl des Vertrauens, sondern
eine charakteristische Mischung von schwer separierbaren Ge-
fiiklen. Da bin ich mir nicht sicher. Der Einfachheit halber ver-
wende ich weiter den Singular.)
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Erwartungen, Uberzeugungen, Annahmen usw. sind Einstel-
lungen, die selbst keine Gefithle involvieren. Manche von ihnen
mdgen Gefiihle hervorrufen, oder von ihnen begleitet werden.
Doch solche Gefiihle sind keine integralen Bestandteile von
Annahmen, Uberzeugungen oder Erwartungen. Man kann, zu-
mindest im Prinzip, selbst das Schrecklichste oder Herrlichste
annehmen oder erwarten, ohne Gefithle der Angst oder Eupho-
rie.

Doch es gibt personale Einstellungen, zu denen entsprechen-
de Geflible, als wesentliches Ingrediens, unabweisbar dazu-
gehdren. Verachten, Lieben, Achten, Beneiden — das sind keine
Gefihle, sondem Einstellungen, die ohne passende Gefiihle
nicht zu haben sind. Man liebt nicht ohne dazugehériges Gefithl.
Das weil jeder. Doch das schiere Gefiihl des Liebens, das sich
wie von selbst in der Gegenwart einer gewissen Person
einstellen mag, egal wie oft und {iber welche Dauer hinweg das
geschieht, macht noch nicht, dass ich sie liebe. Das vergessen
wir leicht. ,, Liebe ist kein Gefiihl. Liebe wird erprobt®, schreibt
Wittgenstein.” Das stimmt. Was auch immer sich daran be-
wihrt, dass in uns unweigerlich ein Gefiih/ des Liebens entsteht,
wenn wir einer gewissen Person begegnen, es muss nicht Liebe
zu ihr sein, gleichgliltig tiber welche Zeitdauer hinweg und mit
welcher Intensitit dies geschieht. Liebe ist deshalb ein beson-
ders schones Beispiel, weil Geflihl zu ihr gehort, sie selbst aber
keines ist -~ und weil wir tiber ein hoch ausgeprigtes Sensorium
(und auch Vokabularium) fiir diejenigen Sentimente besitzen,
von denen das Lieben sich so besonders gerne umgeben lisst. —
Ich hatte versprochen zu versuchen, Sie nicht zu langweilen,
und erspare Ihnen hier Beispiele aus der umerschépflichen
Palette unseres Wortschatzes flir das ganze Spektrum, das von
momentan aufwallenden Gefiihlen des Verknalltseins bis hin zu
lebenslang wiederkehrenden Gefiihlen des Sich-nach-ihr-Ver-
zehrens reicht. Sie kennen das ohnehin. Nicht zuletzt dank der
ungezdhlten, feinen, bis ins Subtile differenzierenden Beschrei-

lo Ludwig Wittgenstein, Zettel, G. E. M. Anscombe/G. H. von Wright
{eds.), Oxford 1967, § 504,
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bungsméglichkeiten, die wir fir Tausende von Phénomenen
haben, die zwar der Liebe dhneln, aber selbst noch keine sind,
haben wir ein Sensorium dafiir ausgeprégt, dass Liebe etwas
sehr Spezielles ist. Uns ist klar: Liebe ist eben nicht nur tiefe
Zuneigung, nicht nur der sehnslichtige Wunsch, mit jemandem
moglichst oft, lange und eng zusammen zu sein, nicht nur
wohlwollende Sorge, eine erotische Obsession, eine existentielle
Dankbarkeit oder anderes dergleichen, Fragen des Schemas
»Liebe ich sie wirklich, oder ist das nur X7, wobel X eines der
ungezihlten liebesihnlichen Phanomene ist, von denen ich ge-
rade sprach — solche Fragen stellen sich jedem, der sich ernst-

. haft dariiber klar werden mdchte, ob er liebt.

Vertrauen ist ebenso wie Liebe eine Haltung zu einem an-
deren Menschen, in der Emotionen, Benehmenstendenzen und
kognitive Einstellungen (Uberzeugungen, Erwartungen, Wiin-
sche usw.) ineinandergreifen. Aber unser Vokabularium fir ver-
‘trauensumgebende Einstellungen, die noch kein Vertrauen sind,
ist minimal. Denken Sie nur an etwas ganz Simples, an die
unterschiedlichen Einstellungen, die mit »lch liebe Dich®, | Ich
bin verliebt in Dich“ und ,Ich hab Dich lieb zum Ausdruck
gebracht werden. Wie konnte man entsprechende Unterschiede
fiir das Vertrauen verbalisieren? Was wiren die Kontrastformu-
lierungen zu ,,Ich vertraue Dir?.

Gibt es, beim Vertrauen, vielleicht schlicht und einfach lkeine
nennenswerten Beinahe—aber—eben—nicht-ganz—Phﬁnomene, von
denen die Liebe in Hiille und Fiille umgeben ist? Ich denlke, es
gibt sie, aber wir haben im Deutschen keine simplen lexika-
lischen Mittel zu ihrer Benennung entwickelt. — Warum ver-
fligen wir {iber ein derart fein differenziertes Vokabularium fir
die Umgebung von Liebe, warum nicht auch tiber eines fiir die
Umgebung von Vertrauen? Woran liegt das? Nun, es konnte un-
ter anderem daran liegen, dass Liebe viel gefihrlicher ist als
Vertrauen.

Liebe braucht keine Griinde. Zwar hat sie gelegentlich wel-
che. Aber sie ist geradezu eingebildet darauf, nicht auf Griinde
angewiesen zu sein oder sich gar vor thnen ausweisen zu miis-
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sen. Liebe hat diesen Zug, der sich weit ins Arationale 71 ver-
steigen vermag: »Gleichgiiltig, was ich noch alles an Schreck-
lichem tiber ihn in Erfahrung bringe, ich liebe ihn und werde ihn
weiterlieben.“ — Und wer nach ernsthafter Priifung zu der Uber-
zeugung gelangt ist, dass er liebt, hat sich in den Besitz einer
selbstausgestellten Lizenz gebracht: der Lizenz, Dinge zu tun,
die von ein bisschen verriickt bis wenigstens zu selbstzer-
storerisch reichen. (Viele Heiratsantrage liegen irgendwo in der
Mitte dieser Skala.) Liebe, zumal eine, die wir mit Bewusstsein
und Entschiedenheit bewahren, ist eben auch leicht der Quell
groBen Leids. Man sollte, bevor man sich selbst Liebe zu einem
anderen attestiert, jedenfalls in der Lage sein, in Erwigung zu
ziehen, dass es sich vielleicht doch um etwas anderes handelt.
Etwas, mit dem sich rational (oder wenigstens rationaler) umge-
hen ldsst. Formen des gesteigerten Verliebtseins, erotische Ob-
sessionen oder eine aus den Fugen geratene Einstellung der
Verantwortung fiir einen andem mégen professionell therapier-
bar sein. Ich habe meine Zweifel, dass Liebe es ist.

Warum dieser lange Exkurs fiber Liebe? Nun, ganz einfach,
Vertrauen ist, wie ich sagte, eine komplexe Mischung aus emo-
tionalen, kognitiven und andern Ingredienzien. Wir haben wenig
Vokabular, um Vertrauen als eine Einstellung sui generis zu
beschreiben oder auch nur gegen vielerlei ihr dhnelnde, aber
dennoch andersartige Einstellungen abzusetzen. Ich versuche,
diese besondere Einstellung durch den Vergleich mit zwei Pha-
nomenen zu erhellen, mit denen sie wenig Ahnlichkeit hat, zu
denen sie aber hoffentlich aufschlussreiche Unterschiede auf
weist: den Verlass und die Liebe.

Betrachten wir zundchst das Gefiihl, das jeweils im Spiel ist.
Im Fall der Liebe diirfen wir es vielleicht heiB nennen. Ob zum
Verlass selbst ein charakteristisches Gefiihl gehdrt, vermag ich
nicht zu sagen; falls ja, dann ist es eines, dass ich als kiihl
(maximal lauwarm) bezeichnen wiirde. Warum? Weil Verlass
die am ehesten der rationalen Kontrolle vollig unterworfene
dieser drei Haltungen ist. Verlass wird, und zwar: unweigerlich,
in dem MaBe geringer, in dem es die Griinde fiir jhn werden.

Vertrauen und Verfass 145

Sobald diese ganz ausgegangen sind, verschwindet auch der
Verlass vollends — und zwar sang- und klanglos, mitsamt dem
Gefuihl, das zu ihm gehért haben mag. Liebe hingegen hat das
Potential, sich rationaler Anpassung an Griinde fiir und wider
beliebig weit zu entziehen; die Stirke der fiir Liebe charakte-
ristischen Gefiible steht jedenfalls nicht in einer direkten Abhain-
gigkeit von der Qualitit solcher Griinde. Diese mdgen sich
langst verfliichtigt haben, wenn das Feuer noch lange lodert
oder gliiht. Nur im Gliicksfall fiigt es sich so, dass die Starke
dieses Geflihls im Einklang steht mit dem, was man hier Griinde
nennen kénnte.

Das Gefiihl des Vertrauens hingegen ist warm, starker als
lauwarm und schwicher als heif. Vertrauen, das (wie Liebe)
sich der rationalen Kontrolle der Erwigung von Griinden fiir
und wider ganz und gar entziehen konnte, gibt es nicht. Das
Gefiihl des Vertrauens hat allerdings (anders als das des Ver-
lasses) betrachtlichen Spielraum darin, sich in seiner Stirke den
verfligharen Griinden firr und wider anzupassen bzw. nicht an-
zupassen. Darin liegt meines Erachtens ein ganz besonders be-
merkenswertes Charakteristikum von Vertrauen.

Vertrauen gegeniiber einer andern Person tendiert seinem
Wesen nach dazu, in seiner Entstehungsphase stirker zu sein als
die Griinde, die fiir es sprechen mégen; und es behilt diesen
Zug auch in seiner Weiterentwicklungsphase bei — und zwar
insofern, als es (sobald es sich erst einmal herausgebildet hat
und leidlich kriftig geworden ist) durch Gegengriinde nicht so
leicht ins Warken gerit. In einigen unserer gewdhnlichen Rede-
weisen spiegelt sich das wider; wir sprechen davon, Vertrauen
2u investieren oder jemandem einen Vertrauensvorschuss zu ge-
ben; und wir reden manchmal davon, dass Vertrauen unerschiit-
terlich sei. Dennoch sind diese Redeweisen in wichtigen Hin-
sichten auch irrefithrend; einerseits Uberrationalisierend, ande-
rerseits unterrationalisierend.” Die F inanz-Metaphorik passt

" Unser gewshnliches Reden im Zusammenhang mit Vertrauen ist oft
reichlich undifferenziert. Wir sprechen z. B. oft dann schon von Vertrauen
gegeniiber einer Person (2. B. einem Arzt, Rechtsanwalt, Beichtvater, Psy-
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insofern nicht, als sie uns an vernunfigesteuerte Aktionen oder
Transaktionen denken lisst; aber das Vertrauensgefiihl gegen-
iber jemandem kann sich véllig spontan und grundlos
einstellen. Die Rede von der Unerschiitterlichkeit fithrt dadurch
in die Irre, dass mit ihr iibertrieben wird. Vertrauen ist wesent-
lich erschiitterlich. (Ware es durch tiberhaupt keine Gegengriin-
de zu erschiittern, wire es nicht Vertrauen, sondemn eine Art
wahnhafter Vertrauensseligkeit.)

Das Gefiihl des Vertrauens gegeniiber einer andern Person
karm uns (selbst mich, in meinen fortgeschrittenen Jahren) im-
mer noch anspringen wie ein Welpe. ‘Selten, aber immer mal
wieder, begegnen uns Menschen, die uns durch schlichteste
Dinge (Blick, Hindedruck, ihre Art, sich zu geben usw.) ein
Gefuihl des Vertravens einfléBen. Solch ein Gefiihl ist schwer zu
beschreiben oder auszudriicken. Eine meiner Artikulationskrii-
cken ist: ,,Wenn das Schiff auf hoher See untergeht, wire ich
gerne mit thm im selben Rettungsboot®. Es gibt Vertrauen auf
den ersten Blick, so wie es Liebe auf den ersten Blick gibt.

Das Gefuihl des Vertrauens ist nicht nur im Vergleich zu den
beiden andern, mit denen ich es kontrastiere, ein warmes. Diese
Metapher passt auch auBerhalb dieses kontrastierenden Ver-
gleichs recht gut. Zum einen ist es ein angenehmes, wenn Sie
mir eine Blumigkeit nachsehen mdgen, ein herzwirmendes
Geflihl schon allein flir uns selbst. Zum andern ist es ein warmes
Gefithl im Hinblick auf den andern. Und es ist eines von jenen
guten Geflihlen, die, wenn sie erst einmal da sind, wachsen
mochten — ja, sozusagen dem Anspruch in sich tragen, Ge-
legenheit zu erhalten, weiter wachsen zu diirfen. Dies ist eben-
falls etwas Besonderes am Vertrauen; es hat gewissermafen ein
Eigenleben; es mdchte wachsen.

chotherapeuten, Bankberater [?] usw.), wenn wir uns ihr gegeniiber —aus
welchen Griinden auch immer ~ so verhalten, wie wir es auch titen, wenn
wir zu ihr Vertrauen hitten. Doch Vertrauen ist kein behaviouristisch
reduzibles Phiinomen; vertrauenstypisches Benehmen ist noch kein Ver-

trauen.
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Sentimentalisiere ich das Vertrauen? (lberfrachte ich es mit
den spieBbiirgerlichen Geflihlsduseligkeiten eines lebensfrem-
den Philosophieprofessors? Nein, ich denke, das tue ich nicht.
Ich denke, es verhilt sich so: Bei Licht besehen hat Vertrauen
selbst etwas Sentimentales, etwas, das unser Herz einbezieht,
Denn es gehort zu ihm, dass es in seiner Stabilisierungsphase —
bevor es sich, im gliicklichen Falle, nach langerer Zeit als an-
gemessen herausstellen kann — geradezu den eigensinnigen
Wunsch in sich trigt, weiterzubestehen oder gar stirker zu wer-
den. Sich weiterentwickelndes Vertrauen lasst sich nicht so
leicht rational irritieren; es nimmt nicht Jede Erschiitterung zum
Anlass, zu schrumpfen oder gar zu verschwinden. Vertrauen ist
Zwar niemals enttiuschungsimmun (,,unerschiitterlich“), aber zu
thm gehdrt ein gewisses MaB an Enttduschungsresistenz: Es
kommt sozusagen in Begleitung eines Puffers, der es vor leich-
ten bis mittelschweren Erschiitterungen schiitzt. Verlass kennt
S0 etwas gar nicht; Liebe vermag es bis zum Exzess. Vertrauen
ist zwar nie blind, aber es vermag die Augen (oder zumindest
gelegentlich ein Auge) zuzudriicken. Eines der zu thm gehs-
rigen Gefiihle ist von der Art personlichen Zugetanseins. Man-
ches wird toleriert, das, bei kithlem Licht betrachtet, deutlich
gegen es spricht. Wem wir vertrauen, dem sind wir bereit,
einiges durchgehen zu lassen. (Kein Wunder, dass die Politiker
den Wihler immer um Vertrauen bitten.)

Zum Vertrauen gehort auch, dass es erwidert werden méchte:
Wer mein Vertrauen hat, dessen Vertrauen mdchte auch ich
haben. Und erwidertes Vertrauen ist eine Vorform der Freund-
schaft; zumindest stehen zwei Menschen, die einander vertrau-
en, In groBerer Gefahr, in freundschaftlichen Umgang mit-
einander zu geraten als zwei, die sich bloB aufeinander verlas-
sen. Vielleicht gehdrt zum Vertrauen sogar ein Gefiihl des Zu-
getanseins.

Erst wenn wir diese emotionalen Facetten mit in den Blick
nehmen, kénnen wir beginnen zu sehen, was Vertrauen ist. Und
inwiefern es viel komplexer und komplizierter ist als die Phéno-
mene, die in der wissenschafilichen Literatur geme als Ver-
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trauen fehletikettiert werden. Erst wenn wir die emotjonale
Dimension mit in den Blick nehmen, kénnen wir verstehen,
weshalb es hiufig so besonders schmerzhaft ist, wenn Vertrauen
enttduscht wird. Und zwar nicht allein deshalb, weil wir einen
Schaden - zum Beispiel einen finanziellen Schaden — erleiden
(was uns natiirlich auch schmerzen kann), sondern weil wir
auBBer dem Geld auch ein Gefith] verloren haben, das uns teuer
war. Das Risiko, das man mit Vertrauen eingeht, ist eben auch
ein emotionales.’

Das Bild von Vertrauen als einer riskanten Erwartung eines
gewissen Verhaltens trifft nicht zu. Vertrauen ist eine sehr viel
reichere, gefiihlsgetrénkte Einstellung, in der sich Emotionen
und kognitive Einstellungen miteinander mischen und gegen-
seitig beeinflussen. Es verdient, nicht mit blofem Verlass ver-
wechselt zu werden.

'2 Hat Vertrauen also einen sechsten ,Parameter’; ein Gefiihl? Unterschei-
det es sich dadurch vom Verlass? — Keine Diagnose wiire verkehrter. Ver-
trauen ist nicht wie Verlass, nur um einen variablen Aspekt reicher. Diese
beiden Einstellungen sind grundverschieden. Vertrauen ist nicht Verlass
plus passendes Gefithl. Es ist eine gefilhlsdurchtréinkte und gefiihls-
getragene Einstellung gegentiber einer Person, nicht eine Erwartung im
Hinblick auf sie, zu der sich noch ein Gefiihl gesellt.
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