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A.VORWORT DER AUTOREN

A.VORWORT DER AUTOREN

Stiftungen befinden sich im Aufwind. Nicht nur ist die Zahl an Neugriindungen wah-
rend der vergangenen Jahre deutlich angestiegen, auch das offentliche Interesse

an Stiftungen hat zugenommen. Stiftungen stellen besondere Organisationen der
Zivilgesellschaft dar und Gibernehmen wichtige Rollen und Funktionen. Im Sinne ihres
zugrunde liegenden Stiftungszweckes entwickeln Stiftungen Forderprogramme und
Projekte, um ihre angestrebten Ziele zu verwirklichen. Zur Umsetzung und Erreichung
dieser Ziele sind Stiftungen hierbei oftmals auf ihre Partner angewiesen. Dieses
Verhaltnis, das auch von einem gewissen Grad an Abhangigkeit charakterisiert ist,
wurde in der bisherigen Debatte jedoch wenig beleuchtet.

In dieser Licke setzt die Studie ,Learning from Partners” an. In einer Online-Umfrage
wurde den Partnern die Mdglichkeit eréffnet, anonym ihr Feedback und ihre Einschat-
zung des Verhaltnisses zu ihrer fordernden Organisation abzugeben und die Partner-
schaft in ihren vielen Facetten zu bewerten. Als Partner wurden im Projektkontext

die Personen und Organisationen definiert, die in den Jahren 2010/2011 Empfanger
finanzieller Férderungen durch die Stiftung waren, mit denen Kooperationen in Form
vertraglicher Rechtsbeziehungen vorhanden waren oder die im selben Zeitraum einen
Antrag auf Forderung gestellt hatten, der jedoch abgelehnt wurde.

.Learning from Partners” ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums
fur Soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Universitat Heidelberg, das auf Ini-
tiative und mit Forderung der Fritz Thyssen Stiftung fir Wissenschaftsforderung, der
Robert Bosch Stiftung und der Stiftung Mercator in Kooperation mit der Volkswagen-
Stiftung gestartet wurde. Fir die erste Phase der Erhebung schlossen sich weiterhin
der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft sowie die ZEIT-Stiftung Ebelin und
Gerd Bucerius dem Konsortium der Forderer an. Die inhaltliche und methodische
Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung der Befragung erfolgte am CSI in Koope-
ration mit FSG Social Impact Consultants. Wir bedanken uns bei allen beteiligten
Organisationen fur die erhaltene Forderung.

Im deutschen Stiftungssektor stellt ,Learning from Partners” ein Pilotprojekt mit
Vorbildfunktion dar. Eine Erhebung im Rahmen von , Learning from Partners” eroffnet
den beteiligten Stiftungen als autonomen Organisationen die Maglichkeit, eine Riick-
meldung Uber ihre Arbeitsweise sowie Uber ihre strategische Ausrichtung einzuholen.
Die Stiftungen stellen sich offen einer Evaluation durch ihre Partner und sind bestrebt,
die aus den erzielten Ergebnissen abgeleiteten Erkenntnisse und Einsichten zur
Optimierung der internen Organisationsprozesse und -strukturen zu nutzen. Bei allen
sechs Stiftungen findet sich die individuelle Arbeitsweise in eindrucksvoller Weise in
den Daten reprasentiert. Zudem haben die einzelnen Stiftungen durch das Projektde-
sign die Chance, auf der Grundlage der ihnen vorgelegten Daten Schliisse im Vergleich
zu den hier berichteten Ergebnissen zu ziehen.
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A.VORWORT DER AUTOREN

Die Ergebnisse der Studie ..Learning from Partners” geben am Beispiel der hier
untersuchten sechs Stiftungen zudem einen ersten Einblick in die Stiftungsland-
schaft in Deutschland aus der Perspektive der Partner. Wesentliche Themen wie die
Wahrnehmung von Stiftungen in der breiteren Offentlichkeit, die mit einer Férderung
einhergehenden Wirkungen auf die Partner sowie eine Einschatzung der Transparenz
innerhalb des Sektors, konnten im Rahmen der Erhebung durch die Partner mit
beurteilt werden. Auf der Basis dieser Ergebnisse kdonnen sich, so die Hoffnung der
Autoren, wichtige und fruchtbare Diskussionen anschlief3en.

Aufgrund der erstmaligen Erhebung stellen die Resultate bisher Querschnittsdaten
dar. Im Sinne nachhaltiger, zielgerichteter Veranderungen und Verbesserungen, die
sowohl bei den einzelnen Stiftungen als auch im gesamten Sektor ansetzen konnen,
wird das entwickelte Erhebungsinstrument besonders dann hilfreich und interessant,
wenn aus der Querschnittsanalyse ein zeitlicher Langsvergleich wird. Hierfir ware
eine turnusmafige erneute Erhebung unter den beteiligten Stiftungen in zwei bis drei
Jahren notwendig. Erst dann liegen adaquate Vergleichsdaten vor, anhand derer sich
Veranderungen und Verbesserungen nachzeichnen lassen kdnnen.

Weiterhin besteht fir interessierte Stiftungen die Mdoglichkeit, sich im Rahmen von
.Learning from Partners” ein Feedback ihrer Partner einzuholen. Eine Evaluation im
Rahmen von .Learning from Partners” stellt einen wissenschaftlich fundierten Ansatz
dar, der auf die Besonderheiten kontinentaleuropaischer Stiftungen zugeschnitten

ist und wertvolle Einschatzungen und Erkenntnisse fiir die Steuerung und strate-
gische Ausrichtung von Stiftungen generiert. Denn erst durch die Uberpriifung und
Einschatzung des individuellen Stiftungshandelns durch die Partner kann sich die
Stiftung vergewissern, ob die von ihr angestrebten Ziele und Zwecke umgesetzt und
verwirklicht werden.

Stiftungen, die sich fiir eine Evaluation im Rahmen von ,Learning from Partners”
entscheiden, bietet sich die Mdglichkeit, aus der Perspektive ihrer Partner wichtige
und wertvolle Erkenntnisse in Hinblick auf die Ausrichtung der Stiftung und ihrer
Aktivitaten zu erhalten. Zugleich kénnen sie dazu beitragen, das Erhebungsinstrument
als Standard im Sektor zu etablieren. Das Instrument steht fir die Mitwirkung wei-
terer Stiftungen offen, mit denen wir bei Interesse gerne Uber eine Zusammenarbeit
sprechen.

Neben den fordernden Organisationen mdochten wir uns bei den Partnerinnen und
Partnern fur ihre Bereitschaft bedanken, an der Umfrage teilzunehmen. Die grofle
Anzahl an eingegangenen Antworten zeugt von dem Wunsch und dem Bedurfnis der
Partner, ihre Einschatzungen an die Stiftungen zu kommunizieren, und hat zu einem
gelungenen Projektverlauf beigetragen.

Wir freuen uns auf die anschlieBenden Diskussionen und hoffen, mit den vorgestellten

Ergebnissen sowohl Einsichten als auch Ansatzpunkte fiir weitere Debatten generie-
ren zu konnen.
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B. ZUR STRUKTUR DES ANTWORTSAMPLES

B. ZUR STRUKTUR DES ANTWORTSAMPLES

Zu den Umfragen im Projekt ,Learning from Partners” wurden insgesamt 6482
Personen eingeladen; mit 1981 vollstandig ausgefillten Antwortdatensatzen betrug
die Riicklaufquote 30,5%.

Herkunftsorganisation
der Partner

Partner mit wissenschaftlichem Hintergrund:
Universitat (62,5%), Hochschule (5,2%),
Forschungseinrichtung (12%): 79,7%

Andere

’7 Non Profit Organisation: 6,7%
=  Vereinszugehorigkeit: 7,4%

Art der Forderung
Projektforderung: 72,3%

Andere, davon 80% Tagungs-/Konferenzférderung
Institutionelle Forderung: 2,2%
t Personenforderung: 3%

=  Stipendium: 11,7%

Haufigkeit der
Antragsstellung
wahrend der
vergangenen 5 Jahre

5-10 Antrage: 22,6%

mehr als 10 Antrage: 10,6%

=  Erstantrag: 7,8%

1-4 Antrdge: 59,0%

Erfahrung mit 69,0%
Forderung durch 44,2%

Stiftungen 63,5% Férderung durch andere Stiftungen

in der Vergangenheit

Forderung durch die Stiftung, die zur Umfrage
eingeladen hat, in der Vergangenheit

aktuell in Projekte involviert, die von anderen
Stiftungen geférdert werden
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C. EXECUTIVE SUMMARY

C. EXECUTIVE SUMMARY
Zufriedenheit der Partner

In der Zusammenarbeit mit der Stiftung duflert sich der iberwiegende Anteil der
Partner sehr zufrieden; bereits in der Phase der Antragstellung sind es zusammenge-
nommen 74,7% der Befragten, die sich zufrieden und sehr zufrieden mit dem Kontakt
zur Stiftung zeigten. Die Partnerschaft wird von 65,6% der bewilligten Partner als sehr
gut bewertet. Dieses Ergebnis weist auf ein hohes Maf3 an Zufriedenheit hin. Zudem
konnen sich 85,1% der Partner mit den Zielen der Stiftung identifizieren und geben an,
mit ihrem Projekt die Ziele der Stiftung zu befordern.

Bewertung der administrativen Prozesse

Sowohl die Ausschreibungen als auch die formalen Anforderungen an einen Antrag
werden von der Mehrheit der Partner (iiber 80% der deutlichen und teilweisen
Zustimmung] als klar und eindeutig charakterisiert. Diese Ergebnisse weisen auf eine
etablierte und gefestigte Organisationsstruktur der beteiligten Stiftungen hin. Der
organisatorische Aufwand, den eine Forderung begleitet, wird von 77,3% der Partner
mit sehr gut bzw. gut und somit angemessen bewertet.

Optimierungsmaglichkeiten lassen sich hingegen in der Informationspolitik verzeich-
nen: immerhin 27,4% der Partner gaben an, Uber keine Informationen zum weiteren
Ablauf nach der Einreichung ihres Antrages zu verfiigen. Uber den formalen Verlauf
des Begutachtungsprozesses waren 32,5% der Befragten nicht informiert.

Beitrage zur individuellen und institutionellen Starkung der Partner
(Capacity Building)

Ein personlicher Kontakt zu Mitarbeitern der Stiftungen stellt fir die Partner die
zentrale Form der Unterstitzung in der Phase der Antragstellung dar. Auch im weite-
ren Verlauf der Partnerschaft stehen der personliche Austausch sowie das Treffen mit
Vertretern der Stiftung als bevorzugte Form des Kontaktes an erster Stelle.
Stiftungen bieten ihren Partnern sehr gute Netzwerke an, tGiber die ein Austausch mit
anderen Partnern moglich wird; diese zentrale Netzwerkfunktion sowie die Wahrneh-
mung der Stiftungen als Plattform wird von 56,1% der Befragten bestatigt.

Aus der Zusammenarbeit mit der Stiftung profitiert in besonderem Umfang die Her-
kunftsorganisation der Partner; 55,8% der Befragten geben diesen Mehrwert an. An
zweiter Stelle fiihrt die Partnerschaft mit Stiftungen zu einem Reputationsgewinn der
Geforderten; von diesem Effekt berichten 52,2% der Partner.

Von den abgelehnten Antragstellern werden Beitrage zu individuellen Starkung
deutlich seltener riickgemeldet, lediglich 6,1% der Gruppe der Abgelehnten gibt an,
Hinweise zur Verbesserung des Antrages erhalten zu haben.
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C. EXECUTIVE SUMMARY

Stiftungen in der Wahrnehmung der Partner und der breiteren Offentlichkeit

In besonderem Mafe werden Stiftungen als sehr renommierte Organisationen
wahrgenommen (80,1% der deutlichen und teilweisen Zustimmung), die verlasslich
agieren (74,4%) und zudem einen hohen Anspruch an ihre Partner stellen (77,9%). Die
Informationsquellen, ber die die Partner auf die Fordermaoglichkeiten der Stiftun-
gen aufmerksam geworden sind, sind grof3tenteils informeller Art: Sie werden als
bekannte Gréf3e kommuniziert oder entstammen dem beruflichen Umfeld der Partner.
Als zentrale Entscheidungsfaktoren bei der Auswahl einer Stiftung als Forderorgani-
sation stechen die Kriterien thematische Nahe sowie die Passgenauigkeit der Forder-
programme hervor. Bei 77,7% der Partner gilt eine Férderung durch die Stiftungen als
Qualitatsausweis in deren Tatigkeitsfeld.

Hingegen werden den Stiftungen ein verhaltnismafig geringer Grad an Transparenz
(55,6% der deutlichen und teilweisen Zustimmung) und Flexibilitat (41,7%) attestiert.
Besonders das Thema Transparenz durchzieht die gesamte Studie und wird sowohl
von bewilligten als auch von abgelehnten Antragstellern angesprochen: Der Wunsch,
Entscheidungen besser nachvollziehen zu konnen, wurde oftmals angebracht.

LEARNING FROM PARTNERS - GESAMTREPORT 2012 1



1. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

1. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

.Learning from Partners” ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums
fur Soziale Investitionen und Innovationen der Universitat Heidelberg, das gestartet
wurde auf Initiative und mit Forderung der Fritz Thyssen Stiftung fir Wissenschafts-
forderung, der Robert Bosch Stiftung und der Stiftung Mercator in Kooperation mit
der VolkswagenStiftung. Im Mittelpunkt dieses innovativen Vorhabens, das im deut-
schen Stiftungssektor Pilotcharakter hat, stand das Ziel, Feedback einzuholen von
Fordermittelempfangern, Kooperationspartnern sowie von Partnern, deren Antrag im
Erhebungszeitraum nicht bewilligt wurde, und sie tber ihre Erfahrungen mit und ihr
Verhaltnis zur Forderorganisation zu befragen. Die Rickmeldungen seitens der Part-
ner sollen Aufschluss Uber die Arbeitsweise, die Umsetzung der Stiftungsstrategie
sowie die Legitimitatsfragen geben, denen sich Stiftungsforderung und -kooperation
ausgesetzt sieht. Weitere Griinde haben zum Entschluss beigetragen, ein solches
Projekt zu initiieren:

e Auf der Basis der Erhebung soll den Stiftungen eine Entscheidungsgrundlage fir die
eigene (strategische und operative) Steuerung ersffnet werden.

e Stiftungen sind nicht demokratisch legitimierte gemeinnitzige Institutionen. Die
Erhebung ermittelt, welches Ansehen sie bei Stakeholdern genief3en und ob ihre
Entscheidungen uber die Vergabe von Mitteln auf Akzeptanz treffen.

e Die Erhebung evaluiert die Tatigkeiten der Stiftungsmitarbeiter und bietet gleichsam
einen Abgleich von Eigen- und Fremdbild der Stiftung.

« Die Offentlichkeit erhalt Aufschluss iiber die Zusammenarbeit der Stiftungen mit
ihren Partnern.

Die Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung des Projektes erfolgte am Centrum fiir
soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Ruprecht-Karls Universitat Heidelberg
in Kooperation mit FSG Social Impact Consultants. Fir die erste Phase der Erhebung
schlossen sich weiterhin der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft' sowie die
ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius dem Konsortium der Forderer an.

Die Initiative orientierte sich in ihrer Grundidee am US-amerikanischen ,Grantee
Perception Report” (GPR), der vom Center for Effective Philanthropy seit 2002 als
erfolgreiches Instrument angeboten und durchgefihrt wird. Die Notwendigkeit, eine
eigenstandige Erhebung zu konzipieren, ergab sich aus mehreren Griinden:

(1) Zwischen dem deutschen und dem US-amerikanischen Stiftungssektor lassen sich
wesentliche Unterschiede verzeichnen, die auf historischen Griinden basieren und die
die Strategien und Arbeitsweisen der Stiftungen betreffen: Neben dem klassischen
.grant-making” sind viele deutsche Stiftungen operativ tatig, sie entwickeln eigenstén-
dige Vorhaben, schreiben Preise aus oder fiihren Projekte in Kooperation mit anderen
Organisationen durch. Beide Vorgehensweisen wurden im Erhebungsinstrument bei

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wird der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft in dieser Studie ebenfalls unter den Begriff ., Stiftung”
summiert, obwohl er nach der juristischen Form als e.V. organisiert ist.
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2. DURCHFUHRUNG DER UMFRAGE, RUCKLAUF, FELDBERICHT

.Learning from Partners” mit beriicksichtigt. (2) Neben den geforderten Partnern
wurden auch Personen zur Umfrage eingeladen, deren Antrag im entsprechenden
Zeitraum nicht bewilligt wurde. Die Perspektiven und Erfahrungen von abgelehnten
Antragstellern stellen eine wesentliche Quelle der Erkenntnis dar und konnten durch
die modularisierte Konstruktion des Fragebogens ebenfalls erhoben werden. (3) Im
Gegensatz zum GPR, der fir jede Stiftung individuell erhoben wird, war der Grad an
Heterogenitat der zu befragenden Partner fir die Studie ,Learning from Partners”
weitaus grofler, zumal sich in dieser Pilotphase der Erhebung unterschiedlich
agierende Stiftungen zu einem Konsortium zusammengeschlossen hatten. Um den
Besonderheiten aller beteiligten Stiftungen gerecht zu werden, war die grundlegende
Neukonzeption der Umfrage erforderlich. (4] Die deutsche Untersuchung unterschei-
det sich zudem grundlegend von der amerikanischen, dadurch dass die deutschen
Stiftungen selbst an einer solchen Feedbackerhebung Interesse zeigten, wahrend das
Center for Effective Philanthropy in den USA die ersten Erhebungen ohne Kooperation
der Stiftungen auf der Grundlage offentlich zuganglicher Berichtsdaten iiber alle
Forderempfanger startete.

2. DURCHFUHRUNG DER UMFRAGE, RUCKLAUF, FELDBERICHT

Fir das Projekt ,Learning from Partners” wurden in einer Online-Befragung stif-
tungsintern ausgewahlte Partner? sowie abgelehnte Antragsteller der jeweiligen
Stiftung mittels eines Fragebogens zu ihrem Kontakt zur Organisation befragt. Als
Partner werden in diesem Zusammenhang diejenigen organisationalen Einheiten
verstanden, die im Zeitraum 2010/2011 Empfanger von finanziellen Férderungen der
Stiftung waren und Rechtsbeziehungen mit den Stiftungen hatten.

Des Weiteren wurden auch diejenigen Personen als Partner definiert und befragt, die
im genannten Zeitraum einen Antrag gestellt hatten, der jedoch abgelehnt wurde. Bei
der Auswahl und Zusammenstellung der Adressdaten von abgelehnten Antragstellern
war stiftungsintern darauf zu achten, dass es sich nicht um eine Ablehnung aus for-
malen Griinden gehandelt hatte. Alle Angaben der Partner wurden streng vertraulich
behandelt und in den Auswertungen anonymisiert.

Fir die Durchfihrung der Umfrage wurden dem CSl die E-Mail Adressen der stiftungs-
intern fir das Stichjahr 2010/2011 ausgewahlten Partner Gbermittelt. Die am CSI fiir
Online-Umfragen angewandte open source Software ,Lime Survey” diente als Platt-
form. Fir jede Stiftung wurde eine individuelle Umfrage programmiert. So war es mog-
lich, den Klarnamen der jeweiligen Organisation zu verwenden und damit Konfusionen
vorzubeugen. Zugleich konnte so das entsprechende Subsample der eingegangenen
Antworten identifiziert werden. AuBerdem wurde durch dieses Vorgehen gewahrleistet,
dass ausschlieBlich eingeladene Partner die Umfrage ausfiillen konnten.

2 Aus Griinden der Lesbarkeit wurde von uns die mannliche Form bei der Bezeichnung der Partner sowie der Mitarbeiter gewahlt.
Dies impliziert keinesfalls eine Benachteiligung, mit der Bezeichnung sind stets sowohl mannliche als auch weibliche Partner gemeint.
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3. ZUR FRAGEBOGENKONSTRUKTION

Die Ubermittelten Mailadressen wurden auf ihre Korrektheit Uberprift, in das System
eingepflegt und mit einem individuellen ‘token” (Zugangscode) versehen. So konnte
sichergestellt werden, dass jede Einladung hochstens einmal genutzt wurde. Der
Versand der Einladungsmail, die neben den Informationen zum Projekt den individu-
alisierten Link mit Zugangscode zur Umfrage beinhaltete, erfolgte automatisiert. In
einer anderen Maske von ,Lime Survey” wurden die eingehenden Antworten ohne
Verbindung zur Mailadresse gesammelt. Durch diese Funktion wurde eine erste
zentrale Stufe der Anonymisierung der Umfrage gewahrleistet. Nach Beendigung der
Erhebung wurden die Daten exportiert und mit Hilfe weiterer Software ausgewertet
(Standard Statistiksoftware und Tabellenkalkulation).

Der Erhebungszeitraum fir die einzelnen Umfragen umfasste zwei Monate. Die erste
Welle der Erhebung fir finf Stiftungen begann am 29. November 2011 und endete am
3. Februar 2012. Die zweite Welle fir die sechste Stiftung des Konsortiums begann
am 1. Marz 2012 und endete am 30. April 2012. Wahrend des Erhebungszeitraumes
wurden zwei Erinnerungsnachrichten versandt, die sich sehr positiv auf den Ricklauf
auswirkten.

Wahrend der Laufzeit der Umfrage gingen tber 550 Mails von eingeladenen Partnern
ein, ebenso wie rund 50 Telefonanrufe. Neben technischen Problemen und Riickfragen
sowie Unklarheiten bei einzelnen Fragen auBerten manche eingeladenen Personen in
diesen Rickmeldungen Kritik an der Untersuchung an sich, den Befragungsinhalten
und der Gestaltung der Umfrage (Terminierung vor den Weihnachtsfeiertagen) oder
nahmen die Einladung zur Umfrage als Ventil fur ihre meist negativen Erfahrungen
mit der entsprechenden Organisation wahr. Andere Partner formulierten in ihren
Rickmeldungen ein ausdriickliches Lob fir eine solche Untersuchung, wiinschten
dem Projekt einen guten Verlauf oder baten um einen zeitlichen Aufschub fir die
Beantwortung.

3. ZUR FRAGEBOGENKONSTRUKTION

Das Erhebungsinstrument wurde in Orientierung an zwei Leitlinien entwickelt. Zum
einen wurde der idealtypische Verlauf einer Partnerschaft abgebildet. Der Fragebo-
gen beginnt mit der Phase der Antragsstellung. Der zweite Block enthalt Items, die
sich auf die Projektdurchfiihrung konzentrieren (im Falle von abgelehnten Antrag-
stellern auf die Kommunikation der Ablehnung). Der dritte Frageblock bezieht sich
auf die personliche sowie die Fremdwahrnehmung der Stiftung. Im abschlieenden
vierten Block werden Informationen tber den Kontext der ausfiillenden Person oder
Organisation abgefragt.
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3. ZUR FRAGEBOGENKONSTRUKTION

Zum anderen sind in der weiteren Ausgestaltung der einzelnen Fragenblocke vier
Dimensionen beriicksichtigt. Eine zentrale Fragestellung des Projektes ist es, die
Qualitat der Interaktionen zwischen Stiftung und Partner zu beleuchten. Daher enthalt
jeder Block Fragen zur Zufriedenheit der Partner mit dem Kontakt zur Stiftung in den
einzelnen Phasen. Um den komplexen Begriff ,Zufriedenheit” noch feiner zu operati-
onalisieren, fokussieren einzelne Fragen auf die Ansprechbarkeit der Stiftungsmitar-
beiter, den projektspezifischen Kommunikationsfluss sowie die Fahigkeit der Stiftung,
flexibel auf unvorhergesehene Ereignisse zu reagieren. Die Identifikation der Partner
mit den Zielen der Stiftung zahlt ebenfalls zu diesem Block.

Eine zweite Dimension umfasst die Effektivitat der Stiftungsprozesse und zielte auf
die Wahrnehmung und Bewertung der administrativ-operativen Prozesse ab. Fragen
zum Informationsstand der Partner in der Phase der Antragsstellung oder Uber das
Procedere der Ablehnung zahlen zu diesem Bereich.

In der dritten Dimension wurden Fragen zum spezifischen Mehrwert einer Part-
nerschaft jenseits der rein finanziellen Forderung in den Blick genommen und nach
den besonderen Wirkungen und Effekten gefragt, die sich aus der Zusammenarbeit
zwischen Stiftung und Partner heraus ergeben. Unter den Begriff des ,Capacity
Building” fallen Items, die auf den internen und externen Mehrwert der Partner-
schaft ausgerichtet sind und die nach Effekten fragen, die sich Uber die finanzielle
Forderung hinaus fir die Partner ergeben haben. Hierzu zahlen Verbesserungen
individueller Kompetenzen als auch Veranderungen in der Herkunftsorganisation des
Antragstellers.

Die Eigen- und Fremdwahrnehmung der Stiftung stellt die vierte und letzte Dimen-
sion dar, die bei der Entwicklung der einzelnen Fragen bericksichtigt wurde. Dabei
wurden Fragen zu Transparenz und Image der Stiftungen gestellt.

Die endgiiltige Version des Erhebungsinstrumentes beinhaltet insgesamt 62 Fragen.
Dabei wurde die Frage zum Erfolg des Antrags als Filter verwendet. Gaben die
Befragten an, der Antrag sei nicht bewilligt worden, erhielten sie in der Summe 40
Fragen. Die bewilligten Antragsteller erhielten 56 Fragen zur Beantwortung.

Das Erhebungsinstrument beinhaltet geschlossene, halboffene sowie offene Fragen.
Die Kombination dieser Fragetypen war aufgrund der Heterogenitat der zu befragen-
den Partner besonders notwendig und wurde von den Befragten positiv aufgefasst.

Da alle im Konsortium vertretenen Stiftungen auch mit Partnern aus dem Ausland

in Kontakt stehen, wurde der Fragebogen auf Deutsch und Englisch entwickelt; die
Partner konnten zu Beginn der Umfrage zwischen beiden Optionen wahlen. Verwies
die Email-Adresse der Partner vorab schon auf einen Ort im Ausland, so erhielten die
Partner zudem eine englischsprachige Einladungsmail.
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3. ZUR FRAGEBOGENKONSTRUKTION

Vor Beginn der Erhebung wurde das Instrument einem zweistufigen Pretest unter-
zogen: In der erste Phase wurde mittels kognitiver Interviews die Angemessenheit
der Fragen Uberprift. Diese kognitiven Interviews fanden mit drei ausgewahlten
Personen unterschiedlicher Stiftungen sowie unterschiedlicher Forderarten statt und
resultierten in einer Uberarbeitung des Fragebogens. Die zweite Phase des Pretests
fokussierte auf die technische und formale Exaktheit der programmierten Umfrage.

Abb. 1 Schematische Darstellung des Fragebogens

Filter:
Antrag erfolgreich?

LEARNING FROM PARTNERS - GESAMTREPORT 2012 16



4. VORBEMERKUNGEN ZUR AUSWERTUNG: PHASEN DER ORGANISATIONSENTWICKLUNG UND
GEWICHTUNG DER ANTWORTEN

4. VORBEMERKUNGEN ZUR AUSWERTUNG: PHASEN DER ORGANISATIONS-
ENTWICKLUNG UND GEWICHTUNG DER ANTWORTEN

Die im Konsortium zusammengeschlossenen Stiftungen unterscheiden sich stark
in ihrer Ausrichtung und Zielsetzung. Auch das Alter der einzelnen Stiftungen
variiert stark. Damit befinden sich diese auch in jeweils unterschiedlichen Phasen
der Entwicklung. Diese Differenzen kdnnen in der vorgelegten Gesamtauswertung
nicht berticksichtigt werden, sie kommen jedoch in den Auswertungen der individu-
ellen Ergebnisse und bei der Erstellung der Einzelreports zum Tragen. Im Kontext
des Gesamtreports sind sie lediglich als gedanklicher Anker festzuhalten. Bei der
Bewertung und Analyse der Ergebnisse ist insbesondere das Alter der Organisation
zu berticksichtigen: Die Zeit stellt einen wesentlichen Faktor bei der organisations-
internen Strukturierung und Stabilisierung dar und wirkt zudem bei der Etablierung
eines offentlichen Images und der Sicherung der Reputation ein.

Die sehr unterschiedliche Grof3e der Stiftungen und auch die Unterschiede in der
Arbeitsweise fihren zu einer stark unterschiedlichen Zahl von Partnern der Stiftun-
gen, die sich auch im Sample niederschlagen. So kommen die Antworten zu 74,4%

von den Partnern zweier Stiftungen zusammen. Um Verzerrungen zu vermeiden,
wurden die Antworten bei der Auswertung gewichtet, so dass die Partner aller sechs
beteiligten Stiftungen in der Ergebnisdarstellung gleichwertig reprasentiert sind.
Dabei wurde der Sollanteil jeder Stiftung im Gesamtsample (16,67%) durch den tat-
sachlichen Anteil dividiert. Der resultierende Gewichtungsfaktor wurde als Variable
angelegt und den entsprechenden Analysen und Datenauswertungen zugrunde gelegt.

5. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

Entsprechend zu den in Kapitel 3 dargestellten Dimensionen erfolgt die Darstellung
der Gesamtergebnisse analog zu den Bereichen Strukturdaten (5.1.]), Zufriedenheit
(5.11.), administrative Prozesse (5.111.), Unterstiitzung und Capacity Building (5.IV.)
sowie abschlieBend zu den Bereichen Wahrnehmung und Transparenz (5.V.].

5.1. Strukturdaten und Informationen iiber Stiftungspartner

Zu den sechs Umfragen wurden insgesamt 6482 Personen eingeladen; mit 1981 voll-
standig ausgefillten Antwortdatensatzen betrug die Riicklaufquote 30,56%. Unter den
1981 Antwortdatensatzen befinden sich die Antworten von 1458 bewilligten Partnern
sowie von 523 Antworten von abgelehnten Antragstellern.

Mit 62,5% aller Antworten entstammt die grof3ite Gruppe im Sample einem univer-

sitaren Kontext. Zusammengenommen mit den anderen Hochschulen sowie den
gemeinnttzigen Forschungseinrichtungen betragt die Anzahl der Partner, die einen

LEARNING FROM PARTNERS - GESAMTREPORT 2012 17



5. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

wissenschaftlichen Hintergrund haben, 79,7%. Dies lasst sich aus der Tatsache
erklaren, dass alle untersuchten Stiftungen Wissenschaftsforderung betreiben und
bei einigen die Wissenschaftsforderung exklusiver Stiftungszweck ist.

Auf den weiteren Platzen folgt mit 7,4% die Zugehorigkeit zu einem Verein sowie mit
6,7% die Zugehorigkeit zu einer Non Profit Organisation. 5,3% der Partner im Sample
sind an einer Schule verortet, weitere 4,3% haben ihren Antrag auf Forderung als
Privatperson gestellt.

Abb. 2 Herkunftsorganisation der Partner
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Mit 72,3% war die Projektforderung mit groBem Abstand die haufigste Form der
Unterstitzung. 11,7% der Partner gaben an, ein Stipendium zu erhalten; 3 % der Part-
ner erhielten eine stiftungsspezifische Form der Personenforderung. Weitere 2,2% der
Partner charakterisierten ihre Zuwendung als institutionelle Forderung. Unter den
verbleibenden 10,8%, die die offene Antwortkategorie wahlten, gaben tiber 80% die
Forderung einer Tagung oder Konferenz als Mittelverwendung an.
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Abb. 3 Artder Forderung
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Was die Erfahrung der Partner im Hinblick auf die generelle Antragstellung betrifft,
geben lediglich 7,7% der Partner an, erstmals einen Antrag zu stellen. Mit 59% hat der
tiberwiegende Teil der Partner wahrend der vergangenen fiinf Jahre zwischen einem
und vier Antrage auf Forderung eingereicht. Fiir denselben Zeitraum gaben 22,6% der
Partner an, zwischen finf und zehn Antrage eingereicht zu haben. Als sehr erfahrene
Antragsteller lassen sich die Ubrigen 10,6% der Partner bezeichnen: Sie gaben an,
mehr als zehn Antrage wahrend der vergangenen funf Jahre eingereicht zu haben.

Abb. 4 Haufigkeit der Antragstellung
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Die Stiftungspartner sind nicht nur in Hinblick auf die Haufigkeit der Antragstellung
aktiv, sie lassen sich generell als im Stiftungssektor verhaltnismaflig erfahrene
Partner bezeichnen. So gaben 69% aller Partner an, in der Vergangenheit bereits
von anderen Stiftungen gefordert worden zu sein. Eine frihere Forderung durch die
Stiftung, die die Partner zur Umfrage eingeladen hatte, gab mit 44,2% ein ebenfalls
verhaltnismafig grofer Prozentsatz an. 8,7% der Partner sind gegenwartig in weitere
Projekte involviert, die von der Stiftung, die sie zur Umfrage eingeladen hatte, gefor-
dert werden. Mit 63,5% gab zudem ein grof3er Teil aller befragten Partner an, zurzeit in
Projekte involviert zu sein, die von anderen Stiftungen gefordert werden. Diese Ergeb-
nisse zeigen, dass die befragten Partner im Kontakt und Umgang mit Stiftungen relativ
erfahren sind und es sich somit um eine gut informierte Personengruppe handelt.

Abb. 5a Forderung durch andere Stiftungen Abb. 5b Forderung durch die Stiftung

in der Vergangenheit in der Vergangenheit
69,0 21,6 9,4 44,2 55,8
60% 60% -
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40% - 40%
30% - 30% -
20% - 20% -
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0% 0%
ja nein keine ja nein
Angabe

5.1l. Zur Zufriedenheit der Stiftungspartner

In jedem Block des Surveys sind konkrete Fragen zur Zufriedenheit der Partner in den
einzelnen Phasen einer Zusammenarbeit mit der Stiftung verortet. Dariber hinaus
wurde das Thema mittels weiterer Fragen feiner aufgeschlisselt, um dem komplexen
Begriff ,Zufriedenheit” und damit dem zentralen Anliegen der Studie gerecht zu werden.

Konkret nach ihrer Zufriedenheit mit dem Kontakt zur Stiftung in der Phase der
Antragstellung gefragt, auflerten sich 48% der Partner sehr zufrieden; weitere 26,7%
gaben an, zufrieden gewesen zu sein. Zusammengenommen entspricht dies drei Vier-
teln der Partner. Fir die Stiftungen stellt dies ein sehr eindrucksvolles Ergebnis dar.
Am negativen Ende der Skala stehen 3,1% der Partner, die sich unzufrieden auflern,
weitere 7,6% der Partner gaben zu dieser Frage keine Angabe.
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In den Kommentaren zu dieser Frage wurde von den Partnern am haufigsten erwahnt,
dass sie wahrend der Phase der Antragsstellung einen gelegentlichen Kontakt zu der
Stiftung gepflegt haben. Dabei wurde dieser Kontakt von den Antragstellern nicht nur
als besonders positivempfunden, sondern auch als eine hilfreiche Beratungstatigkeit
geschatzt und anerkannt.

Einige Partner hatten hingegen in dieser Phase der Antragstellung keinen Kontakt

zu der Stiftung gepflegt. Dieser Verlauf wird von den Antragsstellern unterschiedlich
begriindet und bewertet. Einige von ihnen geben an, dass sie selbst nicht den Kontakt
zu der Stiftung in dieser Phase gesucht haben, oder sie waren sich dieser Moglichkeit
nicht bewusst.

Abb. 6a Zufriedenheit in der Phase der Antragstellung - alle Partner
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Differenziert man unter den Partnern zwischen bewilligten und abgelehnten Antrag-
stellern, fallt auf, dass die Zufriedenheit im Kontakt zur Stiftung wahrend der Phase
der Antragstellung in Fall einer Ablehnung deutlich abnimmt. Hier auf3ern sich ledig-
lich noch 22,3% sehr zufrieden und weitere 30,4% als zufrieden. Der Anteil der Unzu-
friedenen hat sich im Vergleich zum Gesamtergebnis hingegen mehr als verdoppelt
und liegt bei 7,8%. Dieses Ergebnis scheint auf den ersten Blick nicht verwunderlich,
dennoch kénnte es fiir die Stiftungen eine Aufgabe darstellen, den Antragsprozess so
zu gestalten, dass auch abgelehnte Partner zufrieden sind und sich nicht frustriert
fuhlen, wie es etwa im folgenden Zitat zum Ausdruck kommt:

~Ich hatte das Gefiihl, Giberhaupt nicht gehort worden zu sein, bzw. liber Forder-

bedingungen, die meinen Gesprachspartnern selbstverstandlich waren, nicht infor-
miert worden zu sein.”
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Abb. 6b Zufriedenheit in der Phase der Antragstellung - abgelehnte Antragsteller
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Die Frage nach der Bewertung der Partnerschaft erhielten nur die bewilligten Partner
zur Beantwortung. Eine sehr gute Bewertung wurde von 65,6% der Partner vergeben,
weitere 28,5% bewerteten die Partnerschaft mit gut. Mit zusammengenommen 94,1%
an guten und sehr guten Bewertungen stellt dieses Ergebnis eine grof3e Auszeichnung
fur die Stiftungen dar.

An der negativen Seite der Skala sind es lediglich 0,5% bzw. 0,6%, die die Partner-
schaft als ausreichend oder gar mangelhaft bewerteten. Gemessen an der Grofle des
Gesamtsamples ist dies ein herausragendes Resultat, das den beteiligten Stiftungen
ein sehr positives Zeugnis ausstellt.

Abb. 7 Bewertung der Partnerschaft - bewilligte Partner
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Ahnlich hoch ist die Zufriedenheit der Befragten mit der Ansprechperson innerhalb
der Stiftung. Mit 63,3% ist der Giberwiegende Anteil der bewilligten Partner sehr
zufrieden mit dem Kontakt zur Ansprechperson innerhalb der Stiftung, weitere 24,1%
sind zufrieden. In der Gesamtschau stellt auch dieses Resultat ein sehr positives
Feedback fur die Stiftungen und ein klares Lob fir die Mitarbeiter dar. In besonderer
Weise wurden von den Partnern folgende Eigenschaften geschatzt:

.Das personliche Engagement der Ansprechperson ist entscheidend. Konkret auf
Wissenschaftler personlich und direkt zuzugehen, auf Tagungen zu erscheinen, Kon-
takte zu knupfen, ist nicht jedermanns Sache. Viele Mitarbeiter der Stiftung fallen
hier sehr positiv auf und zeigen darin eine sehr grofie Kompetenz. Das macht den
Kontakt zur Stiftung sehr personlich, offen und direkt.”

Neben diesen angesprochenen Punkten stellen fur die Partner vor allem die Erreich-
barkeit der Mitarbeiter und der Informationsfluss zentrale Kriterien dar. Sind diese
Punkte nicht gegeben, resultieren hieraus schlechtere Bewertungen. In den offenen
Angaben, die zu dieser Frage mdglich waren, auflerten sich Partner wie folgt:

~Ansprechpartner oft nicht telefonisch zu erreichen; Antworten auf Mails gelegent-
lich erst eine Woche spater”

.Die Ansprechperson hat in meinem bisherigen Jahr der Férderung bereits mehr-
mals gewechselt, was sicher nicht zutraglich ist. Die momentane Ansprechperson
befindet sich wohl noch in der Einarbeitung und kann daher nicht immer verbindliche
Aussagen machen. Au3erdem werden die Strukturen innerhalb der Stiftung gerade
lberarbeitet, was zumindest mir gegeniiber bisher nicht klar kommuniziert wurde
und ich nur miindlich von Mitarbeitern [...] erfahren habe.”

Auf hohem Niveau formuliert eréffnen sich fiir die Stiftungen in diesem Feld noch
Verbesserungsmaoglichkeiten, beispielsweise im Fall eines internen Mitarbeiterwech-
sels diesen Vorgang an die Partner zu kommunizieren. Generell betrachtet zeigen sich
jedoch die meisten Partner zufrieden oder sehr zufrieden mit dem Kontakt.
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Abb. 8 Zufriedenheit mit dem Kontakt zur Ansprechperson innerhalb der Stiftung
- bewilligte Partner
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Ein ahnlich positives Ergebnis ergibt die Frage nach dem Verhaltnis zur Stiftung. Mit
dieser zusatzlichen Rickfrage war die Intention verbunden, von den Faktoren, die
eine Partnerschaft unmittelbar pragen (wie etwa der Kontakt zur Ansprechperson
oder der Fokus auf die Ziele der Stiftung) und der gegenseitigen Nutzenorientierung
zurickzutreten und eine eher generelle Perspektive auf die Gesamtlage einzunehmen,
inshesondere was das Klima zwischen Stiftung und Partner anbelangt. Auch diese
Frage konnte wiederum nur von den bewilligten Partnern beantwortet werden.

Wird das generelle Verhaltnis zur Stiftung bewertet, so fallen die Ergebnisse fir die
Stiftungen wiederum sehr positiv aus. Mit 59,5% an sehr guten sowie 30,8% an guten
Bewertungen zeigt sich der iiberwiegende Teil der Partner sehr zufrieden in Hinblick
auf das Verhaltnis zur Stiftung.

Dieses Ergebnis bestatigt die bisherigen, meist positiven Einschatzungen der Partner.
Eine ausreichende Wertung wurde lediglich von 1,3% der Partner vergeben.
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Abb. 9 Verhaltnis zur Stiftung - bewilligte Partner
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Die pauschale Frage nach der Zufriedenheit ist natiirlich noch nicht sehr aussage-
kraftig. Daher wurde mittels weiterer, feiner differenzierender Items nach der Zufrie-
denheit mit verschiedenen Aspekten im Verhaltnis zur Stiftung gefragt. Zum Beispiel
wurde die Frage gestellt, ob die Partner den Aufwand bis zur endgiiltigen Einreichung
des Antrages als angemessen empfinden. Hier dricken die Ergebnisse ebenfalls eine
sehr hohe Zustimmung aus: Mit 80,1% empfindet der Giberwiegende Teil der Partner
die Aufwendungen bis zur endgliltigen Einreichung des Antrages als angemessen. Der
Anteil derjenigen, die dieser Aussage nicht zustimmten, liegt bei rund 10%. Weitere
10% konnten oder wollten keine Angabe machen. Unterscheidet man bei den Partnern
zwischen bewilligten und abgelehnten Antragstellern, so zeigt sich, dass die abge-
lehnten Antragsteller haufiger der Meinung waren, der Aufwand bis zur Einreichung
des Antrages sei nicht angemessen. Dies lasst die Vermutung zu, dass Stiftungen in
ihrer Eigenschaft als Forderer anspruchsvolle Organisationen darstellen. Und auch
wenn am Ende eine finanzielle Unterstiitzung resultiert, bleibt der Aufwand einer
Antragstellung nicht zu unterschatzen. Unter bewilligten Partnern lautet deren Ein-
schatzung wie folgt:

.Die Stiftung wahlte eine intensive und personliche Begleitungsform in dieser Phase.
Das fiihrte auch zu Anpassungen und Modifikationen in der Antragsstellung, die den
Antragssteller fachlich forderten und teilweise die Frage aufwarfen, an welchem
Punkt die Anpassung des Projektvorhaben an die Schwerpunktsetzungen der
Stiftung an seine Grenze kommt.”
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Bei den abgelehnten Partnern ist die Frage eng verknipft mit einer Thematik, die im

Laufe des Berichtes noch haufiger in Erscheinung treten wird: die Kommunikation der

Ablehnung. Ein Partner auflerte sich folgendermafien:

.Es stand lediglich der Hinweis, einen anderen Forderer fiir das Projekt zu suchen

und es nicht gleich ad acta zu legen, was wir dann auch mit Erfolg gemacht haben. Es
war allerdings vollig unbefriedigend, dass nur ein standardisierter Bescheid mit der

Ablehnung kam. Aufgrund des hohen Bewerbungsaufwandes ware eine detaillierte

Begriindung unbedingt angemessen gewesen.”

Abb. 10 Empfinden Sie den Aufwand bis zur endgiiltigen Einreichung des Antrags
als angemessen? - alle Partner
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Abb. 11 Empfinden Sie den Aufwand bis zur endgiiltigen Einreichung des Antrags
als angemessen? - bewilligte versus abgelehnte Antragsteller
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Die rhetorisch anmutende Frage, ob das Projekt die Ziele der Stiftung befordere,
wurde aus mehreren Griinden in die Umfrage mit aufgenommen. Sie gibt einerseits
Aufschluss darlber, ob die Ziele der Stiftung kommuniziert und letztlich von den
Partnern wahrgenommen werden. Andererseits gibt die Antwort Auskunft dariber, ob
sich die Partner mit diesen Zielen identifizieren konnen und durch ihre Zusammenar-
beit mit der Stiftung zu einer Umsetzung und Erreichung beitragen. Im Survey wurde
wiederum nur den bewilligten Partnern diese Frage gestellt.

Mit einer Zustimmung in Hohe von 85,1% ist der Grofteil der Befragten davon tber-
zeugt, dass das eigene Projekt die Ziele der Stiftung befordert. Die Aussage wird
lediglich von 0,6% der Partner verneint, in absoluten Zahlen sind dies neun Personen.
Interessanterweise entstammt ein sehr grof3er Anteil derjenigen Partner, die die
Antwortoption ,weif} nicht” gewahlt hatten, den wissenschaftsférdernden Stiftungen.
Dieses interessante Ergebnis berihrt zentrale wissenschaftstheoretische Ansatze
und fordert die Diskussion um die Frage: Wird die Forderung von Wissenschaft als
Zweck einer Stiftung gerade von Partnern aus der Wissenschaft nicht oder vergleichs-
weise gering wahrgenommen? Und wenn ja, warum ist dies eigentlich so?

Abb. 12 Mein Projekt befordert die Ziele der Stiftung - bewilligte Partner
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Zusammenfassend lasst sich fiir den Bereich der Zufriedenheit der Partner der
Stiftungen ein Gberwiegend positives Bild vermitteln: Sehr viele Partner auf3ern sich
zufrieden bzw. sehr zufrieden im Umgang und Kontakt mit der entsprechenden For-
derorganisation und schatzen die gegenseitige Partnerschaft sehr hoch ein.

Wie zu erwarten war, zeigen sich die abgelehnten Partner im Kontakt zur Stiftung
wahrend der Phase der Antragstellung weniger zufrieden. Dieses Ergebnis konnte
seitens der Stiftungen noch optimiert werden, zumal gerade diese Partner die
Wahrnehmung von Stiftungen beeinflussen. Man weif3 aus der Kundenzufriedenheits-
forschung, dass gerade unzufriedene Kunden ihre Erfahrungen breit streuen. Wie
bereits festgestellt, ist es den Partnern im Fall einer Ablehnung sehr wichtig, tber die
Griinde informiert zu werden. Diese Erkenntnis begleitet die Studie und zeigt sich an
weiteren Stellen, beispielsweise in den Ergebnissen zu den Themen Capacity Building
und Transparenz.

5.11l. Bewertung der administrativen Prozesse

Das Verhaltnis zwischen Stiftungen und ihren Partnern wird durch administrative
Prozesse strukturiert und gepragt, die von der Stiftung vorgegeben werden. Diese
Vorgaben sind in jeder Phase des Kontaktes zu identifizieren. Zur Bewertung der
administrativen Seite des Verhaltnisses zur Stiftung gingen zahlreiche Einzelfragen
in das Erhebungsinstrument ein, wobei der Schwerpunkt auf der Phase der Antrag-
stellung lag. Hier finden die ersten und sehr weit reichenden Begegnungen mit der
Organisationsstruktur und den Mitarbeitern der Stiftung statt.

Die Auswertungen dieser Items lassen zudem Ruckschlisse auf den Grad an Eta-
blierung der Stiftungen zu und sind in Zusammenhang mit den unterschiedlichen
Phasen der Organisationsentwicklung, welche vom Alter der Stiftungen abhangen, zu
betrachten.

Im Kontext der administrativen Prozesse stellt sich zuerst die Frage nach der Bewer-
tung der Ausschreibungen der Stiftungen. Aus diesen sollte klar hervorgehen, welcher
Typ an Projekten gefordert wird. Mit 46,6% deutlicher und 33,6% teilweiser Zustim-
mung lassen sich die Ausschreibungen der Stiftungen zu weiten Teilen als eindeutig
charakterisieren. Die zusammengenommen 80,2% der deutlichen und teilweisen
Zustimmung verweisen gleichzeitig auf eine etablierte und gefestigte Organisations-
struktur der beteiligten Stiftungen.

Am negativen Ende der Skala steht eine verhaltnismaflig geringe Zahl an Partnern,

die die Ausschreibungen weniger oder nicht eindeutig empfinden.
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Abb. 13a Aus den Ausschreibungen geht klar hervor, welcher Typ an Projekten
gefordert wird - alle Partner
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Analysiert man die Streuung der Ergebnisse bei den einzelnen Stiftungen, die sich
hinter diesem Durchschnittsergebnis verbirgt, so relativiert sich das Uberwiegend
positive Ergebnis. Wahrend 55,7% der Partner einer Stiftung die Ausschreibungen

als eindeutig charakterisieren (,.trifft zu"), sind es bei einer anderen Stiftung lediglich
27,4%. Die Differenz von knapp 30% lasst den Schluss zu, dass die Ausschreibungen
in ihrer Eindeutigkeit je nach Stiftung deutlich voneinander abweichen. Diesen Punkt
gilt es bei der Betrachtung der Durchschnittsergebnisse stets mit zu beriicksichtigen:
Die vorgestellten Durchschnittswerte eroffnen nur einen zusammenfassenden ersten
Einblick in die Stiftungslandschaft, die spezifischen Besonderheiten und Qualitaten der
einzelnen Organisationen stehen in einer solchen Auswertung zurick.

Aus diesem Grund ist die Darstellung der Streuung der Antworten fir die einzelnen
Stiftungen von besonderem Interesse, zumal sie ihre Ergebnisse separat aufbereitet
erhalten: Die Stiftungen kdnnen sich durch den Vergleich mit einer groferen Grund-
gesamtheit im Stiftungssektor positionieren und sich an den Resultaten orientieren.
Fir die besagte Stiftung, deren Partner die Ausschreibungen lediglich zu 27,4% als
eindeutig einstufen, lieen sich im Rahmen der Vergleichsstudie somit zielgerichtete
Optimierungsmaf3inahmen empfehlen.

Diese Darstellung macht zudem das Potential und die Qualitat deutlich, die sich im
Rahmen einer Erhebung durch ., Learning from Partners” fir die beteiligten Stiftungen
ergeben.
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Abb. 13b Aus den Ausschreibungen geht klar hervor, welcher Typ an Projekten
gefordert wird - alle Partner (Streuung der Ergebnisse der Stiftungen)
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Im Durchschnitt betrachtet weisen die Ergebnisse in Hinsicht auf die Frage nach den
formalen Anforderungen in eine ahnliche Richtung, auch hier tiberwiegt die deutliche
oder teilweise Zustimmung der Partner: mit zusammengenommen 83,5% fallt dieses
Resultat sogar noch etwas positiver aus und verweist wiederum auf die zumeist eta-
blierte und gefestigte Organisationsstruktur der beteiligten Stiftungen in Hinblick auf
die Darstellung der Forderangebote.

Auf hohem Niveau gesprochen wiirden sich fir die beteiligten Organisationen noch
Verbesserungsmaglichkeiten ergeben, um aus der teilweisen Zustimmung eine voll-
standige zu generieren. Hier liegt Gbrigens eine win-win Situation vor: Klare formale
Anforderungen bedeuten weniger Aufwand fir die Antragsteller, aber auch fur Stiftun-
gen, die so Antrage erhalten, die den Erwartungen und Anforderungen entsprechen.
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Abb. 14 Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig - alle Partner
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Noch in der Phase der Antragstellung wurden alle Befragten gebeten, Auskunft iiber
ihren jeweiligen Wissensstand in Hinblick auf die stiftungsintern abfolgenden Pro-
zesse nach der Einreichung des Antrages zu geben. Wahrend 72,5% der Partner anga-
ben, Gber den weiteren Ablauf informiert gewesen zu sein, sticht die verhaltnismafig
grof3e Anzahl derer, die Uber keine Informationen verfiigten, heraus. Basierend auf
diesem Ergebnis lieBen sich fur die Stiftungen noch Verbesserungsmaoglichkeiten in
der Informationspolitik benennen, um alle Partner angemessen zu informieren. Viele
Personen berichten von einer Eingangsbestatigung des Antrages, jedoch erreicht ein
solches Schreiben wohl nicht alle.

Abb. 15 Wussten Sie iiber den weiteren Ablauf nach der Einreichung lhres Antrages
Bescheid? - alle Partner
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Konkret nach dem Verlauf des Begutachtungsprozesses gefragt zeigten sich die Part-
ner in ahnlicher Weise informiert: 40,2% verfiigten Uber schriftliche Informationen.
Zudem gaben 39% aller Befragten an, mindlich informiert gewesen zu sein. Mit 32,5%
der Partner gab ein knappes Drittel an, nicht Gber den Begutachtungsprozess infor-
miert gewesen zu sein. Im Wissen, dass es sich in dieser Angelegenheit um ein sehr
sensibles Thema handelt, gibt es fiir die Stiftungen dennoch Optimierungspotentiale,
um einen Informationsfluss zu gewahrleisten. In den offenen Angaben, die zu dieser
Frage erneut maglich waren, berichteten viele Partner von zeitlichen Verzdgerungen
sowie von unklaren inhaltlichen Kriterien, die einer Bewilligung oder Ablehnung
zugrunde lagen. Bei den meisten Partnern besteht Verstandnis dariber, dass es auch
zu Ablehnungen kommen kann. Jedoch wurde von Seiten der bewilligten als auch

der abgelehnten Antragsteller das Thema Transparenz haufig angesprochen und der
Wunsch nach einem nachvollziehbaren Prozess geauflert. Den Partnern liegt daran,
Uber den Stand des Verfahrens informiert zu werden, und ggf. Einblick in anonymi-
sierte Ausziige des Gutachtens zu erhalten. Ein Partner hat dies wie folgt formuliert:

.Es ware u.U. hilfreich, die Gutachten in anonymisierter Form dem Antragsteller
bekannt zu geben. Sowohl bei Erfolg als auch bei Ablehnung. Die Gutachter erbrin-
gen eine wertvolle Evaluationsleistung liber die Bewertung der Antragstellung im
Einzelfall hinaus, die man auf diese Weise besser nutzen kdnnte.”

Dieses Potential kdnnten die Stiftungen nutzen, um den abgelehnten Antragstellern
eine Verbesserung fur zukiinftige Antrage zu ermaoglichen; doch auch fir bewilligte
Partner erweist sich ein nachvollziehbarer Ablauf des Verfahrens als hilfreich fir die
weitere Projektplanung und Gestaltung.
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Abb. 16 Waren Sie lUber den Verlauf des Begutachtungsprozesses informiert?
- alle Partner
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Mit der Bewertung des organisatorischen Aufwandes im Projekt konnten die bewil-
ligten Partner Auskunft Uber den Anteil der anfallenden Tatigkeiten geben, die eine
Forderung Ublicherweise begleiten. Eine sehr gute Bewertung lasst sich als Angabe
der Zufriedenheit der Partner im Sinne eines angemessenen organisatorischen Auf-
wandes interpretieren.

Mit 43,9% bewertete der grof3te Anteil der Befragten den Aufwand mit gut, dies
bedeutet, dass die Aufwendungen in einem angemessenen Verhaltnis stehen. Im
Vergleich zu 33,4% der Partner, die eine sehr gute Bewertung vergaben, weist dieses
Ergebnis auf den Eindruck hin, dass Stiftungen in der organisatorischen Betreuung
und Abwicklung der geforderten Projekte auch Anspriiche an ihre Partner stellen, wie
es ein Partner formuliert hatte:

~Unterstiitzung war in allen Phasen sehr gut, Mitarbeiter der Stiftung standen immer
sehr hilfreich zur Seite; fiir uns war aber der organisator. Aufwand enorm, zumindest
in den beiden ersten Jahren, darf man nicht unterschatzen”

Am negativen Ende der Skala gibt es eine vergleichsweise geringe Zahl an Partnern,

die den Aufwand als zu hoch und somit negativ einschatzen. Besonders von Seiten der
Wissenschaftler im Antwortsample kamen hierzu detaillierte zusatzliche Angaben:
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~Weil der biirokratische Aufwand fiir die Abrechnung bis in Details geht, die ich

von der DFG nicht gewohnt bin. Wenn ich meine Themen mit ahnlicher Forderung
woanders gefordert bekomme, dann werde ich das versuchen. Im Vergleich zur DFG
betreibt die Stiftung Mikromanagement.”

Abb. 17 Bewertung des organisatorischen Aufwandes im Projekt - bewilligte Partner
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Zusammenfassend vermitteln die Bewertungen und Einschatzungen der Partner

in Hinblick auf die administrativen und organisatorischen Prozesse innerhalb der
Stiftungen ein eher geteiltes Bild: In der Eindeutigkeit der Ausschreibungen als auch
in Hinblick auf die formalen Anforderungen an einen Antrag deuten die Ergebnisse auf
einen hohen Grad an Professionalitat und organisationaler Stabilitat hin. Verbesse-
rungsmoglichkeiten in diesem Bereich wiirden auf sehr hohem Niveau ansetzen, um
die Eindeutigkeit noch starker zu gewahrleisten.

Allerdings zeigen die Ergebnisse, dass es auch noch grof3e Informationsliicken gibt:
Mit 27,4% verfigte immerhin mehr als ein Viertel der Partner Uber keine Informatio-
nen Uber den Ablauf nach der Einreichung des Antrages, ein Drittel aller Partner gab
an, nicht dber den Verlauf des Begutachtungsprozesses informiert gewesen zu sein.
Der Wunsch der Partner, Uber diese Ablaufe besser informiert zu sein, wurde zudem
in den offenen Angaben haufig und deutlich kommuniziert. In den Worten eines Part-
ners formuliert klingt das wie folgt:

.Der Prozess kdnnte insgesamt ein wenig transparenter gestaltet werden.”
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5.1V. Beitrdge zur individuellen und institutionellen Starkung (Capacity Building)

Stiftungen konnen ihre Partner nicht alleine dadurch unterstiitzen, dass sie finanzielle
Ressourcen bereitstellen. Indem die Partner mit Unterstiitzung von Stiftungen Pro-
jekte realisieren, erwerben sie zugleich Kompetenzen etwa beim Projektmanagement
oder in der Offentlichkeitsarbeit. Solche Verdnderungen auf individueller und institu-
tioneller Ebene waren lange Nebeneffekte einer finanziellen Forderung. In den letzten
Jahren haben viele Stiftungen gezielt Angebote entwickelt, um ihre Partner beim
Kompetenzaufbau zu unterstitzen. In der Studie ,,Learning from Partners” wird dieser
Schwerpunkt mit evaluiert: Die Befragten wurden in den unterschiedlichen Phasen
der Partnerschaft nach den Unterstiitzungsangeboten und -leistungen gefragt, die
ihnen seitens der Stiftung erdffnet wurden.

Beginnend in der Phase der Antragstellung lassen sich Formen der Unterstitzung
identifizieren, die den Partnern bei der Konzeption des Antrages helfen sollen. Aus
den Ergebnissen geht klar hervor, dass ein personliches Gesprach mit Mitarbeitern
der Stiftungen zu den haufigsten Formen der Unterstiitzung wahrend der Antragstel-
lung zahlt, welche gleichzeitig am besten bewertet wird. Das Resultat weist zudem auf
den Umstand hin, dass die Personen, die sich im Stiftungssektor bewegen, haufig tiber
personliche, informelle Kontakte miteinander verkniipft sind. Diese These lasst sich
im weiteren Verlauf der Auswertung noch deutlicher belegen.

Die von der Stiftung bereitgestellten Merkblatter sowie die Recherche nach weiteren
Informationen aus dem Internet stellen ebenfalls gut bewertete Quellen der Unter-
stitzung wahrend der Phase der Antragstellung dar. Die Nennung andere Projekte

als Vergleichsmoglichkeit ist hingegen seltener gegeben, und wird, falls vorhanden,
weniger positiv eingeschatzt. Uber weitere Formen der Unterstiitzung, die in der
offenen Angabe zu dieser Frage angegeben werden konnten, duflerten sich die meis-
ten Partner nicht. Die Maglichkeit, Riickfragen zu stellen und durch telefonischen oder
Email-Kontakt weitere Details einzuholen, wurde hingegen positiv vermerkt.

Abb. 18 Formen der Unterstiitzung in der Antragsphase - alle Partner
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Im weiteren Verlauf der Befragung wurden die Partner gebeten, ihre Einschatzung zu
der Frage zu geben, ob die Erstellung des Forderantrages bei ihnen zu einer Prazisie-
rung und Scharfung des Vorhabens beigetragen habe.

Mit 77,9% stimmte der Grof3teil der befragten Partner zu; 16% verneinten diese Frage.
Ein kleiner Anteil von 6% machte hierzu keine Angabe.

Es zeigt sich deutlich, dass durch die Verschriftlichung und Formulierung im Rahmen
eines Antrages eine Prazisierung des Vorhabens ermdglicht wurde.

In einer weitergehenden Analyse des Antwortverhaltens der Partner sieht man, dass
die Zustimmung zu dieser Aussage mit dem Grad an Erfahrung der Partner abnimmt.
Je mehr Antrage auf Forderung die Partner wahrend der vergangenen funf Jahre
gestellt hatten, desto mehr nimmt der Effekt der Scharfung und Prazisierung des
Vorhabens allein durch die Formulierung eines Antrages ab. Mit einer Zunahme der
Antragsaktivitat sinkt zudem die Unentschlossenheit im Antwortverhalten: Wahrend
14,9% der Erstantragsteller noch nicht sagen konnten, ob sich durch die Erstellung
eines Antrages ihr Vorhaben prazisiert hatte, sind es in der Gruppe derjenigen, die
mehr als zehn Antrage gestellt hatten, lediglich noch 1,9%.

Abb. 19 Die Erstellung eines Antrages tragt zur Scharfung und Prazisierung
des Vorhabens bei - alle Partner
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Abb. 20 Die Erstellung eines Antrages tragt zur Scharfung und Prazisierung des
Vorhabens bei - alle Partner (in Bezug zur H&ufigkeit der Antragstellung)
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Bei weiteren Formen der Unterstiitzung wahrend der Projektphase konnten die
bewilligten Partner folgenden Vorgaben bewerten: Unterstiitzung beim Projekt-
management, die Bereitstellung von Netzwerken und Fachkenntnissen sowie die
Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit und der generellen Verbesserung der
Sichtbarkeit des Projektes.

Aus den Auswertungen geht hervor, dass Stiftungen ihren Partner sehr gute Netz-
werke anbieten konnen, Uber die ein weiterer Austausch mit anderen Partnern
ermoglicht wird. Stiftungen sind somit wichtige Akteure bei der Vernetzung von zivil-
gesellschaftlichen oder wissenschaftlichen Initiativen.

Zudem verbessern sie durch ihre Forderung die Sichtbarkeit der einzelnen Projekte in
den jeweiligen Kontexten und tragen zu einem hoheren Aufmerksamkeit bei. Konkrete
Formen der Unterstitzung, wie etwa bei der Offentlichkeitsarbeit oder bei der Bereit-
stellung von Fachkenntnissen, werden hingegen von einem Drittel der Partner als nicht
existent angegeben; somit fallen auch die moglichen positiven Wertungen geringer aus.
Auch die Unterstiitzung beim Projektmanagement kann von 36,3% der Partner nicht
angegeben oder bewertet werden.

Generell bleibt festzuhalten, dass alle Formen der Unterstiitzung nicht von allen Stif-
tungen angeboten werden und dies auch nicht notwendiger weise der Fall sein muss:

.Flur die konkrete Projektdurchfiihrung scheint mir die Unterstiitzung von Mitgliedern
der Stiftung als nicht zielfiihrend. Die Anforderungen sind sehr fachspezifisch und

detailliert.”

Sind Angebote dennoch vorhanden, so werden sie auch zum tberwiegenden Teil gut
bewertet.
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Abb. 21 Unterstiitzung in der Projektphase - bewilligte Partner
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In einer Auswahlliste konnten weiterfiihrende Formen der Unterstiitzung benannt
werden, die die Partner im Rahmen einer Zusammenarbeit mit den Stiftungen
erfahren haben. Die Ergebnisse fligen sich in den identifizierten Trend ein, gemaf
dem Stiftungen eine Netzwerkfunktion attestiert wird. Stiftungen bieten insbesondere
eine Plattform flir den Austausch mit weiteren Partnern an, mit 56,1% erhielt dieses
Kriterium die hochste Zustimmung unter allen befragten Partnern. In diesen Trend
passt ein Item, das mit 45,5% an zweiter Stelle steht: die Vermittlung von Kontakten zu
weiteren interessanten Partnern.

Uber einen verbesserten Zugang zur Presse berichten 32% der Partner. Etwa ein
Fiinftel der Befragten gab an, die Stiftung unterstitze sie bei der Suche nach weiteren
Forderern oder gar weiterer Expertise. Dieses Ergebnis ist wenig liberraschend, sind
doch viele Partner in ihrem Tatigkeitsfeld hoch qualifiziert und naher mit der Thematik
verbunden, als dies fir eine Stiftung maglich ist.

Abb. 22a Welche weiterfiihrenden Formen der Unterstiitzung werden Ihnen durch die
Partnerschaft ermoglicht? - bewilligte Partner
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Auch an dieser Stelle lohnt es sich erneut, einen Blick auf die Streuung der Antworten
von Partnern der unterschiedlichen Stiftungen zu werfen. In eindricklicher Form
bilden sich hier die unterschiedlichen Strategien und Arbeitsweisen der im Konsor-
tium beteiligten Stiftungen ab. Die Darstellung der Streuungen eroffnet den einzelnen
Stiftungen nicht nur ein konkretes Feedback zu ihrer Arbeit, sondern bringt auch die
Abweichungen und Unterschiede innerhalb der Daten plastisch zum Ausdruck. Wie
bereits oben festgestellt stellen Stiftungen eine Plattform fir einen Austausch mit
anderen Partnern dar. Analysiert man die Streuung innerhalb dieses Ergebnisses,

so fallt auf, dass diese Form der Unterstiitzung von 91,7% der Partner einer Stiftung
angegeben wurde, fir eine andere Stiftung belauft sich das Ergebnis lediglich auf
22%: Die Streuung betragt beachtliche 70%. In der Vermittlung von Kontakten zu
weiteren interessanten Partnern ergibt sich ein ahnlich breit gefachertes Bild: Einer
Stiftung wird diese Qualitat von 66,7% ihrer Partner attestiert, bei der anderen Stif-
tung belaufen sich die Zahlen nur auf 16,1%. Bezliglich der Hilfe bei der Suche nach
weiteren Forderern verbirgt der Durchschnittswert von 20,8% Abweichungen, die
wie folgt streuen: Wahrend von den Partnern einer Stiftung lediglich 5,1% diese Form
der Unterstiitzung angeben, sind es 42,9% der Partner einer anderen Stiftung. Diese
Streuungen setzen sich, wenn auch in geringerem Umfang, bei den weiteren Items
fort.

Abb. 22b Welche weiterfiihrenden Formen der Unterstiitzung werden lhnen durch die
Partnerschaft ermdglicht? - bewilligte Partner (Streuung der Ergebnisse der
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Ein Treffen mit Stiftungsvertretern ist fur die Partner die bevorzugte Form des Kon-
taktes. 40,7% der Partner gaben an, diesen Kontakt am meisten zu bevorzugen. An
zweiter Stelle steht Uberraschenderweise das Verfassen von Berichten. Eine operative
Begleitung durch die Stiftung wahrend der Projektphase sowie ein Mentoring durch
Stiftungsvertreter wird zwar - vergleichend betrachtet - weniger haufig bevorzugt,

fir sich genommen stellen diese beiden Formen jedoch Optionen fir Stiftungen dar,
ihren Partnern bei der Projektdurchfiihrung Unterstiitzung zukommen zu lassen. Zu
beachten bleibt jedoch der entsprechende Projektkontext und die spezifische Form
des Mentoring. Ein Partner formulierte:

»Inhaltliche Kooperation ist bei der Zusammenarbeit gar nicht das entscheidende aus
unserer Sicht, da empfinden wir eine grofie Autonomie als sehr angemessen, aber in
Bezug auf administrative Abldufe wére ein ,Mentoring” gut.”

In Zusammenschau mit den oben erzielten Ergebnissen zum verhaltnismaflig hohen
organisatorischen Aufwand wahrend der Projektphase bietet diese Erkenntnis fur
Stiftungen eine lberlegenswerte Option.

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwédhnen, dass ..kein Kontakt zur Stiftung” fiir die
meisten Partner keine wiinschenswerte Option darstellt.

Abb. 23 Bevorzugte Form des Kontaktes zur Stiftung wahrend der Projektphase
- bewilligte Partner

Treffen mit Stiftungsvertretern

[T wiirde ich sehr bevorzugen

. wiirde ich etwas bevorzugen
weder/noch

[ wiirde ich weniger bevorzugen

[l wiirde ich nicht bevorzugen

[ weifi nicht/keine Angabe

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Die potentiellen Effekte und Verbesserungen, die sich tber eine rein finanzielle Forde-
rung hinaus bei den Partnern ergeben haben, wurden mittels einer weiteren Auswahl-
liste erfragt. Der Frage zugrunde lagen konkrete Anliegen und Hypothesen aus der
Diskussion um das Thema Capacity Building. In die Frage wurden sowohl persdnliche
Verbesserungseffekte, die sich durch die Partnerschaft ergeben haben, aufgenommen
als auch die Starkung der institutionellen Umgebung der Partner erfragt.

Die Auswertung der Angaben bestatigt in eindrucksvoller Art und Weise die Starkung
der Herkunftsorganisation der Partner: Mit 55,8% geben iber die Halfte der Partner
einen positiven Effekt der Forderung auf ihre Organisation bzw. Institution an. In den
offenen Angaben, die zu dieser Frage madglich waren, wurde von den Partnern haufig
die Tatsache angefiihrt, dass ohne die Forderung durch die Stiftung das entspre-
chende Projekt nicht hatte stattfinden konnen. Diese Hinweise belegen eine zentrale
Positionierung von Stiftungen als Férderorganisationen, die Projekte und Forschungs-
tatigkeiten Uberhaupt erst moglich machen. In ihrer Arbeit tragen Stiftungen somit zu
einer Verbreiterung von Aktivitaten und Impulsen in ihren Forderbereichen bei.

Auf personlicher Ebene hat sich besonders die Reputation der geforderten Partner
verbessert; diesen Punkt geben mit 52,2% ebenfalls Uber die Halfte an. Die individu-
ellen Fahigkeiten, neue Projekte zu entwickeln sowie Projekte durchzufihren, zahlen
mit 44,4% bzw. 41% ebenfalls zu den bemerkenswerten Verbesserungseffekten. In
der Fahigkeit, die eigenen Projekte zu evaluieren, geben immerhin noch 28,2% der
Partner eine empfundene Verbesserung an, der Kontakt zur Offentlichkeit hat sich bei
24,5% der Partner verbessert. Dieses Ergebnis lasst sich in Beziehung setzen zu den
Formen der Unterstiitzung wahrend der Projektphase (Abb. 19], die lediglich von 38,1%
der Partner mit gut oder sehr gut bewertet wurde.

Immerhin 21% der Partner veranderten in Folge der Partnerschaft ihre thematische
Ausrichtung. Dies scheint zwar ein niedriger Wert, doch hat er eine gro3e Bedeutung.
Eine Verbesserung des Kontaktes zu anderen Stiftungen steht am Ende dieser Liste:
Lediglich 18,9% der Partner geben an, dass sich durch die Zusammenarbeit mit der
Stiftung hier eine Verbesserung ergeben hatte.

Zusammengenommen lassen sich Stiftungen als reputationssteigernde Organisati-
onen charakterisieren, die in besonderem Mafe positive Wirkungen ausiiben auf die
Organisationen bzw. Institutionen, in denen die Partner tatig sind. Sie sind gleichzeitig
in der Lage, vielfaltige und nachhaltige Formen der Starkung individueller Kompe-
tenzen zu ermoglichen. Es gelingt ihnen zudem in relevantem Umfang Themen zu
lancieren.
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Abb. 24a Welche Effekte haben sich bei Ilhnen liber die Forderung hinaus ergeben?
- bewilligte Partner
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Auch im Hinblick auf die Verbesserungseffekte, die sich auf individueller und orga-
nisationaler Ebene bei den Partnern durch die Forderung ergeben haben, weist

die Streuung der Antworten auf deutliche Unterscheide zwischen den beteiligten
Stiftungen hin. Im Durchschnitt betrachtet hat die Organisation der Partner durch die
Forderung am starksten profitiert: 55,8% der Befragten geben diesen Punkt an. Die
unten stehende Graphik verdeutlich die Abweichungen: bei einer Stiftung geben 68,3%
der Partner diesen Verbesserungseffekt an, wahrend es bei einer anderen Stiftung
nur 27,4% sind. Eine ahnlich grof3e Streuung lasst sich bei der Verbesserung der
Reputation konstatieren: dem Hochstwert von 66,7% unter den Partnern einer Stiftung
steht mit 22,6% der niedrigste Wert bei einer anderen Stiftung entgegen. Bei den
Fahigkeiten der Partner, neue Projekte zu entwickeln oder durchzufiihren, betragt die
Differenz zwischen den beiden Extremwerten rund 30%.

Diese Ergebnisse verdeutlichen in eindrucksvoller Weise die unterschiedlichen Poten-
tiale zum Capacity Building bei den beteiligten Stiftungen und lassen sich erneut als
besonderen Vorzug des Projektdesigns charakterisieren.
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Abb. 24b Welche Effekte haben sich bei lhnen liber die Forderung hinaus ergeben?
- bewilligte Partner (Streuung der Ergebnisse der Stiftungen)
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Maflnahmen und Angebote zur personlichen oder institutionellen Starkung der
Partner werden nicht nur von den bewilligten Partnern riickgemeldet. Auch die abge-
lehnten Antragstellern konnten ihre Einschatzung dazu abgeben, ob sie von Seiten der
Stiftung beispielsweise Hinweise zur Verbesserung des Antrages erhalten hatten.
Hier fallt das Ergebnis hingegen weniger positiv aus. Lediglich 6,1% der abgelehnten
Antragsteller gaben an, entsprechende Hinweise erhalten zu haben. Wahrend 14,3%
keine Angabe zu dieser Frage machten, gaben mit 79,4% knapp vier Funftel aller
abgelehnten Partner an, keine Hinweise bekommen zu haben. In Kombination mit der
Tatsache, dass auch die Griinde, die zur Ablehnung geflihrt hatten, nicht mitgeteilt
wurden, ist der Grad an Enttauschung unter dieser Gruppe entsprechend hoch:

~Ich finde es duflerst bedauerlich, dass keinerlei Begriindungen angegeben wer-
den. Regelrecht argerlich ist, dass man nicht weif3, ob einem qualitative Vorwiirfe
gemacht werden, und wenn ja, welche dies sind, so dass man daraus lernen kann.”

Hier bestiinde fir Stiftungen das Potential, im Falle einer Ablehnung die Griinde
zumindest zu kommunizieren und Hinweise auf Verbesserungen anzubieten. Auf diese
Weise konnten sie zur Starkung der abgelehnten Antragsteller beitragen, so dass
diese im Fall einer erneuten Antragstellung aus den Versaumnissen lernen und diese
vermeiden konnten.
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Abb. 25 Wurden Ihnen von Seiten der Stiftung Hinweise zur Verbesserung des Antrages
mitgeteilt? - abgelehnte Antragsteller
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In eine ahnliche Richtung deutet auch die Auswertung der Frage, ob die abgelehnten
Antragsteller Hinweise auf andere Fordermaglichkeiten erhalten hatten. Der GroBteil
dieser Gruppe verneinte diese Frage: Mit 82,3% stellt dies einen beachtlichen Anteil
dar. Lediglich 2,7% gaben an, Hinweise auf andere Fordermdglichkeiten erhalten zu
haben. 14,9% machten zu dieser Frage keine Angabe.

Abb. 26 Wurden Ihnen von Seiten der Stiftung Hinweise auf andere Fordermaglich-
keiten mitgeteilt? - abgelehnte Antragsteller
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Zusammenfassend lassen sich fir den Bereich des Capacity Building tiberwiegend
positive Beitrage konstatieren, die mit einer Férderung durch die Stiftungen einherge-
hen. Im bevorzugten personlichen Kontakt mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
zeigen sich Stiftungen als wichtige Plattform fir einen weiteren Austausch mit
weiteren Partnern und tragen zu einer Starkung der institutionellen Umgebung der
Partner bei. Dariiber hinaus sind Stiftungen in der Lage, die Reputation ihrer Partner
zu verbessern. Auch in der Projektdurchfiihrung sowie bei der Entwicklung neuer
Projekte nehmen Stiftungen positiven Einfluss auf ihre Partner.

Bei den abgelehnten Antragstellern lassen sich solche Effekte hingegen nicht verzeich-
nen; hier fallen die Potentiale, die sich auch im Falle einer Ablehnung bei Partnern
aufzeigen lassen kdnnten, deutlich zurlick. Dadurch dass die Griinde, die zur Ableh-
nung gefuhrt hatten, vergleichsweise selten kommuniziert werden, konnen damit auch
keine Hinweise auf Verbesserungsmoglichkeiten bzw. auf alternative Forderangebote
verknipft werden. Dies fihrt in der Gesamtbetrachtung zu einem Klima der Frustra-
tion innerhalb dieser Gruppe. Fir die Stiftungen kdnnte es eine Aufgabe darstellen,
den Anteil derjenigen, die ohne Hinweise zuriickbleiben, durch einfache Kommunika-
tionsmittel zu verringern. In der Summe wiirden solche Mafinahmen auch zu einem
groferen Grad an Transparenz innerhalb des Sektors fihren. Die konkreten und
detaillierten Auswertungen zu diesen Fragen sowie zu den Fragen der Wahrnehmung
von Stiftungen in der breiteren Offentlichkeit sind Gegenstand des folgenden Kapitels.

5.V. Stiftungen in der Wahrnehmung der Partner und der breiteren Offentlichkeit

Die AuRenwahrnehmung von Stiftungen durch die Partner sowie durch deren naheres
Umfeld war der letzte Schwerpunkt der Studie. Dieses komplexe Thema wird in
mehreren Fragen des Erhebungsinstruments aus unterschiedlicher Perspektive
angegangen. In diesem Zusammenhang werden auch die Auswertungen zu den Fra-
gen der Transparenz vorgestellt, die sowohl den bewilligten als auch den abgelehnten
Partnern gestellt wurden.

Wie im Laufe des Berichtes bereits mehrfach festgestellt wurde, sind personliche Kon-
takte sowie ein eher informeller Austausch im Stiftungssektor wesentlich. In Hinblick
auf die Frage, wie die Partner auf die Fordermaglichkeiten der Stiftung aufmerksam
wurden, bestatigt sich dieser Trend: Die Stiftungen sind zum berwiegenden Teil im
Tatigkeitsbereich der Partner als Forderer bekannt; 47,2% aller Befragten wahlten diese
Antwortoption. An zweiter Stelle stehen mit 45,4% die Empfehlungen aus dem berufli-
chen Umfeld. Mit deutlichem Abstand sind diese eher informellen Wege die beiden zen-
tralen Informationsquellen. Mit 24% gab ein Viertel der Partner an, Giber Recherchen im
Internet auf die Fordermaglichkeiten aufmerksam geworden zu sein. Von einer friheren
Partnerschaft berichteten 16,5% der Partner. Eine direkte Ansprache durch die Stiftung
fand in 8,7% der Falle statt. Ausschreibungen in Zeitschriften zahlen mit 7% eher zu den
seltenen Wegen, durch die die Informationen an die Partner gelangen. Mit 1,9% liegt der
Weg Uber das Stiftungsverzeichnis des Bundesverbandes an letzter Position.
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Abb. 27 Wie sind Sie auf die Fordermaglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden?
- alle Partner
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Bei der Auswahl einer Forderorganisation sind auf Seiten der Partner mehrere
Faktoren wichtig. Die Befragten wurden im Survey gebeten, aus einer Auswahlliste
die vorgegebenen Faktoren danach zu beurteilen, wie entscheidend sie zur Wahl der
entsprechenden Stiftung beigetragen hatten. Mit grof3em Abstand erwies sich die the-
matische Nahe zu den Forderorganisationen als wichtigster Faktor bei der Auswahl:
62,5% bewerten ihn als sehr entscheidend, weitere 25,2% als etwas entscheidend. An
zweiter Stelle und eng mit dem bereits genannten Kriterium verknipft steht die Pass-
genauigkeit der ausgeschriebenen Forderprogramme. Eine ebenfalls hohe Wertung
erhielten die Punkte Erfolgsaussichten sowie die Hohe des Fordervolumens. Auch die
antizipierten Erfolgsaussichten tragen in hohem Mafle zur Wahl einer Stiftung bei: Bei
36,7% der Partner ist dieses Kriterium sehr entscheidend, weitere 40,6% stuften es
als etwas entscheidend ein. Die Resultate fir die weiteren genannten Faktoren -
Reputation des Forderers, eine vorherige Erfahrung, eine ziigige Bearbeitung des
Antrages, die Laufzeit der Forderung, eine ahnliche Wertorientierung sowie die
Einfachheit des Antragsprozesses - sind vergleichend betrachtet auf ahnlichen Niveau
auswahlentscheidend und spielen bei der Wahl der Partner eine wichtige, aber keine
herausragende Rolle.
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Interessanterweise bewerten lediglich 13% der Befragten die Empfehlung von
anderen bei der Wahl als sehr entscheidend. Dieses Ergebnis ist etwas irritierend,

da andererseits 45,4% der Partner an anderer Stelle angeben. durch Empfehlungen
aus dem beruflichen Umfeld auf die Fordermdoglichkeiten der Stiftungen aufmerksam
geworden zu sein. Legt man aber die Antworten ,sehr entscheidend” und ,.etwas
entscheidend” zusammen, kommt man auf 41,9%, so dass die Divergenz nicht mehr so
dramatisch erscheint.

Regionale Nahe stellt hingegen fur den GrofBteil der Partner (66,4%]) kein auswah-
lentscheidendes Kriterium dar. Lediglich 3,2% aller Befragten bezeichneten diese
Eigenschaft als sehr entscheidend.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass insbesondere die thematische Ver-
bundenheit des Projektes mit den ausgelobten Forderprogrammen der Stiftungen die
handlungsleitenden Faktoren darstellen, nach denen die Partner ihre Forderorganisa-
tion auswahlen. Auch die weiteren genannten Faktoren spielen eine wesentliche, aber
keine herausragende Rolle.

Abb. 28 Welche Faktoren sind fiir Sie bei der Auswahl eines Partners entscheidend?
- alle Partner
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Die Wahrnehmung der Partner in Bezug auf die Mitarbeiter der Stiftung wurde unter
der Frage erhoben, ob diese mit der Thematik, die dem Projekt der Partner zugrunde
liegt, vertraut sind. Bei der Interpretation der Ergebnisse bleibt zu bertcksichtigen,
dass die Analyse die unterschiedlichen Ausrichtungen der im Konsortium zusam-
mengeschlossenen Stiftungen ignoriert und lediglich Durchschnittswerte prasentiert.
Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der rein wissenschaftsfordernden Stiftungen

ist es schwer moglich, mit ihren hochspezialisierten Partnern die Projektinhalte zu
diskutieren; bei den unternehmerisch ausgerichteten Stiftungen, die zudem eine
Themenanwaltschaft einnehmen, konnte dieses Kriterium eher zutreffend sein.

Nichts desto weniger wird den Mitarbeitern der Stiftungen eine Vertrautheit mit dem
Thema der Partner attestiert: 44% aller Befragten entschieden sich fiir die eindeutige
Zustimmung, weitere 20,7% stimmten der Aussage teilweise zu.

Am negativen Ende der Skala sind es kumuliert rund 8,2%, die die Aussage teilweise
oder vollstandig verneinten.

Abb. 29 Die Mitarbeiter sind mit der Thematik, die meinem Projekt zugrunde liegt,
vertraut - alle Partner
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In einer feiner differenzierenden Analyse der Antworten fallt auf, dass es insbeson-
dere die abgelehnten Antragsteller waren, die die Aussage teilweise oder vollstandig
verneint hatten. Dieses Ergebnis kann in Zusammenhang mit der Zufriedenheit der
Partnerin der Phase der Antragstellung betrachtet werden: die positiven Wertungen
im Fall einer Ablehnung nahmen bei dieser Frage ebenfalls deutlich ab. Die Partner,
deren Antrag nicht bewilligt wurde, nehmen als Grund fiir die Ablehnung u.a. die
mangelnde Vertrautheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stiftung mit der
Thematik an.
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Abb. 30 Die Mitarbeiter sind mit der Thematik, die meinem Projekt zugrunde liegt,
vertraut - alle Partner (in Bezug zum Status der Partner, bewilligt oder

abgelehnt)
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Die Erhebung der Wahrnehmung von Stiftungen von Kollegen der Partner stellt eine
weitere Dimension dar, die dazu beitrug, ein breiteres 6ffentliches Bild von Stiftungen
zu generieren. In einer Auswahlliste an Charakteristika konnten die Partner ihre
Einschatzung dahingehend abgeben, ob ihnen die entsprechenden Wahrnehmungen
aus ihrem Umfeld rickgemeldet werden.

Die Ergebnisse lassen einen sehr wertvollen Einblick in die AuBenwahrnehmung

von Stiftungen zu. In besonderem Maf3e werden Stiftungen als renommierte Orga-
nisationen wahrgenommen, die verlasslich agieren und zudem einen hohen Grad an
Anspruch aufweisen. In Hinblick auf die Legitimationsfragen, denen sich Stiftungsfor-
derung ausgesetzt sieht, stellen diese Ergebnisse einen wichtigen und bestatigenden
Faktor dar, wenn von 80,1% der Partner den Stiftungen ein gutes Ansehen in der
offentlichen Meinung attestiert wird. Auch die positiven Wertungen fir die Verlasslich-
keit im Handeln der Stiftungen stellen ein wichtiges Element dar, das die Stiftungen in
ihren Tatigkeiten bestatigt und gleichzeitig legitimationsfordernd wirkt. Dass Stiftun-
gen zudem einen hohen Anspruch an ihre Partner stellen, fligt sich in dieses Bild.
Der Anspruch, klare Ziele zu verfolgen sowie eine strategische Arbeitsweise sind
weitere Charakteristika, die von den Partnern jeweils zu iiber 60% rickgemeldet
werden. Dennoch nimmt fir diese beiden Items bereits die Anzahl derer, die keine
Angabe machen konnen oder wollen, zu: Mit 17,9% bzw. 23,8% sind es rund ein Funftel
aller Befragten.

Als innovative Organisationen werden Stiftungen von rund 63,1% der Partner wahrge-
nommen - dies stellt fir sich genommen einen guten Wert dar - jedoch betonen viele
Partner der wissenschaftsfordernden Stiftungen, neben dem Fokus auf innovativen
Projekten auch die bisher bewahrten Forderungen weiterzufihren.

Transparenz und Flexibilitat gehoren hingegen weniger zu den Eigenschaften durch
die sich die Stiftungen auszeichnen, zumindest in der Wahrnehmung der Kollegen der
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Partner. Beim Thema Transparenz belauft sich die Summe der deutlichen und teil-
weisen Zustimmung lediglich auf 55,6%; summiert man die Unentschiedenen (15,2%)
sowie die Partner, die keine Angabe machen kénnen oder wollen (18,8%), betragt

der Anteil 34%. Hier stellen sich wiederum Legitimitatsfragen fur die Stiftungen: Im
Zeitalter der zunehmend geforderten Transparenz stehen die Stiftungen mit ihren
Bemiihungen noch zuriick und werden in der breiteren Wahrnehmung nicht unbedingt
als transparente Organisationen wahrgenommen. Diese Erkenntnis der Studie sollte
ein Anstof3 fir die weitergehende Diskussion dieses Themas sein.

Die Eigenschaft, die den Stiftungen am seltensten attestiert wird, ist Flexibilitat. Nur
20,8% der vollstandigen und 20,9% der teilweisen Zustimmung lassen diesen Schluss
zu. Auf der anderen Seite ist mit 33,4% der grofite Anteil an Partnern zu verzeichnen,
die keine Angaben machen konnen oder wollen. In einer offenen Angabe hat ein
Partnerin einer ausfihrlichen Beschreibung dargestellt, dass er nicht die Stiftung als
Ganzes, sondern einen Teilbereich im speziellen als unflexibel wahrnimmt:

»Das haben Stiftungen leider so an sich und ist von daher nicht als Kritik zu verstehen,
aber die Abrechnungsmodalitaten und Mittelverwendung ist sehr stark biirokrati-
siert, was ein flexibles Handhaben der Finanzen unmaoglich macht - wenn die Stiftung
eine Partnerschaft mit vertrauensvollen Partnern eingeht, konnte man hier mehr
Flexibilitat in der Mittelverwendung schaffen, damit die Geforderten unternehme-
rischer handeln kénnen und nicht bei jeder einzelnen Ausgabe (die oft sehr sinnvoll
ist) abwagen miissen, ob diese dem vorher abgestimmten Budget entspricht - dies
erlaubt keinerlei Flexibilitat bei sich andernden Bedingungen.”

Abb. 31a Die Stiftung wird von Kolleginnen und Kollegen in meinem Bereich als Akteur
wahrgenommen, der... - alle Partner

flexibel reagiert
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|| weder/noch
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Auch in der Frage der Wahrnehmung der Stiftungen durch die Kollegen der Partner
bietet ein Einblick in die Streuung des Antwortverhaltens interessante Erkenntnisse.
Wie oben dargestellt werden Stiftungen insbesondere als renommierte Organisa-
tionen wahrgenommen. Der Durchschnittswert verbirgt jedoch Abweichungen, die
wie folgt streuen: Mit 69,5% der eindeutigen Zustimmung wird eine Stiftung von ihren
Partnern als besonders renommiert wahrgenommen. Als niedrigsten Wert verzeich-
net eine andere Stiftung hingegen lediglich 38,8% der eindeutigen Zustimmung durch
ihre Partner.

Auch in der wahrgenommenen Anspruchshaltung der Stiftungen lassen sich Unter-
schiede erkennen; hier betragt die Streuung zwischen dem Hochstwert und den
niedrigsten Wert 23%.

Die strategische Arbeitsweise weist ebenfalls eine breite Streuung auf: Wahrend sich
der Durchschnittswert auf 35,6% belauft, lasst sich aus den Daten eine Abweichung
um 15%, sowohl nach oben als auch nach unten, belegen. Ein ahnliches Bild zeichnet
sich fur die Wahrnehmung als innovative Organisation ab.

Diese Ergebnisse machen erneut deutlich, wie sehr sich die Strategien und Ausrich-
tungen der einzelnen Stiftungen in den erhobenen Daten niederschlagen; zugleich
wird die Aussagekraft der Durchschnittsergebnisse etwas relativiert. Illustriert wird
hingegen erneut die vielfaltigen und zielgenauen Analysemadglichkeiten, die sich im
Rahmen der Studie ergeben.

Abb. 31b Die Stiftung wird von Kolleginnen und Kollegen in meinem Bereich als
Akteur wahrgenommen, der... - alle Partner (Streuung der Ergebnisse der
Stiftungen bei der Antwort ,trifft zu“)
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In der Auswertung der Frage, ob eine Forderung durch die Stiftungen einen Qualitats-
ausweis innerhalb des Tatigkeitsfeldes der Partner darstelle, kommt wiederum das
hohe Renommee der Stiftungen zum Ausdruck: mit 77,7% bewerten Uber drei Viertel
aller Befragten eine Forderung als Auszeichnung. Die Frage wird von einem deutlich
kleineren Anteil der Partner verneint.

Abb. 32 Stellt eine Forderung durch die Stiftung in Ihrem Tatigkeitsfeld einen
Qualitatsausweis dar? - alle Partner

77,74 6,61 15,65
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ja nein weil3 nicht/
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Untersucht man die Antwortverhalten der Partner in Bezug auf diese Frage naher, fallt
auf, dass der Status der Partner (bewilligt oder abgelehnt) weniger Einfluss ausiibte. Ein
Zusammenhang erschlieft sich eher Uber die Haufigkeit der Antragstellung: Je grofler
der Grad an Erfahrung, der sich tber die Haufigkeit der Antragstellung ergibt, desto
seltener bewerten die Partner eine Forderung durch Stiftungen als Qualitatsausweis.

Abb. 33 Stellt eine Forderung durch die Stiftung in Ihrem Tatigkeitsfeld einen Qualitats-
ausweis dar? - alle Partner (in Bezug auf die Haufigkeit der Antragstellung]

Gilt eine Forderung als gesamt
Qualitatsausweis?

ja nein weiB nicht/
keine Angabe

Haufigkeit der Erstantrag 82,9% 5,1% 12,0% 100%
Antragstellung

1-4 Antrige 80,9% 6% 13,1% 100%

5-10 Antrége 71,5% 7% 21,5% 100%

me'Xﬂi‘é;g 72,5% 9,3% 18,2% 100%

gesamt 77,7% 6,6% 15,6% 100%
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In einer weiteren Frage wurden die Partner um ihre Einschatzung gebeten, ob sie sich
vorstellen konnen, erneut einen Antrag bei der Stiftung einzureichen. Hier fallt die
Zustimmung mit 95,6% sehr deutlich aus. Diese Wertung driickt den Stiftungen nicht
nur ein grofles Lob fir ihre Arbeit aus, sondern verweist auch auf ihre spezifische
Position als Forderorganisationen im gesellschaftlichen Gefiige. Meist unabhangig
davon, ob ihr Antrag bewilligt wurde oder nicht, konnen sich die meisten Partner
vorstellen, einen erneuten Antrag einzureichen.

Abb. 34 Konnen Sie sich vorstellen, erneut einen Antrag bei der Stiftung zu stellen?
- alle Partner
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Die abschlieBenden Auswertungen beleuchten das Thema der Transparenz naher.
Eine Einschatzung war im Fragebogen auf unterschiedliche Weise moglich: Es wurden
sowohl die bewilligten Partner als auch die abgelehnten Antragsteller gebeten, ihre
Beurteilung abzugeben.

Die bewilligten Partner konnten die Transparenz der Entscheidungsprozesse
bewerten. Hier korrespondieren die Ergebnisse in gewisser Hinsicht mit den bereits
oben vorgestellten Resultaten, was die Wahrnehmung der Stiftung betrifft. 27,1% der
bewilligten Partner schatzen die Transparenz der Entscheidungsprozesse sehr gut
ein. Die grofte Gruppe (32,6%]) vergab eine gute Wertung, fiir 21,2% der Partner war
die Transparenz lediglich befriedigend. Auf der negativen Seite der Skala summieren
sich zusammengenommen 10,2%, die eine ausreichende oder mangelhafte Wertung
vergaben; 8,6% konnten keine Einschatzung abgeben.
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In den zahlreichen qualitativen Angaben, die die Partner im Verlauf der Befragung
machen konnten, wird das Thema von vielen Partnern angesprochen. Der Wunsch
nach einem grof3eren Grad an Transparenz ist nicht nur bei den abgelehnten Antrag-
stellern, sondern auch bei den bewilligten Partnern vorhanden, wie die folgende
Formulierung zeigt:

~Wichtig ware doch vor allem die Kriterien der Begutachtung zu kennen. Gerade diese
Kriterien scheinen aber letztendlich gar niemandem klar zu sein. Gefordert wird,
was irgendjemand originell oder innovativ findet. Wer entscheidet? Die Gutachter
scheinen mal intern mal extern zu sein. Wer Gutachter wird, scheint nicht ganz klar
zu sein. So ist beispielsweise nicht einmal klar, ob Gutachter aus dem selben Fach
oder einem anderen Fach kommen. Es fehlt an Transparenz bei der Auswahl von
Gutachtern.”

Im Vergleich zu den insgesamt sehr positiven Ergebnissen, die zu vielen Fragen in der
Studie abgegeben wurden, fallt auf, dass bei diesem Item die Zustimmung niedriger

ausfallt. Dies sollte als Anstof fir die Stiftungen verstanden werden, nach Abhilfe zu
suchen.

Abb. 35 Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?
- bewilligte Partner
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Den abgelehnten Partnern war es moglich, die Griinde der Ablehnung auf ihre Ver-
standlichkeit hin zu bewerten. Eine Beantwortung dieser Frage setzte voraus, dass
den Partnern die Griinde, die zur Ablehnung des Antrages gefiihrt hatten, mitgeteilt
wurden. Diese technische Anforderung wurde mittels eines Filters gelost.

Die Auswertung zeigt, dass 66,5% keine inhaltliche Begriindung fir die Ablehnung des
Antrages Ubermittelt bekommen hatten.

Unter den verbleibenden 33,5% stimmten zusammengenommen 15% der Aussage
ganz oder teilweise zu, die Grinde seien nachvollziehbar gewesen. Die Gruppe der
Unentschiedenen belauft sich auf 8,1%; mit Nein stimmten 7,6%.

In diesem Bereich eroffnen sich fiir die Stiftungen noch Optimierungsmaglichkeiten,
die in Ansatzen zu diskutieren waren. Der Wunsch, zumindest in Ausziigen die Gutach-
ten einsehen zu konnen, wurde seitens der Partner haufig genannt, denn:

.Die Stellung von Antragen nimmt heutzutage einen unverhaltnismaflig hohen Anteil
der Arbeitszeit von Wissenschaftlern an. Es ist sehr unbefriedigend und unproduktiv,

keine Riickmeldung liber die Griinde zu erhalten, die zur Ablehnung von Antragen
fihren.”

Abb. 36 Waren Ihnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrages fiihrten,
verstandlich? - abgelehnte Antragsteller
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6. Implikationen der Studie fiir Stiftungen - zur Zukunft von
»Learning from Partners”

Die Initiative ..Learning from Partners” hat sich in ihrer Pilotphase als sehr erfolg-
reicher Evaluationsansatz erwiesen, der es den Partnern als zentralen Stakeholdern
von Stiftungen ermaglicht hatte, ihr Feedback an die Férderorganisationen zuriick-
zumelden. Die fur eine Online-Umfrage verhaltnismaBig grofe Ricklaufquote von
30,5% lasst sich dahingehend interpretieren, dass der Wunsch und das Bedirfnis der
Partner, ihre Erfahrungen und Einschatzungen an die Stiftungen zu kommunizieren,
recht grof3 waren.

Fur die beteiligten Organisationen bedeuten die Ergebnisse einerseits eine Bestati-
gung ihrer bisherigen Arbeit und tragen zur Legitimation der Stiftungen bei. |hr guter
Ruf, ihre Verlasslichkeit sowie die Fahigkeit, durch die Zusammenarbeit mit den
Partnern zu einer individuellen und institutionellen Starkung beizutragen, sind hierbei
die wesentlichen Komponenten. Die Ergebnisse der Studie zeichnen nicht nur ein
lberwiegend positives Bild von Stiftungen als Organisation, sondern attestieren auch
den Mitarbeitern eine hohe Kompetenz sowie eine qualifizierte Arbeit.

Andererseits verweisen einige Resultate auf Optimierungspotentiale, die insbeson-
dere im Bereich der Informationspolitik zu sehen sind. Die Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit der stiftungsinternen Prozesse und Ablaufe sowie der letztendlich
entscheidenden Frage, welche Projekte gefordert werden und welche nicht, konnte
durch gezielte Mafinahmen verbessert werden und somit auch bei den abgelehnten
Partnern zu einem hoheren Grad an Akzeptanz beitragen.

Eine Erhebung im Rahmen von ,Learning from Partners” bietet in erster Linie den
einzelnen Stiftungen als autonomen Organisationen die Mdglichkeit, Aufschluss ber
ihre Arbeitsweise sowie Uber die strategische Ausrichtung der Stiftung einzuholen.
Bei allen sechs Stiftungen findet sich ihre jeweilige Arbeitsweise eindrucksvoll in den
Daten reprdsentiert. Die an einigen Punkten dargestellten Streuungen im Antwort-
verhalten der Partner verdeutlichen zudem die Vorziige des Projektdesigns: Die ein-
zelnen Stiftungen haben die Chance, auf der Grundlage der ihnen vorgelegten Daten
Schliisse im Vergleich zu den hier vorgestellten Ergebnissen zu ziehen.

Im Sinne nachhaltiger Veranderungen und Verbesserungen fiir jede einzelne Stiftung
und in der Folge womaglich fiir den gesamten Stiftungssektor bietet eine Evaluation
im Rahmen von ,Learning from Partners” einen wissenschaftlich fundierten Ansatz,
der auf die Besonderheiten kontinentaleuropaischer Stiftungen zugeschnitten ist und
wertvolle Einschatzungen und Erkenntnisse fir deren Steuerung und strategische
Ausrichtung generiert. Denn erst durch die Uberpriifung und Einschitzung des indivi-
duellen Stiftungshandelns durch die Partner kann sich die Stiftung vergewissern, ob
die von ihr angestrebten Ziele und Zwecke auch verwirklicht werden.
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Zum momentanen Zeitpunkt unterliegen die Daten noch einigen Einschrankungen:

* Mit 79,7% der Partner, die einen wissenschaftlichen Hintergrund aufweisen, liegt
ein Bias der Studie auf der Wissenschaftsforderung. Alle im Konsortium beteiligten
Stiftungen bieten Forderprogramme in diesem Bereich an; bei zwei Stiftungen ist es
der ausschliefliche Stiftungszweck. Dies verweist auf einen hohen Stellenwert von
Wissenschaftsforderung unter den Befragten der sechs Stiftungen. Auch unter den
nicht rein wissenschaftsfordernden Stiftungen ist die Antwortquote der Partner mit
einem wissenschaftlichen Hintergrund recht grof3. Somit steht eine breitere Untersu-
chung ber die Qualitaten und Facetten anderer Férderbereiche in der Studie zuriick.

Wie eingangs vermerkt, handelt es sich bei den im Konsortium beteiligten Stiftungen
um sehr unterschiedlich aufgestellte und agierende Organisationen. Durch die
Gewichtung in der Auswertung wurden diese individuellen Facetten und Qualitaten
der einzelnen Organisationen etwas relativiert. Sollten sich weitere Stiftungen dazu
entschlieBen, sich im Rahmen von ,.Learning from Partners” evaluieren zu lassen,
so wiirde durch das Entstehen von peer groups der Vergleich gleichartig arbeitender
Stiftungscluster geschaffen und die Stiftungen konnten dann nicht nur von ihren
Partnern, sondern auch voneinander lernen.

Die vorgestellten Ergebnisse stellen lediglich Querschnittsdaten dar, die einen
erstmaligen Einblick in die Stiftungslandschaft in Deutschland aus der Perspektive
der Partner ermaglichen. Im Sinne nachhaltiger, zielgerichteter Veranderungen und
Verbesserungen, die sowohl bei den einzelnen Organisationen als auch innerhalb des
gesamten Sektors ansetzen konnen, wird das Erhebungsinstrument besonders dann
interessant und hilfreich, wenn aus der Querschnittsanalyse ein zeitlicher Langs-
schnittvergleich wird. Hierflr ware zum einen eine turnusmaflige erneute Erhebung
in zwei bis drei Jahren notwendig, dann liegen adaquate Vergleichsdaten vor, anhand
derer sich Veranderungen nachzeichnen lassen konnen.

Die Aussagekraft der Untersuchung wiirde stark zunehmen, wenn sich weitere Stif-
tungen fir eine Evaluation im Rahmen von ,Learning from Partners” entscheiden. Den
teilnehmenden Stiftungen bote sich die Moglichkeit, aus der Perspektive ihrer Partner
wichtige und wertvolle Erkenntnisse in Hinblick auf die Ausrichtung der Stiftung und
ihrer Aktivitaten zu erhalten. Zugleich wiirde sich unser Wissen um die Bedeutung
des Stiftungssektors und dessen Wahrnehmung zunachst durch seine wichtigsten
Stakeholder verbessern.
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