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Dietrich Harth Literarische Kommunikation

1. Zur Orientierung

(a) Kommunikation — Reden und Schweigen

»Rede, daf ich Dich sehe!« (J. G. Hamann [1762],
1967, S. 108) so lautet ein altes, dem Philosophen
Sokrates zugeschriebenes Wort. Die Rede (das
gesprochene Wort) macht aber nicht nur sichtbar,
sie verbirgt auch. Schauspieler, Redner und Dich-
ter ‘beméchtigen sich dieser Zweideutigkeit der
Sprache in einer Weise, die ihnen von seiten der
sokratischen Philosophie den Vorwurf der Tau-
schung und Liige eingebracht hat. In diesem Vor-
wurf duflert sich auch ein Unbehagen an der einsei-
tigen kommunikativen Situation; denn Redner und
poetische Deklamatoren lassen ihre Wortkunst vor
einem Auditorium spielen, das ithnen stumm ausge-
liefert ist und allenfalls zustimmend oder ableh-
nend reagieren, kaum aber — die Rollen von Spre-
cher und Zuhorer vertauschend — die Situation
andern kann.

Als Ideal einer gewaltfreien, undogmatischen,
die Anerkennung des andern voraussetzenden
Form der symmetrischen Kommunikation gilt der
Dialog. In ihm, besser: in dem Modell, das sein
idealisiertes Konzept bezeichnet, wahren, ja befe-
stigen die Unterredner nicht nur ihre Identitéten,
sondern auch die Idee der Kommunikation, nim-
lich der gleichberechtigten, unverzerrten Teilhabe
an der Wahrheit der den Gegenstand der Unterre-
dung bildenden Sache. In diesem Modell sind,
betrachtet man es nicht als statisches, sondern
unter Bedingungen des zeitlichen Ablaufs, die Rol-
len von Sprecher und Hoérer jederzeit austausch-
bar, wahrend sich die thematische Sache und
Wahrheit des Gespréachs im Prozef3 der Wechselre-
de allméhlich herausbildet. Fiir einen auf3enstehen-
den Beobachter wird die thematische Sache des
Dialogs von den AuBerungen beider Unterredner
reprasentiert. Der Beobachter mag als einer, der
beschreiben will, was er sieht, zunédchst von der
abstrakten Aufzeichnung »Sprecher/Horer — Au-
Berung — Horer/Sprecher« ausgehen. Will er mit

wissenschaftlicher Akribie die gesamte Gesprachs-
Topographie erfassen, so hat er auch die Situation
des Dialogs und die Voraussetzungen der Dialog-
partner zu beschreiben. Mit der Frage nach den
Voraussetzungen gibt er freilich die Beobachterrol-
le auf, um seinerseits in ein Frage- und Antwort-
spiel mit den Dialogpartnern einzutreten. Das In-
teresse dieses wissenschaftlichen Beobachters rich-
tet sich weniger auf das, was der Dialog an Wahr-
heiten zutage fordert, als auf das sprachliche Han-
deln selbst und auf die Bedingungen, unter denen
es — erfolgreich oder scheiternd — verléduft.

Ein so definiertes Frageinteresse ist relativ
jungen Ursprungs (C. Cherry, *1967). Die alten
Lehrschriften des dialogischen, rhetorischen, poe-
tischen Redens wollten weniger beschreiben, denn
vorschreiben, wie die Rede anzuordnen ist, um zu
dem vom Redner beabsichtigten Erfolg zu fithren.
Die moderne Kommunikationsforschung entstand
im Umkreis militdrischer Nachrichtentechniken
(C. E. Shannon/W. Weaver, 1949), und diese Ent-
stehung hat ihr lange Zeit das Siegel strategischen
Handelns aufgeprigt. Mit dem Modell des auf
Verstandigung zielenden Dialogs hatte sie kaum
die Modellabstraktion der Positionen (»Sender —
Code — Empfénger«) gemein.

Die vortheoretische Universalitit des Kom-
munikationsbegriffs stellt inzwischen das theorie-
geleitete Fragen aller mit sprachlichem Handeln
befaliten Wissenschaften vor das Problem, sinnvol-
le und anwendbare Bedeutungsregeln fiir jene Seg-
mente der Kommunikation aufzustellen, die sie zu
ihrer besonderen Kompetenzdoméne erkldrt ha-
ben. Ein solcher Begriindungsakt unterliegt seiner-
seits — wortiber viele Wissenschaftler sich erst all-
mahlich Rechenschaft ablegen — kommunikativen
Regeln. Das damit angesprochene Moment der
Reflexivitat ist fiir den Akt der/Kommunikation
ebenso bedeutungsvoll, wie die Tatsache der Spre-
cher-Horer-Beziehung. Kommunikation bezeich-
net als Relationsbegriff stets diese doppelte Wech-
selbeziehung. So verweist der Satz »Rede, daf ich
Dich sehe!« als Aufforderung auf den Horer, zu-
gleich aber auch zuriick auf die Absicht des Spre-
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chers, der in der Rede des Angesprochenen diesen
selbst wahrzunehmen hofft. In der Redesituation
erfiillt so das Zeichen (hier der Satz) drei wesentli-
che Funktionen: Es tut eine Absicht des Sprechers
kund, es stellt einen Sachverhalt dar (die Ansicht,
daB Erkennen [Sehen] tiber sprachliche AuBerun-
gen fithrt) und appelliert an den Horer, etwas zu tun
(K. Biihler, *1965). Weil Kundgabe, Darstellung,
Appell nicht auf die formale Verkniipfung der
Zeichen im Satz (Syntax), noch auf ihren logischen
Zusammenhang (Semantik) beschrankt sind, son-
dern die Beziehungen zwischen Sprecher/Horer
und Sache/Handlung bezeichnen, ist ihnen der
gemeinsame Titel kommunikative Funktion ange-
messen.

Wie aber ist das, wenn die Rede aufgeschrie-
ben wird; gelten dann noch die hier angedeuteten
Rollen, Modelle, Funktionen? Ist die geschriebene
>Rede«, der Text, nicht im Nachteil gegeniiber der
gesprochenen Rede? Denn man hoért nicht nur,
wenn man angeredet wird, man sieht ja in der Tat
Gestik und Mimik des Sprechers und erhilt so ein
Gesamtbild aus sprachlicher AuBerung und nicht-
verbalem Verhalten, das es dem Sprecher durch
Weglassen der Sprache und dem Horer durch
bloBes Wahrnehmen kooperativer Gesten und be-
deutungsvoller Intonation erlaubt, besonders 6ko-
nomisch zu verfahren. Die Interaktionsforschung
registriert die Struktur der lebendigen Kommuni-
kation, indem sie in Analogie zur linguistischen
Grammatik eine >Grammatik< nonverbalen Ver-
haltens zu rekonstruieren sucht (S. Duncan/D. W.
Fiske, 1977). Die geschriebene »Rede« (Text) folgt
indessen einer anderen Okonomie, da sie den
Beziehungsaspekt (P. Watzlawick u.a., 1974,
S. 53), will sie ihn verstdrken, allein mit sprachli-
chen Mitteln konstruieren mufl. Gelesen, ist der
Beispielsatz (»Rede, . . .«) nicht mehr als das Teil-
stiick eines geschriebenen Dialogs, oder eben
nichts anderes als ein Beispielsatz. Hier im wissen-
schaftlichen Text miilite er ganz neu formuliert
werden, um der kommunikativen Absicht des Bu-
ches zu entsprechen, etwa: »Lies, damit du die
Sache einsiehst!«

LBt diese Form es ohne Umschweife zu, die
drei kommunikativen Funktionen der Kundgabe,
der Darstellung und des Appells zu realisieren, so
stellt die folgende Aufforderung den Leser vor
Schwierigkeiten: »Klopf die/Lichtkeile weg:/ das
schwimmende Wort/hat der Dammer« (P. Celan,
1970, S. 42). Das liest sich als Aufforderung zur
Verdunkelung und irritiert insofern — aber nicht

allein auf appellativer Ebene — die kommunikative
Okonomie, von der bisher die Rede war. Der
Grund dafiir ist zunéchst gar nicht im Bereich der
Syntax zu suchen, sondern in der Wortbedeutung.
Was sind »Lichtkeile«, wer oder was ist »der Dam-
mer«, der die schwimmenden Worte shaben< wird?
LéaBt sich mit einiger Anstrengung der Sinn der
Aufforderung dahingehend interpretieren, daf die
Sprache verfliissigt, in die Ddmmerung gestoBen
und damit der gewohnlichen Kommunikation ent-
zogen werden soll, so scheint dieser Sinn auf der
Ebene einer komplizierten metaphorischen Wort-
wahl seine dunkle Bestdtigung zu finden. Der
geschulte Leser, der von berufs wegen Dichtung
interpretiert und auf diese Weise fiir den unge-
schulten Leser die Rolle des Kommunikationsmitt-
lers spielt, wird nach der Regel suchen, der die
Semantik dieses Textes folgt. Erste Spuren mag er
in der Poetik des Dichters finden. Dieser hat iiber
die semantische und kommunikative Besonderheit
des Dichtens gesagt: das Gedicht »spricht immer
nur in seiner eigenen, allereigensten Sache« (P.
Celan, *1970a, S. 142).

Das heifit doch, die »Lichtkeile« gehoren al-
lein der Textur des Gedichts an, und die Sprache,
uber deren »Worte« es spricht, ist die der Dich-
tung. So gesehen, ist die Aufforderung keine, die
Kommunikation schlechthin betrifft. Sie richtet
sich an den, der Gedichte schreibt, und artikuliert
eine Ansicht, die dem >Licht« der Begriffe, das alles
zu erleuchten glaubt, miftraut; die im Zwischen-
reich — in der Dammerung, in dem Schweigen
zwischen den Wortern — die Moglichkeit einer
sprachlichen Individualitdt erkennt, die von den
Sprachen der 6ffentlichen Gewalten nicht bedroht
wird. Hier konnte unser erster Satz umgekehrt
werden, und wiirde dennoch an Geltung nichts
einbiiflen: »Schweig, daB ich Dich sehe!«—ein, wie
man mit einer paradoxen Wendung sagt, beredtes
Schweigen, dessen Gegenstiick, die verschweigen-
de Rede, das Objekt therapeutischer (psychoana-
lytischer) Bemiihungen bildet. In beiden Fillen
stellt sich der Sinn der »Rede« fiir den Leser/Horer
auf der Grenze zu regelgeleiteten Bedeutungen
her.

Zwischen diesen Extremen, namlich in der
Mittellage der natiirlichen Kommunikation des
Alltags, sucht die Forschung nach Mustern, Regu-
laritdten und Strukturen. Sie begniigt sich nicht,
wie die Grammatiktheorie, mit der Rekonstruk-
tion der Sprachgenerierung. Kommunikationsfor-
schung zielt auf die Sprachverwendung und muf
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sich, da Sprachverwendung nur als situationsge-
bundenes Handeln zu beobachten ist, mit den
Theorien des Handelns und der gesellschaftlichen
Institutionen verbinden. Die daraus entstehende
Komplexitét notigt die Kommunikationsforschung
— wie keine andere Disziplin — zu auBerordentli-
chen theoretischen Anstrengungen. Denn Theorie
in der Bedeutung wissenschaftlichen Sprachge-
brauchs heiBt: Vereinfachung auf dem Wege be-
grifflicher Abstraktion; und das fiihrt in der theo-
riegeleiteten Praxis des Kommunikationsforschers
unweigerlich zur Uberbetonung des sprachlichen
Handelns als einer den individuellen Sprachge-
brauch beherrschenden iiberpersonlichen Aktivi-
tit. An kontroversen Kommunikationstheorien
herrscht bei dieser Problemlage kein Mangel. Eine
Theorie literarischer Kommunikation steht indes-
sen noch aus, sieht man von Vorbemerkungen
(H.-D. Zimmermann, 1977) und empirischen For-
schungskonzeptionen (N. Groeben, 1977; S. J.
Schmidt, 1980) einmal ab. Die allgemeine Kommu-
nikationsforschung hat den Bereich schriftlicher
Sprachverwendung bisher eher vernachléssigt. Die
Griinde sind einerseits in der Arbeitsteilung zwi-
schen Sprach-, Text- und Literaturwissenschaften
zu suchen, anderseits in den Schwierigkeiten eines
Forschungsprogramms »literarische Kommunika-
tion«, das vor allem die fiir d4sthetische Schreibwei-
sen bestimmenden Formen individueller Kommu-
nikation zu untersuchen trachtet. Wo z. B. soziolo-
gisch orientierte Kunst- und Symboltheorien &sthe-
tische Konventionen ins Zentrum riicken, geraten
sie in Gegensétze, die nicht theoretisch auflosbar
sind. Normative und wertende Urteile lassen sich
aus ihren Diskussionen kaum ausschalten, bediir-
fen aber, wollen sie im Diskurs der Wissenschaften
ernst genommen werden, der expliziten Begriin-
dung und Rechtfertigung. Es ist bezeichnend, daf3
solche Rechtfertigungen mit dem stehen und fallen,
was die Autoren elaborierter Theorien als soziolo-
gische Rahmenbedingungen der dsthetischen
Funktion, die sie als Funktion in gesellschaftlich
bestimmten Situationen begreifen, gelten lassen
wollen.

Eine Theorie, die gesellschaftliches Sein heute
unter den bedrohlichen Bedingungen fehlgeleiteter
Phantasien und repressiver Rationalitit betrachtet,
erkennt in der kommunikativen Stille qualifizierter
Kunst den einzigen Fluchtpunkt einer von der
Verneinung des Bestehenden zehrenden authenti-
schen Erfahrung (T. W. Adorno, 1970). P. Celans
Gedichte fallen unter ihre positiven Kategorien.

Deren Gegenstiick, die optimistische Ansicht von
der soziale Erfahrungen leitenden und regenerie-
renden Kraft der Kunst, hilt sich an die dstheti-
schen Erscheinungen, die inmitten der Alltagspra-
xis (in der politischen und kommerziellen Kultur)
auftreten, ohne jedoch die Impulse kiinstlerischer
Symbolsprachen fir die Dynamik gesellschaftli-
cher Selbstfindung zu unterschétzen (H. D. Dun-
can, 1968). Zwischen beiden Positionen — der dia-
lektischen und der funktionalistischen —spannt sich
ein weites Feld heuristischer Modelle und Analy-
sen, das unter dem gemeinsamen Titel »literarische
Kommunikation« zu vermessen, nicht leichtfallt.

(b) Grenzen der Arbeitsfelder

Wenn ein Sachverhalt aufgrund von Komplexitét
sich der raschen Definition entzieht, so ist als erster
Zugang naheliegend, ihn von den Grenzen her zu
bestimmen. Die Grenzen des Erfahrungsbereichs
»literarische Kommunikation« sind freilich keine
statischen. Gleichwohl bediirfen sie, sobald sie ins
Visier wissenschaftlicher Analyse geraten, der
Festlegung. Theoriegeleitete Hypothesen, auf de-
nen eine solche Operation aufbauen kdnnte, bietet
die allgemeine Kommunikationsforschung in der
Form eines universalwissenschaftlichen Dramas
mit ungewissem Ausgang. Von Kommunikation als
Schliisselbegriff reden inzwischen Philosophen,
Psychologen, Soziologen, Linguisten, Medienwis-
senschaftler usf. Die universelle Bedeutung des
Begriffs, die sich in die Unbestimmtheit vielfaltig-
ster Gebrauchsweisen verfliichtigt, legt die Vermu-
tung nahe, daf} die Sache selbst den kommunikati-
ven Zusammenhang der Einzeldisziplinen fordern
miifite. Ein Grund fiir diese Hoffnung ist wohl in
der vortheoretischen Verbreitung des Kommuni-
kationsbegriffs und den damit bezeichneten Inter-
essen zu suchen. Die universelle Verwendung des
Begriffs beleuchtet eine zentrale Stelle in der se-
mantischen Praxis moderner Gesellschaften. De-
ren soziokulturelle Ordnungen tendieren, system-
theoretisch gesprochen (N. Luhmann, 1980), zu
einer funktionalen Gliederung, in der zwischen
allen Mitgliedern moglichst zu jedem Zeitpunkt
alle Rollen ausgetauscht werden konnen, so daf3
das zeitliche Tempo des sozialen Wandels in immer
kurzfristigeren Beschleunigungsphasen verlduft.
Zum einen werden dadurch standig neue, die Zu-
kunftsungewiBheit kompensierende Informatio-
nen hervorgebracht, zum anderen verursacht die
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wachsende Mobilitdt innerhalb der sozialen Ord-
nungen eine bislang unbekannte Zunahme an kom-
munikativer Vernetzung zwischen Individuen und
Institutionen. Da der Kommunikationsbegriff ja
am wenigsten ein Gegenstandsbegriff, sondern —
dhnlich wie der Term »Struktur« — ein Funktions-
begriff ist, der dynamische Beziehungen zwischen
Sprecher, Sache und Horer kennzeichnet, so ver-
leiht sein uferloser Gebrauch offenbar einem rea-
len zeitgenossischen Bediirfnis die Stimme.

Sucht man, begriffsanalytisch gesprochen,
nach einer Faustformel fiir die im Begriff enthalte-
ne Merkmalsfiille, so bietet sich der folgende Fra-
gesatz an: »Wer (Kommunikator) spricht wann
und wo (Situation), warum (Motivation), woriiber
(Aussage) mit welcher Wirkung (Reaktion) zu wem
(Rezipient)?« (nach K. Merten, 1977, S. 15). Die-
ser Satz verweist auler auf die wichtigsten Begriffs-
inhalte auch auf die heuristische Topik der Kom-
munikationsforschung, wie sie unter Einschluf3 al-
tester rhetorischer und neuester mediensoziologi-
scher Schematisierungen zu konstruieren ist. Jedes
Fragewort kennzeichnet den Ort (= Topos) einer
Forschungsstrategie, deren Gegenstand der einge-
klammerte Begriff noch einmal umschreibt. Erst
wenn die ganze Reihe der Topoi durchlaufen ist,
kann der Forschungsprozef als abgeschlossen an-
gesehen werden. Doch der lineare Aufbau dieser
Topik-Formel legt den Verdacht nahe, dal3 ihre
Anwendung auf die Erforschung kommunikativer
Praxis nur Kausalerkldrungen zuldfit. Die Theorie
wendet hier kritisch ein, Kommunikation in ihrer
allgemeinsten Form stimme nicht mit dem strategi-
schen Denken des Redners iiberein, der beim
Zuhorer einen bestimmten Effekt hervorrufen
mochte und nach vorausgesetztem Wirkungs-Ursa-
che-Verhiltnis seine Rede organisiert. Kommuni-
kation mul} vielmehr als dynamischer Prozef; re-
konstruiert werden, in dem nicht Einfliisse gesi-
chert, sondern interpersonale Beziehungen herge-
stellt und aufrechterhalten werden. In dieser For-
mulierung bleibt das vortheoretische Verstdndnis
erhalten, wird aber im Hinblick auf wissenschaftli-
che Bediirfnisse der Begriffsexplikation préazisiert.

Der Schritt von solchen globalen terminologi-
schen Erérterungen zu begrenzten Forschungsfra-
gen macht sofort deutlich, dafl von Fall zu Fall
weitere Prézisierungen und Reduktionen vorzu-
nehmen sind. Literarische Kommunikation z.B.
hat keine direkte interpersonale Dimension. Die
Beziehungen, die hier zur Untersuchung anstehen,
spielen vorab zwischen Autor und Text sowie zwi-

schen Text und Leser. Im Unterschied zur lebendi-
gen Kommunikation (z.B. Dialog) macht der ge-
schriebene Text sich frei von der Situation seiner
Entstehung und kann vom Rezipienten ohne Riick-
bezug auf den wirklichen Kommunikator (den Au-
tor) in Gebrauch genommen werden (P. Ricoeur,
1978). Insofern besitzt das Triptychon Autor-Text-
Leser, in dem sich das Elementarmodell der Kom-
munikation widerspiegelt, kein verbindliches Ge-
fiige. Ja, die zustdndige Forschung hat es ldngst
demontiert, um nach bestimmten Selektionskrite-
rien differenzierte Aspekte der Autor-Text- und
der Text-Leser-Dimensionen untersuchen zu kon-
nen. Traditionelle und gegenwirtige Frageinteres-
sen zusammengenommen, ergibt sich die folgende
schematische Darstellung tatsachlicher und virtuel-
ler Forschungsansitze:

a) autorzentrierte Fragestellungen

Biographische Forschung; Kreativitatsfor-
schung; Schriftsteller-Soziologie; Produktionsas-
thetik (Poetik/Rhetorik) usw.

b) textzentrierte Fragestellungen

Gattungsgeschichte; Texttheorie; Distribu-
tionsforschung; Darstellungsdsthetik usw.

c) leserzentrierte Fragestellungen

Phidnomenologie der Lektiire; Interpreta-
tionslehre; Publikumssoziologie; Rezeptionsésthe-
tik usw.

Die grobe Zuordnung klart dariiber auf, daf3
die Forschungin den seltensten Fallen die angedeu-
teten Grenzen einhélt. Am ehesten geschieht das
dort, wo die Pramissen streng wissenschaftslogisch
gezogen werden und die Methodik szientistischer
Herkunft ist (empirische Rezeptionsforschung). In
den meisten anderen Féllen entspricht die Nicht-
einhaltung apodiktisch gezogener forschungsstra-
tegischer Grenzen der besonderen Struktur des
Gegenstands Literatur, einer Struktur, die — im
Unterschied zu anderen sprachlichen (z. B. wissen-
schaftlichen) Texten — komplexe, mehr als nur
einen Wissenstyp aktivierende Erfiillungsansprii-
che an den auf Erkenntnis dringenden Leser stelit.
Der Begriff der dsthetischen Totalitit weist, selbst
noch in der Bedeutung der gegen Sinnzerfall ge-
richteten technischen Konstruktion, auf eine se-
mantische Fiille sprachlicher Kunstwerke hin, die
nicht von einer einzelnen der aufgezéhlten Dimen-
sionen allein erfaBt werden kann. Noch diesseits
kunsttheoretischer Grundsétze kann einleuchten,
daB seit dem Bestehen einer wissenschaftlichen
Literaturbetrachtung mehrdimensionale Fragestel-
lungen die Regel sind. Schon die hermeneutische
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Theorie der Textauslegung verkniipfte die Dimen-
sionen der Textbeschreibung, der Autorpsycholo-
gie und der Interpretation (im Sinne der bestimm-
ten Textdeutung). Dahinter kann die Erforschung
literarischer Kommunikation nicht zuriick. Es sei
denn, sie verschriebe sich rein sozialwissenschaftli-
chen Zielen. Daraus ist indessen nicht auf einen
Paradigmenwechsel (H. R. JauB3, 1969) zu schlie-
Ben, in dem samtliche alten Fragen durch neue
theoretische und methodische Prinzipien aufgeho-
ben wiirden. Die Erforschung literarischer Kom-
munikation hat vielmehr, soll ihr Kernbegriff rich-
tig verstanden werden, eine eigenstdndige Doméne
zu behaupten, die andere Arbeitsfelder der Litera-
turwissenschaft zwar beriihrt, aber nicht tiberflis-
sig macht.

Wie die Konstruktion dieser Doméne auszuse-
hen hat, hingt davon ab, welche Dimensionen in
den Merkmalsbereich der literarischen Kommuni-
kation fallen. Wird Kommunikation als symbolisch
vermitteltes Zusammenspiel wechselseitig aufein-
anderbezogener Handlungen verstanden, so sind
die Akte des Schreibens und des Lesens notwendi-
ge Bestimmungsstiicke dieses Handlungsspiels.
Gilt der Akt des Schreibens der Education senti-
mentale (G. Flaubert) als individuelle Handlung,
fiir die eine besondere historische Rekonstruktion
zustdndig ist, so ist hingegen das, was sich zwischen
Lektiire und Auslegung des Textes abspielt, Ge-
genstand weitergehender Generalisierungen. Die
Theorie der Interpretation bzw. Auslegung fallt
nicht unmittelbar unter den Titel »literarische
Kommunikation«, da die Praxis des Interpretierens
(im Sinne der methodischen Auslegung) die Rezep-
tion des bestimmten Textes als kommunikative
Handlung allemal voraussetzt. Die Erweiterung
einer Theorie literarischer Kommunikation zu
einer Kommunikationssoziologie (H. U. Gum-
brecht, 1975) kann andererseits nur gelingen, wenn
die Probleme der ersteren in befriedigender Weise
gelost sind. Im Rahmen dieses Artikels werden alle
literatursoziologischen Fragen den Bedingungen
zugeordnet, unter denen literarische Kommunika-
tionsspiele ablaufen. Diese Abgrenzung hat den
Vorteil, daB3 noch vor den Fragen der Vermittlung
und Verwertung literarischer Texte die Besonder-
heiten literarischen Kommunizierens von den ge-
ldufigen Modellen allgemeiner Kommunikation
abgehoben werden konnen.

2. Bestimmung des
literarischen Kommunikats

(a) Anndherungen an die Semantik
des literarischen Textes

Die literarische »Rede« kulminiert im geschriebe-
nen/gedruckten Text. Dieser flottiert, vom Spre-
cher (Autor) freigegeben, auf dem offentlichen
Markt als Ding unter kéduflichen Dingen — bedeu-
tungslos. Wie wenig Signifikanz dieses papierene,
stellenweise eingeschwérzte Ding an und fiir sich
hat, zeigt die Tatsache, daB man Geld fiir es
hinlegen muf, will man es besitzen. Aber Besitz
bedeutet noch nichts. Erst die Lektiire belebt es
geistig und sinnlich. Es wird zum semantischen
Text durch die innere Stimme des Lesers. Die
literarische >Rede< kommt zur Bedeutung in einer
mystischen Gemeinschaft — in einer »community of
feeling« (G. Poulet, 1969) — zwischen dem Ich des
Lesers und dem Ich des Sprechers (der ein Autor,
ein Erzdhler, ein unterstelltes Subjekt der literari-
schen >Rede« sein kann).

Solche Beschreibungen sind allgemein genug,
um fiir gedruckte Schriften jeder Art zu gelten.
Noch fehlt ein Spezifikum, das den literarischen
Text von anderen gedruckten Texten zu unter-
scheiden erlaubt. Dieses Spezifikum 1dt sich nur
bestimmen, wenn man bereits Ubung in der Unter-
scheidung zwischen nichtliterarischen und literari-
schen, zwischen fiktionalen und pragmatischen
Texten hat, kurz, wenn man bereits Vieles und
Unterschiedliches gelesen hat. Die Erfahrung des
Lesersist die Erfahrung im Umgang mit konventio-
nalisierten Diskursen. Er hat den verniinftigen
Umgang mit diesen Diskursen gelernt, indem er sie
studierte und anwendete: die Bibel in der religio-
sen, das Biirgerliche Gesetzbuch in der juristischen,
das Kommunistische Manifest in der politischen,
den Don Quijote in der literarischen Diskurspraxis
usw. Mit diesen Erfahrungen im Kopf vermag der
Leser zu entscheiden, wann ein Text Behauptun-
gen iber die aufertextliche >Welt< aufstellt und
wann er, ohne einen solchen Bezug herzustellen,
etwas sagen will, was sich, soll der Leser als empfin-
dender und denkender davon betroffen sein, nur in
uneigentlicher, d. h. in fiktionaler Rede sagen 14df3t.
Auch wer weniger hochkaritige Produkte der se-
mantischen Kultur als die oben aufgezéhlten rezi-
piert, lernt bis zu einem gewissen Grad die Grenzen
zwischen den Diskursen kennen und vermag an den



248 Literarische Kommunikation

in sie eingeschriebenen Konventionen teilzu-
nehmen.

Begreift man unter Konventionen Verhaltens-
regularititen von oOffentlicher Geltung, die dazu
dienen, Probleme der gesellschaftlichen Koopera-
tion zu losen (G. Meggle, 1979), so leuchtet ein,
daf die Autoren bestimmter Texte, legen sie Wert
auf eine angemessene Rezeption, sich an diesen
Konventionen orientieren. Sie handeln in diesen
Fallen als erfahrene Leser: Sie wissen, was zu tun
ist, um in ihren potentiellen Lesern die Bereitschaft
zu einer bestimmten kommunikativen Einstellung
zu wecken. Nun haben viele Autoren literarischer
Texte ein eigentiimliches Verhaltnis zu Konventio-
nen. Sie halten zwar an bestimmten Gattungsbe-
zeichnungen fest, riitteln aber, seit den literaturre-
volutiondren Bewegungen um 1900 mit zunehmen-
dem Einfallsreichtum, an den etablierten Diskurs-
grenzen. Damit radikalisieren sie eine Tendenz,
die seit der Auflosung der standischen Gesellschaft
in Europa an den Strukturen des literarischen
Diskurses abzulesenist: die Tendenz, dem Tradier-
ten, also der Konvention, dauernd etwas Neues
entgegenzusetzen, um auf diese Weise gegen einge-
schliffene Erwartungen zu revoltieren. Die Folge
ist eine Zunahme an differenzierten Zwischento-
nen im literarischen Diskurssystem, und man muf3
sich fragen, welche Motive dieser Differenzierung
zugrunde liegen. Die Frage 1dBt sich indes nur
beantworten, wenn die Transformationen der lite-
rarischen Semantik mit den Verdnderungen der
sozialen Kommunikation zusammengesehen wer-
den. Es liegt nahe anzunehmen, daf3 die seit dem
Ende des 17. Jh. zu verzeichnende Evolution der
Kommunikationsfahigkeit (Alphabetisierung) und
der Kommunikationsmedien (Zeitungswesen) die
tiberlieferten Formen des literarischen Diskurses
zugleich belastet und fiir neue Variationsmoglich-
keiten freigesetzt hat. So wird z. B. die Bedeutung
der rhetorischen Wirkungsasthetik als einer das
Leser-/Horerverhalten steuernden Kunstlehre in
dem Mafe, in dem ein Bediirfnis an Selbstbeobach-
tung und Selbstdarstellung hervortritt, geschwécht.
Zugleich wandern aber die tradierten rhetorischen
Stilisierungstechniken in den Bereich der nun ge-
forderten Innerlichkeitssymbolik ein und schaffen
in Verbindung mit den Ausdriicken der Selbstrefle-
xivitit neue spannungsvolle Metaphern. Ahnliches
143t sich vor allem in der deutschsprachigen Litera-
tur des spaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts an
der Ubertragung der theologischen in die literari-
sche Semantik ablesen.

Von diesen Andeutungen iiber den histori-
schen Wandel innerhalb der literarischen Diskurs-
systeme lassen sich zwei Argumente fiir die weitere
Anndherung an eine systematische Bestimmung
der literarischen Semantik ableiten. (1) Was auf
andere Diskurssysteme zutrifft (N. Luhmann,
1980), gilt auch fiir die Geschichte des literarischen
Diskurses: sie ist als Dynamik von Konstanz und
Wandel zu rekonstruieren. (2) Die mit der Ent-
wicklung funktionaler gesellschaftlicher Struktu-
ren zu beobachtende Ausdehnung und Differenzie-
rung kommunikativer Fahigkeiten, Techniken und
Medien setzt den literarischen Diskurs fiir Aufga-
ben frei, die nicht in eindeutiger Weise prakti-
schen, d.h. gesellschaftlichen Nutzen garantieren-
den Obligationen unterworfen sind. Eine kurze
Anmerkung zum ersten Punkt: Waren die konven-
tionalisierten Regeln des literarischen Diskurses
(z. B. Gattungsregeln) unter den Bedingungen vor-
neuzeitlicher Lebensformen relativ gleichbleibend,
so bildet der zur Norm erhobene Regelverstol3 eine
Konvention aus, die erst eigentlich dazu fiihrt, den
literarischen Diskurs von anderen Diskursen, mit
denen er einst formale und thematische Doméanen
teilte, scharf abzugrenzen (Asthetisierung/Auto-
nomisierung der Literatur). Insofern trifft die Rede
von »literarischer Kommunikation« (in der hier
verwendeten engen Bedeutung) vor allem auf jene
literarische Praxis zu, die, um Kritik und Wider-
stand anregen zu konnen, mit dsthetischen Mitteln
ihre Autonomie gegeniiber den Formen des Herr-
schafts- und Verfiigungswissens (Politik und Wis-
senschaft) zu wahren sucht. Dies beriihrt den zwei-
ten Punkt, die Bestimmung der semantischen
Merkmale des pragmatisch freigesetzten, seine Ei-
gengesetzlichkeiten behauptenden literarischen
Diskurses.

Eine grobe Kennzeichnung bieten bereits jene
Bemerkungen zur literarischen Semantik, die —
ungeachtet ihrer theoretischen Uneinheitlichkeit —
von einer Doppelpoligkeit des Literarischen ausge-
hen. Danach bewegen sich die literarischen Bedeu-
tungen im BewuBtsein des Lesers zwischen Spiel-
raum und Bestimmtheit (U. Eco, 1973), zwischen
Differenz und Identitdt (G. Poulet, 1969), zwi-
schen Selbstbezug und Appell (W. Iser, 1975),
zwischen Spiel und Ernst (F. Schiller, 1795), oder
wie sonst die Kategorien lauten mogen, mit deren
Hilfe die fundamentale Ambiguitdt des literari-
schen Diskurses beschrieben wird. DalB solche Zu-

schreibungen nicht unabhangig von den Konstitu-

tionsaktivitidten eines Lesers zu betrachten sind,
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machen jene Beschreibungen der Lektiire deutlich,
die sich an dynamischen Funktionsbegriffen orien-
tieren, z. B. am Wechsel von Automatisierung und
Desautomatisierung (J. Lotman, 1972, S. 113),
von Identifikation und Distanz (H. R. Jau$3, 1977,
S. 212ff.) u.a.m. i

Kommunikation, so lehrt die allgemeine Kom-
munikationstheorie, zielt auf Erfolg, d.i. Verstin-
digung. Unter dieser Voraussetzung ist es fiir Spre-
cher und Horer angebracht, geltende Konventio-
nen (Verhaltensregularititen) einzuhalten und der
Handlungsmaxime »Sei kooperativ!« zu folgen (H.
P. Grice, 1979). Aus diesem Grundprinzip 143t sich
leicht eine ganze Reihe weiterer Anweisungen fiir
die erfolgsorientierten Kommunikationspartner
ableiten (»Sei informativ, relevant, aufrichtig,
deutlich und klar . . .!«), die »ein offentliches In-
teresse an intakter Kommunikation« (H.-J. Herin-
ger u.a., 1977, S. 178) bekunden. Wie aber, wenn
der Horer/Leser mit einem Text konfrontiert wird,
der folgendermaflen beginnt: »Onanietopoetische
Neundagschlaraffia nunmehr achtbaldigste Zwie-
verliebhung« (H. G. Helms, 1959, I1,16). MuB er
nicht, selbst in der Situation einer literarischen
Lesung, an der ernsthaften Kooperationsbereit-
schaft des Sprechers zweifeln? Er kann, aber er
muf nicht. Denn der Sprecher wird sich, zur Rede
gestellt, darauf berufen, daf es innerhalb der litera-
rischen Diskurstraditionen Vorldufer fiir diese Art
des »Redens« gibt (z.B. Joyce’s Finnegans Wake
und die fiir die Moderne konstitutiven Muster
hermetischer Prosa). Diesen »wesentlich ist der
Schock«, mit dem sie die Kommunikation heftig
unterbrechen (T. W. Adorno, 1974, S. 431), um —
hier scheint die kommunikative Absicht des
sprachlichen Experiments dennoch durch — das
scheinbar solide Einvernehmen zwischen Zeichen
und Bedeutung als storbare und bewegliche Bezie-
hung zu présentieren.

Das extreme Beispiel mag verdeutlichen, daf3
die literarische >Rede«, ohne den wissenschaftli-
chen Begriff bemiihen zu miissen — auf dem Weg
des Vorzeigens — sprachliche und kommunikative
Vorgénge sichtbar machen kann. Die Bedingung
dafiir ist ein sanktionsfreier Spie/-Raum der Bedeu-
tungsbildung. Thm ist es denn auch zu verdanken,
daB der Begriff der literarischen Kommunikation
in keinem der gangigen Kommunikationsmodelle
so recht Platz hat. Bevor dessen erweiterte Bedeu-
tung in den Blick riickt, sind indessen noch einige
Uberlegungen zur semantischen Implikation des
Beobachteten angebracht.

Fa:m’ Ahniesgwow (H. G. Helms, 1959) sagt
nichts. Gesprochen, lenkt die Buchstabenfolge die
Aufmerksamkeit auf den Akt des Sprechens selbst.
Analoges gilt fir den geschriebenen Text. Die
Verse »Wer schweigt, hat wenig zu sorgen,/Der
Mensch bleibt unter der Zunge verborgen« (Goe-
the) sagen etwas, ohne die Aufmerksamkeit auf das
Medium (Buchstaben, Silben) zu lenken. Trotz
dieses Unterschieds in den zitierten Texten geho-
ren sie zu jener Klasse sprachlicher Handlungen,
die nicht behaupten, dies oder das sei der Fall.
Denn nach allen bisherigen Erfahrungen ist es
unmoglich, einen Menschen, ja noch dazu sich
selbst, unter der Zunge zu verstecken. Die Texte
sagen demnach etwas anderes als das, was (wort-
lich) dasteht. Der Goethe-Vers redet so, als ob man
unter der Zunge Platz finde; er sagt mit dieser
Schein-Behauptung aber etwas iiber die Preisgege-
benheit dessen, der redet. Man hat es in diesem Fall
also mit uneigentlicher, mit metaphorischer >Rede«
zu tun, oder, allgemeiner ausgedriickt, mit einer
Variante der fiktionalen >Rede«. Diese erhebt als
nichtbehauptende Rede keinen Anspruch auf
Sach-Referenz und ist insofern weder wahr noch
falsch (G. Gabriel, 1975). Denn die zweite Zeile
von Goethes Sinnspruch falsifizieren zu wollen,
wére ebenso unsinnig wie die Suche nach authenti-
schen Lebensspuren von Candide, Wilhelm Mei-
ster oder David Copperfield. Das gilt selbst fiir jene
literarischen Texte, die historische Personen und
Stoffe verwenden. Sie operieren mit historischen
»Fakten« dhnlich wie Goethe mit den Alltagsbegrif-
fen »Zunge« und »Mensch«, um eine andere als die
rekurrente, z. B. von den Historikern dem Eigen-
namen »Napoleon« zugeschriebene Bedeutung zu
aktualisieren. Die Semantik der literarischen Rede
lebt, mit anderen Worten, von der Moglichkeit,
Bezugsfelder aufzubauen, die allein im formal ko-
harenten Text bestehen (J. Anderegg, 1973). Die
Leser literarischer Texte sind daher angehalten, im
LektiireprozeB diese immanenten Bezugsfelder zu
konkretisieren. Wann sie die dieser Aufgabe ange-
messene Einstellung einnehmen miissen, um be-
friedigend mit dem Text kommunizieren zu kén-
nen, das signalisieren ihnen die im literarischen
Diskurs konventionalisierten Kennzeichnungen
der Formbestimmtheit: Romanze, Sonett, short
story, Novelle, Roman usw.

Uneigentliches Reden gehort freilich nicht al-
lein dem literarischen Diskurs an. Dieser stellt nur
eine besonders intensivierte (verdichtete, gestei-

gerte) und kultivierte Form dessen dar, was in der
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normalsprachlichen Kommunikation vorgegeben
ist. In der Theorie des Alltagsdiskurses werden die
indirekten Kommunikationsformen als » VerstoBe«
gegen das Kooperationsprinzip interpretiert: sie
»storen« die erfolgsorientierte Interaktion durch die
sie charakterisierende Mehrdeutigkeit (H. P. Gri-
ce, 1979). Die uneigentliche Rede impliziert das,
was der Sprecher sagen will, sie schickt die evozier-
baren Bedeutungen auf die schon von der Rhetorik
inventarisierten sprachlichen »Umwege« der Tauto-
logie, Ironie, Metapher, Litotes, Hyperbel usw.
Wie das Bild des unter der Zunge verborgenen
Menschen implizit einen Begriff iiber das Verhalt-
nis von Reden und Schweigen evoziert, so verwei-
sen alle mit den rhetorischen Namen gekennzeich-
neten Formen uneigentlichen Redens auf eine Dif-
ferenz zwischen Sagen und Gesagtem (H. P. Grice,
S. 265). Fir den Horer/Leser ist diese Differenz ein
Stimulans, hinter das zu kommen, was eigentlich
gesagt wird. Um verstdndigungsorientiert zu han-
deln, das heif3t: um weiterhin kommunizieren zu
konnen, mufl der Horer daher unterstellen, daf3 der
Sprecher das Kooperationsprinzip zwar nicht auf-
gegeben, aber auf eine andere Ebene verschoben
hat. Denn er handelt, uneigentlich redend, nicht
mehrnach den Maximen »Sei klar!«, »Sei informa-
tivl«, »Sei aufrichtig!«, sondern eher nach dysfunk-
tionalen Imperativen wie: »Streu Sand ins Getrie-
be!«, »Sei fintenreich!«, »Sei dunkel!« usf.
Werden solche Beobachtungen auf die literari-
sche Rede iibertragen, so scheint der Vorwurf
berechtigt, die Dichter seien Liigner. Oder versto-
Ben bewuflt eingesetzte sprachliche Finten und
Verdunkelungstechniken nicht gegen die Wahrhaf-
tigkeit, ja gegen die vom Aufrichtigkeitsgebot ge-
forderte Moralitdt? Aber der Vorwurf der Liige
zerschellt am Begriff der Poesie, fiir den ja die
logische Unterscheidung von wahr und falsch nicht
gelten soll. Der Wahrheitsanspruch der literari-
schen Rede bezieht seine Kraft vielmehr aus der
Opposition gegen eine Logik, die Welt und Welter-
fahrung in klassifikatorische Begriffsprovinzen auf-
teilt. Die literarische >Rede« lebt nicht nur vom
Widerspruch, sondern sie halt (nicht zuletzt in
sprachtheoretischer Bedeutung) Widerspruch aus,
da sie allein einer Sprache féhig ist, die keinerlei
Restriktionen unterliegt. Von dieser Freiheit
macht sie Gebrauch, indem sie die grundsétzliche
Ambiguitat sprachlicher Bedeutungen einsetzt, um
den Leser auf die Verschiebbarkeit der bedeu-
tungsbildenden Regeln und zugleich auf die Be-
weglichkeit sprachlich formulierter Weltansichten

hinzuweisen. Auf hochstem Niveau hat sie aber
auch den stets drohenden Verlust dieser Freiheit
selbst ausgesprochen: »Ein Zeichen sind wir, deu-
tungslos,/Schmerzlos sind wir und haben fast/Die
Sprache in der Fremde verloren« (F. Holderlin,
1961, S. 380). Holderlins Verse thematisieren die
zur Struktur der literarischen Sprache gehérende
Spannung zwischen  Zeichen und Bedeutung. Aus
Griinden strategischer ZweckméaBigkeit sucht die
Sprache der Wissenschaften diesen Widerspruch
unschddlich zu machen, indem sie Regeln fixiert,
nach denen bestimmten Zeichen eindeutige Be-
deutungen (Gebrauchsregeln) zugeordnet werden.
In den Zeichenkombinationen der literarischen
»Rede«liegt hingegen ein uneindeutiges, aber samt-
liche Sprachfunktionen umfassendes Bedeutungs-
potential, das zu aktualisieren vermag, wer die
Konventionen der literarischen Rede anzuwenden
versteht. So konnen die »Gotter« in Holderlins
Dichtung nicht nur die tberlieferten Gestalten
antiker und christlicher Mythologie bedeuten, der
Leser vermag in ihnen auch die Sprache der Natur
zu erkennen, die Kunst zum Sprechen bringt; das
Geistige, das der Mensch in Analogie zu dem
Begriff, den er von sich selbst hat, in dem, was er
nicht ist, wiederfindet.

Hier 146t sich einwenden, eine solche Defini-
tion der literarischen Semantik entziehe Literatur
der offentlichen Kommunikation. Der Einwand
verfehlt indessen die Funktion derartiger theoreti-
scher Aussagen. Gewil} belichten sie das Problem
literarischer Semantik vor einem ausgezeichneten
Hintergrund, doch fillt es leicht, von da wieder
zuriickzufinden zur bedeutungs- und kommunika-
tionstheoretischen Gegenstandsbestimmung. Wer-
betexte, Redensarten, der Witz, das Bonmot u.a.
teilen mit der Literatur phonetische, syntaktische
und stilistische Eigenarten (R. Kloepfer, 1975).
Aber der Horer/Leser kommuniziert mit jenen
Texten iiber handfeste Sachen, oder versteht sie als
Aufforderung, die Kommunikation fortzusetzen
und zum AbschluB zu bringen. Er versteht jedoch
ihre im Vergleich zur Normalsprache auffallende

Uberstrukturiertheit (Alliteration, Reim, Rhythmi-

sierung, Wort- unthatzparallelismen usw.) kaum
als Aufforderung zur philologischen oder éstheti-
schen Interpretation, deren Erfolg etwa an einem
auBersprachlichen Akt oder an einer verwertbaren
kognitiven Einstellungsanderung zu messen ware.
Die Sprachspiele »Werbung-Lesen« und »Ge-
dichte-Lesen» sind trotz gewisser Familiendhnlich-
keiten durch je bestimmte Konventionen vonein-
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ander geschieden. Eine Theorie der Literatur und —
falls es das geben sollte — eine Theorie des texte
trouvé ist dazu da, diese Differenz mit Griinden zu
vertreten. Handelt es sich dabei um semantische
Theorien, so werden sie die Differenz freilich nicht
auf das Kriterium der Fiktionalitat beschranken
koénnen, sondern danach suchen miissen, welche
Konventionen der Bedeutungsbildung die literari-
sche von der Werbesprache unterscheiden. In der
Bedeutungstheorie wird dafiir unter anderm die
sogenannte semantische Uberdeterminiertheit (bzw.
Unterdeterminiertheit; H. F. Plett, 21979) verant-
wortlich gemacht, die zur Uberstrukturiertheit
(bzw. Unterstrukturiertheit) hinzutreten muf, soll
der jeweilige Text z.B. als poetischer rezipierbar
werden.

Die Funktion dieses Kriteriums fiir die Be-
stimmung der literarischen Semantik ist offensicht-
lich. Handelt es sich doch bei semantisch iiberde-
terminierten Ausdriicken um kontextabhéingige
Wortverwendungen, die — in der Gestalt von
Schliisselwortern identifizierbar — ganze Cluster
von Bedeutungen in einen einzigen lexikalischen
Ausdruck wie in eine Schatzkammer einschlieBen.
Im Akt des Lesens konnen die semantischen An-
spielungen (Evokationen) dieser Ausdriicke frei-
gesetzt, ja im Akt der Uber-Setzung (Interpreta-
tion) auseinandergefaltet werden. Wenn z. B. Dio-
nysos in Holderlins Brod und Wein den »Gotterlo-
sen« »die Spur der entflohenen Goétter« zeigt, so
kann der Leser bei entsprechendem Kontext- und
Hintergrundwissen in dem Mythologem auch die
Idee einer Natursprache entdecken, die der Dich-
ter in einer dem Logos huldigenden Zeit zu bewah-
ren sucht. Baumt sich in Celans Gedicht (Eine
Gauner- und Ganovenweise . . .) der »Baum« ge-
gen die Pest, so mag der Rezipient in der metapho-
rischen Verwendung des Wortes Galgen, Kreuz,
Lebensbaum und den Menschen selbst erkennen.
Der Kontext legt ihm nahe, solche semantischen
Verdichtungen zu verfliissigen, um weitere Konno-
tationsfelder zu erschlieBen und zu einer individu-
ellen Lesart auszubauen.

Versucht man, diese Bemerkungen — um der
begrifflichen Klarheit willen — im Rahmen einer
semiotischen Theorie umzuformulieren, so ist zu-
nédchst vom Kommunikationsbezug abzusehen, der
hier ohnehin nur hypothetisch eingebracht werden
kann. Die Zeichentheorie unterscheidet zwischen
verschiedenen Betrachtungsebenen, auf deren
wichtigster die Zeichen-Funktionen bzw. die Re-
geln, nach denen Zeichen zu bedeutungshaltigen

kulturellen Einheiten (cultural units) zusammen-
treten, rekonstruiert werden (U. Eco, 1977).
Grundlegend fiir alle kommunikationstheoreti-
schen Fragen ist die Behauptung der Semiotik, daf3
die Bedeutung von Zeichen nicht durch Bezugnah-
me (Referenz) auf physikalische Objekte zustande
kommt, sondern allein durch andere Zeichen, die
innerhalb eines wohldefinierten semantischen Sy-
stems (einer Diskurspraxis, einer Kultur) auftre-
ten. Soll z. B. die Bedeutung von »Baum« erldutert
werden, so kann das nur geschehen, indem man
sprachliche Zeichen (von hoherem Abstraktions-
grad) zur Beschreibung verwendet, deren Ge-
brauch seinerseits konventionalisierten Sprach-
spiel-Regeln (z.B. des Sprachspiels »Definieren«)
folgt. Der Sinn von »Baum, so 148t sich auch in
anderer Terminologie sagen, ist nicht die physika-
lisch tiberpriifbare Erscheinung dieser Platane vor
meinem Fenster. Der bestimmte Sinn ergibt sich
nur im Kontext eines bestimmten Sprachspiels,
wenn man gelernt hat, die Bedeutung des Zeichens
als eine kulturelle Einheit zu verwenden, die weder
nur auf diesen Gegenstand da hinweist, noch die
Eigenschaften einer bestimmten Klasse von Ge-
genstdnden ignoriert. Die >Existenz< von »Got-
tern« wird in einem kulturellen System, das nur den
Monotheismus zuldBt, geleugnet. Die >Wahrheit«
des Polytheismus im semantischen System der anti-
ken Kultur wird dadurch jedoch nicht geschmalert.
Andererseits lief sich der gldubige Christ um der
>Realitdt« des Zeichens »Gott« willen foltern und
folterte seinerseits. Die Referenz der von ihm fiir
»wahr« gehaltenen Symbole beruhte auf der Uber-
einkunft, die im sozialen Verband hergestellt und
institutionell gesichert wurde, ohne jemals_einer
materialen Priifung standhalten zu miissen. *Und
doch reicht die reale Macht dieser kulturellen
Konventionen bis in die semantischen Konstruktio-
nen‘des modernen sozialen Lebens.

Die Beispiele machen einmal mehr bewuft,
dall Worter, und das heil3t: sprachliche Bedeutun-
gen, nur in Texten vorkommen. Der Abbildrealis-
mus, der die genaue Stellvertretung des aufer-
sprachlichen Dings durch das Wortzeichen behaup-
tet, gehort in die Akademie der Projektemacher, in
der die Gelehrten, mit zahllosen Gegenstidnden
beladen, nicht sprachlich, sondern durch Vorzei-
gen dieser Dinge pantomimisch kommunizieren (J.
Swift, Gullivers Reisen, 1726, 111. T.).

Die »Welt der Dinge« ist zuallererst ein Be-
griff. Diesen mit objektgebundener Anschauung
zu »fiillen<, bedarf es weiterer Begriffe usw. Aber
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was wie ein unendlicher RegreB aussieht, das wird
durch die Grenzen endlicher Sprachspiele definiert
und geordnet (L. Wittgenstein, 1967). Diese Gren-
zen sind als Text-Grenzen der wissenschaftlichen
Beschreibung zugénglich. ' Die Bedeutung von
»Baum, die das Worterbuch paraphrasiert, erhélt
im Text Sinn,; anders ausgedriickt: der Text kon-
densiert mogliche Bedeutungsdimensionen des
Wortes. Sinn soll daher die vom ganzen Text
angebotene Bedeutungsfiille heifen. Der Term
bezeichnet in dieser Verwendung ein semantisches
Potential, das erst im Lektiirevollzug aktualisiert
wird. Die Verfahren der Anspielung im Text sind
vielfiltig, und sie stimmen in mafen mit den kultu-
rellen Schemata/Konventionen iiberein, die in hi-
storischen Gesellschaften als gattungsbestimmte
Text-Formen ausgebildet, akzeptiert und tradiert
wurden. Unter systematischer Hinsicht beruhen
diese Verfahren auf Selektion, Variation und Kom-
bination von Regeln. Ihre Differenzierungsbediirf-
tigkeit springt jedoch sofort ins Auge, bedenkt
man, auf welche Weise der Sinn des Wortzeichens
»Baum« in einer botanischen Vorlesung, im Ge-
dicht, im Gesprich mit dem Gartner, im Arbore-
tum, im Ateliergespriach zustande kommen kann.

Der Term Sinn kann die potentielle Bedeu-
tungsfiille des Wortzeichens im Text nur decken,
wenn er auBer den Funktionen der Darstellung, der
Mitteilung und des Appells auch die der Evokation
(E. Coseriu, 1980, S. 102) umfaBt. Denn sie vor
allem ist, wie die Beispiele zeigen sollten, konstitu-
tiv fiir die Semantik der literarischen >Rede«. Die
evokative Funktion der Sprache erlaubt es, den
Baum im Gedicht auf das menschliche Leben zu
beziehen; verallgemeinernd gesprochen: etwas zu
sagen, ohne es eigentlich auszusprechen. Freilich
stellt der Text mit seiner strukturellen Begrenztheit
die Bedingungen fiir die Interpretierbarkeit (Chr.
Enzensberger, 1981) d.i. Sinnbildung seiner Be-
standteile. Evokation hingegen spielt auf jenen
semantischen Reichtum an, der oben als Differenz
zwischen Sagen und Gesagtem umschrieben wur-
de. Und auch dafiir hat das Sprachbewuftsein der
literarischen Moderne seine Metaphern: »Ein
Wort — ein Glanz, ein Flug, ein Feuer,/ein Flam-
menwurf, ein Sternenstrich —/und wieder Dunkel,
ungeheuer,/im leeren Raum um Welt und Ich« (G.
Benn, 1968, I, S. 208).

Die Annaherungen an die Semantik der litera-
rischen »Rede« gingen vom Text aus und kehrten zu
ihm zurick. Noch fehlt aber die Prézision der
besonderen Qualitdten, die den literarischen bzw.

asthetischen Text vor andern Texten auszeichnen.
Die Bedeutungslehre hat gezeigt, daB3 die valeurs
der literarischen Semantik nicht unter Bezugnah-
me auf metaphysische Qualitdten des sprachlichen
Kunstwerks erklart werden miissen. Die zur Verfii-
gung stehenden sprach-, zeichen- und kommunika-
tionstheoretischen Erklarungsmodelle erlauben
manchen direkten und nachvollziehbaren Zugriff.
Aber sie konnen nicht alles erhellen. Daf3 die
weiter ausholenden Erklarungsversuche des litera-
rischen Diskurses auf etwas stolen, das im Sinne
methodischen Denkens unsagbar ist, davon zeugt
die Vielfalt der in den folgenden Kapiteln zu eror-

ternden Positionen.
<

(b) Textkonstitution

Ein Staatsanwalt klagt einen Schriftsteller an, weil
dieser in einem Roman den Ehebruch verherrliche
und so die Offentliche Moral untergrabe. Der Ad-
vokat, der die Sache des Schriftstellers vertritt,
weist den Ankldger darauf hin, daf nicht der
Autor, sondern die Heldin des Romans den Ehe-
bruch in verklartem Licht sieht. Der Autor lasse sie
sogar an dieser fehlgeleiteten Phantasie zugrunde
gehen, was seine vollige Unschuld beweise. — Ein
Kritiker lobt Einzelheiten eines Romans, diese und
jene Figur, diesen und jenen Einfall und glaubt am
Ende zu wissen, da} der Sinn des ganzen auf die
Versohnung von Ideal und Wirklichkeit hinauslau-
fe. Der Autor des Romans beschwert sich im Kreis
der Freunde iiber das Verfahren des Kritikers, das
sich auf die >schonen Stellen< beschridnke und um-
standslos das vieldeutige Ganze einer abstrakten
Idee unterwerfe. — Ein Interpret macht sich tiefe
Gedanken iiber den Sinn eines Lustspiels, dessen
letzter Satz von einer »kommenden Religion«
spricht. Da entdeckt ein Philologe, daB es im
Manuskript des Autors nicht — wie der Herausge-
ber des Lustspiels irrtiimlich las — »kommende«,
sondern »kommode Religion« heif3t.

Diese drei Fille — der Fall Flaubert (Madame
Bovary), der Fall Goethe (Wilhelm Meister), der
Fall Biichner (Leonce und Lena) —liefern authenti-
sche Belege fiir das, was in einer Theorie literari-
scher Kommunikation »Kommunikationsakt« hei-
Ben kann. Dieser Begriff bezeichnet Beziehungen,
die, weil sie Sprachliches und Nicht-Sprachliches
verbinden, kommentierungsbediirftig sind. Es ist
aber nicht so wie in der Situation der natiirlichen
Kommunikation, da Sprecher und Horer einen
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>Text« (das Gesprach) hervorbringen, der als Text
(incl. Voraussetzungen, situative Bedingungen
etc.) sich erst in der Perspektive des forschenden
Beobachters bildet. Die kommunikative Einstel-
lung des Lesers ist untersuchenswert, weil sie sich
auf bereits gegebene Texte bezieht, die immer
wieder aktualisiert werden konnen wie Partituren.
Die literarischen Texte bleiben sich, was ihren
Zeichenbestand und ihre Abgeschlossenheit be-
trifft, darauf insistieren ihre Autoren, gleich. Ihre
Lesarten wechseln. Ihr Zeichenrepertoire kann
wechseln, wenn — wie im dritten Fall dokumentiert
— zwischen Handschrift und gedrucktem Text Dif-
ferenzen auftreten. Das haben die (philologischen)
Leser zu verantworten. Die Sicherung der Texte,
auch der vom Autor archivierten Versionen (Ent-
wiirfe, Konzepte, Brouillons, Korrekturen) gehort
daher zu den notwendigen Voraussetzungen litera-
rischer Kommunikation (vgl. den Artikel Textkri-
tik). Die Leser, zumal professionelle Interpreten,
miissen die GewiBBheit haben, daf sie sich auf Texte
von identischem Zeichenbestand beziehen. Nur
dann sind ihre Aussagen auf der Ebene wissen-
schaftlicher Kommunikation kompatibel.

Man hat viel Papier und Druckerschwirze
verschwendet, um zu definieren, was ein »literari-
scher Text« ist. Es gibt aber ein intuitives Wissen
von dem, was der Begriff bezeichnet, da, wie die
allgemeine Kommunikationstheorie lehrt, Sprech-
handlungen fiir gew6hnlich in der Form von Texten
vollzogen werden. Die Linguistik hélt sich an die
formale Bestimmung des Textes als eine Menge
von Sétzen, die satziibergreifend untereinander
verkniipft sind. Sie verweist die Beschreibung der
Verkniipfungsmodalititen an solche sprachlichen
Elemente, die die Satzgrenzen iiberschreiten, z. B.
an Pronomina, Frage- und Antwortpartikel, an
situationshinweisende Zeichen, aber auch an
Wortstellung, Tempusfolge u.a. (D. Viehweger
u.a., 1977, S. 359; vgl. im vorliegenden Buch
S. 138ff.).

Der restriktions- und sanktionsfreie Spielraum
literarischer Kommunikation erlaubt es jedoch,
Texte zu produzieren, deren Satzfolgen solcher
Verkniipfungen entraten. Zum Beispiel: »Von
nichts kommt nichts./Hast du was kriegst du was./
Besser ein Taugenichts als ein Habenichts./Je nach
dem Wind« (J. Becker, 1976, S. 175). Das Zitat
présentiert nur einen Ausschnitt aus einem tiber
mehrere Seiten sich erstreckenden Katalog formal
ahnlicher, syntaktisch meist unverbundener Sitze.
Mit dem Titel dieses Katalogs, Gliicksreihen,

macht der Autor einen Vorschlag, wie diese Sitze/
Zitate als Text zu lesen sind. Das Reihungsprinzip
lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf den Ab-
stand zwischen den einzelnen Kola, um Assoziatio-
nen freizusetzen, die semantische Oppositionen
(nichts vs. etwas haben) und die Scheinhaftigkeit
vermeintlichen Gliicks konnotieren. Die Lektiire
nimmt einen stockenden, keinen flieBenden Ver-
lauf.

Damit macht der Text eine allgemeinsprachli-
che Erscheinung zu seiner artistischen Regel: die
Differenz zwischen Satz- und Textstruktur. Die
realisierte Differenz setzt ein kommunikatives
Merkmal frei, namlich die implizite Aufforderung
an den Leser, in der simplen Reihung als dem
Strukturprinzip des Textes einen Sinn zu sehen, der
dem einzelnen Satz nicht innewohnt. Die Beschrei-
bung syntaktischer Strukturen reicht mithin nicht
aus, um den Text als Einheit zu verstehen. Titel
und Text verhalten sich zueinander wie Thema
(»Gliick«) und Variationen (unverbundene Einzel-
aussagen), und dieses musikalische Aufbauprinzip
unterstreicht eine Eigenart literarischer Texte, die
sie von den Texten des pragmatischen und wissen-
schaftlichen Sprachgebrauchs unterscheidet. Fallt
in diesen der Sinn mit den in ihren Elementen
enthaltenen Bezeichnungen und Bedeutungen zu-
sammen (sie meinen, was sie sagen), so kennzeich-
net literarische Texte ein »doppeltes Zeichenver-
héltnis« (E. Coseriu, 1980, S. 49). Der Leser der
Gliicksreihen fragt: was ist der Sinn von Gliick? Er
hat die sprachliche Bedeutung des Wortes »Gliick«
zwar schon verstanden (1. semiotische Ebene),
wird aber durch den Text als ganzen veranlaf3t, mit
diesem ihm vertrauten Begriff von Gliick den Sinn
zu konfrontieren, den der Text, und nur dieser,
reprasentiert (2. semiotische Ebene). Die komple-
xen, scheinbar heteromorph zusammengesteckten
Sétze werden nur dann als Einheit, d.h. als Text,
wahrgenommen, wenn sie als kohdrentes Gebilde
in Erscheinung treten. In Beckers Gliicksreihen
gibt es, wie gesagt, kaum satziibergreifende Ver-
kniipfungen wie in >normalen« Texten. Das syntak-
tische Webemuster fehlt zwar, nicht aber die the-
matische Kontiguitdt (Nachbarschaft), die der
Kunstgriff der Collage eher verstirkt denn
schwécht. Formale Einheit stiftet indessen — der
musikalischen Coda vergleichbar — die fast wortli-
che Wiederholung des ersten Satzes am Schluf:
»Jetzt kommen sicher bald die gliicklicheren Zeiten
auf uns zu. [. . .] Wirklich kommen die glickliche-
ren Zeiten immer niher.«
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Als formal durchkomponierte Partitur be-
trachtet, ist jeder geschriebene Text (nicht nur das
Libretto, Drehbuch und Theaterstiick) spielbar.
Bewuft eingesetzt wird diese Eigenschaft aber vor
allem in der literarischen »Rede«, die den Leser auf
den materialen Charakter ihres eignen Mediums
aufmerksam machen mochte. Phonematische und
visuelle Verschiebungen wie sie in der Konkreten
Poesie in den Vordergrund treten, gehdren daher
seit alters zu ihren &sthetischen Mitteln. Auf der
visuellen Textebene erzeugen sie eine Art von
Selbstbezug, der den Leser zwingt, die Mitteilungs-
funktion voriibergehend zu suspendieren, um al-
lein die Form des Textes wahrzunehmen. (Man
kann, eine Unterscheidung Franz Mons aufgrei-
fend [1970, S. 116], sagen, daB in Beckers Text die
thematische Einheit nah an die funktionelle heran-
riickt.) Uber diese Verschiebung der Wahrneh-
mungspragnanz von der Inhalts- zur Ausdruckssei-
te kann der Leser zu der Einstellung gebracht
werden, deren der »asthetische Idiolekt« (= die
autonome Sprache) des Textes, der im zitierten
Beispiel die Gestalt eines alltagssprachlichen In-
ventars hat, bedarf, um in seiner Funktion verstan-
den zu werden (U. Eco, 1977, S. 261ff.).

An einem letzten Beispiel sind einige der
Funktionen noch einmal zu erldutern, die hier
beschrieben wurden, um die Bedeutung des Text-
Konzepts fiir die Analyse literarischer Kommuni-
kation zu belegen. Grundsatzlich gilt: die Betrach-
tung der Textebene verhilt sich, theoretisch gese-
hen, autonom gegeniiber der Sprachtheorie und
der Betrachtung von Einzelsprachen. Texte haben
eigengesetzliche Formschemata (Rede, Erzahlung,
Gedicht, Drama etc.) ausgebildet, die einzel-
sprachlich unabhéngig sind, und sie gehéren nicht
zuletzt aus diesem Grund in den Forschungsbereich
allgemeiner Kommunikation (E. Gilich/W. Rai-
ble, 1977). Literarische Texte sind hochkomplexe
Gebilde, was ihre Beschreibung und die Beschrei-
bung ihrer Funktionen erschwert. Sie lassen sich
unterschiedlichen Zeitkategorien zuordnen, der
Zeit ihrer Entstehung, der grammatikalischen Zeit
(Tempus), ihrer inneren< Zeit (der Darstellung),
der Zeit ihrer Rezeption; sie biindeln verschiedene
topologische Dimensionen: den geographischen
Raum ihrer Produktion und Verbreitung, ihre eige-
ne raumliche Ausdehnung (wesentlich fiir die Kon-
krete Poesie), ihre dargestellten Rdume; sie ver-
weisen auf differierende Kontexte (Abschnitte,
Kapitel, Oeuvre, Gattungen, etc.), sind situations-
unabhingig und spielen auf globale Diskurswelten

(Weltanschauungen, Theorien, Utopien etc.) an.
Es wire vermessen, alle diese Dimensionen an
einem einzigen Beispieltext erldutern zu wollen,
zumal die meisten der mit den genannten Begriffen
angedeuteten Probleme noch nicht in angemesse-
ner Weise kommunikationstheoretisch formulier-
bar sind.

Entsteht, wie oben gesagt wurde, der Text als
bedeutungshaltiges Gebilde (und als &sthetisches
Wahrnehmungsobjekt) in einem auffassenden
BewuBtsein, so legt diese Hypothese es nahe, als
Definiens fiir »Text« einen Kommunikationsbezug
zu behaupten. Andererseits 1aBt sich die innere
Struktur der Texte mittels grammatikalischer Kate-
gorien beschreiben (Satz, Satzfolge), die fiir sich
genommen keine Aussagen iiber kommunikative
Funktionen machen. Man unterscheidet daher mit
Recht zwischen textinterner und textexterner Be-
schreibungsdimension, ohne zu verkennen, daf
beide Dimensionen in einem wechselseitigen Be-
dingungsverhéltnis stehen. Im Focus der einen
Perspektive (textintern) erscheint der Text als
komplexes sprachliches Zeichen, in dem der an-
dern (textextern) als Kommunikationsakt (Giilich/
Raible, 1977, S. 47).

Auch hier ist die Ubertragbarkeit auf die
Analyse literarischer Kommunikation wieder ein-
zuschrianken. Denn der literarische Text 1aBt sich
nicht in jedem Fall als einheitlicher Kommunika-
tionsakt aktualisieren. Als solcher bleibt er ndmlich
an ein (reales oder fiktives) Sprechersubjekt ge-
bunden.

Beckers Gliicksreihen z.B. verweigern sich
dieser Konvention. Der Text vereitelt den persona-
len Kommunikationsbezug, indem er den Leser
durch Beachtung eines formalen Organisations-
prinzips (Collage) veranlat, auf die Assoziations-
kraft der Sprache zu reflektieren. Auch ohne Be-
zugnahme auf einen fiktiven Sprecher vermag der
Leser eine kommunikative Funktion zu aktuali-
sieren.

Anders der folgende Text: »Denn wir sind wie
Baumstimme im Schnee. Scheinbar liegen sie glatt
auf und mit kleinem AnstoB sollte man sie weg-
schieben konnen. Nein, das kann man nicht, denn
sie sind fest mit dem Boden verbunden. Aber sieh,
sogar das ist nur scheinbar« (F. Kafka, 1952, S. 44).
Hier spricht jemand, ohne sich freilich zu erkennen
zu geben. Auf textinterner Ebene entsteht Kohé-
renz durch satziibergreifende Pronominalverkntip-
fungen (»Baumstimme«: »sie«). Auffallend ist die
Wiederholung und Stellung des Adverbs »schein-
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bar« und die symmetrische Gliederung des Textes
in zwei positionierende und zwei negierende Satze.
Der SchluBsatz duBert eine Aufforderung (»sieh«).
Mit der letzten Beobachtung geht die textinterne,
auf grammatikalische Phidnomene beschrankte
Deskription in die textexterne tiber und themati-
siert den Text als Kommunikationsakt. Die Form
des ersten Satzes signalisiert hingegen eine literari-
sche Konvention: die gleichnishafte Rede. Sie zu
identifizieren setzt ein Wissen voraus, das die kon-
ventionalisierte kommunikative Funktion (z.B.
Lehrhaftigkeit) der Gleichnisrede mit einschlief3t.
Und nur vor dem Hintergrund dieses Wissens kann
der Leser im letzten Satz die Aufforderung erken-
nen, sich auf das Sprechen-in-Gleichnissen zuriick-
zubeziehen. Diese Reflexionsfigur verwandelt die
Behauptung des ersten Satzes zu Schein. Damit
wire der Text als ein sprachliches Zeichen identifi-
ziert, dessen moglicher Sinn darin liegt, die Bedeu-
tung des In-Gleichnissen-Redens auf einer dem
Gleichnis iiberlegenen Ebene (auf einer Meta-
Ebene) zu denken. Die Reflexion stellt der Text
selbst nicht dar; sie folgt aus dem kommunikativen
Zusammenspiel zwischen Text und Leser und ist
insofern ein Produkt meiner eigenen Rezeption,

{ die allerdings nicht voraussetzungslos erfolgt, son-
dern auf der Kenntnis von Kafkas Werk (und
seinem »dsthetischen Idiolekt«) und bereits vorlie-
genden Interpretationen basiert (vgl. etwa H. Bin-
der, 1979, S: 259).

3. Die Akte literarischer
Kommunikation

(a) Schreiben

Schreiben heift fiir den Schriftsteller mehr, als nur
den Stift in die Hand zu nehmen und einen Bogen
Papier mit Zeichen zu fiillen. Er will vielmehr in
seinen besten Produkten, wie alle Beispiele des
vorangegangenen Kapitels gezeigt haben, auf ein
substanzielles Gebilde hinaus, das den aktuellen
Informations- und Signalwert des Text-Zeichens
iiberdauert. Schreiben ist daher fiir ihn etwas Pro-
duktives und zugleich Inkommensurables: »Das
Gedicht ist schon fertig, ehe es begonnen hat, er
[der Autor] weiB nur seinen Text noch nicht« (G.
Benn, 1968, Bd. 4, S. 1070). Dem Ritsel der
»Schépfung« steht aber das Okonomische gegen-

iiber: »Die Manner im Elektrizitdtswerk/Ziinden
sich die Morgenzigarette an./Sie haben, wihrend
ich nachtsiiber schrieb,/Schwitzend meine Arbeits-
lampe gefiittert./Sie schippten Kohlen fiir ein
Mondgedicht« (K. Bartsch, 1976, S. 205). Beide
Aspekte beleuchten Vorginge, die als Vorausset-
zungen und Bedingungen dem Akt des Schreibens
eine komplexe Charakteristik verschaffen. Aber
damit noch nicht genug. Schreiben bedeutet auch
Publizieren. Und damit ist nicht nur die Uberle-
gung verbunden, welche Adressaten auf 6ffentlich
wirksame Weise angesprochen, sondern wie be-
stimmte Texte in moglichen Kontexten angeordnet
werden miissen, um der Intention des Autors zu
entsprechen. Intentionalitdt ist, vom Schreibakt her
betrachtet, eine Basiskategorie der literarischen
Kommunikation. Jeder Leser unterstellt dem Text
seiner Wahl eine Absicht, und er bezieht diese
héufig zuriick auf den Autor, auch wenn von
diesem keine expliziten Absichtserkldrungen vor-
liegen oder bekannt sein mogen.

Wie sehr entzieht sich der Kommunikations-
analyse aber der Autismus des Tagtrdumers, von
dem nicht selten der Schriftsteller redet, sucht er
nach Worten fiir die Erfahrung des Schreibens.
Diese Erfahrungen reichen vom Halluzinatori-
schen bis zur Selbstbehauptung des Ich. Bei ihrem
Symptomwert genommen, korrigieren sie das, was
der Autor ausdriicklich als Intention ausgibt, und
bediirfen daher dhnlicher Analysen wie die imagi-
nativen Texte.

Wichtig wird die Unterscheidung zwischen
Intentionalitdt und Symptomwert vor allem dann,
wenn es darum geht, in methodisch kontrollierter
Weise die lebensgeschichtliche Situation zur Zeit
der Niederschrift eines Textes zu rekonstruieren.
Der Wert solcher historischen Forschungen 143t
sich nicht verallgemeinern. Doch manchmal legen
die Texte selbst diese Arbeit nahe und kommen
dem Ideal eines jeden historisch interpretierenden
Lesers entgegen, die »Welt< des Textes im Kontext
der Lebenswelt zu konkretisieren. Das Gleichnis
Die Biume z.B. hat Kafka in seinem ersten Buch
Betrachtung (1912) veroffentlicht. Dieser nach du-
Berstem Zogern vollzogene Schritt in die literari-
sche Offentlichkeit entschied iiber seine kiinftige
konfliktreiche Existenz zwischen Brotberuf und
asthetischer Produktivitdt. Fir bestimmte akribi-
sche Lesarten ist dieser Sachverhalt ebensowenig
belanglos wie die Stellung, die der Autor dem Text
zwischen andern kurzen Prosastiicken gegeben hat.
Einer Lesart, die das Gleichnis als Teiltext einer
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umfassenderen Makrostruktur (Betrachtung) stu-
diert, gilt die Anordnung von Text und Kontext als
kommunikative Anweisung, nicht allein auf se-
mantische, sondern auch auf kompositorische Kon-
tiguititen zu achten. Ahnliche Funktionen konnen
jene Bemerkungen erfiillen, die der Autor seiner
eigenen Schreibweise gewidmet hat. Wenn es in
einem Text Kafkas heifit, daB alle Gleichnisse
»eigentlich nur sagen, da3 das Unfa3bare unfa3bar
ist« (1954, S. 96), so verrit das einen eigenwilligen
Umgang mit der Konvention, dessen Beachtung
eine normalisierende Lektiire zumindest storen
kann.

Schreiben als kommunikative Handlung ist
der direkten Beobachtung unzugénglich. Alles was
der Autor dariiber zu sagen weil3, bezieht sich— das
mag am Beispiel deutlich geworden sein — auf
Intentionen, Bedingungen und erwiinschte Folgen.
Es ist eine Aufgabe des nach Erkldrungsgriinden
suchenden wissenschaftlichen Lesers, den Akt des
Schreibens (in der angedeuteten weitldufigen Be-
ziehung) der Textauslegung, aber auch der Litera-
turtheorie, dienstbar zu machen. Unter anderen
forschungsleitenden Gesichtspunkten beschéftigen
sich die Theorie literarischer Produktion und die
Soziologie der Literaturproduktion mit dem Schrei-
ben. Beriihrt die eine sich mit Literaturtheorie und
Produktionsasthetik, so gehort die Literaturpro-
duktion in jenen Objektbereich, in dem soziale
und 6konomische Bedingungen literarischer Kom-
munikation zur Rekonstruktion anstehen (H.
Schwenger, 1979).

(b) Lesen

Was vom Schreiben als intentionalem Handeln
gesagt wurde, gilt auch vom literarischen Lesen: es
ist direkter Beobachtung entzogen. Der Akt der
Lektiire, der mit einem zeitlich gegliederten Voll-
zug zusammenfillt, kann nur im nachhinein sprach-
lich dokumentiert werden. Im folgenden sei daher
zwischen Rezeption als Lektiirevorgang in actu und
Interpretation als sprachlich expliziter AuBerung
iiber den Rezeptionsproze3 unterschieden. Schrei-
ben und Lesen sind die beiden Seiten ein und
derselben Fahigkeit, die auf der Basis bereits er-
worbener muttersprachlicher Kompetenz ausgebil-
det wird. Sie gehort in den Performanzbereich der
Sprachen und bildet den Gegenstand psycholingu-
istischer Forschungen (H. Levin/J. P. Williams,
1970). Mit diesen Forschungen verglichen, hat der

Begriff des Lesens, so wie er im Kontext literari-
scher Kommunikation verwendet wird, metaphori-
sche Bedeutung. Er faBt hier so unterschiedliche
Operationen wie Bedeutungsaktualisierung, Text-
konkretisation, Interaktion, Identifikation, innere
Wahrnehmung, Reflexion und Erkenntnis zusam-
men. Aber auch hier gilt, da die komplexe Hand-
lung auf Lernprozessen und auf Ubungen basiert,
die nicht primir im kommunikativen Subsystem
des Literarischen verankert sind. Was auf friihen
Stufen des Erwerbs von Lese- und Schreibkompe-
tenz geschieht, bildet daher — es festzustellen ist im
Grunde eine Trivialitdit — die Voraussetzung fiir
anspruchsvollere Lektiiren. Zum Beispiel: die Fa-
higkeit, rdumliche in zeitliche Ordnungen zu tiber-
setzen, visuelle und kognitive Aktivitdten aufein-
ander zu beziehen, wihrend des Rezeptionsprozes-
ses Fritheres zu memorieren und Kommendes zu
antizipieren usw. Alle Aktivitdten zeigen, daf} Le-
sen nicht mit automatischen, linear verlaufenden
Dekodierungsprozessen zusammenféllt. Der »Akt
des Lesens« umfaf3t vielmehr eine aus vielen Ein-
zelhandlungen zusammengesetzte Tatigkeit.

Die meisten Analysen literarischen Lesens
stimmen, welchen Theoriemodellen sie auch im-
mer folgen mogen, in einem Punkt iiberein: Der
Leser rezipiert nicht passiv wie eine Ubersetzungs-
maschine; er ist vielmehr aktiv (in der Bedeutung
eines Semiose-, Konkretisations-, Konstitutions-
oder Sinnbildungsprozesses) beteiligt, er ist »gleich-
sam Mitverfasser von Literaturwerken« (H. Plett,
21979, S. 307). Mit dem Sinnkonstrukt des Textes,
das diese Beteiligung hervorbringt, ist etwas be-
zeichnet, was dem Leser nicht mehr duferlich ist,
sondern was als »subjektivierter Gegenstand« (G.
Poulet, 1969, S. 55), als »symbolische Struktur« (S.
A. Tyler, 1978, S. 378), als »Gestalt« (R. Ingarden,
1968, S. 91; W. Iser, 1976, S. 194), als »symboli-
sche Handlung« (K. Stierle, 1975) umschrieben
werden kann. Alle diese Formulierungen sagen
aus, daB der bestimmte Gegenstand nicht unabhéin-
gig vom Leser existiert und widersprechen mithin
der alten Uberzeugung, daB die literarischen
Kunstwerke von sich aus zum absoluten Gehor des
kongenial Vernehmenden sprachen. (Natiirlich ist
zu bedenken, daB »der Leser« ein theoretisches
Konstrukt ist. Es trennt ein insgeheim an der Norm
exhaustiver Deutung orientiertes Lesemodell vom
freien Gebrauch der Texte a la Borges. Vgl. auch
Eco, 1979, S. S01f.)

Das titige BewuBtsein des Lesers verhilt sich
aber zu den Texten nicht anders als zu andern

o
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Gegenstinden der Wahrnehmung. Erkenntnis-
theoretische und psychologische Studien haben
plausibel gemacht, da die symbolbildende Wahr-
nehmung von einem Bediirfnis nach Konsistenz
geleitet wird, das die Struktur des Wahrneh-
mungsprozesses sowie den konstituierten Gegen-
stand in spezifischer Weise modelliert (E. Cassirer,
51972; H. Hormann, 1976. Zur Konsistenz als Ziel
methodischer Interpretation vgl. U. Japp, 1977; S.
H. Olsen, 1978 und den Artikel Textauslegung,
S. 138ff.). Sobald Handlungen und sprachliche Au-
Berungen widerspriichlich, unvollstdndig oder he-
teromorph erscheinen, sucht das beobachtende
bzw. interagierende Ich das wahrgenommene se-
mantische Vakuum mit Hilfe von Annahmen, Hy-
pothesen oder Analogieschliissen zu beseitigen.
Das darin zum Ausdruck kommende Bediirfnis
nach Sinnkonstanz (H. Hormann, 1976, S. 179)
dufert sich nicht nur in der Annahme eines dem
Sprecher unterstellten intentionalen Meinens, ob-
wohl die Erwartung, daB es in dieser Welt sinnvoll
zugehe, nach Auffassung mancher Systemtheoreti-
ker ein Grundgesetz menschlicher Orientierung
bildet; es duBert sich auch in der Suche nach
Informationen tiber nicht-sprachliche Sachverhal-
te, die erkldren konnen, warum dieser oder jener
unverstandliche Satz in dieser oder jener Situation
gesprochen wurde; eine Erkldarung, die, wenn nicht
den Sinn des Satzes, so doch den Sinn seiner
AuBerung verstindlich machen kann. Isoliert be-
trachtet, mag die folgende AuBerung unsinnig wir-
ken: »Die Sonne schien, da sie keine andere Wahl
hatte, auf das Nichts des Neuen.« Teilt man dem
Horer/Leser mit, es handle sich um den ersten Satz
von Samuel Becketts Murphy (1937), so kann er bei
vorausgesetztem literarischem Wissen ausrufen:
»Aha, das ist diese fiir Becketts Intentionen typi-
sche ironisch-spekulative Stillage.« Er dokumen-
tiert damit jene Fahigkeit, syntaktisch-semantische
Zeichenketten auf Situationen zu beziehen, die
man kommunikative Kompetenz genannt hat, um
sie von der rein sprachlichen Kompetenz zu unter-
scheiden (J. Habermas, 1971). Denn der Autorna-
me wird hier als Anspielung auf einen bestimmten,
in einer rdumlich und zeitlich definierten Welt
lebender Sprecher und dessen individuellen

Sprachgebrauch (&sthetischen Idiolekt) verstan-

den. Folgende Fahigkeiten und Verhaltenserwar-
tungen miissen demnach vorausgesetzt werden,
soll es gelingen, Sprache in Freiheit und verstiandi-
gungsorientiert in beliebigen Situationen zu ver-
wenden: linguistische Kompetenz (syntaktische/

semantische Regelbeherrschung), kommunikative
Kompetenz und ein Bediirfnis nach Sinnkonstanz.

Diese drei Grundbestimmungen kommunika-
tiven Handelns machen noch einmal bewuf}t, dal
es auch in der literarischen Kommunikation, die
doch nur eine Variante des aligemeinen Sprech-
handelns darstellt, nicht ausschlieBlich um sprachli-
che Zeichen geht. Theoretische und empirische
Untersuchungen der Textrezeption bestétigen den
Anteil der Imagination und der vorstellungsgebun-
denen Symbolbildung am Prozef der Sinnkonstitu-
tion. Jeder AuBerungsakt umfaBt Gesagtes (Text)
und Ungesagtes (Bedingungen, Voraussetzungen,
Implikationen, Dispositionen des Sprechers usw. ).
Der literarische Text wird daher vom Leser auf den
Akt seiner AuBerung zuriickbezogen, um - wie
vage auch immer —in der Interferenz zweier situati-
ver Kontexte (Zeit/Ort des Textes/Lesers) verstan-
den werden zu kénnen. Manchmal geniigt dem
Leser der Autorname als Datum der Situierung,
manchmal der propositionale Gehalt des Textes, in
selteneren Fillen die Angabe des Formtypus. Zur
Identifizierung und Situierung literarischer Texte
ist die Kenntnis des Autornamens (nicht der Autor-
biographie) eine wichtige Voraussetzung, da deren
Fiktionscharakter sie von der Pflicht entbindet,
historisch nachpriifbare Informationen zu verar-
beiten. Der Leserimagination bieten sie einen gro-
Beren Spielraum fiir kreative Mitarbeit als die sog.
pragmatischen Texte. Aber selbst bei deren Rezep-
tion bildet der Leser zum Zweck der Sinnkonstitu-
tion eine semantische Struktur, die ikonische (bild-
haft geformte) Gestaltelemente besitzt und den
propositionalen Gehalt des Textes in vielen Fallen
iberschreitet. Hier fiigt der Leser von seinem
eigenen Wissen hinzu, um jenen Sinn zu erhalten,
den er mit dem Verstandensein des Textes gleich-
setzen kann (H. Hormann, 1976, S. 478). Freilich
hélt sich dieses Hinzufiigen, verglichen mit der
Rezeption literarischer Texte, in der Regel in den
Grenzen der Sachreferenz. Imaginative Texte, de-
ren Sprache, wie oben beschrieben, den Spielraum
semantischer Evokation offenhélt, werden demge-
geniiber mit der Erwartung rezipiert, da3 ihre
spezifische Unbestimmtheit nicht allein durch sach-
liche Referierungsakte aufzuldsen ist.

Die Kategorie der Unbestimmtheit spielt daher
in der Analyse des Rezeptionsvorgangs eine zen-
trale Rolle. Der wissenschaftliche Streit dariiber,
was dieser Begriff fiir eine kommunikationsorien-
tierte Literaturtheorie zu leisten vermag, soll hier
nicht zugunsten einer einzigen Losung geschlichtet
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werden (R. Ingarden, 1968, S. 50; W. Iser, 1976,
S. 267; G. Gabriel, 1975, S. 106). Seine Funktion
hingt davon ab, welche Beschreibungsebene zur
Wahl ansteht. Unbestimmt ist fiir den Leser bereits
die Situation, in welcher der Text entstand; unbe-
stimmt sind auch die evokativen Funktionen eines
geschriebenen Textes, dessen Rede voller Implika-
tionen steckt; und schlieBlich ist die »Rede« unbe-
stimmt fiir den Leser, die fiir erwas steht, etwas
sreprisentiert<, ohne auf es — wie der Begriff auf die
Sache — zu referieren. In allen Fillen setzt die
Unbestimmtheit— phdnomenologisch gesprochen —
im Bewultsein des Lesers Aktivitdten in Gang, die,
von Vorstellungen tiber phantasievolle Ergédnzun-
gen bis zu logischen SchluBfolgerungen reichend,
dazu dienen, die Unbestimmtheiten in relativ Be-
stimmtes zu iiberfithren. Das Ziel ist die Erhaltung
von Sinnkonstanz; und das heiBt: eines Allgemei-
nen, fiir das es einen abstrakten Begriff gibt, der
alle Besonderheiten des Textes unter sich fa3t. Wie
etwa — um ein Beispiel zu nennen — eine Lesart des
Don Quijote zu dem Schlufl kommen kann, daf die
Handlungen des >Helden< den Wunsch nach Frei-
heit symbolisieren, einen Wunsch also, der sich im
Roman tragisch darstellt, weil er, angesichts einer
prosaischen Welt in die Tat umgesetzt, in ein
verriicktes Verhéltnis zu dieser gerét (E. Coseriu,
1980, S. 127).

Nun hat die Literatur — nicht erst seit den
Experimenten der jiingsten Irritationsdsthetik —
gegen die schlichte Erfiillung des Bediirfnisses nach
Sinnkonstanz immer wieder revoltiert. Ja die In-
tensitdt dessen, was fiir ihre dsthetische Qualitét
konstitutiv ist, bestimmt sich nach einem weit
verbreiteten Konsens durch die Revolte gegen
konventionalisierte Lese-Erwartungen. Das be-
gann in der Erzéhlprosa mit den listigen und ein-
fallsreichen Parodien auf die epische Distanz des
heroischen Gedichts (Cervantes, Sterne, Diderot),
und es setzte sich fort in dem Anspruch der Moder-
ne, Erzdhlungen zu schreiben, die auf nichts ver-
weisen, die — sprachtheoretisch formuliert — die
evokativen Funktionen zum Motor ihrer inneren
Organisation machten (Flaubert, Roussel, Beckett
u.a.).

Was historisch als bewuBter Einspruch gegen
Konventionen in Erscheinung trat, wird heute als
Konstituens des literarischen Diskurses allgemein
anerkannt. In der Evokation duflert sich eine Kraft
»der Sprache«, die nicht im gezielten Sprechakt
aufgeht. Denn sie entduBert sich nicht selten in
jenem Ungesagten, das der literarische Text hinter

formalen, ja technischen Kunstgriffen, wie hinter
einer kommunikationsabstoBenden Haut, ver-
birgt. Schon den spaten Gedichten Holderlins ver-
mag der Leser nur dann einen Sinn abzugewinnen,
wenn er die Erwartungen an allgemein geltende
»Botschaften< hinter die geschérfte Beobachtung
der »Verfahrungsweise« (Holderlin) zuriickstellt
(vgl. R. Jakobson, 1976, S. 27ft.).

Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang
die Beschreibung der kommunikativen Funktio-
nen, die ein wissenschaftlicher Leser Samuel Bek-
ketts Romanen zuschreibt. In kritischer Auseinan-
dersetzung mit der phanomenologischen Literatur-
theorie Roman Ingardens hat Wolfgang Iser (1972;
1976) die kommunikativen Funktionen zu bestim-
men versucht, die in der Rezeption erzdhlender
Prosa wirksam werden. Vom Text als einem ge-
schlossenen Wahrnehmungsraum ausgehend, be-
schreibt Iser dessen Struktur als »System der Per-
spektivitdt« (1976, S. 162). Die einzelnen Perspek-
tivierungen der Romanwelt haften am Erzéhler, an
den Figuren, an der Handlung und an der imma-
nenten Leserfiktion. Diese liegen gleichsam im
Text bereit, um wiahrend des »stromzeitlichen Flus-
ses« der Lektiire in einer Synthese zusammenge-
schlossen zu werden. Im BewuBtsein des Lesers
evoziert diese Synthese die Vorstellung eines »Ver-
weisungszusammenhangs«, der am Ende der Re-
zeption des ganzen Textes ein »>System« bildet, das
mit dem vom Autor intendierten bestenfalls dqui-
valent, aber niemals identisch ist. Der Weg dorthin
ist, wie der Hinweis auf die zeitliche Dynamik des
Rezeptionsvollzugs deutlich macht, ein stindig
wechselnder Prozef zwischen den leitenden Per-
spektivierungsinstanzen des Textes und den
BewuBtseinsaktivititen des Lesers. Jetzt mag die
Hauptfigur hervortreten, im nidchsten Moment ein
Handlungsbericht oder Erzéhlerkommentar, stets
wird die zuriicktretende Instanz virtualisiert (sie
bleibt dann gewissermaflen »unter Narkose«: U.
Eco, 1979, S. 86), um spéter in anderer Konfigu-
ration wieder hervorzutreten. Bald bildet sie den
»Horizont« fiir ein im Vordergrund stehendes
»Themax, bald ist sie selber das Thema und so
fort.

Das Fehlen einer gemeinsamen Wahrneh-
mungssituation und eines gemeinsamen Bezugsfel-
des zwischen Text und Leser verscharft noch die
auf textinterner Ebene festgestellte Diskrepanz
zwischen der semantischen Unbestimmtheit des
Textes und der sinnbildenden Erwartung des Le-
sers. Aber in dieser Differenz steckt nach Iser
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gerade das den Leser zu eigenen produktiven Lei-
stungen veranlassende kommunikative Potential.
Denn die »Dialektik von Zeigen und Verschwei-
gen, die innere wie duBere Textbeziige definiert,
setzt den KommunikationsprozeB in Gang und
diktiert ihm die — gewiB relativ frei interpretierbare
— Regel (1976, S. 265). Die kommunikative Bezie-
hung beruht gleichsam auf einem nicht explizit
kodifizierten Vertrag, der es dem Leser verbietet,
die Differenz zwischen seiner eigenen und der
Diskurswelt des rezipierten Textes vollkommen
einzuebnen und der es dem Autor des Textes
untersagt, dem Leser nach dem Mund zu reden.
Wenn dieses Modell des literarischen Kommunika-
tionsprozesses am bestimmten Fall exemplifiziert
werden soll, so bricht es als Modell zusammen und
wandelt sich notwendigerweise zum heuristischen
Rahmen der Textinterpretation. Der Grund dafiir
liegt in der Tatsache, daB kein Text und kein
Konkretisierungsakt je dem andern gleicht. Die
identifizierende Kraft des Modells bezieht sich
daher immer nur auf den generalisierten Rahmen
der Kommunikation, nicht auf den bestimmten
Sinn, der eine gemeinsame Komponente von Text
und Leser ausmacht und in der Form einer Inter-
pretation artikuliert werden muf3, in der die Spra-
chen des Textes und des Lesers einen neuen Dis-
kurs bilden.

Der Satz von der Erhaltung der Sinnkonstanz,
der so gut zu dem paft, was Iser an der Besetzung
von Unbestimmtheitsstellen im imaginativen Text
diagnostiziert, beschreibt ja — wie zu erinnern ist —
ein generelles Kommunikationsbediirfnis. Die In-
terpretation des bestimmten Sinnes wird allemal
aus diesem Rahmen herausfallen und — das scheint
fiir die literarische Kommunikation spezifisch zu
sein — die Grenze der Kommunizierbarkeit betre-
ten, nicht um sie vollkommen aufzuheben, sondern
um sie weiter hinauszuschieben. An seiner Rezep-
tion Beckettscher Texte hat Iser z. B. beobachtet,
wie diese »>Aussagen<« machen und wieder annullie-
ren, wie sie ein Netz von fiktiven Handlungen
kniipfen und wieder zerreien, um jenen Unbe-
stimmtheitseffekt aufrechtzuerhalten, der die Syn-
thesenbildung wihrend der Rezeption stort und die
Erwartungen auf Sinnkonstanz ins Leere laufen
1aBt. Beckett, so interpretiert Iser seine Lektiireer-
fahrungen, nimmt »die Sprache stindig beim Wort,
und da die Worte unaufhérlich dazu tendieren,
mehr zu meinen, als sie sagen, muf} das Gesagte
immer wieder eingeklammert, ja durchgestrichen
werden. Indem Beckett die Sprache durch die

Negation gegen ihren Gebrauch kehrt, macht er
deutlich, wie Sprache funktioniert« (1976, S. 344).
Wenn damit gemeint ist, da3 Position und Nega-
tion in Becketts Texten die Funktiopen literari-
scher Sprache deutlich machen, so mochte man
zustimmen. Denn der evokative Gehalt von Bek-
ketts Prosa signalisiert dem Leser, daf3 es hier um
ein Kommunikationsangebot von héchster Spiel-
qualitdt geht. Der erste Satz von Murphy — »The
sun shone, having no alternative, on the nothing
new.«—ist in meiner Rezeption z. B. eine ironische
Evokation all jener zahlreichen Romananfiange, in
denen der Sonnenauftakt im Leser Erwartungen
auf Neues und Uberraschendes weckt. Die Welt
hingegen, auf die in Murphy eine zitierte Sonne
scheint, ist kein >new thing<, sondern das Parado-
xon des >no thing news, tiber das zu reden sich
eigentlich nicht lohnt. Dennoch tut es der Roman.
Ein Auftakt, der Appetit auf ein Denkspiel weckt,
in dem die Sprachphantasie von der Logik nicht
zensiert, sondern angeregt wird. Es ist eine Logik,
die einen bestdndigen und erfolglosen Kampf ge-
gen die in sie einstromenden Geschichten (= Kom-
munikationen anderer) fiihrt, um sich selbst in
absoluter Reinheit zu haben. Diese Reinheit wire
aber das Ende aller Kommunikation, weshalb sie,
um als Idee zur Erscheinung zu kommen, dessen,
was sie bekdmpft, nicht entraten kann.

Das Beispiel zeigt, daf} sich die Theorie litera-
rischer Kommunikation nicht von der Interpreta-
tion weg- sondern auf sie zubewegen muf. Der
Grund wurde bereits erwdhnt: Als Datum des
Kommunikations-Rezeptionsprozesses steht dem
Beobachter allein die im nachhinein formulierte
Interpretation zur Verfiigung. Sozialwissenschaft-
lich ausgerichtete empirische Rezeptionsforschun-
gen spezialisieren sich auf diese Datenbasis, wobei
sie zwischen den Rezeptionsdiuflerungen ungeschul-
ter und den Interpretationen geschulter Leser un-

" terscheiden. Im Rahmen einer Theorie literari-

scher Kommunikation, die zur Emendation der
Textauslegung beitragen will, sollte der Interpreta-
tionsbegriff jedoch als Grundbegriff erhalten blei-
ben, da er nicht nur eine Kunst des Zweifels
bezeichnet, sondern in plastischer Weise (interpres
= Vermittler, Dolmetsch) auch ausspricht, daf3
jede Aussage dieser Kunst ein Vermittelndes ist
(D. Harth, 1980). Isers Kommunikationsmodell
macht bewuft, dal die Geltung der Interpreta-
tionen, um die es der literaturwissenschaftlichen
Kommunikation vor allem geht, in dem Mafle
zunimmt, in dem sie mit dem im Lektiireprozef
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konstituierten Gegenstand, dem »Werk, tiberein-
stimmen. Das Validierungskriterium fiir Interpre-
tationen liegt daher sowohl in ihrer Rezeptions-
addquatheit wie in ihrer Angemessenheit an den
Text (G. Ter-Nedden, 1979).

Die hermeneutische Rezeptionsforschung be-
zeichnet die Vermittlung von Rezeption und Inter-
pretation mit der Metapher der Horizontver-
schmelzung (H. R. JauB3, 1970). Der kommunikati-
ven Beziehung zwischen Text und Leser liegt hier
ein Dialogmodell zugrunde. In seiner wissenssozio-
logisch erweiterten Form thematisiert es jedoch
auch die rollenspezifischen, sei es dem Text, sei es
dem Leser eingeschriebenen Erwartungen (JauB,
1975; 1977). Beide Kommunikationspole sind auf
einen Erwartungshorizont bezogen, der sich aus
literarischen und sozialen Erfahrungen zusammen-
setzt. Die mit dieser Begriffseinfithrung angezeigte
Erweiterung des Kommunikationsmodells um
Voraussetzungen und Bedingungen, um Historizi-
tat und gesellschaftliche Funktionen hat zu kontro-
versen Diskussionen innerhalb der Literaturwis-
senschaft gefiihrt, in denen zwar die theoretische
und methodologische Basis der vor allem von Hans
Robert Jaul’ (1970, 1977) entwickelten Konzeption
angegriffen, aber kaum durch dhnlich gut begriin-
dete Gegenbilder in Frage gestellt wurde (vgl.
jedoch P. Biirger, 1979, S. 133ff.). Wissenschafts-
geschichtlich gesehen hat sich die Einsicht durchge-
setzt, daB die Urteilsbildung tiber das, was Litera-
tur ist, im Rahmen von Kommunikationsprozessen
erfolgt, die wissenschaftlich rekonstruierbar sind.
Desgleichen untersuchen Einzelforschungen, in
welcher Weise literarische und soziale Kommuni-
kationen wechselseitig aufeinander einwirken, in-
dem Normen der Wahrnehmung und der sprachli-
chen Symbolbildung bestdtigt bzw. erschiittert
werden. In historischer Perspektive beriihren sich
solche Untersuchungen mit der Rekonstruktion
von Kommunikationsgemeinschaften, sei es im
weiten Sinne sozialer Verbéande (G. Kaiser, 1973),
sei es in der Bedeutung der fiir die Neuzeit charak-
teristischen Offentlichkeitsstrukturen (Publikum-
soziologie, Massenkommunikationsforschung). Es
ist nicht zu vermeiden, daf3 auch die Literaturwis-
senschaft (criticism) als einflufreicher Vermittler
sich selbst zum Gegenstand werden muf3, wenn es
darum geht, die Kommunikationsgeschichten be-
stimmter Texte zu rekonstruieren.

Die hermeneutisch fundierte Rezeptionsfor-
schung geht — auch in ihrer neuerdings starker aufs
>Asthetische« ausgreifenden Form (H. R. JauB,

1977) — davon aus, daB die literarische Kommuni-
kation eine Art Clearing-Stelle fiir soziale Werte
darstellt. Ohne in den normativen Rigorismus lite-
raturpolitischer Programme zu verfallen (M. Nau-
mann u.a., 1973), bewahrt dieses Konzept daher
etwas von dem erzieherischen Pathos, das jeden
Ansatz prigt, der die Sinnfrage ernst nimmt. Denn
den Sinn der Werke im Medium ihrer historischen
Kommunikationsschiibe zu ermitteln, ist nur dann
interessant, wenn dieser Sinn die Gegenwart noch
etwas angeht. Die fiir die Hermeneutik konstituti-
ve Sinnfrage muf jedoch von der Frage nach der
asthetischen Qualitat der Texte getrennt werden,
da diese nicht primar auf semantisch konnotierte
Eigentiimlichkeiten ausgerichtet ist. Materiale
Merkmale der Sprache, kompositorische Eigen-
schaften literarischer Formen und der spielerische
Aufforderungscharakter literarischer Texte lassen
sich nicht bruchlos unter einem hermeneutisch an
der Erhaltung von Sinnkonstanz orientierten Kom-
munikationsbegriff verrechnen. Hier ist freilich
nicht der Ort, das Problem zu erdrtern, ob heute
noch eine Theorie des sprachlichen Kunstwerks mit
Griinden aufrechterhalten werden kann (vgl. den
Artikel Asthetische Erfahrung). Was in manchen
Konzepten »dsthetische Kommunikation< (S. J.
Schmidt, 1980) heifit, beriihrt allenfalls die forma-
len und evokativen Funktionen der literarischen
Sprache und verkiirzt insofern die Bedeutung des
traditionellen kunsttheoretischen Begriffs der As-
thetik auf den literarischen Gegenstand.

4. Intermezzo:
Erzahltexte als Paradigmen
der Kommunikationsanalyse

Die meisten der im Kontext linguistischer, struk-
turalistischer, semiotischer und hermeneutischer
Theorien entwickelten Text- und Kommunika-
tionsmodelle bevorzugen Erzéhlungen als Demon-
strationsbeispiele (lesenswert, in der Reihenfolge
der aufgezihlten Theoriepositionen, sind: R. Fow-
ler, 1977; R. Barthes, 1976; U. Eco, 1979; W. Iser,
1976. Einen niitzlichen Uberblick iiber einschlagi-
ge Textmodelle geben E. Giilich/W. Raible, 1977).
Das hat einen guten Grund. Denn im Unterschied
zu den anderen literarischen Grundformen repra-
sentieren narrative Texte Geschichten kommuni-
kativer Handlungsspiele. Das heiBt: sie stellen eine
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hinreichend komplexe Fiille von symbolisch ver-
mittelten Interaktionen, deren situative Kontexte,
Voraussetzungen sowie Folgen dar und binden das
alles in einen aktualisierbaren Verweisungszusam-
menhang ein, den der Leser wie eine kleine, nach
eigenen Gesetzen geordnete »Kunstwelt« erfahren
kann. Dariiber hinaus présentieren sich Geschich-
ten nie unmittelbar; es gibt immer einen Erzéhler,
uber den der Leser eine interpersonale Beziehung
fingieren kann (F. Stanzel, 1979).

Grob typisierend gesprochen, beharrt das
Drama auf dem Dialog als Definiens seiner kom-
munikativen und textspezifischen Substanz, wéh-
rend der lyrische Text seine Identitdt dadurch
herstellt, da3 er auf den Grenzen aller denkbaren
Diskurse entsteht (dazu K. Stierle, 1979) und die
Féhigkeit besitzt, frei auf dem Markt der Kommu-
nikationen zu zirkulieren. Beide Formen kdnnen
der im Text angelegten Sprecherrolle entraten.

Die literarische Erzahlung hingegen offenbart
sich nicht dem Blick wie die kristalline Form des
Gedichts, noch ist sie, wie das Drama, an Inszenie-
rungsrituale gebunden. Ihre addquate Realisa-
tionsform ist das stille Lesen. Lesen als Akt der
Imagination, der Produktion von Bildern und Zu-
stdnden, als klarer Traum, als Gesprdch mit sich
selbst, als Taufe bisher ungenannter Gefiihle, als
Kontraktion langer Lebensldufe zu intensiven Er-
lebnisepisoden, als Ein- und Ausatmen, ein Her-
aus-Gerissen-Werden und In-sich-Zuriickgehen
. .. Die Umschreibungen dessen, was geschieht,
wihrend der Leser sich in Geschichten vertieft,
sind mannigfaltig wie die literarischen Erfahrun-
gen. Von daher féllt besonderes Licht auf die
kommunikative Analyse literarischer Erzahlungen
und ihrer Rezeption. Hier, so hat man behauptet,
habe Lesen die »Struktur der Erfahrung« (W. Iser,
1976, S. 215ff.). Aber welcher Art ist diese Erfah-
rung? Sie deckt sich jedenfalls nicht mit dem,
woran jeder Sprachfahige Erzahlungen erkennt:
am Gebrauch des Vergangenheitstempus und se-
quenzbildender Partikel (H. Weinrich, 1971,
S. 150ff.), noch gilt fir sie das Modell sozialer
Interaktion, noch die Logik der Dekodierung.
Eher méchte man sie als sekundare Erfahrung, als
»kommunizierte Kommunikation« (D. Janik,
1973, S. 12) begreifen, deren Resistenz gegen be-
griffliche Kodifikationen daher fiihrt, daf sich ihre
Manifestationen nur im Innern des Lesers entla-
den. Setzt man die damit angedeuteten Bedenken
beiseite und erweitert die deskriptiven Befunde der

Kommunikationsanalyse in spekulativer Weise, so
muBl man zunéchst einmal akzeptieren, daf3 die
Elementarform der Erzdhlung dramatische Struk-
tur besitzt: Exposition, Komplikation, Losung
(und Anwendung — W. Labov/J. Waletzky, 1967;
vgl. auch die Andeutungen bei G. Wienold, 1972,
S. 133ff.). Diese Phasenstruktur belegt den Auf-
und Abbau von Spannung, der auf semantischer
Ebene mit der Storung und Wiederherstellung von
Sinn zusammenfallt. In der Tragodie verlangt die
Losung der Sinnkrise das Letzte, was der Mensch
zu geben hat, im biirgerlichen Roman fordert die
praktische Vernunft meist weniger extreme Opfer.
In allen Fallen fasziniert den Leser, um es auf eine
sehr allgemeine Formel zu bringen, die Erschiitte-
rung am Fundament der Gemeinschaft, die der
Einbruch ungebéndigter Triebe, die Suche nach
dem sozialen und personalen Ich oder die (meta-
physische) Bedrohung von auflen verursachen
kann; und es interessiert ihn die >Losung¢, da sie
seinem Bediirfnis nach bestimmtem Sinn — diesem
Ziel der Kommunikation und Garanten des Zu-
sammenlebens — entspricht.

Aber die Geschichten, die in der semantischen
Kultur tradiert werden, befriedigen nicht nur das
Bediirfnis nach Sinnkonstanz vor dem Hintergrund
des drohenden, in der Literatur nicht selten darge-
stellten Sinnzerfalls. Sie objektivieren und befrie-
digen auch jene Phantasiespiele, tiber die Sigmund
Freud schrieb, daB sie als »Wunscherfiillung, eine
Korrektur der unbefriedigenden Wirklichkeit«
imaginierten. Denn die Leser umgeben sich mit
den Geschichten wie mit den Tagtrdumen anderer,
ohne in sie verstrickt zu werden. Ihre Rezeption
bedroht sie nicht mit der Wiederkehr des Ver-
driangten, und die Deutungsarbeit, die sie leisten,
belohnt sie mit weiteren &sthetischen »Verlockun-
gen«. Das Vergniigen, das der Un-Sinn experimen-
teller Prosa und die kaustische Sinnkritik des sich
verdoppelnden literarischen Diskurses der Moder-
ne erregt, spiegelt die Lust an der Befreiung von
den Obligationen des Handelns und der Logik.
Dem evokativen Spielraum der Texte wird auch ein
Spieler gerecht, der so liest, »wie eine Fliege im
Raum eines Zimmers umherfliegt: in plotzlichen,
wie endgiiltig wirkenden, geschéftigen und sinnlo-
sen Zickzackbewegungen« (R. Barthes, 1974,
S. 48). Ob das, was bei solcher Anarchie heraus-
kommt, methodisch seziert werden kann, dariiber
schweigt der Kommunikationsspezialist.
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5. Literatursoziologie:
Rekonstruktion

der Bedingungen
literarischer Kommunikation

Thesen, die fritheren Kapitel betreffend:

1. Schreiben und Lesen bilden den spezifi-
schen Objektbereich literaturwissenschaftlicher
Theorien tiber literarische Kommunikation.

2. Schreiben und Lesen sind komplexe kom-
munikative Handlungen, die der Analyse nicht
unmittelbar zugénglich sind.

3. Die Literaturwissenschaft halt sich an die
Diskurse der Schriftsteller (Poetiken) und an die
Diskurse der Leser (Interpretationen) als Daten-
material kommunikationstheoretisch angeleiteter
Analysen.

4. Der Diskurs des Lesers bezieht sich auf
gegebene Texte, deren semantische Struktur und
potentielle Funktion im Lektiirevollzug aktuali-
siert und iiber die interpretative AuBerung fiir
andere Leser zugénglich wird.

5. Der Diskurs der Kommunikationsanalyse
bezieht sich auf die Relation zwischen Interpreta-
tion und Text. Voraussetzung ihres Gelingens ist
die >klinische« Erfahrung der Textrezeption auf
Seiten des Analysators.

6. Die Erfahrungen des Lesens sind nicht
systematisierbar, wofiir die Mischung aus deskrip-
tiven, explanativen und evaluativen Sédtzen im Dis-
kurs der (geschulten) Interpreten ein Indizist (S. J.
Schmidt, 1980, S. 297ff.).

7. Die Mehrdimensionalitit und Divergenz
der Leserdiskurse weist zuriick auf die Unbe-
stimmtheit und Situationsabstraktheit der literari-
schen Texte, die im Vollzug ihrer jeweiligen Re-
zeptionen vom Bediirfnis des Lesers nach Sinnkon-
stanz ausgeglichen werden.

8. Literarische Texte sind Angebote tiber re-
striktionsfreie und mehrdimensionale Lektiiren.
Sie offerieren die totale Sprache (Coseriu), experi-
mentieren im Laboratorium der Zeichenverwen-
dung (Eco) und verlocken zu explorativen Kommu-
nikationen (S. J. Schmidt).

9. Die grundlegende semantische Ambiguitét
der Literatur und Unvorhersagbarkeit ihrer Dis-
kursstrategien ruft dem interpretierenden Leser
zu: »Sei kooperativ bis zum &ufBersten, und vor
allem sei kompetent!«

Diese Thesen vernachldssigen zweierlei. Er-
stens: das Interesse der Literaturwissenschaft an
der Geschichte ihrer Gegenstinde; zweitens: die
sozialen Implikationen der literarischen Kommuni-
kation. Die folgende Skizze kann sich auf Grund-
probleme beschrinken, die den letzten Punkt et-
was angehen, da die Literaturgeschichte in einem
eigenen Artikel vorgestellt wird (vgl. S. 195ff.).

Es ist eine Binsenweisheit, daf3 die Fahigkei-
ten des Lesens und Schreibens in sozialen Prozes-
sen ausgebildet und angewendet werden. Profes-
sionelle Schreiber und Leser — Schriftsteller, Lite-
raturlehrer, Kritiker — sind geeignete Objekte
kommunikationssoziologischer Analysen, da ihr
Handeln an empirisch falbare Strukturen (Institu-
tionen) gebunden ist (vgl. den Artikel Literarische
Kritik). Was aber heif3t, und zu welchem Zweck
treibt man Kommunikationssoziologie? Einer kon-
stitutionellen Schwiche nachgebend hat die Litera-
turwissenschaft schon immer eine Neigung zur
Hingabe an aktuelle Krisensymptome gezeigt. Mit
dieser Eigenschaft steht sie der seismographischen
Empfindlichkeit ihrer Gegensténde nahe, nur daf3
sie analytische Kraft aufbringen muf3, um erkldren
zu konnen, warum die literarische Produktion,
z.B., einer Tendenz zum Offensiven folgt oder —
unter andern Bedingungen — in die Innerlichkeit
emigriert.

Die Soziologie versteht sich selbst als Krisen-
und Oppositionswissenschaft. Von diesem Nimbus
mochte die Literaturwissenschaft zehren, seitdem
die Literatur in Konkurrenz zu Kulturindustrie und
Massenkommunikation geraten ist und sich durch
Kommunikationsentzug bzw. offene Kritik dage-
gen wehrt. Literatursoziologie im strengen Sinn
einer methodologische Anspriiche machenden Dis-
ziplin existiert nur am Rande der Sozialwissen-
schaften. Sozialphilosophische Textauslegung hin-
gegen ist an keine Fachgrenzen gebunden. Fiir den
interpretierenden Literaturwissenschaftler ist es
daher naheliegend, an diese Position, die zwei so
gegensitzliche Namen wie Lukdcs und Adorno
reprasentieren, anzukniipfen.

Hat ein élteres Lehrbuch der Literatursoziolo-
gie die mogliche Systematik der Disziplin nach den
institutionalisierten und statusspezifischen Grup-
pen der Schriftsteller, des Publikums und der Ver-
mittler unterschieden und die soziologische Text-.
deutung davon abgetrennt (H. N. Fiigen, 1968), so
bemiihen sich jiingere Vorschlige um Beschrei-
bung, Kritik und Fundierung der Forschungsme-
thoden im Rahmen von Interdependenzmodellen
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(P. E. Sgrensen, 1976; P. Biirger, 1978; J. Link/U.
Link-Heer, 1980). Interdependenz ist der Schliis-
selbegriff fiir die Verflechtung der literarischen
Kommunikation mit den Strukturen politischer
Ideologien, 6konomischer Zwinge und sanktio-
nierter lebenspraktischer Normen. Mindestens
drei Wege lassen sich ausmachen, die zur analyti-
schen Entflechtung dieser Interdependenz hinfiih-
ren sollen. Der erste, immer wieder befahrene,
geht in die Vertikale; er behauptet die Bedingtheit
der kulturellen Phinomene (Uberbau) durch die
Okonomie (Basis). In diesem Modell sind die
Kunstwerke freilich schwer unterzubringen, da sie,
wie der Anreger des Modells selber erkannt hat,
unabhéngig von den Basisfaktoren ihrer Entste-
hung tradiert und rezipiert werden (K. Marx). Ein
anderer Weg verzweigt sich auf horizontaler Ebene
in die Sektoren der Produktion, der Zirkulation
und der Konsumtion (nach P. E. Sgrensen, 1976).
Die Herkunft dieser Kategorien aus der Okonomie
belegt das Interesse des Modells an empirisch
beschreibbaren Interdependenzen und an dem
Verhaltnis zwischen privaten Bediirfnissen und in-
stitutionalisierten Formen der literarischen Kom-
munikation. Wo es dogmatisch sozialwissenschaft-
liche Erhebungsmethoden als allein seligmachende
Losung empfiehlt, setzt es sich dem Positivismus-
verdacht aus (vgl. die Adorno-Silbermann-Kontro-
verse, in: P. Biirger, 1978, S. 147ff.). Wo es die
»Literaritat« (= Eigengesetzlichkeit der Literatur)
als Moment einer (noch) anerkannten »btirgerli-
chen« Emanzipationsideologie ernst nimmt, gerat
esin das Dilemma, die relative Freiheit des sprach-
lichen Kunstwerks gegeniiber der sozialen Praxis
(z.B. deren sentfremdeter Kommunikation«)
rechtfertigen zu miissen. Ein dritter Weg sucht die
komplexe Interdependenz auf den Nenner der
sozialen »Institution« zu bringen (S. Kjgrup, 1971).
Die eine Variante dieses Modells bestimmt die
Verkehrsformen zwischen Produzent, Vermittler
und Konsument als jenen durch gesellschaftliche
Ubereinkiinfte geregelten ProzeB, an dessen Ende
das steht, was die Literaturtheorie Werk nennt.
Von hier aus 146t sich theoretisch eine Verbindung
zur literarischen Kommunikation herstellen, da das
Modell die inneren Regeln literarischer Kommuni-
kation in den Raum gesellschaftlichen Handelns
hinein verldngert. Gleichwohl bleibt auch unter
diesem Blickwinkel das alte Problem der Vermitt-
lung ungeldst, dessen Ort das geldufige Schibboleth
des »BewuBtseins« eher verdunkelt als klért.

Die andere Version sucht dem Einspruch Ador-

nos (1978) gegen eine Soziologie gerecht zu wer-
den, die, anstatt dem gesellschaftlichen Gehalt der
Werke sich zuzuwenden, nur den an Kunst beteilig-
ten Subjekten/Gruppen Aufmerksamkeit zollt. Sie
weil3, daB die Gegenstandsbegriffe selber (Kunst,
Literatur sowie ihre engeren und weiteren Bestim-
mungen) historischem Wandel unterliegen und
mochte die evolutiondren Schiibe rekonstruieren,
die von der vorbiirgerlichen, tiber die biirgerliche
bis hin zur Avantgarde- und Gegenwartsliteratur
fithren. Der Begriff der Institution deckt hier die
Vorstellungen, die Bediirfnisse, die materiellen
Bedingungen und die spezifischen Normen der am
Literaturprozef3 beteiligten Gesellschaftsmitglie-
der. Institution (urspriinglich ein Grundbegriff
konservativer Gesellschaftslehre) bezeichnet in-
dessen in der Allgemeinsoziologie Strukturen von
langer Dauer (Familie, Staat), die auf Rechtsga-
rantien aufbauen und fiir den Bestand entwickelter
Gesellschaften als lebensnotwendig angesehen
werden. Literatur und Kunst unter diesem Begriff
zu subsumieren, mufl zu MiBverstidndnissen fiih-
ren, da deren Produkte weder mit der jeweils
gesellschaftlich anerkannten idée directrice (M.
Hauriou, 1925) iibereinstimmen, noch ein von an-
dern Institutionen unterscheidbares dauerhaftes —
und das heift: vorhersagbares — System sozialer
Regulative bilden. Auflerdem zeigt die Kulturge-
schichte, dal menschliches Leben auch ohne Lite-
ratur moglich ist. Die im Institutionen-Modell an-
gestrebte Vermittlung mit dem Einzelwerk soll
iiber die Widerspriiche/Ubereinstimmungen zwi-
schen sozialer und &sthetischer Erfahrung, sowie
tiber die inneren und duBeren Faktoren zustande
kommen, die im kiinstlerischen Material der Texte
als Traditionsbruch bzw. Innovation sich nieder-
schlagen (P. Biirger, 1979, S. 173ff.).

Wenn die grobe Skizze einiger literatursozio-
logischer Positionen wieder bei der Frage ange-
kommen ist, wie Werk und Gesellschaftspraxis als
vermittelte begriffen werden kdnnen, so tritt damit
erneut ein Problem auf den Plan, das—so scheint es
— im Sinne einer globalen Theorie nicht losbar ist.
Alle zitierten Theorien sind gezwungen, mit Bei-
spielen zu arbeiten, und ihre Begriffe werden von
der historischen Besonderheit der Gegenstidnde
eingefarbt. Versteht man unter Theorie hingegen
den hypothetischen Rahmen fiir Einzeluntersu-
chungen, in dem die Griinde erldutert und die
analytischen Begriffe eingefiihrt, die Selektion der
Zieltexte und die wertenden Vorentscheidungen
begriindet werden, so erweisen sich die Abstraktio-
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nen des Modelldenkens als zu weitmaschig und zu
unspezifisch.

Die historische Semantik der &sthetischen
Grundbegriffe zu rekonstruieren, erscheint demge-
geniiber z.B. als ein lohnendes praktisches Ge-
schift, da die Begriffe selber Vermittlung anzei-
gen. Sie in ihren origindren Verwendungssituatio-
nen aufzusuchen, bedeutet ja, die Sache selbst —
also das, was »Kunst«, was »Literatur« im 18. Jh.
bedeutet — zu explizieren. Was fiir den Diskurs der
Literaturtheorie gilt, das a8t sich verallgemeinern.
Der historisch forschende Literaturwissenschaftler
kann nicht zugleich Werkinterpretation treiben
und Funktionsgeschichte schreiben. Die eine wie
die andere Aufgabe wird stets an solche konstitu-
ierenden Leistungen gebunden sein, die eine Wahl
zwischen verschiedenen Gegenstandstheorien vor-
aussetzt. Von dieser Vorentscheidung hingt es
z.B. ab, ob er einen literarischen Text in ideologie-
kritischer Einstellung auf seine immanenten,
nichtsdestoweniger von gesellschaftlichen Versa-
gungen geprigten Widerspriiche hin liest (T. W.
Adorno, 1978), oder ob er die Pathogenese eines
sozialen Erfahrungstypus exemplarisch am Le-
benslauf eines Kiinstlers darlegt (J.-P. Sartre, 1977/
78). In beiden Fillen wird er von Hypothesen
auszugehen haben, die auf gesellschaftstheoreti-
sche, von der modernen Soziologie entworfene
Konstrukte zurtickgreifen.

Das gilt selbstversténdlich auch fiir die kom-
munikationssoziologische Forschungsrichtung, so-
weit sie nicht nur auf die Bedingungen literarischer
Kommunikation ausgeht, sondern deren Rekon-
struktion als Teilsystem eines bestimmten gesamt-
gesellschaftlichen Zustands im Blick hat. Diese
Kommunikationssoziologie teilt zwangslaufig die
Kontroversen der Allgemeinsoziologie, die sich —
grosso modo — in positivistische, wissenssoziologi-
sche und materialistische Lager aufspalten. Sollen
diese Kontroversen nicht aus dem Rahmen der
Fachwissenschaft herausfallen, so ist vorab das
Grundvokabular einer Soziologie literarischer
Kommunikation zu kldren. Die Verbindung ent-
sprechender Programmschriften mit semantischen
Kategorien wie »Sinn« und »Funktion« scheint —
ungeachtet ihrer wissenschaftsideologischen Di-
vergenzen — in diese Richtung zu weisen (H. U.
Gumbrecht, 1975; E. Kohler, 1977; P. Biirger,
1978, S. 283ff.). So gesehen mag die Arbeit an
einer Theorie literarischer Kommunikation (die
auf eine entsprechende Semantik nicht verzichten
darf) verhindern, da3 das weite Feld literaturwis-

senschaftlicher Fragestellungen zu rasch an Gren-
zen stoBt, die bereits andere Disziplinen abgesteckt
haben.
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