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Einige Einwande gegen eine auf den Vergleich
religioser Weltbilder reduzierte Kulturkomparatistik

Dietrich Harth

((1)) Die Frage, wie sich Macht und Kultur zu einander ver-
halten und wie dieses Verhiltnis analytisch zu begreifen bzw.
zu erkléren ist, gehort zu den klassischen Problemlagen der
soziologischen Theoriebildung und ist heute ein Themenge-
nerator iiberall dort, wo kulturwissenschaftliche und zivilisa-
tionshistorische Grundlagen zur Debatte stehen. S. N. Eisen-
stadt beschrinkt seinen Beitrag zu diesen Debatten nicht auf
die Konstruktion historisch detaillierter Briickenkonzepte. Er
unterwirft auch die wissenschaftlichen Ansdtze Max Webers
und Michel Foucaults einem fiir den Zuletztgenannten ungiin-
stigen Vergleich ((1; 38)), obwohl dieser sich doch ausdriick-
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lich zum ethnologischen Blick auf die Moderne bekannte und
also als Kandidat fiir zivilisationsgeschichtliche Forschungs-
perspektiven nicht in Frage kommt.! Eisenstadt sucht — wie
schon in seinen fritheren Publikationen tiber die Zivilisations-
dynamiken der “Achsenzeit”? — nach Moglichkeiten, die in
der Konstellation von politischer Macht und kulturell aus-
buchstabierten Denkarten (visions) enthaltenen Protest- und
Konfliktpotentiale fiir einen makrohistorisch angelegten Ver-
gleich zwischen verschiedenen Kulturen zu nutzen. Man kénn-
te das einen krisenhistorischen Erkldarungsansatz nennen. Doch
was der Autor im Rahmen seines Interpretationsmodells un-
ter dem Begriff der Zivilisation verhandelt, kommt einer Re-
duktion der kulturellen Evolution auf ideologische Kampfe
zwischen Glaubensvorstellungen gefihrlich nahe. Denn was
sind das fiir “Zivilisationen”, deren Verdnderungsschiibe sich
nach dem Eisenstadtschen Modell vor allem aus den Kdmp-
fen um politische Partizipation und symbolisch vermittelte
Machtlegitimationen erkldren sollen? Und von welchen Ver-
gleichspunkten geht der Beobachter aus, um den makrohisto-
risch wahrgenommenen Ordnungswandel als dynamische Ver-
danderung konstatieren zu konnen?

((2)) Bevor ich Eisenstadts Antworten auf diese Fragen einer
Kritik unterziehe, méchte ich in aller Kiirze die theoretische
und also grundbegriffliche Fundierung seines Modells skiz-
zieren. Eine so umstidndliche Annidherung erscheint mir vor
allem deshalb notwendig, weil allerlei sprachliche Merkwir-
digkeiten die Lesbarkeit des vorliegenden Artikels erschwe-
ren. Immerhin, der Autor faflt seine entscheidenden Gesichts-
punkte in der Einleitung und dann nochmals in der Conclusio
des Thesenpapiers zusammen: An diesen Stellen nennt er die
“offentlichen Rdume” (public spheres) in den von ihm vergli-
chenen Zivilisationskomplexen als Orte jener weltanschauli-
chen Kampfe (zwischen orthodoxen und heterodoxen bzw.
héretischen Positionen), die langfristig wirksame, in einem
weiten Sinn “revolutiondre” Verdnderungen der jeweils be-
stehenden Verhiltnisse zur Folge hatten.® Diese Auseinander-
setzungen beziehen sich nicht direkt auf die Verfahren einer
gerechten Verteilung vitaler Ressourcen, sondern auf die Mo-
delle ihrer Regulation und damit zugleich auf die Fragen so-
zialer Ungleichheit und der Herrschaftslegitimation. Da aber
die Ordnungsvorstellungen, nach denen diese Prozesse sich
zu richten haben, gesellschaftlich zu verabreden und — da zu
jedem Ordnungsmodell eine Alternative existiert ((3)) — im
Grunde willkiirlich sind, ist jeder Ordnung des Zusammenle-
bens immer schon die Moglichkeit des Wandels inhérent. Vor
diesem Hintergrund ist jede interaktiv erzielte Ubereinkunft,
jeder Anspruch auf soziale Gleichheit, jeder Rechtfertigungs-
akt von Macht und Herrschaft als fragile und allenfalls tem-
porar giiltige Einrichtung anzusehen, deren Etablierung zu-
gleich Dissens erzeugt.*

((3)) Die “offentlichen Raume”, die Eisenstadt als Verdnde-
rungsagenturen nicht nur der modernen, sondern auch der vor-
modernen (traditionalen) Gesellschaften postuliert, sind Are-
nen oder Biihnen der Konfliktaustragung zwischen jenen kul-
turellen und politischen Eliten, die mehr oder weniger kohi-
rente Visionen einer ,anderen Sozialwelt zu entwickeln und
durchzusetzen in der Lage sind. Die Konflikte selbst sind in-
dessen nicht als “pure ,power‘ contestations” zu begreifen.
Sie stehen vielmehr, wie es unter Berufung auf Max Weber

heif}t ((38)), in Zusammenhang mit jenen kulturellen Orien-
tierungen an religiosen Weltbildern, die der Autor mal “ontolo-
gical”, mal “transcendental”, mal “cosmological visions” oder
schlicht “ideology” nennt. Er unterscheidet drei Typen dieses
sich religios-weltanschaulich artikulierenden Dissenses: Er-
stens eine dem Diesseitigen treu bleibende immanente Trans-
zendenz (z. B. das konfuzianische China), zweitens den Ty-
pus einer “‘jenseitigen Zivilisation” (z. B. das hinduistische
Indien) und schlieBlich die monotheistischen Ordnungen, de-
ren Dynamik aus den Konflikten zwischen Diesseits- und Jen-
seitsorientierungen resultiere.’

((4)) Vergleichen lassen sich plausiblerweise allein Kulturen
oder Zivilisationen mit verwandten Entwicklungsniveaus.
Davon kann aber keine Rede sein, wenn es wie im vorliegen-
den Artikel um einen Vergleich zwischen “islamischen”, “hin-
duistischen” und den “christlichen Zivilisationen” des frithen
Europa geht ((12)).° Die unterscheidenden Attribute liegen
hier eher auf einer religions- als zivilisationsgeschichtlichen
Ebene und markieren stark divergierende historische Entwick-
lungsprozesse, die (wie Eisenstadt selber gelegentlich anmerkt)
unter Voraussetzungen zustande kamen, die untereinander
kaum kompatibel sind: Die christlichen Religionsgriinder
kniipften an jiidische und griechisch-romische Kulturmuster
an, der Islam an christliche, jiidische sowie pagane Glaubens-
formen und Kultpraktiken, wihrend in Indien der friihe vedi-
sche Polytheismus um immer wieder neue Gotter erweitert
wurde und in der klassischen Epoche in mehrere Gottkonig-
tiimer miindete.

((5)) Verwirrend ist auch der im Text hdufige, aber nicht
weiter begriindete Wechsel zwischen den Begriffen “culture”
und “civilization”. Ist die “kulturelle Orientierung” an religio-
sen Weltbildern nicht etwas ganz anderes als jenes komplexe
und konfliktreiche Zusammenspiel zwischen Machteliten, Kul-
turtragern, Rechtsinstitutionen und Systemen gesellschaftli-
cher Arbeit, das in Eisenstadts Modell offenkundig den Zivili-
sationsmotor antreibt? Es ist wie mit allen typisierenden Be-
griffen, die Rede z. B. von einer “islamischen Zivilisation”
verdeckt nicht nur die soziohistorisch sich auspriagende Viel-
falt unterschiedlicher Kulturen (artikuliert in arabischen, per-
sischen, tiirkischen Einzelsprachen und Lebensformen), in
denen der Islam als Religion in der klassischen Zeit Ful3
fassen konnte. Sie verdrangt auch die Tatsache, daB3 die umma,
die ideale Gemeinschaft der Glaubigen, weder an ethnische
noch politische Grenzen gebunden, noch auf institutionelle
Strukturen angewiesen war. Erst im Laufe der Zeit haben sich
Schriftauslegung und religiose Weltdeutung in unterschiedli-
chen, regional einfluBreichen (schiitischen, sunnitischen, my-
stischen, wahhabitischen) Zentren konsolidiert und auf diese
Weise jene vermittelnden Strukturen geschaffen, deren es be-
darf, um ein relativ festes, normativ giiltiges Band zwischen
kollektiv geteilten Wertvorstellungen und soziopolitisch be-
vollméchtigten Institutionen zu kniipfen.

((6)) Die Eigenart der “indischen Zivilisation”, heifit es in
dem The Indian (Hinduistic) Civilization iiberschriebenen Ab-
schnitt, sei weniger historisch-politisch, als religios und ritu-
ell begriindet ((23)); Grund dafiir sei die “hegemoniale” Stel-
lung des Hinduismus. Wohlgemerkt, meine Kritik zielt nicht
auf die gelegentliche Erwihnung der als haretische (sektiere-



EWE (previously EuS) 17(2006)1

Kritik / Critique 45

rische) Bewegungen gekennzeichneten Glaubenslehren des
Jainismus oder Buddhismus, sondern auf die Unterstellung
einer machtvollen, mit den Merkmalen einer homogenen Kult-
doktrin ausgestatteten hinduistischen Weltdeutung. Spielt Ei-
senstadts These auf die “achsenzeitlichen” Jahrhunderte an
(was wegen fehlender Datierung nicht genau zu erkennen ist),
so wiren doch die historischen Phasen der vedischen Glau-
bensformen (850-500 v. u. Zt.), des asketischen Reformismus
(500-200 v. u. Zt.) und des priaklassischen Hinduismus (ab
200 v. u. Zt.) zu unterscheiden.” Diese Periodisierung will
andeuten, in welchem MaB sich im Laufe der Jahrhunderte
die unter den westlichen Begriff des “Hinduismus” grob sub-
sumierten religiosen Vorstellungswelten verdndert haben.
SchluBfolgerungen auf ein homogenes, in seiner Giiltigkeit
unangefochtenes Glaubenssystem sind darauf schwerlich zu
griinden. Dem widersprechen die Thesen des vorliegenden
Artikels im Grunde auch gar nicht. Und dennoch bleiben sie
unscharf und miBverstiandlich, solange sie die Verschrankung
von symbolisch kodifizierter Kultur einerseits und politischer
Macht andererseits zum MaBstab des Vergleichs zwischen
Zivilisationen machen, deren Eigenheiten mit religiosen Ein-
und Ausgrenzungspraktiken iibereinstimmen sollen. Der mit-
telalterliche Christ hat die ,Ungldaubigen® in die Holle ge-
schickt, der glaubige Moslem ihnen das Biirgerrecht vorent-
halten. Es féllt schwer, solche durchaus in der sozialen Praxis
sich auswirkenden Uberzeugungen mit jenen Formen der dis-
kursiven Konfliktaustragung zusammen zu bringen, die als
Errungenschaften eines gelingenden Zivilisierungsprozesses
anzusehen sind.

((7)) Zwar sollen nach Eisenstadt die religiosen, das Gegebe-
ne transzendierenden Wertvorstellungen, vor allem die “hete-
rodoxen” Ideen bzw. “Utopien”, den entscheidenden zivilisa-
torischen Veranderungsdruck ausgelst haben.® Aber es bleibt
rdtselhalft, iiber welche Wege diese Vorstellungswelten zur
Entstehung institutionell verfestigter Machtstrukturen beitra-
gen bzw. deren Wandel induzieren. Die “Offentlichen Rau-
me” sollen doch, wenn sie denn iiberhaupt in den Gesellschaf-
ten der Vormoderne schon eine Rolle gespielt haben, die Orte
des geistigen Umsturzes und der Kritik sein. Aber offen bleibt,
auf welche Weise —um einen Satz des von Eisenstadt geschitz-
ten Emile Durkheim zu variieren’ — die Geburt der institutio-
nellen Dynamik sich aus dem Geist des Widerspruchs voll-
ziehen soll. Denn unser Autor hilt an der rituellen Erzeugung
sozialer Ordnungen und Verhaltensstandards (codes) fest,
spricht zugleich aber dem Ritual mit dem Ethnologen Victor
Turner die Fahigkeit zu, im Vollzug der Kollektivhandlung
die Grenzen der etablierten Ordnung zu thematisieren, eine
notwendige Bedingung ihrer gewollten Verénderung ((5-9)).
Damit unterbietet er aber meines Erachtens seine eigenen The-
sen. Ist doch der “tffentliche Raum”, in dem sich die Unzu-
friedenheit mit dem Gegebenen artikulieren soll, als ein Fo-
rum der Machtkritik zu verstehen. Kritik aber ist an diskursi-
ve Formen der Auseinandersetzung gebunden, deren argumen-
tativem Fiir und Wider eine andere Rationalitét entspricht, als
der mit den Formen ritueller Willensbildung iibereinstimmende
“Einklang” der Empfindungen.'

((8)) Die Komponenten einer jeden sozialen Ordnung, die in
den dramatischen Auseinandersetzungen zwischen den Eli-
ten auf der Biihne 6ffentlicher Rdume zur Disposition stehen,

setzen sich nach Eisenstadt zusammen aus den Systemen ge-
sellschaftlicher Arbeit, den grundlegenden kosmologischen
Visionen und den Symbolen der Kollektividentitat ((11; 37)).
Das sind drei doch sehr verschiedene Komplexe, von denen
die beiden zuletzt genannten den Erscheinungen der kulturel-
len Semantik zuzurechnen sind, wihrend die Organisation
gesellschaftlicher Arbeit von Faktoren wie Produktivitit, Stand
der technischen Entwicklung, Populationsgrofle, ethnische
Zusammensetzung, soziale Schichtung, Eigentumsverteilung
usf. abhdngt. Die Frage, in welcher Weise die Wechselwir-
kung zwischen diesen ,socio-economic facts‘ und den ,norms
of social practice® (die mit den ,codes and symbols*‘ der kul-
turellen Semantik zusammenhédngen) zivilisatorische Dyna-
miken auslosen oder inhibieren kann, ist jedenfalls mit dem
Hinweis auf die Spannungen (tensions) zwischen den geleb-
ten und den visiondr iiberhohten Lebenswelten nicht zu erkla-
ren ((4))."

((9)) Konstitutive Merkmale einer jeden Ordnung sind Selek-
tion und Exklusion.'> Mit anderen Worten: Die Geltungsbe-
dingungen soziokultureller und politischer Ordnungen sind
verhandelbar, ihre Stabilitdt ist, wie gesagt, relativ.” Es kommt
daher darauf an, von welchem forschungstheoretischen Stand-
punkt aus die Veranderungspotenzen und -bewegungen einer
Einzelkultur von Fall zu Fall zu erkldren sind: durch Abwei-
chung, systematische Regelverletzung, schleichenden Wan-
del oder abrupten Umsturz. Sind es endogene oder exogene
Faktoren bzw. beider Zusammenwirken, die die eine oder an-
dere Art des Wandels herbeifiihren? Die Kulturkomparatistik
ist jedenfalls gut beraten, wenn sie nicht nur den Konflikten
zwischen religiosen Eliten und Herrschaftseliten Aufmerksam-
keit widmet, sondern auch zwischen institutionellen und kul-
turellen Wertebenen differenziert, die Wechselbeziehungen
zwischen dem jeweiligen Stand der Arbeitsorganisation, der
wirtschaftlichen Produktivitét, der Giiterverteilung und dem
Zugang zu Wissensressourcen beachtet, die im Hinblick auf
das Verhiltnis zwischen Kollektividentitdt und individuelle
Autonomie so bedeutsamen Handlungsformen ritueller und
kommunikativer Konsensbildung untersucht und nicht zuletzt
auf die kulturverandernden Effekte inter-zivilisatorischer
Kontakte und Konflikte Riicksicht nimmt.
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