Germanistik

Der Forscher als Schamane

Germanistik und Ethnologie haben mehr gemeinsam als es vor-
dergriindig scheinen mag. Beide im 19. Jahrhundert entstanden,
bedienen sie sich Methoden, die mit einem enzyklopddischen An-
spruch entwickelt wurden, um systematisch den ,,Charakter* von
Volkern und Epochen zu bestimmen. Ethnologen wie Literatur-
wissenschaftler brauchen Intuition, Phantasie und Einfiihlungs-
kraft, um sich fremden Kulturen zu ndhern oder ,,im Gespréch mit
dem Text die Geister der Toten zu beschwéren®. Nach einem dii-
steren Kapitel der Abschottung an deutschen Universitaten steht
heute Interdisziplinaritit wieder hoch im Kurs. Die Chancen fiir
interdisziplindre Grenziiberschreitungen zwischen Philologie und
Kulturanthropologie lotet Dietrich Harth, Germanistisches Semi-
nar, aus.

Jeder Wissenschaftler glaubt sie zu kennen, die Gren-
zen, die sein Fach abstecken, an denen seine Kompe-
tenz endet und jenseits des Zauns andere Wissen-
schaftsdialekte ihre Herrschaft entfalten. Niemals aber
sind diese Grenzen starr und unwandelbar. Sie veran-
dern sich mit der Zeit, mit der Ausdifferenzierung oder
Vermehrung der zum Stoff bewuBten Erinnerns ver-
steinerten Gegenstande und nicht zuletzt mit den
Fragestellungen, auf die eine Zeit jene Antworten ver-
langt, mit denen sie glaubt, leben zu miissen. Wéchst
der Druck akkumulierten Wissens, wachsen die von
aulen kommenden gesellschaftlichen Rechtfertigungs-
anspriiche, dann schldgt fiir gewohnlich die Stunde der
Interdisziplinaritdt. Die Fachgrenzen werden in dieser
Stunde nicht nur von innen, sondern auch von aulen
vermessen, um die gemeinsamen Schnittmengen her-

dem Fremden zu t

auszufinden, die moglicherweise wie fruchtbare Brach-
felder zwischen benachbarten oder verwandten Diszi-
plinen schlummern. Von solchen Schnittmengen soll
hier die Rede sein. Sie haben, wie sich hier und da zei-
gen wird, etwas mit dem schamanischen Grenzganger
zu tun, dessen mythologischer Name Hermes in der
,Hermeneutik“ benannten Deutekunst alle wissen-
schaftlichen Revolutionen {iberlebt hat.

Vor wenigen Jahren erschienen gleichzeitig zwei
Biicher, deren hier verkiirzt wiedergegebene Titel —
,Die Wissenschaft vom kulturell Fremden* und ,Kul-

Franz Boas (1858-1942), Begriinder der
Kulturanthropologie, erkldrte auch das moderne
Leben zum Objekt des ethnologischen BIicks.
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v R i AN ANY il ]
Adolf Bastian (1826-1905), Griinder der deutschen
Ethnologie, suchte in den Kulturen der , Naturvélker®

die ,,Elementargedanken® der Menschheit.

turthema Fremdheit... Problemfelder der Fremdheits-
forschung® — sich inhaltlich kaum unterscheiden. Doch
was sie verbindet, das trennt sie auch. Hinter dem einen
Titel verbirgt sich ein Lehrbuch der Ethnologie, hinter
dem anderen der Versuch, einer noch jungen Disziplin
Profil zu geben, die sich [nterkulturelle Germanistik
nennt. Wer kennt nicht die Germanistik, die Wissen-
schaft von deutscher Sprache und Literatur, diese nicht
immer in Ehren ergraute Nationalphilologie? Eben da
aber liegt die Crux: Was hat diese Philologie mit dem
Fremden zu schaffen? Ist sie im 19. Jahrhundert doch
mit dem Ziel gegriindet worden, das Eigene, das heift:
die deutsche Sprach- und Literatur{iberlieferung um der
nationalen Kulturidentitdt willen zu hegen und zu pfle-
gen. Die Ethnologie indes, deren Geburtsstunde eben-
falls ins vorige Jahrhundert fallt, scheint frei von solchem
Bemiihen. [hre Spezialitdt sind die Kulturen der ande-
ren Volker (éthne), das, was fern ist, was dem Eigenen
als das ganz Andere, als das Fremde kontrastreich ent-
gegensteht und zum Vergleich einlddt. Und noch eine
andere, weiterreichende Grenzmarkierung ist nicht zu
bersehen: Versenkt sich der Nationalphilologe in die
schriftlichen Texte seiner Eigenkultur, so reist der Eth-
nologe auf der Suche nach solchen Lebensformen in die
Fremde, die noch unabhéngig sind vom kulturellen Ge-

déchtnis der Schrift. Der eine bleibt bei sich selbst und
verbringt seine Forscherstunden sitzend und lesend,
iiber ein kleines bedrucktes Geviert gebeugt, der ande-
re ist unterwegs, geht (auch aus sich) heraus und beob-
achtet drauBen im weiten , Feld“, wie man in anderen
Gesellschaften lebt.

Nichts als Unterschiede, sollte man meinen, gébe es da
nicht die Abenteuer des Lesens, zum Beispiel das zau-
berische Uber-die-Schwelle-Gehen in den Spuren der er-
sten Sétze und die anschliefende Reise durch imaginé-
re Welten; und gébe es nicht auch die Notigung fiir die
Ethnologen, in der fremden Welt — nach dem Schritt
tiber die Schwelle zwischen den Kulturen — wie in ei-
nem Text zu lesen und dann, heimgekommen, als eth-
no-graphische Schriftsteller zu beschreiben, was sie
drauBen beobachtet haben. Das Beschreiben ist ein be-
sonderes, keineswegs allein nur die Distanz des Beob-
achters einhaltendes und die Nahe des Mitspielers re-
flektierendes Geschift. Denn der Ethnograph interpre-
tiert oft so dhnlich wie der geschulte Literaturinterpret.
Und wenn er be-schreibt, bringt er dhnlich wie dieser,
ohne sauber trennen zu kénnen, zugleich die fremde Sa-
che, seine subjektiven Erfahrungen und die Wahrneh-
mungsmuster der eigenen Kultur zum Ausdruck. Ver-
traute literarische, ja romanhafte Muster des Erzdhlens
dringen oft unmerklich in seine Schreibweise ein, von
deren wissenschaftlicher Objektivitdt er selbst felsenfest
iberzeugt sein mag: Ethnographie wird zur Ethnopoe-
sie und zum Gegenstand der Literaturkritik.

LdRt man die Disziplinbeschilderungen — hier , Ethno-
logie“, dort ,,Germanistik“ — einmal beiseite, so ist Ver-
allgemeinerung angesagt. Sagen wir daher fiirs erste: Die
genannten Ficher fligen sich unter das Dach der Kul-
turwissenschaft; ,Kultur® ist ja auch das Fahnenwort,
das, neben dem , Fremden®, die oben zitierten Buchti-
tel auf etwas Gemeinsames verpflichtet. Bequemerwei-
se aber ist , Kultur“ auch ein Passepartoutwort und be-
darf daher, um Begriff im eigentlichen Fachverstande zu
werden, seinerseits der prédzisierenden Grenzziehung,
der Definition. Aufschluf ist hier am ehesten von der
Ethnologie zu erwarten, die sich in den hoheren Etagen
des Wissenschaftsgebdaudes gern Kulturanthropologie
nennt. Viel wdre iiber das dort anzutreffende Gewim-
mel der Kulturbegriffe zu sagen. Vielseitigkeit des Wort-
gebrauchs verwehrt vereinfachende Antworten. Schon
die lateinische Friihform cultura umfafit das ganze se-
mantische Alphabet von Ackerbau bis Zeremoniell. Nur
eines 1aBt sie aus, das, was ihr Anderes ist: die unge-
zdhmte, die unkultivierte Natur. Eben die aber wird fiir
den Anthropologen, der im , Naturvolk* das gliickliche-
re Gegenbild zu seiner eigenen, komplizierteren Kultur
sucht, leicht zum triigerischen Paradies.
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Gemeinsame Wurzel:
enzyklopddischer
Anspruch

Wie alle wissenschaftlichen Disziplinen hat auch die
Kulturanthropologie verschiedene Schulen hervorge-
bracht. Da ist die ganzheitliche, sozialwissenschaftlich
gepragte Sichtweise, mit dem Namen Bronislaw Mali-
nowskis verbunden, die zwischen Kultur und Gesell-
schaft kaum unterscheidet und alles, was das Zusam-
menleben trdgt und bedingt, unter dem Begriff der ,,Kul-
tur* zusammenfalt: Institutionen, Organisation der Ar-
beit, Herrschaftsformen, symbolische Medien (Sprach-
gebrauch, religitse Riten, Wissenschaft, Kiinste). Da ist
andererseits die mikroskopische Sichtweise, eine Art
Miniaturmalerei, die hofft, ,im Kleinen zu finden, was
sich uns im GroBen entzieht* (Clifford Geertz). Diese
hélt sich an Phdnomene im engeren Sinn einer in sym-
bolischen Praktiken ausbuchstabierten , Kultur®: an My-
then, Ubergangsriten, religivse Weltdeutungsmuster,
profane oder sakrale Feste und an das, was als habituel-
ler ,,Gemeinsinn® (common sense) die Alltagskultur be-
stimmt. Interdisziplinaritdt und die Methoden des Kul-
turvergleichs gehoren wie selbstverstdndlich zu beiden
Varianten kulturanthropologischen Forschens.

Die Frage liegt nahe, wie sich die aus den Philologien
herausgewachsenen Text- beziehungsweise Literatur-
disziplinen, die sich neuerdings als Kultur-Wissenschaf-
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Triigerische Paradiese: Zulu-Krieger in Stammestracht
bei einer Vorfiihrung fiir Touristen. Im Spiegel des
Fremden hofften Ethnologen und Universalhistoriker,
mehr Gber die eigene Kultur zu erfahren. Sie interpre-
tieren das Gesehene &hnlich wie ein Literaturwissen-
schaftler, der lesend in imagindre Welten reist.

ten verstehen wollen, zu all dem verhalten. Anders ge-
fragt: Welchen Nutzen konnen sie aus dem interdiszi-
plindren Kontakt mit jener Anthropologie ziehen, deren
globaler Kulturbegriff sie auf den ersten Blick doch zu
tiberfordern scheint? Ist denn die Literatur einer Ge-
sellschaft, um nur tiber sie zu reden, identisch mit ihrer
Kultur? Bildet sie nicht vielmehr nur einen kleinen,
wenn nicht gar elitdren Teil der Gesamtkultur, und auch
das nur, wenn diese bereits literarisiert, also schriftzen-
triert ist? — Schieben wir die moglichen Antworten noch
etwas hinaus, um zunéachst den Blick auf das zu richten,
was beiden Seiten gemeinsam ist; besser: was ihnen ge-
meinsam war, denn das Gemeinsame liegt in ihren Ent-
stehungsgeschichten offener zutage als in den Speziali-
sierungen, die sie heute trennen.

Die groRen Fragen der Anthropologie, der Universalge-
schichtsschreibung und der bewahrenden Uberlieferung
(in der Bedeutung der Philologie) haben im 18. Jahr-
hundert, im Zeitalter der Aufklarung und der Kritik, die
Pragung erhalten, die sie auch in der Folgezeit, in der
Kleinteiligkeit einzelwissenschaftlicher Spezialisierun-
gen, nie ganz verloren haben. Groff sind diese Fragen
schon deshalb zu nennen, weil sie menschheitsum-
spannende Dimensionen besafen, obwohl sie von Inter-
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essen gespeist wurden, die so nur in Europa zu finden
waren. Beherrschend wurde zum Beispiel die Frage, wie
sich angesichts der beginnenden Modernisierung das tra-
dierte Wissen verwalten und zugleich fiir Gegenwart
und Zukunft nutzbar machen lieB. Ein enzyklopddischer
Schub war die Antwort. Und es gibt kaum eine Geistes-
wissenschaft, die nicht mit einer enzyklopddischen, ihr
gesamtes Wissen inventarisierenden und systematisie-
renden Phase begonnen hdtte. Eine Vorreiterrolle auch
fiir die spéter entstehenden historisch-philologischen
Universitatsfacher spielte in Deutschland die Klassische
Altertumswissenschaft, also jene Disziplin, die sich der
Pflege des sogenannten humanistischen Erbes verschrie-

Das romantische Konzept des ,, Volks-
geistes“ veranlalite die Griinder-
vater der Germanistik, Jacob und
Wilhelm Grimm, die gesamte
kulturelle Uberlieferung der
Deutschen zu inventarisieren.

ben hat. Thr Ziel sei es,
notierte 1807 einer ih-
rer bedeutendsten Re-
prdsentanten, Friedrich
August Wolf, systema-
tisch den ,Charakter”
von Volkern und Epo-
chen zu bestimmen.
Um dieses Zieles willen entwickelte sie Methoden des
Archivierens, der Textkritik und der Historiographie, die
von anderen — gerade auch von den Nationalphilologien
und sogar von der frithen Ethnologie — als vorbildlich
Uibernommen wurden.

Der Schamane Gabriel Calasa-
con (Ecuador) heilt mit Hilfe
tibersinnlicher Erkenntnisse.

bestimmen

Die Geistes- beziehungsweise
Kulturwissenschaften des 19.
Jahrhunderts, heiBt es oft, sind
Kinder des Historismus; einer
seit der Mitte des vorigen
Jahrhunderts vor allem an
deutschen Universitdten ge-
tibten wissenschaftlichen Be-
trachtung, die alle dokumen-
tierten Lebensdauferungen an
ihrer geschichtsbedingten Ein-
maligkeit messen wollte. Es
war ein Ziel dieser individua-
lisierenden Betrachtungswei-
se, die geistigen oder seeli-
schen Eigentlimlichkeiten,
kurz: den ,Charakter® der
Vélker zu verstehen. Das ro-
mantische Konzept des ,,Volks-
geistes® hat vor allem in der
Germanistik von Anfang an
eine Schliisselrolle gespielt.
Den Griindervétern der Diszi-
plin, Wilhelm und Jacob
Grimm, gab es den entschei-
e Ry denden Anstof3, ahnlich wie
die ganzhelthm orientierten Anthropologen unseres
Jahrhunderts, méglichst die gesamte kulturelle Uberlie-
ferung der Deutschen unter EinschluB ihrer Sprachfor-
men, Mythen, Brduche, Rechtsgewohnheiten, religio-
sen Kulte und so weiter zu sammeln, zu inventarisieren,
zu befragen. Die Vorlduferin der Ethnologie, die ,,Volks-
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Den ,,Charakter” von
Volkern und Epochen
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kunde®, war zundchst ein Teil der philologisch-histori-
schen Altertumskunde, die zum kulturhistorischen Ge-
samttableau der ,Deutschen Philologie“ das ihre beitra-
gen sollte. Zu Jacob Grimms Zeiten war diese keines-
wegs engstirnig nationalistisch oder gar volkisch orien-
tiert. Sie stand vielmehr noch im Bann jener weltlitera-
rischen und dsthetischen Interessen, von welchen sich
die mythen-, sprach- und literaturvergleichenden Un-
ternehmungen der romantischen Wissenschaft anfeu-
ern lieBen. Der ,Volksgeist“ artikulierte sich nach
Grimm in ,aller Wissenschaften Wissenschaft“, in der
Sprache der Poesie, und ,ein echter deutscher Dichter*,
schrieb er 1846, ,konnte sich gefallen lassen, Germa-
nist zu heilen.“ Eine bemerkenswert liberale Auffas-
sung von Wissenschaft, die den Unterschied zwischen
dem Forscher und seinem Objekt verwischt, um die
Kreativitdt beider hervorzuheben. In der Kulturanthro-
pologie, jener modernen Uberwindung der alten Volks-
kunde, ist der Grimmsche Gedanke durchaus noch vor-
handen. ,Der Forscher als Schamane“ — ein Titel, der
den Wissenschaftler daran erinnern soll, dal’ es nicht al-
lein die begrifflichen Klassifikationsschemata sind, die
ihm einen verstehenden Zugang zur Fremdkultur off-
nen, sondern daf er dafiir auch Intuition, Phantasie und
Einfiihlungskraft (Empathie) bendtigt. Ist das ein Privi-
leg des Anthropologen? Beileibe nicht. Denn es gibt ei-
ne uralte und dauerhafte (von J.L. Borges und Stephen
Greenblatt wiederholte), an magische Zauberriten an-
kntipfende Redeweise, die den Philologen in der Rolle
des Schamanen sieht, der im Gesprach mit dem Text die
Geister der Toten beschwort. Hermes, der alte Seelen-
fithrer, weist ihm den Weg.

Unser Weg aber fiihrt vom Historismus direkt zum
Griinder der deutschen Ethnologie, zu Adolf Bastian
(1826-1905). Bastian war ausgebildeter Arzt, schrieb
unter anderem {iber Geschichte und Weltanschauung,
war unermiidlich auf Reisen und suchte in den Kultu-
ren der ,Naturvolker* das, was er die ,Elementarge-
danken®“ der Menschheit nannte: eine von der fortge-
schrittenen Zivilisation verdeckte Schicht universeller
psychischer Erfahrungen. Es erschien ihm nicht proble-
matisch, jene philologisch-historischen Methoden auf
die Untersuchung fremder Kulturen anzuwenden, die
in den Werkstédtten der europdischen Gelehrtenrepublik
entstanden waren, auch wenn es sich bei seinen Ob-
jekten um illiterate, also schriftlose Gesellschaften han-
delte. Wiederholt berief er sich auf die Eigenstdndigkeit
einer jeden Kultur, ein von seinem geistigen Mentor
Herder leidenschaftlich vertretener Gedanke. Dem da-
mit einhergehenden drohenden Relativismus, der auf
die Gleich-Gliltigkeit aller Kulturen hinauslduft und den
Kulturanthropologen nur zu gut vertraut ist, suchte er,
mit der Theorie der ,,Elementargedanken zu entgehen.
Wie die meisten wissenschaftlichen Ethnographien der
ersten Stunde wirken auch die Bastians wie ein Echo auf
Friedrich Schillers Worte iiber die Entdeckungsreisen
der europdischen Seefahrer: ,Sie zeigen uns Volker-
schaften, die auf den mannigfaltigsten Stufen der Bil-
dung um uns herum gelagert sind, wie Kinder ver-
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Die , Furie des Verschwindens* (Hegel) warf ihren
Schatten, imperialistische Kolonialisierung
zerstorte die Kulturen der ,,Naturvélker”.

schiednen Alters um einen Erwachsenen herumstehen
und durch ihr Beispiel ihm in Erinnerung bringen, was
er selbst vormals gewesen und wovon er ausgegangen
ist. Eine weise Hand scheint uns diese rohen Volker-
stimme bis auf den Zeitpunkt aufgespart zu haben, wo
wir in unsrer eignen Kultur weit genug wiirden fortge-
schritten sein, um von dieser Entdeckung eine ntitzliche
Anwendung auf uns selbst zu machen und den verlor-
nen Anfang unsers Geschlechts aus diesem Spiegel wie-
der herzustellen.“ Schillers Sdtze geben sehr schén zu
verstehen, daR der europdische Entdecker, Ethnologe
und Universalhistoriker die fremden, aullerhalb seiner
Zivilisation liegenden Kulturen wie einen Spiegel be-
nutzt, in dem er hofft, auf dem Umweg iiber das Bild
der , Primitiven“ mehr tiber sich selbst zu erfahren.

Doch was fiir Schiller noch selbstverstandlich war, die
Existenz der ,rohen Volkerstimme* in der Gegenwart,
das war fiir Bastian, der die Folgen der imperialistischen
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Kolonisierung auBereuropdischer Kontinente vor Augen
hatte, schon Vergangenheit. Die , Furie des Verschwin-
dens* (Hegel) warf ihren Schatten. ,Jetzt gerade®,
schrieb Bastian 1881, ,,wo uns im Contact mit den eth-
nischen Welten, das BewuBtsein, oder doch die Ahnung
auftaucht der Offenbarungen, die hier zu erwarten sind,
da bricht, mit der Reibung des Contacts selbst, jene Feu-
ersbrunst aus, die sie vor unseren Augen zerstort.“ Eine
Aura des Melancholischen umgibt seitdem — Malinow-
ski und Claude Lévi-Strauss sind Zeugen — die Kul-
turanthropologie. Susan Sontag hat daftir die Formel ge-
funden: ,,Anthropology is Necrology.* Ein groRerer Ab-
stand zum Erkenntnisoptimismus Schillers 1aBt sich
kaum denken.

Dennoch war die Griindung der ,,Cultural Anthropolo-
gy* zu Beginn unseres Jahrhunderts in den USA durch
den deutschen Immigranten Franz Boas, der unter an-
derem auch in Heidelberg studiert hatte, weit von jedem
Pessimismus entfernt. Boas kam von der Naturwissen-
schaft zur Anthropologie und war ein iiberzeugter An-
hédnger exakter Beschreibungsmethoden. Er erweiterte
den Gegenstandsbereich, baute die kulturwissenschaft-
liche Forschung auf eine Allgemeine Anthropologie (un-
ter EinschluB des Physischen, der Kiinste und Literatu-
ren) und erkldrte, als wolle er damit das von Bastian be-
klagte Verschwinden ,ethnischer Welten“ kompensie-
ren, auch das moderne Leben zum Objekt des verfrem-
denden anthropologischen Blicks. Hier lebte er wieder
auf, der enzyklopddische, nun ausdriicklich als interdis-
ziplindres Netzwerk entfaltete Anspruch. Und Boas
rechtfertigte die in dieses Netz einzuholenden Einsich-
ten mit dem groBherzigen ethischen Argument: Wer
Anthropologie studiert, erzieht sich selbst zur kulturel-
len Toleranz — ein amerikanisches Thema.

Als Boas an der Columbia University die Herausgabe
der ,General Anthropology“ vorbereitete, wurde in
Deutschland gerade die Toleranz erwtirgt, und eine an-
dere , Feuersbrunst“ vertilgte, was die Nazis willkiirlich
fr ,entartet“ erkldrten. Die deutsche Ethnologie
schrumpfte wieder aufs Gartenzwergmall volkischer
Volkskunde (in der Heidelberger Universitatsgeschichte
ein tiefbraunes Blatt); die Germanistik wandte sich ab
von ihrer besseren, ihrer Grimmschen Vergangenheit,
ging in die innere Emigration oder verlor den Verstand
an rassistische Ideologien. Es dauerte lange, sehr lange,
bis in Deutschland — erst Ende der 60er Jahre — der nach
der NS-Zeit {iber die Universitéten sich klebrig ausbrei-

tende Provinzialismus geliiftet und der AnschluB an die ¢

gewaltsam unterbrochene Moderne wieder gesucht und
gefunden wurde. Der Prozef8 ist noch im Gange, abzu-
lesen an den schleppenden Versuchen, die Fachge-
schichten jener Jahre zu erzahlen. Spat, aber nicht zu

spat wurde im Herbst 1990 in Marbach ein offizieller
Arbeitskreis zur Geschichte der Germanistik ins Leben
gerufen.

Heute ist Grenzgdngerei, sprich Interdisziplinaritét, in
den Philologien mit Recht wieder gefragt; zumal in dem
Teilbereich, der sich Literaturwissenschaft nennt. Auch
ein Grund, um an die alte enzyklopadische Welt philo-
logischen Wissens zu erinnern. Die Literaturwissen-
schaft ist eigentlich kein selbstdndiges Fach, sondern ein
nicht einmal von oben einsehbares, ein , liberdachtes La-
byrinth* (E. Limmert), das sich durch die schénen Li-
teraturgérten der Einzelphilologien (wie Romanistik,
Anglistik, Slawistik, Germanistik) schlingt. Wie in den
neuen Schreibweisen der deutsch- -
schreibenden Immigranten und in
den ,Weltliteraturen“ der neuen
englischen, auch frankophonen Li-
teraturen riihrt sich zaghaft auch in €
den Literaturwissenschaften ein }
ozeanisches Gefiihl fiir internatio-
nale und -kulturelle Verflechtungen.
Von der Institution wird das zarte
Pfldnzchen nicht gerade begiinstigt, da *
Universitdt und Schule zdh an den Struk- ¢
turen der nationalphilologischen Fach-
einteilungen festhalten. Den Fremd-
sprachenphilologien sollten die langst fal-
ligen Strukturverdnderungen leichter fal- |
len. Denn hier kénnen die kulturwis-
senschaftlich-interdisziplindren Expan-
sionswiinsche direkt an die Informations-
bediirfnisse der alten Landeskunde an-
kniipfen. Doch Landeskunde ohne Lén-
derkunde ist eindugig; auch hier ist daher 2 /4
Kulturvergleich angesagt, und wére es nur §
deshalb, weil die Idee Europa groBziigige |
Ansichten verlangt. 3
Die Anndherungsversuche der Literatur-
wissenschaften an kulturwissenschaft-
liche Disziplinen von der Art der Kul-
turanthropologie verdndern, was
nicht zu verschweigen ist, das Ziel-
gebiet der Literaturanalysen. Das
poetische Werk erscheint in kul-
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turwissenschaftlicher Perspektive nicht mehr als Solitér,
sondern als ein Fadchen im bunten Teppichgewebe viel-
faltiger kultureller Praktiken und Gewohnheiten. Lite-
ratur- als Kulturwissenschaft soll, schreibt der Germa-

Grenzgdngerei ist in den
Philologien wieder gefragt

nist Gerhard Neumann unter Berufung auf die ,,Kultur-
poetik* des amerikanischen Literaturhistorikers Ste-
phen Greenblatt, ,Lebenswelt und Literatur, Agieren
und Zeichenbilden, Faktisches und Fiktives, Dokument
und Poesie als Elemente eines kulturellen Gewebes be-
obachten und deuten.“ Das liest sich, als wolle der Li-
teraturwissenschaftler nun wirklich unter die Ethnolo-
gen gehen. ,Beobachten“ wie diese will er, nicht allein
lesen, und zitiert mit dem Bild des ,Gewebes“ ein
Schliisselkonzept jener , Interpretive Anthropology*, die
Clifford Geertz aus groBter Ndhe zu literaturwissen-
schaftlichen Verfahren entwickelt hat.

Losen sich die Fachgrenzen hier vollends in Verwirrung
auf? Wirrwarr ist fruchtbar, wenn er zu neuen Unter-
scheidungen anregt, und vielleicht liegt hier bereits der
Anfang des Fadens, der ins Labyrinth nicht nur hinein-,
sondern auch wieder herausfiihrt. Zunéachst: Die kul-
turanthropologische Spielart, die auf Geertz und — fligen
wir hinzu — auf Victor Turner zurtickgeht, ist fiir den Li-
teraturwissenschaftler deshalb besonders attraktiv, weil
sie Verfahren anwendet, die in der Literaturkritik ihre
Wurzeln haben. Geertz und Turner berufen sich dar-
{iber hinaus auf Grundlagen, die auch dem Geisteswis-
senschaftler bekannt sind oder doch sein sollten: etwa
auf Wilhelm Diltheys Hermeneutik, auf Max Webers
verstehende Soziologie und auf Ernst Cassirers Lehre
von den symbolischen Formen der Wirklichkeitsaneig-
nung. Kulturen /esen Turner und Geertz dhnlich wie
Jlexte“ (= Gewebe) und ,Kon-Texte®, und sie be-
schreiben die sie konstituierenden Handlungsformen —
zum Beispiel Rituale des Ubergangs (Geburt, Hochzeit,
Tod) und des Alltags — wie dramatische Inszenierungen
(performances). Wer als Mitglied einer bestimmten Kul-
tur an solchen Inszenierungen teilnimmt, und wir tun
das alle, der ist Mitspieler und Beobachter zugleich. Das
kann aber (nach Geertz und Turner) heiBen: Er spielt ei-
ne Moglichkeit extremer gesellschaftlicher Grenzerfah-
rungen durch, ohne seinen Status in Frage zu stellen und
somit den sozialen Schutz zu verlieren. Hinter dem Hah-
nenkampf, den der Reisende auf Bali nur als unterhalt-
sames Spektakel wahrnimmt, erkennt der interpretie-
rende Anthropologe die Textur eines kulturellen Mu-
sters, das auf paradoxe Weise Anarchie und soziale Kon-
trolle verkntipft.

Das sind Beobachtungen, die den Literaturwissen-
schaftler, der den Gebrauch und die Wirkungen dsthe-
tischer Ausdrucksmittel unter kulturspezifischen Aspek-
ten untersuchen will, fesseln werden, auch wenn er
vom literarischen Einzeltext ausgeht und, nach dem
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Durchgang durch kulturelle Kon-Texte, wieder zu die-
sem zurtickkehrt. Verfahren der Zeichenanalyse (Se-
miotik), der Stilkritik und der Textauslegung gerinnen
unter den Handen der Ethnologen zu Modellen der Kul-
turhermeneutik. Sie verdndern sich in diesem ProzeB,
werden gleichsam kulturtheoretisch aufgeladen. Im in-
terdisziplindren Grenzbereich greift sie der Philologe
wieder auf, um mit Hilfe der so verwandelten und ver-
fremdeten Kategorien seine hauseigene Logik von Fra-
ge und Antwort umzubauen und zu erweitern.

Und wie stehen nun die Chancen fiir mutige, in die Zu-
kunft weisende Grenziiberschreitungen? Von der Lite-
raturwissenschaft aus gesehen 148t sich ganz allgemein
auf dieses und jenes hinweisen; zum Beispiel auf die
Griindung eines interdisziplindren Zentrums ffir allge-
meine Literaturforschung in Berlin oder auf die jlingste
Einrichtung eines internationalen Arbeitskreises fiir To-
leranzforschung im Rahmen der Interkulturellen Ger-
manistik Bayreuth. Welche Rolle in diesen Féllen die
Kulturanthropologie spielen wird, steht noch dahin.
Was aber geschieht hier und jetzt — in Heidelberg? Ist
hier das grenziiberschreitende Gesprdch zwischen
yHermeneut* und ,Schamane® verpont? Gewil, was
vor Ort fehlt, ist das Fach ,Vergleichende Literaturwis-
senschaft®; das ist beschdmend genug, aber kein Grund
zu verzagen. Eine Mahnung geht schon von der Tradi-
tion aus, die von den Ausfliigen des Ethnologen Miihl-
mann in die vergleichende Literaturbetrachtung {iber
die kulturvergleichende Symboltheorie des Indologen
Heinrich Zimmer bis zuriick zu dem romantischen My-
thologen Gorres fithrt. Grof und noch unausgeschopft
im interdisziplindren Gespréch sind die kulturtheoreti-
schen und -hermeneutischen Schétze, die im Werk Max
Webers und Hans-Georg Gadamers verborgen liegen.
Der mit diesen Namen nur knapp umrissene kulturwis-
senschaftliche genius loci hat Friichte getragen, als sich
Mitte der 80er Jahre an der Universitat ein informeller,
bis heute regelmaRig tagender Gespréchskreis fiir Kul-
turanalyse bildete, dessen Mitglieder aus den verschie-
densten Kulturwissenschaften kommen. Die Ergebnisse
der aus der Mitte dieses Gesprachskreises hervorgegan-
genen, ohne schwerfélligen Aufwand durchgefiihrten
Veranstaltungen sind heute in Biichern (alle herausge-
geben von Assmann/Harth und Hélscher) greifbar, de-
ren Titel etwas {iber die thematische Weite dieses in-
terdisziplindren Projekts verraten: ,Kultur und Ge-
dichtnis“, ,Kultur und Konflikt“, ,Mnemosyne. For-
men und Funktionen kultureller Erinnerung®, ,Kultur
als Lebenswelt und Monument*, ,,Revolution und My-
thos“. Damit war ein Anfang gemacht, der auf weite Ho-
rizonte und Generalisierungen zielte. Heute kommt es
darauf an, im Rahmen von einigen wenigen Disziplinen
das interdisziplindre Gespréch fortzusetzen, ohne frei-
lich jene produktiven Tugenden der Freiziigigkeit und
Experimentierlust aufzugeben, die zum Witz aller
Grenziiberschreitungen gehoren.
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