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Facetten des Uberkonfessionellen.
Vergleichende Uberlegungen zur Schweiz und zu den USA

Wie viel Religion braucht ein Staat, selbst in der Moderne, und wann tiber-
fordert sie ihn? Diese Frage stellt sich in foderalistischen Staaten anders als
in einem FEinheitsstaat wie Frankreich, der in Christophe Duhamelles Bei-
trag’ dem deutschen Beispiel gegeniibergestellt wird. Ebenfalls foderalist-
sche Vatianten sind die schweizerische Eidgenossenschaft und die Verei-
nigten Staaten von Nordamerika, die in diesem Artkel vor- und einander
gegeniibergestellt werden.? Dabei geht es um die Frage, wie sich das Zu-
sammenleben von verschiedenen Konfessionen und Religionen auf das Ge- -
schichtsbild und die nationale Identitdt, aber auch auf die politische Praxis
des Landes ausgewirkt hat.

Die Schweiz

Die Eidgenossenschaft bildete sich als ein Landfriedensbindnis aus, wie es
ihrer im 14. Jahrhundert viele gab.? Im Unterschied zu diesen hatte sie aber
Bestand, selbst als sie ein Anachronismus wurde und obwohl sie als Biind-
nis von stidtischen und nichtadligen lindlichen Herrschaftstrigern eine
fragile Ausnahme blieb. In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts mussten
die Eidgenossen deshalb ihr Gebilde gegen die grundsitzliche Infragestel-
lung durch Adlige und Fiirsten legitimieren, welche die «bdsen, groben und
schnéden gepurslity etwa 1499, im Schwabenkrieg, als Widerspruch zur
gottgegebenen Herrschaft des Adels ansahen Die «Antwort der Bauern»
erfolgte in derselben, mittelalterlichen Logik: Sie sprachen von Notwehr
gegen den Hochadel und vor allem gegen die Habsburger, die angeblich

1 Vgl in diesem Band 79-94.

2 Fir einen erhellenden Vergleich der amerkanischen Situation mit Frankreich siehe
Gunn, Under God.

3 Die Ausfihrungen zur Schweiz folgen meinen Uberlegungen in Maissen, Bedeutung;
vgl. auch umfassend Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht.

4 Vgl Maximilians I. Manifest gegen die Eidgenossen in Sieber-Lehmann/Wilhelmi,
Helvetios, 90.
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ihre ritterliche und christliche Pflicht vernachldssigt hatten.® Die Schweizer
verstanden sich ihnen gegeniber als Wahrer der Reichs- und damit der
Heilsordnung. Dass der Allmichtige diese Einschitzung teilte, bewiesen die
erfolgreichen Schlachten von Morgarten, Sempach und in den Burgunder-
kriegen. Die Eidgenossen deuteten sie als Gottesurteil: Sie befanden sich
«in des allmechtigen gottes schirmy, da sie sich als gottesflirchtiges Volk
erwiesen hatten — und solange sie dies auch in Zukunft tun wiirden. Aus-
druck fand dieser Glaube an einen besonderen gottlichen Schutz in einer
eigentiimlichen und vom Adel heftig angefeindeten Form des Betens, nim-
lich mit «zertanen» (ausgebreiteten) Armen, oder im religidsen Schlachtge-
denken. Dank der gemeinsamen Feier solch religiGser Rituale etlebten sich
die Fidgenossen tiber die Kantonsgrenzen hinweg als Einheit von «frumen
edlen purem: als Gottes «olks usserkormny.s

Dieses Selbstverstindnis, und die entsprechende Selbstdarstellung zer-
brachen in der Reformation gerade daran, dass Zwingli und spiter Bullinger
wie Calvin in ihrer Féderaltheologie von einem Bund Gottes mit seinem
Volk ausgingen. Wie aber stand es um die Einheit in diesem Volk selbst,
wenn - die “Ziircher beispiclsweise die alten Bundeseide nicht mehr so be-
schwdren wollten, wie das im 15. Jahrhundert regelmissig geschehen war —
unter Anrafung der Heiligen? Mit der Ziircher Weigerung, den eidgendssi-
schen Brauch weiter so zu pflegen, wie die Altgliubigen es forderten, fiel
die sowohl metaphysische als auch rechtliche Basis fiir das weg, was ja eben
eine Eid-Genossenschaft war, jetzt aber nicht mehr genossenschaftlich ei-
nen Fid leisten mochte. In diesem Patt tiber das richtige Verstindnis von
religidsen und politischen Gemeinsamkeiten war Zwinglis Offensive gegen
die altgldubigen Kantone geradezu zwingend: Auch hierbei handelte es sich
um die Suche nach einem Gottesurteil. Es fiel zugunsten der Altgliubigen
aus, und- damit blieb die Eidgenossenschaft wihrend dreier Jahrhunderte
‘innen- und aussenpolitisch handlungsunfihig.

Dass dieser lockere Staatenbund nicht ganz auseinanderfiel, war alles an-
dere als selbstverstindlich, durchzogen ihn doch auch andere tefschiirfende
Griben — namentlich zwischen den Landorten und den Stidten, aber auch
hinsichdich der wirtschaftlichen und aussenpolitischen Interessen und Orien-
tierungen der verschiedenen Kantore, Diese Bruchlinien verliefen allerdings
nicht deckungsgleich, und das erklirt zu einem betrichtlichen Teil, weshalb
die konfessionellen Gegensitze nicht zum Zerfall einer politischen Strulctur

5 Hierzu Marchal, Schweizer Gebrauchsgeschichte, 351-390.
6 Vgl die Belege bei Marchal, Schweizer Gebrauchsgeschichte, 364,
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fithrten, die kaum gesamtstaatliche Prozeduren oder Institutionen der Kon-
fliktlsung kannte — anders als etwa im Reich Kaiser, Reichshofrat oder
Reichskammergericht. Auch die egalitire Tagsatzung als Gesandtenkon-
gress erbrachte deutlich weniger Koordinationsleistung als der — seit 1663
immerwihrende — Reichstag mit seinen klaren Hierarchien und insbeson-
dere dem Kurfitrstenkollegium. Die wichtigste Voraussetzung fiir ein prag-
matisches Auskommen war allerdings dieselbe wie im Reich: nicht Tole-
ranz, sondern das Territorialprinzip im Sinn von «cuius regio, eius religion.
Das Reich fand dazu im Augsburger Religionsfrieden 1555, die Eidge-
nossenschaft schon im Kappeler Landfrieden 1531, nach Zwinglis Schlach-
tentod. Das fithrte in elf Kantonen zu klaren Verhiltnissen, in Appenzell
zur realen Kantonsteilung und in Glarus mittelfristig zu einer faktischen
Teilung durch die Paritit. Problematisch blieben auch die Gemeinen Hert-
schaften, wo sich Landvdgte aus reformierten Kantonen, namentlich Zii-
tich, und aus katholischen Orten abwechselten. Ein dhnliches Spannungs-
potenzial auf oft kleinem Raum gab es auch bel cinzelnen Zugewandten
Orten, in den geistlichen Fiirstentiimern der Abtei St. Gallen und des Bi-
schofs von Basel sowie in den Drei Binden in Ritien, wo die Konfes-
sionswahl bei den einzelnen (Tal-)Gemeinden lag. Entsprechend gingen die
zahlreichen kleineren und grosseren Konflikte auf eidgendssischer Ebene
oft aus Konfrontationen in den bikonfessionellen Gemeinen Herrschaften
oder Zugewandten Orten hervor.

Die latenten Spannungen vetloren erst im 18. Jahrhundert allmahlich an
Bedeutung, als auch gezielt versucht wurde, sie zu {iberwinden. So war es
das Ziel der 1762 gegriindeten Helvetischen Gesellschaft, mit patriotischen
Reden und gemeinsamen Ritualen ein gewiss christliches, aber entkonfes-
sionalisiertes Schweizertum zu pflegen, das am Wesen der alten, tugendhaf-
ten Eidgenossen genesen sollte. Ein Fiinftel der Mitglieder der Helveti-
schen Gesellschaft waren Geistliche beider Konfession; und wihrend die
ersten Treffen im reformierten Schinznach stattfanden, war in den 1770er
und 1780er Jahren der Begegnungsort das katholische Olten. Es handelt
sich also um die erste iiberkonfessionelle gesellschaftliche Institution der
Schweiz, und ihre Reprisentanten zihlten zu den tragenden Sdulen der
Helvetischen Republik, die 1798 als Einheitsstaat eingefiihrt, aber schon
1803 wieder aufgehoben wurde. Zu ihren Verfassungsartikeln gehérte erst-
mals in der Schweiz und zugleich erstmals fiir die Schweiz die Freiheit von
Gewissen und Kultus, «insofern sie die 6ffentliche Ruhe nicht stéreny.’

7 Verfassung der helvetischen Republik, I, 6, nach Kélz, Quellenbuch, 127.



58

Thomas Maissen

Die folgenden Jahrzehnte und vor allem die unruhige Phase im Vorfeld
der Grindung des Bundesstaats 1848 waren geprigt vom Gegensatz Kon-
setvative gegen Liberale/ Freisinnige. Es war aber bezeichnend, dass dieser
Konflikt aus einem anhaltenden Patt und zur Entscheidung im Sonderbunds-
krieg 1847 nur gefiihrt wurde, indem man die konfessionellen Frontlinien
~ des 16. Jahrhunderts mobilisierte. Kein anderer als Alexis de Tocqueville hielt

als Eigenttimlichkeit der Schweizer fest, dass in diesem vielfiltigen Land
mit zwei dhnlich privilegierten Staatskirchen alle politischen Streitfragen
rasch in religiGse Fragen umgewandelt wiirden und alle religidsen Fragen als
politische Fragen endeten: «toutes les questions de politique tournant bientot
en questions de religion, et toutes les questions de religion aboutissant 4 des
questions de politique».? So erlaubte es der konfessionelle Gegensatz in der
Sonderbundskrise noch einmal, einen Mehrebenenkonflikt auf die Glaubens-
frage zu reduzieren, obwohl durchaus auch Reformierte auf der konser-
vativen Seite standen (wie der Anfithrer der Sonderbundstruppen, General
Ulrich von Salis-Soglio) und erst techt Katholiken selbst zu den radikalen
Scharfmachern gehérten, etwa der Aargauer Regierungsrat Augustin Keller.
Die von ihm betriebene Klosterauflosung und die Luzerner Jesuitenberu-
fung waren ¢s, die auf beiden Seiten die Massen mobilisierten, und nicht
das, worum es im Kern ging: die Verfassungsrevision, ja die Begriindung
cines Nationalstaats und seine staatsrechtliche Struktur.

Die Besiegten verstanden ihre Niederage denn auch als eine des Katho-
lizismus, obwohl der neue Bund gegen den konfessionellen Partikularismus
errichtet wurde, der die alte Eidgenossenschaft geprigt und in ihrer staatli-
chen Entwicklung uniiberwindbar gelihmt hatte. Voraussetzung fiir die
Bundesverfassung von 1848 war allerdings gerade in der konfessionell auf-
geheizten Atmosphire, dass das Kirchenwesen in der Zustindigkeit der
Kantone blieb, um die drgsten Befiirchtungen der konservativen Altgliubi-

~gen Liigen zu strafen. In den folgenden Jahrzehnten bildeten sich allmih-
lich die heutigen ffentlichrechtlichen Landes- oder vielmehr Kantonalkir-
chen mit schr unterschiedlichen Strukturen, aber manchen Analogien zur
politischen Verfassung (Gemeindestruktur) aus. Gegen den Widerstand der
Altgliubigen garantierte die Bundesverfassung erneut, wenn auch zuriick-
haltend’ die Kultusfreiheit als ein Grundrecht fiir die beiden fortan formal

8  Tocqueville, Rapport, 635.

9 Vgl die bei Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, 79, zitierte (and relativierte)
Meinung von Walther Burckhardt, dass die Bundesverfassung «jede Einschrinkungs der
Glaubens- und Gewissensfreiheit durch das kantonale Kirchenrecht zulasse.
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gleichbehandelten Hauptkonfessionen (und ab 1874 auch fiir die Juden).
Abgesehen davon legiferierte der junge Staat in religidsen Dingen nur dort,
wo er katholische Institutionen als Wetkzeug des Ultramontanismus und
damit als politisches Instrument einer auslindischen Macht ansah, nament-
lich beim Jesuitenverbot. Letzteres wurde im Kulturkampf weiter ver-
schirft, als auch die Neugriindung von Klostern untersagt und die Errich-
tung von Bistiimern von der Einwilligung des Bundes abhingig gemacht
wurde. Der Kultutkampf brachte auch die Christkatholische Kirche hervor,
analog zu den altkatholischen Kirchen in anderen Lindern. Sie konnte auf
den Rickhalt des liberalen Bundesstaats zihlen, dem eine katholische Na-
tionalkirche ohne Gehorsamspflicht gegeniiber Rom zupass gewesen wilre.
In Ermangelung einer tetritorialen Basis konnte sich die Christkatholische
Kirche zwar auf Bundesebene (als Nationalbistum) und mit dem Rickhalt
liberaler Kantonsregietungen in der reformierten Diaspora als Minderheits-
bekenntnis etablieren (in Genf mit dem bezeichnenden Titel als «Eglise
catholique nationale»), kaum aber in den katholisch-konservativen Kaato-
nen.

Die Integration dieses politischen Katholizismus in den Bundesstaat er-
folgte iiber die biirgerliche Blockbildung gegen die sozialistische Linke. In
der Geschichtsschreibung manifestierte sich der Schulterschluss schon frith
und auffillig darin, dass die liberal-reformierten Begrinder der schweizeri-
schen Nationalgeschichte wie Wilhelm Oechsli, Johannes Dierauer und
Karl Dindliker ihre Schilderung mit einem Schwergewicht auf den Bind-
nissen der Innerschweizer Linderorte einsetzen liessen. Die Verbindung
der Traditionen zeigte sich auch darin, dass nun weithin die spitmittelalter-
lichen Schlachtfeiern wiederbelebt wurden, aber nicht mehr als lokale, son-
dern als nationale und national integrierende Ereignisse. Ein kirchlicher
Charakter haftete dieser Festkultur weiterhin an — allerdings nicht mehr cin
konfessionell ausgtenzender, sondern ein zusehends zivilreligids integrie-
render. Es ging nicht mehr um das katholische Gedenken an die Toten,
sondern um den gesamtschweizerischen Triumph in siegreichen Taten. Die
Reformierten gingen hier denn auch voran, 1822 mit dem St. Jakobsfest in
Basel. 1835 wurde die Nifelser Fahrt neu organisiert und belebt, wihrend
das — katholische — Morgarten-Schiessen erst 1912 eingefiihrt wurde.'® Den
Hohepunkt erlebte dieser Rekurs auf die mittelalterliche Schweiz als vorre-
formatorische Blitezeit — und damit als Zeit der Einheit vor der Glaubens-
spaltung — im Jahr 1891. Erstmals iiberhaupt wurden Jubiliumsfeiern be-

10 Santschi, Schweizer Nationalfeste.
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-gangen, die sich auf den «Bundesbriefs von 1291 bezogen."! Das Jubilium
symbolisierte die im gleichen Jahr 1891 erfolgte Integration der Katholisch-
Konsérvativen in den Buadesrat: Der Luzerner Josef Zemp wurde der erste
Vertreter derjenigen Schweiz, die sich als Vetlierer von Sonderbundskrieg
und Bundesstaat erfahren hatte. Wihrend die Konfrontation mit der Lin-
ken vor allem im Gefolge des Landesstreiks von 1918 den Biirgerblock
einigte, erfolgte eine weitgehende politisch-kulturelle Integration der unter-
schiedlichen Traditionen wihrend der «Geistigen Landesverteidigung» ge-
gen den Nationalsozialismus. Als Kulturpolitik oblag sie dem Vorsteher des
Departements des Inneren, dem betont konsetvativen Philipp Etter. Der
Rekurs auf die gemeinsame mittelalterliche, vorreformatotische Geschichte
wat in der damaligen Rhetotik und Bildsprache ebenso omniprisent wie die
Rede vom Allmichtigen. Doch dies war kein konfessioneller Gott mehr,
sondern ein schweizerischer — ebenso wie Bruder Klaus, Niklaus von Flie,
der 1947 kanonisiert wurde: Er wurde als Nationalheiliger empfunden, als
Mittler, Patriot und Prophet der Neutralitit («Machet den zun nit zu wit);
und nicht als katholischer Vertreter einer Doktrin mit exklusivem Wahr-
heitsanspruch. |
Gerade dic langen friihneuzeitlichen Erfahrungen religidsen Zwistes

liessen den schweizerischen Bundesstaat sich von jeher religios neutral und
iberkonfessionell prisentieten auch dott, wo er sich in der Priambel der
Bundesverfassung von 1848 auf Gott den Allmichtigen bezog und — wie in
der neuen Verfassung von 11999 — weiter bezieht. Konfessionelle Unter-
schiede und Differenzen wurden in gemeineidgendssischen Institutionen
cher beschwiegen als ausgetragen, um in einem Land mit vielen anderen
moglichen Verwerfungen (Parteien, Sprachen, Stadt-Land) keine unnétige
Frontlinie zu errichten. Das Verhiltnis zu Kirchen und Religionen wurde
nach unten delegiert, an die Kantone, die aus einer staatskirchlichen Tradi-

- tion allmahlich in die Bikonfessionalitit und dann in die Glaubensvielfalt
glitten, womit gelegentlich — etwa in Calvins Genf — eine klare Trennung
von Kirche und Staat cinherging, Diese kann aber nicht auf Bundesebenc

verfiigt werden, wie das Schicksal der von allen Stinden und vom Volk 1980

massiv abgelehnten Tnitiative zur Trennung von Staat und Kirche bewies.

Die Glaubensfrage ist eine der unmittelbaren politischen Identititsriume in

Gemeinde und Kanton geblieben.

Da es nie eine Staatskirche oder Staatsteligion der Schweiz gegeben hat,
sondern nur in den Kantonen, ist das nichts als konsequent. National- und

11 Hierzu Kreis, Mythos von 1291.
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Schweizergeschichte ist daher in einer auffilligen Form.als sikulare E-r—
folgsgeschichte jenseits der Glaubensbekenntnisse geschrieben woran, ja
gegen die konfessionellen Bindungen, die so gedeutet wurden, dass sie aus
ihrer Zeit heraus erklirbare, aber bedauetliche Spannungen hervorgebracht
hatten. Der sikulare Ersatzgott in der nationalen Heilsgeschichte ist die
Freiheit in ihter Bedeutungsvielfalt: sowohl demokratische Mitsprache, die
unhistorisch bereits in den mittelalterlichen Landsgemeinden entdeckt wurde,
wie auch Unabhingigkeit, die gegen auslindische Bedrohung wehrbereit
gewahrt worden sei. Daraus ergab sich — vor allem im Zeitalter de.r Welt—
kriege — die Rede vom helvetischen Sonderfall, einem freien Volk in einer
unfreien Welt, einem verschonten Volk in einer versehrten Welt. Es ist eine
rein historische, berkonfessionelle Begtiindung der eigenen staatlichen
Existenz als sikulare Verwitklichung eines auserwihlten Volks: auserwihlt
von der Geschichte, nicht von einem konfessionellen Gott. So ist auch das
Latein, das diese «Confoederatio Helvetica» und ihre politische Sprache von
der Pro Juventute bis zur Lex Furgler so eigentimlich prigt, ein romisch-
ziviles und nicht ein rémisch-katholisches Idiom.”? Der schweizerische An-
spruch auf Auserwéhltheit ist auch insofern unreligis, als et _jcc%c m_iSSio"
narische Verpflichtung ablehnt. Das, was die schweizerische Einzigartigkeit
ausmachen soll, kann bestenfalls gewahrt, nicht aber exportiert werden: Es
sind nicht universelle, allgemein menschliche Eigenschaften, sondern sol-
che, die als vollig partikular, eigentiimlich schweizerisch angesehen werden
und sich letztlich nicht etkliren, sondern nur historisch beschreiben lassen.

Vereinigte Staaten

Tocqueville, der in der Schweiz die enge Verbindung von Religion uqd
Politik als Kern endemischer Streitigkeiten erkannte, etlebte in den USA die
Trennung von Kirche und Staat als Voraussetzung dafiir, dass «espriF de
religion» und «esprit de liberté» sich nicht bekidmpften (wie in Frankreich),
sondern eng verbunden waren.’® Es gab nicht die eine Kirche, die den Staat
benutzte, um die Freiriume der Blirger zu beschrinken; sondern es waren
viele Kirchen, weil die Biirger ihre Freiriume benutzten, um den Staat zu
beschrinken.

12 Vgl. Saurma, Schweizer Treu, 142.
13 Tocqueville, Démocratie en Amérique, 2. Teil, 212 (Kap. 9).
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Diese Pluralitit war nicht selbstverstindlich, denn seit den ersten Sied-
lern herrschte auch in Nordamerika eine Rhetorik der christlichen Einheit.!
So meinte John Rolfe, ciner der ersten Siedler in Virginia, dies sei eine
«Christian colonie», bevélkert von einem «peculiar people, marked and
chosen by the finger of God»." Die Charter of Maryland wurde 1632 fiir
diffjenigen verfasst, die unter Cecilius Calverts Fithrung aufbrachen, «being
aglmated with a laudable, and pious Zeal for extending the Christian Reli-
gion [...] in a Country hitherto uncultivated, in the Parts of Amefica, and
Ppartly occupied by Savages, having no knowledge of the Divine Beingy.!s
Von John Winthrop, dem ersten Gouverneur der Massachusetts Bay Com-
pany, stammt schliesslich die berithmte Predigt, die 1630 die féderaltheolo-
gische Vorstellung des Cozvenant witkungsmachtig nach Nordamerika iiber-
trug: «Thus stands the cause between God and us. We are entered into
covenant with Him for this work [...] For we must consider that we shall
be s a city upon a hill: The eyes of all people are upon us, so that if we
shall deal falsely with our God in this work we have undertaken, and so
cause him to withdraw his present help from us, we shall be made 2 story
and a by-word through the world.»" '

Alle drei Reden handeln von einem auserwihlten christlichen Volk. Al-
lein: Virginia war anglikanisch, Maryland katholisch, Massachusetts putita-
nisch. Die nordamerikanischen Siedler verfolgten also durchaus dasselbe
Ziel wie die europiischen Staatskirchen, die sie zum Teil fluchtartig hinter
sich gelassen hatten: Einheit im einen wahren Glauben, Hierbei waren sie
tatsdchlich, mit der einen Ausnahme von Roger Williams’ Rhode Island,
anfangs viel erfolgreicher als das englische Mutterland mit seinen vielen
Formen des Dissent.”® Das hehre Ziel der cinen Wahrheit verlangte, nicht
anders als in Europa, die Intoleranz. Die einzelnen Kolonien legten sich auf
ein Bekenntnis fest und schlossen die abweichenden vom 6ffentlichen Le-

- ben aus.”” Massachusetts verbot im 17. Jahthundert den Kult der Katholi-
ken, Juden, Quiker und anderer, gestattete jedoch die freie Religionsaus-

14 Die Ausfilhrungen zu den USA folgen im Grundsitzlichen der wertvollen Dokumenta-
tion von Witte/Nichols, Religion.

15 Lambert, Founding Fathers, 46,

16 Charter of Maryland, 1632, Eonang library, http:/ /www.lonang.com/ exlibris/organic/
1632-cm.htm (26.3.2012). _

17 John Winthrop, A Model of Christian Charity, http:// religiousfreedom. lib.virginia.edu/
sacred/charity.html (14.12.2011).

18 Murrin, Religion and Politics, 20.

19 Noll, Old Religion, 75.
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iibung seit dem Toleration Act von 1689 in Ubereinstimmung mit dem Mut-
tetland immerhin den anderen protestantischen Denominationen, etwa den
Baptisten und namentlich den Anglikanern. Gleichwohl bildeten die Puri-
taner bis 1832 die «established Church». Nur in Pennsylvania gewihrte die
Charter of Liberty die Kultusfreiheit seit 1682 allen Monotheisten («who shall
confess and acknowledge one almighty God to be the creator, upholder,
and ruler of the wotld») — und damit auch den Katholiken.® Der Maryland
Toleration Act von 1649 dagegen hatte zwar fir alle Anhinger der Trini-
titslehre («professing to believe in Jesus Christy) gegolten, bezweckte aber
eigentlich, die Katholiken vor dem wachsenden Einfluss der Anglikaner zu
schiitzen.?! Mittel dafir war ein Minimalkonsens, dhnlich wie thn Thomas
Hobbes mit «Jesus is the Christ» als das «unum necessarium, only article of
faithy» fir alle Biirger verbindlich festgelegt hatte.”

Diese Suche nach dem kleinsten gemeinsamen Nenner wurzelte zum ei-
nen in der Tradition des anglikanischen Latitudinarismus seit dem Elisabe-
than Settlement (1558/59), sodann in der numerischen Schwiche der urspriing-
lichen Siedler und ihrer Bekenntnisse gegentiber den vielen, aber ebenfalls
%ehgiés uneinheitlichen Zuwanderern (namendich in New York und den
anderen urspriinglich niederlindischen Middle Colonies), ferner im Fehlen
einer durchdringenden politischen Macht, die in der mobilen Siedlergesell-
schaft Konfessionalisierung hitte betreiben kénnen, und nur in vierter Linie
in Uberzeugungen, dass religiése Duldung angebracht war (so bei Williams
und Penn). Die Entwicklung hin zu einer pragmatischen Toleranz beglins-
tigte in den Kolonien faktisch am stirksten die Anglikanische Kirche gegen-
tiber den Bekenntnissen der urspriinglichen Siedler. So setzte sie sich am
Ende des 17. Jahrhunderts etwa in Maryland durch und bildete generell die
«established Church». 1776 gab es in jeder der dreizehn Kolonien Anglika-
nische Kirchen, und alle Kolonien waren formell auch der Rechtsprechung
des Bischofs von London und des Erzbischofs von Canterbury unterstellt.?

Allerdings regte sich gerade im anglikanischen Kernland Virginia im Ge-
folge des Great Awatkening aufklirerische Kritik an den hochkirchlichen Ten-
denzen, die auf cinen anglikanischen Bischof in den Kolonien und damit

20 http:/ /press-pubs.uchicago.edu/ founders/documents/amendI_religions9.html (26.3.
2012).

21 Maryland Toleration Act, 1649; hittp://olllibertyfund.org/index.phpPoption=com_
content&task=view&id=10488&Itemid=264 (14.12.2011).

22 Hobbes, Leviathan, 407 (Kap. 43).

23 Witte/Nichols, Religion, 15.
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- einen michtigen kéniglichen Beamten hinsteuerten. Die Haltung der aufkli-
rerischen Founding Fathers gegentiber der politischen Bedeutung der Religion
_wat in bezeichnender Weise ambivalent: Sie verwarfen das Werkzeug der
hierarchischen Staatskirche eines (absolutistischen) Monarchen; unverzicht-
bar schien ihnen aber eine gemeinsame metaphysische Basis fiir geteilte Werte
und Tugenden, zumal in einer Republik, die nicht auf obrigkeitliche Dis-
ziplinierung, sondern anf Selbstbeherrschung aufbauen musste und sollte 2!
_Rechte und Pflichten ergiinzten sich entsprechend auch im religidsen
Bereich, wie George Mason’s Virginia Bill of Rights 1776 festhielt: Aus der
Definition von «eligion, or the duty which we owe to our Creaton ergab
sich naturrechtlich die individuelle Verantwortung fiir den eigenen Glauben
und daraus das Recht auf freie Religionsausiibung, allerdings insofern in
cinem staatlich definierten Rahmen, als «the mutual duty of all to practise
Christian. forbearance, love and charity, towards each othem vorgeschrieben
war.” Im selben Sinn sprach 1780 die Verfassung von Massachusetts, die
dlteste amerikanische iiberhaupt und ein Werk insbesondere von John
Adams, im zweiten Artikel von «the right as well as the duty of all [...] to
worship the Supreme Being, the great Creator and Preserver of the Uni-
versen: Der dritte Artikel priizisiert weiter den innerweltlichen Nutzen eines
monotheistischen und implizit christlichen Kults: «The public worship of
GOD and instructions in piety, religion, and morality [...] promote their
happiness, and secure the good order and preservation of their govern-
ment»* Deswegen war das Ziel det christlichen Erzichung nicht nur ein
religidses, sondern es fithrte «to the honor of GOD, the advantage of the

Christian ri:ligio_n, and the great benefit of this and the other United States
of American.?” . - i

Die Unabhingigkeitserklirung von 1776 sprach mit dhnlichen Worten

wie die Verfassung von Massachusetts deistisch oder zumindest theistisch

- von «Natju':ﬂ’é Gody, «the Creatom, «the Supreme Judge of the world» und

«divine providence». Ebenso bezogen sich die staatenbiindischen Ariles of

Confederation von 1777 auf den «Great Governor of the Worldy.® Dagegen

24 Hierzu West, Politics of Revelation.

25 http://www.vitginiamemory.com/docs/VADeclaration.pdf (26.3.2012).

26 Massachusetts Constitution, Pt. 1, chap. 2 und 3; http:/ /www.nhinet.org/ccs /docs/ma-
1780.htm (26.3.2012); vgl Witte/Nichols, Religion, 36.

27 Massachusetts Constitution, Pt. 2, chap. 5, http:/ /www.nhinet.org/ccs/docs/ma-1780.
htm (26.3.2012).

28 http://www.ushistory.org/documents/confederation.htm (26.3.2012)
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wurde die Verfassung 1787 ohne jeden positiven Glaubensbezug formu-
liert. Uberlegungen tiber den Schutz der Religionen wurden ebenso schnell
abgewiesen wie Benjamin Franklins Vorschlag, die Sitzungen mit einem
Gebet anzufangen, obwohl es bloss zivilreligios die Gemeinsamkeiten unter
den zerstrittenen Verfassungsvitern symbolisieren sollte.”” Nut negativ wurde
im 6. Artikel die Bekenntnisfreiheit fiir Amtstriger garantiert: «No religious
Test shall ever be required as a Qualifacation to any Office or public Trust
under the United States.»

Das Anliegen der Religionsfreiheit wurde den Teilstaaten iiberlassen, die
diese tatsichlich in den Vetfassungen oder charters (Connecticut, Rhode
Island) garantierten. Eine positive bundesstaatliche Kldrung hinsichtlich der
Religionsfreiheit wurde als ebenso unndtig wie unrealistisch angesehen —
die konkrete Umsetzung von Garantien war angesichts der vielen Zweifels-
fille konflikttrichtig, und dazu fehlten den nationalen Behdrden auch die
Mittel. Eine bundesstaatliche Gesetzgebung in dieser Sache wire nach An-
sicht der Verfassungsviter aber auch eine Usurpation gewesen. Die Teil-
staaten sollten mdglichst viele Hoheitsrechte behalten, zumal die bundes-
staatliche Losung selbst schon umstritten genug war.

Gleichwohl zeigte sich in der Ratifizierungsdebatte, dass diese Selbstbe-
scheidung den Teilstaaten nicht genigte. Sie wollten nicht nur, dass die
Verfassung auf eine positive Gewihrleistung von religidsen Rechten verzich-
tete, Sie wollten einen ausdricklichen Verzicht darauf, dass die Bundes-
regierung in dieser Hinsicht je aktiv werden wiirde, Um dieser Sorge ent-
gegenzukommen, wurde als Teil der Bi/ of Rights das First Amendment ange-
nommen: «Congress shall make no Law respecting an establishment of Re-
ligion, ot prohibiting the free exercise thereof»® Damit verzichteten die
Zentralbehdrden auf jegliche Massnahme auf nationaler Ebene, durch die
sie die passive Religionsfreiheit (Freiheit vor religidsem Zwang) oder die ak-
tive Religionsfreiheit (Freiheit zu religioser Praxis) beeintrichtigen wiirden.

Das First Amendment band allein den Kongress und die nationale Or-
gane. Damit konnte man es als Bestitigung interpretieren, dass die Gesetz-
gebungsgewalt der Teilstaaten im religiGsen Bereich durch den Kongress
nicht eingeschrinkt oder behindert werden dutfte; oder positiv formuliert,
dass diese die teilweise bestehende, teilweise sich abzeichnende Einrichtung
(«establishment»} von offiziellen Kirchen ohne Gegenwehr der Bundes-

29 Witte/Nichols, Religion, 78.
30 http:/ /www.ushistory.org/documents/amendments.htm#amend01 (26.3.2012); dazu
Witte/Nichols, Religion, 71-108.
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behdrden fortsetzen konnten. Das First Amendment regelte also in einem
f6deralistischen System die Beziehung der Bundesgewalt zu den Teilstaaten
— und nicht im Sinn eines Katalogs von Grundrechten das Verhiltnis des
Staats zu seinen Biirgern. Insofern unterstrich das First Amendment zusitz-
lich die Uberkonfessionalitit. oder eigentlich A-Konfessionalitit der ameri-
kanischen Bundesorgane. Diese etgab sich aus politischen, foderalistischen
Uberlegungen und nicht aus religiésen oder philosophischen.

Letztere bereiteten allerdings das Umfeld in verschiedener Hinsicht. Die
religivsen Minderheiten, in der Vergangenheit oft Gegenstand von Verfol-
gung und Disktiminierung, verwahrten sich gegen ein christliches und da-
mit staatskirchliches Verstindnis des politischen Verbands, so schon Roger
Williams, der die Rede vom notwendigen «wall of Separation» einfithrte,
oder 1790 der Baptist John Leland in seinem Plidoyer fir eine evangelische
Kirche der wahren Christen: «The notion of a Chtistian commonwealth
should be exploded forever»® Die Founding Fathers waten sich auch durchaus
bewusst, dass sie mit ihren aufklirerischen Prinzipien von Grundannahmen
abwichen, die fiir die europiiischen Linder noch nicht verhandelbar waren.
So hielt James Madison riickblickend fest, dass in der Alten Welt die Uber-
zeugung herfsche, «that Religion could not be preserved without the sup-
port of Govt nor Govt be supported with an established religion that there
must be a least an alliance of some sort between them. It remained for
North America to bring the great & interesting subject to a fair, and finally
to a decisive test.»® ‘ '

Damit stellte sich aber die Frage, worauf der Grund- oder Minimalkon-
sens, zumindest Hobbes’ anum necessarium, aufbauen sollte, der fiir das ge-
sellschaftliche und politische Zusammenleben unabdingbar schien. Die
dltere Generation der amerikanischen Griinderviter war noch stark von
dieser Sorge geprigt und interessierte sich gerade deshalb fiir die Idee ciner

- Zivilteligion. Benjamin Franklin sprach #hnlich, wie es die Niedetlinder
taten, von einer «Publick Religion». Damit meinte er nicht ein einheitliches
Bekenntnis, sah aber verbindende ethische Werte instrumentell als notwern-
dige Voraussetzung fiir politische Tugend an.* Daher schlug Franklin nicht

31 Witte, Facts, 22,
32 John Leland, The Virginia Chronicle, 1790, http:// classicliberal.tripod.com/misc/
vchronicle.html (14.12.2011).

33 Madison an Jasper Adams, 1833, vgl. hep:/ /candst.tripod.com/tnppage /jasper. htm
(26.3.2012),

34 Witte/Nichols, Religion, 34f.

Facetten des Uberkonfessionellen 67

nur das gemeinsame Gebet am Verfassungskonvent vor, sondern befir-
wortete auch die Férderung von religivsen Insttutionen mit staatlichen
Mitteln. In detselben republikanischen Tradition wollte John Adams in die
Massachusetts constitution eine «public religion» einbringen, die «the fore and
floor of society and government» darstelle.’® Diese 6ffentliche Reljgiorf
sollte gleichsam als Dachverband die verschiedenen Denominationen bei
ihrem kleinsten gemeinsamen Nenner umfassen.

Zugleich sah aber Adams, ebenso wie dann Madison in den Federalist
Papers, in der Vielzahl von unterschiedlichen Bekenntnissen auch die Vor.ﬂ
aussetzung fur religiose Checks und balances, welche die Freiheit der Gliubi-
gen und Biirger durch Konkurrenz und Wahlmdéglichkeiten erhéhten.®
Damit schien auch erst echtes Christentum gewshrleistet im Sinn einer von
staatlichen Vorgaben befreiten, ethisch verankerten Entscheidung des Indi-
viduums fur die Art, wie es den cinen Allmichtigen verchren wollte. Weil
diese Gewissensfrage nur das Verhiltnis des Finzelnen zu seinem Gott
betreffe, interpretierte Thomas Jefferson 1802 das First Amendment in einer
spiter vielzitierten Formulierung als «building a wall of separation between
church and State»” Mit «State» meinte er nicht die Teilstaaten, sondern
erneut den Bundesstaat.® Jefferson dachte auch nicht an eine vollstindige
Trennung von Religion und Politik.* Gleichwohl ging er so weit, dass er als
Prisident keine Thanksgiving-Day Proclamations fiir das ganze Land erliess, wie
das bereits 1777 der Kongress und dann sein Vorginger George Washing-
ton durchaus getan hatten und wie es dann seine Nachfolger wieder Ofter,
seit Lincoln 1863 gar regelmissig halten sollten.

In dieser Betrachtungsweise war die Trennung von Kirche und Staat
Voraussetzung fir die Pluralitit gleichgestellter Bekenntnisse, mit Gewis-
sensfreiheit und Bekenntnisfreiheit fiir ihre Angehdrigen. Zwar bedauerte
man implizit, in der vormodernen Tradition, den Verlust an verbindenden
ethischen Grundlagen des Politischen, erkannte aber zuschends auch einen

35 John Adams, Letter to Abigail Adams (1775), nach Witte, One Public Religion, 35.

36 James Madison, Federalist Papers, No. 10; http://constitution.org/fed/federal0.htm
(26.3.2012): «A religious sect may degenerate into a political faction in a part of the
Confederacy; but the variety of sects dispersed over the entire face of it must secure the
national councils against any danger from that source.»

37 Thomas Jefferson an die Danbury Baptist Association, 1. Januar 1802, http://
constitution.org/tj/sep_church_state.htm (26.3.2012); dazu Dreisbach, Thomas Jef-
ferson.

38 Witte/Nichols, Religion, 56f.

39 Witte, Facts, 32.
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- Gewinn fiir beide Partner, Staat und Kirchen, die sich nicht linger gegen-
seitig mit ihren schlechten Aspekten kontaminierten. Einerseits schiitze das
_ Amendment die Kitche vor dem Staat, «to maintain the purity and indepen-
dence of the churchy, wie es Tunis Wortman 1800 formulierte. Andererseits
bewahre das Amendment auch die innerweltliche Zweckbestimmung des
Staates vor einer verhdngnisvollen Vermischung der Sphiren, die erfolgte,
wenn Geistliche ihre Intoleranz und Bigotterie in die Politik trugen: «the
church will corrupt the state, and the state pollute the church»® Mit dieser
Forderung nach einer exklusiven Kirche der Reinen stand Wortman in der
Tradition der niederlindischen Kontraremonstranten oder englischen Puri-
taner. So hatte schon John Winthrop zwei getrennte («distinct») Rechtspre-
chu.ngen. gefordert, und die Puritaner in Neuengland verboten die Einmi-
schung von Klerikern in politische Amter und Wahlen; umgekehrt durften
Politiker nicht in die Kirchenverwaltung eingreifen oder geistliche Aufga-
ben dbernehmen |
Da die amerikanische Verfassung mit dem First Amendment zumindest
implizit die Trennung von Kirche und Staat allein auf der nationaken Ebene
vomahm,”ﬁbcrliess ‘sie es den Teilstaaten, inwieweit sie die individuelle Re-
ligionsfreiheit schiitzen wollten oder nicht. Genau dies hielt das Oberste
Gericht 1845 ausdriicklich fest: «The Constitution makes no provision for
protecting the citizens of the respective states in their religious liberties; this
is left to the state constitutions and laws.»* Entsprechend griff das Oberste
Gericht nicht ein, wenn etwa Staaten von ihren Birgern Bide (Test Ad)
verlangten oder Auskiinfte iiber ihre konfessionelle Zugehorigkeit, selbst
dann nicht, ‘wenn einzelne' Konfessionen handfest diskriminiert wurden,
namentlichi die Katholiken oder Juden. So kannten zum Zeitpunkt der Ver-
fassungsgebung nur Virginia und Rhode Island die Trennung von Kirche
und Staat wie auf Bundesebene, die anderen elf und das 1791 neu dazuge-
f kommcnc_: Vermont grenzten insbesondere die Katholiken aus, indem sie
die Vergabe 6ffentlicher Amter an konfessionelle Voraussetzungen banden.®

40 Wortman, A Solemn Address to Christians and Patriots; http:// olllibertyfund.org/?op
© tion=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=817&chapter=694608&layout=hrrml&I
temid=27 (26.3.2012).
41 Witte/Nichols, Religion, 23,
42 Permoli v. Municipality No. 1 of the City of New Otleans, 44 U.S. 3 How. 589 (1845),
http:/ /supreme.justia.com/us/44/589 /case.html (26.3.2012).
43 Noll, Old Religion, 72; Cloud, One Nation, 316; allgemein Curry, First Freedoms.
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Im 19. Jahrhundert stellte sich die Frage der Diskriminierung neu vor
allem bei den Mormonen, wobei nun aber die Bundesbehorden trotz dem
First Amendment aktiv wurden. Der Supreme Court stittzte das Vorgehen des
Kongresses, der 1862 die Polygamie auf dem Tetritorium der USA verbot.
Sie kénne auch mit der Berufung auf die Religionsfreiheit nicht gewihrt
werden, ebenso wenig wie etwa Menschenopfer aus kultischen Ubetzeu-
gungen. Ein Bekenntnis (belief) zur Polygamie sei durch das Recht auf Mei-
nungsiusserung erlaubt, nicht aber die Praxis (action). Fiir das Oberste Ge-
richt war die Mehrehe eine «iolation of social duties and subversive of
good orders. Polygamie sei eine Riickkehr zur Barbarei, die dem «spirit of
Christianity» und der Zivilisation widerspreche, die das Christentum im
Westen hervorgebracht habe.* Die Formulierung rekurrierte in bezeichnen-
der Weise auf ein ubetgreifendes Christentum nicht als religiéses Bekennt-
nis, sondern als historische Voraussetzung des Entwicklungsstands, hinter
den die Verfassungshiiter nicht zuriickfallen wollten.

Der Fall der Mormonen ist auch in anderer Hinsicht aufschlussreich. In
den Verfassungen der Bundesstaaten, auch der neu dazukommenden, wurde
die Glaubens- und Kultusfreiheit im 19. Jahrhundert so festgelegt, wie sich
die Verfassungsviter das vorgestellt hatten. Explizit festgehalten wurde die
Trennung von Kirche und Staat hingegen nur in der Verfassung von Utah
aus dem Jahr 1896. Dies war, mit dem Verbot der Polygamie, eine Vor-
aussetzung dafiir, dass Utah nach langen Debatten im selben Jahr als
45, Staat in die USA aufgenommen wurde. Die gewihlte Formulierung war
cher einseitig gegen die Mormonen gerichtet, ohne dass umgekehrt eine
Einflussnahme des Staates Utah gegen sie explizit ausgeschlossen wurde:
«There shall be no union of Church and State, nor shall any church domi-
nate the State or interfere with its functions.»*

Im Ubrigen blieb das Verhiltnis von Teilstaat und Kirche bis in die
Mitte des 20. Jahrhundert aus Sicht der Bundesorgane unbestimmt. Dann
begann jedoch eine Phase, in der gesamtamerikanische Prinzipien auch
gegen foderalistische Widerstinde durchgesetzt wurden (vor allem bei den
Biirgerrechten der Schwarzen, Uber due process gemiss dem Fourteenth Amend-
ment). In einer Entscheidung von 1947 bezog das Oberste Gericht das Frrst
Amendment erstmals nicht nur auf die Bundesregierung, sondern auch auf
die Teilstaaten. Damit beanspruchte das Oberste Gericht die Zustindigkeit,
gegen die Bundesstaaten zu entscheiden, wenn Birger in religisen Belan-

44 Reynolds vs, United States, 98 US 145(1878), nach Witte/Nichols, Religion, 142.
45 http:/ /www.onlineutah.com/constitution.shtml (26.3.2012).
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-gen klagten. Jeffersons Wl wurde in der gewandelten Auslegung des
Supreme Court von einer Schutzbestimmung zugunsten teilstaatlicher Souve-
rénititsrechte umgeformt zur Gewihrleistung der individuellen Biirger-
rechte gegen alle, auch teilstaatliche religidse Zwinge: «That wall must be
kept high and impregnable. We could not approve the slightest breach.»*

In der hochstgerichtlichen Entscheidung wurde die Férderung oder Be-
glinstigung eines Bekenntnisses oder aller Religionen abgelehnt. Das fiihrte
zu_.schwierigen Konflikten, zumal die positive Rolle von Religionen ja ge-
‘meinhin anerkannt war. Wie weit durften diese gefordert werden, indem
etwa staatliche Schulbusse die Kinder auch zum Religionsunterricht befér-
derten? Rigoros laizistische Positionen wurden in den unvermeidlichen
Konﬂjkt_situationen auch mit dem Postulat der Gleichberechtigung der
Konfessionen gegeniiber einer weligion of secularismy bekimpft. Seit den
1980er Jahren wurde mit dem Aufstieg der evangelikalen Gruppen unter
den Republikanern vermehrt von einer «benevolent neutrality» des Staates
gegeniiber den Kirchen gesprochen. Das erlaubte etwa Steuerbefreiungen
fiir Kirchen oder, mit Prisident G. W. Bush, sogar Bundesgelder fiir reli-
giose Gruppen, diesoziale Aufgaben tibernehmen. ¥

Vergleichender Ausblick

Die beiden Bundesstaaten USA und Schweiz haben nicht nur im féderalis-
tischen Staatsaufbau etliche; von den Schweizer Verfassungsviitern bewusst
ibernommene Gemeinsamkeiten. Auch die konfessionelle Neutralitit des
Bundes selbst zihlt dazu: Fragen der Religion wurden den Teilstaaten bezie-
hungsweise Kantonen tiberlassen. Doch bereits in der Entstehungsgeschichte
gab es wichtige Differenzen. Die ametikanische Verfassung schiitzte die
TeilsFaaten,vot\ Eingtriffen der Bundesbehdrden und iiberliess Letzteren
- explizit 1845 den Schutz der individuellen Glaubensfreiheit in einer Gesell-
schaft mit sehr vielen Bekenntaissen. Dagegen gewihrte die Schweizer
Verfassung von . 1848 allen «Schweizerbiirgern christlicher Konfessiom»
individuelle Freiheitsrechte auch in religiéser Hinsicht, insbesondere die
Kultusfreiheit, was sich gegen den Exklusivititsanspruch der kantonalen

46 Everson v. Board of Education of the Township of Ewing, 330 US. 1, 67 S. Ct. 504, 91
L. Ed. 711 (1947), http:/ /danf]ngcrman.com/law/cases/Evcrson.html (26.3.2012); vgl.
Witte/Nichols, Religion, 124-127.

47 Witte/Nichols, Religion, 257; zur Problematik demniichst auch Fleischacker, Justice
over Charity,
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Staatskirchen richtete, deren Geistliche oft genug — und zuletzt im Sonder-
bundskrieg 1847 — zum Biirgerkrieg aufgerufen hatten. Insofern verbannte
der liberale Schweizer Nationalstaat die Religion viel dezidierter in den
Bereich des Privaten, dessen, was flir den Bestand des Gesamtstaates ver-
zichtbar oder als Spaltpilz gar gefihrtlich war. Fin guter Biirger war einer,
der sich durch seinen Glauben in politischen Fragen nicht lenken liess. Da-
her blieben in den ersten Jahrzehnten des Bundesstaats nicht die Katho-
liken ausgegrenzt, die mit liberalen Bundesriten durchaus in der Landesre-
glerung vertreten waren; wohl aber die Katholisch-Konservativen, solange
sie im Verdacht standen, die Bindung an den Papst detjenigen an die iber-
konfessionelle Nation vorzuziehen.

Wihrend die bloss zwel nennenswerten Bekenntnisse in der Schweiz
historisch nur als homogene Staatskirchen existiert hatten, verband alle
amerikanischen Religionsgemeinschaften die Erinnerung daran, als disksi-
minierte Minderheit das Opfer von Staatskirchen gewesen zu sein. Daraus
ergab sich eine Trennung von positiv kennotierter Religion und ihrer nega-
tiv konnotierten obrigkeitlichen Institutionalisierung («establishments), wie
sie in der Schweiz nicht denkbar war: In der Sicht der siegreichen Liberalen
war cine gute Religion (und Kirche) nur eine private Religion, wihrend in
den USA eine — inhaltlich beliebige — religiose Bindung Voraussetzung des
offentlichen Wirkens blieb oder dies vielmehr, im 20. Jahrhundert, verstirkt
wurde. Ein guter Blirger war einer, der sich durch seinen Glauben in seiner
unmittelbaren kirchlichen und dariber hinaus in seiner politischen Ge-
meinschaft verankerte und auf dieser ethischen Grundlage auch auf Bun-
desebene wirksam werden konnte. Die Mehrheitsgesellschaft begriff sich
als «Christian nation» und sah dies als hochststehende zivilisatorische Ent-
wicklungsstufe an; ja, sic ging seit den Verfassungsvitern implizit von ei-
nem «Christian state» aus, wenn auch ohne institutionelle, liturgische und
dogmatische Einformigkeit,*

Zusehends wurde damit individuelle Glaubigkeit per s¢ — auch von Juden
und tendenziell von Angehdrigen anderer Religionsgemeinschaften — Vor-
aussetzung fiir staatsbiirgerliches Verhalten, zumal ethische Fragen wie die
Abtreibung alte konfessionelle Gegensitze beim Kampf gegen moderne
«Fehlentwicklungen» in den Hintergrund riickten. Gegen aussen entsprach
dem ein durchaus missionarisches Selbstverstindnis, das — mit Antikolonia-
lismus und Monroe-Doktrin — zuerst dic westliche Hemisphire vom ver-
hingnisvollen Einfluss der Alten Welt zu befteien suchte, dann — in den

48 Rodes, Christendom, 299,
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- Weltkriegen und im Kalten Krieg — die cigenen Werte und die politische
Ordnung universell verteidigen und verbreiten wollte. Vor diesem Hinter-

- grund verstehen sich die Amerikaner in zunehmendem Mass als «Christian
nation»® und fithten noch im 21. Jahrhundert einen «Krieg gegen den Ter-
ror» manichiisch als «crusaden, als heiliges Anliegen, wihrend die Schweiz
ihr urspriinglich christliches Kreuz bloss rein symbolisch in der Flagge des
Internationalen Komitees des Roten Kreuzes hintibergefitht sah, nicht mit
dem missionarischen Ziel einer besseren Wele, sondern als pragmatisches
Mittel, um in einer iiblen Welt die Folgeschiiden des unvermeidlichen Bé-
sen ctwas einzugrenzen.

Die zunchmende Betonung von Christentum und Religion in der ameri-
kanischen Politik ergab sich aus der Erfahrung, dass nicht mehr Staatskir-
chen die Gliubigen bedrohten, sondern atheistische Totalitarismen. Dies
schlug sich im Pledge of Allegiance nieder, den amerikanische Schiiler, und
nicht nur sie, tiglich aufsagen: « pledge allegiance to the flag of the United
States of America and to the republic for which it stands. One nation under
God, indivisible, with liberty and justice for all» Das Geliibde selbst geht
auf die Feiern von 1892 zu Ehren von Kolumbus und der Entdeckung
Amerikas zuriick. Der Zusatz «under God» wurde jedoch erst 1954 von
Prisident Eisenhower eingefithrt. Er war als Zeuge Jehovas (und damit
erkldrter Gegner politischer Eide) erzogen worden, jedoch ein Jahr zuvor
von einem Presbyterianer getauft worden. Im Systemwettkampf wollte
Eisenhower betonen, was die USA iusammenhaltc, areaffirming the tran-
scendence of religious fait;h in America’s heritage and future [...] the
spititual weapons which forever shall be our country’s most powerful re-
soutce, in peace or in wam, Die Anregung zur Formulierung stammte so-
wohl von der katholischen! Laienotganisation Knights of Columbus als auch
vom Presbyterianerpfatrer George MacPherson Docherty, der Eisenhower
+ darauf hinwies, dass im bisherigen Pledge etwas fehle und «that which was
missing was the characteristic and definitive factor in the American way of
lifen. ‘ |

Wenig spiter, 1956, gelangte auch die Wendung «In God we trusts auf
die Minzen. Es ist bezeichnend, dass nur wenige Amerikaner wissen, dass
es sich hierbei um relativ junge Formulierungen handelt, die nicht auf die
Griinderphase zuriickgehen. Nur die relativ kleine Gruppe von Freidenkern

49 Straughn/Feld, America, 280%,

50 Cloud, One Nation, 345; gl auch http:/ /Www.celcbmte—american-ho]idays.com/
Pledge-of-Allegiance.html (26.3.2012).
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stosst sich an diesen Wendungen. Eine entsprechende Klage gegen den
Piedge of Ailegiance wurde 2004 (und dhnlich erneut 2010) vom S wpreme C?urt
zuriickgewiesen — allerdings nur aus formalen Griinden.®* Solider begrui_l—
den wollte dies unter anderem die Richterin Sandra Day O’Connor. Sie
argumentierte, der Gottesbezug sei mit der nationalen Geschichte vetbllm-
den und stelle keinen Gottesdient oder ein Gebet dar, das sich auf eine
bestimmte Religion beziche. Es handle sich also um «ceremonial de.isrn»,
der mit minimaler religidser Bedeutung einen sdkularen oder zivilreligiGsen
Zweck verfolge, nimlich das Zusammenleben im Staat.®

In O’Connors Verstindnis ist der Gottesbezug Teil dessen, was man als
wmnytho-historical natration» bezeichnen kann.®* Es geht nicht um das r:I:li—
gidse Verhiltnis des Einzelnen zu seinem Gott, sondern um die koll‘ektlve
Verpflichtung der Amerikaner gegeniiber den Vorfahren, ein Band zwischen
Sterblichen, das metaphysisch durch die Rickbindung an einen unsterb-
lichen Gott verankert ist. So baute John F. Kennedy in seiner berithmten
Inaugurationsrede von 1961 die Briicke zwischen der gegenwiirtigen Gemein-
schaft und den Grindervitern: «I have sworn before you and Almighty
God the same solemn oath our forebears presctibed.»** Barack Obama hat
bei seiner ersten Thanksgiving-Ansprache 2009 den Unterschied zwischen
einer religidsen und einer historischen Bezugnahme noch deutﬁcher
gemacht, indem er sich auf George Washington berief, «who proclaimed
our first national day of public thanksgiving to be observed by acknowl-
edging with grateful hearts the many and signal favors of Almighty Godw.
Eine direkte Bezugnahme Obamas auf Gott oder gar das Christentum fehlt
sonst in der Rede — zum ersten Mal bei einer Thanksgiving-Ansprache. Das
Verhiltnis zu Gott wird nur iiber den historischen Bezug zum ersten Pri-
sidenten der USA hergestellt. Die nationale Regierung tiberlisst also die
Entscheidung tiber den konkreten Glauben den einzelnen Bﬁrgeriqnen und
Biirgern; das Verhiltnis zu den Kirchen den Teilstaaten; und die vorstaat-

51 Elk Grove Unified School District v. Newdow; Michael Newdow besass das Sorgerecht
fiir seine Tochter nicht und konnte deshalb nicht an ihrer Stelle eine Klage einreichen;
vgl. auch Gunn, Under God, 19-23.

52 Lohmann, «Nation unter Got? Andere Richter argumentierten allerdings auch mit dem
religidsen Vorwurf, der Kliger wolle den Atheismus etablieren, vgl. Gunn, Under God,
20f.

53 Reeh, American State-Religion.

54 http:/ /www.jfklink.com/speeches/jfk/publicpapers/1961/jfk01_61 html (26.3‘2.01.2).

55 http:/ /www.whitehouse.gov/the-press-office/presidential-proclamation-thanksgiving-
day (26.3.2012).
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~liche, religiose Legitimation der eigenen Verfassung den historischen Ah-
nen, deren Willen und Ziele die jeweiligen Verfassungshiiter des Supreme
Conrt zu ergrinden suchen, wenn sie iber kontroverse Fragen wie den
Pledge of Allegiance debattieren.

In der Schweiz spielt das Bundesgericht keine vergleichbare Rolle.
Gleichwohl hat es 1990 festgehalten, dass Kruzifixe in Klassenzimmern
gegen die religidse Neutralitit an 6ffentlichen Schulen verstossen. Aber
katholische Kantone halten an den traditionellen Kruzifixen fest, und trotz
der Bundesger’ichtsentscheidung sind diese nicht Gegenstand eines generellen
Vetbots. Vielmehr miissen Freidenker das Grundrecht der Gewissensfrei-
heit im spezifischen Einzelfall — bei den Behétden oder vor Gericht — er-
kimpfen. In Luzern hat eine solche Entscheidung gegen Kruzifixe dazu
gefiihrt, dass konservative Gruppierungen Unterschriften fiir eine Petition
sammelten, welche die Kruzifixe im Klassenzimmer bewahren will.5” Das ist
insofern bezeichnend fiir d.:ie Schweiz, als nicht — wie in den USA oder der
BRD - juristische, sondern politische Verfahren und damit das Diktat der
Mehtheit tiber die Rechtmissigkeit von individuellen oder kollektiven reli-
gidsen Forderungen oder die éffentliche Glaubenspraxis entscheiden. In-
ternational weithin sichtbar wurde dies Ende 2009, als die Antiminarett-
Initiative in ciner Volksabsimmung angenommen wurde. Es ist noch offen
und wird von einer Klage in cinem konkreten Fall abhingen, ob und wie
der Europiische Menschetigerjchtshof auf diesen méglichen Verstoss ge-
gen die Religionsfreiheit und die Buropdische Menschenrechtskonvention
reagicren wird. Vielleicht wird er die Rolle der neuen Bundesorgane von
1848 tbernehmen, dic gegeniiber den kantonalen Mehrheitskonfessionen
die Rechte der teligiésen Minderheiten allmihlich durchsetzten,

-Als Wahrerin der christlichen Tradition des Landes getiert sich nun die
Schweizerische Volkspartei — eine urspriinglich stramm reformierte Partei,
* die aber in den letzten Jahren das frithere katholisch-konservative Milieu
aufgesogen hat. Sie steht damit fiir eine nunmehr iiberkonfessionelle, zber
christliche Tradition in der Schweiz und rekurriert in ihrem nationalstaatli-
chen Geschichtsbild bezeichnenderweise wieder auf die vorreformatorische
Bliitezeit der streitbaren, goftesfijrchtigen und unabhingigen Eidgenossen.
In einer solchen Perspektive wird auch der liberale Bundesstaat von 1848
abgewertet: zu einem Ergebnis der konfessionellen und politischen Spal-
tung des Landes, nicht zu einem Moment des Aufbruchs und der Neu-

56 Bundesgerichtsentscheid 116 Ia 252, zur Primarschule der Gemeinde Cadro.
57 http:/ /www.kruzifix-bleibt.ch (10.10.2011).
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gestaltung. Das nationalkonservative Geschichtsbild bezicht sich stattdes-
sen auf den imaginierten christlichen Konsens einer gleichsam vor- und
aussergeschichtlichen Schweiz, die ausserhalb der Geschichte bleiben soll.
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