Republikanismus einst und heute

von Thomas Maissen

Stimadas damas e preziads signurs, chars convischins

Per mai n'¢ quai betg mo ina gronda onur, mabain er in plaschair
d'astgar discurrer davant questa societad naziunala. Saluto i delegati
che rappresantano un popolo con quattro lingue differenti e due
grandi confessioni che per secoli si affrontavano ostilmente. Et
pourtant, ce peuple a adopté le concept de la nation moderne, une
nation qui est unie et qui est une, dans la volonté politique d'agir
comme souverain démocratique. Quels peuvent, quels doivent étre
les fondaments de cette unité politique qui est indispensable afin
qu’on puisse parler d'une nation?

Wenn ich hier iiber «Republikanismus einst und heute» reden darf,
dann mache ich das wohl als Historiker, aber mit solchen gegen-
wartsbezogenen Grundfragen im Kopf: Auf welchen Grundlagen
beruht die Schweiz, muss sie beruhen? Das Wort «Republikanismus»
taucht im Jahrhundert der Aufklirung erstmals auf, ist also den
Griindern der Helvetischen Gesellschaft 1762 wohl bekannt gewe-
sen. Es ist aber in seiner politischen und wissenschaftlichen Verwen-
dung seither vieldeutig geblieben und jedenfalls kaum als Ideologie
zu fassen; nicht einmal die konstitutionelle Koppelung an eine re-
publikanische, freistaatliche Verfassung ist zwingend. Deswegen ist
auch die franzsische Ubersetzung meines Titels: «esprit républicain»
fast schon zu prizis auf eine Wertehaltung gemiinzt. Man konnte
auch hier von «républicanisme» sprechen.

In der heutigen Forschung versteht man Republikanismus zumeist
wenn nicht als Gegensatz, so doch in einem Spannungsverhiltnis
zum Liberalismus. Die liberale Sprache ist diejenige des Naturrechts:
Die naturgegebene Freiheit des Individuums wird durch die staatli-
che Verfassung und Rechtssphire geschiitzt. Die Verfassungsform ist
sekundir, solange der Rechtsstaat etwa durch die Gewaltenteilung
garantiert ist; eine Monarchie wie in Grofbritannien ist also fiir
Liberale véllig unproblematisch. Im Rahmen dieses politischen Re-
gelwerks darf der Biirger, die Burgerin - denn sie ist qua Mensch
gleichgestellt — unbehindert personliche soziale und wirtschaftliche
Interessen verfolgen.

Dagegen versteht der klassische Republikanismus politische Partizi-
pation als Grundbediirfnis des Menschen. Im Sinn des aristoteli-
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schen Zoon politikon kann er sein eigentliches Wesen nur als aktiver
Biirger vollumfinglich entfalten. Ein aktiver Biirger zu sein hat als
Voraussetzung, dass der Mann Familienoberhaupt ist, Erndhrer und
Beschiitzer, idealerweise der waffentragende, autonome und autarke
Landbesitzer. Biirgersein driickt sich historisch durch die aktive Teil-
habe an der Herrschaft aus, was auch bedeutet, dass andere davon
ausgeschlossen sind, also beherrscht werden: Sklaven, Untertanen,
Frauen, heute die Auslinder. Die politische Gemeinschaft griindet
fiir den Republikaner nicht in einer dufieren, staatlichen Ordnung,
sondern auf einheitlichen, verbindlichen Werten, nicht zuletzt der
Religion. Diese Werte bringen die Biirgertugend des Einzelnen her-
vor, sie halten ihn dazu an, seine Pflicht zugunsten des Gemein-
wohls zu erfiillen, dem er seine individuellen Interessen unterord-
nen soll.

Daher kommt die grofie Bedeutung der «vertu politique» bei den
Denkern und politischen Akteuren des 18. Jahrhunderts, bei Mon-
tesquieu und Rousseau, Thomas Jefferson oder Robespierre. Es gibt
hier durchaus einen Bezug zur republikanischen, freistaatlichen
Verfassung. Nach diesen Denkern ist in der Monarchie der Wille des
absoluten Konigs Gesetz. Thm muss man bedingungslos gehorchen.
Wenn nun aber nicht einer, sondern viele herrschen diirfen: Wie
kann man verhindern, dass nicht jeder macht, was er will? Dass also
wegen der Vielfalt von Einzelwillen Anarchie ausbricht? Die logische
Antwort lautet: Wenn man sich nicht als Untertan dem Konig un-
terwirft, dann muss man sich als freier Biirger der Vernunft unterwer-
fen, die Gesetz wird. Was aber braucht es, damit die Menschen nicht
kurzsichtig und leidenschaftlich ihre eigenen Interessen verfolgen,
sondern vernunftgeleitet das Gemeinwohl anstreben, das langfristig
auch ihnen niitzt? Es braucht politische Tugend: also die Bereit-
schaft, freiwillig die vernunftmifiig erkannte Pflicht zu tun - und
nicht deshalb, weil sie einem auferlegt wird.

Wie der Hinweis auf Aristoteles zeigt, hatten solche Uberlegungen
Wurzeln, die weit zuriickreichten: in die griechische und romische
Antike, in die italienische Renaissance etwa zu Machiavelli, in die
englischen Debatten der Cromwell-Ara. Doch im 18. Jahrhundert
wurden sie neu aktuell als Reaktion auf die Ausbildung moderner
Strukturen. Selbstgentigsame Agrargesellschaften verinderten sich
durch Mehrproduktion und durch die Heimarbeit etwa in der frithen
Textil- und Uhrenindustrie. Immer mehr Menschen wurden so in
iiberregionale Marktbeziehungen eingebunden. Stehende Heere mit
Berufstruppen, oft Soldnern, losten die frither nur voriibergehend
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ausgehobenen Milizen ab. Auch Politik und Verwaltung wurden
zusehends professionalisiert und in die moderne Staatenwelt integ-
riert, etwa durch die Diplomatie. Die Familie, die Gemeinde und
ihre Kirche waren nicht mehr der exklusive Bezugspunkt fiir immer
breitere Bevolkerungsgruppen.

Damit stellte sich die Frage: Was konnte Gemeinsamkeiten schaffen
in diesen immer hiufigeren Kontakten unter Menschen, die sich
nicht kannten, weil sie nicht miteinander aufgewachsen und zur
Kirche gegangen waren — und so eine gleichsam natiirliche Gemein-
schaft ausgebildet hatten? Anders gefragt: Auf welchen Grundlagen
beruhte das Zusammenleben in einer zunehmend arbeitsteiligen
Gesellschaft in immer grofleren Territorialstaaten? Wie konnen Sie
Ihre wirtschaftlichen Erzeugnisse iiber Dutzende oder Hunderte von
Kilometern hinweg vermarkten, wenn Sie nicht wissen, dass Thre
Ceschiftspartner Sie nicht betriigen werden? Wie aber kénnen Sie
darauf vertrauen, wenn Sie diese nie personlich gesehen haben; erst
recht wenn sie einen anderen Glauben haben? Thre Eltern und vor
allem Thr Pfarrer haben Sie von Kind an gelehrt, dass die Anders-
glaubigen nicht nur in der Hélle schmoren werden, sondern dass
diese Ketzer auch in aller Seelenruhe zu allen méglichen Verbrechen
fiahig sind. Wenn der eine wahre Gott die eine richtige Moral lehrt;
wenn der Falschgldubige nicht an den einen wahren Gott glaubt
dann muss er auch ein unmoralisches Wesen sein. Politische Ge-
meinschaft als Gemeinschaft von Werten war also im 18. Jahrhun-
dert noch weithin gleichbedeutend mit der religitsen Gemeinschaft.

Das war gewissermaflen die Ausgangssituation, als lhre Vorginger
1762 die Helvetische Gesellschaft griindeten. Aufklirungsgesellschaf-
ten gab es viele, seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert: zuerst in
Zirich, in Bern, in Basel, aber dann auch in Landstidten wie Aarau
und Yverdon oder in katholischen Stidten wie Luzern. Das war nicht
anders als in den groflen europiischen Zentren wie Paris, London,
Berlin, aber auch in vielen kleineren Stidten. Singuldr war und blieb
aber, dass die Helvetische Gesellschaft eine Sozietit auf nationaler
Ebene war. Oder vielmehr eine Gesellschaft, die durch ihr Wirken
eine Nation erst schaffen wollte. Nicht nur als Obwaldner, als Frei-
burger oder als Glarner sollten sich die Eidgenossen empfinden, in
einer ungeliebten Zwangsgemeinschaft mit Glaubensfeinden, son-
dern als helvetische Briider mit geteilter Vergangenheit und gemein-
samer Zukunft, ungeachtet der konfessionellen Differenzen. Wichtig
war, im Zeichen des Helvetismus, auch der Einbezug der Welschen,
die ja nicht gleichwertige Mitglieder der Eidgenossenschaft waren.
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Aber im Zeitalter von Rousseau und Voltaire schlug die Helvetische
Gesellschaft damit Briicken, die letztlich den Weg wiesen zur Auf-
wertung etwa der Waadt 1798 und zur Aufnahme des Wallis, von
Genf und Neuenburg als vollwertige Kantone im Jahr 1815.

Es ging nicht etwa darum, Religion und Kirche abzuwerten. Die
schweizerischen Aufklarer waren fromme Christen. Aber sie waren
nicht Konfessionalisten. Sie traten fiir religiése Toleranz ein. In der
Helvetischen Gesellschaft kam nicht nur eine erhebliche Zahl Katho-
liken vor allem aus Luzern und Solothurn mit den reformierten
Eidgenossen zusammen. Auf beiden Seiten befanden sich auch viele
Pfarrer und andere Geistliche. Und nach den Anfangsjahren in
Schinznach traf sich die Helvetische Gesellschaft von 1780 bis 1789
im katholischen Olten. Ein rationales Christentum wurde als Teil
eines Erziehungsprogramms verstanden, das aus der schweizerischen
Jugend moralisch untadelige und in ihrem Urteil selbstindige Biirger
machen sollte. Nicht die edle oder niedere Herkunft, sondern eine
breite, aufgeklirte Bildung sollte fiir Fithrungsaufgaben in Staat und
Gesellschaft Voraussetzung sein.

Aber noch wichtiger war, dass die trennenden, ja verfeindeten Kon-
fessionen gleichsam iiberwolbt wurden durch die geteilte Erinnerung
an eine gemeinsame Vergangenheit, die vor der fatalen Glaubens-
spaltung lag. Die provisorischen Statuten der Helvetischen Gesell-
schaft von 1762 begannen mit dem programmatischen Satz. «Die
Geschichtskunde wird billig als eines der vornehmsten Mittel ange-
sehen, die Tugend der Biirger und die Gliickseligkeit des Staates zu
befordern.» Patriotismus bestand also darin, «die Gesetze und die
Staatsverinderungen der Eidgenossenschaft sowohl als die Sitten
und die Gelehrsamkeit ihrer Biirger in den verschiedenen Zeitalter
der Republic ... in ein wahres Gesicht zu setzen». Solches hort der
Historiker natiirlich besonders gern. Allerdings zelebrierte die Helve-
tische Gesellschaft schon bald weniger die Geschichtsforschung als
den Kult der eidgendssischen Schwiire und Biinde. Die Mitglieder
sangen Lavaters Schweizer Lieder, Alexander Trippel fertigte eine Tel-
lenstatuette als Trinkpokal. An der Jahresversammlung von 1783
regte er sogar an, auf dem Riitli ein Denkmal aus dreizehn Steinqua-
dern mit den Kantonswappen aufzustellen, iiberhoht von einer
Stange mit dem Freiheitshut. Die Idee wurde nicht verwirklicht.
Doch Trippels Pokal wurde bei den jeweiligen Treffen so reichlich
mit Wein gefiillt, dass die etwas spottische Charakterisierung der
Sozietdt als «Patriotenkilbe» (Johann Jakob Huber) iiberliefert ist.
Vielleicht tut man der Sozietit nicht Unrecht, wenn man sagt, dass
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das Gesellschaftliche, mit dem Weingenuss, immer wichtiger wurde,
je deutlicher sich zeigte, dass die politischen Gestaltungsspielriume
sehr beschrinkt blieben. Der Kult der vorbildlichen, einfachen und
freien Vorfahren konnte Quelle der Inspiration sein. Er war aber
auch ein Mittel, um zu verdringen, dass die Aufklirer ihre Ideale
nicht verwirklichen konnten.

Gerade in ihrer verklirten mittelalterlichen Begriindung waren diese
Ideale aber auch nicht sehr zeitgemif. Die Rhetorik kreiste um selb-
stindige und freie Hirten in den Alpen; nicht um Spinnerinnen in
untertdnigen landlichen Gewerberegionen. Zwar waren Gattinnen
und Toéchter als Giste zugelassen; aber sie wurden nicht Mitglieder.
Ohne anachronistisch und unangemessen von Diskriminierung zu
reden: Die Helvetische Gesellschaft blieb das Werk eines elitiren
Minnerkreises, von Miannern, die aus den guten Familien stammten.

Ebenfalls auffillig ist die Tatsache, dass die Vertreter der Urkantone
in der Helvetischen Gesellschaft sich an einer Hand abzihlen lieflen.
Die wahren Nachfolger der mittelalterlichen Bundesgenossen waren
also an deren Aufwertung zu nationalen Helden nicht interessiert.
Die Eidgenossenschaft war fiir sie ein Verteidigungsbiindnis von
souverdnen Kleinstaaten; mehr nicht. Wozu sollten sie sich mit Zii-
rich und Bern enger zusammenschliefien, die nicht nur protestan-
tisch waren, sondern vor allem auch an Bevolkerung und materiellen
Ressourcen weit iberlegen? Welches Interesse hatten sie an Gleich-
heit und Freiheit der Untertanen in ihren eigenen Territorien, vor
allem aber in den Gemeinen Herrschaften? Anders als die reichen
Textilunternehmer der Mittellandstidte konnten die Innerschweizer
Eliten nicht vom Export neuartiger Waren leben, sondern waren auf
die Amter und die Ausniitzung der untertinigen Gebiete angewiesen.

Erinnerungspolitisch haben langfristig die Innerschweizer, die ab-
seits standen, gewonnen; und nicht die Aufklirer der Helvetischen
Gesellschaft. Sie wurden mit der zentralistischen Helvetischen Re-
publik von 1798 assoziiert und dariiber hinaus mit der «Franzosen-
zeit». Das war insofern berechtigt, als die Liste derjenigen Sozietits-
mitglieder lang ist, die hier in Aarau die Helvetische Republik be-
griindeten und in ihr fithrende Funktionen tibernahmen: Peter Ochs,
Alfred Rengger, Vinzenz Rittimann, Alfons Pfyffer von Heidegg,
Lukas Legrand, Johann Gaudenz von Salis Seewis, Paul Usteri usw.
Trippels Tellstatue wurde zu einem offiziellen Symbol der Helveti-
schen Republik. Doch im nationalen Gedichtnis verankerte sich
nicht dieser Widerstand gegen die feudale Stindeordnung und die
rechtliche Ungleichheit unter Eidgenossen, sondern der aussichtslose
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Widerstand der Nidwaldner gegen die franzosischen Besatzungssol-
daten, die «Schreckenstage von Stans» mit rund 400 Opfern, auch
Frauen und Kinder, die fiir ihren katholischen Glauben das Leben
liefen.

Die Erfahrungen der Helvetischen Republik haben entscheidend
dazu beigetragen, dass viele Schweizer mit grofler Skepsis reagieren,
wenn universelle Prinzipien wie Freiheit, Gleichheit und Briiderlich-
keit postuliert werden. Wir sehen Rechte, den Rechtsstaat oder die
Demokratie als tendenziell exklusive historische Errungenschaften
der Schweiz; und nicht als globale Ziele fiir die Menschheit. Insofern
ist die Schweiz noch sehr stark durch einen nationalen, patriotischen
Republikanismus geprigt, der in der Aufklirung entstand; man
konnte an den Ziircher Johann Jakob Bodmer denken, der nicht
zuletzt ein Anhinger Rousseaus war. Thr Ideal war ein demokrati-
scher Absolutismus der Vollbiirger in kleinen Gemeinschaften. Das
war aber nicht das einzige Erbe der Helvetischen Gesellschaft. Der
Basler Isaak Iselin, einer ihrer Griinderviter, verstand unter wahrem
Patriotismus die Menschenliebe von Weltbiirgern.

Was kann, angesichts dieses ambivalenten Erbes, Republikanismus
heute bedeuten? Betrachten wir das Kernargument: Vollwertiges
Menschsein geschieht als Biirger mit politischer Teilhabe, also ten-
denziell demokratisch. Die fehlende Disziplinierung durch einen
Monarchen wird durch tugendhafte Selbstdisziplinierung ersetzt,
und diese erfolgt im Rahmen eines Wertekanons, der die vorpoliti-
sche, ja metaphysische Basis der politischen Gemeinschaft darstellt.

Tugend und Pflichterfillung haben in der politischen Theorie der
letzten 200 Jahre ihre Bedeutung verloren, nicht nur wegen der
Verbrechen, die in ihrem Namen von der Terreur der Franzésischen
Revolution bis zu den Normensystemen von Faschismus und Kom-
munismus begangen wurden. Im Sinne des Liberalismus haben wir
uns gleichsam auf eine welthistorische Wette eingelassen: dass die
individualistische Verwirklichung persénlicher und damit kurzfristi-
ger Ziele die beste Maglichkeit ist, um zugleich langfristig das Ge-
meinwohl zu sichern. Die berithmte Bienenfabel von Bernard Man-
deville fasste das zusammen als «private vices, public benefits». Ob
die Rechnung aufgeht, wird das Weltengericht weisen.

Auf jeden Fall wollen wir, falls Moritz Leuenberger uns nicht eines
Besseren belehrt, unsere modernen demokratischen Republiken
nicht von der Tugend und Selbstlosigkeit der Politiker abhingig
machen. Das ist auch gut so, nicht nur fiir die Politiker, die ja nicht
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alle tugendhaft sind. Sie miissen sich nicht selbst zihmen, sondern
werden in einem institutionellen Rahmen von mehreren, geteilten
Gewalten und checks and balances einigermaflen unter Kontrolle
gehalten.

Ebenso wenig mdgen wir ein souverdnes Volk auf gemeinsame Wer-
te verpflichten im Sinne einer geteilten Ideologie oder Religion.
Doch gerade deshalb stellt sich die Frage, auf welcher Basis das Zu-
sammenleben, die notwendigen Loyalititen und Solidarititen in-
nerhalb eines Gemeinwesens, in der Res publica, beruhen sollen. Die
Leistung der Helvetischen Gesellschaft im 18. Jahrhundert bestand
darin, tiber den Riickgriff auf eine angeblich geteilte Geschichte aus
Kantonsbiirgern, oder wenigstens aus einer geistigen Elite unter ih-
nen, Schweizer zu machen. Das war eine grofle Herausforderung.
Erinnern Sie sich, dass diese neue, schweizerische Gemeinschaft
Falschgldubige umfasste, die des Teufels waren; und Untertanen, die
in den Augen der Regierenden dumm, ungebildet und zur politi-
schen Mitsprache unfihig waren.

Die Begriindung von Zusammengehdorigkeit in geteilten Uberzeu-
gungen und gemeinsamen Erinnerungen ist auch die Aufgabe eines
modernen Republikanismus. Auch diese Aufgabe ist sehr anspruchs-
voll. Ich habe versucht, Sie in den vier Landessprachen zu begriifien.
Aber was bilden diese ab? Viel weniger Einwohner der Schweiz spre-
chen Ridtoromanisch als Serbokroatisch, Albanisch, Portugiesisch,
Spanisch, Englisch oder Tiirkisch. Der Trumpf der Ritoromanen ist
nicht ihre Zahl, sondern ihre Geschichte, das Territorialprinzip in
Verbindung mit der Gemeindeautonomie. Es gibt hierzulande seit
Menschengedenken politische Gemeinden, in denen Ridtoromanen
leben und reden; und das gilt nicht fiir die Albaner oder Tiirken.
Einen dhnlichen historischen Vorteil haben die bezeichnenderweise
so genannten «Landeskirchen», die ja eigentlich Kantonskirchen sind.
Auflerhalb von ihnen gibt es die vielen Ausgetretenen, es gibt Juden
und Muslime, es gibt das ganze Spektrum von Adventisten iiber
Jehovas Zeugen zu den Hinduisten. Was kann diese Vielfalt zusam-
menhalten auch in Zeiten der Krise? Also selbst dann, wenn die
bisherige 6konomische Rechnung nicht mehr so offensichtlich ist:
Ich zahle Sozialabgaben fiir die vielen Menschen, die ich nicht kenne
und die mir auch in ihrer Sprache und in ihren Uberzeugungen
fremd sind; denn ich weif}, dass sie das ebenfalls tun und dass mir
das via Sozialstaat wiederum zugute kommt.

Eine Neue Helvetische Gesellschaft, die auf das real existierende und
das zukiinftige Helvetien hindenkt, muss also nicht nur an den Zu-
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sammenhalt der Sprachregionen denken, sondern auch an den Ein-
bezug der neuen Einwanderungsgruppen. Und dies nicht im Sinn,
dass diese am althergebrachten Schweizer Wesen zu genesen haben,
also blofd Hilfe bei der Assimilation bendtigen. Das ist illusorisch.
Die schweizerische Migrationsgesellschaft verindert sich in einem
tiglichen Geben und Nehmen. Das ist ein Bereich, den die Neue
Helvetische Gesellschaft als ein Partner mit anderen Vereinen beglei-
ten kann, nicht zuletzt solchen von Zuwanderergemeinschaften. Um
das mit dem zweiten Namen des Vereins zu sagen: Rencontres
Suisses, pas comme rencontres seulement parmi des citoyens suisses,
mais entre tous ceux qui habitent en Suisse. Das ist ein konflikttrach-
tiges Feld. Es miissen Grenzen gezogen, aber auch Kompromisse
gefunden werden; zum Beispiel im Hinblick auf das kommunale
Wabhlrecht. Billige Losungen werden zwar gern angeboten, aber sie
sind unrealistisch. Fiir komplizierte Losungen ist es wichtig, dass das
Gesprich iiber das zukiinftige Helvetien mdoglichst von allen ge-
meinsam gefithrt wird, die daran Teil haben werden.

Die andere Res publica, in der die Helvetier immer mehr zuhause
sind, ob sie wollen oder nicht, ist das ungeliebte Europa und die
bedrohliche Welt. Viele denken, man brauche blof regelmifiig den
Sonderfall Schweiz zu beschworen und kénne so diesen Herausfor-
derungen dauerhaft entkommen. Natiirlich hat die Schweiz, wie
jedes andere Land, konstitutionelle und historische Besonderheiten,
die wir nicht miide werden aufzuzihlen: Gemeindeautonomie, Fo-
deralismus, direkte Demokratie, Neutralitit. Aber es ist illusorisch,
sich mit und dank diesen Traditionen aus einer Welt zuriickziehen
zu wollen, von der wir in vielerlei Hinsicht profitieren. Ein solcher
Riickzug ist nur nach nordkoreanischem Muster moglich. Von einem
dkonomischen Mitspieler wiirde man zu einem Empfinger von
Sozialhilfe und zu einem psychiatrischem Pflegefall. In gewisser
Hinsicht sahen das die Aufklirer vom Schlage Rousseaus schon rich-
tig: Reinheit, Einfachheit und Autarkie sind nur um den Preis der
Armut zu haben. Wer wohlhabend ist, verdankt dies millionenfacher
Arbeitsteilung in einer Weltwirtschaft. Wer in einer Weltwirtschaft
wohlhabend geworden ist, muss seinen Wohlstand teilen, z.B. {iber
Solidarititsleistungen und Immigration. Das haben bereits unsere
Vorfahren in den letzten zwei Jahrhunderten getan: auf nationaler
Ebene. Das schone Land wurde erschlossen und verbaut, Vélker-
wanderungen zogen von armen Alpentilern in unhygienische Stadt-
viertel und in jammerliche Mietkasernen, von wo sie spiter wieder
hinaus in die immer weniger griine Agglomeration fuhren.
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Wer in der Weltwirtschaft wohlhabend bleiben will, muss sich an die
Regelwerke halten, die international entwickelt - und manchmal
auch oktroyiert werden. Gegen solchen dufleren Zwang hilft nicht
der verzweifelte Appell an die nationale Ehre. Es hilft auch nicht die
Selbstgerechtigkeit derer, die tiberzeugt sind, dass sich die anderen,
da unterlegen, anzupassen haben. Es hilft nur die Zusammenarbeit
firr internationale Losungen, eine Zusammenarbeit gerade auch der
vielen kleineren Staaten. Wer sich lange dem Wandel der Dinge
verweigert, wird immer wieder in Uberschitzung sowohl der eigenen
Kraft als auch der fremden Bedrohung seine Stanser Schreckenstage
erleben: Das lehren UBS und Bank Wegelin, das zeigt der Streit um
Anflugschneisen, die {iber dem Territorium eines souverinen Nach-
barlands liegen.

Wir reden von bedauernswerten «Fehlern», wo unsere Partner in
dieser Welt klagen, dass Schweizer Gesetze brechen, die andere,
ebenfalls freie und demokratische Nationen rechtmifiig beschlossen
haben. Ein Kollege, der deutsche Wirtschaftsethiker Ulrich Thiele-
mann, musste seine wissenschaftliche Karriere in St. Gallen begra-
ben, weil er genau das tat, was in einer offenen Gesellschaft Sache
der Wissenschaft ist; kritisch mit- und nachzudenken. Er meint, in
der Schweiz fehle das Bewusstsein, dass der Schutz von auslindi-
schen Steuerhinterziehern unrecht ist - also von Schwarzfahrern, die
in einem Land Leistungen beziehen, ohne dafiir das zu bezahlen,
was demokratisch legitimierte Regierungen in Rechnung stellen. Das
fehlende Unrechtsbewusstsein der Schweizer gipfelte darin, dass sie
Thielemann nur schon fiir die Erinnerung daran zur persona non grata
erklirten. Im Gedenken daran, wie die Aufkldrer einst von ihren
Kantonsregierungen angefeindet wurden, konnte nicht nur ein Vor-
standsmitglied, sondern auch die Neue Helvetische Gesellschaft
selbst in solchen Situationen die Stimme erheben - nicht fiir ein
bestimmtes politisches oder wissenschaftliches Argument, aber fur
eine sachliche Priiffung der Argumente und gegen die chauvinistische
Ausgrenzung von Kritikern.

Es kann fiir unser Land gewiss nicht darum gehen, sich bedingungs-
los den rechtlichen und kulturellen Normen anderer Staaten zu
unterwerfen. Doch wenn wir diese nicht vorurteilslos ernst nehmen,
wenn wir uns hinter tiberschitzten Bollwerken wie «Souverdnitit»
und «Neutralitit» verschanzen, dann landen wir weder auf einer
Insel der Seligen noch in einer splendiden Isolation, sondern in
dem, was heute euphemistisch «autonomer Nachvollzug» heifit;
oder immer 6fter auch «Diktat des Auslands». Nur derjenige, der
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seine Spielriume nicht richtig einschitzt, und nur derjenige, der die
Gebote der Zeit nicht erkennen will, muss seine verspitete Reaktion
als Kapitulation dramatisieren.

Republikanischer Patriotismus im 21. Jahrhundert diirfte also eher
den weltbiirgerlichen Spuren Isaak Iselins als den nationaldemokra-
tischen von Johann Jacob Bodmer folgen. Gesucht werden Gemein-
samkeiten und Regeln auf derjenigen Ebene, auf welcher Austausch
und Integration, aber auch Partizipation tatsichlich stattfinden: also
global. Das ist kein Gebot von Menschenliebe oder Idealismus, son-
dern, wie schon im 18. Jahrhundert, das Ergebnis einer beschleunig-
ten Vernetzung von Menschen tiber ihre bisherigen, vertrauten Le-
benswelten hinaus. Diese Vernetzung erfolgt friedlich, und das ist
alles andere als selbstverstindlich. Aber sie geht immer wieder mit
der schmerzhaften Erfahrung einher, dass Vertrautes verloren geht.
Diesen Prozess gleichsam therapeutisch und kritisch zu begleiten ist
die Aufgabe von aktiven Biirgern; und damit ein Auftrag fiir die Neue
Helvetische Gesellschaft im 21. Jahrhundert.
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«Die Wiedereinpflanzung erstorbener Tugenden»

von Moritz Leuenberger

An ihrer ersten Tagung vor 250 Jahren ehrte die Helvetische Gesell-
schaft ihren geistigen Vater Franz Urs von Balthasar. Ausschlagge-
bend war seine Schrift

«Patriotische Trdume eines Eidgenossen —
von einem Mittel, die veraltete Eidgenossenschaft wieder
zu verjiingen».

In dieser postulierte er eine Pflanzschule, wo die Wiedereinpflan-
zung erstorbener Tugenden, insbesondere Postulate der Aufklirung,
gepflegt werden sollten.

Erster Gedanke dazu: Geht das: Ein veraltetes System ausgerechnet
mit vergangenen Werten verjiingen zu wollen?

Ist es nicht Nostalgie, nicht ein wehmiitiges Zuriickblicken, ein Ab-
singen des alten Reimes: «Frither ist alles besser gewesen, sogar die
Zukunft.»?

Solchem Denken sind wir alt BR, alt NR, alt SRinnen, alt RR, alt
Bundesrichter, die wir hier recht zahlreich vertreten sind, besonders
ausgesetzt - und versammelt haben wir uns zudem in einer alt Kan-
tonsschule.

Revolutionen und Reformationen stiitzen sich im Grunde meist auf
alte Werte, die wieder erweckt werden in Zeiten, in denen urspriing-
liche Ideale verkrustet, pervertiert, den Eigeninteressen etablierter
Herrschaften gewichen sind.

e Das zeigt die Geschichte der Reformation, wo wahre christliche
Werte gegeniiber Machtmissbrauchen proklamiert wurden,

o das zeigen Bewegungen wie die Charta 77, wo gegeniiber den
kommunistischen Regimes der Kerngehalt sozialistischer Werte
am real existierenden Sozialismus gemessen wurde,

o oder der Slogan der Wende «Wir sind das Volk», welcher den
Ausdruck deutsche «demokratische» Republik Liigen strafte.

Die Voraussetzungen fiir eine friedliche Gesellschaft, Grundwerte
wie Vertrauen und Mitgefiihl, sind seit Jahrtausenden dieselben.
Doch kaum haben sie in einer neuen Ordnung ihre Geltung erlangt,
werden sie fiir neue Partikuldrinteressen missbraucht.
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