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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

| imperativo categérico de la moralidad es, segiin la «Metafisica de las Cos-

tumbres» de KANT, el «principio supremo de la doctrina de la moral»!. De

ahi que haya de ser formulado en una «philosophia practica universalis»?. Es

indudable que el imperativo categérico de la moralidad habria de ser deter-

minado y defendido en aquélla, si no fuera porque esto ya habia tenido lugar
en La Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres y en La Critica de la Razon
Prdctica. En la philosophia practica universalis, de manera breve y concisa, dice KANT:
«Obra seg(in una maxima que, al mismo tiempo, pueda tener validez como ley univer-
sal» (op. cit.). Como principio supremo tanto de una doctrina del derecho, como de la
virtud, tiene el imperativo categdrico de la moralidad caracter obligatorio no sélo para
todas las personas (223, 3) que se encuentran bajo la autonomia moral —por tanto,
interna y ética— sino también para cada uno de aquellos que, en la vida en comin con
otros, se encuentran ademds sujetos a una legislacién externa. Esto es, en la medida en
que sus acciones externas, como conformes a una norma juridica, no sélo son perci-
bidas objetivamente, sino que, ademis, se hacen obligatorias por medio de un motor
de la razén pura practica. Dicho motor «engarza» la razén objetiva (existente en la
norma), la cual es determinante para la accién, «subjetivamente con la percepcion de
la normax» (218, 2). El mencionado principio habra de ser por lo tanto, para la doctri-
na de la legislacion juridica, como minimo, relevante. Es aquél para ésta incluso tan
fundamental, como para las leyes de la ética. En ningtin caso, puede legislacién alguna
—ni, por supuesto, tampoco la externa— acarrear pretensiones que sean incompati-
bles con exigencias del principio supremo de la doctrina de la moral.

Las exigencias practicas procedentes del imperativo categérico de la moralidad
son, en su totalidad, obligaciones referidas a maximas de la voluntad de una deter-
minada indole, segtin las cuales se obra. La legislacion juridica, por el contrario, ni
posee ni proporciona obligatoriedad alguna que prohiba cualesquiera maximas como
tales, o, si acaso, imponga (otras). Aquélla sélo es vinculante para acciones externas
—con indiferencia de las maximas en virtud de las cuales se lleven a cabo dichas ac-
ciones o se omitan—. Es posible, por tanto, que colisionen exigencias procedentes de
la legislacién juridica (por ejemplo, juridico-positivas) con exigencias procedentes del
imperativo categérico de la moralidad. En cualquier caso, dicha colision sélo podria
tener lugar en las acciones externas mismas y no en cualesquiera maximas de las cuales
estas acciones puedan derivar. Y sélo en cuanto a las acciones externas ha de ser ex-
cluida la aparicién de colisiones, en la medida en que éstas sean previsibles, mediante
la concordancia de la legislacion juridica con el principio supremo de la doctrina de
la moral. En tltima instancia, la evitacién de la colisién sélo puede tener lugar de tal
manera que, en caso de duda, el imperativo categdrico de la moralidad siempre arroje
una razén vinculante (¢fr. 224, 3) mas poderosa que la legislacion externa particular, en
tanto que la legislacion externa ha de ser, de antemano, conforme con aquel imperativo

U 1. KANT, Metaphysik der Sitten. Einleitung, Teil IV, 1797, segtn el sistema de paginacion del tomo VI de
la Akademie-Ausgabe der Kantischen Werke, 226. (Mas indicaciones acerca de la numeracién de las paginas en
«[...]»; «Metaphysik der Sitten», en caso necesario «MS»).

2 Este es el titulo de la parte IV de la Introduccion a la Metafisica de las Costumbres.
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en lo més universal. Esto altimo resulta imprescindible, si no se quiere que el principio
supremo de toda la doctrina de la moral haya de dejar de ser una pieza integral de una
philosophia practica universalis. La evitacion de colisiones (hasta donde resulte inequi-
voco —directamente, a través del imperativo categérico de la moralidad— a lo que
se refiere la obligacién) habria de tener lugar del siguiente modo: Una accién externa
que, por ejemplo, viniera ordenada por una determinada legislacién externa, y que, no
obstante, llegara a ser omitida en virtud de una méaxima impuesta de modo realmente
ineludible, no podria ser emprendida porque, en realidad, no se encontraria bajo nin-
guna legislacion externa, ni bajo ninguna otra legislacién que no sea la presupuesta. De
tal modo que, al final, habria que hacer valer, para aquella accion externa, que se ha de
obedecer mas a Dios que a los seres humanos’. Ademis, la previsible posibilidad de
colisiones entre exigencias de la legislacién interna y externa, ya ha de quedar excluida
a través del contenido de leyes juridicas, para la legislacion externa que no tiene ca-
racter juridico-positivo, sino de derecho natural. Por el contrario, otros motores de la
razdén pura practica que no sean el propio respeto a la ley, han de proporcionarle a estas
leyes juridicas una obligatoriedad propia, sin, no obstante, contrarrestar dicho respeto
(lo que, sin duda, resulta especialmente dificil de establecer con seguridad).

En otros dmbitos también se plantean para el «lzs», como «conjunto de las normas
para las cuales es posible una legislacién externa» (§ A) fundamentada en el derecho
natural, tareas que no pueden, sin mas, ser tomadas en consideracién en la misma
medida. De estos cometidos han de rendir cuenta todos los «primeros principios de la
metafisica» de una doctrina del derecho. Si existe derecho no sélo bajo un legislador
que, por si solo, tiene status de derecho publico —de tal modo que sea derecho posi-
tivo— sino, mas bien, cuando, mas ac4 de ello y sirviéndole de fundamento, también
forman parte de la naturaleza del derecho, como tal, principios vinculantes que antece-
den a todo derecho positivo. Una divisién de la doctrina de la moral —en una doctrina
del derecho y una doctrina de la virtud— ya ha de garantizar la ausencia de colisién de
exigencias procedentes de principios de ambas legislaciones, a través de sus principios
divisorios tanto en lo que se refiere a las normas mismas (en cuanto a su contenido),
como a la especifica obligatoriedad de dichas normas en cada caso. KANT, con buen
motivo, estaba convencido de que hasta entonces la filosofia no se habia planteado
en serio esta tarea: «Todavia no se ha sabido, en modo alguno, determinar, para el
Jure naturae, su posicion en la filosoffa practica a partir de principios, ni mostrar las
fronteras entre aquél y la moral [...] para vislumbrar esto, hay que tratar de desarrollar
los conceptos del derecho»*. Apenas diez afios mas tarde, se dice en una nota a pie
de péagina de una clase: «los Principia juris han de ser muy bien diferenciados de los
Principiis ethicis, lo cual Baumgarten no tuvo en consideracion. La determinacion del
supremo principio-distintivo, que es en si muy dificil, tampoco ha sido desarrollada,
hasta ahora»’.

> Cfr. 1. KANT, «Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, Viertes Stiick, 1. Anmerkung, A.
A. VI, 154. Pero también se ha de tener en cuenta la complicacién planteada en el texto citado: Que la obli-
gacién unicamente por medio del imperativo categérico de la moralidad no resulta del todo evidente mientras
prevalece un «estado de naturaleza ético» ;O que, al menos, en ese estado, dicha obligacién no llega a ser
indudablemente consciente! (op. cit.).

+ A A, XXVII, (1321) («Naturrecht Feyerabend», 1784).

> 1bid. (539) («Metaphysik der Sitten Vigilantius», 1793).
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Si el desarrollo tampoco nos ayuda a ver una especifica obligatoriedad en leyes
que, como tales, forman parte de la naturaleza del derecho, no puede ser exigible para
aquéllas un caracter prescriptivo propio. Si, a pesar de esto, las mencionadas normas
son expresadas en forma imperativa (¢fr. § C), s6lo podria verse en ello una mezcla de
ley externa y legislacion moral interna. En realidad y estrictamente hablando, serian de
caracter no prescriptivo. Habria por lo tanto que reconocer ® honestamente, como hace
M. WILLASCHEK, que, de hecho, no tienen mds que este caracter no prescriptivo. Y hay
que ver en ello una genuina doctrina kantiana, si no se tiene respuesta a la pregunta
de donde ha de estar situado el origen de la legislacion externa pre-positiva. Mostrar
que WILLASCHEK se equivoca tanto en su planteamiento, como en los motivos, y cémo
la division kantiana de la metafisica de las costumbres (en primeros principios de la
doctrina del derecho y de la virtud —reciprocamente respectivos—) no sélo soluciona
este problema, sino que preserva, bajo el imperativo categérico de la moralidad, el
contenido tanto de normas juridicas, como éticas —a pesar de sus distintos modos de
obligar— de la colision de exigencias resultantes de ambas serfa, sin embargo, més de
lo que aqui ocasionalmente puede ser emprendido.

A la suprema divisién de la doctrina de la moral le corresponde pues otra tarea,
sin cuya resolucién quedan sin sentido todas las demas tareas que han de ser resueltas
a partir del principio supremo de la doctrina de la moral, ademas de las de la ética.
Presupuesto que el imperativo categérico de la moralidad es el principio supremo de la
doctrina de la moral en su conjunto: ¢Por qué existe entonces, bajo este presupuesto,
derecho —mas aca del derecho positivo y como su fundamentacién—>? Preguntado
con mas agudeza: ¢Existe bajo esta premisa —incluso, necesariamente— derecho?
Y en el caso de que asi sea: ¢Por qué para mi —que me sé situado bajo la pretensién
del imperativo categérico de la moralidad, confrontado con sus exigencias, asi como
libre y capaz de cumplirlas— han de existir normas juridicas, con su correspondiente
legislacion externa, que me obliguen no sélo a mi, sino a todos los seres racionales de
la naturaleza en la misma medida —pero sélo para acciones u omisiones externas y no
para determinadas maximas— cuando estos seres racionales pueden influirse unos a
otros por medio de sus acciones basadas en el arbitrio? ¢Qué tipo de caracter tiene la
necesidad del derecho que se manifiesta en tales ¢«Tener que»? ¢Por qué existe esta
necesidad, al menos teniendo en cuenta que con KANT se considera al imperativo cate-
gorico de la moralidad principio supremo de la doctrina de la moralidad, y derecho (en
el sentido de objeto de una doctrina filosofica, tal como se tematiza en el § A) al con-
junto de las normas para las que es posible una legislacién externa, mientras que bajo el
concepto de derecho alli expuesto se entiende, en cuanto a su extension, «el conjunto
de condiciones en virtud de las cuales pueden hacerse compatibles conjuntamente el
arbitrio” del uno con el arbitrio del otro, segiin una ley universal de la libertad» (§ B)?

¢ Cfr. M. WILLASCHEK, «Which Imperatives for Right? On the Non-Prescriptive Character of Juridical
Laws in Kant’s Metaphysics of Morals», en Kant's Metaphysics of Morals. Interpretative Essays, editado por
M. TimMONSs, Oxford, 2002, 87. El error fundamental de WILLASCHEK estriba en dar por supuesto que el tnico
imperativo categérico que, segiin KANT, existe y puede existir es el que KANT llama imperativo categérico de la
moralidad, atribuyéndole una posicién prominente. Con el objeto de no fomentar este error, se utiliza en lo su-
cesivo, y de modo excesivamente prolijo, la complicada denominacién «imperativo categérico de la moralidad»,
cuando se habla de aquel mandato al que otros, la mayoria de las veces, llaman «el» imperativo categérico.

7 [N. del T']: La palabra «arbitrio» es la traduccion del término aleman «Willkiir» (se trata de una palabra
compuesta que viene de «kiiren», elegir, y «Wille», voluntad) que ocupa un papel esencial en la concepcién
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¢En qué consiste el supremo «principio-distintivo» entre los principios juridicos y los
«principiis ethicis», en la medida en que de ello resulta la buscada necesidad del de-
recho —Dbien sea con cardcter previo, o junto a todo lo demds—? De una respuesta a
estas preguntas se tratard en lo que sigue.

La respuesta, en cualquier caso, sélo podria llegar a ser exhaustiva, de tal forma
que quedaran satisfechas todas las necesidades de esclarecimiento planteadas, si a las
preguntas antes mencionadas se les rindiera cuenta por completo, a saber: Las pre-
guntas acerca de todos los principios de una divisién de la doctrina de la moralidad;
aquellas preguntas acerca de las razones por las cuales, bajo exigencias del derecho y
de la virtud, no surgen colisiones, en la medida en que nuestra razén permite preverlas;
y aquellas otras acerca del propio modo de obligatoriedad que tienen las normas juri-
dicas en su legislacién, adicionalmente al que tiene el modo de obligatoriedad moral,
asi como acerca de las razones de aquella obligatoriedad de las normas juridicas. En
este contexto mds amplio también habria que aclarar por qué por «derecho» ha de en-
tenderse exactamente lo antes citado, que es lo que KANT expone en los §§ A y B de su
«Doctrina del derecho». En lugar de pretender hacer aqui todo esto, me voy a limitar
a unos pocos aspectos que han de ser tomados en consideracién de modo imprescindi-
ble, para nuestra comprension acerca de la necesidad del derecho.

La clave para esta comprension se encuentra, como habra de mostrarse, en un
lugar completamente distinto del que hasta ahora se ha supuesto. Y es que KANT,
de modo desconcertante, no dedicé ninguna respuesta explicita a las preguntas antes
formuladas —y que, en realidad, él mismo plante6—, a pesar de sus conscientes obser-
vaciones programiticas acerca del lugar del jus naturae en la filosofia practica, y de la
necesidad de determinar un principio supremo, para la distincién de las normas éticas
de las juridicas. Ni la «Metafisica de las Costumbres», ni ninguna otra de sus obras por
él mismo publicadas da expressis verbis una tal respuesta. Ni tampoco se encuentra
respuesta alguna en sus otros manuscritos que nos han sido transmitidos. El problema
estriba en que KANT no podria haber dado la respuesta en toda su extension coram
publico, sin poner en evidencia a muchos de sus discipulos que, hasta doce afios antes
de la aparicién de los «Primeros Principios Metafisicos de la Doctrina del derecho»,
ya habian publicado tratados acerca del derecho natural, sobre la base kantiana. Con
ello, probablemente habria provocado una disputa contra sus discipulos relativa al
problema de los principios. Esta disputa en el ambito de la doctrina del derecho habria
encajado todavia menos con los propésitos de popularizacion de KANT en el ambito de
la filosofia tedrica, en el que, para disgusto de KANT, estaba en el aire entre los kantia-
nos la disputa acerca de los principios, desde que REINHOLD se atreviera en 1789 con
una nueva teorfa de la capacidad de representacién, y FICHTE pisara los «espinosos

kantiana del derecho. A diferencia de la voluntad pura («reiner Wille») de cuya autonomia emergen las leyes
de la libertad, resulta del todo contingente para la «Willkiir» que su determinacién con independencia de
estimulos sensibles tenga lugar o no. La «Willkiir» no esta por si misma acompasada a las normas de las leyes
de la libertad, y, a diferencia de la voluntad pura, optar con arreglo a dichas normas no constituye para aquélla
una necesidad interna. La «freie Willkiir», esto es, el libre arbitrio, es una capacidad de hacer u omitir alguna
cosa de la que somos conscientes. Y somos conscientes de que dicha accién u omisién se encuentra en el ambito
de nuestra discrecionalidad y que obramos por libertad (esto es, en virtud de aquella autonomia), cuando esta
ordenado y actuamos en el sentido del mandato, u omitimos, precisamente, por ausencia de tal libertad. Las
opciones de libre arbitrio se refieren, a su vez, a todo lo posible de lo que tenemos consciencia, y por lo que
podemos decidirnos.
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senderos de la escoléstica» 8. Pero, quizds, KANT no se habia preparado en detalle la
respuesta a sus preguntas, porque él se sabia en posesion de una estrategia para el
autoconocimiento filoséfico de la razén practica, por medio de la cual podria llegar a
encontrar dicha respuesta®. Sea lo que fuere, las preguntas planteadas habran de ser
tratadas por medio de la interpretacién. Los esfuerzos por dar una respuesta convin-
cente van desde 1785, hasta el dia de hoy. Su historia, sinuosa y muy rica en vaivenes,
no puede ser contada aqui. S6lo habran de ser discutidas y valoradas en funcién de sus
flaquezas, y bajo puntos de vista sistematicos, las tomas de posiciéon que han llegado a
ser las més sonadas, para no dejar que mi propdsito aparezca como exageradamente
prolijo. La norma para su valoracion serd, de acuerdo con ello y al margen de la fuerza
de conviccidn de la cosa misma, su conformidad, o, por lo menos, su compatibilidad
con las interpretaciones de KANT.

2. RESPUESTAS INSATISFACTORIAS

Todos los intentos de fundamentacion juridica que, en el marco de interpretacio-
nes kantianas, o de doctrinas iusnaturalistas mas o menos kantianizantes, habian sido
emprendidos hasta ahora, y en los cuales se habian esgrimido aseveraciones contun-
dentes con respecto a la necesidad del derecho, asi como medios de prueba mas o
menos exigentes, se dejan clasificar grosso nzodo en: (1) intentos que tratan de alcanzar
su objetivo desde el propio imperativo categérico de la moralidad, y (2) aquellos otros
que, para esto (ya sea bajo la premisa de este principio, como supremo), recurren a
otros principios. Los primeros asientan sus expectativas en la aplicacién eficaz del
imperativo categérico de la moralidad, y, a su vez, se dividen en: (1.1) intentos que
argumentan directamente a partir de la fuerza obligatoria que tiene en mi, como su
destinatario, el imperativo categérico de la moralidad —y esto (1.1.1), en tanto que
la obligacién es un mandato, o (1.1.2) en cuanto que es prohibitiva, o, no prohibitiva,
pero permisiva—; por otra parte (1.2), intentos que se remiten a la fuerza que el im-
perativo categdrico de la moralidad hace estar vigente en otros, cuya fuerza se piensa
lleva aparejada consecuencias (que me otorgan derechos), de tal modo que se puede
decir que estos intentos argumentaban, desde la consciencia del imperativo categérico
de la moralidad, su efecto en otros, indirecta o relativamente '°. Los intentos que, por el
contrario, no apelan al imperativo categérico de la moralidad se distinguen fundamen-
talmente en aquellos que: (2.1), no obstante, quieren saber vigente este imperativo,
como principio supremo de la doctrina de la moral, y un intento que (2.2) explicita-
mente descarta la aseveracién de que el imperativo categérico de la moralidad sea este
principio supremo. Algunos de todos estos intentos que bajo esta clasificacion han de
ser traidos a colacion se distinguen a su vez, en otros aspectos, drasticamente unos de
otros, de tal modo que se tiene dificultad para identificarlos en toda su configuracion,
como parte de la esbozada clasificacién. Pero en la clasificaciéon que aqui interesa im-

8 Cfr. 1. KaNT, A. A., XTI, (222; cfr. 221).

> Cfr. 1. KaNT, Critik der Praktischen Vernunft, Riga 1788, 119 (en lo sucesivo «KpV» siguiendo el sistema
de numeracién de pagina de la citada edicién).

10" Cfr., con esa division, P. J. A. FEUERBACH, «Versuch tiber den Begriff des Rechts», en F. T. NIETHAM-
MER (Hrsg.), Philosophisches Journal, 2 Bandes, 2. Heft, Neu-Strelitz, 1795, 140.
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porta, sobre todo, cuando en el contexto de la doctrina de la razén pura practica se
debate acerca de la necesidad del derecho.

1.1.1: Todavia en el afio en que aparecia la Fundamentacion de la Metafisica de las
Costumbres publicé G. HUFELAND un tratado, que se entiende a si mismo como kan-
tiano, sobre derecho natural !'. El pensaba que el principio del derecho natural tenia
que poner de manifiesto el imperativo, procurando por medio del impedimento (en
caso necesario, unido al uso de la fuerza coercitiva) «que la plenitud de todos los seres
humanos no resulte disminuida» '2. El imperativo debe aflorar en el camino de una
conclusion inmediata a partir de una prescripcién que es tenida por HUFELAND como
la m4s universal, y que contiene la suprema norma material de la moralidad. La pres-
cripcién dice: «fomenta la plenitud de todos los seres humanos» . Esta, segtin HUFE-
LAND, se adecua perfectamente a la suprema ley formal de la moralidad de KANT.

Es evidente que ambos imperativos hufelandianos son de lo mas intederminado.
Eso si, de una interpretabilidad de tal envergadura, que, en su maxima interpretacion,
el supuestamente mas general de los principios del derecho natural en ningtn caso
exige, en menor medida que el mandato positivo, fomentar la plenitud de todos los
seres humanos. El mencionado principio tan sélo reformula este mandato en nega-
tivo: impedir el llegar a descender del maximo en plenitud. Cualquier salvapatrias,
terrorista o déspota, no esperaria a que le dijeran dos veces que puede hacer valer un
principio que lleva aparejada una facultad coercitiva de tal hipertrofia, si le cambian la
represion que se desprende de su poder por coaccion juridica. También es obvio que
la prescripcion de la que se deduce el supuesto principio mas general del derecho na-
tural no es kantiana, y que la deduccién no lleva a un principio mas general de derecho
natural en sentido kantiano. En una interpretacion minimalista de la supuestamente
mas general de las prescripciones morales, se puede incluso refutar que exista entre
esta prescripcion y el mencionado principio de derecho natural la pretendida relacion
de una consecuencia légica.

Las mayores incongruencias y vulneraciones de HUFELAND contra el espiritu de un
derecho natural de fundamento kantiano fueron eliminadas a comienzos de los 90 por
el Catedratico de derecho de Konigsberg, Th. SCHMALZ 4, SCHMALZ limita en dos pa-
sos la esfera de todas las opciones de libre arbitrio a aquellas opciones que son objeto
de regulacién por el derecho natural. Primero se distinguen derecho y obligacién en
su sentido mas amplio (como lo meramente posible, y lo necesario moralmente) °, y
las normas bajo las cuales se presentan de este modo, esto es, como permisivas y obli-
gatorias, separadas unas de otras. A continuacion (§§ 19 y ss.), se delimita el ambito
relevante, para el derecho natural, de lo asi singularizado como posible y necesario.
Esto se lleva a cabo limitando dicho dmbito a aquellas acciones u omisiones que, por
una parte, son derechos u obligaciones externas y que se significan como tales porque,

" G. HUFELAND, Versuch iiber den Grundsatz des Naturrechts, Leipzig, 1785.

12 Tbid., 226 y ss.; cfr., también del mismo autor, Lehrsitze des Naturrechts und der damit verbundenen
Wissenschaften, Jena, 1790, § 74 y ss.

B Ibid., ofr. Lehrsitze, § 72.

4 T. SCHMALZ, Das reine Naturrecht, Konigsberg, 1791 (1." ed.), 1795 (2.* ed.). Cito segin la segunda
edicién.

5 Esto es, lo que bajo la ley moral esta ordenado en contraposicion a lo que, bajo dicha ley moral, no estd
ni ordenado ni prohibido.
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en relacién a ellas, uno tiene un derecho, otro, por el contrario —y, reciprocamente—
una obligacion (§ 35), pero que, por otra parte, también son derechos u obligacio-
nes perfectas, en la medida en que «nunca admiten excepcién alguna, ni pueden ser
neutralizados por medio de ninguna colisién» (§ 37). De este modo, el concepto del
derecho natural se define, al igual que en KANT, como el conjunto de los derechos y
obligaciones perfectas de caracter externo (§ 39; ¢fr. 17). La doctrina de SCHMALZ de
un derecho natural puro también da un gran paso en el acercamiento a KANT, cuando
pretende que la ciencia del derecho natural no puede, desde el punto de vista del mé-
todo, ser otra cosa sino andlisis de la libertad. Aquélla empieza, de acuerdo con esta
afirmacion, con una parte titulada «Metafisica de las Costumbres».

En SCHMALZ, a diferencia de HUFELAND, el principio del derecho natural aparece
explicitamente delimitado por el &mbito-objeto de su concepto (como conjunto de de-
rechos y obligaciones perfectas). SCHMALZ también fue lo bastante consecuente como
para determinar que los derechos y las obligaciones externas perfectas que, segtin su
interpretacion, existen bajo el supremo principio del derecho natural, presupuesto por
él, no son eo Zpso concebibles como aparejados a un derecho al uso de la fuerza coerci-
tiva. De este modo, sélo estan unidos a través de la premisa de que otros vulneran sus
obligaciones perfectas de cardcter externo o amenazan vulnerarlas. Ademas de esto, el
concepto de un derecho a la fuerza coercitiva ha de ser, antes que nada, deducido del
supremo principio del derecho natural (18 y ss., § 9), para lo cual ya ha de presupo-
nerse un concepto del derecho.

Pero, lamentablemente, SCHMALZ tampoco limita el derecho al uso de la fuerza
coercitiva a las condiciones esbozadas mas adelante por KANT (en §§ B y C), para las
acciones que son juridicamente correctas. Esto se debe, sobre todo, a que no tiene en
cuenta la consecuencia que se deriva de una norma permisiva, para la descripcion,
con arreglo a ésta, de los distintos supuestos de hecho. Ademas, imita la forma de
proceder de HUFELAND en lo que se refiere a la deduccién del supremo principio de
derecho natural. Para ello, sin embargo, no parte de la prescripcién perfectibilistica
de HUFELAND, sino de la férmula finalista del imperativo categérico de la moralidad:
«trata a la humanidad, sea en ti 0 en otros, no como simple medio, sino siempre como
fin» (§ 13). Pero él cree poder concluir, a partir de esta férmula y a través del supremo
principio del derecho natural, que el contenido conceptual del «mandato general de la
naturaleza humana» considerado en la férmula finalistica se descompone doblemente.
Primero, en una parte que sélo considera los fines y otra los medios. A continuacién,
esta segunda parte que, a su vez, se divide en una que se refiere a la humanidad en mi
mismo, y otra que concierne a la humanidad en otros. Y esta Gltima parte ha de valer,
para supuestos de posibles acciones respecto de las cuales cabe pensar, sin excepcion
alguna, derechos y obligaciones reciprocamente distribuidos entre personas. De este
modo debe deducirse el supremo principio juridico, a partir de la férmula finalistica
del imperativo categérico de la moralidad, trivialmente, pero exclusivamente referido
a derechos y obligaciones perfectas de caracter externo, y decir: «Nunca trates a la
humanidad en los demés como simple medio» (§ 39). Con ello quiere SCHMALZ rendir
cuenta de la conviccién de que el derecho nunca puede ordenar fines.

La manera de seguir el citado principio sin tratar a los demas (aquellos sobre cuyo
arbitrio el uso del propio ejerce una influencia), al mismo tiempo, como fines —algo
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que, por tanto, forma parte de la especifica materia de una obligacién ética— es un
secreto de SCHMALZ. ¢Consiste quizas el secreto en que los demas no puedan ser sim-
ples medios, para mis propios fines egoistas, pero que en el marco del derecho natural
si puedan ser, para mi, nada, de tal manera que cumplo con el presunto principio, si
no me ocupo de las consecuencias que mi accidn tiene para los demis, esto es, si no
contemplo estas consecuencias en ningin momento, por las ventajas que puedan te-
ner para mi? En ese caso no trato a la humanidad en otros como simple medio. Pero
incluso, si el secreto pudiera ser revelado de otra forma, cabria objetar que, segtin este
principio, no podrian existir obligaciones juridicas «internas», o contra uno mismo '¢,
habida cuenta que este tipo de obligaciones juridicas no comprometen mi arbitrio a
un determinado trato de la humanidad que hay en otros, sino en mi. Tampoco resulta
plausible la afirmacién (§ 40), segtin la cual, el supuesto principio supremo del dere-
cho natural es «la Gnica condicion bajo la cual los seres racionales pueden coexistir en
libertad». La debilidad del tejido, en el que el concepto general del derecho y supremo
principio del derecho natural ha de ser deducible, directamente, a partir del impera-
tivo categérico de la moralidad, se hace patente. Y esto, precisamente, a través de la
constatacién de que el concepto de un derecho al uso de la fuerza coercitiva necesita
ser deducido, pero que, para su deduccion, ya ha de ser presupuesto el concepto de un
derecho, entendido juridicamente, que alguien tiene para llevar a cabo su accién.

Dicho de otro modo: la supuesta deduccién no procede en modo alguno de sus
casillas de salida, sino que, en el mejor de los casos, se aproxima a conceptos de lo
especialmente permitido moralmente (a diferencia de lo que esta permitido, bajo pres-
cripciones de la razén practica condicionada por los sentidos), y a conceptos de nor-
mas morales, pero no obligatorias sino permisivas, para clases especiales de posibles
opciones puestas en el arbitrio 7. Incluso con respecto a estos resultados, del todo
insuficientes para el fin de la deduccidn, habria de haber sido tomada en consideracion
la advertencia kantiana de que en el enjuiciamiento moral se obra mejor procediendo
siempre, segin el método mas estricto y poniendo a la base la formula general del
imperativo categérico de la moralidad '®. En cualquier caso, para una fundamentacion
del derecho, se echa todo a perder de antemano con el recurso a la férmula finalista del
imperativo categérico de la moralidad, puesto que en el concepto del derecho ha de
prescindirse explicitamente (§ B) del aspecto material del arbitrio, y, con ello, de toda
finalidad. Pero esto tltimo no es posible, si (supuestamente) estd ordenado no tratar
nunca a nadie como simple medio, ya que esto significa: «nunca simplemente como
medio para cualesquiera fines».

Por ello, resulta comprensible que inmediatamente después del libro de SCHMALZ
fueran emprendidos (ver mas adelante) intentos de deduccion indirecta del derecho
(1.2). El problema es que estos intentos tampoco eran capaces de procurarse fuerza
de conviccién alguna, y las sustitutivas renuncias a fundamentaciones procedentes, di-

16 :Cfr., contrario a ello, I. KANT (236,5)!

7" Lo que con ello se hubiera podido hacer, se habrd de mostrar més adelante. Como consecuencia de que
lo permitido bajo una ley permisiva se difuminaba con lo permitido indiferentemente y que se mezclaba con un
principio del derecho natural que no tenia utilidad, quedaba hasta ahora sin consecuencias en toda la discusion
acerca de la fundamentacién kantiana del derecho.

8 Cfr. 1. KaNT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (436, u.). (Sistema de numeracién de paginas
segn A. A. IV. Berlin, 1903).
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recta o indirectamente, del imperativo categérico de la moralidad parecian atin menos
plausibles. Esto dio lugar a que, en la segunda mitad del siglo veinte, se renovaran los
esfuerzos por una fundamentacién directa. Se intentd, en primer lugar, tomar al impe-
rativo categérico de la moralidad estrictamente como principio formal (por lo tanto, no
como reflexion que exige fines). Asi empez6 J. EBBINHAUS . Junto a su loable fidelidad
a KANT pretendid, no obstante, extraer del fracaso de los intentos de fundamentacién
que partian de premisas més ricas en contenido (a discutir en 1.1.2, 1.2 y 2.1) la fatal
consecuencia que la doctrina del derecho de KANT es completamente independiente
de los decisivos resultados de las dos primeras criticas . Segin EBBINHAUS, el proble-
ma de la libertad comienza mas all4 de la doctrina del derecho?!. Con ello se cerraba
el camino para una mejor evaluacion de la distincion de SCHMALZ entre normas obli-
gatorias y permisivas, para la fundamentacién del derecho. Todo ello a pesar de que
esto ya se habia logrado con anterioridad (en SCHMALZ y en los planteamientos que han
de ser discutidos mas abajo), y se habia conseguido enderezar estos planteamientos,
por medio del potencial de fundamentacion procedente del concepto de libertad de la
filosofia critica. El desacierto de sus propias indicaciones, para la fundamentacién del
derecho, estdn en consonancia con el mencionado problema.

Ahora resulta del todo incomprensible lo que deba justificarse bajo la premisa de
EBBINGHAUS: legislacion juridica y moral en KANT, pero considerando sus preceptos
como normas de la libertad, y normas éticas. Los principios fundamentales de la doc-
trina de las normas juridicas hay que buscarlos, segtin EBBINGHAUS, en una Metafisica
de las Costumbres, que, ademds, contiene mucho més doctrina del derecho que en
SCHMALZ. Si EBBINGHAUS tuviera razon, habria que aceptar la monstruosa pretensién
de que el derecho se encuentra bajo el imperativo categérico de la moralidad, lo cual
no significa otra cosa sino que el derecho serfa «una maxima de la determinacién de
la libertad del arbitrio, en cuanto a su relacién externa»?> {El derecho, una maxima
impuesta, como cualquier otra maxima moral, por la norma moral, cuya exigibilidad
viene expresada a través del imperativo categérico de la moralidad! #? ¢Acaso existen
maximas, en las cuales el arbitrio no esté fijado sobre un determinado fin, ni sobre un
determinado motivo para su observancia, sino solamente sobre una accién intencional
en una determinada situacién, aunque, como maximas, si sean supremos principios
subjetivos que se proyectan sobre toda la vida futura, motivados de una determinada
manera, y, con ello, acciones dirigidas a fines? ¢O no es el derecho nada diferente de la
determinacién ética de la voluntad, ni del funcionamiento del arbitrio, cuando dicho
funcionamiento sélo esta referido a la relacién externa de la persona? El derecho no

Y Cfr. en especial J. EBBINHAUS, «kKANT und das 20 Jahrhundert», 1954, asi como «Kants Rechtslehre
und die Rechtsphilosophie des Neukantianismus», 1960. En J. EBBINGHAUS, Gesamemelte Schriften, Hrsg. V. H.
OBERER/G. GEISMANN, Bd. 3, Bonn, 1990, 167; Bd 2, Bonn, 1988, 242.

20 Ibid., Ges. Schr., Bd 2, 232.

2 Ibid.,, Bd 3, 168.

2 «La cual, a través de la ley que exige que las maximas de nuestras acciones puedan ser pensadas como
leyes universales, se hacen necesarias» (7b7d., «Kants Rechtslehre und die Rechtsphilosophie des Neukantia-
nismus», 242).

# En contra de ello, dice KANT expresamente que este imperativo es «una proposicién que ordena una
obligacién, a partir de la cual» puede ser desarrollada la capacidad de obligar a otros; y KANT interpreta esta
capacidad como «el concepto del derecho» que alguien puede tener, esto es, como el derecho «subjetivo»

(239).



La necesidad del derecho bajo el presupuesto del imperativo categdrico... 51

serfa, de este modo, algo con lo que se pudiera uno aclarar que sea un conjunto de
normas (como contenido de la doctrina del derecho). Pero, ademas, de normas para las
que es posible una legislacion externa (§ A). Ni tampoco se podria aclarar el derecho
como el conjunto «de las condiciones bajo las cuales pueden llegar a hacerse compati-
bles conjuntamente el arbitrio del uno con el arbitrio del otro, segin una ley universal
de la libertad»; antes que nada, en cuanto a «una correspondiente obligatoriedad»
(S B) para este concepto del derecho. Un tal conjunto, es decir, complejo de condicio-
nes, es esencialmente mas, y tiene que ser bajo su concepto algo «otro» que una deter-
minada «maxima», esto es, regla de un agente que por razones subjetivas hace de esta
mdaxima un principio para si mismo (225). La razén que EBBINGHAUS nos sefiala, para
construir la maxima de la que se trata, también es general, a saber: que, obviamente,
no cabe pensar una maxima como ley de la libertad externa, segiin la cual, la libertad
de cada uno pueda estar en todo momento discrecionalmente en conflicto con la de otro
(¢bid., 11, 242). Segtin un criterio tan débil, esto es, que lo diametralmente opuesto a
la posible maxima moral no pueda ser pensado como una ley universal, tendrian que
pasar por juridicas aquellas normas, en virtud de las cuales una banda criminal proceda
entre sus miembros y frente a terceros. Los demas pasajes en los que EBBINGHAUS hace
referencias a la deduccién del derecho (como maxima) a partir del imperativo categd-
rico de la moralidad no resultan, en modo alguno, mas convincentes*.

Esta insuficiencia de las alusiones de EBBINGHAUS, para la fundamentacion del
derecho, sélo seria superable, si se argumentara que, quien en virtud del imperativo
categérico de la moralidad esta moralmente obligado, lo esta también a la legalidad de
sus acciones, y que «legalidad de las acciones externas» viene a ser lo mismo que «con-
forme a derecho» e «ilegalidad de las mismas» infraccion de una norma juridica. Con
este argumento, no llegamos ni a una ley especificamente juridica, ni a su correspon-
diente norma —a diferencia de una ley para maximas de la que partiamos—. Tampoco
llegamos ni a una obligatoriedad especifica, ni a un motor de la razén pura practica
especifico, para la obediencia de la ley. Todo esto queda oculto en la forma escueta de
exponer el argumento. Ahora bien, resulta del todo refutable la pretension de que el
moralmente obligado lo esté, como tal, a la legalidad de sus acciones, puesto que la le-
galidad de sus acciones es una consecuencia de la determinacién moral de su voluntad,
o de otras razones que no son razones morales de la determinacion de la voluntad, pero
no el objeto de su obligacidn en virtud del imperativo categdrico de la moralidad. Pero,
sobre todo, es falsa la pretensién de que una accién externa que posea mera legalidad
(moral) venga a ser lo mismo que decir que es conforme a derecho.

En el fondo es bastante sencillo de ver que todos los intentos de fundamentacion
del derecho que argumentan a partir de la fuerza imperativa del imperativo categorico
de la moralidad han de fracasar. Si entienden este imperativo como fundamento mate-
rial, no se liberan en la conclusio del fin que esta pensado en la premisa, pero que en el
derecho no ha lugar. Si, por el contrario, toman al imperativo, de modo consecuente,
como fundamento formal, cualquier principio que sea directamente deducible de ello
serd un principio para maximas, cuya consideracion, a su vez, no ha lugar en el derecho
natural.

24 ], EBBINGHAUS, «Luther und Kant», 1927, en Ges. Schr, Bd 3, ibid., 54 y ss.; «Die Idee des Rechts», en
ges. Schr, Bd 2, ibid., 173.
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1.1.2: ¢No ser3, en tales circunstancias, mas halagiieno argumentar a partir de lo
que el imperativo categérico simplemente permite, en la medida en que no lo prohibe,
o ni prohibe ni ordena? El primero en confiar en esta estrategia argumentativa fue J. G.
FICHTE quien en 1793 decfa: «En cuanto a lo que la ley moral ni ordena ni prohibe, sino
simplemente permite, tenemos un derecho a hacerlo, aunque también a no hacerlo»?,
es decir, que la ley moral serfa, como regla de lo permitido, el fundamento deductivo
de la diferenciacion entre el derecho y la obligacion existente al amparo del imperativo
categ6rico de la moralidad. FICHTE parece entender por «derecho» el derecho subjeti-
vo que uno tiene, en el sentido de que sdlo de este modo cabe hablar razonablemente
de derecho. Como ser racional, el ser humano se encontraria, segtin FICHTE, tnica y
exclusivamente sometido a la ley moral (que se manifiesta en el imperativo categdrico
de la moralidad). A ningiin ser le estaria permitido incurrir en la osadia de imponerle
otra ley. Y a él mismo le estaria igualmente prohibido reconocer otra ley, ademas de
ésta, que no sea la del arbitrio. Por lo tanto, el «derecho» del que habla FICHTE tam-
bién prescinde de toda obligatoriedad que, como «derecho» de otros frente a mi, tan
s6lo serfa un derecho concedido por mi a estos otros a partir de mi arbitrio. Del mismo
modo que mi derecho frente a ellos no serfa mas que algo que éstos me conceden a mi,
en virtud de su arbitrio. Ambos aspectos se basan exclusivamente en la coincidencia
del arbitrio. De ahi que, si se da, no sea mds que un factum social contingente y, en
modo alguno, necesario, como tampoco un conjunto de leyes para las que sea posible
una legislacion externa. La «deduccién» es, con otras palabras, negacién de toda ne-
cesidad (sea tedrica o practica) del derecho vy, al mismo tiempo, la desestimacion del
planteamiento kantiano de un derecho que precede a la formacién de una comunidad
juridica, que la hace posible al amparo de leyes referidas a la accién externa, y, para las
que, no obstante, es posible una legislacion externa, aunque todavia no constituyan eo
ipso la fundamentacién de un estado de cosas juridico entre seres humanos.

El tajante decisionismo de FICHTE, que reduce el derecho a una convencién so-
cial, no iba a ser sostenido por otros (el propio autor lo sometié a revision tres afios
mas tarde). El problema es que el argumentario movilizado en esta tarea no llevaba
a la comprension de la necesidad del derecho, y, mucho menos atin, a la concepcién
kantiana. Tras el fracaso de intentos concebidos de otro modo (a discutir en 1.2 y 2.1)
pensaba, por ejemplo, el neokantiano W. HAENSEL ?° que aquel que estd sometido a la
ley moral y, como consecuencia de ello, obligado en su interior a la realizacién de un
deber tiene la facultad de imponerle a otros la obligacién de no ponerle impedimen-
tos en el cumplimiento de este deber. A partir de este «estarle a uno permitido» que
de este modo se legitima, ha de darse tanto la limitacion del derecho a la regulacion
interpersonal de la determinacion del arbitrio, para acciones externas bajo el aspecto
de su mera legalidad, como la autorizacién para imponer a otros la legalidad en caso
de acciones ilegales (reales o en potencia, y, por lo tanto, constitutivas de amenaza).
De esta permisién, también ha de derivarse el concepto de una legislacién externa que
no procede del destinatario de la obligacion y que, sin embargo, constituye actividad
auténoma de la razén ¢Pero por qué habria de ser esta legislacion necesaria, si no se

» «Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums tiber die Franzosische Revolution», en Werke,
hrg. v. I. H. FICHTE (1834-46), Bd. VI, 60 y ss.

20 Cfr. W. HAENSEL, Kant und das Widerstandsrecht. Ein Beitrag zur Systematik der kantischen Rechtslebre,
Berlin, 1926, 13 y ss.; K. KUHL, Eigentumsordnung als Freibeitsordnung, Freiburg, 1984, 53 y ss.



La necesidad del derecho bajo el presupuesto del imperativo categdrico... 53

apoya mas que en una permision? Y viceversa ¢Por qué, al amparo de esta legislacion
que permite obligar a otras personas, no esta esto ordenado? La legislacién externa
no sélo permite, sino que también manda y prohibe ¢Por qué esta legislacion permite
obligar a otros y no a si mismo? ¢Por qué ha de estar referida esta permision —de estar
fundamentada tal y como se presume— solamente a las acciones externas de otros
bajo el aspecto de su vulneracion de la legalidad (moral), y no igualmente a acciones
internas que del mismo modo puedan constituir un impedimento para otros en el cum-
plimiento de obligaciones morales?

Pero, sobre todo: ¢cémo y por qué resulta de la obligacion interna en virtud de
maximas, las cuales responden a las exigencias del imperativo categérico de la mora-
lidad, que, para llevar a cabo las acciones descritas en las méaximas, se pueda obligar
a otros a no impedir dichas acciones? El imperativo de ningin modo se refiere a una
obligacidn, cuya realizacion vaya mas alla de la formacién de la maxima ordenada. La
exigencia de construir la méxima ordenada o, al menos, no prohibida queda satisfecha
por medio de mi fuerza moral. Esta consiste en tomar en consideracién la maxima
correspondiente (en cuanto a la forma), para la ley que me obliga internamente, inclu-
so en casos dificiles. Dicha maxima no se cumple por el hecho de que, ademas de mi
resistencia interna, sea vencida la resistencia externa que oponen otros a mi correspon-
diente accién. Cabe una excepcidn, a saber: que la rotura de una eventual resistencia
externa esté contenida en una méxima que presente la forma exigida, la cual haya sido
asumida por razén de la forma. El problema es que entonces no me estd simplemente
permitido, sino internamente ordenado. Sin embargo, en ninguno de ambos supues-
tos, resulta otro moralmente obligado a no impedir dicha accién, ni por medio de mi
accién que se deduce de mi méaxima, ni tampoco a través de la propia maxima. Esto
en la medida en que toda obligacién moral es, por medio del imperativo categérico,
exclusivamente auto-obligacion del obligado moralmente, a través de su propia razén
pura y de su actividad legislativa interna. El concepto de los «derechos como facultad
(moral) para obligar a otros» %’ no se deriva directamente, es decir, sin una razén adi-
cional, del imperativo categérico de la moralidad. El paso fundamental emprendido,
para la pretension acerca de la necesidad del derecho, es en realidad un zon sequitur.
Y es que, aunque no lo fuera, la obligatoriedad de las exigencias que han de funda-
mentarse, por medio de este paso, s6lo existiria alli donde alguien cumple obligaciones
morales, y solamente en funcién de dicho cumplimiento. Esto es, no existiria precisa-
mente como obligatoriedad de una exigencia de tipo juridico, ni tampoco sin un fin, en
cuya funcién (de realizacién) se encuentra este presunto derecho.

A medida que el efecto EBBINGHAUS iba cejando, fueron emprendidos, de nuevo,
intentos de fundamentacién del derecho, sobre la base de la permisién que el impe-
rativo categérico de la moralidad me concede o parece concederme. Estos intentos
empiezan con el revolucionario libro de W. KERSTING 2%, El propio KERSTING, de modo
convincente, vincula a dicha permision la conclusion de que asi no es posible llegar, en
continuidad epistémica, desde el imperativo categérico de la moralidad al concepto,
principio y norma universal kantiana del derecho.?” De ahi que su idea de la funda-

27 (237,4).
28 W. KERSTING, Wohlgeordnete Freibeit, Berlin, 1984,
2 Ibid, 30y ss.; cfr., thid., Kant iiber Recht, Paderborn, 2004, 40y ss.
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mentacion se concentre, de antemano, en la pregunta zusnaturalista tradicional acerca
de las condiciones moralmente admisibles, para el empleo de la fuerza coercitiva con-
tra otros. Por lo tanto, segtin KERSTING, la permisién de obligar a otros mediante el uso
de la fuerza coercitiva precede tanto al concepto y principio, como a la norma universal
del derecho kantiano. Esta permision ha de resultar de una permisién adn més prin-
cipal: la de reflexionar la norma fundamental de la razén pura practica no siempre en
relacién con motivos internos determinantes para el arbitrio, sino también «desde una
perspectiva extramoral»*’. Con ello, la ley juridica universal y la legislacién de la razén
que se le atribuyen tienen cardcter general, esto es, no solamente son cognocibles a tra-
vés del planteamiento elegido para la fundamentacién —presuntamente secundario—
en relacion a la autorizacion del empleo de la fuerza coercitiva, y cuyo conocimiento
s6lo tiene lugar como una consecuencia del uso de dicha fuerza. Sin embargo, segin
la interpretacién de KERSTING, se puede ver con claridad que la funcién legislativa
que le viene atribuida al derecho renuncia a la idea del deber solamente «para hacerle
sitio a la posibilidad del uso de la fuerza coercitiva en el ambito de las acciones que
constituyen mandatos juridicos» *. De este modo, le confiere «al desdoblamiento de
la legislacion de la razén no sélo plausibilidad, sino también necesidad» (op. ciz.), de
forma que la norma juridica (constituida por el contenido de una de las dos funciones
legislativas) y el derecho al amparo de la misma hayan de ser necesarios.

Como se puede ver, lo que subyace —ademis de lo que se entiende como una
necesaria mejora de KANT— es una sutilizada y radicalizada variante del argumento
haenseliano a favor de una permisién juridica supuestamente fundamental de hacer
obligatorio, para otros, el no impedir el cumplimiento de obligaciones morales. La
mayoria de las objeciones formuladas van referidas a esta variante. Pero los matices,
a través de los cuales dicha variante se singulariza, la hacen vulnerable a mayores ob-
jeciones *2. Como consecuencia de una permision, que, en el mejor de los casos, lo es
de lo indiferente (es decir, una permisiéon de lo que ni est4 ordenado, ni prohibido, ¢fr.
[223]) y que, originariamente, (j) no es mds que la (supuesta) permisién de situarse
en una determinada perspectiva (!), ha de tener la legislacion externa (con su corres-
pondiente abstraccién de motivos y fines) caricter necesario. Y esto, incluso, en el
contexto de una fundamentacién que adolece de la falta de una relacién teleoldgica

0 Ibid., 28, 3 —haciendo referencia a la «Metaphysik der Sitten» (214, 2)—. Alli se dice, en analogia al
espacio —donde sélo hay objetos de los sentidos externos— y al tiempo —en el que los objetos lo son tanto
de los sentidos externos como internos— que las leyes de la libertad —se contemple ésta «en el uso externo
o interno del arbitrio»— «como leyes practicas de la razén pura para el libre arbitrio en general, han de ser
al mismo tiempo, para éste, motivos internos determinantes; aunque no siempre han de ser contempladas en
relacidn a este aspecto». La formulacién kantiana en la que KERSTING se apoya deja abierto si la consideracién
de las leyes de la razén pura practica, en la cual éstas no son tomadas como motivos internos de determinacion
del arbitrio, es meramente posible o si se trata de una consideracién necesaria cuyos motivos, en el contexto de
la analogia que se pone de manifiesto, son irrelevantes. De ahi que no contenga lo que KERSTING pretende. Pero
por otra parte el contexto hace improbable que nos encontremos ante la alternativa entre posibilidad moral y
necesidad, por lo tanto, entre permision y obligacién en el &mbito de una ley de la libertad. La consideracion de
la libertad «en el uso externo o interno del arbitrio» que tiene ante s, al mismo tiempo, leyes de la libertad en
uno u otro respecto se encuentra, al igual que la percepcién de objetos mediante el funcionamiento del sentido
externo e interno, en una situacién, en la que la realizacién de una de las dos opciones de la alternativa no esta
a disposicion del arbitrio.

1 W. KERSTING, Wohlgeordnete Freiheit, ibid., 33.

%2 Y esto anadido a lo cuestionable de la interpretacion kantiana en la que KERSTING se apoya (¢fr. con
la nota 29).
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entre la renuncia (a la auto-obligacién interna) y la autorizacion al uso de la fuerza
coercitiva. Pero, si, a partir de esa permision, se pudiera hacer visible la necesidad del
derecho, la propia autorizacion al uso de la fuerza coercitiva ya tendria que ser una
autorizacién juridica, esto es, habria de presuponer el concepto del derecho, asi como
la obligatoriedad de las pretensiones juridicas que presumiblemente resultan de aque-
lla permision. KANT lo piensa, exactamente, tal y como en el argumento de KERSTING
habrian de estar ordenados los fundamentos para hacerlo viable. Pero es que, ademas,
el propio KERSTING piensa los fundamentos, sin quererlo y sin darse cuenta, del mismo
modo. Se supone que también hay una razon, a saber: existe una renuncia (a la idea de
obligacién como motor de la razén pura practica), para (a) que acciones procedentes
de mandatos juridicos (b) sean susceptibles de ser impuestas por medio de la fuerza
coercitiva. Esto es, acciones, cuya determinacién juridica les viene dada no por la au-
torizacion al empleo de la fuerza coercitiva frente a otros, sino que (al igual que en la
ordenacién conceptual asumida por KANT) ya han de estar previamente singularizadas
juridicamente, para poder ser conceptuadas como susceptibles de ser impuestas por
medio del empleo de la fuerza coercitiva. KERSTING quiere embridar el caballo (de la
fundamentacién de un concepto, ley y principio general del derecho) por el rabo (de la
autorizacion al uso de la fuerza coercitiva) haciéndole a KANT el reproche de proceder
en sentido contrario. El problema es que el caballo se le rebela y da al traste con su
torpe intentona.

Parte de la critica adicional que se le puede hacer a KERSTING ya habia sido for-
mulada por K. STEIGLEDER *. El intento de STEIGLEDER de arrojar luz en la oscuridad
de una fundamentacién kantiana del derecho pone de manifiesto que moral, derecho y
ética no sélo se distinguen, en cada caso, por las respectivas normas y vinculos especi-
ficos, sino preferentemente por las distintas predisposiciones en las que se encuentran
aquellos que son destinatarios de la respectiva legislacién **. Eso es, sin duda, del todo
cierto. De otro modo, las pretensiones juridicas sélo podrian ser vinculantes para aquel
que se somete al imperativo categérico de la moralidad, es decir, para aquel que asume
el punto de vista exigido por este imperativo. Otro tanto de lo mismo sucederia con
las potestades juridicas. Me parecen casi del todo acertadas tanto la diferenciacion que
hace STEIGLEDER entre los dos puntos de vista, como su caracterizacién de la predispo-
sicién que es propia del derecho. Pero, para la fundamentacion del derecho, pretende
STEIGLEDER llegar directamente (en un salto todavia mayor que el de KERSTING) a la
necesidad juridica, desde la reflexién acerca de lo que al amparo del imperativo cate-
gérico de la moralidad es necesario y posible. Y no sélo, como KERSTING, quien por
encima del concepto, principio y norma general del derecho, llega inmediatamente a
la autorizacién del uso de la fuerza. STEIGLEDER quiere, incluso por encima de esto,
llegar directamente al derecho innato que aparece al final del prolegémeno de la doc-
trina kantiana del derecho. Que esto no contribuye a la solucién del problema de la
fundamentacién del derecho va de suyo.

En los intentos contemplados bajo 1.1.2 se percibe, en general, que partiendo del
imperativo categérico de la moralidad no es posible llegar a la comprensién de la ne-

» K. STEIGLEDER, Kants Moralphilosophie. Die Selbstbeziiglichkeit reiner praktischer Vernunft, Stuttgart,
2002, 152 y ss.; 155.
* Tbid., 136y ss.
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cesidad del derecho, si se atiene uno a lo que al amparo de este imperativo, como
no prohibido o, ni ordenado ni prohibido, estd permitido. El concepto de lo que de
este modo resulta permitido de ninguna manera se refiere sélo a acciones externas,
ni, mucho menos atin, solamente a aquellas que puedan influir en el arbitrio de otras
personas. Al ambito del imperativo categérico de la moralidad pertenecen, més bien
y ademas, acciones internas, predisposiciones, motivos y fines. Dicho imperativo no
nos suministra, con la mejor voluntad, una razén necesaria y suficiente para hacer
abstraccién de las mencionadas acciones, predisposiciones, motivos y fines. Pero la
abstraccién es necesaria no sélo para el concepto del derecho, sino para la norma
juridica universal, y el concepto de lo permitido juridicamente. Todos los intentos de
deduccién que parten directamente del imperativo categérico de la moralidad como
regla de lo permitido dejan sin explicar la razén de la necesidad de esta abstraccion.
No buscan un principio de separacion entre la doctrina del derecho y la doctrina de la
virtud, que sea simétrico al de la separacion de la doctrina de la virtud de la del dere-
cho®. De ahi, que tampoco caigan en la cuenta de que precisan de una doctrina de la
permisién mucho miés especifica que la que tienen a su disposicién. Pero en lugar de
legitimar y hacer valer el concepto de lex permisiva traido a colacién por SCHMALZ, lo
han olvidado o nunca lo han conocido.

1.2: Un afio después de SCHMALZ, emprendi6é K. L. REINHOLD su Intento de una
Nueva Exposicidn de los Principios y Conceptos Fundamentales de la Moral y del derecho
Natural>°. Descartd, con razon, el programa consistente en deducir un fundamento
del derecho natural a partir de la férmula finalista del imperativo categdrico de la
moralidad. Eso si, tampoco acepté la sugerencia de SCHMALZ (que probablemente se
retrotrae a KANT*’) de reflexionar acerca de una ley permisiva que coordine al impe-
rativo categérico de la moralidad, pero que dependa de la consciencia del mismo y
que sea necesaria, incluso bajo el presupuesto de dicho imperativo. En lugar de esto,
inicid la serie de intentos de una llamada deduccién relativa del derecho. Para evitar la
confusion entre moral y derecho natural *®, REINHOLD tuvo en consideracién, incluso
de forma mas extensa que SCHMALZ, planteamientos que hubieran debido llevar a
este ultimo hacia el concepto del derecho natural. Ahora bien, dichos planteamientos
considerados como tan sélo capaces de suministrar un concepto del derecho «en el
sentido mas estricto», del cual, el del derecho natural ha de desprenderse. Pero incluso
REINHOLD llega desde aqui al derecho natural y a su principio supremo, solamente, por
medio de un guid pro quo. La ley moral, segin él, impone a otros la obligacién moral
de no compelerme por la fuerza. En esa misma medida me otorga (a mi) el derecho
(moral) a no dejarme obligar por la fuerza coercitiva. Y el hecho de que a otros, en
virtud de la ley moral, les esté prohibido obligarme por la fuerza, arbitrariamente y
para la mera satisfaccién de su impulso egoista, me coloca a mi en la posicién de hacer
valer mi derecho a no ser obligado coercitivamente, por medio de la fuerza coercitiva
que ejerzo sobre aquéllos. El derecho seria en este caso, segtin REINHOLD, el derecho
al empleo de la fuerza coercitiva, y vendria, por lo tanto, «determinado por la ley mo-

» iCfr. con I KANT, «MS» (406,3)!

¢ K. L. REINHOLD, «Versuch einer neuen Darstellung der Grundbegriffe und Grundsitze der Moral und
des Naturrechts», en Briefe iiber die kantische Philosophie, Zweyter Band, Leipzig, 1792. Como carta VL.

37 Ibid. «MS» (223).

% 1Cfr, ibid., Z1FF. 41!



La necesidad del derecho bajo el presupuesto del imperativo categdrico... 57

ral». Si, ademids, se dan las condiciones adicionales, para que este derecho aflore por
medio del factum: de la fuerza coercitiva de la que soy sujeto pasivo, y para que a la
respuesta a esa fuerza coercitiva no se le oponga una obligacién de conciencia, segiin
la cual dicha fuerza coercitiva haya de ser tolerada, entonces el derecho al empleo de la
fuerza coercitiva serfa el derecho natural o derecho Natural. Su primer principio dice:
«estas autorizado a neutralizar por medio del empleo de la fuerza coercitiva a quien
haciendo uso de la misma te compele, para la mera satisfaccion de su impulso egoista»

(ZIFF, 41).

Con ello y de modo distinto a como lo hace SCHMALZ, el derecho natural es conce-
bido de tal forma que no sélo coincide en su extensién con el derecho al empleo de la
fuerza coercitiva, sino que el concepto de autorizacién al uso de dicha fuerza adquiere,
para el concepto del derecho natural, cardcter definitorio. Ademas del mencionado
quid pro quo y de la definicién por medio del concepto de una determinada autoriza-
cién al uso de la fuerza coercitiva, queda igualmente sin fundamentar el presunto pri-
mer principio del derecho natural. Se supone que este principio ya ha de estar en vigor
en la moral, si bien limitado por la condicién de que falte una obligacién de conciencia
tanto a tolerar la fuerza coercitiva, como a emplearla. Pero, que este principio esté
necesariamente en vigor en el derecho natural, est4, segiin REINHOLD, suficientemente
fundamentado por el hecho de que en el derecho natural, como algo estrictamente
externo, solo tiene relevancia la fuerza coercitiva (¢fr. ZIFF, 36). Tanto este fundamento
conceptual, como la restriccion del derecho natural al ambito de la réplica mediante el
empleo de la fuerza coercitiva contra otros, resultan insatisfactorios. Esta fundamen-
tacién no admitiria, en el ambito del derecho natural, ni obligaciones juridicas frente a
si mismo*’, ni un principio como el postulado juridico kantiano de la razén practica*.

El desarrollo posterior del concepto de la deduccién relativa del derecho no supe-
ra estas carencias. Cabe destacar en este sentido el modo de desarrollo llevado a cabo
por K. H. HEYDENREICH #'. Dicho modo de desarrollo consistia, fundamentalmente,
en que la obligaciéon del otro a no compelerme por la fuerza se completaba con la
obligacién de tener que tolerar el uso de la fuerza, que llevo a cabo contra su compul-
sién. Con ello se acentuaba, mejor que hasta entonces, el caracter de una autorizacién
juridica, asi como la reciprocidad entre la autorizacién del uno (asi como la de un
derecho subjetivo) y la obligacion juridica de otros de respetar los derechos subjetivos
existentes (incluidas las autorizaciones). Pero, ni se trataba el problema de la extension
del derecho natural en su totalidad, ni el imperativo categdrico de la moralidad se hacia
comprensible, como razén suficiente —junto a la consciencia de dicho imperativo—,
para un derecho natural necesariamente existente. Hay que tener cuenta, ademads, que
las objeciones aducidas contra la argumentacién de HAENSEL no quedan debilitadas
por el hecho de que la perspectiva de la auto-obligacién interna, por medio del impe-
rativo categérico de la moralidad, resulte duplicada a causa de una tal perspectiva en
el otro; el otro no resulta obligado por mi maxima moral a no impedir la accién que
resulta de aquélla. Solamente como consecuencia de su culpa moral, sin mas, y a partir

3 Cfr. 1. Kant, «MS» (240 und 246, 2).

4 Ibid., Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslebre, § 2.

4 K. H. HEYDENREICH, Systemz des Naturrechts nach kritischen Prinzipien, Zwei Teile, Leipzig, 1794-
1795.
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de una maxima moral para actuar, no estoy autorizado desde el punto de vista juridico
a emplear frente a €l la fuerza coercitiva (en el 4mbito de la accién a partir de dicha
maxima), ni él juridicamente obligado a tolerar dicha fuerza coercitiva. Una tal via
directa, desde la reciprocidad de las perspectivas de la auto-obligaciéon moral interna,
en el uno y en el otro, a la reciprocidad de derechos subjetivos (internos o externos)
de unos y obligaciones juridicas de otros, no existe. Mas bien, habria que reflexionar
acerca de como desde la muy abstracta reciprocidad de la auto-obligacion interna de
varias personas, bajo el ambito del imperativo categérico de la moralidad, se llega a la
mucho mas compleja (en cuanto a densidad y riqueza de contenido) reciprocidad de
derechos subjetivos y obligaciones juridicas, bajo el ambito de normas juridicas. Esto,
en el marco del concepto de una deduccién relativa del derecho a partir del imperativo
categérico de la moralidad, no es posible.

2.1: El fiasco de los intentos de los que hemos tratado hace inverosimil que una
fundamentacién juridica se pueda llevar a cabo recurriendo tan sélo al imperativo
categdrico de la moralidad y su efecto en mi, o, en caso necesario, en otros. Si no se
quiere perder cualquier esperanza de una convincente fundamentacion del derecho y
de su necesidad, aferrdandose al imperativo categérico de la moralidad como principio
supremo de la doctrina de la moral, habri que tomar en consideracién otras premisas
acerca de dicho imperativo, ademas de aquellas que ya estdn contenidas en mi cons-
ciencia, o en la de otros. Esto, ademds de la consciencia de la aplicacién del imperativo
a cuestiones relativas a decisiones del arbitrio. Parece que fue P. J. A. FEUERBACH el
primero que en 1795 ya adopté este planteamiento *2. Los errores de quienes incluso
con posterioridad todavia pensaban en los esquemas de FEUERBACH, podrian haberle
valido como confirmacién de su bisqueda de una nueva fundamentacién. En cual-
quier caso, FEUERBACH llevé a cabo este empefio con poco entusiasmo. FEUERBACH
tampoco entendia el derecho como conjunto de normas para las que es posible una
legislacion externa, sino como conjunto de derechos subjetivos de seres imputables
y libres. Como razon adicional, para el derecho entendido de este modo, asumié una
«capacidad de generar derecho separada de la capacidad de la razén generadora de
obligaciones» *. A partir de esta capacidad para generar derecho, y siempre que se
deje fundamentar de modo convincente, se puede justificar, para el derecho, una pre-
disposicion distinta a la exigida para el imperativo categorico de la moralidad. Para
fundamentar la consideracion de una tal capacidad de generar derecho, FEUERBACH se
retrotrajo a una concepcién formal de la razén (y de la razén practica) que no se alejaba
demasiado de los planteamientos (supuestamente de conformidad con KANT) de aque-
llos primeros representantes de una deduccion del derecho, directamente, a partir del
cardcter imperativo que tiene en mi el imperativo categdrico. La forma de la razén es,
segin FEUERBACH, unidad sistematica, que en el supuesto de la razén practica abarca a
la libertad. Con ayuda de dicha forma se daria la razén prictica a si misma, en primer
lugar, obligaciones para la voluntad y se pondria a si misma un fin (ético) supremo. La
razon encontraria su realizacién hacia este fin supremo, y, a su vez, se introduciria uni-
dad y armonia en los muchos fines disarménicos (tanto del sujeto individual tomado

4 P.J. A. FEUERBACH, «Versuch iiber den Begriff des Rechts», en E. I. NIETHAMMER (Hrsg.), Philosophi-
sches Journal, 2. Bandes, zweites Heft, Neustrelitz, 1795, 138-162.
B Ihid, 158.
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en sf mismo, como de un sujeto en comunidad con los demids). A partir de ahora, ya
se intuye como sigue: la realizacién presupondria condiciones, sin cuyo cumplimiento
la razén formal (en general o, por lo menos, en su aplicacién extensiva y libre) seria
imposible. De ahi que la razén tendria que sancionar dichas condiciones, esto es, de-
clararlas inviolables —como enlazadas a la ley moral—, y determinar la libertad del
sujeto en el sentido de que las condiciones pudieran ser cumplidas de cualquier modo,
esto es, incluso empleando la fuerza coercitiva contra seres racionales. Esta sancion por
medio de la razén «por razon de la Ley» serfa el fundamento del derecho (entendido
como pretension subjetiva) y el medio, en el cual las acciones del arbitrio que uno lleva
a cabo se elevarian al rango de acciones juridicas.

No resulta dificil detectar los puntos débiles de esta argumentacién. El pretendido
recurso a un caracter formal de la razén en general es pura fachada. Inmediatamente,
en el segundo paso, desemboca la reflexién, de nuevo, en una interpretacion ética (que
introduce el principio practico supremo) de la ley moral. Pero, si la razén pura practica
es de verdad auténoma en el legislar y el auto-obligarse internamente, no puede depen-
der, para «el alcance del fin supremo», de la imposicion de condiciones que constitu-
yan derechos subjetivos y acciones juridicas distintos de la autodeterminacién interior
de la libertad. Asumir la existencia de una capacidad de producir derechos separada
careceria, por lo tanto, de fundamento. Si, por el contrario, se interpretase que la ra-
z6n pura practica no es de verdad auténoma, se abandonaria el terreno de la filosofia
kantiana. Ademis, seria del todo incomprensible que las condiciones consistentes en
derechos subjetivos —aparentemente imprescindibles para la realizacion de la forma
de la razén—, produzcan su efecto en direccion hacia una unidad sistematica que es
el fin moral supremo, bajo el imperativo categdrico. La imposicion de las condiciones
con caricter necesario «por la ley moral» hace que el derecho también se convierta
en una empresa al servicio de la moralidad regulada por normas éticas, como ya ve-
nia sucediendo con HUFELAND. Las consecuencias tan graves, como antikantianas, de
una tal funcionalizacién del derecho se hicieron notar de forma cada vez mas clara en
los neokantianos, cuyas posiciones filosofico-juridicas se gestan en el 4mbito de esta
concepcién *, FEUERBACH hizo bien en buscar, para la necesidad del derecho, un fun-
damento adicional al «factum de la razén» —que es la consciencia de la norma funda-
mental de la razon pura practica®— en nuestra libertad *. Este fundamento adicional
es un fundamento objetivo a partir del cual, al final, también se puede desarrollar nues-
tra «capacidad para obligar a otros» y, con ello, el concepto de derecho subjetivo que
puede hacerse valer frente otros, y que, al amparo de los correspondientes imperativos

# No es ninguna casualidad, sino que tiene su fundamento en el ambito de un derecho funcionalizado al
servicio de fines éticos, que algunos de los filésofos del derecho neokantianos (asi como neohegelianos) suscri-
bieran ideas populistas (e incluso ideas nazis) en la primera mitad del siglo XX cuando éstas estaban en boga,
puesto que los objetivos y prioridades colectivas no sélo resultan bastante vagos en el 4mbito de sus objetivos
parciales, cuando el concepto de aquello a lo que se atribuyen queda en si mismo indeterminado, como es el
caso en el supuesto de un fin supremo, sino que se desplazan con facilidad. Pero, si es al Estado y a sus poderes
politicos a quienes se encomienda la funcionalizacién del derecho hacia objetivos éticos, se puede imaginar
con facilidad cual es la tendencia politica que se va a imponer en el mencionado desplazamiento de objetivos
y prioridades colectivas.

¥ Vid. «KKpV», 55 (vid. nota 8).

4 «De la que proceden todas las normas morales, por lo tanto también todos los derechos y obligacio-
nes»; |Cfr. «MS» (239,2)!
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(que generan obligaciones juridicas), ha de hacerse valer necesariamente*. Pero, en la
medida en que FEUERBACH cree encontrar el fundamento en una «sancién por medio
de la razén para la Ley moral», lo estropea todo: no sélo su «intento», sino también la
doctrina kantiana que le sirve de presupuesto, esto es, la doctrina de la autonomia de
la razén pura prictica y su norma fundamental. Si no fuera posible afiadir al imperativo
categorico de la moralidad otro fundamento al que pretende FEUERBACH, para la ne-
cesidad del derecho, se haria mejor en renunciar definitivamente a cualquier esfuerzo,
para la fundamentacién del derecho, bajo el presupuesto del imperativo categérico de
la moralidad.

Poco después de FEUERBACH, deseché FICHTE todos los intentos de una funda-
mentacién del derecho a partir del imperativo categérico de la moralidad *. De modo
distinto a como lo hizo en 1793, también queria FICHTE deducir el concepto del dere-
cho y su aplicabilidad recurriendo a una forma fundamental de la razon pura (op. cit,
53). Pero de modo mas consecuente que FEUERBACH independizé su deduccién de
toda moral y su norma, esto es, no se valié del imperativo categérico de la moralidad,
ni de un fin moral supremo. La deduccién abandond, sin compromiso, el plantea-
miento para la fundamentacion de 1793 (¢fr. 1.1.2), que le habia llevado a la negacién
de cualquier obligatoriedad del derecho, asi como su necesidad con caricter anterior
al arbitrio. Ahora se trata de justificar la pretension de que la «relacién juridica» entre
seres racionales (en la medida en que cada uno de ellos limita su libertad «a través del
concepto de la posibilidad de la libertad del otro»)  es necesaria, como condicién de
la autoconsciencia de cada uno, y que, de acuerdo con ello, existe una norma juridica
que ordena a cada uno la limitacién de su libertad (89). Sin embargo, el planteamiento
de 1793 también habria de encontrar su lugar y su concrecién en este nuevo marco .
El derecho que uno tiene y ejercita se apoya, segiin FICHTE, en el arbitrio comtn den-
tro de un espacio permitido. Este espacio es abierto expresamente por medio de una
norma, aunque, evidentemente, la norma que asi se delimita y determina no sea la que
se expresa en el imperativo categdrico de la moralidad, sino la norma juridica. Como
modelo le sirvié una indicaciéon de KANT, segtin la cual, una norma permisiva puede
ser pensada sin contradicciones. La condicién para esto es, segtin dicha indicacién,
que no se derogue una obligacién precedente como consecuencia «de andar a tientas
en el ambito de los supuestos que se presentan» y de admitir excepciones para uno
u otro caso, sino que la condicién bajo la que existe una permisién (de hacer o de no
hacer) se introduzca «en la férmula de la norma prohibitiva» (¢O incluso en la de
la ley imperativa?) >!. De ahi que para FICHTE el derecho ya no sea lo «meramente»
permitido (aunque sea en virtud de una /ex), sino aquello que, al amparo de la pro-
duccion legislativa de caracter obligatorio de la razén auténoma (aunque distinto del
imperativo categérico de la moralidad), resulta ordenado o prohibido. Pero que ade-

4 Cfr. (236,4 y ss.; 237,4; 239,2).

4 J. G. FIcHTE, «Grundlage des Naturrechts», Jena und Leipzig, 1796, citado segiin I. H. FICHTE, Ge-
samtausgabe der Werke (1834-46), Bd 111, 54; ¢fr. 10, 13.

¥ Ibid,, B4 111, 52.

>0 Cuyo contenido, que se constituye a través de los muchos pasos de que consta la deduccién, no puede
ser expuesto aqui. De ahi que, en lo que sigue, deje en el tintero aquello de lo que esta deduccién adolece, en
cuanto a la pretension de exactitud de las consecuencias que de ella se derivan.

°1 «Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurfs», A. A. VIII, (347 y ss.).
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mas, es libre, en cuanto a la accién o la omisién, en lo que se refiere a las condiciones
particulares del arbitrio expresamente especificadas, a través de la autolimitacion del
arbitrio-comun.

De este modo, puede FICHTE decir ahora cual es la relacion entre la norma juridica
y la relacion juridica, y cémo ha de aplicarse bajo esta norma el concepto del derecho
que especifica la relacion juridica a supuestos concretos (89 y ss.). Con ello resulta
que la norma juridica es una ley de la libertad que, sin embargo, es completamente
diferente de la ley moral que se manifiesta en el imperativo categérico de la moralidad.
De tal modo que ni su fundamentacidn, ni el desarrollo sistematico de sus especifica-
ciones pertenecen a la doctrina de la moral. Esta libertad, que es ley dada a si misma,
no es la libertad prictica de la autonomia moral, sino una libertad teérica —del mero
enjuiciar y pensar en relacion a lo que, para un ser racional que se encuentra con otros
en una esfera comin de produccién de efectos, es necesario como condicién de su
autoconsciencia en coincidencia consigo mismo—. Los imperativos que resultan de
esta ley para tales seres racionales, son, de acuerdo con ello, meramente hipotéticos.
Esto es, reglas tecnico-practicas que no fundamentan obligaciones (es decir, necesi-
dades incondicionales de actuar), sino solamente lo que para el arbitrio de una razén
practica condicionada por los sentidos es posible. En concreto, dichas reglas funda-
mentan lo que, al amparo de la norma juridica entendida de este modo antikantiano,
distingue aquello que se puede hacer (o permitido) de lo que no se puede hacer (o no
permitido). De este modo se anticipa aqui la tesis de EBBINGHAUS de la independencia
(¢fr. 1.1.1). Eso si, al mismo tiempo se convierte al derecho en una tecnologia para la
regulacion social, a lo que EBBINGHAUS con buen motivo no daba ningtn crédito. De
este modo, comienza de nuevo la reduccion del derecho a una técnica de ejercicio del
poder —ahora, en nombre de la libertad—. Esta técnica, apenas delimitada por un
«derecho primigenio» 2, previsiblemente ha de chocar, en el 4mbito de la doctrina del
derecho al empleo de la fuerza coercitiva” y, especialmente, en el derecho Politico ™,
con la doctrina de la libertad practica y su ley que le salen al paso, asi como con su rea-
lizacién. De una prevencion sistematica contra colisiones entre exigencias procedentes
de estos dos ambitos de autonomia ya no cabe hablar seriamente. Pero, sobre todo, la
pura coaccién practica del arbitrio y la indicacién técnico-practica a éste, al amparo
de una presunta ley juridica de la libertad (meramente tedrica), estan completamente
separados. Tan es asi, que no se puede, a partir de la consciencia del imperativo cate-
gérico de la moralidad y de la libertad que en ello se presupone, determinar para el jus
naturae un lugar «en la filosofia practica a partir de principios». Pero es que ni siquiera
es posible desarrollar la determinacion «del supremo principio-distintivo», para los
principios éticos y juridicos.

Que, precisamente, de esto habria de tratarse, es lo que, siendo muy de agradecer,
M. BAUM —en su etapa mas joven— inculcé a sus lectores®. Sin embargo, lo que adu-
ce BAUM para el fundamento de la divisién de todas las leyes de la libertad en éticas

2 §§9-12.

> §§13-15.

o+ §§17-21.

> M. BauM, «Recht und Ethik in Kants praktischer Philosophie», en J. STOLZENBERG (Hrsg.), Kant und
die Gegenwart, Berlin, 2006.
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y juridicas sigue siendo decepcionante. La diferenciacion de principios éticos y prin-
cipios juridicos tiene lugar, segiin BAUM, por medio de dos especificaciones distintas
del concepto de actuar seglin una maxima. Esto es, introduciendo dos expresiones
especificadoras, para la expresion «actuar seglin una maxima que...» en la férmula del
imperativo categérico de la moralidad. Pero, después de todo lo hasta ahora discutido,
va de suyo que la posibilidad de una tal especificacién no suministraria un fundamento
para la necesidad del derecho. También va de suyo que dicha especificacion de la de-
terminacion del arbitrio exigible, para la accion al amparo de normas juridicas, no es
alcanzable seglin una determinada maxima, puesto que aquélla no exige especificacion
de la accion segiin una maxima, sino abstraccion de la maxima.

2.2: ¢No resulta mas aconsejable, tras tantos intentos fallidos, abandonar el pre-
supuesto de que el imperativo categérico de la moralidad sea el principio supremo
de toda la doctrina de la moral (incluyendo al derecho y al presunto derecho natural)
y, en lugar de ello, afirmar un imperativo m4s alto que no imponga una determinada
forma de maxima, para, por lo menos, darse con ello la oportunidad de llegar a una
clara delimitacion entre ética y derecho, asi como a una comprension de la necesidad
del derecho? Este intento desesperado es el que, desde hace algunos afios, recomienda
O. HOFFE *°. Resulta evidente que el planteamiento de HOFFE rebasa el tema de este
trabajo”, y que no puede apoyarse en los escritos de KANT para la fundamentacién de
una filosofia de la moral, ni en la Metafisica de las Costumbres. Pero también seria facil
mostrar que no consigue su objetivo, porque tiene que quedar en deuda en cuanto a
la legitimacion del presunto principio supremo, y porque en su contenido junto a las
condiciones de su aplicacién, tampoco es posible encontrar el principio de distincién
por el que se busca. Sélo es posible llevar a cabo con éxito la bisqueda de un funda-
mento epistemoldgico y ontoldgico, para la necesidad del derecho, en el marco de una
filosofia practica concebida de modo kantiano, si se agota (mejor de lo que lo hacen los
mencionados autores) el potencial argumentativo que contiene el eslabén anterior a la
mencionada divisién de los intentos de fundamentacién del derecho, necesariamente
objetos de discusion.

3. ESBOZOS DE UNA NUEVA RESPUESTA
3.1. Las ensefianzas de lo que hasta ahora se ha venido haciendo

¢Cudles son los estimulos positivos que se desprenden de los intentos criticados, y
qué habria que afadirles como consecuencia de la experiencia aprendida?

1. Parala comprension de la necesidad del derecho, necesitamos, en aras de evi-
tar el fracaso, algo mas que la consciencia del imperativo categorico de la moralidad.

>¢ 0. HOFFE, «Der Kategorische Imperativ als Grundbegriff einer normativen Rechts- und Staatsphilo-
sophie», en R. LOW (Hrg.), Ozkezosis. Festschrift fiir Robert Spaemann, Weinheim, 1987, 87-100. «Kategori-
sche Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne», Frankfurt am Main, 1990. I. KANT, «Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre» (Reihe Klassiker auslegen, hrsg. V. O. HOFFE, Bd. 19), Berlin, 1999, 1-18,
41-62. «Konigliche Vélker», Zu Kants Kosmopolitischer Rechts- und Friedenstheorie, Frankfurt am Main, 2001,
105-160.

57 {Cfr. el titulo y la primera frase!
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Pero la consciencia de la razén practica que nosotros somos también va més all4 de este
«factum de la consciencia»’® en dos direcciones: (a) Registramos en nosotros este fac-
tum y, a partir de éste, ademas, una consciencia de nuestra libertad positivamente de-
terminada. Y esto, como la autonomia que somos® en tanto que arbitrio, «capacidad
de la razén pura de ser practica para si misma» ®, y voluntad pura —sea en el 4mbito
de la auto-obligacién interna o externa—. Por otra parte, con la compleja consciencia
de nuestra libertad, también tenemos una consciencia del imperativo categérico de la
moralidad. La libertad y la norma fundamental de la razén pura practica se refieren,
reciprocamente, la una a la otra®’. (b) Pero tenemos esta doble consciencia que se alza
inmediatamente con la norma moral «tan pronto como concebimos maximas de la vo-
luntad» . Esto es —visto desde nuestra razén practica condicionada por los sentidos
y su desarrollo—, en el lugar del transito desde la autoconsciencia de tal razén, hacia el
de la razén pura practica y su causalidad inteligible. Este transito tiene lugar y se anula,
una y otra vez. Solamente a través de la reflexion acerca de aquella autoconsciencia,
podemos dar cuenta de los dos «puntos de vista» o disposiciones que se requieren para
la comprensién de la necesidad del derecho. Tenemos que pensar de qué manera estan
integradas estas disposiciones en la compleja autoconsciencia practica que viene dada
con el factum de la razon, y como la Critica de la Razén Prdctica kantiana nos ensefia
a pensar «el transito desde principios del todo practicos hacia los de la moral» . Si
es que se encuentra en algin lugar, es aqui donde cabe intuir que est4 la clave para la
solucién a nuestro problema, en el marco de las posibilidades esbozadas (2, 2.1). Para
intentar hacer de esta intuicién algo mas que lo hecho hasta ahora, deberiamos, por
tanto, dirigirnos hacia la doctrina del concepto de un objeto de la razén practica (en
su determinacién como bueno o malo) ¢. Un papel central juegan en ello las catego-
rias kantianas de la libertad, que, al igual que su contexto, no habian sido tenidas en
cuenta.

2. Como indicio importante que prepara para las perspectivas que van unidas a
esta tarea interpretativa, hay que tomar como referencia la relacion, puesta de relieve
por M. BAUM, entre las declaraciones programaticas kantianas acerca del lugar del de-
recho natural en la filosofia practica, y un principio distintivo supremo para principios
éticos y juridicos. Segtin dicha relacion, la libertad ha de ser pensada como fundamen-
to de todas las leyes que de ella resultan, y la razén pura practica como su autonomia.
Esto en lugar de que a la libertad se la tome simplemente como presupuesto para la
voluntad y la actuacién con arreglo al arbitrio, o a la razén pura practica, como hace
FICHTE, es dividida, a su vez, en una razén moral y una razén técnico-practica, en el
fondo tedrica. Para valorar debidamente este planteamiento hay que mostrar, en pri-
mer lugar, cémo y en qué medida, en el transito desde la autoconsciencia de la razén
condicionada por los sentidos, hacia la razén pura practica, la norma fundamental jue-
ga su papel, para la determinacién del objeto de dicha razén pura practica bajo todas y

8 «KpV», 56.

3 «MS» (214).

0 «KpV», 156.

o «KpV», 52, 3.

02 «KpV», 53.

® «KpV», 118.

o «KpV», 100, 2 y ss.
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cada una de las categorias de la libertad. Este papel se pone de manifiesto en el impe-
rativo categorico de la moralidad. En segundo lugar, hay que mostrar, necesariamente,
la existencia de un principio permisivo y, en simetria con ello, una norma obligatoria,
exclusivamente, para acciones externas procedentes del arbitrio. Estas acciones exter-
nas son, al mismo tiempo, tangentes al arbitrio ajeno, y con respecto a las cuales uno
tiene un derecho de llevarlas a cabo o de omitirlas, mientras que cualquier otro —en
estricta reciprocidad— tiene la obligacién correspondiente de no impedir dicha accién
y de permitir su omisién. Por la dualidad de tipos de leyes obligatorias, pero practicas
en toda su extension (y, para las que existe una legislacion interna y externa que, por
lo menos, se le pueda sumar a las normas del segundo tipo) no pasa ningtin camino, ni
tampoco un fundamento normativo, para el mencionado principio permisivo. Que el
imperativo categérico de la moralidad no divida todas las opciones del arbitrio exis-
tentes en ordenadas y prohibidas, sino que, junto a ellas, también deje opciones que
resultan —con respecto a lo que esta ordenado o prohibido (por aquél)— indiferentes,
no puede, como tal fundamento, ser suficiente.

3. Como consecuencia de ello, resulta inevitable preguntar por la necesidad de
una ley permisiva y sopesar si no se esta haciendo ya uso de ésta, como forma de com-
pletar a la norma obligatoria, y su obligatoriedad, que se pone de manifiesto en el im-
perativo categérico de la moralidad (por medio de la auto-obligacién moral interna).
KANT no se pronuncié expresamente sobre la necesidad de una tal lex permissiva. Pero
en el esbozo Hacia la Paz Perpetua, KANT dejé claro de que modo puede ser pensada
sin contradicciones una tal /ex, adicionalmente y junto a una ley obligatoria, si aquélla
se proyecta sobre un estado de cosas distinto de aquel al que se refiere esta ley obliga-
toria. También dejé claro que esto es posible, incluso, si la lex permzissiva formula una
condicion restrictiva de su caracter obligatorio . Unos afos después, llamaba KANT la
atencion acerca de la posibilidad de preguntar, con razén, si existe una tal /ex. Si, junto
a una ley imperativa, asi como prohibitiva, que fija lo indiferentemente permitido, to-
davia resulta necesaria la lex permissiva. Y, con respecto a que, lo permitido al amparo
de ésta ya no lo seria indiferentemente ®. De ahi, que haya que reflexionar acerca de si
todo ello no tiene consecuencias de mucho més calado en relacién al buscado principio
distintivo, y a la cuestionable necesidad del derecho. Hasta ahora y hasta donde puedo
observar, dichas consecuencias no han sido tomadas en consideracién. Creo que se pue-
de mostrar cémo esta lex permissiva proporciona la que, habiendo de intuirse en la doc-
trina de las categorias de la libertad, es la clave para la solucién a nuestro problema.

3.2. Lo que se deduciria de una suprema ley permisiva

La enorme relevancia de una ley permisiva que aparece junto a la ley obligatoria,
la cual, a su vez, entra en vigor por medio del imperativo categérico de la moralidad,
es facil de ver. La autonomia de la razén pura practica produce, adicionalmente a la
mencionada ley obligatoria, una ley permisiva (para todo lo que bajo la ley obligatoria
no est4 prohibido —o incluso, aunque sélo sea para una parte de lo que no est4 prohi-

A A VIIL (347 y ss.).
66 «MS» (223).
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bido)—. Esta ley permisiva ha de asegurar —de modo simétrico al caracter vinculante
de lalegislacion obligatoria— para todo lo permitido de este modo, que se pueda hacer
uso de la permision, esto es, que ésta no se eche a perder en el dambito efectual de las
leyes de la libertad, como consecuencia de impedimentos que influyan en el arbitrio.
Con la presupuesta libertad (en el sentido mencionado), se supone que cada sujeto de
voluntad es, en el uso interno de su arbitrio, duefio de si mismo, y que, tinicamente, las
modificaciones causadas por sucesos naturales sobre las opciones puestas en su arbi-
trio quedan al margen del sefiorio de la libertad. De este modo, restricciones relevantes
referidas al uso de la permisién normativa sélo pueden afectar a la accion externa, en el
ambito de la (reciproca) relacion de una persona con el estado en que se encuentre el
arbitrio de otra. Estas restricciones han de quedar excluidas por medio de una ley (de
caracter obligatorio) reguladora de la libertad, que posibilite a quien acttia hacer uso
de la permision que le viene atribuida por dicha ley ¢. Ab esse (aqui: estar-permitido
en virtud de una ley), ad posse (aqui: poder-hacer lo permitido, porque esta autorizado
y protegido por la ley) valet consequentia. Aqui la posibilidad no resulta problematica
del lado del que actiia, sino sélo del lado de los otros, con los que quien actia se en-
cuentra en relacion de mutua influenciabilidad como consecuencia de la accién exter-
na. De ahi que esta ley (como una que tiene que diferenciarse tanto de la ley obligatoria
interna, como de la ley permisiva) haya de referirse exclusivamente a la regulacion de
tales relaciones de arbitrio externas. Esto es, una ley que no regula las determinaciones
internas de la causalidad de la razén practica (ni con ello maximas), sino solamente la
accion externa con arreglo al arbitrio, en la medida en que quien actda se encuentra
en aquella relacién de reciprocidad. Con ello, por tanto, tendriamos una ley juridica y
su necesidad —incluyendo ademds una explicacién sobre la particular modalidad de
esta Gltima—. Se trataria de una necesidad del tipo de una implicacién pura practica
(por lo tanto, autodeterminada y que se determina conceptualmente a si misma). Esta
necesidad estarfa, ademads, contenida en el concepto de una ley (de caricter permisivo)
demostrada, si la razén pura practica en su actividad legislativa coincidiera consigo
misma, o, si quisiera constituirse en una unidad como voluntad racional pura.

Tal y como, en un supuesto mds sencillo, se puede comprobar, KANT vislumbré
por completo la relacion cuasi-analitica entre una ley permisiva que explicitamente
autoriza a hacer uso de una determinada opcidén puesta en el arbitrio como permitida
(y posibilitada), y una norma obligatoria, en virtud de la cual, ha de concederse a otros
la posibilidad de hacer lo que, de este modo, resulta permitido. En el § 2 de la Doctrina
del derecho, «el postulado juridico de la razén practica» (segtin el cual, me resulta ju-
ridicamente posible tener como mio todo objeto externo puesto en mi arbitrio) recibe
la denominacién de una «ley permisiva (lex permissiva) de la razén practica». Y esto,
porque nos «otorga la facultad [...] de imponer a todos los demas una obligacién, que
de otro modo no tendrian, de abstenerse del uso de determinados objetos puestos en
nuestro arbitrio, por el hecho de haber sido los primeros en adquirir la posesién de los
mismos» (247). Sin embargo, en el § 6 se afirma, apelando al mencionado postulado
juridico, en concreto citandolo, que «es una obligacién juridica actuar con respecto

¢ Del mismo modo que en el Cédigo de la Circulacion corresponde a la permision de un cambio de

carril (la cual, por ejemplo, esta expresada en una flecha de color blanco sobre fondo azul, apuntando hacia
la izquierda) el mandato, para otros que ya se encuentran en el carril en cuestién, de dejar incorporarse a este
otro carril a aquel que se dispone a hacer uso de la permisién que le ha sido concedida.
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a otros de tal modo que lo externo (utilizable) también pueda llegar a ser lo suyo de
cualquier otro» (252). En este punto hay que mencionar el problema de la relacién
entre la ley permisiva universal, la cual forma parte de la constitucién del objeto de
una razoén pura practica, y la ley juridica universal (como norma juridica suprema).
En este caso, la complicacion de dicha relacion tan sélo consiste en que aqui (con el
transito desde la permisién que cada uno tiene al amparo de esta ley permisiva, hacia
la obligacion respectiva para todos los demas), primero, tiene lugar una restriccion de
la accidn externa, esto es, del arbitrio en su uso externo (en tanto que éste pueda tener
influencia en el uso del arbitrio de otros). Mientras que la permisién que formula el
postulado juridico de la razén practica, ya ha hecho esta restriccion con caricter ante-
rior. Sin embargo, la dificultad que va unida a esta restriccién es superada, por medio
de un paso que est4, asimismo, contenido analiticamente en el concepto realizado de la
consecuente legislacion de la razén pura practica .

De este modo, el derecho no existiria con caracter necesario, solamente, para aquel
que primero se somete a la obligatoriedad interna de la ley moral, en tanto que aplica
el imperativo categérico de la moralidad a la formacion y observancia de sus méximas.
Mas bien, existiria el derecho con anterioridad, para quien registra en su fuero interno
el «factum de la consciencia». Esto es, quien registra que por medio de este imperativo
esta exhortado a la moralidad y que, como consecuencia ello, llega a la consciencia de
su libertad, pero que s6lo hace uso de la permision normativa que vaya unida a una tal
produccion legislativa, en la medida en que esto se refiera a un tipo de accion externa.
Segtin KANT, ning(n ser racional puede evitar hacer uso de la libertad, para esto dlti-
mo, en cuanto trate de esbozar cualesquiera maximas. Pero, el ser racional en cuestion,
en este estadio anterior al desarrollo de su razén practica, no responde ni juridica ni
moral ni éticamente ¢No habria de hacerse uso, junto con la libertad, de una permi-
sién normativa? En cualquier caso, comprenderiamos a partir del cardcter necesario
del derecho, explicado de este modo, que sus normas (referidas exclusivamente a la
conducta con arreglo al arbitrio externo) tienen como destinatarios a todos los seres
racionales finitos que, por lo menos, se encuentren, con otro, en la relacién de aquella
posible influencia reciproca®, desde el estadio de desarrollo sefialado.

¢ La razén practica que se encuentra bajo el imperativo categérico de la moralidad siempre es pensada,
en cuanto a un objeto de la razén pura practica y lo permitido en virtud de una ley, como capacidad de alguien
que en el uso interno de su arbitrio es duefio de si mismo, y que en el uso externo de dicho arbitrio sélo puede
ser impedido por otros (contra su propia voluntad), pero nunca por si mismo. Por lo tanto, la relacién analitica
que en la legislacién practica puede darse entre aquello que una ley permisiva concede a alguien, y una ley obli-
gatoria que respectivamente restringe (ordenando o prohibiendo) en otros el uso de su arbitrio externo, sélo
puede recubrir una parte de toda la extensién de lo que al amparo de la ley permisiva resulta explicitamente
permitido: Aquella parte que se deja obstaculizar por la accidn externa de otros, precisamente porque dicha
parte constituye accién externa y el correspondiente uso del arbitrio por una persona —pero de tal modo que
ésta se acoge con aquélla al marco de la misma ley, esto es, cumple por su parte la condicién de hacer com-
patible su libertad con la de cada uno de los otros—. Justo esta parte de las opciones que se encuentran en
el arbitrio de cada uno constituye la extension de lo que, en el sentido del principio general kantiano, es una
accién (o una omisién) con arreglo a derecho (¢fr. § C). Pero en una y la misma produccién legislativa de tipo
practico, la relacién de este principio con aquella ley obligatoria referida al uso externo del arbitrio hace a los
derechos y obligaciones que existen en la relacién reciproca entre distintas personas estrictamente simétricos,
al igual que los dos principios (permisivo y obligatorio), de tal modo que lo mejor sea que el tratamiento de
estos tenga lugar en un tGnico paragrafo.

¢ Claro que no cada uno con cada uno, pero si cada uno con al menos otro que a su vez se encuentre en
el plexo de la posible influenciabilidad, como minimo, con otro.
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3.3. Perspectivas de conocimiento adicionales bajo el presupuesto de una suprema
ley permisiva

Echemos aqui un vistazo a las posibilidades que tiene KANT de superar los proble-
mas mencionados al principio. KANT, ademas, plantea, junto al esclarecimiento acerca
de la necesidad del derecho, una convincente fundamentacién del derecho.

1. Con la necesidad del derecho™ y la informacién acerca del caracter de dicha
necesidad, también queda resuelta la cuestion acerca de para quién, y, en determina-
das circunstancias, para qué tipo de disposicion en la que se encuentre la persona en
cuestién, es el derecho un conjunto de leyes con produccién legislativa de una especie
particular. Otro tanto, por lo que se refiere a la cuestiéon de en qué medida son estas
leyes de la libertad, y por qué se aplican exclusivamente al arbitrio en su uso externo
y reciproca relacion de su posible influencia sobre el arbitrio de otros. Es mas: con
la precisién acerca de la necesidad del derecho, se resuelve la cuestion de por qué,
a partir del correspondiente concepto del derecho y su aplicabilidad, se deduce en
la formulacién kantiana un correspondiente principio de permision juridica y —de
modo simétrico— una norma juridica general. La cual, al menos en cuanto obligacién
moral, posee caricter imperativo, pero también obliga por medio de una legislacion
externa. Esto dltimo, siempre que una tal legislacién externa sea posible y, de uno u
otro modo, efectiva. Que esta legislacion externa, en el ambito efectual del empleo de
la fuerza coercitiva externa, es juridicamente posible y efectiva, al menos en el contexto
de la reciproca efectualidad de sujetos de derecho privado que hacen valer su derecho
subjetivo contra otros de este modo, resulta de un sencillo argumento. Se trata de un
argumento a favor de la permision de movilizar contra otros el uso de la fuerza coerciti-
va externa, para hacer valer pretensiones juridicas (procedentes de derechos subjetivos
internos o externos), pero sin vulnerar ni su dignidad ni su autoestima (§ D). Cuando
aqui se habla de legislacion externa juridicamente posible y efectiva, es en el sentido
del concepto del derecho que se ha definido, asi como del principio general del dere-
cho y de la norma juridica.

Si la asuncién de una ley permisiva es acertada y se deja fundamentar, el modo
de proceder de KANT al comienzo de los primeros fundamentos metafisicos de una
doctrina del derecho, donde inmediatamente se organiza todo en torno al concepto
del conjunto de leyes, para las que es posible una legislacion externa (§ A), también
resultaria grosso modo legitimado. A continuacién, da KANT, para este concepto, una
definicion real (§ B) referida a toda la extension de su aplicacion, mediante la obliga-
cién moral que, en cuanto a su objeto, existe en todo caso. Igualmente suministra la
formulacién de un principio y norma juridica general correspondiente a aquella defini-
cién (§ C). Finalmente, incluso, se contempla la posibilidad, para toda accién externa
(la Gnica relevante) con arreglo a esta ley (y a las especiales normas juridicas que even-
tualmente se encuentren por debajo de aquélla), de vincular una legislacion externa al
concepto del uso de la fuerza coercitiva externa (§ D). Y esto, sin que con ello se esté
en contradiccién ni con el derecho, ni con sus fundamentos conceptuales, ni con la au-

70 Lanecesidad, claro estd, que hasta ahora s6lo resulta demostrada bajo el presupuesto de una ley permi-
siva que se suma al imperativo categérico de la moralidad precisando su ambito de aplicacién.
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tonomia de la razén pura practica, y sin abandonar su terreno. De este modo, la forma
de proceder en los cuatro primeros paragrafos de la «Doctrina del derecho» constituye
una implicita toma de postura critica en relacion a todas las doctrinas de fundamenta-
cién del derecho kantianizantes (ya vistas), que trataron esta dificil materia antes que el
propio KANT, quien, en cuanto a contundencia e intensidad de penetracién en la cosa
misma, les supera con creces.

2. Asi las cosas, ya no resulta dificil, al menos en un primer esbozo, precisar en
qué consiste el supremo principio distintivo para la divisién de principios de la mora-
lidad (en juridicos y éticos). No puede consistir en otra cosa que no sea el fundamento
buscado para la necesidad de la ley permisiva. La razén estriba en el hecho de que este
fundamento no sélo nos va a explicar el porqué de la existencia de una ley permisiva.
La cual, en coordinacién con lo ordenado y prohibido por el imperativo categérico
de la moralidad, determina lo permitido en virtud de dicha ley, y, ademas, fija su de-
marcacion frente a lo que ya al amparo del imperativo categérico de la moralidad, en
cualesquiera de los posibles sentidos 16gicos acerca de lo permitido 7!, constituye una
permision. El mencionado fundamento, para la necesidad del derecho, también nos
aclara el porqué de la existencia de principios objetivos especificos, para la determi-
nacién del arbitrio en el mero uso externo, y porqué han de ser tenidos en cuenta.
Nos aclara porqué se han de distinguir aquellos principios de los de la determinacion
interna de la voluntad (como una determinacién segiin el imperativo categérico de la
moralidad y el acceso de fundamentos éticos), por el hecho de que ni den un motivo
determinado para la accién, ni un fin que vaya mas alla de la accién externa. Y, por
ello, también aclara de modo especifico la razén, en virtud de la cual, para la accion
bajo aquellos principios objetivos, ha de segregarse la puesta en funcionamiento del
libre arbitrio en la realizacién de opciones externas puestas en el arbitrio, de la puesta
en funcionamiento interna del arbitrio. Y esto, de modo reciproco a la abstraccién de
la libertad interna de la externa, en la que se apoya la «Segregacién de la Doctrina de
la Virtud de la del derecho» 2. También ha de tener lugar una primera segregacion,
puesto que sin abstraccién de la puesta en marcha del arbitrio externo del interno no
podria tener lugar la observancia de la norma juridica. Los principios para esta primera
segregacion tienen que ser especificos, habida cuenta que la norma juridica es necesa-
riamente una legislacién de tipo y contenido propio, y dichos principios han de dejar
al margen tanto motivos, como fines, ya que la ley nada prevé para estos.

3. Sin embargo, en la medida de lo previsible, no se llega a una colision entre
las exigencias que, para nuestra accion, existen bajo el imperativo categdrico de la
moralidad y acciones previstas por la norma juridica, como prescritas, permitidas, o
prohibidas. Ello se debe a que la norma juridica es una norma totalmente distinta de
la que exclusivamente me obliga internamente. La norma juridica es aquella norma,
segin la cual, el libre uso del arbitrio de cada uno, para la accién externa, puede
coexistir con el de todos los demds (por lo que el arbitrio de todos se deja fusionar

71 Para los tres significados compérese J. HRUSCHKA, «Das deontologische Sechseck bei Gottfried
Achenwall im Jahre 1767. Zur Geschichte der deontischen Grundbegriffe in der Universaljurisprudenz zwi-
schen Suarez und Kant», en Berichte aus den Sitzungen der Joachim Jungius —Gesellschaft der Wissenschaften,
Jg. 4, Heft 2, Hamburg/Gottingen, 1986.

2 Cfr. «MS» (406, 3).
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en una voluntad general). Sin embargo, la norma que exclusivamente me obliga en
mi fuero interno, por medio del imperativo categérico de la moralidad, no asegura
en absoluto una tal compatibilidad de las puestas en funcionamiento del arbitrio de
distintos sujetos en concreto (a la vista de sus distintas limitaciones en cuanto a la po-
sible reflexién acerca de la idoneidad normativa de méaximas). Ni, mucho menos atn,
prescribe dicha compatibilidad. Esta norma moral contiene, en el mejor de los casos,
como mucho, la idea de una unién de todos los sujetos morales en sus maximas de la
voluntad. Pero, lo prohibido por la norma juridica, o la accién prevista, no obstante su
existencia bajo un tipo de legislador especifico y normas de contenido especifico, no
es otra accion externa que la prohibida bajo el imperativo categérico de la moralidad,
o la expresamente permitida por la correspondiente ley permisiva para el ambito de
la accién externa (en los distintos sentidos 1gicos de la expresion «permitido», en-
tre los que también se encuentra el sentido de «no prohibido, pero ordenado»). Bajo
normas juridicas, sélo se regula por medio de otro tipo de legislacién y partiendo de
una distinta disposicién interna hacia la norma. Ahora bien, esto tltimo, de tal manera
que, siguiendo la regulacién normativa y mas alld de la observancia de estas normas
generales, cada persona también pueda querer, sin colision a través de la méxima de su
voluntad y siempre que ésta satisfaga la exigencia del imperativo categérico de la mo-
ralidad, que la maxima pueda llegar a convertirse en una norma de caricter universal.
Por lo menos, en una norma, en la que —aunque integrada también en el mandato de
un determinado motivo moral y el de una disposicién de fines éticos— entren en juego
las normas procedentes de la puesta en funcionamiento de una libertad compatible
para una especificacion de la norma, que con la definicién del concepto del derecho
ya ha sido pensada en abstracto. Puesto que, ademis, el principio juridico universal
tiene en cuenta esta norma, junto a la relacion légica entre ésta y sus especificaciones,
y la norma juridica universal eleva a norma la limitacién de la libertad que en sf misma
aparece contemplada, tampoco se origina el peligro de una antinomia bajo las normas
de la libertad. De esta forma tan continua, queda armonizado el contenido de la legis-
lacién juridica con el supremo fundamento de la doctrina de la moral.

4. La armonizacién con el imperativo categérico de la moralidad también vale
para el especifico modo de obligar que puede llegar a ser atribuido a normas juridi-
cas (adicionalmente a la obligatoriedad moral interna), sobre la base de su legislacién
descentralizada y pre-positiva, esto es, por su propio caricter prescriptivo. Y es que
dicho caricter prescriptivo tiene el modo de producir efectos de una auto-obligacion
—aungque indirecta, en cuanto a lo que resulta de las acciones de otros— y de la auto-
nomia a través de la razén pura practica. Esta obliga y produce efectos en la medida
en que otras personas asumen, en caso necesario, el papel de reforzar al afectado en
su consideracion hacia la norma, y el de obligar a su observancia con motores exter-
nos. Presupuesto de lo anterior es la ausencia —o, excesivamente débil— capacidad
interna, para obligarse a si mismo. Con ello, estas otras personas ponen en accion, en
el ambito de la percepcion de un derecho subjetivo propio, un «poder de obligar a
otros» a la observancia de normas juridicas obligatorias, que, sin un tal mecanismo,
carecerian de legislacién externa. Si la puesta en marcha de este mecanismo tiene lugar
del modo adecuado, significa que no se adelanta a esta capacidad interna, sino que
la asiste en caso de carencia de fuerza de la motivacién, o ausencia de predisposicién
a la observancia del imperativo categérico de la moralidad. Ahora bien, la puesta en
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marcha de dicho mecanismo sélo tiene lugar de modo adecuado, en la medida en que
con esta forma de obligar no se perjudique ” ni el respeto a si mismo del obligado, ni
su disposicion hacia la capacidad interna de obligarse. Las normas obligatorias se cum-
plen en la percepcién de «obligaciones éticas indirectas» ™ tan pronto, como, segtin el
imperativo, la intencion esté disponible. Si ley permisiva, hasta ahora tan sélo supues-
ta, se revelara como necesaria, existiria continuidad epistémica entre la consciencia del
imperativo categdrico de la moralidad y los principios de la «Doctrina del derecho»
que se exponen en los paragrafos A-D. Pretender ”” que un transito inmanente desde
la Filosofia Moral hacia la Filosofia del derecho no es posible seria, por lo tanto, un
desacierto.

3.4. Ultimos presupuestos para la afirmacién de que existe una suprema ley
permisiva

¢Coémo puede la doctrina kantiana del concepto de un objeto de la razén pura
practica contribuir al esclarecimiento de la necesidad de una ley permisiva que acom-
pafie al imperativo categérico de la moralidad? Y esto, en la medida en la que dicha ley
permisiva complemente el contenido del mencionado imperativo, por medio de una
explicita especificaciéon normativa —hasta entonces no contenida en el mismo—. Ade-
mas, la ley permisiva estd, en dltima instancia, orientada hacia otra situacién personal
que aquella a la que se orienta el imperativo. El trasfondo y el niicleo de esta doctrina
habrian merecido un tratamiento especifico detallado 7. Pero, incluso sin ello, es po-
sible esclarecer lo necesario para este cometido. Para esto, hay que reflexionar ahora

7 Probablemente haya que afiadir aqui que la puesta en funcionamiento de la capacidad de obligar a
otros también ha de estar orientada a un «estado de cosas juridico», en el que «cada uno pueda llegar a ser
participe de su derecho». Cfr. (306).

" Cfr. (221).

7 En contra de esto, KERSTING, «Wohlgeordnete Freiheit», 7bid., 30 y ss.

76 Referidos al capitulo kantiano del concepto de un objeto de la razén pura practica («KKpV», 100 y ss.)
han sido publicados, sobre todo en los tltimos 20 afios, muchos articulos que han contribuido notablemente a
la comprensién de las categorias de la libertad —W. L. BECK, por ejemplo, ya se habia ocupado de ello, aunque
de forma todavia, muy rudimentaria— (A Commentary of Kant’s Critique of Practical reason, Chicago/London,
1960, Ch. IX): Cfr. R. J. BENTON, «Kant’s Categories of Practical Reason as Such», en Kant-Studien, 71, 1980,
181-201. G. SCHONRICH, «Die Kategorien der Freiheit als handlungstheoretische Elementarbegriffe», en G.
Prauss (Hrsg.), Handlungstheoretische und Transzendentalphilosophie, Frankfurt am Main, 1986, 246-270. S.
BoBzIEN, «Die Kategorien der Freiheit bei Kant», en H. OBERER y G. SEEL (Hrsg.): Kant. Analysen — Proble-
me — Kritik, Wiirzburg, 1988, 193-220. J. SIMON, «Kategorien der Freiheit und der Natur. Zum primat des
Praktischen bei Kant», en D. KocH y K. Bort (Hrsg.): Kategorie und kategorialitit. Historisch-systematische
Untersuchungen zum Begriff der Kategorie im philosophischen Denken, Wiirzburg, 1990, 107-130. Th. Ko-
BUSCH, «Die Kategorien der Freiheit. Stationen einer historischen Entwicklung: Pufendorf, Kant, Chalybzus»,
en Allg. Zeitschrift . Philos. 15, 1990, 13-37. B. HAAS, «Die Kategorien der Freiheit», en H. OBERER (Hrsg.):
kant. Analysen — Probleme — kritik, Bd 111, Wiirzburg, 1997, 41-76. V. DIERINGER, «Was erkennt die praktische
Vernunft? Zu Kants Begriff des Guten in der “Kritik der praktischen Vernunft”», en Kant-Studien, 93, 2002,
137-157. Lamentablemente, no puedo exponer aqui lo que agradezco a este trabajo preparatorio, ni las reser-
vas que tengo en relacién con algunas de sus singularidades. En lo sucesivo, intento, referido al todo, penetrar
con mas profundidad que hasta ahora en el fundamento y sentido que tiene el orden de las categorias de la
libertad como un orden de conceptos, los cuales especifican tanto la efectualidad de la razén practica, como
su juicio. Para hacer justicia a este orden, hay que concentrarse, sobre todo, en la pregunta acerca de cémo la
razén practica, en su efectualidad y en su juicio, va desde la razén practica condicionada por los sentidos hacia
la razén pura practica. y lo que el transito significa para la comprensién de las distintas categorias modales de

la libertad.
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acerca de cémo la razén auténoma, por lo tanto pura practica, a través de las categorias
de su libertad, determina y materializa el objeto a estimar como bueno, en la medida en
que la razén pura, en la puesta en marcha de la razén practica, se impone en todo caso
a la razén practica condicionada por los sentidos.

1. La perspectiva en la que hay que situarse es, por lo tanto, la de la (objetiva y
subjetiva) autodeterminacién de la razén pura practica como una causalidad proce-
dente de la libertad; pero esto, en respuesta a la pregunta: «¢Qué debo hacer?». Pre-
gunta que ceja solamente cuando se encuentra la respuesta para cada uno de los casos
concretos de acciones singulares del tipo: determinadas opciones de arbitrio que yo
tengo. Para ello, el imperativo categérico de la moralidad no sélo ha de ser contempla-
do desde el punto de vista de su caricter imperativo o prohibitivo, para la formacion
de sus maximas. Hay que contemplarlo, ademas, en su relacién hacia todo lo que, en la
formacién de maximas o su observancia, es relevante, para la determinacién de la vo-
luntad y la decisién en el ambito del libre arbitrio, pero que, de momento, no coadyuva
al modo de efectualidad de la razon pura practica, sino que deja actuar a la razon prac-
tica al servicio de la sensibilidad. A ello pertenecen, (1) aparte de las maximas, las me-
ras reglas bajo las cuales se encuentra la razon practica condicionada por los sentidos,
asi como, eventualmente, otras normas, ademads de las que se expresan —legislando—
en el imperativo categérico de la moralidad. Pero, adicionalmente a estos diversos
fundamentos cuantitativos para uno, algunos, o todos los seres racionales, también
forman parte, cualitativamente, (2) respecto al modo de llegar a ser determinantes para
la accién, distintas reglas que han de ser subsumidas bajo aquellos fundamentos. Estos
fundamentos son los necesarios tanto para, por medio de un silogismo practico, poder
llegar a las acciones u omisiones individuales procedentes del arbitrio, como a uno u
otro enjuiciamiento de este resultado de la puesta en marcha de la razén. Pero esto,
en relacion (3) a la conclusion de la razon, para la persona que se decide y la situacion
en la que dicha persona se encuentra (esto es, bajo determinadas circunstancias). Di-
chas circunstancias, igualmente, se refieren a la posible determinacién de una persona
sobre la situacion de otra de modo reciproco. Y esto, en tanto que la determinacién
reciproca sea relevante para la atribucion de responsabilidad, o la propia conclusion
practica de la razén misma, esto es, para su juicio. Bajo la consideracién de todo esto,
ha de ser juzgado el resultado de la decision, en la medida en que estd sometido al
arbitrio valorar como bueno o malo (esto es, no sélo como bien o mal). Y esto, con
anterioridad a la determinacién de la voluntad conducente al mencionado resultado.
Seg(in las formas légicas de todos los juicios, la estimativa ha de realizarse no sélo bajo
los mencionados aspectos de cantidad, cualidad y relacién, sino también (4) en cuanto
a la modalidad del objeto, esto es, segtin las modalidades del juicio posible/imposible,
real/irreal, necesario/casual. Sin embargo, lo que esto significa, para la continuacién de
la fijacion categorial del objeto, o sea, su estimacion como bueno o malo, sélo aflora,
si se toma en consideracion, con mas detenimiento que hasta ahora, el concepto del
objeto que aqui ha de pensarse y el procedimiento para su fijacion.

Un objeto de la razén practica es, seglin su concepto, «representaciéon de un objeto
como una efectualidad posible que se genera por medio de la libertad» 7. Es, por lo
tanto, la libertad, la que en su efectualizacidn se especifica en cuanto: (1) ala extension

7 «KpV», 100.
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de los fundamentos conforme a los cuales se efectualiza, (2) a la cualidad de la efectua-
lizacidn segtin cualesquiera reglas, bajo este o aquel fundamento, (3) a la relacién que
la efectualizacion tiene para una u otra persona, o su situacion, y (4) a la modalidad, en
la que, en todo caso, la efectualizacién de la razén practica ha de ser determinada y en-
juiciada como buena, en contraposicién a su discualificacion como mala. El objeto ha-
cia el que la libertad se efectualiza de este modo, es un objeto de la razon pura practica,
cuando la libertad constituye no sélo su razén necesaria, sino también suficiente —esto
es, la razon determinante de lo efectual—. Por el contrario, las categorias de la libertad,
las cuales especifican la libertad, o sea, su efectualidad en los cuatro ambitos mencio-
nados (bajo cada dos conceptos a combinar en un tercero ’®), son, dicho en general,
«modos de una tnica categoria» bajo aquellas que el puro entendimiento posee en la
determinacién tedrica de su objeto de conocimiento, a saber: la de la causalidad. Pero,
son modos de causalidad solamente «en la medida en que la razén determinante de las
mismas estriba en la representacion racional de una ley que, como ley de la libertad, la
propia razén da, mostrandose por ello a priori como practica» 7°. Las categorias pue-
den «tener lugar» en relacién a sucesos en el mundo sensible que sean acciones de libre
arbitrio ®, «para someter la multiplicidad de las voliciones a la unidad de una razén
practica que ordena en la norma moral, o a una voluntad pura a priori» (sbzd., 115).
La prestacion de las categorias consiste en conducir el modo de efectualizacion de la
razon practica en direccién hacia la efectualizacion que, en su funcién determinante,
tiene lugar en la razén pura prictica, y hacia lo efectualizado por la libertad, asi como
su juicio, llevandolo de este modo a buen término. Pero, como esta prestacién no se
lleva a cabo de modo ciego, inconsciente y sin que tenga lugar un enjuiciamiento, hay
que ordenar las categorias de la libertad en su totalidad como formas de enjuiciar la
efectualizacion «en consideracion a los conceptos de lo bueno y lo malo», segtin los
cuatro cuadrantes de la sistematica de las formas del juicio.

2. Sin embargo, para el contenido conceptual de cada una de las categorias de
la libertad y su respectiva relacion sistematica, ha de tomarse en consideracién otra
circunstancia. Ya quedé dicho (en 3. A.,1.) que la doctrina de un objeto de la razon
pura practica, en la cual las categorfas de la libertad juegan su papel, no se ocupa de
inmediato y exclusivamente de la razén pura practica o simplemente del resultado de
su puesta en funcionamiento, sino del transito desde principios practicos hacia los
principios de la moralidad. Y, con ello, también se ocupa dicha doctrina del transito
desde la razén practica condicionada por los sentidos hacia la razén pura. En cual-
quier caso, siempre que se pone en marcha la razén practica, ha de imponerse, en
primer lugar, la razon pura practica al modo efectual de la razén prictica condicionada
por los sentidos, antes de que aquélla pueda determinar y enjuiciar como buena su
efectualidad, y, como bueno, su objeto en la perspectiva esbozada. Por lo tanto, en el
ambito mds proximo de la perspectiva subyace una actividad de la razon practica en
general, cuya efectualidad y cuyo objeto todavia no pueden ser determinados ni en-

8 Cfr., «KU» (nota LVII).

7 «KpV», 114.

% «Por lo tanto, segtin la categorias del entendimiento, pero no en la intencién de un uso tedrico de las
mismas, para someter a la multiplicidad de las intuiciones sensibles a una consciencia a priori» (ib7d.). Para la
pregunta acerca de por qué las categorias de la libertad, al contrario que las del puro entendimiento, no nece-
sitan de la intuicién, ¢fr, bid. (116).
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juiciados como bueno o malo, sino solamente como relativos al bien, o al mal. Y, con
ello, en relacién a condiciones que dependen de la naturaleza y que especifican a los
seres racionales, bajo las cuales algo ha de ser enjuiciado segiin los correspondientes
principios de la razén de este modo, esto es, en relacién al bien, o mal. Naturalmente
que en tal enjuiciamiento también estan en juego conceptos, bajo todos los cuatro
puntos de vista, para las formas del juicio. Pero, cualquiera que sea su contenido mas
préximo, significa esto, para la razén pura practica, que su objeto, de inmediato, es
decir, antes de completar el transito hacia los principios de la moralidad, no puede ser
determinado asertéricamente, sino tan sélo problematicamente. Y que, mientras tan-
to, sus correspondientes categorias estan indeterminadas no solamente con respecto a
la pregunta de si algo cae bajo éstas o no, esto es, si son conceptos plenos, o no, sino
también en otros varios aspectos. Sea que la multiplicidad de las voliciones siempre
se encuentre para mi razon practica, en general, pensada en principios subjetivos, los
cuales son mis maximas, y que para su observancia siempre valgan cualesquiera princi-
pios practicos objetivos —«prescripciones»— bajo las cuales me encuentro junto con
algunos otros seres racionales: la pregunta de si también existen principios practicos
—tanto objetivos como subjetivos— universales, esto es, validos para todos los seres
racionales, y cual sea su contenido, queda, en relacién a las categorias de la libertad, y
antes del transito de la razén practica en general hacia los principios de la moralidad,
totalmente abierta. Otro tanto sucede con respecto a las categorias de la cualidad: bajo
cualesquiera maximas se dejan subsumir tanto reglas de ejecucién de acciones (segiin
la correspondiente maxima), como reglas de omision. Y bajo las prescripciones con-
cernientes a un enjuiciamiento, pueden dejarse subsumir indicaciones mas especificas
tanto para la ejecucién, como para la omisién de acciones, de tal modo que las deci-
siones de libre arbitrio a las que llega la razon practica, se pueden criticar bajo las co-
rrespondientes categorias. Pero, que la critica de la razén no sea suspendida una y otra
vez, bajo reglas adicionales para supuestos excepcionales, esté sin determinar. También
esta por determinar, segtin el orden de las categorias de la libertad y antes del transito
hacia los principios de la moralidad, si, por el contrario, tales supuestos excepcionales,
bajo principios objetivos de igual fuerza, quedan excluidos precisamente porque estos
principios tienen el caricter de leyes. Queda en todo caso sin determinar, si, antes de
dicho transito bajo las categorias de la libertad, la determinacién (reciproca) de una
persona sobre el estado de otra, juega algtin papel, para la determinacién del objeto de
la razén practica y su enjuiciamiento, o si existen leyes, bajo las cuales juegue aquélla
un papel constitutivo.

Solamente de las categorias de la modalidad se dice que «introducen» 8! el tran-
sito que aqui interesa. En la segunda categoria de la modalidad ya se contempla este
transito como ejecutado. La razon estriba en que, en el ambito de esta categoria, las
méximas, las reglas para su observancia, y las decisiones de libre arbitrio que de ello
se derivan, son pensadas —Dbajo leyes practicas— como obligacién. Dichas decisiones
de libre arbitrio, son ademas, separadas —como contrarias a la obligacion— de las
decisiones diametralmente opuestas, y, correspondientemente, enjuiciadas, a saber:
unas como buenas, las otras como malas. Y, sin embargo, entre lo de este modo deter-
minado categorialmente todavia queda espacio para adzaphora, que ni son buenos ni

81 «KpV», 118.
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malos ®2, Sin embargo, las categorias de la modalidad solamente introducen el transito,
en tanto en cuanto distribuyen, con la primera de las categorias, el espacio de todo lo
que, bajo la segunda, habra de ser pensado como obligacion, contrario a la obligacién,
o adiaphoron. Este espacio es distribuido en uno de opciones de lo «permitido», y en
otro de opciones de lo «no permitido» —«pero», en primer lugar, «sélo problemati-
camente» y «sin exclusion de todos los motivos determinantes que proceden de las
inclinaciones» ¥, como, por el contrario, sucede en el concepto de la obligacidn, y sin
que en el ambito de las opciones pueda trazarse la linea fronteriza entre lo permitido
y lo no permitido. Incluso esto tltimo s6lo puede tener lugar en el modo asertérico
de la segunda categoria modal, y conectando su aplicacién con el factum de la razén.
La distribucion y su resultado, en la fase en la que todavia ha de realizarse el transito
sin el factum de la razon (es decir, la fase del transito que acaba de ser «introducido»),
son simplemente problematicos. De ahi, que con lo que se denomina «permitido»
tampoco se describa lo moralmente posible bajo un imperativo categérico ®, sino sélo
lo que es posible desde un punto de vista moral. Esto es, lo posible desde el punto de
vista «practico-objetivo», en la medida en que de este modo todo esto esté en armonia
con una posible prescripcién, pero no en la medida en que esté en contradiccién con
aquélla, como sucede con lo que de esta manera resulta no-permitido ®. En la razén
practica yace, precediendo al transito hacia la razén pura practica y a sus principios,
una condicién que es pensada como lo permitido y lo no-permitido, para dicho transi-
to, cuya realizacién es, comparado con aquélla (y desde la perspectiva de la consciencia
de la libertad mirando hacia el factum de la razén), lo condicionado, aunque de con-
tenido incondicionado. En relacion con estas dos categorias modales de la libertad, la
tercera categoria de la modalidad determina la obligacién como perfecta (esto es, que
no deja margen de actuacion para la decision) en contraposicion a las imperfectas, en
cuyo ambito si que existe un tal margen para el arbitrio. Esta determinacion tiene lugar
como una combinacién de los contenidos conceptuales de las dos categorias modales
mencionadas, por medio de los cuales lo que en la segunda todavia esta condicionado
se hace incondicionado.

3. Con el listado esquematico de las categorias de la libertad y el orden que ello
implica para éstas, se conecta un sentido. Las categorias sirven para al enjuiciamiento
de objetos de la razén practica «en consideracion a los conceptos de lo bueno y lo
malo». Conciernen a la actividad que determina el objeto de aquella razon, en su tran-
sito desde la razén practica determinada por los sentidos hacia la razén pura practica,
y toman en consideracion la efectualizacion de la libertad, a través de la cual el objeto
adquiere su determinacién, como lo que ha de ser enjuiciado. Dichas categorias tienen
en cuenta lo especifico del objeto en cada caso, segtin los cuatro aspectos para las for-
mas ldgicas del juicio, y esto, respectivamente, en tres conceptos, o pares conceptuales.
En cada uno de los cuatro aspectos, pero ordenados sistematicamente, son pensadas
de este modo en cuanto:

8 Cfr. las pertinentes reflexiones que para ello formula S. BOBzIEN: Die Kategorien der Freiheit, ibid.,
216y ss.

8 Cfr., «KpV», 143, 118.

8 Esto es lo que, con razén, se argumenta contra S. BOBZIEN, ¢fr. B. HAAS, Die Kategorien der Freibert,
thid., 73 y ss; S. BOBZIEN, Die kategorien der Freiheit bei Kant, ibid., 213 y ss.

¥ Cfr, «KpV», 21 (nota a pie de pagina).
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1. Ala cantidad:

los principios practicos, en la medida en que dejan a la razén practica determinarse

1. Subjetivamente, segiin méximas.
2. Objetivamente, seglin prescripciones cuyo contenido es empirico.
3. A priori, tanto objetiva como subjetivamente, bajo leyes en caso de que existan.

2. Ala cualidad: 3. Alarelacién,
reglas (subsumibles bajo los principios en que tiene la determinacién de la razén
silogismos practicos): (segtin el 1 yel2), con:
4. Delaaccion. 7. La personalidad substancial.
5. De la omisién. 8. Elestado de la persona sobre el estado
6. De la excepcion de una conclusion. de otra.

9. La reciproca relacién de una persona.

4. A lamodalidad:

el resultado de la determinacion de la razén segtin el 1 - 3, en la medida en que se cualifica o
discualifica como (no sin una prescripcién, pero sélo de modo problematico):

10. Lo permitido y lo no permitido.
— (bajo, por lo menos, una ley).

11. La obligacién y lo contrario a la obligacién.
— (la obligacién, que se encuentra en el ambito de la ley y de la prescripcion).

12. Perfecta e imperfecta.

Tanto los principios de la moralidad, como lo pensado en las correspondientes
categorias s6lo pueden «ser presentados dogmaticamente»  una vez que la ley, a tra-
vés de la justificacién de su imperativo categérico, se ha demostrado, o, por lo menos,
en la medida en que el factum de la razén se haya completado. Presumiblemente, las
categorias de la libertad, incluso, permiten, en cuanto al mencionado transito, «que...
se visualice en su totalidad... el plan de aquello en que haya de consistir la realizacion
de la prestacién» —«incluso, cada pregunta de la filosofia practica que haya de ser
contestada, y, al mismo tiempo, el orden que haya de observarse»— (ibid., 119). ¢Qué
se puede conocer a partir de una tal visién de conjunto, en cuanto a la validez practico-
objetiva de las categorias, y una suprema ley permisiva eventualmente exigible para
éstas?

No serfa dificil mostrar, hasta qué punto, el pretendido orden que ha de ser ob-
servado es vélido, para la determinacion problematica del objeto de la razén pura
practica, respecto a los cuatro cuadrantes y segiin las 12 categorias. Otro tanto, por lo
que se refiere a los primeros pasos en el transito desde la razén practica determinada
por los sentidos hacia la razon pura practica, asi como hacia los principios de la mo-
ralidad. Para ello, no hay mas que sopesar posibles leyes obligatorias y permisivas que
hacen idéneas a las categorias, para la determinacién correspondiente. También parece
incuestionable que, cuando el imperativo categérico de la moralidad se justifica, o

% «KpV», 118.
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se toma en consideracion al factum de la razén, algunos principios se dejan plantear
dogmaticamente en los cuatro aspectos de la funcién de determinacién y enjuicia-
miento que las categorias de la libertad tienen. Desde el punto de vista de la cantidad,
existe entonces una ley practica, ademas de maximas y prescripciones. Al amparo de
la cualidad de las reglas que bajo el ambito de esta ley entran en consideracion, para la
aplicacion de nuestra maxima, existirdn, eso si, reglas para la accion y la omision, pero,
en cualquier caso, no existira ninguna regla para la excepcién. Por lo que se refiere a
la relacién, toda determinacién de la voluntad y del arbitrio tiene, en cualquier caso,
que ver con la persona, en la medida en que no es sujeto empirico de la voluntad,
asi como con el estado en el que dicha persona se encuentra, incluido el estado de la
predisposicién a la observancia o no de la ley. Y, por tltimo, en el 4mbito de la moda-
lidad, la accién de conferir una determinada forma a todas las maximas y dejarse guiar,
exclusivamente, por maximas que tengan esta forma, es, como minimo, obligacién en
contraposicién a lo que infringe la obligacion.

4. ¢Pero cémo se entiende esto en relacion a la diferencia entre obligaciones
perfectas e imperfectas, esto es, a la singularizaciéon de las primeras con respecto a
las segundas? Los principios necesarios para ello no son planteables, dogmaticamen-
te, de forma completa, a través de la ley expresada en el imperativo categdrico de la
moralidad. Y ello, a pesar de que esta ley suministra, para la exclusiva formacién y
apropiacién de méximas que se ajusten a su imperativo, una inequivoca obligacién
que no concede margen de actuacién alguno. La razén es bien sencilla: cada una de las
posibles acciones individuales que, enjuiciadas Gnicamente segtin el imperativo cate-
gbrico, se ejecuten en el cumplimiento de aquella obligacién, quedan en gran medida
indeterminadas, ademés de que en dicho ambito queda un gran espacio de lo indife-
rentemente permitido®. Sin embargo, ninguna de estas indeterminaciones es definida
a través de una segunda especie de obligaciones, esto es, las imperfectas. Ni tampoco
se delimita el ambito de las obligaciones perfectas del de las imperfectas. Sélo seria po-
sible una delimitacion de principios, asi como su planteamiento dogmatico, si, ademds
de la ley obligatoria que estd contenida en el imperativo categérico de la moralidad,
existiera una ley permisiva, bajo la cual —dentro de la limitacién del arbitrio que aco-
mete el imperativo categdrico— existieran margenes de actuacion permitidos para la
accién, explicita y normativamente establecidos. Sin embargo, el propio imperativo
categérico de la moralidad no contiene ninguna necesidad para ello, ni para otras le-
yes obligatorias o permisivas. Tampoco queda determinado, por medio del imperativo
categdrico, como se comporta éste bajo otras eventuales normas que contienen reglas
de excepcién (seglin la categoria 6), ni lo que haya de significar, en cuanto a principios
para la reciproca determinacién de una persona en relacién a otras personas (segtin la
categoria 9). Después de todo lo que se ha expuesto acerca de una ley permisiva que
flanquea al imperativo categérico de la moralidad, y sus consecuencias, es probable
que también necesitemos de una tal norma.

Que seria, en principio, compatible —por lo tanto, posible sin contradiccién—
una norma permisiva con una norma obligatoria, ya fue demostrado haciendo referen-
cia al texto kantiano de la paz perpetua (3, 1, 3). Si, ademds de dicha compatibilidad,
fuera inevitable, junto al imperativo categérico de la moralidad, una tal norma permi-

87 Cfr. KANT {iber ADIAPHORA: «MS» (409); A. A. XXVII, (513) (Metaphysik der Sitten Vigilantius).
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siva, ésta ya no dejaria el concepto de lo permitido (diferenciado de lo no-permitido),
simplemente, como categoria residual (dentro de lo moralmente indiferente en dicho
ambito) —tal y como se exige para la categoria 12, bajo una prescripcién en el ambito
de la norma obligatoria—. Mas bien, la norma permisiva integraria el concepto de lo
permitido —modificado, a su vez, en un concepto de lo permitido normativamente—
en el concepto de aquello que es obligacién. Y lo integraria como el concepto de un
margen de actuacion permitido que se abre inmediatamente con la obligacién impues-
ta, para acciones con las que se lleve a cabo el cumplimiento de dicha obligacién. De
este modo, la ley permisiva harfa posible el planteamiento dogmatico de principios,
para las obligaciones imperfectas. Y, a través de los limites de su extension, también
harfa posible la mencionada ley la delimitacién de las obligaciones imperfectas frente
a las perfectas. Sélo por medio de la ley permisiva —en su otra funcién mas funda-
mental— serfa posible dar también una definicién real de lo moralmente posible, y,
con ello, su delimitacién frente a lo simplemente permitido bajo una prescripcion.
Para que la doctrina de un objeto de la razén pura practica pueda ser expuesta, segiin
el plan de las categorfas ordenadas sistematicamente, se requiere, indudablemente, de
la prueba que no sélo estamos situados bajo el ambito del imperativo categérico de la
moralidad, sino también bajo el ambito de un principio que se le afiade, y que es la ley
permisiva.

3.5. Razones a partir de las cuales la ley permisiva ha de ser asumida
y su existencia deviene comprensible

¢Pero por qué, con qué contenido y como, tiene caracter necesario lo que en ello
ha de ser demostrado? Para entender bien la razén, habria de considerarse que una
necesidad en la cosa misma no deberia demostrarse en aquello para lo que se la ne-
cesita, sino en algo otro, donde radica su fundamento. En nuestro caso, por lo tanto,
no en el objeto de la razén pura practica, sino en la misma razén pura practica. Se
podria, por ejemplo, argumentar que la razén pura practica tiene que darse a si misma
una ley permisiva —no porque en caso contrario no se llegue a determinacion alguna
de las efectualidades de su causalidad, que son acciones moralmente posibles, esto es,
acciones hechas posibles en la razén pura practica, ni porque ni siquiera se llegue a la
determinacién de obligaciones imperfectas— sino, mas bien, al revés: porque en caso
contrario la razén pura practica no serfa razén. Y es que ésta, como tal, se dirige hacia
la completa determinacién de su contenido, y como practica, hacia la completa contes-
tacién a la pregunta de qué debemos hacer. Pero, ademas, porque, en caso contrario,
no seria posible contestar sistematicamente «cada pregunta de la filosofia practica»,
como habia pretendido KANT en el contexto de las categorias de la libertad. Probable-
mente, la argumentacién no seria incorrecta, pero si demasiado abstracta; desconec-
tada de modo insatisfactorio del factumz de la razon, al que hemos de atenernos para
no perder el suelo del conocimiento practico, y olvidadiza en cuanto a la situacién del
transito desde principios de la razén practica en general hacia los de la moralidad.
Cuando menos, requeriria de concrecion.

1. La argumentacion podria, en cuanto a la diferencia entre obligaciones per-
fectas e imperfectas, ser de esta guisa: cada maxima lo es para la accién. La accién
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ha de ser, si estoy indirectamente vinculado a ella, una accién cualificada por medio
de la maxima. Ahora bien, dicha accién no puede estar cualificada solamente por su
finalidad, sino que ya ha de permitir de suyo una descripcién bajo la cual sea idonea,
inidénea, o, en cuanto al fin, indeterminada. Incluso, aunque el imperativo no deter-
mine directamente una accion obligatoria, sino que sélo llegue a ser determinante para
la accién, indirectamente, a través de una maxima, si que, en todo caso, ha de significar
(bajo una u otra descripcién) una, o algunas acciones de entre las que se encuentren a
disposicion «en el acopio», para poder determinar una accién. En cualquier caso, ha
de ser posible fijar explicitamente, a través del imperativo, si al arbitrio del que acttia
se le concede un margen de actuacion en el transito hacia la decision, o, si el proceso
de reflexién acerca de la accién que se ajuste al fin ha de prolongarse hasta que sélo
quede, bajo una descripcién muy determinada, una accién, como la Gnica que mas se
ajusta al fin. Esto resulta imprescindible, si no se quiere que la reflexion (acerca de la
aplicacion de la maxima a una accién) que, co-ordenada por el imperativo, ha de ser
puesta en marcha para ello, acabe simplemente en un ambito de acciones vagamente
apuntaladas bajo una u otra descripcién, en lugar de conducir a una decisién, para una
accién determinada bajo una descripcién determinada. En caso contrario, no se lleva
a cabo la determinaciéon de una accién obligatoria —aunque sea indirectamente—,
sino que solamente se establece un marco, para la determinacién de acciones obli-
gatorias. Que la determinacion indirecta de la accion obligatoria deja explicitamente
un margen de actuacién para el arbitrio (en el transito hacia la decisién), lo dicen las
expresiones «obligatio imperfecta» y «obligatio lata». La obligacion no es imperfecta
porque en supuestos reglados se permitan excepciones a la regla, esto es, derogaciones
singulares, sino porque sélo se establecen maximas de una forma determinada. Pero,
el procedimiento, seglin estas maximas, para la determinacién de acciones por las que
uno se decide en cada situacién (es decir, en cada variante), deja al arbitrio la eleccién,
en cada caso, de una accién entre las varias que se ajusten a distintas descripciones, y
que, en la medida en que se pueda pre-ver, sean idéneas, o, por lo menos, no inidéneas,
para la realizacién del fin. De ahi, que a las obligaciones imperfectas también se las
conozca como «obligaciones alternativas» *. Estas obligaciones conceden a la persona
(que tiene una maxima en forma de mandato, de cuya «aplicacion» se trata) la facultad
de decidir, «hasta qué punto puede cumplirse el fin prefijado, para él, por la humani-
dad, ya sea para su propia persona, o, para la felicidad de otros» (op. cit.). Pero, para,
a pesar de ello, obligar a alguien con caracter necesario, por medio de la norma, a la
realizacion de acciones —aunque sélo sea indirectamente, esto es, imponerle acciones
que constituyen un deber, ha de hacerse explicita la permisién de una eleccién—. Esto
no puede suceder sin una ley permisiva.

El argumento, ademas, se deja reforzar por el indicio de que sin la ley permisiva (y
las que ya han sido consideradas como sus consecuencias) alguien que quiera cumplir
(cuando menos, seglin su propia interpretacion) el imperativo categérico de la morali-
dad puede caer en un proceso imprevisible de escrupulosa btisqueda de la mejor forma
posible, para sus maximas y sus aplicaciones en casos concretos, con el objeto de llevar
a cabo el cumplimiento de obligaciones perfectas por medio de acciones que, para la
observancia de tales maximas, sean las mas idéneas. Ademas, la persona en cuestién

8 A A XXVII, (578).
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probablemente necesitaria en dicha bisqueda postergacién de la accién ad Calendas
Graecas, para no estar expuesto a error o fallo alguno en la observancia del imperativo
categérico de la moralidad. El argumento consiste en que la razén pura practica, en su
causalidad adecuada a fines, ha de tener un objeto concreto, que, en un principio, con-
siste en un fundamento de determinacién para la voluntad, a continuacién, en acciones
individuales, y, por tltimo, en acciones externas. Pero, la clave del argumento est4 en
que aquella razén pura practica no puede llegar a un tal objeto sin una ley permisiva.

2. Probablemente, las razones que, en el camino de una tal argumentacién en
sus distintas variantes, puedan movilizarse para una ley permisiva, no sean lo bastante
especificas, en cuanto a la cuestionada necesidad del derecho. Esto se debe a que dicha
necesidad sdlo se da, sila ley permisiva de la que aqui se trata ya posee relevancia, para
una disposicién personal que —en el transito por investigar— todavia precede a la dis-
posicién que se orienta hacia la observancia del imperativo categérico de la moralidad.
El imperativo categdrico de la moralidad se dirige a mi como alguien que se encuentra
en esta disposicion «natural», en la medida en que me lleva a la consciencia de la liber-
tad inteligible de mi personalidad —es decir, a la consciencia de lo humano en mi per-
sona— y me representa de modo efectual la necesidad de dejar que la norma que me
doy a mi mismo llegue a constituir el fundamento determinante de la efectualidad de
dicha libertad. La pregunta es, por lo tanto, si por medio de esta legislacién ya puedo
hacer uso de una ley permisiva para mi accién, incluso, en el ambito de la disposicion
de la razén practica condicionada por los sentidos, y si no puedo evitar cerciorarme de
esta ley permisiva en la consciencia de mi libertad y del imperativo categérico de la mo-
ralidad, con anterioridad al cambio de disposicién ordenado por dicho imperativo.

En la perspectiva de la autodeterminacion de la razén pura practica (¢fr. D. 1) te-
nemos, por lo tanto, que concentrarnos en su estructura de arranque. La razon estriba
en que ya se requiere de la permision en el ambito de una predisposicion que precede
a la intencion de cumplir el imperativo categdrico, y que concurre en mi, una y otra
vez, con esta intencién. Ahora bien, es indudable que la permisién de la que se trata no
puede ser ni la meramente problematica bajo el ambito de una prescripcién (segiin la
categoria 10), ni la de lo moralmente indiferente. Esto se debe a que, si la razén pura
practica constituye una unidad consigo misma en su actividad legislativa y su deter-
minacién de la voluntad, dicha razén pura practica es también permisiéon moral, para
llevar a cabo el transito desde la disposicion natural hacia la disposicién de cumplir
con el imperativo categdrico de la moralidad. Esta permision es, desde el punto de vis-
ta moral, de suma importancia. No se trata un simple adiaphoron. Es mas, la permision
ha de abarcar todo lo que por medio del imperativo categérico de la moralidad no esta
prohibido, puesto que me ha de poner en situacion de movilizar mis fuerzas en toda
su extension, para el transito. Es precisamente en el ambito de esta extension en el que
la permision es relevante, para la necesidad del derecho, aunque sélo sea con opciones
puestas en el arbitrio que atafien a la accion externa, y a la influenciabilidad del arbitrio
ajeno. Y es relevante como una permision que pertenece a la disposicion natural de
la persona, desde el momento en que ésta toma consciencia del imperativo categdrico
de la moralidad. Y ello tantas veces, como las que, desde la intencién de cumplir con
el mencionado imperativo, recaiga una persona en la disposicion natural, puesto que,
solamente en el supuesto de dicha disposicién, las obligaciones y facultades juridicas
no son, indirectamente, éticas, sino juridicas sin m4s.
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3. Ahora ya tenemos el argumento decisivo en la mano: sin duda, que la cues-
tionada permisién ya existe en el 4mbito de la disposicién con la que tiene que ver el
derecho, y, precisamente, en la extension exigible para su necesidad. Y ello, porque
dicha permision no puede ser ni la de lo meramente permitido en una prescripcién, ni
la de la indiferencia moral. Esta, a diferencia de la permision, se da —si acaso— secun-
dariamente, y no sélo con respecto a la prohibicion, sino también al mandato bajo el
imperativo categdrico de la moralidad. Y, en todo caso, se da para quien se somete al
mandato. Pero la clave estd en que ya con anterioridad a la disposicion requerida para
someterse al mandato, tenemos certeza de la cuestionada permision. Esta certeza no
la podemos retrotraer mds que a la razén pura practica, que, como autolegislativa en
el factum de la razén, y consciencia de nuestra libertad, llega con la norma obligatoria
de nuestra disposicion, pero con anterioridad a su observancia. Dicha certeza no sélo
se manifiesta con aquella norma obligatoria, sino también con una ley permisiva, sola-
mente a través de la cual podemos ganar la disposicién adecuada. De ahi que tengamos
que tener la certeza de la ley permisiva. Que «ti puedes, puesto que debes» incluye, si
se piensa con exactitud, su perceptibilidad. La «percepcién» de la permision (en senti-
do tedrico y practico) no puede ser engafiosa, si la razén pura practica, en el factum de
la razon y en la consciencia de nuestra libertad, no nos engafia. Pero, para hacer esto,
tendria que engafiarse a si misma, o no ser la nuestra. Sin percepcion de la permision ya
existente en la disposicién natural, serfa el transito hacia los principios de la moralidad
un milagro, o no serfa lo que, por decaimiento de lo natural, conduce hacia la libertad
auténoma que es el encuentro con uno mismo. Seria, més bien, la neurdtica autocoac-
cién «prusiana», de cuya predicacién es acusada una y otra vez, por error, la doctrina
del imperativo categérico de la moralidad kantiana. En cualquier caso, el transito ya no
seria obra de la razon pura practica. Tampoco nos podria aclarar lo que significa decir
de una accién que sélo posee legalidad, puesto que ya habria de estar permitida por el
juicio moral, para poseer una tal legalidad. Si, por el contrario, ya existe la permisién
que aqui interesa en la disposicién natural y, a su vez, tenemos consciencia de ella, nos
protegera frente a la posibilidad de que el cambio de predisposicion que nos exige el
imperativo categérico de la moralidad se convierta en una accién contradictoria en si
misma. Esto es, una accién que ya deberia ser llevada a cabo como obligacién por la
obligacién, no pudiendo, por lo tanto, cumplirse desde la disposicion de la que presu-
miblemente nos saca. O bien, una accién que sélo seria puesta en funcionamiento del
arbitrio natural al amparo de prescripciones empiricas, esto es, en ning(in caso un acto
de libertad autodeterminante.

4. FICHTE se dio cuenta con acierto de que la situacién del transito a la que hay
que entender referida la ley permisiva, tiene semejanza con la de la superacion del esta-
do (juridico) de naturaleza en el avance hacia un estado de paz civil. Pero sacé de ello
conclusiones del todo falsas. Esto se debe, entre otras cosas, a que no vio las diferencias
sustanciales entre ambas situaciones. La permision vigente para una disposicion de la
persona, distinta de la disposicion moral, ni contiene una licencia para aplazar el tran-
sito, ni la exencién de una prohibicién®. Lo tinico que hace dicha permisién es confe-
rirle a la permisién, para el estado de la disposicién natural, caracter de ley. Una parte
de dicha permision serfa, en el ambito de la intencién de cumplir con el imperativo

® A A VIIL (347 y s9).
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categérico de la moralidad, la permisién de lo indiferentemente permitido, si no fuera
porque junto con la otra parte —esto es, segtin el factum de la razén y la consciencia de
libertad— se trata de una permisiéon como consecuencia de una lex permzissiva. Dicha
ley, a diferencia de una ley permisiva para un estado (juridico) de naturaleza, ni lleva
aparejada una condicién restrictiva en una ley prohibitiva, ni proporciona una justifica-
cién provisional, aunque, de hecho, si se refiera a un determinado estado de cosas. Con
esta legislacion y su consecuencia (a saber: la produccion de leyes juridicas) la razon
pura practica o su autonomia no «renuncian» a la idea de la obligacién como motor
de la razén pura practica. Ni tampoco a la idea de la obligacién para un determinado
fin®°. Del mismo modo que la permisién tampoco proporciona espacio para una ley
obligatoria completamente distinta de la libertad practica, ni para varias leyes de este
tipo. De ningtin modo, por lo tanto, hace del imperativo de la moralidad un imperativo
condicionado. Es evidente que unicamente tiene como consecuencia que la determi-
nacion del objeto de la razon pura practica, en las categorias de la libertad hasta ahora
consideradas, ha de ser completada por medio de principios adicionales, los cuales han
de ser pensados en posibles predicados para aquellas *'.

Ahora ya se puede formular la ley permisiva y, con ello, su contenido. La fé6rmula
sé6lo puede decir: cualquier persona puede en cualquier momento, lugar, y estado en
el que sea duefia de si misma, hacer uso de su arbitrio en toda la extension en la que el
imperativo categdrico de la moralidad no lo prohibe, y abstenerse en la extension en la
que el imperativo categdrico no impone ningtin mandato. Esta permision, tal y como
lo exige KANT*?, se deja introducir en la férmula del imperativo categérico de la mo-
ralidad sin esfuerzo, sin contradiccién y sin cldusula excepcional. Referida a sus desti-
natarios, la ley permisiva completa el texto de este imperativo, afadiendo: «[...] con lo
cual ti puedes en cualquier momento, lugar y estado en el que seas duefia o duefio de
ti mismo, hacer uso de tu arbitrio en toda la extension en la que no te resulte prohibido
por este imperativo, o, en la medida en que tampoco te resulte ordenado por el mismo,
hacer uso de tu arbitrio, o abstenerte de dicho uso». De suyo, deberia entenderse, se-
gun lo expuesto hasta ahora, que sdlo se llega a este apéndice, si al factum de la razén
se le afade la consciencia de nuestra libertad, esto es, si ésta accede al factum.

5. Con el fundamento de la ley permisiva, también deberia quedar claro el ca-
racter de su necesidad. No se trata, evidentemente, de una necesidad segiin leyes de
la naturaleza, ni tampoco de una consecuencia 16gico-formal de un enunciado a partir
de otro determinado, solamente, por razoén de la forma y segin reglas de conexion
funcionales, para enunciados con dicha forma. Se trata de una necesidad epistémica
en el contexto del conocimiento practico, y, de ahi, atribuible tanto a lo que en ello
es reconocido, como a su conocimiento. Pero, ambos (esto es, lo reconocido y su co-
nocimiento) no por razén de una ley obligatoria, ni de ninguna necesidad vinculada a
su producciodn legislativa, sino bajo el presupuesto de esta necesidad y vinculados a la

% Cfr., en contra, W. KERSTING, 7bid., 33.

! Una de ellas aporta sin duda la determinacién dogmatica, para acciones individuales, de ser obligacio-
nes perfectas segtin el tipo, para la exposicién y la condicién limitativa en ellas, que estas acciones son exclu-
sivamente tales del arbitrio externo —a diferencia de la pura obligacién de la virtud en cuanto sean maximas
de una determinada forma y motivacién, como a diferencia de algunas virtudes que son obligaciones perfectas
(frente a si mismo) [Cfr, [bid. (421 y ss.)].

%2 A, A VIII, (348).
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justificacion de dicho presupuesto, por razén de la certeza de nuestra libertad practica.
La cual se justifica de este modo, si resulta suficientemente clarificada no sélo acerca
de su certeza subjetiva, sino acerca de si misma como aquello de lo que esta misma es
consciente. Esto, si dicha clarificacién no sélo ha de ser considerada como cosa de la
filosoffa, sino como algo que ya se lleva a cabo en la razén practica de modo asistema-
tico e impreciso, tan pronto como la razén tenga, ademas de su norma fundamental,
consciencia de su libertad. El conocimiento practico inmediato, asi como el filoséfico,
ambos en posesion de la modalidad de la certeza, y, por lo tanto, vinculados a la cons-
ciencia de la necesidad , tienen la cualidad de una comzprebensio: asen la libertad en
un cierto horizonte del pensamiento, esto es, la reconocen «a través de la razén, o a
priori... en el grado en el que es suficiente para nuestro propdsito» **. En aquello que
reconocen, tienen no sélo un fundamento del conocimiento de la ley permisiva, sino
también su razon de ser. En ello comprendemos cémo nos sabemos necesariamente li-
bres, cuando registramos en nosotros el factu de la razén, y cémo forma parte de este
conocimiento ejercitar la libertad que somos como razon practica en la autonomia que
incluye la ley permisiva, y en la produccion efectual, conforme a las normas que me doy
a mi mismo. Por lo tanto, también comprendemos que necesariamente somos libres
y cémo lo somos. La produccion legislativa, esto es, la produccién de obligatoriedad
practica que tanto la ley permisiva, como cualquier otra ley llevan aparejadas, tan sélo
consiste en este caso en asir nuestra libertad de modo efectivo como conforme a esta
ley. Pero, a continuacion, la mencionada produccién de obligatoriedad practica consis-
te en comprender dicha libertad que hemos asido, para el uso del arbitrio externo de
las leyes obligatorias que son consecuencia de la ley permisiva. La sucesiva exposicién
de la doctrina del objeto de la razén pura practica, para la que aqui ya no hay sitio,
tendria mds que decir a esto.

3.6. De nuevo a vueltas con el supremo principio distintivo

Pero al igual que antes, se comprende por qué el arbitrio interno ha de ser «segre-
gado» del externo, y, de modo reciproco, el externo del interno. La razén mas profun-
da para ello estriba en la consciencia de la libertad que adquirimos mediante el factun:
de la razén en el transito desde la predisposicién natural hacia la predisposicién moral.
Quien, a la vista de este factun y en la consciencia de su libertad, ya tiene la intencién
de cumplir el imperativo categérico de la moralidad, ha llevado a cabo, en el primer
paso de dicho cumplimiento, la segregacion de su arbitrio interno del externo. La ra-
z0n estd en que se ha de concentrar en su maxima y, sobre todo, en el motivo moral que
en ello ha de subyacer, lo cual es cosa, exclusivamente, de la puesta en funcionamiento
del arbitrio interno. Y quien en aquel transito, tal y como le estd mandado, alcanza
la intencién de cumplir con el imperativo categérico de la moralidad, ha de efectuar,
en primer lugar, la segregacion en esa direccion. Aqui, la necesidad es una coaccion
practica por medio del imperativo. Quien, por el contrario, no tiene la intencién de
cumplir el imperativo categérico de la moralidad, ni tampoco logra alcanzar este es-
tado intencional y, por lo tanto, permanece en una predisposicién natural, resulta, sin

% Cfr. I. Kant’s Logik», B. G. JASCHE (ed.), Einleitung IX Anfang (A. A. IX, [65] ).
% Ibid. Einleitung VIII, Schluf (A. A. IX, [65] ).
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embargo, exhortado por el factum de la razén a abandonar esa predisposicién no sélo
por si mismo. También esta llamado dentro de si mismo (esto es, en la predisposicién
en la que se encuentra) a registrar la autonomia de la razén practica, para una ley per-
misiva de mayor extension compatible con el imperativo categérico de la moralidad.
Igualmente esté llamado a tomar en consideracion la correspondiente permision para
su libertad. Esta toma en consideracion ya es la de una exigencia moral (cuando menos
de honestidad intelectual). Pero, también es cosa de la inteligencia y del autoconoci-
miento tedrico y practico que dicha toma en consideracion, como consecuencia de la
actividad auténoma de la razén pura practica, lleve aparejada leyes para el arbitrio,
para las que sea posible una legislacion externa que llegue a ser efectiva en una u otra
variante. Tampoco aqui estd el uso del arbitrio interno sometido a limitacién alguna,
mas alla de la que ya se haya constituido con el imperativo categérico de la moralidad,
aunque en la predisposicién natural todavia no haya sido tomada en consideracién. Y
es que como la ley permisiva autoriza a todos los seres racionales al uso de su libertad
en la misma medida, han de estar las consecuencias de dicho uso cohonestadas en la
propia ley permisiva, en la medida en que sean tangentes al arbitrio de otros. Como co-
rolario, la toma en consideracién de aquellas consecuencias tiene que venir restringida
de modo distinto y en relacion a algo otro que lo permitido en el &mbito del imperativo
categérico de la moralidad, donde aparece como lo indiferentemente permitido, o lo
permitido porque esta ordenado. La restriccion ha de venir de la mano de las condi-
ciones del principio general del derecho, segiin el cual, una accién (ya proceda del ar-
bitrio interno o externo) es conforme a derecho cuando, «como tal, o [incluso] segiin
su méaxima, puede hacer coexistir la libertad del arbitrio de cada uno con la libertad
de cada uno al amparo de una ley universal» (§ C). Para dicha restriccidn, y en cuanto
a la «posibilidad de coexistir», sdlo tiene relevancia la puesta en marcha del arbitrio
externo con posible influencia en el arbitrio ajeno. De ahi, que haya de tener lugar la
abstraccion del arbitrio externo del interno en una predisposicién natural, y de modo
simétrico a la abstraccion que de inmediato acompafia a la intenciéon de cumplir con
el imperativo categdrico de la moralidad. Y esto no sdlo en cuanto a la preparacion
para el transito hacia la intencién de cumplir con el imperativo categérico de la mo-
ralidad, sino también en lo que se refiere a la preservacion de la intencién natural. La
abstraccidn es, por lo tanto, una consecuencia directa de la consciencia de la libertad
perteneciente a la predisposicion que se genera a partir del factum de la razén, y de la
consciencia de la lex permissiva que en ello y con ello es pensada. El fundamento de la
abstraccion no es otro que el de la propia ley permisiva, a saber: la libertad. La cual,
con el factum de la razon, ya va deviniendo consciencia de si misma como autonomia
practica en mi predisposicién natural, y que constituye lo que todo ser finito que dispo-
ne de razén practica es. Pero, como hemos visto, con la ley permisiva también resulta
necesario el derecho, como conjunto de leyes que tienen por objeto de modo exclusivo
la accion externa, tanto con la posibilidad de legislacion externa, como interna®. Des-

% Necesario para derecho, aunque s6lo como aquella existencia que corresponde al conjunto de normas
juridicas como idea en nuestra percepcién. La realidad practica especifica de este concepto (como obligato-
riedad efectiva que tienen las normas a través de la legislacion externa), solamente, puede ser demostrada a
través de la tarea que, con la prueba de una permisién al uso de la fuerza coercitiva, es acometida para superar
el problema. Sin ello, las normas juridicas s6lo tienen obligatoriedad moral interna para obligaciones éticas-
indirectas. Todo lo que se dice en las normas mismas —asi como la norma del principio general de la ley
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de el punto de vista de los principios kantianos, podemos, por lo tanto, felicitarnos.
Pero, sobre todo, por haber visto, en primer lugar, el fundamento de la necesidad del
derecho, que es, a mi modo de ver, el modo en que se lo plantea KANT. Es a través de
la justificacién de las normas juridicas, como también se le da un significado objetivo a
la categoria de la obligacion perfecta, para las acciones externas.

A ello, una consideracién adicional: el joven J. EBBINGHAUS, en su escrito de ha-
bilitacién hegeliano no publicado en vida sobre el HEGEL francfurtiano, caracterizaba
como la «dificultad fundamental» de toda la filosofia prictica de KANT el explicar de
modo convincente cémo lo externo (de una legislacién) se mete en la doctrina de la
moral y qué significado puede tener *°. Poco después, cuando EBBINGHAUS se hizo
kantiano, reprimi6 la cuestién, la cual, desde entonces, quedé atrapada en un olvido
necesario. En ninguno de sus escritos posteriores se vuelve a plantear la cuestion, a
pesar de que desde el punto de vista de la tematica habria sido del todo exigible. Mi
intencion era liberar a los kantianos de la presion generada por el problema que llevé
a la mencionada represién. Pero, s6lo podria decir que no he hecho otra cosa mas
que dar la versién kantiana, para la fundamentacién de que la voluntad libre en si y
para si de un espiritu subjetivo libre en la inmediatez de su dasein es, segtin el oscuro
planteamiento de HEGEL, el derecho. En lo que concierne a la necesidad del derecho
también parece que HEGEL, quien evité las trivializaciones, comprendié a KANT mejor
que todos sus criticos kantianos —por no mencionar a los no kantianos—.

(Traduccién de Oliver Bueno)

juridica— es «mera» idea. La «razén sélo dice que esta limitada en su idea y que también puede ser limitada
por otros de obra» (ibid., § C).

% «Die Grundlagen der Hegelschen Philosophie», publicado por primera vez en J. EBBINGHAUS, Ge-
sammelte Schriften, Band 4. En conexién con G. GEISMANN y H. OBERER hrg. v. K. HERB/St. NACHTSHEIM/U.
RAMEIL, Bonn, 1994, 240.
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