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I. Abhandlungen

Mariya Ivanova

Kaukasus und Orient: Die Entstehung des
»Maikop-Phdanomens* im 4. Jahrtausend v. Chr.

Abstract: Aus Grabern und Siedlungen des 5. Jahrtausends
v.Chr. im Nordkaukasus ist eine materielle Kultur be-
kannt, die mit gleichzeitigen archdologischen Komplexen
im nordlichen und westlichen Schwarzmeergebiet ver-
wandt war. Scheinbar unvermittelt wurde sie um die Mitte
des 4. Jahrtausend v. Chr. jedoch durch eine ,,Hochkultur*
ersetzt, deren Entstehung noch mit vielen Unklarheiten
behaftet ist. In allen Bereichen zeigt diese nach dem gro-
Ben Kurgan von Maikop genannte archdologische Kultur
Innovationen ohne lokale Vorbilder, die auch nicht aus
der Tradition der balkanisch-anatolischen Kupferzeit ab-
geleitet werden kdénnen. Das in der russischsprachigen
Forschung bevorzugte Erklarungsmodell beinhaltet eine
Migration aus dem Siiden, mit Ursprung im syro-anatoli-
schen Raum, die oft mit der sog. ,,Uruk-Expansion“ in Ver-
bindung gebracht wird. Allerdings sind ernsthafte Zweifel
an einem Zusammenhang zwischen Maikop und dem sy-
ro-anatolischen Raum angebracht. So zeigen die Fremd-
objekte im Nordkaukasus keine Verbindung zum Oberlauf
des Euphrat und Tigris und den Schwemmebenen Meso-
potamiens, sondern vielmehr zum Iranischen Plateau und
dem siidlichen Zentralasien. Dabei ermdglichen jlingste
Forschungen im Siidwesten des Kaspischen Meeres eine
neue Perspektive {iber die Wechselwirkungen zwischen
dem ,,Orient” und dem kontinentalen Europa. Zum einen
wird allméahlich erkennbar, dass bereits im friithen 4. Jahr-
tausend v.Chr. ein riesiger Interaktionsraum entstand,
der sich weit jenseits von Mesopotamien erstreckte; zum
anderen wird die traditionell betonte Bedeutung Mesopo-
tamiens relativiert, da die Ausbreitung von im Iran und
Zentralasien entwickelten Innovationen offensichtlich
auch ohne Vermittlung {iber dem syro-anatolischen Raum
stattgefunden hat.

Keywords: Nordkaukasus; Iran und Zentralasien; 4. Jahr-
tausend v. Chr.; Tiirkis und Lapis Lazuli; Kurgan von Mai-
kop; Namazga II-III; Technologische Innovationen; weit-
raumige Kontakte.

Abstract: Des tombes et habitats du 5¢ millénaire av.
J.-C. dans le Caucase septentrional ont révélé une culture

matérielle apparentée a des complexes archéologiques
contemporains des régions septentrionale et occidentale
de la mer Noire. Au milieu du 4¢ millénaire, elle fait place,
apparemment de maniére subite, a une «civilisation» dont
la geneése reste encore peu claire. Cette culture dénom-
mée d’aprés le kurgan de Maikop présente des innova-
tions dans tous les domaines, sans antécédents locaux qui
pourraient dériver du Chalcolithique balcano-anatolien.
Le modéle favorisé par les chercheurs russophones se
base sur une migration partie du sud, de la zone syro-ana-
tolienne, fréquemment mise en relation avec la dite «ex-
pansion d’Uruk». Mais de sérieux doutes subsistent quant
aux liens possibles entre Maikop et la zone syro-anato-
lienne. Ainsi, les objets exotiques du Caucase septentrio-
nal n’affichent aucun lien avec les cours supérieurs du Ti-
gre et de ’Eurphrate ainsi que les plaines alluvionnaires
de la Mésopotamie, mais se rattachent plutét au plateau
iranien et au sud de I’Asie centrale. De récentes recherches
au sud-ouest de la mer Caspienne éclairent sous un tout
autre jour les interactions entre I’«Orient» et I’Europe
continentale. D’une part, il devient de plus en plus évi-
dent qu’un immense couloir d’échanges, qui allait bien
au-dela de la Mésopotamie, se développa au début du 4e
millénaire av. J.-C. D’autre part, la signification tradition-
nelle de la Mésopotamie est relativisée, car les innovations
concues en Iran et en Asie centrale se sont propagées sans
emprunter ’espace syro-anatolien.

Keywords: Caucase septentrional; Iran et Asie centrale;
4e millénaire av. J.-C.; turquoise et lapis-lazuli; kurgan
de Maikop; Namazga II-III; innovations technologiques;
contacts a longue distance.

Abstract: Graves and settlements of the 5th millennium BC
in North Caucasus attest to a material culture that was
related to contemporaneous archaeological complexes in
the northern and western Black Sea region. Yet it was re-
placed, suddenly as it seems, around the middle of the 4th
millennium BC by a “high culture” whose origin is still
quite unclear. This archaeological culture named after
the great Maikop kurgan showed innovations in all areas
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which have no local archetypes and which cannot be as-
signed to the tradition of the Balkan-Anatolian Copper
Age. The favoured theory of Russian researchers is a mi-
gration from the south originating in the Syro-Anatolian
area, which is often mentioned in connection with the so-
called “Uruk expansion”. However, serious doubts have
arisen about a connection between Maikop and the Syro-
Anatolian region. The foreign objects in the North Cauca-
sus reveal no connection to the upper reaches of the Eu-
phrates and Tigris or to the floodplains of Mesopotamia,
but rather seem to have ties to the Iranian plateau and to
South Central Asia. Recent excavations in the Southwest
Caspian Sea region are enabling a new perspective about
the interactions between the “Orient” and Continental Eu-
rope. On the one hand, it is becoming gradually apparent
that a gigantic area of interaction evolved already in the
early 4th millennium BC which extended far beyond Me-
sopotamia; on the other hand, these findings relativise the
traditional importance given to Mesopotamia, because in-
novations originating in Iran and Central Asia obviously
spread throughout the Syro-Anatolian region indepen-
dently thereof.

Keywords: North Caucasus; Iran and Central Asia; 4th mil-
lennium BC; turquoise and lapis lazuli; Maikop kur-
gan; Namazga II-III; technological innovations; long-dis-
tance contacts.

Abstract: MaTepnasbHast KyJIbTypa MaMSITHUKOB V ThIC.
1o H.9. Ha CeBepHoM KaBka3e ykasbpIiBaeT Ha MHTEH-
cuBHble CBsI3U C CeBepHBIM M 3amnajgHbIM [IpnuepHo-
MopbeM. [IpuMmepHO B cepeuHe V TBIC. 10 H.3. €€ cMe-
HsIeT Apyras, 6ojiee «pa3BUTasI» KYJIbTYpPa, Ha3BaHHAS
10 MMEeHM GOJIBIIOTO KypraHa y ropoga Marikor. Bo3Hu-
KHOBEHME MAaMKOIICKOV KYJIbTYPbl O3HaMeHOBaJIOCh
MOSIBJIEHMEM 11€JIOTO psifia KYJIbTYPHBIX HOBalMM, KO-
TOpbIe HE MOTYT ObITh CBSI3aHbI HM C MECTHBIMU KOP-
HSIMU, HU C TPAAULIUSIMU OTKaHO-aHATOJIMICKOTO MeJI-
HOrO BeKa. B pYCCKOSI3BIUHOM JuUTepaType 3TOT
¢heHOMEH uUale BCETO CBSI3BIBAETCS C MUTPALIUSIMU U3
CUPUICKO-aHATOJIMMCKOTO PermoHa, B KOHTEKCTe TaK
Ha3bIBaeMOM «YPYKCKOM IKCITaHCUM». CeroiHs e Cyl-
€CTBYIOT Cepbe3Hble OCHOBaHMS JIJIs1 TOTO, UTOOBI YCOM-
HUTBCS B CYI[eCTBOBAaHUM 3HAUUTEJIbHBIX CBSI3eM Mal-
KOIICKOM  KYJIBTYPbl C  CUPUICKO-aHATOJIUMCKOM
pernoHoMm. IJnieMeHTHl uykible CeBepHOMy KaBkasy
YKa3bIBAlOT CKOpee BCero Ha CBA3M C VMpaHCKuMM Ha-
ropreM u 10orom IllenTpanbHoM A3un. HoBerimne uccie-
JIOBaHMS B Oro-3anagHoM [Ipmkacnue mo3BOJSIOT IMO-
HOBOMY B3IJIIHYTh Ha B3aMMOJeNCTBNe MeXy «BocTo-
KOM» U EBpormoi. Bo mepBbIX, CTAHOBUTCSI OUEBUJHBIM
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TOT (paKT, UTO emé B Hauasie [V ThIC. 10 H.3. BO3HMKAET
o0IMpPHas KOHTAKTHAsI 30Ha, KOTOPasi BEIXOJUT JTaJIeKO
3a 1mpenenbl MecomoTamuu. Bo BTOPBIX, BBISICHS-
€TCsI, UTO POJIb 3TOTO PerMoHa B pPaCIIPOCTAaHEHUU
KYJIbTYPHBIX HOBauui n3 Mpana un llentpansHon Asun
6bpUIa BeCchbMa orpaHumueHHOM. CKopee BCEro, 3TU BIIVS-
HUS IPOHMKAIX B EBporty u 6e3 mocpegHnyecTBa CUPU-
JICKO-aHaTOJIMVICKOTO PermoHa.

Keywords: CeBepubii KaBka3; Vpan u lleHTpasbHas
A3zwug; IV ThIC. 10 H.3.; bupro3a n nasyput; MamKoncKumn
KypraH; Hamasra II-III; TexHOMOrMueckne MHHOBAIUM;
MeXXperrMoHabHble KOHTAKThI.
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Einfiihrung

Der Nordkaukasus, die hin zu den grasbedeckten Ebe-
nen Osteuropas gewandte Seite des Kaukasus, ist geogra-
phisch und historisch eng mit der eurasischen Steppen-
zone verbunden. Doch bieten das Hiigelland an den
nordlichen Ausldaufern des Grofien Kaukasus und die
ausgedehnte Schwemmebene des Kuban viel giinstigere
Okologische Bedingungen als die trockenen Ebenen am
Schwarzen und Kaspischen Meer. Die Region ist reich
an Wasser und tiefen fruchtbaren Boden (,,kaukasischer
Chernozem*), das Klima zeichnet sich durch reichliche
Niederschldge, seltene Diirren und milde Winter aus!'. Am
Nordhang des Kaukasus befinden sich {iberdies zahlrei-
che Vorkommen von Kupfer und Silber und an vielen Stel-
len in den Berg-Tdlern kann alluviales Gold gewonnen
werden?. Zwei Hauptiibergdnge bilden die Verbindung
nach Siiden: Dariel in Ossetien und Derbent in Daghestan.
Die Route entlang der Schwarzmeerkiiste ist dagegen ab-
gelegen und spielte in historischer Zeit kaum eine Kom-
munikationsrolle.

In Grabern und Siedlungen des 5. Jahrtausend v. Chr.
im Nordkaukasus ldsst sich eine materielle Kultur erken-
nen, die mit gleichzeitigen archdologischen Komplexen
aus dem noérdlichen und westlichen Schwarzmeer ver-
wandt und in ein Netzwerk fiir ,,Prestige-Giiter* eingebun-

1 Ivanov/Matychenkov 1996; Volodicheva 2002.
2 Ryndina et al. 2008, 203; Kondratieff 1894; Volkodav 2005.
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den war3. Es handelt sich um einen entfernten Ableger der
stidosteuropdischen Kupferzeit. Die einfachen archdologi-
schen Komplexe des 5. Jahrtausend werden im 4. Jahrtau-
send durch eine vielfdltige und hoch entwickelte Kultur
ersetzt. In allen Bereichen zeigt diese nach dem grofien
Kurgan von Maikop benannte archdologische Kultur Inno-
vationen ohne lokale Vorbilder, die auch nicht aus der
balkanisch-anatolischen Tradition abgeleitet werden kén-
nen. Thre Entstehung bleibt ein archdologisches Ratsel.

Die Erforschung dieser faszinierenden Periode in der
Vorgeschichte der Kaukasus-Region begann im spiten
19. Jahrhundert. 1897 grub Nikolaj Ivanovich Veselovskij
im Auftrag der Kaiserlichen Archdologischen Kommission
in Sankt Petersburg einen grofien Grabhiigel in der Stadt
Maikop aus, dessen reich ausgestattetes Grab immer noch
der spektakuldrste Befund der ,,Maikop-Kultur” bleibt.
Das Grab und seine Beigaben wurden mehrfach in ih-
rer Zusammensetzung behandelt, wobei sich viele Feh-
ler, Unstimmigkeiten und Missverstandnisse einschlichen
und nicht immer zwischen Fakten und Interpretationen
unterschieden wurde“. Die hier folgende Beschreibung
griindet daher allein auf den Berichten des Ausgrédbers Ve-
selovskij und weist zugleich auf offensichtliche Unstim-
migkeiten der spateren Forschung hin.

Die Ausgrabungen in Maikop

Nikolaj Ivanovich Veselovskij (1848-1918), Professor an
der Fakultét fiir Orientalische Sprachen der Universitat
Sankt Petersburg, war eines der bedeutendsten Mitglieder
der Kaiserlichen Archdologischen Kommission im spa-
ten 19. Jahrhundert. Wahrend seiner Forschungen in der
Region des Kuban zwischen 1894 und 1917 untersuchte
Veselovskij iiber 500 Grabhiigel. Obwohl ein wichtiges
Ziel dieser Ausgrabungen das Beschaffen qualitatvoller
Kunstobjekte fiir die Kaiserliche Sammlung in Sankt Pe-
tersburg war, lehnte Veselovskij das riicksichtslose Ent-
nehmen archdologischer Funde ab und legte einen hohen

3 Siehe Rassamakin 1999, 100f. Kleinfunde und Bestattungsprakti-
ken haben klare Parallelen im Friih-Chalkolithikum im nérdlichen
Schwarzmeergebiet, importierte Keramik aus dem genannten Gebiet
fand sich in Svobodnoe (siehe Nekhaev 1992, 81 Abb. 10). AuBRerdem
findet die Keramik der chalkolithischen Siedlungen im Nordkauka-
sus Vergleiche siidlich vom Kaukasus in Westgeorgien, siehe Trifo-
nov 2001; Ostashinskij 2006, 190.

4 Beschreibungen des Grabes von Maikop finden sich in Tallgren
1911, 200f.; Farmakovskij 1914; Rostovzeff 1922, 20; Hancar 1937,
247-252; Gimbutas 1956, 58; Munchaev 1975, 212-222; zuletzt Go-
vedarica 2002.
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Wert auf die Dokumentation ihrer Kontexte. Vermessung,
Beschreibung, Skizzen und Zeichnungen gehdrten zur
Grabungsdokumentation und stratigraphische Beobach-
tungen (zum Beispiel die Unterscheidung von primaren
Grabern und Nachbestattungen in der Hiigelschiittung)
wurden wahrend der Arbeiten festgehalten>.

Im Sommer 1897 kam es zu Ausgrabungen an einem
sehr grof3en Grabhiigel in der Stadt Maikop, der von Ein-
wohnern zur Gewinnung von Lehm benutzt und zuneh-
mend zerstort wurde. Veselovskij befiirchtete eine Pliinde-
rung der eventuell unberaubten Grabkammer im Zentrum
des Kurgané. Die Ausgrabungen dauerten etwa einen Mo-
nat. Wie der Bericht in ,,Terskie vedomosti“ aus dem Som-
mer 1897 zeigt, war Veselovskij anscheinend nur wahrend
der Freilegung der Grabkammer anwesend’. Eine detail-
lierte Grabungsdokumentation fiir die Arbeiten in Maikop
liegt leider nicht vor, Veselovskij reichte nur einen kurzen
Grabungsbericht fiir das Archiv ein8. Dazu veroffentlichte
er eine Meldung in der Reihe Berichte der Kaiserlichen
Archéologischen Kommission (OAK)S. Der Archiv-Bericht
enthalt zwei vom Ausgraber angefertigte Handskizzen des
Grabes, wiahrend der Bericht in OAK zwar alle wichtigen
Funde abbildet, jedoch auf einen Plan verzichtet!©,

Veselovskij beschrieb den Kurgan als 10,65 m hoch
und aus Lehm (und nicht Chernozem) bestehend. Die
Hiigelschiittung beinhaltete nur eine Nachbestattung in
einer Tiefe von 3,20 m!.. Aufgrund der Tiefe dieses Grabes
ist die Errichtung einer spateren Aufschiittung von weni-
gen Metern iiber dem urspriinglichen ,,Grof3en Kurgan“
anzunehmen. Im Inneren des Kurgans legte Veselovskij auf
der urspriinglichen Erdoberflache einen Kreis aus Steinen
frei’2, Im Zentrum des Hiigels und des Steinkreises befand

5 Tikhonov 2009.

6 Veselovskij 1897 (1997), 44.

7 Siehe Piotrovskij 1995, 40.

8 Handschriften-Archiv des Instituts fiir Geschichte der Materiellen
Kultur (IIMK, Sankt Petersburg) der Russischen Akademie der Wis-
senschaften, Depot 1(1986), Archivmappe No. 204. Der Bericht
wurde 1997 veréffentlicht, siehe Veselovskij 1897 (1997).

9 Ders. 1900a.

10 Eine Farbzeichnung wurde von Farmakovskij erst 1914 publiziert.
Sie wurde jedoch von einem Zeichner nach Vorgaben von Veselovskij
nach der Ausgrabung angefertigt (siehe Farmakovskij 1914, 51). Die
Funde wurden inventarisiert und nach St. Petersburg gebracht und
befinden sich heute in der Eremitage. Bislang wurde kein vollstandi-
ger Katalog der Objekte veroffentlicht; ein Teil der Funde wurde von
M. B. Piotrovskij im Rahmen der Ausstellung Schliemann — Peters-
burg - Troja katalogartig vorgelegt (Piotrovskij 1998).

11 Dieses Grab wird ebenfalls in die Maikop-Periode datiert.

12 Zum Durchmesser des Kurgans und des Steinkreises macht Vese-
lovskij keine Angaben. S. Korenevskij (2005b, 23) erwédhnt, dass der
Grabhiigel einen Durchmesser von 100 m hatte.
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Abb. 1: Plan des Grabs von Maikop (nach Veselovskij 1897 [1997]).

sich die gerdaumige, etwa 5 m lange, 3 m breite und
1,45 m tiefe, unberaubte Kammer der zentralen Bestattung
(Abb. 1). Eine Kieselschicht bedeckte ihren Fuf3boden,
auflerdem lagen iiberall auf dem Boden Silberstreifen,
davon waren manche mit Nageln versehen. Veselovskij
bietet keine Erklarung fiir diese Fundsituation, jedoch
konnten sie zur Ausschmiickung der Holzdecke der Grab-
kammer gedient haben!3. In den Ecken befanden sich Gru-
ben mit 26 cm Durchmesser, die moglicherweise die
das massive Holzdach stiitzenden Pfosten enthielten. Die
Wande der Grabgrube waren mit Holzbalken verkleidet
und weitere Balken unterteilten sie in drei Kammern. In
jeder Kammer wurde das Skelett eines erwachsenen Indi-
viduums in Riickenlage mit angezogenen Beinen frei-
gelegtl4, Nach Veselovskij lag in der Hauptkammer ein
Mann, in der norddstlichen Nebenkammer eine Frau (die

13 So Hancar 1937, 251.
14 Veselovskij 1897 (1997), 44; 47; ders.1900a, 3.
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er als Sklavin interpretierte), iiber das Geschlecht des drit-
ten Individuums machte er keine Angaben?s. Diese Details
wurden in der Forschung oft unkritisch iibernommen oder
willkiirlich gedeutet, obwohl keine anthropologische Un-
tersuchung der Skelette stattfand!s.

Das Skelett in der groflen Siidkammer sowie der Bo-
den der Kammer unter dem Skelett waren laut Ausgraber
mit einer dicken Schicht roter Farbe bedeckt. Es handelte
sich bei dieser mineralischen Farbe allerdings nicht, wie
oft angenommen, um roten Ocker?. Die zur Zeit der Gra-
bung durchgefiihrte chemische Untersuchung der Farbe
ergab Mennige (Blei Tetraoxid, Pb,0,), ein Mineral, das im

15 Ders. 1897 (1997), 47.

16 Rostovzeff und Gimbutas erwdahnen eine Frau und einen Mann
(Rostovzeff 1922, 20; Gimbutas 1956, 58). Nach Munchaev und
Govedarica befanden sich in den Nebenkammern zwei Frauen (Mun-
chaev 1975, 222; Govedarica 2002, 785).

17 Gimbutas (1956, 58) und Govedarica (2002, 784) beschreiben die
Farbe als Ocker.
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Abb. 2: Tierdarstellungen aus dem Grab von Maikop. 1-2. Szenen auf
den Silberbechern; 3-5. Goldapplikationen; 6. Stierfigur aus Silber
(nach Veselovskij 1900a, Abb. 26; 28; Piotrovskij 1998).

Gegensatz zu Ocker (Eisenoxid) in der Leichenmumifizie-
rung eingesetzt werden kann!®. Uber die genaue Funktion

18 Siehe Veselovskij 1900a, 3. AuRerdem fand sich in einem ande-
ren von Veselovskij freigelegten reichen Grab bei Tsarskaja eine
grofle Menge Zinnober (Quecksilbersulfid) (Alexandrovskaja et al.
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des mineralischen Pigments konnen wir nur spekulieren.
Die Notwendigkeit einer mittelfristigen Konservierung
vom Korper des prominenten Verstorbenen erscheint je-
doch sehr wahrscheinlich, da zwischen Todeszeitpunkt
und prachtvoller Bestattung sicher eine lange Vorberei-
tungszeit verstrich®.

Das bestattete Individuum trug Halsketten aus meh-
reren Tausend Gold- und Silber-Perlen in verschiedenen
Formen und Grof3en, darunter auch fiinf sehr grofie Gold-
perlen von 3-4 cm Lange20, Im Grab befanden sich auf3er-
dem insgesamt 1272 Perlen aus Karneol und 60 aus Tiir-
kis?. Die Kleidung des Verstorbenen war verziert mit etwa
135 Goldapplikationen in Form von Lowen, Rindern, Krei-
sen und Rosetten (Abb. 2,3-5)22. Auf dem Kopf trug er oder
sie eine Kopfbedeckung, die mit zwei Goldstreifen und
mehreren kleineren Goldapplikationen versehen war?,
Oft wird inkorrekt davon ausgegangen, dass die Goldstrei-
fen im Kopfbereich des Verstorbenen mit Goldrosetten ver-
sehen waren?4. Jedoch handelt es sich in diesem Fall nicht
um eine Befundtatsache, sondern um einen Rekonstruk-
tionsvorschlag von B. V. Farmakovskij?>. Nach der Beschrei-
bung des Ausgrabers Veselovskij lagen die Diademe unter
dem Schdédel, die Rosetten jedoch im Kérperbereich26. Wa-
ren die Rosetten an die Goldstreifen gendht gewesen, wie
in Farmakovskijs Rekonstruktionsvorschlag, hdtten sie
auch unter dem Schiadel gefunden werden miissen.

In der Hauptkammer befanden sich vier Gruppen von
Objekten. Ostlich vom Skelett auf Hhe der Knie fand sich
eine Gruppe von zwolf rautenférmigen Silexspitzen, dazu
noch siebzehn ein bis zwei cm lange halbmondférmige

2000, 111 Tab. 3). Sowohl Mennige als auch Zinnober haben eine
leuchtende rote Farbe und sind giftig. Arsen, Blei und Quecksilber
deaktivieren die Enzymsysteme des Organismus, diese Eigenschaft
macht sie duferst giftig fiir den lebenden Organismus und gleichzei-
tig sehr effektiv bei der Verlangsamung der natiirlichen Verfallspro-
zesse (Aufderheide 2004, 50f.).

19 Die riesigen Ausmafde des Grabhiigels von Maikop setzen eine
groBe Zahlvon Arbeitern voraus, die tagelang verpflegt werden
mussten. Die Vorbereitung der Verpflegung fiir die grof3e Totenfeier,
die die Errichtung monumentaler Grabhiigel begleiteten sowie die
Anreise der Trauernden haben sicherlich mehrere Tage in Anspruch
genommen.

20 Veselovskij 1900a, Abb. 9-10.

21 Nach Munchaev 1975, 221 Anm. 73. Ein kleiner Teil der Karneol-
Perlen befand sich allerdings in der Nebenkammer.

22 68 Applikationen in Form von Lowen in zwei Grof3en, 19 Applika-
tionen in Stierform, 38 Kreise und 10 zweiteilige Rosetten, siehe Ve-
selovskij 1900a, 3f.

23 Ders. 1897 (1997), 45, ders. 1900a, 4.

24 Siehe z.B. Hancar 1937, 291 oder Govedarica 2002, 784.

25 Farmakovskij 1914, 52.

26 Veselovskij 1897 (1997), 44, ders. 1900a, 4.
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Mikrolithen?. Ostlich vom oberen Teil des Skeletts lagen
nebeneinander mehrere lange diinne Silberréhren. Vese-
lovskij schreibt von sechs zusammengesetzten Silbersta-
ben, vier mit dem unteren Ende aus Gold und zwei mit sil-
bernem Endstiick?8. Der Ausgrdber erwdhnt in seinem
Grabungsbericht jedoch nicht, dass nur einer dieser Stabe
vollstandig erhalten war. In der Sammlung der Eremitage
befinden sich auf3er diesem 1,03 m langen, aus zwei silber-
nen und einem goldenen Teil zusammengesetzten Stab
anscheinend noch drei Teile aus Gold und Fragmente von
sieben bis neun weiteren Stdben aus Silber?. Somit bleibt
die urspriingliche Anzahl der Stabe unklar.

Das obere Ende der Stdbe trug einen schraubenférmi-
gen Dekor und war mit einem Schlitz versehen. Am unte-
ren Teil von vier der Stdbe waren gegossene Figuren von
Rindern, zwei aus Gold (auf Stdben mit Goldenden) und
zwei aus Silber (auf Stdben mit Silberenden), aufgesteckt
(Abb. 2,6). Zu dieser Gruppe von Artefakten gehdrten noch
zwei silberne und drei goldene runde ,,Kappen“3°. Farma-
kovskij interpretierte die Gruppe als das Gestell eines Bal-
dachins3.. Es ist allerdings wichtig zu betonen, dass sein
Vorschlag nur eine mdégliche und keinesfalls iiberzeu-
gende oder gar zwingende Rekonstruktion darstellt. Einen
neuen Versuch der Rekonstruktion unternahm Stoljar, der
die Stdabe zusammen mit den oben genannten Mikrolithen
als Prunkspeere interpretierte32. Am wahrscheinlichsten
ist meines Erachtens jedoch, dass die einzelnen Stdbe im
Rahmen der Totenfeiern getragen wurden (vielleicht in
einer Prozession) wobei sie, nach den Schlitzen zu schlie-
3en, am oberen Ende mit Federn, Pflanzen oder farbigen
Bandern geschmiickt waren.

Entlang der Ostwand der grof3en Siidkammer befan-
den sich zwei Gruppen von Objekten aus Metall und Stein.
In der Siidostecke war eine Ansammlung von Gerdten und
Waffen deponiert, darunter drei aus Stein (ein grof3es si-
chelférmiges ,,Zepter“, ein Wetzstein und eine Flachaxt)
und zehn aus Kupfer (eine Schaftlochaxt, ein Griffplatten-
dolch, eine weitere flache breite Klinge, eine Axt-Hacke,
eine Hacke, zwei Flachixte, zwei Meif3el und eine Ahle)
(Abb. 3; 4)3. Entlang der Ostwand der Kammer reihten

27 Ebd. 6 Abb. 15-16; Munchaev 1994, Taf. 1-2; fiir die Anzahl der
Funde siehe Stoljar 1996.

28 Veselovskij 1900a, 4f. Abb. 11-14. Der obere Teil der Stabe be-
fand sich im Norden, der untere im Siiden.

29 Stoljar 1996, 60f.

30 Veselovskij 1900a, 6.

31 Farmakovskij 1914, 53f. Taf. XXII.

32 Stoljar 1996, 63. Jedoch stimmt die Anzahl der Stdbe und der
Mikrolithen nicht tiberein.

33 Veselovskij 1900a, 9.
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sich vierzehn Silbergefafie und zwei Goldgefdfle, darunter
Topfe, Becher und Schalen (Abb. 5,4—-8)34. Zwei der Silber-
gefdaf3e zeigen eine Reliefverzierung in Form von Tieren
(Abb. 6,1-2)3%. Zusatzlich zu den Metall-Gefafien fand sich
hier ein Objekt aus Stein, das Veselovskij als Gefaf3 deu-
tete, das aber eher ein Keulenkopf sein konnte3%. Entlang
der gegeniiberliegenden Westwand der Hauptkammer be-
fand sich eine Reihe von Tongefdfien, darunter grofie
Topfe sowie kleine Becher, die in ihrer Form manchen der
MetallgefdBe entsprechen (Abb. 5,1-3)%. Mit ihrer unver-
zierten glatten Oberflache und grauer, gelblicher und ro-
ter Farbe konnten sie als Imitationen von Gefdf3en aus Sil-
ber, Gold und Kupfer angesehen werden.

Die Skelette in den kleineren Nordkammern waren
ebenfalls mit roter Farbe bedeckt und trugen Schmuck aus
Gold- und Karneol-Perlen3s. Es fehlen gesicherte Hinweise
auf ihr Geschlecht und ihre Beziehung zu der Person in
der groflen Siidkammer. Das Individuum in der Nordost-
kammer besaf} fiinf Kupfergefafle als Beigaben — einen
sehr grofien Kessel, einen mittelgrof3en Eimer mit Henkel,
eine Schale und zwei andere Gefafde, die schlecht erhalten
waren. In der Nordwestkammer konnte auf3er dem Skelett
nur ein grof3er Tontopf gefunden werden.

Datierung des Kurgan von Maikop

Der spektakuldre Befund von Maikop erfuhr bald nach sei-
ner kurz gefassten Verdffentlichung im Jahr 1900 grof3e
Aufmerksamkeit. Die meisten Forscher waren sich einig,
dass der Komplex von Maikop in die vorskythische Zeit ge-
hort. A. M. Tallgren verglich die Silbergefaf3e aus Maikop
mit dem ,,Schatz des Priamos“ aus Troia und schlug eine
Datierung um 2000 v. Chr. vor. B. V. Farmakovskij sah Ahn-

34 Ebd. 6f. Abb. 17-18; 20-25.

35 Eswurden unterschiedliche Vorschlage fiir die abgebildeten Spe-
zies gemacht; so wurde ein Tier in der unteren Reihe vom Becher auf
Abb. 2,2, aller Wahrscheinlichkeit nach eine Antilope, von Veselov-
skij, Farmakovskij und Munchaev als kaukasischer Steinbock gedeu-
tet. Ein weiteres Tier in der oberen Reihe auf demselben Becher,
zweifellos ein Pferd, wurde von Farmakovskij und Korenevskij als
Onager bezeichnet. Siehe Veselovskij 1900a, 8; Farmakovskij 1914,
59; Munchaev 1975, 218; Korenevskij 2001.

36 Veselovskij1900a, 6 Abb. 19, fiir eine Interpretation als Keulen-
kopf siehe Piotrovskij 1995.

37 Nach Veselovskij 1897 sind es sieben Gefdf3e, nach Veselovskij
19004, 10 hingegen acht. Auf der Handskizze sind vier Gefd3e abge-
bildet, die Farbzeichnung zeigt neun.

38 Veselovskij 1900a, 10.

39 Ders.1897(1997), 47; ders. 1900a, 10f. Abb. 41; Piotrovskij 1998,
Kat. Nr. 336—338; 340.
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Abb. 3: Kupfergerdte aus dem Grab von Maikop (nach Korenevskij 1974, Abb. 3).

Abb. 4: Steingerate aus dem Grab von Maikop (nach Piotrovskij 1998).
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Abb. 5: Tongefifie und MetallgefdBe aus dem Grab von Maikop. 1-3. Keramik; 4-6. Silber; 7-8. Gold (nach Piotrovskij 1998).
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Abb. 6: Metallgefafie. 1-2. Maikop (Veselovskij 1900a, Abb. 26; 28); 3. Tumulus Ill in Sé Girdan
(kein MaBstab, Muscarella 1969, Abb. 28,1); 4. Sarazm (Isakov 1992, Abb. 4,4); 5-7. Fullol (Tosi/Wardak 1972, Abb. 2; 4).

lichkeiten mit der Kunst der hethitischen Zeit in Anatolien,
und A. V. Schmidtverglich die kaukasischen Funde mit den
Konigsgrabern von Ur40, Es gab auch Stimmen, die fiir eine
noch friihere Datierung pladierten — so war zum Beispiel
M. Rostovzeff der Meinung, dass der Schmuck und die Ge-
fafle aus Maikop ,,primitiver” und deswegen ,,wesentlich
alter” als Schliemanns Schatzfunde aus Troia seien“.
Zwischen 1930 und 1950 wurden mehrere Kurgane mit
verwandtem Material in der ganzen Vorgebirgszone des

40 Tallgren 1911, 207-212; Farmakovskij 1914; Schmidt 1929, 19f.
41 Rostovzeff 1922, 22-31.

Nordkaukasus untersucht. Gleichzeitig setzte sich durch
Vergleiche mit Artefakten der Frithdynastischen Zeit in
Mesopotamien und der Bronzezeit in Anatolien und der
Agiis die Datierung der ,Maikop-Kultur® ins spitere
3. Jahrtausend v. Chr. durch#2. Genaue Parallelen oder gar
direkte Importe fehlten jedoch, und die Vergleiche waren
nur allgemeiner Natur. 1977 erschien ein Artikel von
M. V. Andreeva, in dem die Tongefdfie aus dem Kurgan
von Maikop mit der Keramik der Mittleren Uruk-Zeit und
der Amuq F-Periode in Nordmesopotamien verglichen

42 Siehe z.B. lessen 1950; Childe 1936.
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wurden. Die ersten Radiokarbon-Daten aus dem Nordkau-
kasus wurden in den friithen 1990er Jahren publiziert und
unterstiitzten Andreevas These einer Datierung ins 4. Jahr-
tausend v. Chr.”3 Eine umfangreiche Sequenz von “C-Mes-
sungen aus Grdbern und Siedlungen mit kalibrierten
Werten zwischen 3800/3600 und 3000 v. Chr. schliefit in-
zwischen eine Datierung der Maikop-Kultur ins 3. Jahrtau-
send v. Chr. grundsatzlich aus#4.

Eine Radiokarbon-Datierung des Grabs von Maikop
selbst liegt bislang nicht vor, weshalb seine zeitliche Po-
sition im Zeitraum zwischen 3800/3600 und 3000 v. Chr.
nur durch Vergleiche mit datierten nordkaukasischen
Komplexen geschatzt werden kann. So gibt es eine Reihe
von Hinweisen, dass das Grab von Maikop einem friihen
Abschnitt zuzuweisen ist. Zum einen zeigt der Komplex
aus Maikop gute Parallelen zu Grab 70 von Kurgan 1in Za-
mankul, das durch “C in das zweite Viertel des 4. Jahrtau-
send v. Chr. datiert wurde%. Zum anderen finden sich gute
Vergleiche fiir die Gefaf3e und Kupfergerdte aus dem Grab
von Maikop in Siedlungen auf beiden Seiten des Kauka-
sus: im Nordkaukasus in Fundorten wie Galjugaj, Sere-
gisnkoe und Ust Dzheguta und im Siidkaukasus in der
sog. Leilatepe-Kultur des 2. Viertels des 4. Jahrtausend
v. Chr.46

Das ,,Maikop-Phanomen*
und seine Herkunft

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhundert wurden
Hunderte von Grabern und mehrere Siedlungspldtze
der Maikop-Kultur durch Ausgrabungen untersucht?. Es
zeigte sich, dass im Laufe des 4. Jahrtausend v.Chr. die
Einwohner der Vorgebirgszone des Nordkaukasus eine
Vielzahl an komplexen Innovationen einfiihrten — so
nutzten sie Wolle, den Wagen mit Doppelrindergespann
und produzierten Artefakte aus Keramik und Metall durch
aufwandige technologische Verfahren. Die Tépferscheibe
und der Keramikbrennofen sowie die Fayence-Herstel-
lung waren bekannt. Das Verhiitten und Legieren von
Kupfer, das Gieflen von Metall im Wachsausschmelzver-

43 Korenevskij 1993.

44 Siehe ders. 2008.

45 GIN-8034, 4820470, Korenevskij/Rostunov 2004.

46 Korenevskij 2004, 50; iiber die Datierung seiner Gruppe ,,Galjugaj-
Sereginskoe“ in den Zeitraum zwischen 3600 und 3300 v. Chr. siehe
ebd. 67. Fiir die Datierung der Leilatepe-Kultur siehe weiter unten.

47 Aktuelle Zusammenfassung, Literaturhinweise und Ortskatalog
in ebd.
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fahren und in grof3eren zweiteiligen Tonformen sowie die
Bearbeitung von Blech zur Herstellung von Metallgefafien
und Schmuck wurden angewandt (siehe unten).

All diese komplexen technischen Innovationen traten
im Nordkaukasus ohne erkennbare vorausgehende Tra-
dition auf und wurden anscheinend aus einer anderen Re-
gion eingefiihrt. Das in der russischsprachigen Forschung
bevorzugte Erklarungsmodell beinhaltet eine Migration
aus dem Siiden mit Ursprung im syro-anatolischen
Raum“8. Als historischen Kontext vermutet man die sog.
,»Uruk-Expansion®, die Ausbreitung siidmesopotamischer
Elemente der materiellen Kultur, die mit der Griindung
von Kolonien in der Nordperipherie Mesopotamiens im
Laufe des 4. Jahrtausend v. Chr. einherging®.

Die Frage nach dem Einfluss der friihen Urbanisie-
rung Mesopotamiens auf die Entwicklung zeitgleicher Ge-
sellschaften in Europa steht spatestens seit den Arbeiten
von V. G. Childe im Fokus kontroverser wissenschaftlicher
Debatten. Die Mitte und zweite Halfte des 4. Jahrtausend
v. Chr. verzeichnete eine Beschleunigung des technologi-
schen Fortschritts im ,,urbanen Kern“ der Alten Welt. In
Mesopotamien und seinen Nachbargebieten wurde eine
Reihe von technologischen Innovationen eingefiihrt, die
offensichtlich mit bedeutenden wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Verdnderungen gekoppelt waren. Das
Spektrum der Verdnderungen reichte von Biotechnolo-
gien iiber chemische und mechanische Verarbeitung von
Rohstoffen bis zum Transport>°. Elemente dieser ,,techno-
logischen Revolution“ kamen ohne signifikante zeitliche
Verzégerung auch in weit entfernten Gebieten Europas
aufsl, Handelte es sich tatsdchlich um ein Biindel an
neuen Technologien, ist die unabhéngige zeitgleiche Ent-
wicklung seiner Bestandteile in Vorderasien und in Eu-
ropa sehr unwahrscheinlich. Damit wiirde die Maikop-
Kultur im Nordkaukasus, falls sie tatsachlich ein entfern-
ter ,,Ableger“ der mesopotamischen Expansion sein sollte,
eine entscheidende Rolle als Vermittler einnehmen. So
beschrieb etwa A. Sherratt Maikop als die erste ,barba-
rische“ Gesellschaft in der Alten Welt, die am Rande des
Gebiets frither urbaner Expansion entstand und die kultu-
rellen Errungenschaften der urbanen Zentren an die Be-
wohner der Steppe vermittelte>2,

48 Sherratt 1997, 464; ders. 2003, 240; Munchaev 2007; Rezepkin
2004; Trifonov 1987; Lyonnet 2000.

49 Uber die Uruk-Expansion siehe Rothman 2004 mit Literatur.

50 Siehe Sherratt 1981, zuletzt auch ders. 2006.

51 Insbesondere der ,traction complex“ von Doppelrindergespann,
Pflug und Radfahrzeugen, siehe ebd.

52 Ders. 1997, 464.
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Abb. 7: Iranisch-Zentralasiatische Metallformen im Nordkaukasus und ihre Vergleiche. 1. Rassvet (Munchaev 1994, Taf. 50,11); 2. Sereginskoe
(Munchaev 1994, Taf. 50,3); 3-5. Zamankul 1/70 (Korenevskij/Rostunov 2004, Abb. 7); 6. Ghabristan (Majidzadeh 1979, Abb. 4); 7. Talli-i Ba-
kun (Alizadeh 2006, Abb. 70); 8. Soyuq Bulaq 1/2006 (Akhundov/Makhmudova 2008, Taf. 28,5); 9-10. Mundigak 11,6 (Casal 1961, Abb. 139);

11. Tepe Sialk 111.6 (Ghirshman 1938, Taf. LXXXIV, S 183).

Allerdings sind ernsthafte Zweifel an einem Zusammen-
hang zwischen Maikop und dem syro-anatolischen Raum
angebracht. Nicht nur sind bisher keine gesicherten Im-
porte vorhanden, sondern es finden auch die Mehrzahl
der charakteristischen Artefakte der Maikop-Kultur keine
Vergleiche in diesem Raum. Ganz im Gegenteil sprechen
viele Elemente fiir eine Verbindung der nordkaukasischen
Gesellschaften mit dem Iranischen Hochland und dem
siidlichen Zentralasien.

Iranisch-Zentralasiatische
Metallformen und Techniken im
Nordkaukasus

Eine Reihe nordkaukasischer Metallfunde, vor allem
schwere Kupfergerite, findet sehr gute Vergleiche auf dem
Iranischen Plateau und im siidlichen Zentralasien. Griff-
plattendolche wie der Fund aus Maikop sind sehr hau-
fig unter den Funden der frithen Maikop-Periode (Abb. 3,5;

7,1-2)%. Diese Metallform entstand am Ubergang vom 5.
zum 4. Jahrtausend>4. Einer der dltesten Dolche mit Griff-
platte ist moglicherweise der Fund aus Schicht 2 von Tall-i
Bakun in Fars, der um 4200-4000 v. Chr. datieren diirfte
(Abb. 7,7)%. In das friihe 4. Jahrtausend datierende Griff-
plattendolche sind von mehreren Fundpldtzen in Turk-
menistan (Ilgynli-depe), Nord-Iran (Tepe Hesar II,
Ghabristan II) und Aserbaidschan (Boyiik Kesik, Soyuq
Bulaq) bekannt (Abb. 7,6.8)%. Einen ganz anderen Typus,
den Dolch mit Nietenbefestigung des Griffs, kennt man

53 Siehe Korenevskij 2001; ders. 2004, 50; ders. et al. 2008,

Abb. 11,1.

54 Unterden friihesten Funden mit Griffzunge erscheinen die Dolche
aus Stidturkmenistan (llgynli-depe), Nord-Iran (Tepe Hesar I) und
West-Iran (Tepe Sialk 111.2 und III.5) - Solovyova et al. 1994, Abb. 1;
Schmidt 1937, Taf. 16; Nezafati et al. 2008, 337; Malek Shahmirzadi
2004, Taf. 11; Ghirshman 1938, Taf. LXXXV.

55 Alizadeh 2006, Abb. 70.

56 Schmidt 1937, Taf. XXIX, H4677; Majidzadeh 1979, Abb. 4; Akhun-
dov/Makhmudova 2008, Taf. 28,5.
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aus dem 4. Jahrtausend v. Chr. in Anatolien und in Siidost-
europa>”.

Die Flachaxte sind sehr charakteristisch fiir die Grab-
komplexe im Nordkaukasus (Abb. 3,6—7; 7,5)%. Die nord-
kaukasischen Flachdxte besitzen eine kurze und breite
Klinge mit geraden Seiten. Flachdxte vergleichbarer Form
kommen im spéten 5. und frithen 4. Jahrtausend in West-
Iran auf (Susa I in Khusistan, Tepe Giyan V in Luristan und
Tepe Sialk IIL.5 bei Kashan) (Abb. 7,11)%. Im 2. Viertel des
4. Jahrtausend sind solche Axte auch in Aserbaidschan
zu finden, etwa im Kurgan 1 von Telmankends°. Im 4. und
frithen 3. Jahrtausend fand am Oberen Euphrat und im
zentralen und westlichen Anatolien dagegen ein ganz an-
derer Typus Verbreitung — die langen und schmalen Fla-
chéxteél, Obwohl solche langen Axte auch im Hochland
des siidlichen Kaukasus gefertigt wurden (sie waren z.B.
Bestandteil des Hortfunds von Erevan), sind sie aus dem
Nordkaukasus und dem iranisch-zentralasiatischen Raum
voOllig unbekannt62,

Eine weitere, eher seltene Metallform stellt die Kupfer-
hacke dar (Abb. 3,3; 7,3)8. Dieses Gerit gehort zweifellos
zur gleichen Gruppe von grof3en Metallartefakten wie die
Dolche und Flachaxte. Vergleichbare Hacken stammen
aus Tepe Sialk III.4 auf dem Iranischen Hochland aber
auch aus Susa I in Khusistan und Eridu in Siidmesopota-
mien®. Eine solche Hacke fand sich zusammen mit einer
Schaftlochaxt in Schicht III, 6 von Mundigak in Sistan
in einem Kontext aus dem spdten 4. Jahrtausend v. Chr.
(Abb. 7,9)¢5.

57 Z.B. die Dolche aus llipinar IV am Iznik-See in Westanatolien
und aus Grabern der Cernavoda IlI- und Usatovo-Periode im west-
lichen Schwarzmeer, s. Roodenberg/Alpaslan Roodenberg

2008, 319 Abb. 8,5.7; Abb. 12,6-8; Todorova et al. 2002, 50; Vajsov
1993.

58 Siehe z.B. Korenevskij/Rostunov 2004, Abb. 7,2.

59 Tallon 1987, 157-160 No. 371-422; Ghirshman 1938, 54 Taf.
LXXXIV, S 183; Contenau/Ghirshman 1935, Taf. V,1.

60 Narimanov/Dzhafarov 1990, Abb. 2,6-7; Akhundov 2008.

61 Z.B. in Habuba Kabira, Biiyiik Giilliicek, llipinar IV, Kurugay VIA,
siehe Strommenger 1980, Abb. 29; Kosay/Akok 1957, 47 Taf. 36;
Roodenberg/Alpaslan Roodenberg 2008, Taf. 10,11.12; Begemann et
al. 1994; Duru 1996, Taf. 160.

62 Fiir den Hortfund von Erevan siehe Martirosjan/Mnatsakanjan
1973.

63 Kupferhacken wurden auf3er in Maikop in Galjugaj, Psekups und
Zamankul gefunden — Korenevskij 1995, Abb. 85; ders./Rostunov
2004, Abb. 7,4; Lovpache 1985, Taf. Il,1.

64 Ghirshman 1938, 54 Taf. XXIII, 8; Tallon 1987, 172f. No. 528; 529;
Miiller-Karpe 2002, 137 Abb. 1.

65 Casal 1961, 249 Abb. 139,9.10.
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Eine sehr hdufig in Grabern der Maikop-Periode ver-
tretene Metallform ist die Schaftlochaxt (Abb. 3,1; 7,4)6.
Die Herkunft dieses Gerits bleibt bislang unklar, jedoch
scheint es wie der Griffplattendolch und die Hacke im
Iran des spaten 5. Jahrtausend entstanden zu sein. Die
einzigen beiden bekannten Gerdte dieser friihen Periode,
aus beinahe reinem Kupfer gefertigt, besitzen leider kei-
nen stratigrafischen Kontext. Eine Axt stammt moéglicher-
weise aus einer illegalen Ausgrabung im Irak, die andere
wurde in Susa gefunden®. Auf beiden Seiten des Kauka-
sus werden im Laufe des 4. Jahrtausend Schaftlochaxte
sehr populdr. Das Fragment einer Gussform aus Ton zur
Herstellung solcher Axte wurde in Bdyiik Kesik gefunden,
einer Siedlung des frithen 4. Jahrtausend im Kura-Tal¢s.
Dass aufderhalb des Kaukasus wahrend des 4. Jahrtausend
keine Schaftlochidxte vorkommen, ist bemerkenswert.
Die einzige Ausnahme konnten die beiden Exemplare
aus Schicht III, 6 in Mundigak in Siidafghanistan sein
(Abb. 7,10)¢°. Weder Hacken noch Schaftlochdxte wurden
im syro-anatolischen Raum in Fundorten des 4. Jahrtau-
send gefunden.

Nicht nur die Formen der Metallartefakte, sondern
auch die im Nordkaukasus in der Maikop-Periode einge-
fiihrten innovativen metallurgischen Verfahren waren ein
fester Bestandteil des technologischen Know-how in Zen-
tralasien und Iran wahrend des frithen 4. Jahrtausend.
Eine der wichtigsten metallurgischen Innovationen des
4, Jahrtausend war zweifellos das Legieren von Kupfer.
Artefakte aus ,reinem“ Kupfer sind ungewohnlich fiir
den Nordkaukasus wahrend der Maikop-Periode. In der
Kupfermetallurgie {iberwiegen Legierungen von Kupfer
mit Arsen, ein Drittel davon enthédlt Nickel in Konzentra-
tionen iiber 0,1%7°. Den bislang &dltesten Beleg fiir die
Herstellung von Arsenkupfer geben mdglicherweise die

66 Neben Maikop kennt man ein weiteres Beispiel aus Zaman-

kul 1/70 aus einem dhnlichen Grabkomplex, Korenevskij/Rostunov
2004, Abb. 7,3.

67 Miiller-Karpe 2002, 138 Abb. 2; Tallon 1987, Abb. 49. Laut Miiller-
Karpe (2002, 138) dhneln diese Kupferdxte in ihrer Form den Ton-
dxten der spaten Ubaid-Periode in Stid-Mesopotamien. Fiir Tondxte
siehe Moorey 1969, 133 mit weiterer Literatur; ders. 1994, 256.

68 Miiseyibli 2007, 142f. Taf. XX,16.

69 Casal 1961, Abb. 139,10.10a.

70 Selimkhanov (1960, s. auch Popova 1963) fiihrte spektrogra-
fische Untersuchungen an Kupfergeraten aus den Ausgrabungen von
Veselovskij in Maikop, Kostromskaja, Vozdvizhenskaja und Novos-
vobodnaja durch. Auferdem umfasst ein gro3er von E. Chernykh
(1966) veroffentlichter Datensatz 67 Artefakte aus dem Kuban-Ge-
biet. Korenevskij (1984) publizierte Analysen von 77 Objekten aus
Kurganenim Zentralkaukasus, darunter Kishpek, Lechinkaj, Chegem
und Nalchik. Analysenergebnisse iiber Funde aus Novosvobodnaja
wurden von Galibin (1991) vorgelegt.
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Funde von Kupfer-Arsenat-Erzen und die Spuren von Ar-
sen in Kupfertropfen auf der Oberflaiche von Gusstiegeln
aus dem Siedlungsplatz Tall-i Iblis, die in das friihe 5. Jahr-
tausend datiert werden”. Aufierdem ergaben die Unter-
suchungen von verschlackten Gusstiegeln aus Tall-i Iblis
hohe Konzentrationen von Nickel?2. Erst im spéaten 5. Jahr-
tausend fand Arsenkupfer eine weite Verbreitung: im Ko-
pet Dag-Vorland (z.B. in Koushut, einer Siedlung der Anau
IA-Periode, c. 4500-4200 v. Chr.), auf dem Iranischen Pla-
teau (z.B. in Tepe Yahya VIA), am Oberen Euphrat (in den
Ubaid-Schichten von Degirmentepe und Norsuntepe) so-
wie im Siidkaukasus (Kjul Tepe in Nachitschevan) und
dem Negev (Abu Matar)73.

Das Gieflen und Hammern von Gold und Silber be-
gann im iranisch-zentralasiatischen Raum am Ubergang
vom 5. zum 4. Jahrtausend v. Chr. Bei Ausgrabungen der
Siedlung Tepe Borj in der Ndahe von Nishapur wurde in
einer Schicht der Namazga I-Periode eines der &dltesten
Goldartefakte in Siidwest- und Zentralasien freigelegts.
Gegenstdande aus Gold wurden jedoch erst im friithen
4, Jahrtausend v. Chr. haufiger. So stammen Artefakte aus
Golddraht und Goldblech aus den westiranischen Sied-
lungen Tepe Sialk III und Arisman (Areal B); ferner wur-
den eine kleine gegossene Tierfigur und Anhdnger mit
Goldeinlagen in Susa II gefunden. In Grdabern in Siidturk-
menistan (Kara-depe 3) und in Aserbaidschan (Soyuq Bu-
laq) fanden sich kleine Goldperlen?. Goldfunde aus dem
frithen 4. Jahrtausend wurden jedoch auch in Nordmeso-
potamien gemacht, zum Beispiel die Goldornamente aus
Grabern in Tepe Gawra XI-VIII und der Hortfund aus
Gold-, Silber- und Steinperlen aus einer Schicht der mitt-
leren Uruk-Zeit in Tell Brak?s.

71 Pigott 1999, 110-112; Frame 2004.

72 Pigott 1999, 110-112. Vorkommen von Erzen, die Kupfer, Nickel
und Arsen beinhalten, sind in Ostanatolien (Ergani Maden) und West-
iran (Talmessi) bekannt (Hauptmann 2007, 297ff.).

73 Fiir Turkmenistan siehe Thornton 2009, 48 mit Literatur; fiir Iran
siehe Thornton et al. 2002; ders. 2010; fiir den oberen Euphrat siehe
Miiller-Karpe 1994, 20; Yener 2000, 58f.; fiir den Siidkaukasus siehe
Akhundov 2004 und fiir den Negev Shugar 1998 und ders. 2003 (der
Fundort Abu Matar datiert c. 4200-4000 v. Chr.).

74 Thornton 2009, 49. Fiir eine Datierung der Namazga I-Periode in
das 5. Jahrtausend v. Chr., zwischen 4800 und 4000 v. Chr. siehe
Kohl1 1992, 155. Goldschmuck aus Tepe Gawra Xl in Nordmesopota-
mien kdnnte ein vergleichbares Datum haben (Rothman 2002, Tab.
A.10; Tobler 1950, 193).

75 Masson/Merpert 1982, 28; Akhundov/Makhmudova 2008, 63f.
76 Tobler 1950, Taf. LVIII; LIX; Rothman 2002, 65 Tab. A.10; Ember-
ling/McDonald 2002. Fiir die Levante s. Gopher et al. 1990.
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Die friihesten Belege einer Silberproduktion treten in
Zentralasien, Iran, Mesopotamien und Ostanatolien na-
hezu gleichzeitig am Ubergang zum 4. Jahrtausend auf. So
wurde Bleigldtte in Ingynli-depe in Siidturkmenistan ge-
funden, einer Siedlung der Namazga II-Periode?’. Ahn-
licher Zeitstellung sind die Reste von Kupellation aus dem
Fundplatz Fatmali Kalecik am Oberen Euphrat, der in die
spate Ubeid- bzw. frithe Uruk-Periode datiert’s. Silberarte-
fakte aus dem 2. Viertel und der Mitte des 4. Jahrtausend,
gleichzeitig mit dem Grabkomplex von Maikop, sind zahl-
reich und weit verstreut: in Siidturkmenistan (Silberper-
len in Kara-depe 3), im Iran (zwei ,, Knopfe® in Tepe Si-
alk III.5 und Bleiglitte in Arisman), in Aserbaidschan
(Soyuq Bulaq) und im syro-anatolischen Raum (der Hort-
fund aus Tell Brak und die Silberringe aus einem Kinder-
grab in Hacinebi Phase A)7.

Zwei weitere komplexe handwerkliche Techniken,
das Gief3en im Wachsschmelzverfahren und die Herstel-
lung von Gefdaflen aus Metallblech, waren im friihen
4, Jahrtausend v.Chr. im Nordkaukasus bekannt80, Der
bislang dlteste Nachweis fiir den Guss in verlorener Form
stammt aus chalkolithischen Schichten in Mehrgarh
in Nord-Belutschistan und datiert in das 5. Jahrtausend
v.Chr.8%; in der 2. H. des 4. Jahrtausend war das Gief3en in
Wachsausschmelzverfahren in Zentral- und Siidwestasien
weit verbreitets2. Funde von aus Metallblech gehdmmer-
ten Metallgefafien aus dem 4. Jahrtausend sind dagegen
duBlerst selten: Zu den frithesten Exemplaren gehdren
eine konische Kupferschale aus Tepe Sialk I1I.7 und mog-
licherweise auch der Silberbecher aus Kurgan 3 in Sé Gir-
dan (Abb. 6,3)8. Aulerdem wurde ein kleiner Silberbe-
cher in Grab 4 von Sarazm II in Tadschikistan gefunden

77 Thornton 2009, 49f.

78 Hess etal. 1998.

79 Masson/Merpert 1982, 28; Thornton 2009, 49f.; Ghirshman
1938, 54 Taf. LXXXV, 1740; Pernicka et al. 1998, 123; Pernicka 2004a;
ders. 2004b; Akhundov/Makhmudova 2008, 64; 67f.; Stein et al.
1996, 96.

80 Fiir Metallgefafie im Nordkaukasus siehe zusammenfassend Ko-
renevskij 2005a; fiir die in Wachsausschmelzverfahren gegossenen
Hundefigurinen aus Klady siehe Ryndina 2005; gegossene Tierfiguri-
nen waren auch Teil des Hortfundes aus Staromyshastovskaja (Vese-
lovskij 1900b, Abb. 158; 159) und des Grabes von Maikop (Veselovs-
kij 1900a, Abb. 13-14).

81 Mille et al. 2004, 267.

82 Z.B. Nahal Mishmar im Negev, Tadmor et al. 1995; Sammelfund
Pa XVI, in Uruk-Warka, Braun-Holzinger 1984; Susa Il, Benoit 2004,
187 Abb. 4; 13; Tallon 1987, No. 1161-1162; Siedlungen der Na-
mazga lllI-Periode in Turkmenistan, Terekhova 1981, 317.

83 Ghirshman 1938, 142 Taf. LXXXV, 1718; Muscarella 1969, 20
Abb. 28. Zusammenfassend iiber die MetallgefdaBe im Nordkaukasus
siehe Korenevskij 2005a.
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(Abb. 6,4)84. Die Belege fiir getriebene Metallgefif3e in Me-
sopotamien sind wesentlich jiinger und datieren in die
Djemdet Nasr-Periodess.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die bedeu-
tendsten Kupfergerdte der Maikop-Kultur von iranischen
und nicht syro-anatolischen Prototypen abgeleitet wer-
den kdnnenss. Die beschriebenen Metallformen haben im
4. Jahrtausend v. Chr. keinerlei Vergleiche im syro-anato-
lischen Raum. Eine Reihe von Technologien in der Metall-
verarbeitung, besonders in der Legierung von Kupfer und
der Verarbeitung von Gold und Silber, kénnte ebenfalls
vom Iranischen Plateau stammen. Diese Technologien be-
schranken sich jedoch nicht nur auf Iran und Zentral-
asien, sondern werden fast gleichzeitig in Nordmesopota-
mien und Ostanatolien eingefiihrt und sind deshalb ein
weniger klares Indiz im Vergleich zu den Metallformen. Es
ist allerdings wichtig zu betonen, dass ihr Aufkommen im
Raum Iran und Zentralasien mindestens so friih und in
vielen Fallen friiher datiert als in Vorderasien.

84 Isakov 1992, Abb. 4,4. Die Graber von Sarazm datieren in die
Mitte und zweite Halfte des 4. Jahrtausend v. Chr. Auf3er fertigen Ge-
faBen wurden ,,Spiegel“ (Scheiben) aus Kupfer in Siedlungen glei-
cher Zeitstellung in Stidturkmenistan und Iran gefunden (llgynly-
depe IV, Solovyova et al. 1994, 33 Abb. 1,6; Geoksyur 1, Masson und
Merpert 1982, Taf. VIII,18.19; Susa |, Tallon 1987, 290 No. 1230; 1231.
Diese konnten auch Rohlinge fiir das Himmern von Metallgefafien
darstellen.

85 Fragmente von Kupfergefafien stammen von der Oberflache einer
Reihe von Spat-Uruk-Fundpldtzen in der Umgebung von Warka
(Adams/Niessen 1972, 205-206). Ein Silbergefaf mit Schnabel war
Teil von Sammelfund Pa XVI, aus dem Eanna-Bezirk in Uruk-Warka
und datiert somit in die Djemdet Nasr-Periode (Heinrich 1936, 40 Taf.
29). Auierdem fand L. Woolley eine Kupferschiissel und zwei
»Schopfloffel“in Grabern dervordynastischen Periode in Ur (Woolley
1956, 30 Taf. 69).

86 Esist hier zu erwdahnen, dass zwei der Metallformen aus dem
Kurgan von Maikop keine zeitgleichen Parallelen finden. Die Kreuz-
hacke (Veselovskij 1900a, Abb. 35) ist ein singuldrer Fund fiir den
Nordkaukasus, fiir den ich auch auf3erhalb der Kaukasus-Region
keine Vergleiche dhnlicher Zeitstellung finden konnte (fiir Beispiele
dieser Geratform aus Sarazm IV und Mohenjo Daro, die in das 3. Jahr-
tausend v. Chr. datieren, siehe Isakov 1991, 96f. Abb. 78 Taf. XV).
Die Meifel (siehe Piotrovskij 1998, Kat. Nr. 296) waren dagegen im
Nordkaukasus sehr verbreitet (siehe Korenevskij 2004, 45). Die al-
testen Vergleichsfunde aus anderen Regionen datieren jedoch am
Ubergang vom 4. zum 3. Jahrtausend v. Chr. (z.B. die MeiRel aus dem
»Flrstengrab“ von Arslantepe VIB, Frangipane et al. 2001,

Abb. 21,7-9).
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Iranisch-zentralasiatische Importe
im Nordkaukasus

Eine Reihe von Grab- und Hortfunden im Nordkaukasus
beinhaltete Perlen aus Halbedelsteinen zentralasiatischer
Herkunft. Dabei bleiben die etwa sechzig Tiirkisperlen aus
dem Grab von Maikop ein Singuldrfund®. Das grofite
bekannte Vorkommen von Tiirkis liegt bei Nishapur im
Nordosten Iranss8. Kleinere Vorkommen befinden sich am
Rande der Kyzylkum-Wiiste in Ushekistan und in Tadschi-
kistan. Abbaugruben und Werkstdtten bezeugen, dass
Tiirkis aus der Kyzylkum bereits seit dem 6. Jahrtausend
v.Chr. abgebaut wurde®. Ab dem spaten 6. Jahrtausend
und besonders dem friihen 5. Jahrtausend kommen Tiir-
kisperlen regelmafiig in Siedlungen und Grabern in Zen-
tralasien, Iran und Aserbaidschan vor®. Im frithen 4. Jahr-
tausend erreichen erste Tiirkis-Perlen Orte im nordlichen
Mesopotamien. In Tepe Gawra wurden solche Perlen in
Grabern der Periode XI und XA gefunden®.. Jedoch bleiben
diese zunachst die Ausnahme, da Tiirkis aus Ubaid- und
Uruk-Schichten anderer mesopotamischer Fundorte prak-
tisch unbekannt ist.

Kleine Perlen aus Lapislazuli im Nordkaukasus stam-
men aus einem Kurgan bei Kudakhurt in Balkarien und
dem Hort von Staromyshstovskaja®2. Die bedeutendste
Mine fiir Lapislazuli liegt im Kokcha-Tal in der afgha-
nischen Provinz Badachschan®. Vorkommen sekundéarer
Bedeutung befinden sich in den Chagai-Bergen in Belut-
schistan und im Pamir®4. Im Unterschied zu Tiirkis ent-

87 Veselovskij 1900a, 4; es wurden meines Wissens bisher keine
weiteren Funde von Tiirkis nordlich des Kaukasus gemacht.

88 Weisgerber 2004; Tosi 1974.

89 Pruger 1989, 192.

90 Am FuB des Kopet Dag (Djeitun), in Sistan (Tepe Yahya VII)

und Belutschistan (Mehrgarh Ill), auf dem Iranischen Plateau (Tall-i
Bakun, Tepe Zagheh) und im siidlichen Kaukasus (Alikemek Tepesi,
Chalagan Tepe und Kjul Tepe 1), siehe Pruger 1989; Samzun 1988,
126; Fazeli 2004, 195; Weisgerber 2004, 69; Kiguradze/Sagona
2003, 89; Narimanov 1987, 52; 116.

91 Rothman 2002, Tab. A.10. Eigentlich fanden sich Tiirkisperlen in
Fundplatzen des 7. und 6. Jahrtausend in Mesopotamien (siehe
Schoop 1995, 68f.; Weisgerber 2004, 70), es bleibt jedoch unklar, ob
sie aus den zentralasiatischen Vorkommen oder aus dem Sinai stam-
men. In allen Féllen wurde das Einfiihren von Tiirkis nach der Halaf-
Periode unterbrochen (Schoop 1995, 69).

92 Korenevskij et al. 2008; lessen 1950, 177. Ein Fund der spateren
Maikop-Periode stammt aus dem Steingrab 1 von Tsarskaja (Popova
1963, 41).

93 Weisgerber 2004.

94 Casanova 1992; Delmas/Casanova 1990. Perlen aus Lapislazuli
aus dem 5. Jahrtausend sind extrem selten (s. Barthelemy de Sai-
zieu/Casanova 1993, 17). Die dltesten Artefakte aus Lapislazuli sind
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stand ein ausgedehntes Tauschnetz fiir unbearbeiteten
und bearbeiteten Lapislazuli erst im friihen 4. Jahrtau-
send. Eine Werkstatt fiir Artefakte aus Lapislazuli dieser
Zeitstellung wurde in Mehrgarh III in Belutschistan unter-
sucht. Perlen fanden sich in einem grof3en Gebiet: in Sis-
tan und Kerman (Mundigak I, Mathoutabad am Halil-
Fluss), Siid-Turkmenistan (Kara-depe 2-3, Geoksjur-depe
1) und Tadschikistan (Sarazm, Zhukov)% sowie im Nord-
und West-Iran (Tepe Sialk III, Susa II)%. Obwohl selten,
sind solche Perlen auch im siidlichen Kaukasus bekannt,
so in einem Grab des Kurgan 1/2006 in Soyuq Bulag”. Am
Anfang des 4. Jahrtausend scheint Nordmesopotamien
Teil dieses Tauschnetzes zu sein (Grai Resh, Tepe Gawra X,
Schicht 16 in Areal TW in Tell Brak)®8, jedoch verschwin-
den Artefakte aus Lapislazuli fast vollstdndig im Laufe der
Mittleren und Spaten Uruk-Zeit. Erst in der Djemdet Nasr-
Periode treten sie wieder selten auf, so etwa in Uruk-
Warka, Telloh und Tell Brak®. Weder Tiirkis noch Lapis-
lazuli wurden an Fundorten des 4. Jahrtausend v. Chr. in
Anatolien gefunden.

Eine grofie Anzahl an Karneolperlen stammt aus dem
Grab von Maikop und dem Hort von Staromyshastovs-
kajaloo, Dieser Halbedelstein ist weit verbreitet; auferdem
kann Karneol in Form von Kieseln in zahlreichen sekunda-
ren Kontexten, z.B. in Flussbetten, gesammelt werden, dies
im Gegensatz zum Tiirkis und Lapislazuli, die direkt an
den Aufschliissen bergbaumaflig gewonnen werden miis-

die Perlen aus Mehrgarh in Belutschistan, diein das 7. und 6. Jahrtau-
send datieren (Barthelemy de Saizieu/Casanova 1993, 17); die fri-
hesten Funde aus dem siidlichen Zentralasien und Nordiran datieren
in das ausgehende 6. Jahrtausend (z.B. Tepe Zagheh und Anau Nord,
€. 5300-4200 BC, Fazeli 2004, 195; Kurbansakhatov 1987, 91

Abb. 44,1). In Nordmesopotamien kommen vereinzelte Lapislazuli-
Perlen in Schichten der Hassuna-, Samarra- und Halaf-Periode vor
(Yarim Tepe | Level 8, Samarra, Tell Arpachiyah, siehe Schoop 1995,
71f.).

95 Samzun 1988, 126; siehe auch Tosi/Vidale 1990; Casal 1961, 240
No. 2; Barthelemy de Saizieu/Casanova 1993; Masson/Merpert
1982, 28; Miiller-Karpe 1984, 70; Isakov 1992. Der Siedlungsplatz
Zhukov wurde in den 1990er Jahren von der Universitat Samarkand
untersucht, pers. Mitt. L. Kircho, November 2010.

96 Ghirshman 1938, 56; 69-71 Taf. XXX; Majidzadeh et al. 2009; de
Mecquenem 1943, 15 Abb. 12,7. AuBerdem wurden am Stidhiigel von
Tepe Hesar Werkstéatten zur Herstellung von Lapislazuli-Ornamenten
gefunden, die in die Periode Hesar IIB und damit in die 2. Halfte des
4. Jahrtausends datiert werden, Tosi/Vidale 1990, 98 mit Literatur;
Dyson/Howard 1989, 48f.

97 Akhundov/Makhmudova 2008, 70 Taf. 28,6.

98 Matthews/Fazeli 2004, 71; Rothman 2002, Tab. A.10; Emberling/
McDonald 2002.

99 Moorey 1994, 78; 88f.

100 Veselovskij 1900a; ders. 1900b; Piotrovskij 1998. Fiir weitere
Funde siehe Munchaev 1994, 194.

Mariya Ivanova, Kaukasus und Orient: Die Entstehung des ,,Maikop-Phdnomens* im 4. Jahrtausend v. Chr, =—— 15

sen!ol, Deshalb kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
nordkaukasischen Perlen aus lokalem Karneol hergestellt
wurden. Jedoch legt die hdufige Vergesellschaftung von
Karneol in Ketten mit Perlen aus Gold, Silber, Lapislazuli
und Tiirkis im iranisch-zentralanatolischen Raum nahe,
dass diese kostbare Materialien assoziiert waren und mogli-
cherweise zusammen bearbeitet und gehandelt wurden02,

Als Schlussfolgerung ldasst sich festhalten: weder
Nordmesopotamien noch Anatolien kann in der Uruk-Zeit
als Herkunft der Tiirkis- und Lapislazuli-Funde des Nord-
kaukasus angenommen werden. Dagegen bestand im Iran
und in Zentralasien im 4. Jahrtausend ein ausgedehn-
tes Tauschnetz fiir diese Materialien. Ihre Anwesenheit in
Komplexen der Maikop-Kultur unterstiitzt die Hypothese
vom Bezug des Nordkaukasus mit Iran und Zentralasien,
wie es schon durch die Metallformen angezeigt wurde.

Es gibt auch andere Kleinfunde, die in diesem Raum
Vergleiche finden: Zum einen die Knochennadel mit einem
flachen dreieckigen Kopf aus Ust Dzheguta, die sehr gut
mit einer Kupfernadel aus dem Friedhof von Parkhai II
im Sumbar-Tal in West-Turkmenistan (SWT-VII-Periode,
frithes 4. Jahrtausend) vergleichbar ist13, Auflerdem ist es
meines Erachtens wahrscheinlich, dass die Silberbecher
mit Tierdarstellungen aus Maikop auch aus diesem Raum
stammen. Korenevskij halt beide Silbergefdfie aus Maikop
fiir Produkte von lokalen Kiinstlern!o4. Das vollige Fehlen

101 S. Barthelemy de Saizieu/Casanova 1993, 17. Grof3e Karneol-
knollen mit einem Gewicht bis zu einem Kilogramm fiir die Herstel-
lung von langen Perlen wurden dagegen bergmadnnisch abgebaut.
Die wichtigsten Minen fiir Karneol hdchster Qualitdt liegen heute in
der Provinz Gujarat in Westindien (siehe Insoll/Bhan 2001).

102 Zum Beispiel wurden Karneol, Lapislazuli und Tiirkis in Werk-
statten in Mehrgarh Ill bearbeitet (spates 5. und 1. Halfte 4. Jahrtau-
send v. Chr.; Samzun 1988, 126). Grofle Ansammlungen von Perlen
aus verschiedenen wertvollen Materialien sind haufige Funde: in
einem Kindergrab in Kara-depe 3 (Namazga lI-Periode) fanden sich
249 Perlen aus Tiirkis, Lapislazuli, Karneol und Gold (Masson/Mer-
pert 1982, 28); die Graber in Sarazm Il (Namazga llI-Periode) beinhal-
teten eine sehr grofie Anzahlvon Schmuckperlen aus Gold, Silber,
Karneol, Tuirkis und Lapislazuli (Isakov 1992); au3ergewdhnlich kom-
plexer Schmuck aus diesen Materialien und Bergkristall fand sich in
Grdbern in Tepe Sialk IV (Ghirshman 1938, Taf. XXX, 1; Benoit 2004,
Abb. 11); vergleichbare Funde wurden auch in Nordmesopotamien
gemacht, z.B. der Hortfund aus Schicht 16 in Areal TW von Tell Brak
(360 Perlen aus Gold, Silber, Karneol, Tiirkis, Amethyst, Bergkristall
und Lapislazuli) (Emberling/McDonald 2002).

103 Munchaev 1994, Taf. 48; 52; Thornton 2009, 49 Abb. 2.17.

104 Korenevskij 2001, 46. Er geht jedoch davon aus, dass die meso-
potamische Kunst der Spat-Uruk-Periode einen ,,Einfluss“ auf dem
Stil der Gefae aus Maikop hatte. Siehe auch Masson 1997, 80: Mas-
son vertritt die Meinung, dass die Lowenapplikationen einen Import
darstellen, die GefdRe bezeichnet er jedoch als die Arbeit von nord-
kaukasischen Handwerkern, die fremde Vorbilder nachahmten.
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von zweidimensionalen Tierdarstellungen und Bildsze-
nen im Fundmaterial der Maikop-Periode spricht jedoch
gegen seine These. Auflerdem konnte die abgebildete
Fauna Hinweise auf die fremde Herkunft der Gefdf3e ge-
ben!%, Uerpmann und Uerpmann konnten die Tiere auf
einem der Becher erst kiirzlich als Lowe, Auerochse, Bir,
Wildpferd, Wildschwein, asiatisches Wildschaf, persische
Gazelle und zumindest zwei verschiedene Vogelspezies
bestimmen (Abb. 2,1)196, Das zweite, von den Uerpmanns
nicht besprochene Gefdf3, war mit gepunkteten Wildkat-
zen (wohl Geparden oder Leoparden) geschmiickt, zudem
mit einem Auerochsen und einem Wildschaf (Abb. 2,2). Es
scheint, dass es sich ausschlief3lich um wilde und ménn-
liche Tiere handelt.

Einige der Tiere wie das Wildschwein (Sus scrofa),
der Auerochse (Bos primigenius) und der Braunbér (Ursus
arctos), sind in ihrem Vorkommen nicht auf eine spezifi-
sche Region begrenzt, sondern im Nordkaukasus, jedoch
auch in den meisten anderen Gebieten des siidwestlichen
und zentralen Asiens, verbreitet!’, In den friihen prahis-
torischen Perioden lebte auch das Wildpferd (Equus cabal-
lus) auf beiden Seiten des Kaukasus sowie in den Hoch-
ebenen Anatoliens und NW-Irans!°8, Neben diesen lokal

105 Korenevskijs Annahme (2001, 49), dass alle auf den Silberbe-
chern dargestellten Tiere im Nordkaukasus einheimisch waren, trifft
grundsatzlich nicht zu (siehe unten). Auerdem ldsst die prazise und
realistische Darstellung der Tiere die These einer Nachahmung frem-
der Vorbilder unwahrscheinlich erscheinen. Die Kiinstler, die Bild-
szenen von Maikop angefertigt haben, miissen meines Erachtens die
abgebildeten Tiere aus eigenen Erfahrungen und Beobachtungen
sehr gut gekannt haben.

106 Uerpmann/Uerpmann 2010.

107 Ebd. 244f. Der Auerochse und das Wildpferd (Equus caballus)
sind heute zwar ausgestorben, jedoch wurden Knochen von diesen
Spezies in Siedlungen der Maikop-Periode gefunden (Korenevskij
2004, Tab. 14; Spasovskij 2008).

108 Korenevskijs (2001, 47) Identifikation von diesem Tier als Wild-
esel ist nicht korrekt, siehe Uerpmann/Uerpmann 2010, 243f. Ein-
zelne Pferdeknochen fanden sich unter den Faunaresten aus dem
Stidkaukasus und Ostanatolien: In Armenien und Aserbaidschan in
den Siedlungen aus dem 5. Jahrtausend v. Chr. Tekhut und Alikemek
Tepesi (Kushnareva 1997, 174) und am Oberen Euphrat in Schichten
aus dem 4. Jahrtausend in Norsuntepe, Tiilintepe, Tepecik, Arslan-
tepe und Degirmentepe (Bokdnyi 1991). Kushnareva (1997, 174) und
Bokonyi (1991) nehmen an, dass nach der letzten Eiszeit in Stidwest-
asien keine Wildpferde anwesend waren (und deshalb alle Pferde-
knochen aus dem Holozdn dem Hauspferd angehéren). Allerdings
belegen neue Funde aus frithneolithischen Siedlungen (z.B. Catal-
hoyitk und Asikli Hoyiik), dass wilde Pferde auch in Anatolien einhei-
misch waren (Vila 2006, 119). Pferdeknochen wurden auch im Nor-
den des Iranischen Plateaus gefunden, z.B. in der Siedlung aus dem
6. Jahrtausend v. Chr. Tepe Zagheh, und in Ghabristan (4. Jahrtau-
send v. Chr.) (Mashkour 2003, 133-135).
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auftretenden Tieren sind auf den Gefdafien jedoch der
Léwe, die persische Gazelle, das Wildschaf und mdog-
licherweise der Gepard vertreten, die niemals im Nord-
kaukasus heimisch waren.

Funde von Knochen des asiatischen Lowen (Panthera
leo persica) sind bisher aus prahistorischen Fundorten des
Nordkaukasus nicht bekannt geworden, und auch in his-
torischer Zeit gibt es keine Hinweise auf ein Vorkommen.
Lowen waren jedoch in Aserbaidschan, auf dem Irani-
schen Plateau, in Mesopotamien und auch in den Steppen
Anatoliens noch vor kurzer Zeit verbreitet!®, Persische
Gazellen (Gazella subgutturosa) finden sich in den trocke-
nen Steppen und Halbwiisten des siidlichen Kaukasus,
Irans und Zentralasiens!'’0. Die Wildschafe bevorzugen
dagegen Bergregionen mit offener Vegetation. Die Taxo-
nomie von Wildschafen wird kontrovers diskutiert, doch
unterscheidet die Forschung nach der Anzahl der Chro-
mosomen allgemein zwischen vier Spezies der Alten Welt:
das europdische Mufflon (Ovis musimon), das asiatische
Mufflon (Ovis orientalis) sowie zwei Spezies des bergigen
Innerasiens, das Urial Schaf (Ovis vignei) und das Argali
(Ovis ammon), Keines dieser Wildschafe lebte im Nord-
kaukasus!’2, Bei den auf den Maikop-Gefaf3en abgebilde-
ten Wildschafen handelt es sich sehr wahrscheinlich nicht
um Argali oder Urial, deren ménnliche Vertreter massive,
fast kreisférmig gedrehte Horner aufweisen. Die besten
Vergleiche scheinen zu einer Subspezies des asiatischen
Mufflon, dem Armenischen Wildschaf (Ovis orientalis
gmelini) zu bestehen, dessen Widder lange, aber nur we-
nig eingedrehte Horner zeigen. Ihre Verbreitung erstreckt

109 Uerpmann/Uerpmann 2010, 245. Fiir die Verbreitung der Léwen
in historischer und heutiger Zeit siehe http://lynx.uio.no/lynx/
catsgportal/cat-website/catfolk/asaleofl.htm, mit Literatur.

110 Uerpmann/Uerpmann 2010, 245. Die Persische Gazelle wurde
von Uerpmann/Uerpmann (ebd.) in der prahistorischen Siedlung
Shengavit in Armenien identifiziert. Diese Gazellenart ist in den
Faunaresten aus Anatolien bislang nicht nachgewiesen.

111 Siehe Hiendleder et al. 2001, 893 mit Literatur. Uerpmann/
Uerpmann 2010, 244 begriinden iiberzeugend warum es sich bei die-
sem Tier um eine Schafart und nicht um eine Ziegenart (Thur, Stein-
bock) handelt.

112 Heute lebt das europdische Mufflon auf den Inseln Korsika und
Sardinien (genetische Untersuchungen zeigen allerdings, dass das
europdische Mufflon keine eigenstdndige Schafart, sondern der
Nachkommen von verwilderten Hausschafen ist, siehe Hiendleder et
al. 2001, 119). Westasiatische Wildschafe kommen im Zagros und in
den Bergregionen von Ostanatolien und dem Siidkaukasus vor.
Uerpmann/Uerpmann 2010, 246 betonen, dass dicht bewaldete Ge-
biete im Norden des Kleinen Kaukasus die Ausbreitung dieser Spe-
zies bis zu den Gebirgsketten des Grof3en Kaukasus verhindern. Das
Urial-Schaf lebt im siidlichen und das Argali im nordlichen Mittel-
asien.
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sich heute auf das Hochland Armeniens, die Osttiirkei und
Westiran.

Bei der Wildkatze mit einem gepunkteten Fell handelt
es sich wohl um einen Gepard oder Leopard. Der asiati-
sche Gepard (Acinonyx jubatus) ist ein Vertreter der Fami-
lie der Katzen mit einem besonderen Kérperbau und Ver-
halten. Sein Korper ist zierlich mit einer sehr schmalen
Taille und besitzt besonders lange Beine mit sichtbaren,
nur halb eingezogenen Krallen. Diese Merkmale finden
sich auch bei den Maikop-Gefaf3en, was schon von Koren-
evskij richtig erkannt wurde!3, Asiatische Geparde waren
noch im letzten Jahrhundert in den Halbwiisten des Mitt-
leren Ostens (einschlieBlich des Siidkaukasus) und Zen-
tralasiens weit verbreitet und finden sich bis heute in iso-
lierten Regionen Irans. Uberraschend ist, dass die auf dem
Silberbecher von Maikop dargestellten gepunkteten Wild-
katzen anscheinend Halsbadnder tragen. Geparde lassen
sich nur schwer in Gefangenschaft ziichten, jedoch kén-
nen gezdahmte Jungtiere wie Hunde an der Leine gefiihrt
und als Jagdhunde eingesetzt werden!“. Geparde jagen je-
doch nur nach kleinem Jagdwild wie Antilopen, Hasen
und Jungtieren gréf3erer Spezies. Die auf den Maikop-Sil-
bergefdfien abgebildeten Auerochsen und Wildschafe wa-
ren fiir sie als Beute unerreichbar, gehorten jedoch zur
Jagdbeute von Leoparden (Panthera pardus L.). Funde
von Leoparden-Knochen in Meshoko, einer Siedlung des
5. Jahrtausend v.Chr. am Nordwesthang des Kaukasus,
zeigen, dass sie im Gegensatz zu Geparden auch im nord-
lichen Kaukasus vorkamen!®. Historische Quellen bele-
gen, dass Leoparden noch bis zur Mitte des 20. Jahrhun-
derts auf beiden Seiten des Kaukasus heimisch waren.
Kleinere Populationen haben sich bis heute in den bergi-
gen Regionen Zentralasiens, Irans, Armeniens, Aserbaid-
schans, Georgiens und vielleicht der Tiirkei erhalten!t,
Falls es sich bei den abgebildeten Spezies um Geparden
handelt, dann ware das ein Indiz fiir die Herkunft der Ge-
fae aus der Region der Halbwiisten siidwestlich des Ka-
spischen Meeres und Zentralasiens. Leoparden sind dage-
gen nicht fiir eine eingegrenzte Region charakteristisch.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die ab-
gebildeten Tiere die Herstellung der Silbergefaf3e im Nord-
kaukasus nahezu ausschlief3en. Die Schwemmebenen Me-

113 Korenevskij 2001, 47.

114 Die dltesten Hinweise fiir gezdahmte Geparde stammen von dgyp-
tischen Wandreliefs der Mitte des 2. Jahrtausend v. Chr.; ,,Konigs-
jagd“ mit Geparden ist bekannt aus der vorislamischen Zeit in Per-
sien und wurde sehr populdr im mittelalterlichen Iran (Allsen 2006,
73-82).

115 Kasparov/Sablin 2004, 361f. Abb. 3.

116 Khorizyan et al. 2006, Abb. 1.

Mariya Ivanova, Kaukasus und Orient: Die Entstehung des ,,Maikop-Phdnomens* im 4. Jahrtausend v. Chr, =—— 17

sopotamiens scheiden ebenfalls aus, da hier Wildpferde
vollig unbekannt waren und erst als domestizierte Exem-
plare im spadten 3. Jahrtausend erscheinen!”, Nordwest-
iran, Armenien und Aserbaidschan bilden die Region, in
der Hinweise fiir alle auf den Gefafien dargestellte Spezies
im 4. Jahrtausend v. Chr. vorhanden sind. Der wahrschein-
lichste Herkunftsort des Geféafdes mit den Lowen, Mufflons
und Gazellen liegt demnach in dieser Region, wahrend
das andere Gefaf3 mit den gepunkteten Katzen in einem
weiteren Einzugsgebiet hergestellt worden sein kann, das
vom siidostlichen Kaukasus, {iber Iran bis ins siidliche
Zentralasien reicht. Sollte es sich bei der Katzendarstel-
lung um einen Leoparden handeln, dann ware auch noch
das 0Ostliche Anatolien einzubeziehen. Die beiden Silber-
gefdfle unterscheiden sich stilistisch so weit, dass sie
nicht vom selben Handwerker in derselben Region herge-
stellt worden sein miissen.

Die einzigartigen Silberbecher mit Tierdarstellungen
aus Maikop finden nur wenige Vergleiche, darunter die
fiinf Gold- und sieben Silbergefaf3e aus dem 1966 bei ille-
galen Ausgrabungen bei Fullol im nordlichen Afghanistan
entdeckten Hort!8, Es handelte sich wohl nicht um einen
Grabkomplex, da die Objekte in Stil und Herstellung zu
unterschiedlich sind!®, Einige der Artefakte stehen sti-
listisch der Friihdynastischen Periode Mesopotamiens
nahe.120 Die Gefdf3e mit geometrischem Dekor und Tierbil-
dern konnten aber auch ins 4. Jahrtausend v.Chr. datie-
ren. Die geometrischen Motive der Goldgefaf3e (Abb. 6,7)
zeigen grof3e Ahnlichkeit zur bemalten Keramik des Geok-
syur-Stils (z.B. Kara-depe 1A)121, Keramik dieses Stils ist in
der zweiten Halfte des 4. Jahrtausend v. Chr. iiber ein rie-
siges Gebiet Zentralasiens verbreitet (s. unten). Schlangen
auf einem anderen Gefdf3!22 finden Vergleiche in der be-
malten Keramik von Tepe Sialk III und Susa I'3, Eine Gold-
schale mit zwei Ebern seitlich eines Baumes und der unte-
ren Einfassung in Form von Zacken erinnert an die Funde
von Maikop. Der Eber zeigt meines Erachtens in seinem
geometrischen Stil, dem robusten Korperbau und den
massigen Muskeln Ankldange an die Huftiere des Maikop-

117 Siehe Uerpmann/Uerpmann 2010, 247.

118 Tosi/Wardak 1972.

119 Ebd. 12; 16.

120 Die bédrtigen Stiere haben Vergleiche unter den Funden aus
den Konigsgrabern von Ur (ebd. 16 Abb. 2,a); die Schale mit
den Stierdarstellungen erinnert an Artefakte der Larsa-Periode,
€. 2000-1800 v. Chr. (ebd. 15 Abb. 5a,11).

121 Masson 1981, 93; Tosi/Wardak 1972, 12f.

122 Ebd. 16 Abb. 13.

123 Ghirshman 1938, Taf. LXIl, S/1963; Taf. LXXVII, B/1,2,5-7,
D/2-5; Taf. LXXVIII, B/1; de Mecquenem 1943, Taf. IV,1-2.
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Gefiafles (Abb. 6,5-6)124, Natiirlich sind die stilistischen
Vergleiche nicht zweifelsfrei und zudem sei nicht verges-
sen, dass Fullol keinen archdologischen Kontext besitzt
und deshalb seine Datierung unklar ist.

Auch in den letzten Jahrhunderten des 4. Jahrtausend
v. Chr. sind im Nordkaukasus Importfunde aus dem syro-
anatolischen Raum unbekannt, die Beziehungen mit der
iranisch-zentralasiatischen Region bleiben jedoch beste-
hen!?5, Perlen aus Lapislazuli und Karneol gehéren auch
in dieser Zeit zur Ausstattung der reichen Gréber (vgl.
oben). Ein weiterer Fund mit méglicher zentralasiatischer
Herkunft stammt aus Steingrab 2 von Tsarskaja (Novosvo-
bodnaja). Es handelt sich um das Fragment eines Stoffs,
der aus einer Mischung von Wolle und Baumwolle gewebt
wurde'?6, Wir konnen davon ausgehen, dass die Baum-
wolle, und moglicherweise das textile Material als Gan-
zes, nicht aus dem Nordkaukasus stammt. Funde von
Baumwolle, die vor das 2. Jahrtausend v.Chr. datieren,
sind extrem selten. Baumwolle wurde aller Wahrschein-
lichkeit nach im spaten 7. Jahrtausend in Pakistan domes-
tiziert — die altesten Reste von Baumwolle kamen in der
neolithischen Schicht von Mehrgarh in Zentralbelutschis-
tan zu Tage und datieren in das 7. Jahrtausend; der nachst-
alteste Fund sind Baumwoll-Faden aus einer Karneolperle
aus Shahi Tump in der Makran-Region von Siidbelutschis-
tan, einem Fundplatz des 4. Jahrtausend v. Chr.127

Das Rollsiegel aus Karneol mit einer Darstellung
von Hirsch und Baum aus dem Kurgan von Krasnogvar-
dejskoe, das in das spéte 4. Jahrtausend v.Chr. datieren
diirfte, zeigt ebenfalls einen Bezug zum iranisch-zentral-
asiatischen Raum!28, Dieser Fund ist mit Sicherheit ein
exotisches Objekt: kein weiteres Steinartefakt aus dem
Nordkaukasus zeigt eine eingeritzte Verzierung, aufler-
dem waren weder Siegel noch Stempel im Nordkaukasus

124 Tosi/Wardak 1972, 15 Abb. 2b; 14. Vgl. Veselovskij 1900a,

Abb. 26.

125 Eine Metallform, die in mehreren nordkaukasischen Grabern
vorkommt die Lanzenspitze (z.B. die Funde aus Psekups, Pse-
bajskaja und Novosvobodnaja, Lovpache 1985, Taf. IV; Popova 1963,
Taf. XI; Veselovskij 1901, Taf. IV,49) — hat tatsachlich keine Verglei-
cheimIran. Zeitgleiche Vergleichsfunde fiir diese Lanzenform sind in
Ostanatolien und im Stidkaukasus zu finden (z.B. in Arslantepe VIA
und VIB, Telmankend, Palmieri 1981, 109 Abb. 4; Akhundov 2007,
Taf. 11,9; Akhundov 2008, 19; Makhmudov et al. 1968, 20f. Abb. 21,8).
Ferner vergleichen manche Autoren (Rezepkin 2004; Trifonov 2003)
die Keramikgefafie aus dem Nordkaukasus mit der Keramik der spa-
ten Uruk-Zeitin Syro-Anatolien; diese Vergleiche sind jedoch meines
Erachtens nur sehrallgemeiner Natur und daher wenig tiberzeugend.
126 Shishlina et al. 2002.

127 Moulherat et al. 2002.

128 Nekhaev 1986.
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bekannt und ihre Nutzung in der prahistorischen Periode
ist nicht belegt. Ein sehr guter Vergleich fiir die Darstel-
lung auf dem Rollsiegel aus Krasnogvardejskoe stammt
aus Tepe Sialk IV1?, Ein anderes Rollsiegel mit dhnlicher
Tierdarstellung fand sich bei Ausgrabungen in Areal C von
Arisman0, Vergleichbare, jedoch etwas jiingere Rollsie-
gel, sind aus Sarazm III-1V im Zeravschan-Tal und Shahr-i
Sokhta 1 in Sistan bekannt..

Der Kontext der Beziehungen
zwischen Zentralasien,
Iran und dem Kaukasus

Im friihen 4. Jahrtausend v. Chr., der Namazga II-Periode,
wurden die Beziehungen zwischen den Kulturen Zentral-
asiens und Irans enger. Seltene Halbedelsteine, charak-
teristische Motive auf bemalter Keramik und einige be-
sondere Objekte, wie die ,,Handtaschen-Steingewichte®,
erscheinen regelmiflig an Orten im Tal von Zeravschan
(Sarazm 1), im Vorgebirge des Kopet Dag (Kara-depe
2-3), in Sistan (Mundigak I) und in Belutschistan (Mehr-
garh III)32, Die 2. H. des 4. Jahrtausend, die Namazga III-
Periode, sah eine Ausweitung dieses Netzwerks. Die ,,Ge-
oksyur-Motive“ an Keramik fanden eine sehr weite Ver-
breitung, von Sarazm und Zhukov im Zeravschan-Tal,
tiber Tall-i-Iblis auf dem Iranischen Plateau, Shahr-i
Sokhta 1 und Mundigak III im Tal des Helmand in Sistan,
bis zu Orten im Quetta-, Pishin- und Kachi-Tal in Belut-
schistan!33. Terrakotta-Figurinen im selben Stil wurden in
den untersten Schichten von Said-Qala im Helmand-Tal
und an Pra-Harappa-Orten des Indus-Tals gefunden4.
Die Verbreitung der Schmuckperlen ist weitgehend iden-

129 Ghirshman 1938, Taf. XCIV, S. 54.

130 Chegini et al. 2004, 213; 215.

131 Isakov 1996, Abb. 10; Biscione 1984. Die Behandlung einer wei-
teren wichtigen Innovation des spateren 4. Jahrtausend v. Chr., die
Radfahrzeuge, wiirde den Rahmen dieser Studie sprengen. Dennoch
istinteressant zu erwdhnen, dass Radfahrzeuge im spaten 4. Jahrtau-
send im indo-iranischen Grenzland in Benutzung waren, wie z.B.
Tonmodelle zweirddriger Ochsenkarren der Namazga Ill-Periode aus
Altyn-depe und Kara-depe sowie der Ravi-Phase in Harappa zeigen
(Kircho 2009; Kenoyer 2004, 90f. Abb. 2).

132 Lapislazuliin Sarazm |, Mehrgarh und Kara-depe 2-3 (siehe
oben); bemalte Keramik in Sarazm | (pers. Mitt. L. Kircho, November
2010) und Mehrgarh lll (Samzun 1988); ,,Handtaschen“-Gewichte in
llgynli-depe (pers. Mitt. L. Kircho, November 2010), Anau Il (Masson/
Merpert 1982, Taf. XV,19) und Mundigak I, 5 (Casal 1961, Abb. 135,4).
133 Biscione 1984; Masson 1981, 89f.; Casal 1961, 100; Jarrige 1981;
ders. 1988.

134 Masson 1981, 90f.
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tisch: Gold-, Silber, Karneol-, Tiirkis und Lapislazuli-Per-
len wurden in Sarazm II, Geoksjur-depe 1, Altyn-depe,
Kara-depe 10 und Mundigak II-III entdeckt!3. Auch wei-
sen die charakteristische Topferscheibenkeramik und die
Armreifen aus Muscheln aus dem Indischen Ozean aus
einem Grab in Sarazm auf Kontakte mit Belutschistan!3s.
Nach L. Kircho wurde dieses Netzwerk von Siedlungen im
Vorgebirge des Kopet Dag initiiert, einer Region ohne Roh-
stoffvorkommen, die auf diese Weise Zugang zu den Mi-
nen im Zeravschan-Tal erhielt!37,

Die Verbreitung dieser Giiter deutet auch auf eine Er-
weiterung des zentralasiatischen Netzwerks der Namazga
II-11I-Periode bis nach Nord- und West-Iran hin!38. Wir
koénnen natiirlich iiber die genauen Mechanismen und
Routen der Kontakte nur spekulieren, doch verband in
historischer Zeit die ,,Grof3e Chorasan-Straf3e”, Badaks-
han in Nord-Afghanistan mit West-Iran®3%. Diese natiir-
liche Ost-Westverbindung folgte den Talern zwischen dem
Elburz-Gebirge im Norden und dem Rand der Dasht-i Ka-
vir-Wiiste im Siiden, von Chorasan am Nordwestrand des
Iranischen Plateaus bis Tdbris am Siidwestrand des Kaspi-
schen Tieflands.

Grabhiigel im Siidwest-Kaspischen
Gebiet

Einen Vergleich mit Befunden der Maikop-Kultur bieten
eine Reihe von Grabhiigeln in der Region des Urmia-Sees
in NW-Iran und im Kura-Tal im Stidwesten des Kaspischen
Meeres. Es handelt sich meist um grof3e, mit Steinkreisen
umfasste Erdhiigel, die in der Regel nur ein Grab bein-
halteten (Abb. 8,4—6). Das Grab war oft mit einem grof3en
Haufen aus Feldsteinen bedeckt. Die Wande der vierecki-
gen, gerdumigen Grabkammer, waren mit Lehmziegeln,
Steinplatten oder Flusssteinen verkleidet, der Fuf3boden
war manchmal mit Kieselsteinen belegt und die Kammer
besaf3 ein Dach aus grof3en Holzbalken (Abb. 8,2.5-6). Das
Skelett lag in Hockerposition mit angewinkelten Armen

135 Isakov 1992; Miiller-Karpe 1984, 62; 70 Abb. 24,5.9-17;

Abb. 27,11; Masson/Berezkin 2005, 390 Abb. 3,4; Masson 1981, 67;
Casal 1961, 140f.

136 Masson 1992, 198.

137 Kircho 2010.

138 Besonders die Halbedelsteine (siehe oben), jedoch auch Stein-
gewichte (in Tepe Hesar IC und Tepe Sialk Ill, Ghirshman 1938, 55;
142 Taf. LXXXV, 223; Schmidt 1937, Taf. XVIIl, 2095) sowie Elemente
der bemalten Keramikdekoration.

139 Majidzadeh 1982, 59.
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und mit den Handen vor dem Gesicht. Unter den Beigaben
fanden sich zahlreiche kleine Perlen aus Fayence, Gold,
Silber, Karneol und Lapislazuli, charakteristische Stein-
zepter mit Tierkopf, Tongefdfle und Kupfergerdtel40, Das
Keramikmaterial aus den Tumuli findet klare Entspre-
chungen in den Sielungen der sog. Leilatepe-Kultur (siehe
unten).

Die Ahnlichkeit dieser Grabkomplexe mit den Kurga-
nen der Maikop-Kultur im Nordkaukasus ist leicht zu er-
kennen (Abb. 8,1.3). Manche Forscher betrachten die Tu-
muli am Urmia-See und in Aserbaidschan als singuldre
Monumente, die unter dem Einfluss oder gar durch eine
Migration aus dem Nordkaukasus entstanden!4. Eine sol-
che Ansicht ist nur moglich, wenn man dieses Phdnomen
in Isolation betrachtet. Zieht man jedoch die oben an-
gefiihrten Verbindungen des Nordkaukasus mit NW-Iran
und Zentralasien in Betracht, ergeben sich andere Vorstel-
lungen. Wie auch die Innovationen scheint diese spezi-
fische Form der Bestattung unter einem Grabhiigel die
noérdlichen Auslaufer des Kaukasus vom NW-Iran und den
Ebenen des siidwestlich des Kaspischen Meeres entlang
des Kura-Tals um das 2. Viertel des 4. Jahrtausend erreicht
zu haben. Thre geographische Verbreitung scheint eine
Route durch die Passe im Zentralkaukasus zum Hiigelland
noérdlich der Berge anzudeuten. Die Bestattungspraxis ist
ein weiteres Indiz fiir die Anbindung an Iran und nicht an
Mesopotamien oder Anatolien, wo Tumulusgraber dieser
Zeitstellung unbekannt sind.

Die sogenannte Hackselware
im Kaukasus

Die nordkaukasischen Topfer fertigten im 4. Jahrtausend
v. Chr. eine besondere Keramik, die mit sehr feinem Hack-
sel gemagert wurde. Sie besitzt eine diinne Wandung,
runde Boden und eine polierte, jedoch undekorierte Ober-
flache mit Spuren der Tépferscheibe und ,Topferzeichen’
(Abb. 5,1-3)142 — Die Mehrheit der Gefifie wurde bei hohen
Temperaturen gebrannt und erhielt eine orange-rote oder
graue Oberfldche. Diese Ware besitzt keine lokalen Vor-
ganger und findet genaue Parallelen im Kura-Tal, in Arme-

140 Miiseyibli2005; Narimanov etal. 2007; Makharadze 2007; ders.
2008; Akhundov 2007; ders. 2008; ders./Makhmudova 2008; Mus-
carella 1969; ders. 1971; ders. 2003.

141 Ebd. 125; Korenevskij 2004, 76 Anm. 2; Kohl 2007, 85.

142 Andreeva 1977, 44; Dneprovskij/Korenevskij 1996, 5; Korenev-
skij 1993a, 22; ders. 2008, 101f. Taf. A). Uber die sog. Tépferzeichen
s. ders. 1999.
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Abb. 8: Tumuli. 1. Grab in Bamut (Munchaev 1994, Taf. 44,8); 2.4 Tumulus Il in Sé Girdan
(Muscarella 1969, Abb. 19; 23); 3. Kurgan 15 in Bamut (Munchaev 1994, Taf. 45,4); 5. Kurgan in Kavtiskhevi
(Makharadze 2007, Taf. I); 6. Kurgan 1/2006 in Soyuq Bulaq (Lyonnet et al. 2011, Abb. 2).
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Abb. 9: GefdRformen der sog. Hackselware aus Anatolien und dem Siidost-Kaukasus. 1-6. Gefdfle aus Arslantepe VII (nach Trufelli 1994);
7-10 und 14-16. GefdRe aus Boyiik Kesik (Akhundov 2007, Abb. 10; 14); 11-13. Gefdfe aus Berikldeebi (Makharadze 2007, Taf. IV).
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Abb. 10: Fundorte des 4. Jahrtausends v. Chr. in Zentral- und Stidwestasien. 1. Mehrgarh; 2. Quetta; 3. Mundigak; 4. Shahr-i Sokhta; 5. Fullol;
6. Sarazm; 7. Zhukov; 8. Geoksyur; 9. Altyn-depe; 10. Kara-depe; 11. Parkhai; 12. Tepe Hesar; 13. Tepe Sialk; 14. Arisman; 15. Tall-i Iblis;
16. Tepe Yahya; 17. Tall-i Bakun; 18. Susa; 19. Uruk-Warka; 20. Tepe Giyan; 21. Tepe Ghabristan; 22. Sé Girdan; 23. Tepe Gawra; 24. Tell Brak;
25. Telmankend; 26. Leilatepe; 27. Soyuq Bulag; 28. Boyuk Kesik; 29. Berikldeebi; 30. Kavtiskhevi; 31. Kudakhurt; 32. Maikop.

nien und am Van-See in Siedlungen und Grabern der sog.
Leilatepe-Kultur (Abb. 9,7-9.14-16)%3. Radiokarbon-Daten
aus der Siedlung Boyiik Kesik in der Nahe von Agstafa
sprechen fiir die Datierung dieser Gruppe von Fundorten
in die erste Halfte des 4. Jahrtausend v. Chr.% Vergleich-
bare Keramik ist aus der Amuq F-Periode in der Ebene von
Antakya und aus einer Reihe von Siedlungen der friihen

143 Der Siedlungshiigel Leilatepe wurde 1984-1990 ausgegraben
(Narimanov et al. 2007); wiahrend der Rettungsgrabungen an der
Pipeline Baku-Ceyhan zwischen 2004-2006 wurden mehrere neue
Siedlungsplédtze und Gréberfelder mit vergleichbarem Materialin der
Region von Agstafa untersucht — Biiyiik Kesik, Soyuq Bulaqg, Poylu
(Museyibli 2007; Akhundov 2007; Akhundov/Makhmudova 2008;
Marro 2005; dies. 2007).

144 Die Daten haben kalibrierte Werte zwischen 3900 und 3600

v. Chr., Miseyibli 2007, 150f.; die 1“C-Daten aus Berikldeebi in Zen-
tral-Georgien zeigen dhnliche Werte, siehe Kiguradze/Sagona 2003,
Anm. 1.

und mittleren Uruk-Zeit in Nordmesopotamien sowie am
oberen Euphrat bekannt (Abb. 9,1-6)145, Identische T6pfer-
zeichen erscheinen im Nordkaukasus, in Aserbaidschan
und Georgien sowie an Orten der Mittleren Uruk-Periode
in Nordmesopotamien und Ostanatolien?4s.

Die kaukasische Hackselware ist eindeutig abhan-
gig von der Keramik-Tradition Nordmesopotamiens, doch
ware es falsch den ,Hackselware-Horizont‘ als Ergebnis
einer geplanten 6konomischen Expansion oder gar der
,Uruk-Expansion“ anzusehen. Vielmehr haben wir es hier
mit einer riesigen Keramik-Provinz zu tun, die Obermeso-
potamien und die Hochldnder nordlich des orientalischen
Taurus umfasste. Besonders wichtig ist eine Verbreitung
der Hacksel-Ware im NW-Iran!#, Vielleicht bildete gerade

145 Siehe Marro 2005; dies. 2007; Trufelli 1994.
146 Siehe Trufelli 1994; Narimanov et al. 2007; Korenevskij 1999.
147 Marro 2007, Karte 1Anm. 36.
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diese Gegend und nicht das Anatolische Hochland das
Einfallstor der ,H&acksel-Ware“ zum Kura-Tal und dem
Nord-Kaukasus.

Jenseits von Mesopotamien:
Schlussfolgerungen

Mesopotamien und die zentralisierten Gesellschaften des
syro-anatolischen Grenzlands haben kaum eine Rolle bei
der Erscheinung und Entwicklung der technologischen
Innovationen des Kaukasus um die Mitte des 4. Jahrtau-
send gespielt. So gibt es keine materiellen Hinweise, dass
der Kaukasus im 2. Viertel des 4. Jahrtausend v. Chr. in das
Netzwerk der ,,Uruk-Expansion® eingebunden war. Auch
zeigen die Fremdobjekte im Kaukasus keine Verbindung
zum Oberlauf des Euphrat und Tigris und den Schwemm-
ebenen Mesopotamiens, sondern vielmehr zum Irani-
schen Plateau und dem siidlichen Zentralasien (Abb. 10).
Die Verbreitung von syro-anatolischer Keramik der Hack-
sel-Ware nordlich des Zagros und 6stlichen Taurus bis in
den Kaukasus scheint dem zu widersprechen. Doch ge-
horen auch Nordwestiran, insbesondere die Urmia-Ebene,
zu dieser Hackselkeramik-Provinz.

Die Ebene um den Urmia-See kdnnte die Grenzregion
gebildet haben, wo die Kulturen des Iran und des Kauka-
sus in Kontakt traten. Durch das Kura-Tal und die Passe
des Zentralkaukasus erreichten sowohl Giiter, die iiber
die ,,Chorasan-Straf3e“ verhandelt wurden, als auch kom-
plexe Innovationen, schlief3lich die Kulturen Osteuropas.
So ermdglichen die neuesten Forschungen im Nordkauka-
sus und im Siidwesten des Kaspischen Meeres eine neue
Perspektive iiber die Wechselwirkungen zwischen dem
,Orient”“ und dem kontinentalen Europa. Zum einen wird
allmahlich erkennbar, dass im 4. Jahrtausend v. Chr. zum
ersten Mal ein riesiger Interaktionsraum entstand, der
sich weit jenseits von Mesopotamien erstreckte; zum an-
deren wird die traditionell betonte Bedeutung Mesopota-
miens relativiert, da die Ausbreitung von im Iran und Zen-
tralasien entwickelten Innovationen offensichtlich auch
ohne Vermittlung iiber dem syro-anatolischen Raum statt-
gefunden hat.
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