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Bereits in diesem frithen Brief zeigt Paulus, wie die Themen von Soteriologie,
Eschatologie und Ethik eine integrale Einheit bilden und das Leben der Gemein-
den prigen konnen. Er geht abschliefend davon aus, dass Gott selbst die Glau-
benden in ihrer Ganzheit bis zur Wiederkunft des Kyrios in diesem dem Heilsge-
schehen entsprechenden Leben halten werde. Gott erweist sich fiir Paulus als das
Subjekt des Heils schlechthin.
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2.2. Erster Korintherbrief

Unter den authentischen Paulusbriefen hebt sich der 1. Korintherbrief dadurch
hervor, dass er tiber ein Dutzend gemeindliche Probleme zur Sprache bringt und
so Fenster zur Alltagswelt der ersten Christen einer pulsierenden Hafenstadt 6ff-
net. Paulus suchte die Probleme zu lésen, indem er gegeniiber den Korinthern
eine Kreuzestheologie entwickelte, der zufolge das Kreuz Christi nicht nur sote-
riologisch zu begreifen sei, sondern auch als in der christlichen Existenz sich so
abbildend, dass die Christen sich als mit Christus mitgekreuzigt verstehen. Das
Kreuz Christi spiegele sich auf diese Weise in verschiedenen Facetten christlicher
Existenz wider (z.B. 1,26~2,5; 4,9-13; 2Kor 4,10; 1,5; Gal 6,17). Dieser Grundgedan-
ke wird in verschiedene Lebenssituationen hinein entfaltet. Der Brief wird so zu
einem Paradebeispiel konsequent angewandter Christologie.

2.2.1. Paulinische Authentizitat und literarische Integritit

Authentizitit und literarische Einheit werden in der Forschung im Allgemeinen
anerkannt. Trotz der verschiedenen Problemvorgaben erzielt Paulus eine inhalt-
liche Kohirenz, die von Anfang an (1,18—25) von seiner Kreuzestheologie geprigt
ist. In Kap. 15 miindet die theologia crucis in Auferstehungstheologie ein. So be-
wegt sich der Brief im Spannungsbogen von Kreuz und Auferstehung, um ge-
meindliche Probleme zu l9sen. Da Letztere oftmals den Zusammenhalt der ko-
rinthischen Christen gefihrdeten (v.a. 1—4; 11,17—34; 6,1-11; 8—10; 12—14), legt sich
zusitzlich die Einheitsthematik als inhaltliche Klammer um das Briefganze (ein-
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seitig betont von z.B. MITCHELL 19915 fiir LINDEMANN 2000 verklammert ferner
das Motiv des Auferbauens der Gemeinde). Im Prodmium fasst Paulus entspre-
chend den Gesamtbrief ins Auge, wenn er mit »jede Rede und Erkenntnis« (1,5)
zunichst auf Kap.1—4 und das dortige Uberschitzen von Weisheitsrede durch die
Korinther (vgl. 1,17; 2,1.4.13) und dann auf die »Erkenntnis« der Starken in
Kap. 8—10 vorverweist, wihrend die Fiille des Geistbegabt-Seins (1,7) Kap. 1214
vorbereitet. Die ilteste erhaltene Papyrusabschrift, P von ca. 200 n.Chr., enthilt
den gesamten Brief (mit Liicken nur bei 9,3; 14,153 15,16).

Als Glosse — am ehesten aus der Zeit der Pastoralbriefe — wird mit guten Griin-
den lediglich 14,33b—36 diskutiert. Dieser wie 1Tim 2,11f. die Frauen in der Ge-
meindeversammlung zum Schweigen anhaltende Text (urspriinglich vermutlich
eine Randglosse, iiber deren Stellung imm Text in der Handschriftentiiberlieferung
Unsicherheit herrschte) unterbricht den Duktus des Kontextes — 14,37 schliefdt an
14,33a an — und steht in Widerspruch zu 11,5, wo Paulus es als selbstverstindlich
voraussetzt, dass auch Frauen in der Gemeindeversammlung das Wort ergreifen.
Die Formel »wie auch das Gesetz sagt« (14,34) benutzt Paulus sonst nie. Die Stich-
worte »schweigen« und »sich unterordnen« (14,30.32) motivierten die Glosse.

2.2.2. Vorgeschichte

Paulus griindete die korinthische Gemeinde wihrend seiner ersten von der anti-
ochenischen Gemeinde unabhingigen Missionsreise (1Kor 9,14—18; 1,26—2,5; 2Kor
11,7-10; Apg 18). Von Makedonien und Athen im Jahr 50 n.Chr. nach Korinth
kommend, wirkte er etwa anderthalb Jahre in der blithenden Hafen- und Han-
delsstadt. Seinen Lebensunterhalt bestritt er als Zeltmacher in der Werkstatt
Aquilas und Priszillas, um die Korinther nicht zu belasten (1Kor 9; 2Kor 11,7-10;
12,13; Apg 18,1-3). Auch unterstiitzten sein korinthisches Missionswerk zu einem
spiteren Zeitpunkt makedonische Christen, namentlich in Philippi, mit einer
Geldsendung (2Kor 11,7-10; Phil 4,14-16). Personell assistierten ihm Timotheus
und Silas, die aus Thessalonich nach Korinth nachgereist waren (1Thess 3,6; 2Kor
1,19; Apg 18,5). Sie zeichneten als Koautoren des in Korinth geschriebenen 1. Thes-
salonicherbriefs (1Thess 1,1).

Zuerst in der Synagoge predigend, iiberzeugte Paulus sogar den Synagogenvor-
steher Krispus (1Kor 1,14; Apg 18,4.8). Als Erstbekehrten der Achaia taufte er Ste-
phanas und dessen Haus, daneben Gaius, in dessen Haus die gesamte Gemein-
deversammlung Platz fand (1Kor 1,14-16; 16,15; Rom 16,23). Der Missionserfolg
griff auch auf Korinths dgdische Hafensiedlung Kenchred iiber, wo Phoebe eine
Hausgemeinde forderte (Rom 16,1f.). Die Majoritit der korinthischen Bekehrten
waren Heidenchristen (1Kor 12,2), vermutlich zumeist »Gottesfiirchtige« aus der
Synagoge. Sie rekrutierten sich aus den unteren Schichten; nur eine kleine Zahl
nahm sich sozial arrivierter aus (1,26). :

Im Jahr 52 lief sich Paulus fiir zwei bis drei Jahre in Ephesus nieder. Von dort
schrieb er einen ersten, heute verlorenen Brief nach Korinth (1Kor 5,9), den wahr-
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scheinlich Titus und ein Anonymus iiberbrachten; beide initiierten als Abgesand-
te Pauli in Korinth die Kollektensammlung fiir Jerusalem (2Kor 8,6.10; 12,17f.).
Die Korinther schrieben einen Brief zuriick mit Fragen zur Sexualitit (1Kor 7). Ob
dieser auch weitere Anfragen zum Verzehr paganen Opferfleisches (8,1), zu den
Geistesgaben (12,1), zur Kollekte und zu einem erneuten Besuch des Alexandriners
Apollos (16,1.12), der in Korinth nach Paulus’ Weggang missioniert hatte, beinhal-
tete, lisst sich nicht erweisen. Paulus antwortete im Frithjahr 54 (oder 55) im 1.
Korintherbrief auf diesen Fragebrief und ging zugleich auf Probleme ein, die er
durch christliche Ephesusreisende aus Korinth vernahm, von Domestiken einer
Chloe sowie von Stephanas, Fortunatus und Achaikus (1,115 16,17). Letztere, mit
apostolischen Empfehlungen ausgestattet (16,15-18), iiberbrachten wahrschein-
lich den 1. Korintherbrief, als sie nach Korinth zuriickreisten.

Apollos’ Wirken in Korinth gab zu Spekulationen Anlass, die von Paulus kriti-
sierte Vorliebe der Korinther fiir »Weisheit« (1Kor 1—4) sei von jiidisch-alexandri-
nischer Weisheitstheologie beeinflusst gewesen, sodass zur Rekonstruktion ko-
rinthischer Theologie etwa Sapientia Salomonis, Aristobul und v.a. Philo zu kon-
sultieren seien (vgl. SELLIN 1987). Doch gibt Paulus nirgends einen Hinweis
darauf, welchen Inhaltes die von den korinthischen Apostelparteien geschitzte
»Weisheit« war. Deren Weisheitsleidenschaft konnte schlicht von griechisch-r6-
mischer Philosophie (z.B. BETz 2004) oder Rhetorik (z.B. WINTER 1997) angeregt
gewesen sein. In der Tat bediirfen viele der korinthischen Probleme keines inner-
theologischen Herleitens, sondern sie lassen sich vor dem kulturellen Hinter-
grund der moralisch freiziigigen (z.B. Strabo 8,6,20) Hafenstadt Korinth verste-
hen: Oftmals setzten die Korinther vorbaptismales Verhalten fort, etwa Prostitu-
ierte zu besuchen, vor offentlichen Gerichten gegeneinander zu prozessieren
(1Kor 6), sich zu Mahlzeiten mit paganem Opferfleisch einladen zu lassen (8-10)
oder als Frau ohne Kopfbedeckung in der Offentlichkeit zu erscheinen (11). Auch
gingen sie von griechischer dichotomischer Anthropologie aus, wonach Seele und
Korper zu trennen seien (6,12—20: was mit dem Korper geschieht, tangiere nicht
die Christusbeziehung; 15: keine leibliche Auferstehung; zu Alternativinterpreta-
tionen der Auferstehungsleugnung einiger Korinther: Vos 1999), was dem holis-
tischer orientierten Paulus zuwider war. Ihre antagonistischen Apostelparteien —
sie verehrten jeweils den Apostel, der sie ins Christentum eingefiihrt hatte, sei es
Paulus, Apollos oder Petrus (1—4) — scheinen griechisch-romischen Schiiler-Leh-
rer-Verhiltnissen sowie der Polemik zwischen verschiedenen Philosophen- oder
Rhetorikschulen nachempfunden worden zu sein, wenn nicht gar hellenistischen
Mysterienkulten, in denen neu Eingeweihte ein enges Verhdltnis mit ihren Mys-
tagogen verband (z.B. Apul.met. 11,25,7-11,26,1; 11,21,3-11,23,5).

2.2.3. Theologisches Profil der Korinther und Paulus’ Gegenposition

Als theologisches Profil der Korinther gentigt es, einen iibersteigerten pneuma-
tischen Enthusiasmus anzunehmen, der Zungenrede fiir das Nonplusultra hielt
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(12-14). Prinzipiell teilte Paulus die pneumatisch-charismatische Grundhaltung
(1,5.7; 12-14; 1Thess 4,9f.; 5,19f.; 2Kor 12,1~4.7), verwarf jedoch tbersteigertes
Wertschitzen v.a. ekstatischer Glossolalie. Letztere galt den Korinthern als Aus-
druck spiritueller Vollkommenbheit, eines innigen Verbunden-Seins mit dem
Gottlichen, sodass ihnen die Rede von eschatologischem Vorbehalt und kiinftiger
leiblicher Auferweckung (1Kor 15) tiberfliissig erschien. Seit der Zeit ihres Geist-
empfangs in der Taufe partizipierten ihre Seelen an der himmlisch-kosmischen
Herrschaft des erhdhten Christus (4,8), welcher (auch fiir Paulus) mit dem in den
Charismen erfahrbaren Geist eins war (15,45; 2Kor 3,17). In diesem Heilsstatus
wihnten sie sich der Welt bereits enthoben. Zeitliche Kategorien, eine Spannung
zwischen »noch nicht« und »schon jetzt, schien griechisch-rdumlichem Denken
von »oben« und »unten« gewichen. Tod konnte bei dieser Selbstsicht nur noch
bedeuten, dass der Leib abfillt und die Seele ginzlich in die Glorie des Erhohten
eingeht. Um selbst nicht-christliche verstorbene Angehorige in den Genuss der-
artigen Heils zu bringen, lieen sich einige Korinther stellvertretend fiir Tote tau-
fen (1Kor 15,29), damit auch deren Seelen sich mit dem Christusgeist auf ewig
vereinten.

Inhirent war diesem vertikal ausgerichteten Pneumatismus ein Zug zum Indi-
viduellen; individuelle Taufe, Gemeinschaft des Einzelnen mit dem Erhohten in
Eucharistie und charismatischem Gottesdienst sowie schlussendlich individueller
Tod brachten Christus niher. Demgegentiber betonte Paulus, dass die Vertikale
der Christusverbindung die Horizontale des Gemeinschaftlichen einschlief8e, das
heifdt (a) ethisch: zwischenmenschliche Agape, Riicksicht und Auferbauen der
anderen (8—14) — gerade auch in Eucharistie und Gottesdienst (11-14) — und (b)
eschatologisch: einen Tag gemeinsamen Auferstehens (15).

Paulus konnte die gemeinschaftliche Perspektive betonen, weil er den pneuma-
tischen Enthusiasmus in ethisch verantwortlicher Kreuzesexistenz inmitten der
Welt erdete, das heiflt, Christologie in anderer Weise als die Korinther auf die
christliche Existenz bezog. Die Korinther orientierten sich am erhohten Christus,
der das Kreuz triumphal hinter sich gelassen hatte, und identifizierten sich ent-
sprechend mit diesem (4,8a). Moglicherweise stand dieser Christusbezug vor
dem hellenistischen Hintergrund des Kultes von Heroen wie Herakles, die sieg-
reich Leid und Schwierigkeiten iiberwunden hatten. Paulus entwickelte gegen-
iiber einer derartigen theologia gloriae seine theologia crucis und betonte so ange-
sichts des eschatologischen Vorbehalts die Orientierung christlicher Existenz an
dem fiir andere sterbenden Gekreuzigten, mit dem allein es sich zu identifizieren
gelte, solange die Parusie aussteht (z.B. 2,2; 4,913 par. 2Kor 4,10f.).

In einer derartigen kreuzesexistentiellen Christusnachfolge wird es fiir Paulus
unmoglich, mit Weisheit (1—4), charismatischen Starken (12; 14) oder eigenen
Rechten und Freiheiten aufzutrumpfen (6,12; 8-10), als wiren sie selbstverdiente
Qualititen. Sie sind als gottliche Gaben zu begreifen (4,7), nicht bestimmt zur
Erbauung des Selbst, sondern anderer (8—10; 12-14). Allein Christus sich zu riih-
men, sei folglich legitim (1,31).



176 C. Werk

2.2.4. Der korinthische Problemkatalog mitsamt der paulinischen Lésungen

Parteiungen 1Kor 1,10—4,21: Paulus kritisiert drei Apostelfraktionen, die je »ihrenc
Apostel und das von ihm Verkiindete (»Weisheit«) hochschitzen und gegen die
anderen Fraktionen ausspielen. »Streit« und »Aufplustern« gefihrden die Einheit
(1,10 f.; 3,3; 4,6) und besudeln so den geistdurchwalteten »Tempel Gottes, die Ge-
meinde (3,16 f.), sodass die Korinther entgegen ihrem Selbstverstindnis alles an-
dere als pneumatisch vollkommen sind (3,1-4). Das Wortfeld » Weisheit/weise«
begegnet nur in 1Kor 1-3 geballt (26-mal, siebenmal beim sonstigen Paulus), so-
dass Paulus wahrscheinlich ein korinthisches Stichwort aufgreift: Die Parteigén-
ger bilden sich auf die jeweilige christliche »Weisheit« ihres Apostels etwas ein, als
sei sie eine rithmenswerte menschliche Qualitit (3,18—21; 4,10; vgl. 1,5). Obendrein
zitiert Paulus Parteiparolen: »Ich gehére zu Paulus! Ich zu Apollos! Ich zu
Kephas!« (1,12; 3,4).

Rhetorisch fithrt Paulus die Parolen mit dem tiberhéhenden Schlagwort »Ich
gehore zu Christus« ad absurdum. Ein Christ vermag nur, Christus zu gehoren
(1,02f,; 3,21—23). Dariiber hinaus fithrt Paulus das Verabsolutieren von Aposteln
dadurch ad absurdum, dass er sie auf verschiedenerlei Weise relativiert (Kap. 3—4):
(1) Apostel sind »Diener« und »Verwalter«, die alles, was sie vorweisen konnten,
von Christus bekamen (3,5.7.10; 4,1f.7), sodass kein Apostel dem anderen etwas
vyoraus hat (4,7a), vielmehr allein Christus zu rithmen sei (1,31 3,21). (2) Auch
Apostel werden sich dem eschatologischen Gericht Gottes noch stellen miissen
(3,8.10.12—15; 4,2.4 f.), sodass nur Gott ein Urteil iiber sie zusteht — und nicht den
Korinthern (4,3.5), die sich herausnehmen, die Apostel wertend miteinander zu
vergleichen. (3) Entsprechend stehen auch Apostel noch unter dem eschatolo-
gischen Vorbehalt (4,8); sie sind von Nachstellungen, Schwiche und Leiden ge-
zeichnet (4,9-13), sodass sie wenig an Menschen zu Rithmendes aufweisen. In
2Kor 4,10 f. interpretiert Paulus eine solche Existenz als »stindiges Herumtragen
des Sterbens Jesu am Leibe«. Er ermutigt die Korinther in 4,16, diesem aposto-
lischen Beispiel nachzueifern, d.h. vom Ross eingebildeter pneumatischer Voll-
kommenheit und »Sich-Aufplusterns« im Parteienstreit herabzusteigen, um sich
wie Paulus in das Niedrige einer Kreuzesexistenz zu begeben (4,8.10). (4) Den
Gedanken, dass auch verehrte Apostel sich vor Gottes Gericht noch zu verant-
worten haben, fithrt Paulus an den Beispielen des Apollos und seiner selbst aus.
Nur stillschweigend zwischen den Zeilen schwingt mit, dass dasselbe auch fiir
Petrus gilt. Nach dem antiochenischen Konflikt (Gal 2) behandelt Paulus Petrus
mit rhetorischem Samthandschuh. Er kennzeichnet die Methode, eine Aussage
stillschweigend zwischen den Zeilen zu verbergen, in 4,6 korrekt als schema, als
rhetorische Figur (ueracxnuartiletv). Eine solche liegt wahrscheinlich auch in
1,18—2,16 vor (LAMPE 1990). Diese Passage verbliifft dadurch, dass sie an der Text-
oberfliche nirgends den Parteienstreit erwéhnt. Stattdessen wird ein Grundsatz-
text geboten, der nur zwischen den Zeilen — im Textuntergrund — gegen den Par-
teienstreit argumentiert.
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(a) An der Oberfliche fithrt 1,18—25 aus, dass das Evangelium vom Kreuz an
nichts ankniipft, was pagan-griechische und jiidische Religiositit bislang tiber
Gott dachten. Dass Gott am Ort hochster Schande und Schwiche Heil schaffte,
passt weder zu griechischer Weisheit tiber Gott noch zu jiidischen Gottesvorstel-
lungen, die Gott in Manifestationen der Stirke handeln lassen. Das Kreuzesevan-
gelium ist deshalb »Torheit« und »Ansto8« fiir die Welt. Doch da es von Gott
autorisierte Wahrheit reprisentiert, wird es zur von Gott akzeptierten »Weisheit«
(dgl. 2,6—9) und Menschen rettenden »Kraft«, wihrend der Welt Weisheit iiber
Gott vom Kreuzesevangelium ins Abseits gesetzt wird: sie wird in Gottes Augen
zur Torheit. B i

(b) In 1,26—31 liefert Paulus einen ersten empirischen Beleg fiir die Grundsatz-
these, dass das Kreuzesevangelium mit in der Welt giiltiger Weisheit nichts ge-
mein hat. Gott erwihlte sich in Korinth v.a. die sozial Schwachen und Ungebil-
deten, iiberging jedoch weitgehend die in der Welt als weise Geachteten. In der
Sozialstruktur der Gemeinde (1,26—31) bildet sich so die Niedrigkeit des Kreuzes
Christi ab; sie ist Ausdruck christlicher Kreuzesexistenz.

(c) Einen zweiten empirischen Beleg dafiir, dass Evangelium und Menschen-
weisheit nichts gemein haben, liefert 2,1—5 (1,17b). Als Paulus die Gemeinde griin-
dete, kam sein Kreuzesevangelium nicht im prichtigen Gewand sophistisch
»iiberredender« Rhetorik und »Weisheit« daher, sondern in »Schwachheit« mit
»Zittern«, und dennoch entfaltete es gemeindebildende »Kraft«. In der Predigt-
form bildete sich ihr Inhalt, ein schwacher Gekreuzigter, ab. Die duflere Schwii-
chegestalt der Evangeliumspredigt — als weiterer Ausdruck von Kreuzesexistenz
— stellte sicher, dass der korinthische Christusglaube nicht in Weisheit griindete,
die vor Menschen galt (2,5).

(d) Wie die Verkiindigungsform hat auch der Vorgang der Erkenntnis des
Kreuzesevangeliums (2,6-16) nichts mit weltlicher Weisheit zu tun; er wird allein
durch Gottes Geist moglich (2,10-12). Die vier Schritte des Grundsatztextes laufen
so auf der Textoberfliche auf denselben Kerngedanken hinaus, dass Evangeliums-
verkiindigung und von Menschen geschitzte Weisheit nicht kompatibel sind. Die
korinthischen Parteiginger haben von da aus zwischen den Zeilen selbststindig
zu folgern: Entweder ist Apostelpredigt menschliche Weisheit und kann an Apo-
steln verehrt werden, doch dann wird sie von Gott ins Abseits gesetzt; oder sie hat
nichts mit menschlicher Weisheit zu tun, doch dann kann sie nicht als Weisheit
von Aposteln bewundert werden. 1

Wiederum stellt die Textstruktur, dem Leser selbst das Anwenden des allgemei-
nen Gedankens auf einen speziellen Kasus zu iberlassen, die rhetorischen Figur
des schema (im engeren Sinne) dar (dazu LAMPE 1990). Ihr psychologischer Vor-
teil lag darin, dass Horer gerne das annehmen, was sie selbst herausfinden miis-
sen (Quint.inst. IX 2,78). Quintilian schildert die Figur als beim Publikum des 1.
Jh. beliebt (inst. IX 2, bes. IX 2,1.64—91; vgl. Philostr.vit.soph. 2,561.597; 1,519; Pseu-
do-Demetrius De Elocutione 287.292—294.298). Auch normales Volk (vulgus) ver-
stand sich auf sie (Quint.inst. IX 1,14). Nach IX 2,68 (auch 1X 2,66.76.79) wird das
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schema besonders dann gerne eingesetzt, wenn personae potentes — in diesem Fall
Petrus und Apollos — von der Anwendung betroffen sind; sie werden in 1,18—2,16
auf diplomatische Weise nur indirekt involviert. Ohne sie direkt zu kridnken, ta-
buisiert Paulus sie — und sich selbst — als Objekte korinthischer Verehrung.

Juristischer Streit zwischen Christen 1Kor 6,1—11: Wie aus ihrer vorchristlichen
Zeit gewohnt, strengen Christen vor der 6ffentlichen Gerichtsbarkeit Prozesse an,
wenn sie iibervorteilt werden. Problematisch wird dies, wenn auch die Gegenpar-
tei christlich ist. Paulus scheint das synagogale Modell interner Gerichtsbarkeit
vor Augen zu haben (z.B. Apg 18,15; 2Kor 11,24; Mk 13,9), wenn er empfiehlt, einen
Schlichter in den eigenen Reihen zu suchen — einen »Weisen«, was einen iro-
nischen Unterton anschligt (»wenn ihr euch schon so weise diinkt, werdet ihr
sicher auch einen solchen Weisen finden!«). Ironisch auch der Hinweis auf das
apokalyptische Motiv, dass Christen die Welt und Engel richten werden (1Hen 1,9;
95,3; 67—69; 1QpHab s5,4; SapSal 3,8; Q Lk 22,30; Unterton: »Und dann kénnt ihr
nicht einmal euren eignen Kleinkram in der Gegenwart richten?«). Paulus zweite
und von ihm bevorzugte (6,7a) Losung lautet, auf das Durchsetzen eigenen
Rechtes zu verzichten (6,7b). Auch wenn Stoiker dhnlich denken konnten (z.B.
Epict.diss. 3,22,55f.), lag es Paulus niher, solchen Rechtsverzicht als ein Stiick
Kreuzesexistenz zugunsten anderer zu deuten, als imitatio der selbstlosen Liebe
des Gekreuzigten (z.B. Phil 2,3—11; Rém 15,1-3). Paulus ldsst den Korinthern die
Freiheit, zwischen beiden Losungsoptionen zu wihlen.

1Kor 5 und 6,12—20 geifSeln sexuelles Fehlverhalten: In 1Kor 5 dient die Ekklesio-
logie, in 6,12—~20 die enge Christusbeziehung des Einzelnen als Begriindungshori-
zont. (a) Ein mit der Frau seines Vaters Inzucht Treibender moge exkommuni-
ziert werden (5,2—6), weil er wie ein Sauerteigkriimel den Teig der Gemeinde
»durchsiduert«. Die Kirche wird als »heilig« (3,17), als »ungesduerter« »neuer (Pas-
sah-)Teig« gedacht (5,7f.), in dem um der anderen willen, die zu dhnlichem Fehl-
verhalten ermutigt werden kénnten, »Unziichtige« und andere Lasterhafte keinen
Platz finden sollen (5,11). (b) Freiheit auf Kosten anderer praktiziert auch, wer
Hetdren aufsucht (6,12—20). Nur ist der »andere« dieses Mal — weder die Gemein-
de noch die Hetire, sondern — Christus, der den ganzen Menschen einschlief3lich
seines Leibes »erkaufte« und durch die Vereinigung mit der Hetére in seinem
Recht geschmilert werde. Die Ganzheitlichkeit der Christusbeziehung kommt
auf diese Weise zum Ausdruck, aber auch die Ganzheitlichkeit des Sexualaktes,
der die Gesamtperson ergreift. Zugleich wird durch die holistische Sicht die Pro-
stituierte als Mensch aufgewertet, denn nicht anders als eine Ehefrau wird sie eins
mit dem Mann (6,16). '

Ehe und Askese: 1Kor 7 beantwortet der Korinther Frage, wieweit Sexualitit
noch praktiziert werden diirfe. (a) Paulus Priferenz fiir Ledige und Verwitwete
lautet, angesichts baldiger apokalyptischer Bedrdngnisse ledig zu bleiben und as-
ketisch wie er selbst zu leben (7,7f.26—29.37f.40). Ledige kénnten ungeteilter
Christus dienen (7,32-35). (b) Doch da Askese ein Charisma sei, das nicht jedem
zuteil werde, konzediert Paulus Sexualitit innerhalb der heterosexuellen Ehe
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(7,7.9.28.36.38 f.) — fiir ihn ein kleineres Ubel als alle auflerehelichen Formen der
Sexualitit, die er »Unzucht« nennt (7,2). Er geht mithin den Kompromiss ein, die
Exklusivititsthese von 6,12—20 — entweder Christus oder Sexualpartner — fiir den
Spezialfall der Ehe aufzuweichen, um vermeintlich Schlimmeres zu vermeiden.
Eine andere Begriindung fiir die Ehe wird nicht gegeben; weder Nachwuchs noch
gottliches Stiften spielen eine Rolle. (c) Wenn geheiratet wird, sollen zumindest
Verwitwete darauf achten, einen christlichen Partner zu finden (7,39). (d) Inner-
halb der Ehe ist Sexualitdt nicht nur erlaubt, sondern geboten, damit niemand
zur »Unzucht« versucht wird. Nur bei beidseitigem Einvernehmen mégen Ehe-
partner sich zeitlich begrenzt einander entziehen, um die Christusbeziehung zu
pflegen (7,5f.). Dass Partner auch gemeinsam sich dem »Gebet« (7,5) widmen
konnten, wird nicht bedacht, auch nicht, dass in dem Zuwenden zum Partner
Christusdienst stattfinden konnte (vgl. Mt 25,40). Ja, selbst die extreme sich
Christus hingebende Lebensform des Wanderpredigens ist als Paar zu leben mog-
lich, was Petrus und andere beweisen (9,5; evtl. Rom 16,7), Paulus in 1Kor 7 aber
ausblendet. (e) Symmetrisch werden eheliche Rechte und Pflichten von Mann
und Frau gleichermaflen ausgesagt (7,2—4), auch das Recht der Frau, tiber den
Leib des Mannes zu verfiigen. Anders als in 11,7—9 wird der Mann nicht tiberge-
ordnet. (f) Angesichts des nahen Endes sollen Ehepartner sich so »haben, als hit-
ten sie nicht« (7,29-31), was angesichts von 7,2—5 nicht sexuelle Enthaltsamkeit
bedeutet. Vielmehr empfiehlt Paulus, vor dem Ende nicht mehr zu viel Emotion
zu investieren — wie beim Freuen und Weinen (7,29 f. »freuen, als ob man sich
nicht freute [...]«) —, aber auch nicht mehr zu viel titiges Umsorgen (uepiuvav,
dpéoxey, 7,32—-34); im Extrem konnte Letzteres bedeuten, das eheliche Haus so-
gar zu verlassen, um in ungeteiltem (7,34a.35) Christusdienst als Wanderprediger
zu wirken. Da die Ehe wie der materielle Besitz zur verginglichen Welt gehore,
moge nicht mehr zu viel Herz und Engagement daran gekniipft werden (7,30f.).
Freilich, eine solche mit Naherwartung argumentierende Ethik, die am Punkte
der Eheethik Paulus’ eigenem holistischen Menschénbild entgegensteht und so
zynische Ziige annimmt (Sex ja, aber mit wenig personlicher Investition in Emo-
tion und Alltagstun), wurde spitestens dann illegitim, als in der zweiten Chris-
tengeneration die Parusie siumte. (g) Dem Herrenwort gemifl (Mk 10,11f.) wird
Ehescheidung untersagt (1Kor 7,10 f.27). Wurde bereits geschieden, soll sich ver-
sohnt oder asketisch gelebt werden (7,11). (h) Eine Ausnahme gilt fiir die Misch-
ehe: Sie darf geschieden werden, wenn der pagane Partner dies anstrebt (7,12-16).
Das dieser Entscheidung zugrunde liegende ethische Prinzip (7,17.20.24) lautet:
Angesichts des nahen Endes hat jeder in dem weltlichen Status zu bleiben, in dem
er sich befand, als er Christ wurde. Dieser Status ist ein Adiaphoron (7,19). Gein-
dert werden kann er nur, wenn die Welt an den Christen einen Statuswechsel he-
rantrigt (7,15.21b); dann soll ein solcher willig hingenommen werden. Wiirde der
Christ sich striuben, dokumentierte er, dass fiir ihn der weltliche Status kein Adi-
aphoron wire. (i) Dieses Prinzip wird nicht nur auf die Mischehe — als einem
weltlichen Stand — angewendet, sondern zur Illustration auch auf die Status von
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frei/versklavt und beschnitten/unbeschnitten (7,17—24). Nicht aktiv soll ein Sklave
Freiheit anstreben, jedoch es gerne annehmen, wenn sein Herr ihn freilassen will
(7,21). Angesichts des nahen Endes stellt Paulus das Institut der Sklaverei nicht
infrage. Wie beim Stoiker kommt es zunichst auf die innere Einstellung an: Wie-
wohl der Sklave einem weltlichen Herrn dient, gilt seine eigentliche Loyalitdt
Christus, dessen Herrschaft sowohl in Beschlag nimmt als auch befreit (7,22£.). In
der Christusbeziehung — und entsprechend innerhalb der Gemeinde — stehen
weltlich Freier und Versklavter auf einer Stufe (7,22f.; Phlm; Gal 3,28). Sklaven-
emanzipatorisch sind Paulus’ Texte (nur) im Blick auf den sozialen Raum der
Gemeinde. o

Verhiltnis zum paganen Kult 1Kor 8,1-11,1: Einige »Starke« hegen die richtige
»Erkenntnis« (8,1), dass Christen aus dem Machtbereich der »angeblichen Got-
ter« (8,5) — fiir Paulus sind sie nicht nichts, sondern Ddmonen (10,20f.) — befreit
sind und nur einem Gott unterstehen (8,6). Sie folgern daraus richtig, dass ein
Christ in paganen Tempeln geschlachtetes Opferfleisch verzehren diirfe. Doch
wiederum endet fiir Paulus die Freiheit dort, wo andere Schaden nehmen — in
diesem Fall »Schwachex, die, verfithrt zum Verzehr solchen Fleisches, Gewissens-
bisse bekommen, sich mit pagan Kultischem (dem sie, falls sie Heidenchristen
waren, entronnen waren, erneut) zu kontaminieren (8,7.10). Sie beginnen so, an
der befreienden Kraft Christi zu zweifeln; ihr Glaube und damit ihr Heil geraten
in Gefahr (8,11). Paulus legt den Starken nahe, um der Liebe zu den Schwachen
willen auf ihr Freiheitsrecht zu verzichten (8;9.12f.) — so wie Paulus dies vorlebte,
indem er auf seine Rechte, Unterhalt von den Korinthern zu beziehen oder als
Apostel eine Frau mit sich zu fithren, verzichtete (Kap.9). Wie bereits in 1Kor
6,1-11.12—20 sind solche Verzichte auf Rechte und Freiheiten als Elemente christ-
licher Kreuzesexistenz zugunsten anderer deutbar.

Mit paganem Kult in Kontakt zu kommen, war auf mancherlei Weise moglich.
(a) Eine direkte Teilnahme an einer Schlachtopferzeremonie am Altar eines Tem-
pels ist Christen verwehrt, denn sie wiirden sich in die Gemeinschaft mit Dimo-
nen begeben. Die exklusiv gedachte (vgl. 6,12—20) eucharistische Gemeinschaft
mit dem Gekreuzigten (10,16) schliee Opferteilnahmen aus (10,14—22). Da Eu-
charistie und Taufe nicht vor einem Riickfall in die Idolatrie schiitzen (10,1-13),
ist der Versuchung, Opferzeremonien an Tempelaltiren beizuwohnen, zu wider-
stehen. (b) Da Diamonen bei den Opferzeremonien prisent sind, aber nicht im
Element des dort geschlachteten Fleisches, kann dieses prinzipiell genossen wer-
den (8,8; 10,26.30). Doch verunméglicht in der Praxis die Riicksicht auf andere,
das Opferfleisch zu verzehren. Im Anschluss an eine Opferzeremonie kann in Re-
staurationsriumen eines Tempelbezirks zu privaten Speisegesellschaften eingela-
den werden, bei denen das am Altar geschlachtete Fleisch gereicht wird; solche
Riaume sind in Korinth z. B. im Asklepeion dokumentiert. Auch konnten im Tem-
pelbezirk offentliche Speisungen anlisslich kultischer Feste angeboten werden,
ebenfalls im Anschluss an Schlachtopfer. 8,10 differenziert nicht zwischen beiden
Moglichkeiten. Da »Schwache« die »Starken« in solchen Kontexten beobachten
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konnten, sollten diese den Verzehr unterlassen. (c) Auf dem Fleischmarkt werden
grofle Mengen in Tempeln geschlachteten Fleisches verkauft. Ohne Probleme
diirfen Christen es essen, auch bei einem von Heiden gegebenen Gelage, solange
nicht jemand auf den Opferfleischcharakter hinweist (10,25—29); niemand soll an
dem Essen des Starken Anstof8 nehmen (10,32; 8,8).

Probleme im christlichen Kult 1Kor 11—14: In 11,216 versucht Paulus, eine von
den Christengemeinden des Ostens gepflegte Sitte auch im kulturell anders gear-
teten Korinth durchzusetzen: Frauen sollen im Gottesdienst ihren Kopf bede-
cken. Diskussionen tiber die intendierte konkrete Art des Bedeckens, sei es durch
Schleier, bestimmte Haartrachten o.A., lassen sich am Text nicht entscheiden. In
Tarsus hatte Paulus burkaihnlich verhiillte Frauen erlebt (DioChrys.or. 33; 48),
sodass er in Korinth einen Kulturschock erlebt haben wird. Gemessen an seinen
sonstigen Auflerungen zur Rolle der Frau, nimmt sich die gewundene theolo-
gisch-exegetische Argumentation fiir das Kopfbedecken schwach aus, sodass von
Paulus selbst her an dem Abschnitt Sachkritik zu tiben ist (weiter LAMPE 2012a).

Einen Missstand beim Feiern der Eucharistie sucht 11,17—34 abzustellen. (a) Das
sakramentale Mahl wurde als abendliches Sittigungsmahl gefeiert, bei dem je-
doch nicht alle satt wurden, weil einige — wahrscheinlich wohlhabendere — Chris-
ten die meisten Speisen bereits vor der Ankunft von erst spater ankommenden
sozial Schwicheren verzehrt hatten. Angesichts des Kontextes (11,33 f.: »aufeinan-
der warten«) und des lexikalischen Befundes (LAMPE 1991, 191.193) ist mpo in
npohapPdvety (11,21) temporal zu verstehen. (b) Verschiedene Erklarungsmodel-
le fiir den Missstand stehen bereit — u. a. dieses, dass in unreflektiertem Prolongie-
ren vorbaptismalen Verhaltens die Wohlhabenderen beim abendlichen Dinner
zunichst an den sogenannten primae mensae tafelten und dort das meiste bereits
verzehrten, wihrend der eigentliche eucharistische Ritus mit den Einsetzungs-
worten an den — auch in der Umwelt von religiosen Riten gerahmten — secundae
mensae stattfand, zu denen — auch in der Umwelt — neue Giste hinzukamen
(LAMPE 1991), ohne dass in Korinth fiir diese noch genug Speisen bereitstanden.
(c) Wichtig ist fiir Paulus, dass die Korinther die vertikale Christusgemeinschaft
in der Eucharistie (10,16) mit Fiilen treten, wenn auf der zwischenmenschlichen
Horizontalen die Glaubensgeschwister vernachlissigt werden. Auch hier gilt,
Riicksicht und Agape gegeniiber den anderen zu tiben als einzig authentischem
Ausdruck der Gemeinschaft mit dem Gekreuzigten. Praktisch bedeutet dies, mit
dem Verzehr von den zu teilenden Speisen solange zu warten, bis alle da sind; wer
seinen Hunger nicht so lange ziigeln will, soll vorher etwas zu Hause essen
(11,33 f.22a). (d) Stellen die Korinther ihre Riicksichtslosigkeit ab, entstehen beim
gemeinsamen Genielen des eucharistischen Brotes nicht Spannungen (11,18f.),
sondern ein geeinter Gemeindeleib (10,17). Ahnlich driickt auch in der Umwelt
der Genuss eines Brotes Gemeinschaft aus, z.B. die der Pythagoreer (D. L. vit. 8,35;
Tamb.vit.Pyth. 86 u.6.). |

(e) Wihrend die vorpaulinische Formel 11,23b—25 nur ein Erinnerungsmahl im
Auge zu haben scheint, erkennt Paulus dariiber hinaus auf reale Christusprésenz
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im Ritus: Im Sakrament wird der Kreuzestod Jesu vergegenwirtigt (11,26; vgl.
Rom 6 fiir die Taufe) und so Gemeinschaft mit dem Gekreuzigten (10,16) erlebt,
der als Gastgeber vorgestellt wird (10,21; die erste Person in der Liturgie 11,23—25).
Ahnliches kennt der pagane Kult, wenn er z.B. Serapis bei sakramentalen Mahl-
zeiten die Rolle des Gastgebers und Mahlteilnehmers zuspricht (Aelius Aristides,
Sarapis 54.20—28, ed. Dindorf). (f) Eine Prisenz in den Elementen ist noch nicht
angedacht. In 11,25 meint ¢otv eindeutig »bedeutet/symbolisiert« (vgl. 10,16; Gal
4,24; Mk 4,15£18 u.6.), sodass es schwerfillt, die Parallelformulierung 11,24 als »ist
mein Leib« zu iibersetzen. Zweitens hebt in 10,26 kowvwvia auf »Gemeinschaft«
mit dem Gekreuzigten und seinem Kreuzesleib ab, nicht auf »Teilhabe« an Blut
und Leib, wie es bei Realprisenz in den Elementen der Fall wire: In 10,20 meint
xolvwvdg jemanden, der sich in die Gemeinschaft mit Dimonen begibt (nicht in
die Teilhabe an ihnen), wenn er zusammen mit ihnen am paganen Opferritus
wteilhat«. » Teilhabe« driickt Paulus in dem Abschnitt durch petéxerv aus (10,17.20),
nicht durch kowvwvia. Drittens bezieht sich »dieses ist/bedeutet« in 11,24b kaum
auf das Brot, sondern auf den Akt des Brotbrechens (11,24a), das den am Kreuz
gebrochenen Leib versymbolisiert, denn das erste »dieses« (11,24b) wird aufge-
nommen von »dieses tut« (11,24¢), einem Akt (analog 11,25).

Die Geistesgaben 1Kor 12—14: Das korinthische Hochschitzen v.a. der Glosso-
lalie (14,6—23) fithrt dazu, dass der Charismatiker sich selbst darstellt und auf-
baut, anstatt der Gemeinde mit seinen Gaben zu dienen (14,2.4.6). Glossolalie
bleibt uniibersetzt (14,9-19), Zungenredner schauen auf andere herab, die tiber
vermeintlich geringere Gaben verfiigen (12,22—25), und Zungenredner und Pro-
pheten reden im Gottesdienst durcheinander (14,27.30f.), sodass nur die Akteure
etwas davon haben. |

Wiederum ermahnt Paulus, zugunsten des Auferbauens anderer (14,3f.5.12.
17.26), zugunsten der Agape (13,1-13), auf Selbstdarstellen zu verzichten — ein Ver-
zicht, der wiederum als Element christlicher Kreuzesexistenz zugunsten anderer
verstanden werden kann.

Entgegen der korinthischen Werteskala (a) ordnet Paulus die Prophetie der
Glossolalie iiber, denn sie redet fiir alle verstindlich und baut so auf (14,1-6.22—
24). Jedoch kann auch ein Prophet sich nicht tiberheben, denn sein Reden unter-
liegt der Priifung anderer (14,29; 12,10). (b) Alles soll geordnet ablaufen, einer
nach dem anderen reden, jedoch héchstens nur je drei als Propheten und Zun-
genredner und Letztere mit Ubersetzer (14,5.9-19.27f.29-32). (c) In Aufnahme
des gingigen Bildes vom menschlichen Leib als Metapher fiir einen sozialen Kor-
pus demonstriert 12,12—30, dass alle Christen trotz ihrer Verschiedenartigkeit
Glieder eines Organismus sind, die nicht gegeneinander agieren sollten. Kein
Glied am Kérper kann sich iiber ein anderes erheben, weil alle zum Funktionie-
ren des einen Korpers einander bediirfen (12,21—25). Hitten alle dieselbe Gabe,
wir der Korper kein lebensfihiger Organismus (12,14.17.19). (d) Dem einen Kor-
per entspricht ein Geist (12,13): Die verschiedenen Geistphdnomene wirkt ein
Geist (12,4-11), der jedem seine Gabe »zum Nutzen« der Gemeinde zuteilt (12,4~
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11.18), sodass es unsinnig ist, von anderen gering zu denken (12,22—24). (e) Die
pneumatischen Phinomene werden als Gottesgaben (Charismen) bezeichnet
(12,4.28), damit der Pneumatiker sie nicht als vermeintliche Eigenqualitidten zum
Selbstruhm missbraucht. (f) Entsprechend wird der Begriff der Geistesgabe aus-
geweitet: Auch die Liebe (12,31-13,1a), der Glaube (12,9), ja selbst das schlichte
Bekenntnis »Jesus Herr« ist Gabe des Geistes (12,3; vgl. 2,6-16). Darf sich jeder -
Glaubende Pneumatiker nennen, eriibrigt sich Diinkel von Pneumatikern. (g) In
ihrer Bedeutung relativiert werden die von den Korinthern am meisten geschitz-
ten, Geistphdnomene — Zungenrede, Prophetie und Erkenntnisrede — schliellich
dadurch, dass sie zu Elementen dieses Aon degradiert werden (13,8f.13); auch
Heiden erleben Ekstase im Kult (12,2b). Uberdauern im Eschaton werden nur
Hoffnung (&Anic), das Sich-Verlassen auf Gott (niotig) und Liebe (&ydmn), wobei
die Agape die wichtigste ist (13,8.13). Ohne sie bleiben alle anderen Geistphino-
mene ein Nichts (13,1b—3; 16,14).

Den vielfiltigen Aktivititen — Apostel-Sein, Prophezeien, Lehren, »Weisheits-«
und »Erkenntnisrede«, »Glauben«, Heilen und Wunder-Tun, (materielles) Hil-
feleisten, Priifen von Geistphinomenen, Glossolalie und deren Ubersetzen, Vor-
. tragen von Psalmen (12,8-10.28-30; 13,1-3; 14,6.26) — entsprechen keine festen
Amter; sie sind auch nicht voneinander abgezirkelt, sondern iiberschneiden sich.
Am ehesten werden apostolische Mission, Prophetie und Lehre, Amtern gleich,
von immer wieder denselben Personen ausgeiibt (12,28 f.: »Apostel, Propheten,
Lehrer«, wihrend die anderen Aktivititen als Funktionsbegriffe zur Sprache
kommen, z.B. »Wunderkrifte« statt »Wundertiter«). Solches Verfestigen hin zu
Spezialistentum schlieft aber noch nicht aus, dass prinzipiell alle prophezeien
konnen (14,31). Die Leitung der Gemeindeversammlungen obliegt noch nicht ei-
ner Person, sondern mehrere (vgl. 16,15f.) fithren »leitende Akte« aus (12,28). Ei-
gentlicher Leiter ist der dynamische Geist, der jedoch Ordnung schitzt (14,33.40).

Auferstehung 1Kor 15: Entgegen der Auferstehungsleugnung einiger Korinther
erklart Paulus die Hoffnung auf Auferweckung — nur der Christen (15,23b) — zum
unkiindbaren Glaubensbestand (15,2¢.14f.17-19.32-34.58d). Sie liegt fiir ihn be-
griindet im Osterereignis (15,21-23; vgl. 15,12—20), welches, niedergelegt in vor-
paulinischer Tradition (15,3—7), die Korinther einst glaubend akzeptierten (15,1.11).
Christus war so der Erstling der Aufzuweckenden (15,20—23). Auch die korinthi-
sche Vikariatstaufe mache angeblich keinen Sinn, wenn die Toten nicht aufer-
stiinden (15,29), was freilich kein zwingendes Argument darstellt (7 C.I. 2.2.3.).

Entgegen korinthischer dichotomer Anthropologie halt Paulus die Leiblichkeit
und damit die Ganzheitlichkeit des aufzuweckenden Menschen fest (15,35—50):
Gott wird einen neuen Leib »aus dem Himmel« (15,43—48; 2Kor 5,1) bereitstellen,
der sich in gewaltigem Qualititssprung zum alten Leib wie eine prichtige Pflanze
zum armseligen Saatkorn verhilt. Die Christen werden mit dem neuen Leib dem
auferstandenen Christus gleichgestaltet werden (1Kor 15,49; 2Kor 3,18), so wie sie
jetzt dem Gekreuzigten gleichgestaltet sind (1Kor 15,31f. u.6.). mvevpatucdg
(»geistlich«) bedeutet nicht, dass Paulus an einen durch Winde gehenden Licht-
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leib 0.A. denkt, sondern lediglich, dass dieser Leib aus der Herrschaftssphire des
»lebendig machenden Geistes«, der mit dem erhohten Christus identisch ist
(15,45b; 2Kor 3,17), stammt. Erst die Evangelienautoren versuchen, sich Auferste-
hungsleiblichkeit konkreter vorzustellen (z.B. Lk 24,31.36.39.42f.). (c) Wer bei der
Parusie noch lebt, wird entriickt und ebenfalls in solch einen Leib verwandelt
werden (1Kor 15,51-53; vgl. 1Thess 4,15.17). |

Fiir die Kollekte fiir Jerusalem (16,1—9) soll jeder sonntags bei sich daheim et-
was beiseite legen, bis Paulus, so seine Planung, via Makedonien zu einem lin-
geren Besuch wiederkommen und das angesammelte Geld mit korinthischen
Vertrauensleuten nach Jerusalem schicken wird. Die weitere Entwicklung wird
diese Pline zum Teil durchkreuzen.

2.2.5. Riickblick

Neben der Einheitsthematik (11,17-34; 6,1—11; Kap. 1—4; 8—10; 12—14) zieht sich als
Leitfaden das Thema der Kreuzesexistenz durch den inhaltlich vielfiltigen Brief.
Das Kreuz Christi spiegelt sich in der Sozialstruktur der Gemeinde (1,26—29), aber
auch in den apostolischen Leiden (15,31—-32a; 4,9—13 par. 2Kor 4,10f; 1,5a), die im
Verzicht auf ein gesichertes Leben um der Liebe zu den Gemeinden willen (2Kor
4,12b.15; 11,28b.29; 1Kor 13,3; 9,12¢) ertragen werden. Das Christuskreuz spiegelt
sich dariiber hinaus in mancherlei anderen zwischenmenschlichen Verhaltens-
weisen, die Verzicht bedeuten: im Verzicht des Predigers auf sophistisch-glanz-
volle Uberredungsrhetorik (2,1—4) zugunsten der Gemeinde (2,5). Im Verzicht,
» Weisheit« fiir sich selbst zu beanspruchen, die am Menschen vor Menschen ge-
rithmt werden konnte; nur so bekommt der Geist Gottes Raum, Erkenntnis zu
schaffen (1,18—25; 2,6-16; Christen sind entsprechend nur »Verwalter«, die alles
Erkennen und Tun, das sie vorweisen konnten, von Gott bekamen [4,7.1f;
3,5.7.10a; 12,6—-11], womit sich eine strukturelle Parallele zur Rechtfertigungslehre
andeutet). Das Kreuz spiegelt sich im Verzicht, andere voreilig — vor Gottes Ge-
richt — zu beurteilen, d.h. im Ernstnehmen eschatologischen Vorbehalts (4,2-5).
Es spiegelt sich im anderen zugute kommenden Verzicht, auf eigene Rechte und
Freiheiten zu pochen (6,7.12—20; Kap. 8-10) oder mit charismatischen Stirken
aufzutrumpfen (Kap.12-14). Im Verzicht der Gemeinde auf aufgeblasene (5,2.6)
Freiheit im Umgang mit Lasterhaften — zugunsten anderer, die von Letzteren an-
gesteckt werden konnten (Kap. 5). Im Verzicht des Paulus darauf, die eigene ethi-
sche Position auf Biegen und Brechen durchzusetzen; er lisst den Korinthern
Freiheit, zwischen Handlungsoptionen zu wihlen (6,1-11; 7,9.28). Im Verzicht
also, nur das Seine zu suchen und sich vor anderen aufzuplustern (13,4 f.; Kap. 14).
Das heifdt, Christi Dahingabe am Kreuz spiegelt sich in zwischenmenschlicher
Agape und im Auferbauen anderer wider (Kap. 12—14; 8-10; 11,17-34; 7,3; vgl. Phil
2,3-11; ferner Gal 6,17; R6m 6,3—6; 15,13 u.9.). Dem Gleichgestaltet-Werden mit
dem Gekreuzigten im Jetzt wird dann im Eschaton ein Gleichgestaltet-Werden
mit dem Erhohten entsprechen (1Kor 15,49).



|. Die Briefe des Paulus 185

Hays, Richard B.: First Corinthians (Interpretation), Louisville 1997.

KREMER, Jacob: Der Erste Brief an die Korinther (RNT), Regensburg 1997.

LINDEMANN, Andreas: Der Erste Korintherbrief (HNT 9/I), Tiibingen 2000.

MEeRrKLEIN, Helmut: Der erste Brief an die Korinther (OTBL 7/1-2), Giitersloh 1992/2000.

Ders./GIELEN, Marlis: Der erste Brief an die Korinther (OTBK 7/3), Giitersloh 2005.

PETERSON, Erik: Der erste Brief an die Korinther und Paulus-Studien. Aus dem Nachlass he-
rausgegeben von Hans-Ulrich WBIDEMANN (= Ausgewdhlte Schriften 7), Wiirzburg 2006.

SCHRAGE, Wolfgang: Der erste Brief an die Korinther (EKK VII/1—4), Neukirchen-Vluyn/Ziirich
u.a. Bd. 1, 1991; Bd. 2, 1995; Bd. 3, 1999; Bd. 4, 2001.

SeLLIN, Gerhard: Hauptprobleme des Ersten Korintherbriefes, in: ANRW II 25,4, Berlin u.a.

1987, 2940-3044. S
TaiseLTON, Anthony C.: The First Epistle to the Corinthians (NIGTC), Exeter 2000.
Worrr, Christian: Der erste Brief des Paulus an die Korinther (ThHK 7), Leipzig 2000.
ZELLER, Dieter: Der erste Brief an die Korinther (KEK V), Gottingen 2010.

Peter Lampe

2.3. Zweiter Korintherbrief
2.3.1. Aufbau

Der 2. Korintherbrief beginnt in 1,1f. mit einem Praskript (Anschrift und Gruf3),
dem in 1,3-11 ein Prodmium folgt. Das Dankgebet in V. 11 nimmt die Eulogie (den
Lobpreis) von V. 3 auf und ldsst sich als eine nachgeholte Eucharistie verstehen
(eine Danksagung an Gott, wie sie in Paulusbriefen sonst das Prodmium eroff-
net).

Der Hauptteil (1,12-13,10) ist relativ klar gegliedert, auch wenn manche Uber-
ginge und Abgrenzungen strittig sind. In 1,12-14 nennt Paulus thesenartig Thema
und Anliegen des ganzen Briefs: die richtige Beurteilung seiner Tétigkeit und sei-
nes Verhiltnisses zur Gemeinde. Vorbehalte beziiglich seiner Verlasslichkeit und
Transparenz sollen ausgeraumt werden. Der Ruhm, der bisher einseitig ist, soll zu
einem gegenseitigen Ruhm werden (V. 14).

Mit 1,15 beginnt ein erzihlender Abschnitt, in den allerdings viele argumentie-
rende und ermahnende Texte eingeschoben sind. Paulus rechtfertigt hier seinen
Verzicht auf einen angekiindigten Besuch. Dieser Verzicht ging nicht auf einen
Mangel an Zuverlissigkeit zuriick (1,15-22), sondern sollte der Gemeinde und
dem Apostel Schmerzen ersparen (1,23—2,2). Statt selbst zu kommen, schrieb Pau-
lus den sog. »Trinenbrief« (2,3f.). Dieser fithrte dazu, dass die Gemeinde einen
Paulusgegner bestraft hat; ihm soll sie nun verzeihen (2,5-11). In 2,12f. versetzt
Paulus sich und seine Leserinnen und Leser in ein fritheres Stadium seiner Ge-
schichte mit der Gemeinde zuriick, nimlich in die Situation nach der Absendung
des Trinenbriefs. Die Reaktion der Gemeinde war noch offen. Paulus befand sich
in grofler Unruhe. Dieser Schwebezustand wird zum erzihlerischen Rahmen fiir
die sog. »Apologie« 2,14-7,4. Fiktiv ist diese grundsatzliche Legitimation seines
Dienstes ein Argument in einer Situation, die nach Absendung des Trinenbriefs
auf der Kippe stand. Faktisch ist sie natiirlich etwas anderes, namlich ein Versuch,



