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Petrus und Paulus:
Zwei ziehen am selben Strang,
bisweilen an beiden Enden gleichzeitig

Peter Lampe

Koénnen zwei Einflussreiche sich vertragen? Der eine brachte die
nachdsterliche Jesusbewegung nach der Katastrophe von Gol-
gotha ins Rollen, indem er als Erster die Vision eines leben-
den Jesus empfing. Danach sollte sich diese Vision fiinfmal bei
anderen wiederholen, wobei der Erstvisiondr an zwei oder drei
dieser Folgevisionen beteiligt war (1 Kor 15,3~7). Der andere er-
fand zwar nicht die Heidenmission ohne Toraanforderungen,
dachte sie aber theologisch durch und erhob sie zum Lebens-
programm (Gal 1,16), so dass das Christentum rasch Menschen
unterschiedlichster Herkunft in verschiedenen Teilen des Rei-
ches ergriff und die ersten Schritte zur Weltreligion unter die
Fiifle nahm.

Ans Wandern waren beide gewShnt. Hunderte, tausende Ki-
lometer legten die beiden Missionare auf dem Straennetz des
Kaiserreichs zuriick. Aber nicht gemeinsam. Der Erstvisiondr
zog mit seiner Frau durch die Lande und lief sich von den Ge-
meinden, in denen sie wirkten, aushalten (1 Kor 9,3-6). Er hatte
auch nichts dagegen gehabt, mit seiner Schwiegermutter un-
ter demselben Dach zu wohnen, als er noch im See Genezareth
fischte (Markus 1,29-31). Der andere lebte als Asket. Gemeinden,
in denen er arbeitete, versagte er das Recht der Gastgeber, sich
um seinen Lebensunterhalt zu kiimmern. Lieber ndhte er mit
seiner Handwerkerhand Leinenbahnen zu Zelten zusammen, als
sich abhéngig von Menschen zu machen, denen er verkiindigte.
Gratis sollte sein Evangelium sein - nicht erwerbbar. Gottes-
geschenk. An diesem Punkt kannte er keine Kompromisse. Zum
anderen Geschlecht zog es ihn nicht (1 Kor 7,7). Gleichwohl
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schitzte er Frauen hoch, als keusche Ehelose oder als Ehefrauen
anderer, denen er dieselben Rechte wie den Eheminnern und
letzteren dieselben Pflichten wie den Frauen ins Stammbuch
schrieb (1 Kor 7,2-4). Zudem schitzte er Frauen als Missiona-
rinnen, deren Einsatz er nicht miide wurde zu loben (z.B. Rém
16,6 £.12). Er sah als selbstverstindlich an, dass auch Frauen in
den gottesdienstlichen Versammlungen aufstanden und pro-
phetisch redeten (1 Kor 11,5). Erst Epigonen nach seinem Tod
nahmen am gemeindeodffentlichen Verkiindigen von Frauen An-
stofl und legten dem Aposte]l Worte in den Mund, die er nicht
gesprochen hitte (1 Kor 14,34-35; 1 Tim 2,12). Nur einmal glitt
er in patriarchale Denkmuster zuriick, als er - von seinem &st-
lichen Zuhause her an burkazhnlich verhiillte Frauen in Tarsus
gewdhnt (Dio Chrysostomus, Oratio 33,48) - in Korinth einen
Kulturschock erlitt. Dort safien die Frauen ohne Kopfbedeckung
im Gottesdienst! Er konnte nicht anders, als mithilfe traditionel-
ler Unterordnungsmuster Einspruch zu erheben (1 Kor 11,2-16).

Es dauerte lange, bis sich beide apostolischen Groflen das
erste Mal begegneten. Auch spiter blieben solche Treffen selten.
Belegt sind drei - als intensive und folgenreiche.

Erst zweli, drei Jahre nach seinem Damaskuserleben, etwa 34/35
n.Chr, als er im Umkreis seiner Heimatstadt Tarsus evange-
lisierte — in Kilikien und im noérdlichen Syrien (Gal 1,21; vgl.
Apg 9,30; 11,25-26) —, weilte Paulus zum ersten Mal als Christ
in Jerusalem, zwei Wochen lang, um mit der dortigen Christen-
gemeinde Fithlung aufzunehmen und mit zweien ihrer Leiter zu
sprechen: mit Petrus und dem Herrenbruder Jakobus, die beide
den Meister in seinem galildischen Wirken aus nachster Nihe er-
lebt und ihn als auferstandenen Herrn gesehen hatten - noch vor
Paulus Damaskusvision (Gal 1,18-20). Andere Apostel traf er bei
diesem Jerusalembesuch nicht (1,19).

Petrus beherbergte wihrend der filnfzehn Tage den kiliki-
schen Gast aus der Diaspora (Gal 1,18b). Uber was sich die beiden
unterhielten, ist nur zu erahnen. Paulus wird im Einzelnen er-
zéhlt haben, wie aus dem pharisdischen, toraeifernden Christen-
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verfolger (um Damaskus herum), dessen schlechter Rufbis Judda
gedrungen war (1,23), ein glihender Bekenner des Christen-
glaubens geworden war; auch die Kunde von dieser Kehrtwen-
dung hatte sich bis Judda herumgesprochen (1,23). Petrus und die
juddischen Christen priesen Gott fiir diesen Wandel, so behaup-
tet Paulus spater (1,24). Aber sie diirften sich auch ein wenig das
Kinn gerieben haben: Jemand, der nie den irdischen Jesus ken-
nengelernt hatte und aus der Diaspora kam, behauptete, wie die
paldstinischen Apostel den Auferstandenen gesehen zu haben
und von diesem selbst zum Apostolat beauftragt zu sein. Was
wollte dieser Seiteneinsteiger aus Kleinasien, dieser womdglich
selbsternannte Prediger? Gleichwohl, sie empfingen den Bruder
gastfreundlich, obwohl sie ihn vorher nie zu Gesicht bekommen
hatten (1,22). Uberregionaler Zusammenbhalt unterer Schichten,
der sich in Gastfreundschaft gegeniiber unbekannten Gleich-
gesinnten zeigte, kennzeichnete die Christen von Anbeginn und
hob sie vom Rest der kaiserzeitlichen Gesellschaft ab, in der
in der Regel nur Mitglieder der Adels, allen voran senatorische
Familien, sich reichsweit zusammengehdrig fiihlten.

Bildungsmafig tiberragte Paulus den Fischer vom Galdischen
Meer. In den hellenistischen Synagogen seiner Heimatstadt Tar-
sus aufgewachsen, zeigte Paulus sich nicht unbeleckt von rheto-
rischer Bildung in seinen Korrespondenzen. Zudem bekam ein
Einwohner von Tarsus - trotz der Burkafrauen - wenigstens
einen Hauch hellenistischer Bildung zu spiiren. Paulus &lterer
Zeitgenosse Strabo (14.5.13-15), selbst Kleinasiat und weit ge-
reist, bewunderte blithende Schulen von Philosophielehrern und
Grammatikern in Tarsus. Zahlreiche Tarsier, so schrieb er, wid-
meten sich dem gesamten Bildungsspektrum, auch der Poesie
und der Eloquenz, mit der viele aus dem Stegreif ausgiebig
iber beliebige Sujets zu sprechen vermochten. Der junge Pau-
lus wird auf dem Forum die Beredsamkeit der Anwilte bewun-
dert haben, wenn sie gegeneinander prozessierten und dabei das
umstehende Volk unterhielten.

Mit Zugang zum Mittelmeer und am Knotenpunkt zweier Han-
delsstrassen - eine fiihrte von Tarsus zum Schwarzen Meer, die
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andere von der agiischen Kiiste bis zum syrischen Antiochien -
bliihte Tarsus auch wirtschaftlich. Der Zeltmacher Paulus ar-
beitete in der fiir die Stadt charakteristischen Textilindustrie.
Viele Juden besaflen das Stadtbiirgerrecht (vgl. Apg 21,39). Ob
Paulus auch das romische besafl (Apg 22,25.29; 23,27; 16,37),
bleibt umstritten.

Anders der Fischer aus Bethsaida am Nordostufer des Sees
Genezareth im Hinterland Israels, weitab der Metropolen. Ara-
maisch sprechend, wird er das Griechische kaum fliefend be-
herrscht haben. Schriften oder Briefe hinterlie§ er nicht. Aber
Jesus aus Nazareth hatte an ihm und seinem Bruder Andreas Ge-
fallen gefunden und sie als erste dafiir begeistern konnen, Frau,
Haus, Schwiegermutter und Fischernetze zeitweilig zu verlas-
sen, um mit ihm zusammen durch Galilda ziehend das Volk auf
das Nahen des Gottesreiches vorzubereiten. Wanderradikal, be-
geisterungsfihig, visiondr. In diesen Eigenschaften kamen sich
Petrus und Paulus nahe - trotz aller Unterschiede.

- So wird ungeachtet grofierer Bildung und Eloquenz beim
Schreiben der hellenistische Judenchrist Paulus sich vor Petrus
in Jerusalem nicht geplustert haben. Denn auch an einem an-
deren Punkt kamen beide sich nahe. Sie trugen jeder an einer
Hypothek aus jingster Vergangenheit. Petrus hatte seinen Meis-
ter in dessen letzten Stunden im Stich gelassen, jegliches Zu-
gehdren zu ihm geleugnet und das Weite gesucht. Auf Paulus
Gewissen lastete sein Christenverfolgen (Phil 3,5-6), so dass
er es in Galater 1 gleich zweimal erwihnen muss (Gal 1,13.23).
Im Ersten Korintherbrief (15,9) nennt er sich aufgrund dieser
Hypothek den Geringsten unter den Aposteln (1 Kor 15,5-8).

Was immer die beiden in Jerusalemn besprachen, Paulus be-
tont zwei Jahrzehnte spiter im Streit mit den Galatern, dass
niemand ihn wihrend seines damaligen Jerusalembesuches
fur seine Evangeliumsverkiindigung belehrt, vielmehr einzig
und allein der Auferstandene ihn instruiert und gesandt habe
(Gal 1,11-12.16-19). Sein Apostolat sei von Anfang an unab-
hangig von Jerusalem gewesen, niemandem dort untergeordnet,
weshalb er auch nicht im Namen irgendwelcher Jerusalemer Gré-
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Ben des Irrtums geziehen oder korrigiert werden kénne. Auch
wenn Petrus beim ersten Besuch in Jerusalem dem Bruder aus
Kleinasien vieles iiber den irdischen Jesus erzahlt haben wird,
verstand Paulus dies im Riickblick nicht als Lehrer-Schiiler-
Verhaltnis, sondern als Austausch auf Augenhdhe. Der aufer-
standene Herr selbst hatte ihn ebenso berufen wie den Petrus. So
verstand er sich. Und Petrus, ein auf Ausgleich bedachter Mann,
wie die spateren Ereignisse zeigen werden, lief sich auf dieses
Selbstverstehen des Paulus ein; spétestens beim nachsten Zu-
sammmentreffen sollte sich dies erweisen. Beide respektierten sich,
ohne auf den anderen herabzuschauen.

Freilich, erst Gber ein Dutzend Jahre spater trafen beide wieder
aufeinander, um das Jahr 48 herum und wiederum in Jerusalem
(Gal 2,1-10). Petrus hatte mittlerweile in Jerusalem, Judda und
Samaria Juden missioniert (Apg 5; 8-11;' Gal 2,8), Paulus seiner-
seits seine Heimatbasis ins syrische Antiochien verlegt. Die dor-
tige Christengemeinde, im Ursprung auf den Jerusalemer helle-
nistisch-judenchristlichen Stephanuskreis zurickgehend, hatte
sich seit ihren Anfingen offen fir die Aufnahme von Nicht-
juden in die eigenen Reihen gezeigt (Apg 11,19-26), so dass Pau-
lus hier offene Ohren und helfende Hénde fiir das Programm der
Heidenmission gefunden hatte. Von dieser Basis aus hatte er auf
Zypern, am gegeniiberliegenden kleinasiatischen Kistenstrich
Pamphylien und in den nérdlich daran angrenzenden Land-
schaften Pisidien und Lykaonien Nichtjuden gepredigt, im Dop-
pelgespann mit Barnabas (Apg 13-14; Gal 2,8b).

Diese Mission unter Heiden (Gal 2,8b) warf die Frage auf,
wieweit die Tora fiir die dazugewonnenen Nichtjuden zu gelten
habe. Sollten sie sich beschneiden lassen, dem Volk Israel bei-
treten und die Tora auf sich nehmen, bevor sie - innerhalb Isra-
els als dessen geretteter Kern — Christen zu werden vermochten?
Um dje Frage mit den Jerusalemern abzustimmen, insbesondere
mit den dort wirkenden Gemeinde-,Saulen” Petrus, Jakobus
und Johannes, die Jesus nahe gestanden hatten (Gal 2,6.9), reis-
ten Paulus und Barnabas von Antiochien ins judaische Gebirge
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nach Jerusalem hinauf. Mit sich nahmen sie Titus, einen unbe-
schnittenen Neubekehrten, in der Hoffnung, die Jerusalemer,
vor allem die drei ,S4ulen®, wiirden das torafreie Verkiindigen
fr hellenistische Nichtjuden billigen.

Die Nachwelt redet von diesem Jerusalemer Treffen als dem
»Apostelkonzil®. In der Tat, dem Treffen kam Bedeutung zu, in-
sofern es die junge christliche Bewegung wenigstens ein Stuckweit
davor bewahrte, in Gruppierungen zu zerfallen, die nichts mehr
miteinander zu tun haben wollten: in eine toratreue Christenfrak-
tion innerhalb des Judentums und eine torafreie Heidenkirche.

Wie bei jedem ,,Konzil® wurde laut gestritten. Die Torafrei-
heit der von Paulus und Barnabas gewonnenen Heidenchristen
wurde beileibe nicht von allen Jerusalemern begriifit. Eine Frak-
tion innerhalb der Gesamtgemeinde - Paulus beschimpft sie
Gal 2,4 als Falschbriider, die durch Gewihrsleute die Torafreiheit
der paulinischen Mission ausspioniert hatten - forderte, dass
Paulus und die von ihm Neubekehrten sich den Toravorschrif-
ten zu unterwerfen hitten (Gal 2,4c). Paulus hielt kompromiss-
los dagegen (2,5). Eine Einigung war im Plenum der Gemeinde
nicht zu erzielen. So trafen die antiochenischen Abgesandten die
~Saulen nochmals ,,gesondert” (kat’idian) in kleiner Runde. Die
»Saulen” gaben den Heidenmissionaren Recht, ,,da sie die Gnade
erkannten, die mir (von Gott) geschenkt worden war (2,9). Sie
reichten Paulus und Barnabas die Hand und kamen Uberein, die
bisherige Praxis beizubehalten: Petrus sollte weiterhin unter Ju-
den toratreu und Paulus und Barnabas, wie gehabt, unter Nicht-
juden torafrei evangelisieren (2,9), so dass Titus unbeschnitten
wieder nach Hause reisen durfte (2,3.6). Galt der Handschlag als
Zeichen kirchlicher Gemeinschaft mit den Jerusalemer ,,Saulen”
und ihrem moderaten Anhang in der Gemeinde (2,9), so konnte
auch die am Schluss mit ihnen vereinbarte Geldsammlung als
Zeichen kirchlicher Gemeinschaft verstanden werden: Die neu
hinzugewonnenen heidenchristlichen Gemeinden sollten ftr die
Bediirftigen in der Jerusalemer Gemeinde Geld sammeln (2,10),
um vermutlich auch auf diese Weise christliche Gemeinschaft
iiber ethnische Grenzen hinweg zu dokumentieren.?
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Petrus zeigte sich auf dem denkwiirdigen Jerusalemer Treffen
konziliant und integrativ, auf kirchliche Einheit bedacht, was
auch beim dritten Zusammensein der beiden Apostelfiirsten
zutage treten sollte. Schmerzlich blieb, dass die Fraktion der
christlichen Toraeiferer, die das Christentum als erwahlten Kern
Israels verstanden und deshalb die Tora auch Heidenchristen
aufzuerlegen suchten, den Konsens mit den ,,Sdulen” und ande-
ren Moderaten nicht mittrugen. Zeitlebens sollten diese Hard-
liner Paulus von Jerusalem aus das Leben schwer machen, in sei-
nen Gemeinden Unruhe schiiren, vor allem in Galatien, was dem
Galaterbrief seinen Anlass gab. Misslich war auch, dass ein Pro-
blem in Jerusalem nicht geldst wurde: die Frage, wie denn Ge-
meinden verfahren sollten, die sowoh! toratreue als auch tora-
freie Mitglieder zihlten und diese an einem eucharistischen
Tisch versammeln wollten, an dem in der Frithzeit des Christen-
tumns Sattigungsmahlzeiten stattfanden. Wer toratreu lebte, ver-
mochte nicht ohne weiteres mit Leuten zu Tische zu liegen, die
jegliche Speisevorschriften der Tora ignorierten. Hier lag Ziind-
stoff fiir kiinftigen Streit.

Schon bald sollte Konflikt aufflammen (Gal 2,11-21), wahr-
scheinlich bereits ein paar Monate spiter im Jahre 49 (spites-
tens im Jahr 52). Petrus war mittlerweile nach Antiochien ge-
reist und hatte dort, wiewohl Judenchrist, frei von jidischen
Speisevorschriften mit den dortigen Heidenchristen Tischge-
meinschaft gepflegt. Auch wenn, wie es im Jerusalemer Konsens
festgehalten war, in der Judenmission die Tora nicht angetas-
tet werden sollte, waren christliche Juden wie Paulus, Barna-
bas und Petrus frei, sich nicht an die Toraregeln zu halten. Doch
dann trafen Anhanger des Jakobus aus Jerusalem als Gdste in
Antiochien ein, die sich nicht darauf verstanden, ihre toramoti-
vierten didtischen Regeln aufzugeben. Sie konnten nicht mit ge-
setzesfreien Heidenchristen zu Tische liegen, ohne sich dabei zu
verunreinigen und so, wie sie es verstanden, Gott ungehorsam zu
werden. Petrus versuchte zu vermitteln, die Einheit zu bewahren:
Er legte sich mit an den Tisch der Jakobusleute und observierte
dabei wieder die jidischen Speisegesetze. Auch ermutigte er die
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dbrigen antiochenischen Christen, auch die aus dem Heidentum,
es ihm gleich zu tun - mit Erfolg, denn viele, einschliefllich Bar-
nabas, folgten ihm.

Damit wire das Problem friedlich gelost gewesen. Doch Pau-
lus forderte Petrus gemeindedffentlich heraus, warf ihm Heu-
chelei vor und Verrat am Evangelium. Wer die Tora wieder fir
sich aufrichte, obwohl er sie vorher fir sich ,,abgebrochen® hatte
(2,18), und Heidenchristen zu Toragehorsam anstifte (2,14), ,er-
klare die Gnade Gottes“ in Christus ,fiir ungiltig” (2,21), die
sich abseits aller Symbole jiidischer Partikularitat bedingungs-
los allen Menschen zuwenden méchte. Nicht die jiidische Tora
bringe Gott naher, allein das Vertrauen (pistis) auf Jesus Chris-
tus zihle (z. B. 2,16).

Wir wissen nicht genau, mit welchen Worten Paulus Petrus in
Antiochien anklagte. Paulus Erinnerung an die Scheltrede circa
sieben Jahre spiter im Galaterbrief wird durch die galatische
Situation gefirbt sein, in der toraeifrige Judenchristen die hei-
denchristlichen Galater bedringen, sich auf die Tora einzulas-
sen, da nur innerhalb Israels das Heil in Christus zu erlangen sei.
Etwas unfair riickt Gal 2,11-21 den Kollegen Petrus in die Nahe
der galatischen Gegner. Aber Petrus wird mit seiner damaligen
versOhnlichen Geste, sich der Tischrunde der Jakobusleute zu-
zugesellen, koscher zu essen und so sicherzustellen, dass die an-
deren am Tisch sich nicht verunreinigt fihlten und ihr Gewissen
belasteten, kaum ein soteriologisches Statement im Sinn gehabt
haben. Vielmehr war dem Menschenfischer die Gemeinschaft
innerhalb der Gemeinde wichtig.

Petrus hitte in Antiochien eine Argumentation vortragen kon-
nen, die Paulus im ausgewogeneren Romerbrief nicht allzu Jang
nach dem Galaterbrief selbst vortragen sollte. In Rémer 14 f ver-
sucht Paulus zwei verfehdete romische Fraktionen zu verséhnen,
die keine Gemeinschaft mehr miteinander pflegten, vielmehrsich
gegenseitig ,verachteten” und ,richteten” (Rom 14,3£.10.13). Die
eine war judenchristlicher Provenienz und observierte Regeln, die
am besten von Voraussetzungen jidischer Gesetzespraxis her zu
verstehen sind (14,2.5.21).
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Sie verzichteten auf Fleisch- und Weingenuss und hielten bestimmte
Tage ein, wahrscheinlich Sabbat und sonstige jiidische Fasten- und
Feiertage. Ganzlicher Fleischverzicht (vgl. auch Josephus, Vita 13-14;
Dan 1,5.8.10.12.16) war angezeigt, wenn kein jidischer Fleischer in
der Nihe wohnte, der toratreu die Schlachttiere schichtete. Wer auf
dem Macellum um die Ecke einkaufte, bekam dort nicht geschich-
tetes Fleisch, sondern in der Regel an den heidnischen Tempeln Ge-
schlachtetes, ,,Gotzenopferfleisch®, wie es Juden nannten. Auch Wein
aus heidnischer Produktion konnte als bedenklich eingestuft wer-
den; da verzichtete man lieber (vgl. Dan 1,5.8.10.12.16; Josephus,
Vita 74: selbst von Griechen verkauftes Ol konnte von Torafrommen
verschmiht werden).

Die andere, ,stark” im Glauben, argumentierte, dass sie alles
essen konne (Rom 14,2), keine Speise verunreinigend von Gott
entferne, vielmehr allein das Sich-Verlassen auf Christus zahle.
Obwohl Paulus mit den ,,Starken sympathisierte (14,3c-4.14),
ermahnt er sie, Ricksicht auf die ,,Schwachen® zu nehmen, um
diese nicht in Gewissenskonflikte zu stiirzen. Die ,,Starken” sol-
len darauf achten, den anderen keinen Anstof3 mit ihrer frei-
heitlichen Praxis zu geben (14,13c.15). Da Speisen ein Adia-
phoron sind, theologisch neutral (14,17: ,Das Reich Gottes ist
nicht Essen und Trinken“), sollen die ,,Starken um der Liebe
willen auf ihre an sich legitimen Freiheiten auch einmal verzich-
ten. und sich ebenfalls von Fleisch und Wein enthalten (14,21),
wenn so friedliche (14,19) Tischgemeinschaft mit den ,,Schwa-
chen“ gepflegt werden kann, die ,auferbaut® (14,19). Hier setzt
Paulus dieselben Priorititen, wie sie Petrus bereits in Antiochien
sah. Er kommt in Rdm 14-15 nicht wie in Antiochien auf die
Idee, dass ein aus ricksichtvoller Liebe zu Schwiacheren gebore-
nes Beachten toramotivierter Speiseregeln ein soteriologisches
Statement abgebe. Hat er im Romerbrief dazugelernt, nachdem
er in 1 Kor 8-10 bereits einen dhnlichen Fall zu regeln hatte, in
dem freilich keine toramotivierten Speiseverhalten zur Debatte
standen?

Petrus hitte in Antiochien mit der paulinischen Riicksicht auf
»Schwache® argumentieren konnen. Tat er es? Warum tat Paulus
es nicht? Vermochte er in den Jakobusleuten keine ,,Schwachen®
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zu sehen, deren Christusglauben noch nicht gefestigt genug
war, die Tora loszulassen? Nahm er die Jakobusleute vielmehr
als aggressive Hardliner wahr, wie er sie auf dem , Apostel-
konzil“ erlebt hatte? In Gal 2,12 behauptet er, die Jakobusleute
hitten Petrus ,,Furcht® eingeflofit. Wir wissen zu wenig, um zu
entscheiden, ob Paulus in Antiochien die Rollen von ,,stark“ und
»schwach® anders verteilt sah als Petrus oder ob der Heiden-
missionar zwischen der Abfassung von Gal 2 und R6m 14-15
dazulernte. Wir ahnen nur soviel, dass Paulus mit seiner an-
tiochenischen Scheltrede nur begrenzt Anklang fand, jeden-
falls nicht bei den antiochenischen Judenchristen und nicht
einmal bei Barnabas (Gal 2,13), seinem Partner in der Heiden-
mission. Bald nach dem Konflikt verliefl Paulus Antiochia und
kehrte moglicherweise nie dorthin zurtick (vgl. Apg. 15,35ff).
Gaben sich Paulus und Petrus beim Abschied wieder die
Hand? Wir wissen es nicht. Vermutlich sind beide sich nie wie-
der begegnet.

Paulus hatte sich im 1 Korintherbrief (1-4) jedoch noch einmal
mit Spuren petrinischen Wirkens auseinanderzusetzen. In Ko-
rinth hatten sich nach den Aposteln Paulus, Apollos und Petrus
benannte Gruppen herausgebildet, die sich gegeneinander auf-
blahten, indem sie die Vorziige je ,ihres* Apostelhelden priesen.
Diese Leute fihlten sich je ,,ihrem“ Apostel verbunden, weil sie,
wie es scheint, von ihm in den Christenglauben eingefithrt oder
von ihm besonders unterwiesen worden waren. Unter den Ar-
gumenten, die Paulus gegen solchen Parteienunsinn auffihrt,
taucht in Kap. 3 auch auf, dass selbst verehrte Apostel sich vor
Gottes Gericht noch zu verantworten hitten und deshalb nicht
verabsolutiert werden diirften. Er fihrt diesen Gedanken an den
Beispielen des Apollos und seiner selbst aus. Nur stillschwei-
gend zwischen den Zeilen schwingt mit, dass dasselbe auch far
Petrus gilt, also auch der berithmte Erstvisionir von Gott noch
gerichtet werden wird und deshalb nicht von Epigonen in den
Himmel gehoben werden kann, ebensowenig wie Apollos und
Paulus selbst. Nach dem antiochenischen Konflikt behandelt
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Paulus Petrus mit rhetorischem Samthandschuh. Er kennzeich-
net die Methode, eine Aussage stillschweigend zwischen den
Zeilen zu verbergen, in 4,6 korrekt als schema, als rhetorische
Figur (metaschematizein). Soll der rhetorische Samthandschuh
gutmachen, was mit der Schelte in Antiochien zerbrach? Auch
hier vermogen wir nicht, in das Herz der Protagonisten zu
schauen. Zeitlich nicht zu weit vom 1 Korintherbrief entfernt
scheut Paulus sich nicht, die mindliche Schelte von Antiochien
im Galaterbrief zu protokollieren (Gal 2). Wenn er den Eindruck
gewann, dass der Kern seines Evangeliums zu verteidigen war,
kannte er keine personliche Rucksicht. Dann schaltete er auf
Kampf, streifte Samthandschuhe ab und schnitt mit der Feder
scharfe, abgrenzende Konturen.

Das Quellenmaterial, insbesondere der Eindruck einer Span-
nung zwischen Gal 2 und Rém 14-15, aber auch zwischen Gal 2
und dem scherna von 1 Kor 1-4, deutet das Bild eines spannungs-
geladenen, von Briichen gezeichneten Paulus an. Es passt zum
kreuzestheologischen Selbstverstdndnis des Paulus, mit Christus
mitgekreuzigt zu sein — was auch bedeuten konnte, Fragmenta-
risches in der eigenen Identitdt zuzulassen. Fiir Paulus stellte sich
radikale Selbsthingabe an Gott als Zum-Abbild-Werden eines
Gekreuzigten, eines Gebrochenen dar (z.B. 2 Kor 4,10-12).

Sahen die beiden Apostelfiirsten sich in ihrem Leben nie wieder,
so wurden sie in der Selbsthingabe des Todes wieder vereint: als
romische Martyrer.* Paulus erreichte im Zuge seines Prozesses
Rom (Apg 28) und erlitt wohl bereits zu Beginn der 60er jahre
den dortigen Mirtyrertod, vermutlich noch bevor Petrus dort
eintraf. Trotz einer lebhaft gefiithrten Historikerdebatte* fand
auch Petrus mit aller Wahrscheinlichkeit in Rom den Tod, ge-
kreuzigt in den Vatikanischen Girten im Zuge der Neronischen
Verfolgung des Jahres 64. Spitestens um 200 zeigten romi-
sche Christen wie der Antimontanist Gaius (in Eusebius, Hist.
Eccl. 2,25,7) Gasten in Rom ein Paulusgrab an der Strasse nach
Ostia und ein Petrusgrab auf dem Vatikan, die heute von Ba-
siliken Gberwdlbt werden. Beiden Aposteln gemeinsam wurde
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zudem in der Mitte des 3. Jahrhunderts eine Erinnerungsstitte
drauflen an der Via Appia gewidmet, die sog. Apostelmemorie
unter San Sebastiano, die Pilger 60-70 Jahre lang besuchten, um
Gedichtnismahlzeiten fiir die beiden Apostel abzuhalten. Sie
ibersiten die Kultstatte mit Graffiti, in der sie die beiden Mar-
tyrerapostel anriefen — um Flrsprache zum Beispiel bittend:
»Petrus und Paulus, betet fiir N.N.“® Katakombenfresken zei-
gen Paulus fast nur zusammen mit Petrus. Auch theriomorph
wurde das Mirtyrerpaar dargestellt, vor allem als das Opfer-
lamm Christus flankierende Schafe. Nicht nur in der Literatur
(z.B.1Clem 5,4; 6,1-2; Gajus in Eusebius, Hist. Eccl. 2,25,7), auch
in der Kunst wurde so das Mirtyrerpaar zu einem Standard-
motiv, das selbst auf Glasobjekten und Medaillons prangte,
beide friedlich vereint. Einen vorlaufigen Hohepunkt erreichte
die gemeinsame Verehrung der beiden in einer Inschrift des
Papstes Damasus (366-384 n.Chr.),® der die alte Vorstellung,
dass Petrus und Paulus nach ihrem Martyrium in den Himmel
aufgenommen wurden, politisch retouchierte, indem er auf die
Kaiserapotheosen anspielte (,,per astra secuti*). Der lokale Kult
fiir die Apostelfiirsten war Damasus wichtig, vermochte er doch
das Primatsbestreben des romischen Bischofs zu stiitzen. Im
Handumdrehen naturalisierte Damasus die beiden Apostel, in-
dem er sie angesichts ihres Blutopfers zu wahren rémische Biir-
gern (,,cives”) adelte. Vom orientalischen Fischer und Zeltmacher
zu kaisergleichen Romern. Beide historischen Figuren wiren
wahrscheinlich peinlich berithrt gewesen, hitten sie ihre kulti-
sche Verehrung vorausgesehen — und darin wiren sie sich wie-
der einig gewesen.

Im Riickblick lasst sich fragen, ob die Interaktion zwischen den
beiden Aposteln ,méannerspezifisch® war. Viele Minner ken-
nen dergleichen. Aber ,spezifisch® wird die Interaktion kaum
zu nennen sein. Auch Frauen kdnnen radikal in der Hingabe an
eine Sache sein. Wie Paulus scheuen auch Frauen Konflikte nicht
oder nehmen dhnlich Riicksicht. Wie Petrus sind auch Frauen
auf Ausgleich und Integration bedacht. Mag es geschlechter-
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spezifische Nuancen beim je konkreten Wie geben, das ausge-
breitete Material zeigt, dass grobkdrnige Geschlechterklischees
wie ,Frauen sind integrativ, Manner konfliktbereit® schnell zu
einem Ende kommen’

Anmerkungen

1 Dass er selbst die Wende zur gesetzesfreien Heidenmission einleitete, wie
Lukas in diesen Apg-Kapiteln behauptet, ist historisch wenig wahrschein-
lich. Zu Lukas’ Agende gebdrt, in seiner eigenen kirchenpolitischen Situa-
tion der 80er/90er Jahre das in Verruf geratene paulinische Erbe zu ver-
teidigen. Er tut dies u.a. damit, dass er den Ursprung der paulinischen
Heidenmission mit der unumstrittenen Autoritat des Petrus verbindet.

2 Schwang auch die Hoffnung mit, eine grozigige Geldspende seitens der
torafreien Heidenchristengemeinden werde die radikal toratreue Fraktion
in Jerusalem auf Dauer von der paulinischen Heidenmission iberzeugen?

3 Vgl.u.a.1Clem 5,1-4; 6,1 f; 1 Petrus 5,1.13; 2 Petrus [,14; Joh 21,18-19;3,36;
Tacitus, Annales 15,38-44; Ignatius, Rom 4,3; Gaius in Eusebius, Hist.
Eccl. 2,25,7; Dionysius of Corinth, in Eusebius, Hist. Eccl. 2,25,8; Irenaeus,
Haer. 3,1,1; Tertullian, Praescr. 36; Origen, in Cusebius, Hist. Eccl. 3,1,2-3;
Martyrium Ascensio Isaiae 4,2 f.

4 Siehe z.B. S. Heid et al. (eds.), Petrus und Paulus in Rom: Eine interdiszip-
lindire Debatte (Freiburg: Herder, 2011); O. Zwierlein, Petrus in Rom: Die
literarischen Zeugnisse, mit einer kritischen Edition der Martyrien des Pe-
trus und Paulus auf neuer handschriftlicher Grundlage (Berlin: de Gruy-
ter, 2009).

S Zu dieser Kultstatte und zu den folgenden kunstgeschichtlich-archao-
logischen und epigraphischen Befunden P. Lampe, Archaeological and
Iconographic Vestiges of Peter Veneration in Late Antiquity at Rome, in
Helen K. Bond and Larry W. Hurtado (eds.). Peter in Early Christianity.
Grand Rapids: Eerdmans, 2015 (im Druck).

6 Ed. A. Ferrua, Antonio (1942), Epigrammata Damasiana: Recensuit et
Adnotauit (SSAC 2) Rome: Pontificio Istitutio di Archeologia Cristiana,
1942), Nr. 20.

7 Paulus’ verbale Konfliktbereitschaft konturiert sich besonders scharf in
den Schlusskapiteln des 2. Korintherbriefes. Ich habe Paulus’ dortige Rhe-
torik mit zeitgendssischer (miannlicher) Streitkultur verglichen: Lampe,
Peter (2010), Can Words be Violent or Do They Only Sound That Way? Se-
cond Corinthians: Verbal Warfare From Afar as a Complement to a Placid
Personal Presence, in: Sampley, J. Paul/Lampe, Peter eds., Paul and Rheto-
ric, New York/l.ondon, 223-239. Gerne wiissten wir mehr Gber antike spe-
zifisch weibliche Streitkultur. Zeugnisse wie die Xenophons (Symp. 2.10)
iiber Sokrates Frau beférdern eher von Mannern gepflegte Klischees, als
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dass sie informieren. Als Gegenwartsstudien zu geschlechterspezifischem
Konflikigebaren vgl. 2.B. Heavey, Christopher L./Layne, Christopher/
Christensen, Andrew (1993), Gender and conflict structure in marital
interaction: A replication and extension, Journal of Consulting and Clin-
ical Psychology 61/1 (1993) 16-27. Zur besseren Konfliktldsungsfihigkeit
von Frauen (vermehrt kollaborative Konfliktlosungsstrategien bei Frauen,
wihrend Minner eher existierenden Konflikten aus dem Weg gehen und
damit disruptiv im Ldsungsprozess wirken) siehe Brahnam, Sheryl D./
Margavio, Thomas M./Hignite, Michael A./Barrier, Tonya B./Chin, Jerry
M. (2005), A gender-based categorization for conflict resolution, Journal
of Management Development 24/3 (2005) 197-208.
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