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Einleitung

Wilhelm Nestle hat die Genesis der abendl&ndischen Kultur aus der griechischen
Antike hergeleitet und ihre Geschichte auf die berthmte Formel ,,Vom Mythos zum
Logos* gebracht. Die umfassende Orientierung an Vernunft und Rationalitdt wird
heute jedoch kritisch als abendl&discher Logozentrismus bezeichnet. In der Kritik
am Absolutheitsanspruch von Vernunft oder Rationalit& ist offensichtlich geworden,
dass dieser universalistische Anspruch gescheitert ist an der Aufgabe, den Menschen
im Prozess und in der Struktur seiner gesamten lebensweltlichen Realit& denkend zu
begreifen. Der Fortschrittsoptimismus der Aufkl&ung kann in der Postmoderne zu-
nehmend als Fortschrittsmythos kritisch hinterfragt werden. Die Debatten um eine
gesellschaftliche Sinnkrise und das Ph&omen der Postmoderne fthren zu einer Er-
schiiterung der wissenschaftlichen Selbstgewissheit. Im Rahmen der vielbeschwore-
nen Krise von Vernunft und Rationalit&, die sich die Entzauberung der Welt auf das
Banner geschrieben hat, ist der Mythos, der seit dem historischen Paradigma der
Aufkl&aung obsolet geworden war, fUr das gegenwéitige Denken attraktiv.

Mit seiner Philosophie der symbolischen Formen leistet Ernst Cassirer einen wert-
vollen Beitrag zu den heutigen Debatten tber das Verhd&tnis zwischen Mythos und
Rationalit&. Er befasst sich nicht nur mit der theoretischen und wissenschaftlichen
Erkenntnis, sondern ebenso mit der Gesamtheit der geistigen Formen. FUr ihn gibt es
keinen einzigen universalen Sinn, sondern eine Vielfalt an kulturellen Formen. Jede
symbolische Form verfUgt (ber ihre selbsténdige Struktur und ist nicht auf die andere
zu reduzieren. Insofern scheint Cassirer die Frage, ob die Entwicklung der Mensch-
heit als Entwicklung vom Mythos zum Logos angesehen wird, mit Nein zu beant-
worten. Andererseits bezeichnet Cassirer die kulturelle Entwicklung als einen Pro-
zess, in dem die mythischen Momente immer mehr zugunsten der Rationalit& sowie

der Abstraktivita zurUcktreten, und weist auf die enge Verbindung zwischen dem



Grad der Abstraktion und der menschlichen Freiheitsstufe hin. In diesem Sinne
scheint er die Frage mit Ja zu beantworten. Doch wie entsteht diese Unstimmigkeit?
Wie sollte das widersprichliche Verhdtnis zwischen Mythos und Rationalit& inner-
halb Cassirers Philosophie verstanden werden? Bei einem genaueren Blick zeigt sich,
dass in Cassirers Werken unterschiedliche Bestimmungen vorhanden sind, die in
einer problematischen und widersprichlichen Beziehung zueinander stehen, die in
dieser Arbeit diskutiert werden soll.

Im ersten Kapitel der Arbeit werden die Grundzige der Philosophie der symboli-
schen Formen skizziert. Dabei werden die Eigenschaften dieser Formen erl&utert und
die Spannung zwischen der Vielfalt und der Einheit des Geistes geschildert. Das
zweite Kapitel der Arbeit interpretiert Cassirers Entwicklungstheorie, in der der My-
thos als Mutterboden der Kultur eine entscheidende Rolle spielt. In diesem Zusam-
menhang gilt es zu erkl&en, wie Cassirer den genetisch-diachronen mit dem struktu-
rell-synchronen Aspekt verbindet. Diese Verbindung wird jedoch im dritten Kapitel,
das sich mit der Freiheitstheorie Cassirers befasst, als abgebrochen dargestellt. Es
wird erl&utert, wie Cassirer zwei unterschiedliche Freiheitsbegriffe verwendet, die
letztlich zur Unterbrechung jener Verbindung fthren. Seine Mythostheorie wird im
vierten Kapitel vorgestellt, wobei er dem Mythos implizit Offenheit, Toleranz und
Liberalita beimisst. Diese Eigenschaften des Mythos gehen aber in sp&eren Werken
Cassirers, vor allem in The Myth of the State (deutsch: Vom Mythus des Staates),
verloren. Handelt es sich hierbei um einen ganz anderen Begriff des Mythos? Besteht
in Cassirers Mythostheorie eine gravierende Inkonsistenz? Diese Fragen werden im

letzten Kapitel der Arbeit behandelt.



1. Die Philosophie der symbolischen Formen

1.1 Symbolische Form

Die Idee der symbolischen Form ist der zentrale Gedanke der Philosophie Cassirers.
Ihm zufolge werden die symbolischen Formen vom Geist hergestellt, in dem Ver-
such, sich eine Welt des Verstehens zu erschaffen. Sie fungieren deshalb als Ord-

nungs- und Wahrnehmungsstrukturen der menschlichen Erfahrungswelt.
1.1.1 Sinn und Sinnlichkeit

Das charakteristische Kennzeichen der symbolischen Formen sieht Cassirer in deren

bedeutungskonstituierenden Kraft. Er schreibt:

,sunter einer ,symbolischen Form* soll jede Energie des Geistes verstanden werden,
durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen ge-
kniipft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird.” (ECW 16, 79)

Im Prozess der Symbolisierung erkennt Cassirer also den inneren Zusammenhang
zwischen geistigem Bedeutungsgehalt und konkretem sinnlichen Zeichen, das er
auch als materiellen Bedeutungstr&er bezeichnet. Dabei ist das Symbol mit dem von

Bedeutung erfillten Zeichen zu identifizieren.! In dieser Definition verwendet Cassi-

! Nach Emil Angehrn lassen sich in der umgangssprachlichen Verwendung des Sinnbegriffs drei
Hauptbedeutungen unterscheiden: ,,Sinn als Sinnesorgan, als verstehbare Bedeutung sowie als Wert
und Zweck.* Zuerst ist vom Sinn als sensus und sensorium die Rede. Darin liegt sowohl ,.eine Wahr-
nehmungsfahigkeit und wie eine Zuwendung des Interesses* (Angehrn 2011, S. 9). Die zweite Bedeu-
tung meint den semantisch-wertenden Sinn: den Sinn als Korrelat eines Verstehens, als das in einem
gegebenen Zusammenhang Verstehbare — den Sinn eines Zeichens, eines Symbols, einer Vorschrift,
eines Rituals. Nach einer dritten Bedeutung bezeichnet der Sinn das, ,,was den Wert einer Sache —
einer Handlung, einer Lebensform, einer Geschichte — ausmacht. (A. a. O., S. 10)*“ Als normativ-
teleologischer Begriff steht Sinn fUr den umfassenden und transzendierenden Kontext, in dem sich die
Wozu-Frage bzw. die sogenannte ,,Sinnfrage* mit Bezug auf die Wirklichkeit im Ganzen stellt. Cassi-
rer verwendet den Sinnbegriff vor allem in der zweiten Bedeutungsvariante. In der Definition der
symbolischen Form als ,,Energie des Geistes™ ldsst sich ,,Sinn“ deutlich von ,,Sinnlichkeit” unter-
scheiden. Daher ist Sinn an dieser Stelle nicht als Organ des Vernehmens zu verstehen. Vielmehr geht

es dabei um eine Verweisungsbeziehung, ,,die von einem material und phinomenal Gegebenen auf



rer die Begriffe ,,Symbol* und ,,Zeichen* noch synonym, obwohl er in seinen spiten
Werken die Unterscheidung zwischen beiden zum Ausdruck bringt. W&arend er das
Symbol ,,im Rahmen der spiaten Zusammenschau seiner Theorie* als ,,Element in
einem System mglicher Bedeutung iiberhaupt® begreift, erkennt er das Zeichen als
»einen isolierten, stationdren, womdglich okkasionellen Bedeutungstrager®. 2 Im

Symbolischen

,besteht keine Trennung zwischen dem, was eine Erscheinung als ,blof} sinnliches® Da-
sein ist, und einem davon verschiedenen geistig-seelischen Gehalt, den sie mittelbar zu
erkennen gibt“ (ECW 13, 104 f.).

Dies bedeutet, dass im Symbolbegriff keine eindeutige kausale Wirkstruktur vom
Original zur Kopie existiert und dass der Symbolbildungsprozess nicht als Interakti-
onsprozess mit der Realité zu verstehen ist. Stattdessen strebt die Philosophie der

symbolischen Formen nach der Umfassung des Ganzen jener Ph&omene,

,»in denen iiberhaupt eine wie immer geartete ,Sinnerfiillung® des Sinnlichen sich darstellt
— in denen ein Sinnliches, in der Art seines Daseins und Soseins, sich zugleich als Be-
sonderung und Verk&perung, als Manifestation und Inkarnation eines Sinnes dar-
stellt.” (ECW 13, 105)

An dieser Stelle ist eine Verkn(pfung von Sinnlichem und Sinn klar ersichtlich. Der
Sinn, der nur in Medien der Sinnlichkeit darstellbar ist, liegt nicht hinter der Sinn-

lichkeit, sondern in ihr.® Einerseits entsteht Sinn nur in Verkn{pfung mit Sinnlichkeit.

seine Bedeutung weist.“ Diese Relation gehort ,,zu den explikationsbediirftigen, teils kontrovers-
rechtfertigungsbediirftigen Chiffren der Hermeneutik“. (A. a. O., S. 11) Insofern versteht Cassirer den
Sinn als Gegenstand des Verstehens. Ferner geht er davon aus, dass keine einzelne Wahrnehmung
vorhanden ist, die als isoliertes Erlebnis nicht in einen Sinnzusammenhang und ein Sinn-Ganzes ein-
gebettet ist. Die Kultur ist sinnvoll, weil alle kulturellen Ph&omene mit einem bestimmten Sinngehalt
erflillt sind. Innerhalb des kulturellen Systems gibt es weder ein ,,Sinn-Streben des Menschen noch
eine ,,Sinnlosigkeit” (Luscher 2008, S. 214) des Lebens. Daher scheint es, als wiirde sich die ,,Sinn-
frage™ im Prinzip als bedeutungslos erweisen. In diesem Sinne nimmt Cassirer die dritte Bedeutungs-
variante des Sinnbegriffs, namlich die normativ-wertende Bedeutung nicht auf.

? Recki 2013, S. 31.

*Vgl. ECW 16, S. 81. Als die Vermittlung von Sinnlichem und Geistigem nimmt die symbolische

Form ,,vom Sinnlichen nicht nur ihren Ausgang, sondern sie bleibt auch standig im Kreise des Sinnli-



Es ist bedeutungslos, von einem reinen Sinn zu sprechen, der unabh&ngig von allen
sinnlichen Medien bestimmt sein soll.* Anderseits gibt es kein Sinnliches, das nicht
zugleich sinnerfdlt ist. Jedes sinnliche Zeichen wird als Verk&perung eines Sinnes
bezeichnet.

Ein anderes Kennzeichen der symbolischen Formen ist deren universelle Anwend-
barkeit: ,,Es ist ein gemeines Charakteristikum aller symbolischen Formen, daB sie
auf jeden beliebigen Gegenstand angewendet werden konnen.” (MS, 49) Die The-
men der Philosophie der symbolischen Formen Cassirers bilden die Grundformen
des Weltverstehens durch unterschiedliche symbolische Formen, deren universelle
Anwendbarkeit auf die Weite des Symbolbegriffs hindeutet. Im Unterschied zu ei-
nem spezifischen Symbolbegriff in irgendeiner besonderen Sphé&e ist der Begriff der
symbolischen Form ein allgemeinerer, wobei es darum geht, ,,den symbolischen
Ausdruck, d. h. den Ausdruck eines ,Geistigen® durch sinnliche ,Zeichen® und ,Bil-
der, in seiner weitesten Bedeutung zu nehmen.“ (ECW 16, 78) Die Verwendung des
Begriffs ,,Symbol“ ist nicht auf den Bereich der sprachlichen Bedeutung einge-
schrankt. Im weitesten Sinne darf der Symbolbegriff nicht mit einem rein techni-
schen, operativen, repr&entativen und konventionellen Zeichenbegriff verwechselt
werden, mit dem eine Abbildrelation im Rahmen der traditionellen Erkenntnistheorie
bezeichnet wird.

Cassirer zufolge stellt das Leib-Seele-Verhdtnis das Vor- und Musterbild fir alle
Symbolisierung dar. (Vgl. ECW 13, 113) Anders als die Ph&aomenologie, die sich
mit dem Sinnproblem befasst, strebt die traditionelle Ontologie nach der Umsetzung
aller Sinnprobleme in reine Seinsprobleme, da sie das Sein als das Fundament auf-

fasst, ,,in dem aller Sinn zuletzt in irgendeiner Weise befestigt werden soll.“ (ECW

chen beschlossen. Sie wendet sich nicht gegen das sinnliche Material, sondern lebt und schafft in ihm
selbst™. (ECW 16, 81)
*Vgl. Schwemmer 1995, S. 38.



13, 106) Indem sich das Verh&tnis zwischen Seele und K&per als ein substanzielles
Verhdtnis von Ursachen und Wirkungen betrachten 1&st, mindet es in die Dingka-
tegorie und in die Kategorie der Kausalit& ein. Doch wie die Geschichte der Meta-
physik zeigt, geraten alle Arten von ontologischen Beschreibungen des Leib-Seele-
Verhdtnisses in unentwirrbare Schwierigkeiten. In diesen Beschreibungen stehen die
Begriffe ,,Substantialitit™ und ,,Kausalitdt“ im Vordergrund. Es gibt keine mogliche
Vermittlung und Verbindung zwischen Seele und K&per, da beide als zwei hetero-
gene Bestandstitke bzw. als zwei voneinander streng geschiedene Seinskreise ange-
sehen werden. Aus diesem Grund gilt der ontologische Versuch, den radikalen Un-
terschied zwischen Subjektivita und Objektivita zu (berwinden, als gescheitert.
(Vgl. ECW 24, 387)

Nach Auffassung Cassirers ist es nicht der Fortgang in die vom Ding- und Kausal-
begriff beherrschte Welt der Metaphysik, sondern der RUtkgang in das Urph&omen
des Ausdrucks, der dem Problem der Beziehung zwischen Leib und Seele eine vdlig
neue Gestalt verleiht. Er sieht Ludwig Klages als Wegbereiter der Forschung des
Ausdrucksphidnomens, das ,,gewissermallen den Archimedischen Punkt® darstellt,
,von welchem aus er [sc. Klages] die Welt der Ontologie aus den Angeln zu heben
sucht“. Klages geht von einer urspriinglichen Leib-Seele-Einheit aus, die vor allem

kein Sein-, sondern ein Sinn-Zusammenhang beschreibt. FUr ihn ist die Seele

»der Sinn der Leibeserscheinung, und der Leib ist die Erscheinung der Seele. Weder
wirkt jene auf diesen noch dieser auf jene ein; denn keines von beiden angeh&rt einer
Welt der Dinge. Gemél der Untrennbarkeit des ,Bewirkens® vom Auseinanderwirken der
Dinge meint das Verhdtnis von Ursache und Wirkung blof3eine Beziehung getrennter
Teile eines schon aufgel&ten Zusammenhangs; Sinn und Erscheinung aber sind ein Zu-
sammenhang selbst, oder vielmehr sie sind das Urbild aller Zusammenhznge.*

Diese Formulierung nimmt Cassirer auf, um die reine symbolische Relation zu erkl&

ren. FUr ihn werden die Schwierigkeiten der beiden Bestimmungen, die die gesamte

® Klages 1921, S. 26 f., zitiert nach ECW 13, S. 112 f.



Problematik der Metaphysik beherrschen, namlich die Schwierigkeiten beziglich des
Ding- und Kausalbegriffes, durch die Leistung des Symbols tberwunden. Die sym-
bolische Relation ldsst sich ,,weder in eine Dingbeziehung noch in eine Kausalbezie-
hung umdenken.* Zwischen Sinn und Sinnlichkeit besteht kein Verhéltnis von Innen
und Aufzn, von Vorher und Nachher, von Wirkung und Ursache. Vielmehr waltet
hier

»eine Verkniipfung, die nicht aus getrennten Elementen erst zusammengefiigt zu werden

braucht, sondern die primét ein sinnerfUltes Ganze ist, das sich selbst interpretiert — das

sich in eine Doppelheit von Momenten auseinanderlegt, um sich in ihnen ,auszulegen‘*.
(ECW 13, 113)

1.1.2 Vielfalt der Formen

Diese Untrennbarkeit der sinnlichen und der geistigen Elemente setzt eine Synthesis-
funktion des Symbols voraus, die die ,,Energie des Geistes“® bekundet. Diese Funki-
on l&st sich jedoch keineswegs als eine einseitige intellektuell-begriffliche verste-

hen.” Cassirer distanziert sich von Kants Begriff der Synthesis, in dem er eine

6 Vgl. ECW 11, S. 103 f., ECW 16, S. 79 f. u. Humboldt 2007, S. 36. Mit dem Ausdruck ,,Energie des
Geistes* bezieht sich Cassirer auf Wilhelm von Humboldts Unterscheidung von Sprache im Sinne von
ergon und energeia. Humboldt widerspricht der realistischen Sprachauffassung, indem er das Wesen
der Sprache nicht als fertiges und feststehendes Werk bezeichnet, sondern als fortschreitende und
jeweils aktuell wirkende T&igkeit. Ausgehend von Humboldts Konzeption hebt Cassirer die dynami-
sche und gestaltende Aktivit& des menschlichen Geistes hervor.

" Ebenso wie einige andere fundamentale Termini in seiner Philosophie, verwendet er den Ausdruck
»Begriff unscharf und mehrdeutig. Im engeren Sinne wird der Begriff als konstitutives Element der
Bedeutungsfunktion verstanden und ausschlief3ich im Bereich des theoretischen und wissenschaftli-
chen Bewusstseins angesiedelt. Als etwas Abstraktes und Diskursives ist der Begriff im engeren Sinne
»auf die Art, die Stetigkeit, die Regel des Ubergangs gerichtet, indem er ,.eine in sich fortlaufende
Geschehensreihe in ,Ursachen‘ und ,Wirkungen® auseinanderlegt (ECW 12, 67). Im Gegensatz dazu
begreift Cassirer den Begriff im weiteren Sinne als eine Konstitution der synthetischen Einheit selbst-
sténdiger und fixierter Gegenstanden. Durch die relationale Verkn(pfung des sinnlichen Mannigfalti-
gen mit Symbolen leistet der Begriff nicht nur die reine Bedeutungsfunktion, sondern auch eine Aus-
drucks- und Darstellungsfunktion. Cassirer schreibt: ,,Wir nennen ein Mannigfaltiges der Anschauung
begrifflich gefal und geordnet, wenn seine Glieder nicht beziehungslos nebeneinanderstehen, sondern
gem&3 einer erzeugenden Grundrelation von einem bestimmten Anfangsglied aus in notwendiger

10



Schwierigkeit und Zweideutigkeit annimmt.® Die Behauptung, dass das Sinnliche
augenblicklich als sinnerfUlt wahrgenommen wird, bedeutet nicht, dass das Verhdt-
nis von Sinnlichem und seinem Sinn nur auf eine einzige Weise ein f(r alle Mal fest-
gelegt ist. Vielmehr ist fUr diese Beziehung bezeichnend, dass sie sich gem&83des
jeweiligen Symbolkontextes auf unterschiedliche Weisen variieren 1&st. Das von
Cassirer immer wieder bemthte Beispiel der Wahrnehmung eines Linienzugs ver-
deutlicht das Verhdtnis von Sinn und Sinnlichkeit. Einerseits wird der Linienzug
umgehend als sinnvoll wahrgenommen. Schon im Eindruck des Wahrnehmungser-
lebnisses ,,beginnt plotzlich der Linienzug sich gleichsam als Ganzes von innen her
zu beleben” (ECW 17, 257). Andererseits kann der Linienzug je nach der ,,Sinnper-
spektive®, je nach dem ,,Blickpunkt (ECW 17, 259) mit physiognomischer, rdumli-
cher, kinstlerisch-&thetischer, mythisch-religicser oder auch logisch-begrifflicher

Bedeutsamkeit verkn(pft werden.® Das sinnliche Erlebnis wird ,,in verschiedene

Folge hervorgehen.” (ECW 6, 14) Nach Cassirer erscheint die Leistung des Begriffs nicht als ,,eine
blof zergliedernde und formale, sondern als eine produktive und aufbauende Leistung® (ECW 13,
362). Insofern stellt sich der Begriff im weiteren Sinne als ein elementarer Bestandteil der symboli-
schen Form dar.

8 Vgl. ECW 13, S. 222 f.: ,Die objektive Giiltigkeit der reinen Verstandesbegriffe, nach der Kant
urspriinglich allein fragt und die er in den ,Bedingung ihrer Moglichkeit® zu erfassen sucht, wé&e auch
hier wieder dadurch gerechtfertigt, da3 man sie aus einem an sich bestehenden ,transzendentalen
Subjekt‘, als dem ,Urheber® dieser Giiltigkeit, hervorgehen lieBe. Aber damit wire freilich dem kri-
tisch-ph&omenologischen Problem ein ontisches — der rein funktionalen Betrachtung eine substantia-
le untergeschoben.*

° Nehmen wir den Linienzug nach seinem reinen Ausdruckssinn, dann erkennen wir in ihm einen
eigenen physiognomischen Charakter: ,,Das Auf und Ab der Linien im Raume fafit eine innere Be-
wegtheit, ein dynamisches Anschwellen und Abschwellen, ein seelisches Sein und seelisches Leben in
sich.” Verstehen wir den Linienzug als mathematisches Gebilde, als geometrische Figur, so wird er
»zum bloBen Schema, zum Darstellungsmittel fiir eine allgemeine geometrische Gesetzlichkeit*.
Wenn wir den Linienzug als mythisches Wahrzeichen wahrnehmen, sehen wir ihn wieder anders:
»Das mythische Wahrzeichen faBit als solches den mythischen Grundgegensatz, den Gegensatz des
,Heiligen® und ,Profanen’, in sich. Es ist aufgerichtet, um diese beiden Gebiete voneinander zu tren-
nen, um zu warnen und zu schrecken, um dem Ungeweihten die Ann&herung an das Heilige oder seine
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,symbolische Formen* aufgenommen und durch sie bestimmt und gestaltet (ECW
17, 258).

An dem Syntheseprozess zwischen Sinnlichem und Sinn ist nicht nur die theoreti-
sche Erkenntnis beteiligt, sondern auch jede Energie des Geistes in ihrer eigenen
Gestaltungsweise. Wéarend Kant seinen Begriff der Synthesis auf den erkenntnis-
theoretisch-wissenschaftlichen Bereich beschré&okt, wendet Cassirer den Gedanken
der Synthesis nicht nur auf wissenschaftliche, sondern auch auf die mythische,
sprachliche und kinstlerische Sph&e an. Damit wird der symbolische Formungspro-
zess, der nicht auf eine einzige Weise zurickzufthren ist, von der erkenntnistheoreti-
schen Einseitigkeit befreit. Gleichwohl darf Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen nicht bloB ,,als Ausweitung oder Erweiterung der erkenntnistheoretischen

«10

Frage auf andere Bereiche wie Sprache, Mythos usw.“" aufgefasst werden. FUr Cas-

sirer gibt es keinen einzigen universalen Sinn, sondern eine Vielfalt an kulturellen

Formen. Mythos, Sprache, Kunst und Technik sind symbolische Formen,

»in denen sich eine je spezifische Produktivitdt des menschlichen Geistes bekundet und
darstellt. Die Wissenschaft ist nur eine unter ihnen und kann nicht mehr als maf3jebende
Norm fir all die anderen gelten.**

Daher stellt das erkenntnistheoretisch-wissenschaftliche Gebiet leidglich eine ,,be-

deutsame und fundamentale Sinnschicht* dar. Um diese Schicht zu verstehen, stellt

er sie anderen ,,Sinn-Dimensionen* gegeniiber und begreift ,,das Erkenntnisproblem
« 12

und das Wahrheitsproblem als Sonderfdle des allgemeinen Bedeutungsproblems®.

Mit dem Beharren auf der Mehrdimensionalit& der geistigen Welt steht Cassirer

Beriihrung zu wehren.” (ECW 13, 228 f.) AuBerdem mag sich der Linienzug als &sthetisches Orna-
ment oder als rein logisch-begriffliche Form darstellen. (Vgl. ECW 13, 229 f. u. ECW 17, 257 f))

1% Graeser 1994, S. 28 f.

' Luscher 2008, S. 100.

Zgcw 17, S. 16. Obwohl ,,Sinn“ und ,,Bedeutung® hiufig von Cassirer als gleichwertige und somit
austauschbare Begriffe verwendet werden, lassen sie sich in seinem System der symbolischen Formen
durch die Betonung der Bedeutungsfunktion im funktionalen Schema von Ausdruck, Darstellung und
Bedeutung trennscharf voneinander unterscheiden. (Siehe Kap. 1.3)

12



jedem Reduktionismus, nach dem das Gesamtsystem durch seine Einzelbestandteile
vollsténdig bestimmt wird, gegentber. FUr ihn enth&t jede symbolische Form eine
selbstindige Energie des Geistes, ,,durch die das schlichte Dasein der Erscheinung
eine bestimmte ,Bedeutung’, einen eigentiimlichen ideellen Gehalt empfangt.” Keine

Form

,»geht schlechthin in der anderen auf oder &3 sich aus der anderen ableiten, sondern jede
von ihnen bezeichnet eine bestimmte geistige Auffassungsweise und konstituiert in ihr
und durch sie zugleich eine eigenen Seite des ,Wirklichen*“ (ECW 11, 7).

Zwischen den verschiedenen geistigen Formen, die nicht auf ein gemeinsames
Prinzip reduziert werden k&inen, in verschiedene Richtungen vorstof®n und unter-
schiedlichen Gesetzen gehorchen, sind die geistigen Kéanpfe, Konflikte und Kontras-
te nicht zu (bersehen (Vgl. VM, 345 f.). Cassirer distanziert sich insofern vom Idea-
lismus, als er ihm einen Reduktionismus vorwirft, in dem alle Formen des geistigen
Seins schliefdich in der Logik reduziert und aufgehoben werden. In Hegels Ph&no-

menologie des Geistes l&ft die Mannigfaltigkeit der geistigen Formen

,»zuletzt gleichsam in eine hochste logische Spitze aus — und in diesem ihrem Ende findet
sie erst ihre vollendete ,Wahrheit* und Wesenheit. So reich und vielgestaltig sie ihrem
Inhalt nach ist, so untersteht sie doch ihrer Struktur nach einem einzigen und im gewis-
sen Sinne einféormigen Gesetz™.

Im Hinblick auf diesen Panlogismus scheint von allen geistigen Formen nur ,,der
Form des Logischen, der Form des Begriffs und der Erkenntnis eine echte und wahr-
hafte Autonomie zu gebithren (ECW 11, 13). Cassirer zufolge gibt es keineswegs
eine alles erfassende Sicht auf die Weltwirklichkeit, sondern unterschiedliche Seiten
und Blickrichtungen. Jede Theorie, die die Begreifung des Ganzen unserer Erfahrung
oder Weltwirklichkeit in Anspruch nimmt, wird insofern als nichtUberzeugend argu-
mentiert angesehen, als sie gleichzeitig ihre besonderen Strukturen und auch Grenzen
ihrer Konstruktionsprinzipien in sich tr&gt.*®* Mit ihrer eigenstandigen Struktur kann

jede symbolische Form nicht auf ein Modell des Begriffs und des Logischen redu-

3 vgl. Luscher 2008, S. 151.
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ziert werden. Das Logische wird in Cassirers Philosophie durch den Begriff des

Symbolischen ersetzt.*
1.1.3 Materie und Form: Symbolische Form als Organe der Wirklichkeit

Mit dem Linienzug macht Cassirer dariber hinaus deutlich, dass die rein symboli-
sche Relation nicht mehr als eine Abbildung der Auf®nwelt verstanden werden kann.
Dies steht im Gegensatz zur Abbildtheorie, die auf einer substanziellen Realita als
etwas an sich Gegebenes, als eine konstante und stabile Fertig-Welt beruht. Der Ab-
bildtheorie zufolge liegt die Aufgabe der Erkenntnis darin, die vom erkennenden
Subjekt objektiv existierende Realit& im menschlichen Bewusstsein abzubilden oder
widerzuspiegeln. Mit der Voraussetzung der Mcglichkeit einer Spiegelung zwischen
Erkenntnis und Welt finrt die Abbildtheorie ferner zu einer Dichotomie zwischen
Idee und Welt, Subjekt und Objekt sowie der inneren und der &fren Welt. Cassirer
versucht diesen Dualismus zu (berwinden, indem er den Prozess der Symbolisierung
als die Vermittlung des sinnlichen Zeichens und des geistigen Bedeutungsgehalts
bezeichnet.

Cassirer lehnt die unterschiedlichen Auffassungen der Abbildtheorie kategorisch
ab und betrachtet die symbolischen Formen nicht als blof® Nachahmung und Repro-
duktion der Dinge, sondern als Organe und geistigen Entwurf der Wirklichkeit.'® Es
ist nicht der substanzielle Gegenstand (in diesem Fall der Linienzug an sich), der den
Symbolbildungsprozess konstituiert. Statt nach den einzelnen Dingen und den ein-

zelnen Geschehnissen zu greifen, statt den Gegenstand ,,in seiner vollen Konkretion,

¥ vgl. Krois 1988, S. 17.

vgl. ECW 11, S. 24 f.: , Die Erkenntnis wie die Sprache, der Mythos und die Kunst: sie alle verhal-
ten sich nicht wie ein blof&r Spiegel, der die Bilder eines Gegebenen des &fZren oder des inneren
Seins, so wie sie sich in ihm erzeugen, einfach zurtckwirft, sondern sie sind statt solcher indifferenter
Medien vielmehr die eigentlichen Lichtquellen, die Bedingungen des Sehens wie die Urspringe aller
Gestaltung.
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in seiner sinnlichen ,Wirklichkeit® vor sich hinzustellen®, sucht und erfasst das
menschliche Bewusstsein im symbolischen Formungsprozess ein Ganzes von Ver-
hédltnissen und Zusammenhingen der ,,festen und durchgéngigen Regeln®. (ECW 13,
49) Das Wesen der Dinge ist nicht ,,als ein von Anfang an Feststehendes* (ECW 13,
386) zu behandeln. Die Wahrheit ist nicht nach dem Dasein — sei es inneres oder
&aul¥res, physisches oder psychisches — zu bemessen, sondern ,,nach der Kraft und
Geschlossenheit des Ausdrucks® (ECW 16, 81), der sich nicht aus der Sein-, sondern
aus der primé&en Sinn-Ordnung entfaltet. Auf®rhalb des Systems der symbolischen
Formen bleibt die Frage, ,,was das Seiende an sich [...] sein und wie es beschaffen
sein moge* (ECW 16, 234), bedeutungslos, weil die symbolischen Formen als spezi-
fische Art der Weltaneignung und Gegenstandsbildung bestimmen k&anen, auf wel-
che Art und Weise die Objektsphae fir die Subjektsph&e in Erscheinung tritt.'® Fir
Cassirer stellen symbolische Formen, die er als ,,Pragungen zum Sein“! und ,,Ge-

staltung zur Welt®

betrachtet, die ,,Vorbedingung fiir alles Erfassen von ,Gegen-
stinden‘ oder Sachverhalten* (ECW 24, 387) dar. Aus diesem Grund lésst sich die
Objektivit& der Erscheinung erst innerhalb der Sinnzusammenh&nge begrinden. Die
Wirklichkeiten, in denen wir leben, sind die symbolisch konstituierten Wirklichkei-
ten, Uber die wir auf®rhalb der Systeme des Symbols nicht mehr verfigen k&inen.

Der Begriff der Objektivitéa darf nicht mit dem Dingbegriff des naiven Realismus

18 vgl. Kdler 2006, S. 9.

YECW 11, S. 41:,,Sie [sc. die symbolischen Formen] sind nicht einfache Abbilder einer vorhandenen
Wirklichkeit, sondern sie stellen die grof&n Richtlinien der geistigen Bewegung, des ideellen Prozes-
ses dar, in dem sich fUr uns das Wirkliche als Eines und Vieles konstituiert — als eine Mannigfaltigkeit
von Gestaltungen, die doch zuletzt durch eine Einheit der Bedeutung zusammengehalten werden.*
BA a. 0,S.9. Vgl a.a. O, S. 24 f.: , Die Erkenntnis wie die Sprache, der Mythos und die Kunst: sie
alle verhalten sich nicht wie ein blof&r Spiegel, der die Bilder eines Gegebenen des &uf®ren oder
inneren Seins, so wie sie sich in ihm erzeugen, einfach zurickwirft, sondern sie sind statt solcher
indifferenter Medien vielmehr die eigentlichen Lichtquellen, die Bedingungen des Sehens wie die

Urspriinge aller Gestaltung.*
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verwechselt werden. Fiir Cassirer ist es nicht ,,die Objektivitit der ,Dinge‘*, sondern

die ,,Objektivitdt der ,Bedeutung“‘19

, auf die sich die zentrale Frage der Philosophie
der symbolischen Formen bezieht.

Daraus ergibt sich, dass Cassirer sich in seiner Philosophie der symbolischen For-
men nicht mehr mit der feststehenden empirisch-realen Wirklichkeit auseinandersetzt,
sondern mit dem objektiven Sinnzusammenhang bzw. mit der ph&omenalen Wirk-
lichkeit, ,,die in der Formung der Ph&omene zu einer Welt mit Bedeutung fir Men-
schen entsteht.“? Er bezeichnet seine Philosophie der symbolischen Formen nicht als

»Metaphysik der Erkenntnis®, sondern als ,,Phaenomenologie der Erkenntnis“. Im

umfassendsten Sinne betrachtet versteht diese Ph&omenologie

,hicht nur den Akt des wissenschaftlichen Begreifens und des theoretischen Erklérens,
sondern jede geistige Tatigkeit, in der wir uns eine ,Welt® in ihrer charakteristischen Ge-
staltung, in ihrer Ordnung und in ihrem ,Sosein‘, aufbauen” (ECW 22, 117).

Waarend Kant in seiner kritischen Philosophie nach den Bedingungen der Mcglich-
keit von Erfahrung und Erkenntnis fragt, richtet Cassirer seine Aufmerksamkeit auf
die Bedingungen der Mdylichkeit von Bedeutung.

Die Ahnlichkeit zwischen Cassirers und Husserls Phdnomenologie des Bewusst-
seins besteht darin, dass beide die Bewusstseinszusténde und -strukturen untersuchen,

,die ithren einheitlichen Zusammenhang durch die intentionalen Akte erhalten, in

YECW 17, S. 66. Cassirers Objektivitasbegriff ergibt sich aus der Koh&enz aller Symbolsysteme.
(Vgl. Moxter 2000, S. 139) Jede symbolische Form tr&gt in sich eine spezifische Art von Objektivie-
rung. Daher stellt sich die Objektivierung als das wesentliche Moment der Kulturentwicklung dar.
Unter dem Begriff ,,Objektivierung® versteht Cassirer die Vermittlung, durch die das Subjekt ,,nicht
mehr in der Gegenwart seines Tuns oder Erlebens, seines Wahrnehmens oder Wollen, seiner Eindri
cke und seines Ausdrucks® aufgeht, sondern dies alles als etwas betrachtet, ,,das ihm gegeniibersteht
und zu dem es sich daher verhalten kann.* (Schwemmer 2000, S. 72)

20 Sandkiihler 2003, S. 18: , Die Krise der Reprisentation und die Herausbildung neuer Paradigmata
ist begleitet von einer Relativierung zuvor stabiler Erkenntnis- und Handlungsstandards; Relativierung,
u.a. durch Historisierung, Perspektivierung, Kontextualisierung, steht im Zentrum des Paradigmen-
wechsels, und Relativismus erscheint als Risiko; es entsteht ein common-sense-Unbehagen an einer

Kultur, in der Orientierungsverlust droht.*
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denen Sinn gegeben wird.“?* Cassirer wirft Husserl indes vor, ,,die sinnlichen Daten
sozusagen immer noch zu intellektualistisch als Hyle* zu deuten, ,,als Stoff ndmlich,
der erst der Formung (Morphe) bediirfe.“?* Obwohl Husserls Unterscheidung von
Hyle und Morphe eine methodische Funktion auch in Cassirers Philosophie der sym-
bolischen Formen leistet, sieht Cassirer diese Unterscheidung als einen ,,Rest jenes
Dualismus* an, der Physisches und Psychisches, Leib und Seele auseinanderreif3t
und substrathaft hypostasiert, wobei sich Dasein und Bewusstsein, Stoff und Form
»gegeneinander {iberhaupt als zwei verschiedene ,Schichten® abheben lassen* (ECW
13, 226). Im Gegensatz zu Husserl, der das Ganze der Erlebnisse einerseits in die
prim&en Inhalte und andererseits in die Erlebnismomente zerlegt, spricht Cassirer
von Gesamterlebnissen (Vgl. ECW 13, 227), in denen der sinnliche Stoff und die
beseelende Akte zueinander in Beziehung gesetzt werden.?® Es gibt weder einen an
sich formlosen Stoff, ,,der nach und nach in verschiedene Formen der Sinngebung
aufgenommen und durch sie erst gestaltet wiirde, noch eine stofflose Form, die dem
formlosen Stoff als blof@m Rohstoff der Empfindung nachtr&glich aufgepfropft wird.
Cassirer betrachtet die Beziehung zwischen Form und Materie, zwischen Sinnhaftem

und Sinnlichem als eine ,,ungeschiedene Einheit“ (ECW 17, 259), in der Materie und

21 Bosch 2004, S. 170: ,,Daher wendet sich Cassirer ebenso wie Husserl gegen den Versuch des Psy-
chologismus, intentionalen Sinn durch die Kausalit& des psychischen Bewuf3seinsaufbau zu erkl&en.
Die ph&omenologisch-strukturelle Betrachtung steht der genetisch-kausalen gegentber, wie sie Cas-
sirer in Ernst Machs positivistischer Psychologie realisiert findet. [...] Und indem die Phanomenolo-
gie auf die Aktivita der Sinngebung und nicht auf empirisch-psychologische Kausalerkl&ungen den
Schwerpunkt setzt, entgeht sie auch der Gefahr einer analytischen Aufl&ung der Wahrnehmung in
basale Empfindungsatome.*

%2 Graeser 1994, S. 30. Vgl. a. ECW 13, S. 225 ff.

23 Vgl. Graeser 1994, S. 30 f.: ,,Mit den in verschiedenen Variationen wiederkehrenden Worten ,alles
Sinnliche ist sinnhaft® will Cassirer unterstreichen, daf3 die in der traditionellen Erkenntnistheorie
gel&ufige Isolierung roher, sozusagen ganz und gar alogischer Daten eine fachwissenschaftliche Idea-
lisierung sei, der in der Realit& unserer Erfahrung ph&omenologisch nichts entspreche. Denn auch

die vermeintlich rohen Daten seien in Wirklichkeit bereits mit Sinn und Bedeutung durchtrénkt.*
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Form nicht substrathaft hypostasiert werden.

Diese Einheit darf jedoch nicht mit der unterschiedslosen Einheit identifiziert wer-
den. Obwohl Cassirer in seiner Philosophie keine real-absolute Trennung zwischen
Materie und Form zul&st, nimmt er eine ideell-relative Scheidung, eine ,,distinctio
rationis*“ (ECW 16, 129) zwischen beiden vor, da beide ,,in weitem Ausmal} vonei-
nander unabh&ngig variabel sind“. Er beschreibt die eigenstindige Variabilit& wie

folgt:

~mmer muf} freilich der ,Stoff* in irgendeiner Form stehen: Aber er ist an keine einzelne
Art der Sinngebung gebunden, sondern kann von einer in die andere Ubergehen und ge-
wissermallen ,umschlagen‘.“ (ECW 13, 228)

Anhand des Beispiels der Wahrnehmung eines Linienzugs wird deutlich, dass einer
und derselben Empfindungsmaterie (Linienzug) je nach Sinn-Perspektive eine ganz
unterschiedliche Bedeutung beigelegt werden kann. Zwischen Stoff und Form be-
steht keine statische Beziehung, sondern eine dynamische. Trotz der Ver&nderung
der Modalita des Sinns, trotz der unabhangigen Variabilit& von Stoff und Form,
betont Cassirer immer wieder die eigentUmliche Sinn-Einheit der Gesamterlebnisse.
Cassirers Philosophie der symbolischen Formen hat allerdings schon unter den
Zeitgenossen heftige Kritik hervorgerufen. In seinem Aufsatz Der Symbolbegriff in
der Philosophie Ernst Cassirers bestreitet Konrad Marc-Wogau die GUtigkeit des
Symbolbegriffs, indem er davon ausgeht, dass Cassirers Lehre von der Bedeutungs-
funktion ,,notwendig zu einem ,Doppelgedanken® fiihre*. Cassirer setzt sich in Zur
Logik des Symbolbegriffs mit Marc-Wogaus Kritik auseinander. Auf der einen Seite
gesteht Cassirer zu, dass Marc-Wogaus Kritik nicht nur akzeptiert, sondern auch un-

terstrichen und versch&ft werden sollte:

,Denn ich selbst habe im Aufbau meiner Begriffstheorie ebendiese ,Doppelheit® immer
wieder betont und sie in den Mittelpunkt der Erérterung gerickt. Jeder Relationsbegriff
ist freilich ,eins und vieles®, ist ,einfach® und ,doppelt‘. Er ist eine eigentiimliche
Sinneinheit und Sinnganzheit, die sich in relativ selbsténdige, deutlich von einander un-
terscheidbare Teile gliedert. “ (ECW 22, 116)
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Mit diesem Gedanken von Doppelheit bringt Cassirer die Vielfdtigkeit der symboli-
schen Formen und die Einheit des Geistes zum Ausdruck. FUr ihn werden die unter-
schiedlichen symbolischen Formen nicht in einer logischen und abstrakten Einheit
erfasst. Vielmehr ist es ein komplexes und konkretes System, das jede einzelne Form
einer besonderen Ebene zuteilt, ,,innerhalb welcher sie sich auswirkt und in der sie
ihre spezifische Eigenart vollig unabhéngig entfaltet (ECW 11, 27).

Auf der anderen Seite weist Cassirer den Einwand von Marc-Wogau insofern zu-
rick, als Marc-Wogau in der Doppelheit der Philosophie Cassirers nur ,,einen logi-
schen Fehler (ECW 22, 116) sieht und die ideell-relative Scheidung bzw. die dis-
tinctio rationis zwischen Materie und Form nicht gelten I&st. In seiner Erwiderung
auf den Einwand von Marc-Wogau vertieft Cassirer die Analyse von Materie. Der
Begriff Materie in Cassirers Philosophie deutet zum einen auf die ursprtngliche Ein-
heit von Sinn und Sinnlichkeit hin, weil jede symbolische Form von Materie nicht
nur ihren Ausgang nimmt, sondern auch sténdig im Kreise des sinnlichen Materials
beschlossen bleibt (Vgl. ECW 16, 81). Zum anderen stellt sich der Begriff von Mate-
rie weder als ein reales Sein dar, ,,das sich isolieren und in dieser Isolierung als reine
Gegebenheit, als psychologisches Datum aufzeigen liee* (ECW 22, 121), noch als
»eine bestimmte ,Summe von Impressionen®, ein konkretes Substrat, das der kiinstle-
rischen, der mythischen, der theoretischen Anschauung zugrunde liegt®, sondern als
ein Grenzbegriff, der dazu dient, innerhalb der Welt der reinen Formph&omene be-
stimmte Beziehungen aufzuweisen, kraft denen die Formph&omene durch ihre Rela-
tionsunterschiede in sich selbst gegliedert und bestimmt werden, anstatt ,,zu einer
unterschiedslosen Einheit” (ECW 22, 122) zusammenzuflieBen.

Cassirer zufolge konzentriert sich der Einwand von Marc-Wogau einseitig auf ein
enges, starres und in sich abgeschlossenes und logisches Schema, ,,das der freien
Bewegung des Gedankens nicht genligend Raum gewéhrt“, das ,,einer werdenden

Wissenschaft, einer Wissenschaft, die sich gewissermal®n noch ,in statu nascen-
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di‘ befindet, kaum angemessen* (ECW 22, 138) ist. Gibt es keine ideell-relative
Trennung zwischen Materie und Form, wird das Gesamterlebnis als ein rein logi-
sches und unterschiedsloses Ganzes angesehen, in dem kein dynamisches Element
zugelassen ist. Aus diesem Grund bildet diese ideell-relative Scheidung, die auf kei-
nen Fall mit einem Aus- und Nebeneinander im realen Dasein der Wirklichkeit zu
verwechseln ist, die Voraussetzung fUr die konkrete und dynamische Einheit des
menschlichen Geistes.

Zusammenfassend 1&st sich die Beziehung zwischen Form und Stoff, zwischen
Sinnhaftem und Sinnlichem folgendermafl%®n beschreiben: 1) Form und Stoff bilden
einen urspriinglichen Zusammenhang, in dem es ,,sowenig einen ,Stoff an sich® wie
eine ,Form an sich*“ (ECW 13, 227) gibt. Jede Art von real-absoluter Trennung zwi-
schen Materie und Form h&t Cassirer fUr begrindungslos. 2) Form und Stoff stehen
nicht in einem Identit&sverhdtnis und die ideell-relative Scheidung zwischen beiden

ist fir Cassirers Philosophie notwendig.**
1.2 VVon der Kritik der Vernunft zur Kritik der Kultur

Der Ausgangspunkt fUr die Philosophie der symbolischen Formen Cassirers kann im
kritischen ldealismus gefunden werden. Im Rahmen der Analyse der symbolischen
Formen (bertr&gt Cassirer die transzendental-philosophische Nachfragemethode
Kants auf seine Philosophie der symbolischen Formen und erweitert die Erkenntnis-
theorie Kants zu einer Kulturphilosophie.?®

In seiner Kritik der reinen Vernunft, fragt Kant nach der Bedingung der M&ylich-

keit der Einheit der Natur, indem er sich ,,auf die Analyse des Wirklichkeitsbezugs

*Vgl. Graeser 1994, S. 146 f.

2 Vgl. ECW 11, S. 9: , Die Kritik der Vernunft wird damit zur Kritik der Kultur. Sie sucht zu verste-
hen und zu erweisen, wie aller Inhalt der Kultur, sofern er mehr als blof%r Einzelinhalt ist, sofern er in
einem allgemeinen Formprinzip gegrindet ist, eine urspringliche Tat des Geistes zur VVoraussetzung
hat.“
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der modernen Naturwissenschaften und damit auf die Untersuchung der Urteile im

«26

Aussagesatz beschrankt.“” Wéhrend Kant die Kategorien nur in der theoretisch-

intellektuellen Sph&e aufsucht, geht Cassirer davon aus,

»daB derartige Kategorien iiberall dort wirksam sein miissen, wo iliberhaupt aus dem

Chaos der Eindriicke ein Kosmos, ein charakteristisches und typisches ,Weltbild® sich
6627

formt.
In der umfassenden Betrachtung der menschlichen Wahrnehmung und Erkenntnis
machen die naturwissenschaftlichen Begriffe lediglich eine Schicht des Symboli-
schen aus, wobei es sich nicht nur um die Gewinnung von Urteilen in Aussages&zen
handelt, sondern auch um die allgemeine Frage nach dem Sinn, der nicht erst von der
menschlichen Vernunft produziert wird.

Kant ist jedoch bewusst, dass das mathematisch-naturwissenschaftliche Sein nicht
alle Wirklichkeit erschopfen kann, ,,weil in ihm bei weitem nicht alle Wirksamkeit
des Geistes und seiner Spontaneitit befalit ist.“ Seine Philosophie ist durch die all-
méhliche Entfaltung des kritisch-idealistischen Begriffs der Wirklichkeit charakteri-
siert. In der Abfolge dreier Kritiken Kants sieht Cassirer die Mdglichkeit und die

Notwendigkeit einer Erweiterung der transzendentalphilosophischen Grundlegung:

»In dem intelligiblen Reich der Freiheit, dessen Grundgesetz die Kritik der praktischen
Vernunft entwickelt, in dem Reich der Kunst und im Reich der organischen Naturformen,
wie es sich in der Kritik der &thetischen und der teleologischen Urteilskraft darstellt, tritt
je eine neue Seite dieser Wirklichkeit heraus.” (ECW 11, 8)

FUr Cassirer werden die drei Kritiken Kants mit drei verschiedenen geistigen Formen
identifiziert. In seiner Philosophie der symbolischen Formen versucht Cassirer, das
Projekt einer Kritik der Vernunft dem einer Kritik der Kultur Platz zu machen. Die
allgemeine Erkenntnistheorie in ihrer herk@mmlichen Auffassung und Begrenzung
reicht fUr eine methodische Grundlegung der Kulturwissenschaft, deren Gegenstand

die Totalit& der Formen ist, nicht aus (Vgl. ECW 11, VII). Mit der Wendung von der

26 |_uscher 2008, S. 97.
2T Jamme 1997, S. 128.
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kantischen Kritik der Vernunft zu einer umfassenden Kritik der Kultur fordert Cassi-
rer nicht die Verabschiedung des kantischen Theorieprogramms, ,,die Grundlagen
von Denken, Erkennen und Handeln aufzukliren und zu sichern,? sondern hebt den
Ubergang von der Einseitigkeit der theoretisch-wissenschaftlichen Gegenstandskon-
stituierung zur Vielfalt der kulturellen Objektivierung hervor. Da das Reich der Wis-
senschaft nur eines der Kulturbereiche umfasst und die Philosophie sich nicht allein
am Modell der Wissenschaft orientiert, sind die Ergédnzung und Erweiterung der kri-
tischen Philosophie Kants durch die Kritik der Kulturwissenschaften notwendig.

Die Form der Erkenntnis, ,,der bei Kant ein Primat in der begrifflichen Bestim-
mung von ,Welt‘, ,Natur* und ,Kultur* zukommt“,? wird in Cassirers Philosophie
auf spezifische Weise relativiert. Nicht irgendeine Einzelform, sondern die systema-
tische Allheit der Formen gilt als Ausdruck der Wahrheit und Wirklichkeit (\Vgl.
ECW 10, 114). Keine einzelne Form I&st sich fUr eine absolut-gUtige Norm erkl&
ren, aus der alle anderen Formen abgeleitet werden, da diese Ableitung und Zurick-
fithrung ,,notwendig zu dogmatischer Verengung und Verkiimmerung fithren“ (ECN
2, 12). Erst wenn jede einzelne symbolische Form ausschliefdich mit ihrem eigenen

Mafl%® gemessen wird, gelingt es Menschen, die erkenntnistheoretische Einseitigkeit

zu Uberwinden und die Freiheit des Uberblicks zu gewinnen.
1.3 Die funktionale Dreiteilung: Ausdruck, Darstellung und Bedeutung

Cassirers Philosophie der symbolischen Formen bezeichnet eine Systemphilosophie,
die zuerst durch das Schema von Ausdruck, Darstellung und Bedeutung gekenn-
zeichnet ist. Cassirer begreift dieses Systemschema als ,.ein allgemeinstes gedankli-

ches Bezugssystem* (Vgl. ECW 17, 259), in dem er drei verschiedene Funktionen

% Marx 1988, S. 76: ,,Was fiir die Grundlagen der Wissenschaften speziell gilt — daf3sie nur als in
diesen wirkend anerkannt werden k&nnen -, das gilt generell fiir die Kultur in allen ihren Bereichen.*
 Rudolph 1995, S. 144,
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des Symbolgebrauchs identifiziert, die er auch als ,.Sinndimensionen“*® bzw. als
,»drei verschiedene Dimensionen der symbolischen Formung™ (ECW 17, 260) defi-
niert. Diese Dreigliederung beruft sich auf verschiedene Funktionen des Bewusst-
seins und ist in den verschiedenen symbolischen Formen wirksam. Andreas Graeser
zufolge geht es bei der Dreigliederung um die Unterscheidung verschiedener Weisen,
in denen ein Symbol Symbol sein kann.*

Die Ausdrucksfunktion stellt die einfachste, urspringlichste und urttmlichste der
drei Bewusstseinsfunktionen dar. Sie erfUlt sich in der Gestaltung eines Gefihls,

einer Stimmung, eines Wollens zu einem Symbol. Sie begegnet uns dort,

,»wo irgendein sinnliches Erlebnis sich fiir uns dadurch mit einem bestimmten Sinngehalt
erfdlt, daf3an ihm ein charakteristischer Ausdruckswert haftet, mit dem es gleichsam ge-
sdttigt erscheint. (ECW 17, 260)

Die Ausdruckserlebnisse sind durch eine besondere Unmittelbarkeit gekennzeichnet.
Beispielhaft fthrt Cassirer an dieser Stelle das Erlebnis einer Miene im Sinne von
drohend oder das Erlebnis einer Melodie im Sinne von heiter an. In einem doppelten
Sinn werden diese Ausdruckserlebnisse unbewusst und unreflektiert erfahren.®? Ihre
Besonderheit besteht auch darin, dass der erlebte Gehalt eng an das Sinnliche gebun-
den ist. In der Dimension des Ausdrucks kennt das Bewusstsein weder die Differenz
von Bild und Sache, Zeichen und Bezeichnetem noch von Symbol und Symbolisier-
tem (Vgl. ECW 13, 109). Die enge Verbindung zwischen Ausdritkendem und Aus-

gedricktem bedeutet zweierlei:

% Krois 1988, S. 20.

31 Vgl. Graeser 1994, S. 41 f.: , Manche Symbole driicken nur etwas aus und weisen also nicht oder
kaum wber sich selber hinaus, andere stellen etwas anschaulich dar und wieder andere stehen fir rein
abstrakte Dinge oder Beziehungen. [...] Hier konnen wir zwischen jener Funktion des Bewuf3seins
unterscheiden, die ein sinnliches Zeichen etwa von der Art des oben erw&hnten Linienzuges als Aus-
druck versteht, jener Funktion, die einen sinnlichen Gehalt als Darstellung auffaf, und schlief3ich
jener Funktion, die ein sinnliches Zeichen als Tr&ger einer reinen, d. h. gegebenenfalls g&nzlich abs-
trakten Bedeutung erfaf3t und versteht.*

2 \/gl. Kreis 2010, S. 394. Vgl. a. ECW 13, S. 66 ff.
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»Einerseits hat das Sinnliche einen Charakter ausschliefdich aufgrund seiner Organisati-
on und nicht erst deshalb, weil es hcherstufigen Organisationsregeln unterstellt wirde.

Und zum anderen wird der Charakter des Sinnlichen als Charakter genau dieses Sinnli-

chen erlebt und keines anderen.*®

Das Ausdruckserlebnis wohnt ,,jeder &dsthetischen Anschauung™ inne. Es ist jedoch
nicht nur auf ,,das Gebiet des Asthetischen* beschriinkt, sondern auch ,,in jedem Laut
der Sprache, in allen Elementargestalten des Mythos zu erkennen* (ECW 17, 260).
Cassirer zufolge &auf2rt sich das Ausdruckserlebnis vorwiegend in der mythischen
Lebenswelt und verleiht dieser ihre charakteristischen Zige.3* Anders formuliert
wird die Grundrichtung der reinen Ausdrucksfunktion am klarsten und am sichersten
erfasst, wenn von der Welt des Mythos ausgegangen wird. (Vgl. ECW 13, 119) Zur
Beschreibung der Ausdruckswahrnehmung erweist sich die Unterscheidung der bei-
den Pole von Subjekt und Objekt als ungeeignet, da der Subjekt-Objekt-Gegensatz
schon die begrifflichen Leistungen voraussetzt, die in dem Ausdruckserlebnis gar
nicht vorhanden sind. Als Grundschicht menschlicher Wahrnehmung liegt die Aus-
druckswahrnehmung genetisch vor aller Dingwahrnehmung. Daraus ergibt sich, dass
die Ausdruckserlebnisse von einer Undistanziertheit zwischen Innen und Auf®n ge-
pré&yt sind. In diesem Sinne bezeichnen Ausdruckserlebnisse unmittelbare Erlebnisse.
Andererseits besteht in der Ausdrucksfunktion des Geistigen die Wirklichkeit des
mythischen Weltbildes. Die Wirklichkeit des mythischen Weltbildes ist ,,nicht so-

wohl die einer bestimmten Dingwelt, die uns gegentber- und entgegensteht, als

%% Kreis 2010, S. 395. Kreis zufolge ist das Besondere an den Ausdruckswahrnehmungen die Singula-
ritdt der Relation zwischen Sinnlichem und Gehalt. Damit ist dreierlei gemeint: ,,(i) Ausdruckserleb-
nisse liegen immer nur bei genau dieser einen sinnlichen Gestalt vor. Ausdruckserlebnisse sind ein-
malige Erlebnisse. (ii) Sie haben als Gehalt immer einen einmaligen singul&en Charakter und nicht
etwas, das auch anderen Gestalten als Gehalt dienen kénnte. (iii) Das Ausdruckserlebnis ist immer an
eine einmalige singul&ee Situation gebunden, in der sich fir genau eine Person zu genau einem Zeit-
punkt an genau einem Ort ein singuldrer Charakter ausdriickt.“ (Ebd.)

34 Vgl. ECW 13, S. 76: ,.Der Ausdruckssinn haftet vielmehr an der Wahrnehmung selbst; er wird in
ihr erfafit und unmittelbar ,erfahren‘. Aus dieser Grunderfahrung heraus finden bestimmte Wesensz U
ge der mythischen Welt erst ihre volle Aufhellung.*
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vielmehr die Gewifeit einer lebendigen Wirksamkeit, die wir erfahren* (ECW 13,
82). Das, was in diesen Erlebnissen erfahren wird, ist etwas ungefragt Wirkliches
und die Welt des Mythos kann als eine affektiv erlebte lebendige Wirklichkeit be-
trachtet werden. Aus diesem Grund stellen Ausdruckserlebnisse auch welthaltige
Erlebnisse dar, ,,ohne daB3 der Begriff einer Relation zwischen Gestalt und Objekt
hier bereits Anwendung finden kénnte«.*

Wenn die Unmittelbarkeit einer zunehmenden Distanzierung von Symbol und
Symbolisiertem weicht, wenn ein sinnlich anschaulicher Inhalt nicht in seiner Ge-
genwart bzw. in seiner blof®n Pr&enz aufgeht, sondern anderes zu repr&entieren
vermag, befinden wir uns an der Schwelle zur Darstellungsfunktion, mit der wir ,,ei-
ne ganz neue Hohenlage des BewuBtseins* (ECW 13, 125) erreichen. Wiahrend die
Symbole im Ausdruckserlebnis nur etwas ausdritken und also nicht tber sich selber

hinaus weisen, stellen die Symbole in Darstellungsfdlen etwas anschaulich dar. Die-

se Anschaulichkeit zeigt,

,wie wenig die reine Funktion der Darstellung an irgendein bestimmtes sinnliches Mate-
rial, sei es optischer, sei es akustischer Art, gebunden ist: wie diese Funktion auch bei
aulZrster Einengung des Stoffs, der ihr zu Gebote steht, bei der Beschraokung auf das
rein taktile Gebiet, sich nichtsdestoweniger ungebrochen behaupten und siegreich durch-
setzen kann“ (ECW 13, 126).

Durch die Darstellungsfunktion, in der Cassirer eine neue Art der Objektivierung von
Wirklichkeit sieht, kann das Bewusstsein zwischen Symbol und Symbolisiertem in
Form eines analogen und anschaulichen Verhdtnisses unterscheiden. In der Darstel-
lungsfunktion deutet das Symbol auf einen Gegenstand bzw. auf einen objektiven
Sachverhalt hin, der anschaulich in Raum und Zeit, in Zahlverh&8tnissen und als Per-
son oder Sache identifiziert werden kann.*® Ferner liegt die Darstellungsfunktion

»dem natiirlichen Weltverstindnis des common sense zugrunde und ermoglicht uns

% Kreis 2010, S. 396.
% vgl. Schwemmer 1997b, S. 40.
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mithin jene Art der begrifflichen Gliederung der Realit&, die uns vertraut ist.“>’ Dar-
aus ist klar zu ersehen, dass Darstellungsféle stets in allt&glichen Situationen und
»im Kreise des anschaulich FaB3baren (ECW 17, 263) angesiedelt sind. Dabei geht
es nicht um die affektiv erlebte lebendige Wirklichkeit, wie im Fall der Ausdruckser-
lebnisse, sondern um die ,,Gestaltung des empirischen Raumes, des Raumes unserer
Sinneserfahrung“ (ECW 13, 178).

Nach Guido Kreis ist die Relation zwischen Sinnlichem und Gehalt in Darstel-

lungsfdlen nicht singul&r, sondern allgemein. Damit ist dreierlei gemeint:

,»(1) Jeder Fall von Darstellung ist die Instanziierung eines bestimmten Zeichentyps.
(i) In jedem Fall von Darstellung wird ein Gehalt repr&entiert, der immer auch durch

mehrere andere Vorkommnisse repr&entiert werden kann.
«38

(iii) Félle von Darstellung sind nie nur an eine einzige Situation gebunden.
Aus diesem Grund sind Darstellungsfdle personell (bertragbar, zeitlich wiederholbar
und r&amlich transportierbar. Im Gegensatz zu den Ausdruckswahrnehmungen, die
unreflektiert und unbewusst erfahren werden, sind die Darstellungsfdle F&le von
bewusster Erfahrung. Was hier auf der Ebene der Darstellungsfunktion des Bewusst-
seins im Unterschied zum Ausdruckserlebnis geschieht, ist das Aufbrechen der Un-
terscheidung der beiden Pole von Subjekt und Objekt. In Darstellungsfélen ist ein
prinzipiell neues Verhdtnis von Subjekt und Objekt entstanden. Die Gegensténde
beginnen jetzt gewissermallen in die Ferne zu riicken: ,,in eine Ferne, in der sie ,an-
geschaut, in der sie in ihren rdumlichen Umrissen und nach ihren selbsténdigen qua-
litativen Bestimmungen vergegenwirtigt werden konnen* (ECW 13, 126).

Die Wahrnehmungen der darstellenden Art treten bezeichnenderweise im Kontext

der Sprache auf. Statt in der Gegenwart, in der einfachen Pr&enz zu bleiben, hebt

sich die Sprache vom Boden des blof&n Ausdrucks ab, wenn sie die ihr eigentimli-

3 Graeser 1994, S. 45. Vgl. a. ECW 13, S. 125: ,,Der Moment, in dem irgendein einzelner sinnlicher
Eindruck symbolisch gebraucht und als Symbol verstanden wird, ist immer wie der Anbruch eines
neuen Weltentages.*

% Kreis 2010, S. 397 f.
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che Aufgabe, namlich die Darstellung, erfdlen will. (Vgl. ECW 17, 260) Nur unter
der Voraussetzung der Sprache werden die raumzeitlichen Objekte wahrgenom-
men.>® Bei der Sprache handelt es sich nicht mehr um ,,bloe Zustédndlichkeiten im
Sprechenden, die durch die Rede vermittelt werden sollen®, sondern um eine Bezie-
hung im Sein, ,,die ,an sich‘ bestehen soll und die in diesem ihrem Bestand fiir jedes
empfindende, anschauende oder denkende Subjekt in gleicher Weise als auffindbar
und feststellbar gedacht wird*“ (ECW 17, 261).

Besteht zwischen Symbol und Symbolisiertem kein Anschauungsbezug, befinden
wir uns im Bereich der reinen Bedeutungsfunktion des Geistigen. Von der Sphé&e der

Darstellung unterscheidet sich die Sph&e der reinen Bedeutung dadurch,

,»dal sie sich von dem Grunde der anschaulichen Gestaltung, in welchem die Darstellung
wurzelt und aus dem sie fort und fort ihre beste Kraft zieht, gelGst hat — daf3sie sozusa-
gen im freien Ather des reinen Gedankens schwebt.*

In dieser Sphére versinkt die Welt der Anschauung ,,v6llig vor einer neuen Welt, die
nun emporsteigt und die immer klarer und bewuf3er ihr Eigenrecht erkennt und be-
hauptet.“ (ECW 17, 264) Damit liegt eine semiotische Relation vor, in der das Zei-
chen nichts ausdrickt und darstellt, sondern lediglich eine reine abstrakte gedankli-
che ,,Zuordnung“ (ECW 17, 261) reprisentiert. Kreis identifiziert ,,die strenge All-

«40

gemeinheit” und ,,die Authebung der Anschaulichkeitsbedingung“™ als die bezeich-

¥ Vgl. a. a. 0., S. 397, Nur wer iiber einen sprachlichen Ausdruck (zum Beispiel ,griin‘) verfiigt, der
den begrifflichen Gehalt ,griin‘ représentiert, ist in der Lage, eine Griinwahrnehmung zu machen. Und
weil die sprachliche Basiseinheit der vollsténdige Aussagesatz ist, heild das genauer: Nur wer S&ze
der Form ,x ist griin® verwenden kann, ist in der Lage, eine Griinwahrnehmung zu machen. Genau
dann ist es auch tberhaupt mcglich, ,griin‘ nicht nur als Farbqualitit, sondern als Eigenschaft eines
raumzeitlichen Einzeldinges wahrzunehmen.*

A a. 0., S. 400. Kreis bezeichnet die Relation zwischen materieller Gestalt und geistigem Gehalt in
der Sph&e der reinen Bedeutung als streng allgemein: ,,Das ist dann der Fall, wenn (i) die verwende-
ten Ausdrucksgestalten allgemein (also Instanzen von Zeichentypen) sind; wenn zugleich (ii) der
repr&entierte Gehalt allgemein (also ein von vielen Ausdrucksgestalten repr&entierbarer Gehalt) ist;
und wenn (iii) die Verwendung der Ausdrucksgestalt von uneingeschrénkt allen Subjekten ausgefthrt
werden kann.“ (Ebd.)
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nenden Merkmale der Bedeutungsfunktion. Die Gehalte der Bedeutungsfdle missen
nicht mehr von lebensweltlichen Wahrnehmungen begleitet sein. Deshalb verlassen
die in Bedeutungsfdlen ausgedrickten Gehalte die Alltagswelt und die Relation zwi-
schen Gestalt und Gehalt muss abstrakt sein. Ferner haftet nichts mehr an den Zei-

chen der Bedeutungsfdle,

,»was noch irgendeine Bezichung zum ,Subjekt, zu seiner individuellen Gefiihls- oder
Empfindungswelt, in sich schlief3: Sie dienen nur noch der Repr&entation schlechthin
allgemeiner, objektiv notwendiger Sachverhalte.” (ECW 17, 264)

Anders formuliert lassen sich auf der Ebene der Bedeutungsfunktion die Bindung an
das Subjekt sowie die Ritkgebundenheit an eine individuelle Gefthls- und Erleb-
niswelt allmé&alich eliminieren.**

Diese reine Bedeutungsfunktion findet sich durchgé&ngig im Bereich der Mathema-
tik und Wissenschaft. Insbesondere in der modernen Geometrie 1&st sich diese
Funktion am deutlichsten darstellen. Wé&arend die Punkte, die Geraden, die Ebenen
in der Darstellungsfunktion als ,,anschauliche Gebilde* wahrgenommen werden,
wird ihr ,,Darstellungssinn® im System der modernen Geometrie vollstindig einge-
bU3:

,,Sie fungieren nur noch als Zeichen fiir einen bestimmten Bedeutungsgehalt — eben fUr
jenen mathematischen Sinngehalt, der sich in den Axiomen der Geometrie ausspricht.
Was immer diesen Axiomen genigt, kann als Repr&entant dieses Sinngehalts gewé&hlt
werden: Denn nur auf das konstitutive Gesetz dieses Gehalts, nicht auf die anschauliche

Bestimmtheit der Elemente selbst kommt es in jeder echt geometrischen Aussage
an.“ (ECW 17, 261)

Bei Mathematik und Wissenschaft handelt es sich deshalb nicht mehr um die konkre-
te anschauliche Wirklichkeit, sondern um theoretische Gr&2n, ihre abstrakten wech-
selseitigen Relationen und die allgemeinen ,,Zuordnungsprizipien®.

Die Unterscheidung dieser Funktionen ldsst sich als ,,einen allgemeinen Plan der

" Vgl. Graeser 1994, S. 41: ,Was Cassirer hier mit dem Begriff der Bedeutungshaftigkeit verbunden
wissen will, ist die Vorstellung, daf3ein sinnliches Zeichen fUr abstrakte Gebilde steht und keine an-
schaulichen Gehalte bedeutet.*
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ideellen Orientierung™ auffassen, ,,innerhalb dessen wir nun gewissermaflen die Stel-
le jeder symbolischen Form bezeichnen konnen.” (ECW 17, 262) Mit anderen Wor-
ten stiften Symbolisierungsleitungen der einen oder der anderen Art jeweils ver-
schiedene Zusammenh&nge und diese Zusammenh&nge konfrontieren uns sinngemé&3
mit verschiedenen Sph&en oder Welten.*? Diese drei Modi korrespondieren auch mit
drei Welten und drei Formen der Wirklichkeit.** Mit der funktionalen Trias der
Sphae des Bewusstseins geht Cassirer die Analyse der Urformen des mythischen,
sprachlichen und wissenschaftlichen Denkens ein. Paradigmatisch I&st sich feststel-
len, dass die Ausdrucksfunktion dem Mythos zuzuordnen ist, die Darstellungsfunkti-
on der Sprache und die Bedeutungsfunktion der Wissenschaft. Innerhalb des Systems
der Symbolisierung erhdt jede einzelne symbolische Form ihre Eigenart und Selb-
sténdigkeit. Cassirer begreift diese drei Grundfunktionen als drei Grundpole, zu de-
nen sich jede symbolische Form verschieden verhélt. Er geht davon aus, dass ,,den
verschiedenen symbolischen Formen jeweils eine charakteristische Form der Wirk-
lichkeit entspricht.***

Die Welt des Mythos kann als etwas ungefragt Wirkliches bzw. als eine affektiv
erlebte lebendige Wirklichkeit betrachtet werden, die Welt der Sprache als eine
Wirklichkeit raumzeitlich geordneter, anschaulicher Einzeldinge und die Welt der
Wissenschaft als eine streng wissenschaftliche, unanschauliche gesetzm&3dge Na-
tur.* Laut Cassirer lassen sich die Ausdrucks-, Darstellungs- und Bedeutungsfunkti-

on als Richtung, Orientierung und Dimension (Vgl. ECW 17, 259 f.) bezeichnen,

*vgl.a.a. 0., S. 42.

* vgl. Kreis 2010, S. 401: , Die unmittelbar welthaltigen Fille von Ausdruck erschlieen eine physi-
ognomisch lebendige Wirklichkeit. Die F&le von Darstellung erschlief®n eine Wirklichkeit raumzeit-
lich geordneter, anschaulicher Einzeldinge. Die F&8le von Bedeutung erschlief®n eine streng wissen-
schaftliche, unanschauliche Natur.*

“A. a 0.,8S. 402

*vgl. ebd.
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womit er in die Diskussion der Aufbaugesetzlichkeiten der verschiedenen symboli-
schen Formen eintritt. Diese Grundrichtungen und Dimensionen missen deshalb
streng voneinander unterschieden werden, weil sich die geistige Formung in allen
Gebieten verschiedenartig vollzieht. Die Verschiedenartigkeit der geistigen Formung
I&st sich auf die unterschiedliche Distanz und Spannung zwischen Form und Materie,
zwischen Sinnhaftem und Sinnlichem zurUckfthren. Die Art der geistigen Formung
wird von einem besonderen Strukturprinzip bestimmt, ,,das in jedem Sondergebiet
wirksam und herrschend ist.“ Jede symbolische Form zeigt je eine besondere Moda-
litdt, die ihr ,,spezifisch zukommt und die allen ihren Einzelgebilden gewissermalien
eine gemeinsame Tonung verleiht.” (ECW 13, 15) Als der ideelle Orientierungsrah-
men einer Ph&omenologie des Geistes verfigen die drei verschiedenen Grundfunk-
tionen (ber keine realen und ontologischen Kré&fte der Weltenschaffung.*®

Allerdings ist diese Zuordnung immer nur so zu verstehen, ,,daB3 sie die jeweils pa-

radigmatische, nicht aber die ausschlieich vorkommende Klasse**’

von symboli-
schen Formen angibt. Dass sich im Mythos eine Dominanz der Ausdrucksfunktion
Uber die anderen Funktionen zeigt, bedeutet nicht, dass sich der Mythos ausschliel3

lich der Ausdrucksfunkton bedient. Cassirer schreibt in diesem Kontext:

»Schon der Mythos zeigt in sich das Bestreben und die Kraft, nicht einfach im Strom des
Gefihls und der affektiven Erregung dahinzugleiten, sondern diese Bewegung zu b&ndi-
gen und wie in einen bestimmten geistigen Brennpunkt, in die Einheit eines ,Bildes‘, zu
sammeln. “ (ECW 13, 120)

Daher kann der Mythos auch von F&len von Darstellung gepr&gt sein. Im Gegensatz
zum Mythos bleibt die Sprache in erster Linie ein Darstellungsph&omen. Anders
gesagt sind Darstellungsfdle paradigmatisch fUr die Sprache. Gleichwohl gibt es
einige sprachliche Auf®rungen, deren Bedeutungen nicht nach dem Muster der Dar-

stellungsfunktion festgelegt sind. In diesen Auf®rungen ist die Tendenz zur Darstel-

*vgl. Vogl 1999, S. 42.
4 Kreis 2010, S. 402.
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lung ,,nur in den ersten keimhaften Anfangen* vorhanden. Dabei ,,bewegt sich die
Sprache noch fast ausschlief3ich in reinen Ausdruckselementen und Ausdruckscha-
rakteren. Diese sprachlichen AuBerungen sind ,,ein bloBes Ausstrdmen der inneren
Zusténde des Sprechenden und die unmittelbare Entladung ihrer dynamischen Span-
nung*“ (ECW 13, 121). Deshalb bezeichnen sie keinen einzelnen Zug der objektiven
Wirklichkeit. Cassirer zufolge besteht kein Zweifel daran, ,,wie sehr die Sprache, von
ihren primitivsten Gestaltungen bis hinauf zu ihren h&hsten Stufen, im rein Aus-
drucksméBigen gegriindet und wie stark sie in thm verwurzelt ist. In der Sprache
reif3 der Zusammenhang mit dem prim&en Ausdruckserlebnis nirgends ab, da sich
in die héchsten Leistungen ,,noch immer ein bestimmter Ausdruckscharakter, ein
,physiognomischer Charakter* (ECW 17, 262) verwebt.*®

In dieser funktionalen Dreigliederung wird die Position der einzelnen symboli-
schen Formen bestimmt. Cassirer spricht in diesem Zusammenhang von der ,,,Mehr-
dimensionalitdt® der geistigen Welt“ (ECW 13, 15). Die einzelnen symbolischen
Formen sind nicht als Elemente eines abstrakten, (bergeordneten und gleichartigen
Systems zu begreifen, sondern jede einzelne Form besitzt eine eigensténdige, von
anderen Formen unterschiedene Struktur. Jede symbolische Form ist also nicht auf
ein gewisses Modell des Begriffs oder auf das Strukturprinzip anderer Formen zu-
rickzufihren. Mit seiner Philosophie der symbolischen Formen richtet Cassirer den

Blick in alle Richtungen des Weltverstehens:

,»Statt lediglich die allgemeinen Voraussetzungen des wissenschaftlichen Erkennens der
Welt zu untersuchen, muf3e dazu Ubergegangen werden, die verschiedenen Grundformen
des ,Verstehens® der Welt bestimmt gegeneinander abzugrenzen und jede von ihnen so
scharf als mdglich in ihrer eigentUmlichen Tendenz und ihrer eigentimlichen geistigen
Form zu erfassen.” (ECW 11, VII)

8 Vgl. ECW 13, S. 121. Vgl. a. a. O., S. 122 f.: , Alles, was man als Onomatopdie zu bezeichnen
pflegt, geh&t in diesen Kreis: Denn in den eigentlich onomatop&etischen Bildungen der Sprache han-
delt es sich, weit weniger als um direkte ,Nachahmung® objektiv gegebener Phdnomene, um eine

Laut- und Sprachbildung die noch ganz im Banne der rein ,physiognomischen® Weltansicht steht.*
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Daraus ergibt sich, dass die Philosophie der symbolischen Formen ihre eigenen Inte-
ressen und Perspektiven nicht als jene symbolische Form sieht und sich nicht selbst
in jene symbolische Form einordnet.*® Um ihre eigene Aufgabe zu erfillen, soll die
Philosophie der symbolischen Formen die bunte Mannigfaltigkeit und Verschieden-
heit der Kulturformen beobachten.® Dabei geht es haupts&chlich um die horizontalen

Relationen der symbolischen Formen untereinander, deren Pluralit& irreduzibel ist.
1.4 Einheit des Geistes und Vielfalt der Formen

Trotz der Eigenstandigkeit der verschiedenen symbolischen Formen untersucht Cas-
sirer auch die Einheit der symbolischen Formen. Cassirers Philosophie der symboli-
schen Formen stellt eine Systemphilosophie dar, weil es eine Denknotwendigkeit ist,
,»die symbolischen Formen nicht nur in ihrer Pluralitit, sondern auch in ihrer Einheit
zu konzipieren.***

In seiner Philosophie entwickelt Cassirer Kants Theorie des philosophischen Sys-
tems produktiv weiter. FUr Kant stellt die Einheit des Systems eine projektierte Ein-
heit dar und seine Theorie des philosophischen Systems liegt ,,genau auf der Linie
der teleologischen Systemkonzeption®.>® Nach Cassirer enth&t die Grundlegung der
kritischen Philosophie ,,eine neue Begriffsbestimmung des Wissens selbst®, weil die

Einheit und die Objektivit& des Wissens auf einem vdlig neuen Wege begrindet

werden. Wéhrend sich der Gegenstand nach der Erkenntnis richtet, falt die Einheit

*9\/gl. Schwemmer 1997b, S. 63.

%0v/gl. Kajon 1988, S. 258.

*! Kreis 2010, S. 377.

2 A. a. 0., S. 382. Die Einheit des System ist ,.kein im voraus gegebenes Allgemeines, das als Basis
einer Deduktion taugen k&nnte, sondern eine finale Hinsicht der Gesamtordnung, die der Vernunft als
,Problem‘ aufgegeben ist. Daraus erklirt sich das teleologische Vokabular. Eine projektive Einheit
143 sich durch die Einfthrung von Zwecken gewinnen. Im Gehalt einer Vernunftregel ist explizit die
Angabe eines Zweckes ,enthalten, der als regulatives Fernziel dient, auf das hin alle einzelnen Er-

kenntnisse angeordnet werden konnen. (A. a. O., S. 383)
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des Wissens nicht mehr mit seiner Ableitung aus einem einzigen Prinzip zusam-
men.>® Anders als die dogmatische Metaphysik, die nach der absoluten Einheit der
Substanz, ,,in die alles besondere Dasein zuriickgehen soll*, strebt, fragt die Philoso-
phie der symbolischen Formen nach einer Regel, ,,die die konkrete Mannigfaltigkeit
und Verschiedenheit der Erkenntnisfunktionen beherrscht (ECW 11, 6). Ebenso wie

Kant, hebt Cassirer die Einheit der Funktion anstelle der Einheit des Objekts hervor:

,»Sie [sc. Philosophie der symbolischen Formen] kann nicht nur die verschiedenen Wei-
sen und Richtungen der Welterkenntnis in sich vereinen, sondern dariber hinaus jedem
Versuch des Weltverstandnisses, jeder Auslegung der Welt, deren der menschliche Geist
fanig ist, ihr Recht zuerkennen und sie in ihrer Eigentiimlichkeit begreifen. (ECW 24,
376)

Das System der symbolischen Formen bezeichnet kein System der blof®n Dinge,
sondern ein System der Funktionen, ,,durch deren Vermittlung wir uns unsere Welt
erschlieBen.“>* Die Einheit des Geistes beschreibt also eine ,,rein funktionelle Ein-
heit“ (ECW 11, 6), deren Postulat an die Stelle des Postulats der Einheit des Sub-
strats und der Einheit des Ursprungs tritt, von dem der antike Seinsbegriff wesentlich
beherrscht wurde. (Vgl. ECW 11, 5 f.) In diesem Sinne meint Cassirer, ,,daf} die Ein-
heit eines geistigen Gebietes niemals vom Gegenstand her, sondern nur von der

Funktion her, die ihm zugrunde liegt, zu bestimmen und zu sichern ist.“ (ECW 16,

53 Vgl. ECW 16, S. 105: ,,Die verschiedenen Grundfunktionen der Erkenntnis [...] richten sich nicht
auf eine gemeinsame transzendente Dingwelt, um sie sodann unter verschiedenen perspektivischen
Gesichtspunkten zu betrachten und abzubilden, sondern sie sind urspringliche Weisen, eigentUmliche
Gestaltungsformen des Wissens, die sich nichtsdestoweniger zu einer gemeinsamen Aufgabe der
Gegenstandsbestimmung miteinander vereinen und im Hinblick auf diese Aufgabe ihren inneren Zu-
sammenhang herstellen.*

 Kreis 2010, S. 388. Kreis meint: ,,Das System stellt insgesamt nichts Gegenstéindliches dar — insbe-
sondere nicht die Welt oder den Kosmos. Es handelt sich um ein System der (subjektiven) Bedingun-
gen alles (objektiv) Gegenstandlichen. [...] Das System der symbolischen Formen ist deshalb ganz im
Sinne Kants kein dogmatisches, sondern ein kritisches System. Die symbolischen Formen lassen sich
nicht durch die Beschreibung der Gegensténde der jeweiligen Bereiche des objektiven Geistes syste-
matisieren, sondern nur durch Analyse der normativen Invarianten, die diese Gegensténde konstituie-
ren.” (A. a. O., S. 389)
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78)

Er geht davon aus, dass die Pluralité& der symbolischen Formwelten das Ergebnis
der einheitlichen Energie ist.>® Die symbolischen Formen verhalten sich nicht nur in
den horizontalen Relationen zueinander, sondern befinden sich auch in den vertika-
len Relationen, namlich in den ,,Relationen der einzelnen Formen zu ihrer Gesamt-
heit und ihren jeweiligen Beitrag zum Erreichen des Gesamtzwecks*.”® FUr Cassirer
liegt der Gesamtzweck des Systems der symbolischen Formen darin, die Wirklich-
keit fUr die Menschen zu erschlief®n. Jede symbolische Form ist darauf gerichtet und
in Bezug auf diesen Gesamtzweck ist jede einzelne mit jeder anderen verbunden. Im
Hinblick auf die gemeinsame Aufgabe erh&t jede Form ihre eigene bestimmte Stelle.
Da sich diese Stelle unverwechselbar festlegen ldsst, werden die ,,Eigenart und Selb-
standigkeit™ (ECW 11, 5) jeder symbolischen Form angegeben. Daraus ergibt sich,
dass jede symbolische Form fiir das System unersetzlich ist und ,,keine einzige sym-
bolische Form entfernt oder unterdrickt werden kann, weil ohne sie die Gesamtleis-
tung unvollstindig wire*.>’

Was die Kulturwissenschaft Cassirers erkennen will, ,,ist die Totalit&t der Formen,
in denen sich menschliches Leben vollzieht. Diese Formen sind unendlich-
differenziert, und doch entbehren sie nicht der einheitlichen Struktur.” (ECW 24, 434)
Cassirer geht davon aus, dass die Philosophie der symbolischen Formen ihre Suche
nach der Einheit der Vernunft nie aus den Augen verlieren darf. Er bezeichnet des-

halb die Einheit des Geistes als konkrete Totalit&. Eine solche konkrete Totalit&

,80ll nicht von Anfang an in einer einfachen Formel bezeichnet und gleichsam fertig
hingegeben werden, sondern sie entwickelt, sie findet sich erst in dem stetig weiter-

% Vgl. Schwemmer 19974, S. 438.
% Kreis 2010, S. 402.
A a. 0., S. 390. Dazu: ,,In einem System ist es unmdglich, einen Teil zu entfernen, ohne dall es

zusammenbricht, weil ihm mit jedem fehlenden Teil eine konstitutive Einzelleistung fehlt.” (A. a. O.,
S. 385)
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schreitenden Fortgang der kritischen Analyse selbst.” (ECW 11, 8)
Anders als eine abstrakte Systemeinheit besteht eine solche konkrete Totalit& nicht

in einer theoretischen und begrifflichen Vereinheitlichung der unterschiedlichen
symbolischen Formen. Sie bezeichnet keine fertige Gegebenheit, sondern eine zu
erfUlende Aufgabe. Die symbolischen Formen lassen sich also ,,nicht in einer hohe-
ren theoretischen Einheit zu einem System homogenisieren.“*® Gegen die Verwech-

selung der Einheit mit Einfachheit argumentiert Cassirer:

,Die wahre Einheit, nach der die Philosophie strebt, kann sich nicht aus der Verwischung
der Differenzen ergeben: sondern sie will gerade diese Differenzen festhalten und sie als
solche kenntlich und verstindlich machen.” (ECN 2, 13)

Eine solch komplexe und konkrete Einheit, in der die Mannigfaltigkeit der geistigen
Gestaltungen und Dimensionen anerkannt wird, verzichtet also ,,von Anfang an auf
Einfachheit“.*® (ECW 11, 27). Es ist offensichtlich, dass der Geist keineswegs als
»dumme seiner sich wechselseitig ausschlieBenden Formen* zu begreifen ist, son-
dern als ,,integrativ einheitlicher Zusammenhang der einzelnen Gebiete des Geisti-
gen“.® Daraus 1&st sich feststellen, dass Cassirer die verschiedenen symbolischen
Formen nicht in einer logischen und abstrakten Einheit erfasst, sondern in einem
komplexen und konkreten System.

Auf den ersten Blick erweckt es den Anschein, als g&be es eine Unstimmigkeit in

%8 Schwemmer 1997b, S. 438.

Y ECW 11, S. 27. Vgl. Schwemmer 1997b, S. 43: ,In einer solchen Beziehungsanalyse sollen diese
Formen nicht unter eine Ubergeordnete und doch gleichartige Einheit gebracht werden, sondern in
ihrem wechselseitigen Bezug dargestellt werden, den sie durch ihre jeweils andere Perspektive, ihr
jeweils anderes Aufbauprinzip, ihre jeweils anderen Grundorientierungen [...] zu den anderen Formen
haben oder herstellen kdnnen.“ Vgl. a. a. O., S. 58: ,,Allerdings ist diese Einheit keine theoretische in
dem Sinne, daf3sie sich in einem eigenen (bergeordneten bzw. umfassenden Symbolismus ergeben
mU3e, sondern eine praktische bzw., in der Cassirerschen Ausdrucksweise, eine poietische, die allei-
ne durch unser Tun entsteht, durch unser Beziehen der verschiedenen symbolischen Welten oder For-
men aufeinander: als ,konkrete Totalitét®, die in diesen Beziigen die Eigenart der verschiedenen sym-
bolische Formen bestehen 1a6t.

® Kreis 2010, S. 331.
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der Theorie Cassirers, wie Blumenberg anmerkt:

,»In Cassirers Werk besteht eine Unstimmigkeit zwischen der Eigenwertigkeit der Teil-
systeme symbolischer Formen, wie Mythos, Sprache, Religion, Kunst, und der durchge-

henden Intentionalit& des Gesamtsystems auf Erkenntnis wissenschaftsférmiger Art und
6‘61

deren uniiberbietbare Endgiiltigkeit hin.
In diesem Zusammenhang k&nhnen die folgenden Fragen aufgeworfen werden: Wie
kann sich diese Paradoxie aufl&en? Wie soll das Verhdtnis zwischen der Vielfalt
der symbolischen Formen und der Einheit des Geistes verstanden werden? Wodurch
werden verschiedene symbolische Formen zu einer komplexen Einheit? Nach wel-
chen Prinzipien oder Kriterien ist ein Gesamtsystem der symbolischen Formen m&g-
lich? Wie zuvor betont, stehen die verschiedenen symbolischen Formen trotz ihrer
wechselseitigen Irreduzibilitit noch in arbeitsteiliger Verbindung, ,,weil es erst die
Vereinigung ihrer Einzelleistungen ist, die den Gesamtzweck, die Welterschliefing
in allen ihren Facetten, zu erreichen vermag.“®* Allerdings bleibt die Frage, auf wel-

che Weise die sich wechselseitig ausschlief®nden symbolischen Formen auf den

Gesamtzweck gerichtet sind, noch unberihrt.

%1 Blumenberg 1974, S. 459 f.
82 Kreis 2010, S. 390.
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2. Die Entwicklungstheorie Cassirers

2.1 Eine andere Dreiteilung: Mimetische, analogische und rein symbolische

Form

Neben seiner Unterscheidung von Ausdruck-, Darstellungs- und Bedeutungsfunktion
fithrt Cassirer noch eine andere Dreiteilung ein, die auch als ,,dreifache Stufenfol-
ge verstanden wird, ndmlich die Dreiteilung in eine mimetische, analogische und
rein symbolische Form. In dieser dreifachen Stufenfolge vollzieht die symbolische
Form ihre ,,innere Selbstbefreiung* und reift zu ihrer ,,eigenen Form* heran.

Am Beispiel des Entwicklungsprozesses der Sprache I&st sich diese triadische
Struktur verdeutlichen. In der mimischen Stufe, in der sich nicht nur die Kinderspra-
che, sondern auch die Lautsprache der Primitiven darstellt, sucht der Laut ,,die un-
mittelbare N&be zum sinnlichen Eindruck und die md&glichst getreue Wiedergabe der
Vielfiltigkeit dieses Eindrucks® (ECW 11, 137). Dabei besteht ein Verhéltnis der
direkten materialen Ahnlichkeit zwischen dem Laut und dem einzelnen sinnlichen
Eindruck bzw. der bezeichneten Vorstellung.®® Im Verh&tnis zwischen Laut und
Bedeutung sieht Cassirer eine mimetische Entsprechung, in der sich die nachahmen-
den Laute ,,zur anschaulichen Welt“ orientieren. Deshalb ,,bleibt das Sinnverstehen
haupts&hlich an der objektiven gegenstzndlichen Welt verhaftet.®* Hierzu schreibt

Schwemmer:

,Mimetisch ist eine sinnliche Nachbildung von etwas. Dies setzt voraus, dall das Nach-
gebildete ein sinnlich erfaf®ares Ph&omen ist, also nicht eine innere Zust&ndlichkeit.
Daher kann es im strengen Sinne auch keinen mimetischen Ausdruck, sondern nur eine
mimetische Darstellung geben, die sich allerdings oft auf einen Ausdruck — den Schrei

%3 Vgl. ECW 11, S. 137 f.: ,Die Sprache lehnt sich hier noch so eng an den konkreten Einzelvorgang
und sein sinnliches Bild an, daf3sie ihn mit dem Laut gleichsam auszuschpfen versucht, daf3sie sich
nicht an einer allgemeinen Bezeichnung gentgen 183, sondern jede besondere Nuance des Vorgangs
auch mit einer besonderen, eigens fiir diesen Fall bestimmten Lautnuance begleitet.

* Krois 1984, S. 442.
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eines Tieres, den Ausruf eines Menschen — bezieht.“®®

Die zweite Stufe bzw. die Stufe des analogischen Ausdrucks ist dann erreicht, wenn
der sinnliche Gegenstand nicht mehr im nachahmenden Laut festgehalten wird. Hier
wird die enge mimetische Verbindung zwischen Laut und Bedeutung unterbrochen,
da ,,die bloBe Materie des Lautes* nicht mehr in der Lage ist, ,,reine Verhéltnisbe-
stimmungen wiederzugeben.” (ECW 11, 141) Laut John M. Krois akzentuiert Cassi-
rer mit der Bezeichnung der zweiten Phase die Orientierung ,,zur Tatigkeit des Sub-
jekts*.%® In dieser Phase spielt die subjektive Ta&igkeit anstelle der gegenstzndlichen
Welt eine wesentliche Rolle. Schwemmer spricht zwar nicht von einer Wendung

zum Subjekt, doch stellt fest, dass analogisch die anschauliche Gliederung einer Dar-

stellung ist,

,,die unabhéngig von der Gliederung des Dargestellten sein kann, sich aber gleichwohl in
einer deutlichen (wenn auch nicht immer eindeutigen) Weise auf einen bestimmten ,Ge-
genstand* bezichen muB.“*’

Stindig ist die Sprache bestrebt, den Kreis des analogischen Ausdrucks ,,zu erweitern
und schlieBlich zu durchbrechen”. Zum Beispiel besteht die rein formale Leistung
der Reduplikation darin, dass sie ,,aus der Sphédre des quantifizierenden Ausdrucks in
den Kreis der reinen Relationsbestimmung tibertritt™. In der dritten Phase bzw. in der
rein symbolischen Phase erkennt Cassirer den ,,entscheidenden Schritt von der kon-
kreten Funktion des ,Bezeichnens® zur allgemeinen und allgemeingiiltigen Funktion
der ,Bedeutung*“ (ECW 11, 146). Damit tritt die Sprache aus den sinnlichen Hiillen
heraus, in denen sie sich darstellt. Die mittelbare oder unmittelbare Identit& zwi-
schen dem sinnlichen Zeichen und dem geistigen Bedeutungsgehalt wird in dieser
Phase endgiiltig getilgt und die Spannung zwischen beiden wird ,,aufs duflerste ge-

steigert” (ECW 11, 135). Fiir Schwemmer ist eine Symbolisierung dann rein symbo-

® Schwemmer 1997b, S. 40.

% Krois 1984, S. 442: ,So werden Zahlen analogisch verstanden, wenn sie Momente der geistigen
Operation des Z&nlens sind, das von gezé&nlten Gegensténden abstrahiert.*

®" Schwemmer 1997b, S. 40.
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lisch,

,wenn ihre innere Gliederung rein ,formal‘, d. h. nur durch ein Gefige von abstrakt defi-

nierten Relationen charakterisiert ist, die sich aber sehr wohl — z. B. im Bereich der
«68

Kunst — auf Anschauungen beziehen konnen.

In der Sekund&literatur wird das Verhdtnis zwischen den beiden Dreiteilungen
(nanlich die Dreiteilung in mimetische, analogische und rein symbolische Form ei-
nerseits und die in Ausdrucks-, Darstellungs- und Bedeutungsfunktion andererseits)
unterschiedlich beurteilt. Auf der einen Seite wird argumentiert, ,,dal3die beiden Tri-
aden identisch sind, Cassirer nur verschiedene Begriffe verwendet habe, um das glei-
che zu bezeichnen.“®® Auf der anderen Seite wird zwischen beiden Dreiteilungen
differenziert. Krois betrachtet Ausdruck, Darstellung und Bedeutung haupts&hlich
als ,,Sinndimensionen, die von den symbolischen Formen nicht ,,dulr(:hlaufen“70
werden. Diese Termini bezeichnen keine Stufe und Phase von symbolischen Formen,
sondern eine ideelle Orientierung, innerhalb derer die Stelle jeder symbolischen
Form markiert wird. Ausdruck, Darstellung und Bedeutung entstehen nicht nachei-
nander, sondern sind funktionell und synchron zu verstehen. Im Gegensatz dazu las-
sen sich mimetisch, analogisch und rein symbolisch als drei Phasen in der Entwick-
lung der symbolischen Formen bezeichnen. Dieser Entwicklung von der mimeti-
schen zur analogischen und schliefdich rein symbolischen Form entspricht eine Ori-
entierung zur anschaulichen Welt, zur Taigkeit des Subjekts und schliefdich zum
Symbol selbst. Dieses Stufenschema gilt nicht nur fUr die Sprache, sondern auch fUr
alle anderen symbolischen Formen. Eine symbolische Form kommt erst dann zur

vollen Entwicklung, wenn sie das Mimetische und das Analogische iberwindet.”

Waéarend die Dreiteilung in mimetische, analogische und rein symbolische Form

%8 A.a.0.8S. 40.

% Bevc 2005, S. 54.

"0 Krois 1988, S. 20.

vgl.a.a. 0., S. 20.

39



offensichtlich die geistig-kulturelle Entwicklung der symbolischen Formen zum
Ausdruck bringt, scheint die funktionale Dreiteilung mit dieser Entwicklung insofern
nicht Ubereinzustimmen, als sie eine synchrone Perspektive statt einer Entwicklungs-
phase der symbolischen Formen aufzeigt. Liegt darin der wesentliche Unterschied
zwischen den beiden triadischen Strukturen? Obwohl Cassirer die funktionale Drei-
gliederung der Sph&e des Bewusstseins als einen allgemeinen Plan der ideellen Ori-

entierung bezeichnet, bedeutet dies nicht,

,,daB diese Stelle ein fiir alle Mal fixiert, daB3 sie innerhalb dieses Grundplans durch einen
festen Punkt zu bezeichnen wéte. Vielmehr ist es fUr jede Form bezeichnend, daf3sie in
verschiedenen Phasen ihrer Entwicklung, in den verschiedenen Stadien ihres geistigen
Autbaues, sich zu den drei Grundpolen [...] verschieden verhilt.”

Bedenkt man, dass Cassirer die Ausdrucks-, Darstellungs- und Bedeutungsfunktion
nicht nur als ,,Richtung®, ,,Orientierung® und ,,Dimension bezeichnet, sondern da-
hingehend auch von ,,Stufen” und ,,Phasen” (Vgl. ECW 17, 260 f.) spricht, scheint
die Behauptung von Krois, dass die drei Symbolfunktionen keine Stufe und Phase
von symbolischen Formen darstellen, problematisch zu sein. W&arend Cassirer mit
den Begriffen ,,Orientierung®, ,,Richtung® und ,,Dimension* in die Diskussion der
Aufbaugesetzlichkeiten der verschiedenen symbolischen Formen eintritt, schreibt er
den Symbolfunktionen mit Ausdriicken wie ,,Stufen* und ,,Phasen” einen histori-
schen Sinn zu. Thomas Vogl zufolge lésst sich der ,,Unterschied zwischen Préisenz,
Représentation und symbolischer Bedeutung graduell abgestuft verstehen®.” Es kann
also nicht zu Unrecht behauptet werden, dass die Dreigliederung von Ausdrucks-,
Darstellungs- und Bedeutungsfunktion nicht nur als strukturell-synchrone Anord-
nung der symbolischen Formen, sondern auch als genetisch-diachrone Beschreibung

der symbolischen Entwicklung betrachtet wird. Die symbolischen Formen stehen

"2ECW 17, S. 262: ,Sie riickt in dieser Entwicklung von Ort zu Ort — und sie erfdlt erst in dieser
Bewegung und kraft ihrer den Kreis des Seins und den Kreis des Sinnes, der ihr zugemessen ist. In ihr

gelangt sie zu ihrer immanenten Vollendung, wie auch zu ihrer immanenten Begrenzung.*
#Vogl 1999, S. 41.
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nicht nur in einem funktionellen und strukturellen Nebeneinander, sondern auch in
einem genetischen und geschichtlichen Nacheinander.”* Dabei sollen die strukturell-
synchrone und die genetisch-diachrone Betrachtungsweise nicht streng voneinander
getrennt werden: In der strukturell-synchronen Perspektive ist die Ausdrucksfunktion
als eine Dimension der symbolischen Formung zu bezeichnen; in der genetisch-
diachronen dagegen ist sie als unterste ,,Stufe der geistigen Skala“ (ECW 11, 270),
als urspringlichste und urtUmlichste Funktion des Geistes, zu begreifen. In Cassirers
Entwicklungstheorie, in der der Mythos als Mutterboden der Kultur aufgefasst wird,
|&st sich diese Verbindung am deutlichsten erkennen.”

Obwohl die Frage nach dem Verhdtnis zwischen den beiden Dreiteilungen noch
offen bleibt, 1&st sich nach der obigen Analyse feststellen, dass die Dreigliederung
von Ausdrucks-, Darstellungs- und Bedeutungsfunktion tats&hlich als drei Stufen in
der geistig-kulturellen Entwicklung betrachtet werden kann. Sie differenziert sich
von der anderen Dreiteilung nicht dadurch, dass sie keine geistig-kulturelle Entwick-
lung darstellt. Angesichts der genetischen und geschichtlichen Schicht der funktiona-
len Trias dient sie Cassirer als Paradigma seiner Theorie der Kulturentwicklung, ,,die

auf einer Hierarchie der Symbolisierungsleistungen beruht.«"

2.2 Eine Unstimmigkeit in der Entwicklungstheorie

Im zweiten Teil der Philosophie der symbolischen Formen setzt sich Cassirer mit
dem Modell der kulturellen Evolution Auguste Comtes auseinander. Nach Auffas-
sung Cassirers nimmt Comtes positivistische Philosophie der Geschichte und der

Kultur einen Stufengang der geistigen Entwicklung an,

,durch den die Menschheit allméhlich von den ,primitiven‘ Phasen des Bewulltseins bis
zur theoretischen Erkenntnis und damit zur vollendeten geistigen Beherrschung der

"\gl. Orth 1985, S. 197.
" Siehe Kap. 2.5.
’® Graeser 1994, S. 42.
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Wirklichkeit emporgefiihrt wird.“ (ECW 12, 276)
Als Begrinder des Positivismus behauptet Comte, dass der menschliche Geist fol-

gende drei Stadien durchlaufen muss, bis die Menschen am Ende ihre Freiheit, Rati-
onalital und Intelligenz vdlig gewinnen: das theologische, das metaphysische und
schliefdich als Optimalzustand das positive Stadium. FUr Comte vollzieht sich die
Entwicklung des Einzelnen sowie der gesamten Menschheit stufenf&mig. Das theo-
logische Stadium wird mit dem Kindesalter der Menschheit verglichen, da es ledig-
lich eine provisorische und vorbereitende Stufe fir die folgenden beiden Entwick-
lungsphasen darstellt. In diesem Stadium lassen sich die subjektiven Winsche und
Vorstellungen, alle natUrlichen und gesellschaftlichen Ph&nomene auf die Ubernatir-
lichen Krétte, auf die Taten von D&monen und Gdterwesen zurickfihren. In diesem
Sinne wird das theologische Stadium als das fiktive Stadium verstanden. Im meta-
physischen Stadium werden nicht mehr fiktive und UbernatUrliche Krékte, sondern
abstrakte Wesenheiten, Begriffe und Entitden herangezogen. Dieses Stadium er-
kennt Comte insofern als eine HinfChrung zum positiven Stadium, als die lebendige,
farbenfrohe Phantasie und Imagination, von denen das theologische Stadium gepr&gt
ist, allm&lich an Bedeutung verlieren. Im letzten und positiven Stadium wird die
Suche nach (bernatirlichen Kr&ten oder nach abstrakten Begriffen aufgegeben.
Durch die wissenschaftliche Beobachtung und den Gebrauch der Vernunft setzen
sich ,,die klare Scheidung des ,Innen‘ und ,Auflen‘ und die Bescheidung in den ge-
gebenen Tatsachen der inneren und dufleren Erfahrung® (ECW 12, 276) durch.

Im linearen und teleologischen Dreistadiengesetz 1&st sich eine Zweiteilung der
menschlichen Geschichte in eine pr&vissenschaftliche und eine wissenschaftliche
Entwicklungsphase erkennen. Wie Wilhelm Nestle, der die Genesis der abendlandi-
schen Kultur aus der griechischen Antike hergeleitet und ihre Geschichte auf die
beriihmte Formel ,,vom Mythos zum Logos® gebracht hat, in der das Selbstverstéand-

nis der birgerlichen Gesellschaft zum Ausdruck gebracht ist, hat Comte den Mythos
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im Namen der Positivitd der Wissenschaften verabschiedet und ihn als frihge-
schichtliches, vorwissenschaftliches und fir immer Uberwundenes Ph&omen abge-
wertet. Das mythisch-religiGe Bewusstsein, das seinen Platz ausschliefdich in der
préawissenschaftlichen Stufe hat, wird nicht nur als Aberglaube bewertet, sondern
auch als eine gefanrliche Macht fUr die moderne, von der Wissenschaft stark gepr&y-
te Gesellschaft angesehen.

Cassirer wendet sich nicht gegen die Comtesche Vorstellung eines Stufengangs
der geistigen Entwicklung, in der die Rationalit&, die Abstraktionsfénigkeit, das po-
sitive Wissen und die Freiheit des Menschen zunehmen. Seine Kritik am Com-
teschen Entwicklungsschema richtet sich vielmehr gegen die Annahme eines linearen
Fortschritts, bei dem die kulturelle Entwicklung zugleich eine fundamentale Uber-

windung der frtheren Stufen einschlief3:

,Ist einmal die h6here Stufe erreicht, so wé&e, nach dem positivistischen Schema, die
friithere entbehrlich geworden, so diirfte und miifite ihr Gehalt nunmehr absterben. [...]
Das Schema der drei Stufen [...] 146t eine rein immanente Wiirdigung der Leistung des
mythische-religiGen Bewuf3sein nicht zu.“ (ECW 12, 277)

Cassirer kritisiert all jene entwicklungsgeschichtlichen Modelle in der Kulturphilo-
sophie, ,,die die Entwicklung der Kultur als eine permanente Abfolge vollstindiger
Uberwindungen erscheinen lassen®. Fiir ihn bedeutet die geschichtliche Kulturent-
wicklung keine substanzielle Uberwindung der friheren Stufen. Die Elemente der
fritheren Stufen bleiben in der sp&eren erhalten und sind als die Energien der frihe-
ren in der spéteren wirksam, sonst wiirden ,,die einzelnen Entwicklungsphasen [...]
als starre, substanzanaloge Zustéande erscheinen, die lediglich aufgezé&nlt werden
kénnen“.”” Insofern scheint es offensichtlich, dass Cassirer keine naive und lineare
Fortschrittsteleologie vertritt.

Wenn es um eine geschichtliche Entwicklung der Kultur geht, ist der Mythos unter

den verschiedenen symbolischen Formen besonders zu bertcksichtigen, da er der

T Stark 1997, S. 243.
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Ausdrucksfunktion verhaftet bleibt, die die prim&e und urspringliche der drei Be-
wusstseinsfunktionen darstellt. FUr Cassirer entsteht Sinn nur in Verbindung mit
Sinnlichkeit. Das heif3, dass die Wirklichkeit erst durch den sch&pferischen Umgang

mit dem Sinnmaterial entsteht:

,Jede geistige Leistung — jeder Gedanke, jede Vorstellung, jede Empfindung — bedarf,
um ihre Identit& zu erreichen, des Ausdrucks in einem symbolischen Medium. Es ist da-

her sinnlos, von einem reinen Gedanken usw. zu reden, der unabh&ngig von aller Aus-
1.8

drucksform bestimmt sein sol
Alle Sinnmaterien sind schlief3ich an den Mythos ritkgekoppelt und das Mythische
wird in jedem Sinnmaterial bewahrt. In allen symbolischen Formen ist letztlich der
Mythos aufgehoben, weil im Mythischen das Sinnliche am reinsten zum Ausdruck
kommt.”® Cassirer betrachtet den Mythos als ein Mutterboden der Kultur, als eine
Lehre des Ursprungs allen Seins. FUr die kulturelle Entwicklung tritt der Mythos in
die Rolle des Ausgangspunkts und diese Entwicklung I&st sich als der Prozess der
Losl&ung vom Mutterboden des Mythos bezeichnen. Bei dieser Metapher vom Mut-

terboden des Mythos wird zuerst eine geschichtsphilosophische Auffassung des My-

thos ersichtlich:

,»Sie alle [sc. die symbolischen Formen] treten nicht sogleich als gesonderte, fiir sich sei-
ende und fUr sich erkennbare Gestaltungen hervor, sondern sie I&en sich erst ganz all-
méhlich von dem gemeinsamen Mutterboden des Mythos los. Alle Inhalte des Geistes,
so sehr wir ihnen systematisch ein eigenes Gebiet zuweisen und ihnen ein eigenes auto-
nomes ,Prinzip‘ zugrunde legen miissen, sind uns rein tatsichlich zunéchst nur in dieser
Verflechtung gegeben. [...] Sie alle sind urspringlich noch wie gebunden im mythisch-
religiosen BewuBtsein.” (ECW 16, 266)

Infolgedessen sind alle symbolischen Formen urspringlich mit dem Mythos verbun-
den und werden als Entwicklungen aus dem Mythos heraus verstanden.
In dieser Initialbestimmung des Mythos als Mutterboden der Kultur verbirgt sich

eine andere scheinbare Unstimmigkeit in der Theorie Cassirers: Einerseits betont

"8 Schwemmer 1997a, S. 437.
¥ vgl. Waldow 2006, S. 142.
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Cassirer die Eigenstandigkeit und Nichtreduzierbarkeit der einzelnen symbolischen
Formen, indem er die symbolischen Formen als gesonderte, fUr sich seiende und fir
sich erkennbare Gestaltungen charakterisiert; andererseits spricht er immer wieder
vom urspringlichen Zusammenhang zwischen dem Mythos und den anderen Formen
und von der kulturellen Losl&ung aus dem Mythos. Um dies zu erkl&en, sollte zu-
n&hst das Verhdtnis zwischen den symbolischen Formen tiefgehend analysiert wer-

den.
2.3 Das Verhdtnis zwischen den symbolischen Formen

In Cassirers Theorie der Kulturentwicklung tritt eine Variation der Beziehung zwi-
schen der Einheit des Geistes und der Vielfalt der symbolischen Formen zu Tage.
Cassirer schreibt jeder einzelnen symbolischen Form angesichts der funktionalen
Trias der Sph&e des Bewusstseins ihre Eigenart und Selbsténdigkeit zu und bringt
damit die Mehrdimensionalit& des Geistes zum Ausdruck. Ferner weist er darauf hin,
dass es zwischen den symbolischen Formen geistige K&anpfe und Konflikte gibt und
die Inkonsistenz der symbolischen Formen ein wesentliches Merkmal des Geistes

darstellt. Die einzelnen symbolischen Formen

Ltreten nicht, um einander zu ergéinzen, friedlich nebeneinander, sondern jede wird zu
dem, was sie ist, erst dadurch, daf3sie gegen die anderen und im Kampf mit den anderen
die ihr eigentiimliche Kraft erweist.“ (ECW 11, 11)

Diese geistigen Kanpfe und Konflikte lassen sich am deutlichsten bezeichnen, wenn
es um das Verhdtnis zwischen Mythos und Wissenschaft geht. Da Mythos und Wis-
senschaft verschiedenen Prinzipien folgen, konnen beide ,,nicht miteinander bestehen
und nicht im gleichen Denkraum nebeneinander stehen.” (ECW 13, 87). Mit anderen
Worten befinden sich Mythos und Wissenschaft in einem strengen Ausschlussver-
hdtnis. Wie zuvor dargestellt, 1&st sich der Mythos vorwiegend der Ausdrucksfunk-
tion und die Wissenschaft der reinen Bedeutungsfunktion zuordnen. Wéarend die

Wissenschaft ,,nach Verkniipfung und Erweiterung des unmittelbaren Kontextes in
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Richtung auf einen systematischen Zusammenhang zielt,*® fokussiert der Mythos
»in umgekehrter Richtung auf Verdichtung, Konzentration und Intensivierung der
Erfahrung“.®' Im wissenschaftlichen Denken wird das Ideelle vom Sinnlichen, die
Wirklichkeit vom Schein, die Bezeichnung vom Gegenstand, Subjektives von Objek-
tivem, das Ganze von den Teilen getrennt, doch fUr das mythische Bewusstsein ist
jene reale Scheidung indifferent. Im Weltbild des Mythos gelten Blitz und Donner
am Himmel als Zeichen fUr den Zorn Gottes. Sie sind kein blof®s Naturereignis,
sondern die Verk&perung der ddmonischen M&hte. Zum Beispiel wurde die Entste-
hung von Blitzen in der griechischen Antike Zeus (bei den R&Gmern Jupiter) zuge-
schrieben, der diese schleuderte. FUr die Germanen blitzte es deshalb, weil ihr Don-
nergott, der Donar oder Thor genannt wurde, seinen Hammer zur Erde geschleudert
hatte. Aus wissenschaftlicher Sicht dagegen tritt ein Blitz w&bhrend eines Gewitters
infolge einer elektrostatischen Aufladung der wolkenbildenden Wassertrcpfchen
oder Regentropfen auf.??

Nach der Interpretation von Kreis soll das Ausschlussverh&tnis zwischen Mythos
und Wissenschaft nicht ausschlief3dich als ein echter Konflikt bzw. als ,,ein logischer

“83 yerstanden werden, sondern als praktischer Wi-

Widerspruch zwischen Urteilen
derspruch zwischen Handlungen«.®* Der Widerspruch zwischen Mythos und Wis-

senschaft ist insofern kein logischer Widerspruch zwischen Urteilen, als die vom

80 v/gl. Krois 1979, S. 207 f.

8vgl.a. a. 0., S. 208.

82 vgl. Kreis 2010, S. 329.

BA a 0., S. 330: ,,Zum einem echten Konflikt kommt es immer dann, wenn verschiedene symboli-
sche Formen Handlungen fordern, die in ein und derselben Situation nicht zugleich durchgefthrt wer-
den konnen, weil sie sich wechselseitig autheben wiirden.*

8 Ebd.: ,,Ein praktischer Widerspruch kann zwischen zwei Aufforderungen dann bestehen, wenn die
erste eine Handlung fordert, die die zweite verbietet. Jemand, der den verpflichtenden Charakter bei-
der Aufforderungen zugleich anerkennt, weil er in beiden symbolischen Formen lebt, ist dann nicht in

der Lage, die geforderte Handlung zugleich auszufiihren und zu unterlassen.*
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Mythos und die von der Wissenschaft geforderten Handlungen jeweils in zwei ver-
schiedenen Bereichen durchzufthren sind. Die Vorstellung des Mythos und die der
Wissenschaft gehdren eigentlich zu zwei ganz unterschiedlichen Denkr&men. Wenn
Cassirer schreibt: ,.Der Anfang des einen kommt dem Ende des andern
gleich® (ECW 13, 87), impliziert er vor allem die zeitliche Dimension des Aus-
schlussverhdtnisses zwischen Mythos und Wissenschaft. Dass diese beiden Vorstel-
lungen und Erkl&ungen nicht gleichzeitig bzw. nicht in derselben Situation mitei-
nander bestehen k&nen, schliefd jedoch die Mdglichkeit nicht aus, dass sie sich in
verschiedenen Situationen und Bereichen nicht ausschlief®nd zueinander verhalten.
Da es sich hierbei tats&hlich um zwei verschiedene Denkréume handelt, bedeutet
das Ausschlussverhdtnis von Mythos und Wissenschaft nicht, dass die beiden sich
wechselseitig aufheben. Aus diesem Grund sollte das Verhdtnis eher praktisch als
logisch aufgefasst werden.

Wenn zwischen den symbolischen Formen geistige Kémpfe und Widersprithe be-
stehen, und das mythische und wissenschaftliche Denken génzlich entgegengesetzt
sind, kénte davon ausgegangen werden, dass das System der symbolischen Formen
inkonsistent und inkoh&ent ist. Dennoch vertritt Cassirer offensichtlich eine andere
These, namlich dass es in einem System weder Inkonsistenz noch Inkoh&enz geben
dal’f,85 weil es undenkbar ist, ,,daBl man innerhalb eines Systems zwischen zwei be-
liebigen Elementen auf eine Liicke stoBt«.®® An dieser Stelle ist eine weitere schein-
bare Unstimmigkeit in der Theorie Cassirers zu erkennen: Einerseits verhalten sich
die symbolischen Formen inkonsistent und inkoh&ent zueinander; andererseits sind
sie aufeinander bezogen und jede einzelne ist mit jedem anderen zusammenh&ngend

verbunden, indem sich die einzelnen symbolischen Formen am Gesamtzweck orien-

%¥wvgl.a.a. 0., S.332.
® A a.0,8S. 384.
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tieren.®” Laut Kreis liegt die Lé&sung in der Dialektik des Geistes und diese beiden

Aussagen sind nur unter einer einzigen Bedingung konsistent vereinbar:

,Bs muf} die Natur des Geistes sein, systematisch zu sein, indem er widersprichlich ist.

Eine systematische Einheit unter seinen verschiedenen Bereichen wirde der Geist dann
«88

gerade durch die Widerspriichlichkeit dieser Bereiche herstellen.
Diese Bedingung ist nur dann versténdlich, wenn Cassirers Verstandnis der Dialektik

verdeutlicht wird, das sich offensichtlich auf Hegel bezieht.

2.4 Im Vergleich mit der dialektischen Form des hegelschen Entwicklungsbe-

griffs

Cassirers Verstandnis der Dialektik und Entwicklung der symbolischen Formen be-
ruft sich explizit auf Hegels Theorie der Aufhebung in den Vorlesungen tber die
Philosophie der Geschichte und Grundgedanken der PhZnomenologie des Geistes.*
Nicht zufdlig bringt er die dialektische Form des hegelschen Entwicklungsbegriffs

in seiner Mythostheorie zur Anwendung. FUr ihn

»wachst das Problem des Mythos iiber alle psychologische oder psychologistische Enge
hinaus, um sich dem allgemeinen Problemkreis einzufiigen, den Hegel als ,Phinomeno-
logie des Geistes® bezeichnet hat“ (ECW 12, XII).

Er zeigt sich vor allem von Hegels Deutung des Verh&tnisses zwischen der sinnli-
chen Gewifdeit und dem wissenschaftlichen Wissen beeindruckt. Direkt aus der
Vorrede zur Ph&omenologie des Geistes leitet Cassirer die Deutung des Verhdtnis-
ses von Mythos und Wissenschaft ab.®® Aus diesem Grund wae es hilfreich, sein
Entwicklungsmodell der Kulturphilosophie mit dem dialektischen Entwicklungsbe-

griff Hegels zu vergleichen.

8 Vgl. a. a. O., S. 332: ,Die Natur des Geistes besteht also einerseits darin, systematisch zu sein; sie
besteht aber andererseits ebensosehr darin, in sich widersprichlich zu sein.*

% Ebd.

¥vgl.a.a. 0., S. 335.

Yvgl.a.a. 0., S.335f.
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2.4.1 Die dialektische Form des hegelschen Entwicklungsbegriffs

In der Ph&nomenologie des Geistes zeigt Hegel, auf welche Weise sich der Geist im
Ausgang von der sinnlichen Gewif3eit stetig weiter und hcher entwickelt. Dazu

schreibt er:

,,.Das Wissen, wie es zuerst ist, oder der unmittelbare Geist ist das Geistlose, oder ist das
sinnliche Bewuf3sein. Um zum eigentlichen Wissen zu werden, oder das Element der

Wissenschaft, was ihr reiner Begriff selbst ist, zu erzeugen, hat er durch einen langen
«91

Weg sich hindurch zu arbeiten.
Hegel diskutiert am Anfang seines Werkes nicht eine Definition des Wissens, son-
dern die unmittelbare sinnliche Gewil3eit, die als die unterste Entwicklungsstufe des
Geistes dem reflexiv vermittelten wissenschaftlichen Wissen entgegensteht. Diese
geistigen K&npfe und Konflikte zwischen der sinnlichen Gewif$eit und der Wissen-
schaft kénnen keineswegs eliminiert werden, sondern lassen sich in den Geist integ-
rieren.

Auch wenn die unmittelbare sinnliche Gewil3eit und das reflexiv vermittelte wis-
senschaftliche Wissen gé&nzlich entgegengesetzt sind, setzt die unmittelbare sinnliche
Gewileit das Werden des Wissens bzw. den Entwicklungsprozess des Geistes in
Gang, indem sie ihren inneren Gegensatz in sich enthilt. Fiir Hegel ,,sind die Wider-
spriche des Geistes keine Betriebsunféle, die auf unsachgem&zn Gebrauch zurick-
zufiihren sind, sondern Vollzug und Entwicklung des Geistes selbst“.” Daraus |&sst
sich folgern, dass der Geist ohne die Widersprithe keineswegs dynamisiert wird und

sein Fortschreiten nur durch seinen eigenen Widerspruch gegen sich selbst mglich

ist.” Am Beginn des Prozesses der Entwicklung des Wissens hat die unmittelbare

! Hegel 1988, S. 21.
% Kreis 2010, S. 335.
%3 Vgl. Hegel 1986a, S. 76: ,,So ist der Geist in ihm selbst sich entgegen; er hat sich selbst als das
wahre feindselige Hindernis seiner selbst zu Uberwinden; die Entwicklung, die in der Natur ein ruhi-
ges Hervorhegen ist, ist im Geist ein harter unendlicher Kampf gegen sich selbst. Was der Geist will,
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sinnliche Gewif3eit gegen sich selbst ihren eigenen Widerspruch, durch den sich der
Entwicklungsprozess des Geistes vorantreiben I&st. Im Verlaufe des Prozesses wird
das Niedrigere zur h&heren Entwicklungsstufe aufgehoben. In der deutschen Sprache
besitzt der Terminus ,,autheben* mehrere Bedeutungen: Etwas beendigen, es also
tberwinden; etwas vom Boden aufheben, es also nehmen und in die Hthe heben;
etwas aufbewahren, also etwas nicht sofort verbrauchen, sondern fUr sp&er behalten;
und etwas in anderer Form oder Bedeutung fortzufithren, ohne dass seine urspringli-
che Form noch fortbesteht.** Um die dialektische Struktur der geistigen Entwicklung
zu erkl&en, tbernimmt Hegel diese mehrfache Bedeutung und stellt die drei Mo-
mente der dialektischen Aufhebung folgendermaf®n dar: 1) die Beendigung, Uber-
windung einer Entwicklungsstufe im Sinne von Beseitigen (tollere), 2) das Erhalten
ihrer zukunftstr&htigen Seiten im Sinne einer Aufbewahrung (conservare), 3) die
Integration dieser Seiten auf ein h&heres Entwicklungsniveau, wodurch sie eine neue
Funktion erlangen im Sinne von Hinaufheben (elevare).” Er bezeichnet die Entwick-
lung des Geistes als ,,Herausgehen, Sichauseinanderlegen und zugleich Zusichkom-
men*“.” Einerseits hat die frihere Entwicklungsstufe nach dem Erreichen einer héhe-
ren nicht mehr in derselben Weise Bestand wie zuvor; in diesem Sinne 1&st sie sich
{berwinden. Andererseits bedeutet der Ubergang zu einer neuen Entwicklungsstufe
nicht die restlose Vernichtung der vorausliegenden Stufen, weil die neuen Gestalten
und Formen die Momente der vorangegangenen Stufe in ver&nderter Weise bewah-
ren und sich damit auf eine hchere Entwicklungsstufe emporheben. Das Fortschrei-
ten des Geistes kann nicht als eine permanente Abfolge vollstzndiger Uberwindun-

gen bezeichnet werden, sondern ist vielmehr als eine dialektische Entwicklung der

ist, seinen eigenen Begriff zu erreichen; aber er selbst verdeckt sich denselben, ist stolz und voll von
Genufin dieser Entfremdung seiner selbst.*

% \Vgl. Duden 1976, S. 214.

% Vgl. Hegel 1978, S. 57 f.

% \Vgl. Hegel 1986b, S. 41.
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Entfaltung eines einheitlichen Ganzen zu begreifen. Als solche ist die geistige Ent-
wicklung ,.konkret eine Reihe von Entwicklungen, die nicht als gerade Linie ins abs-
trakt Unendliche hinaus, sondern als ein Kreis, als Ritkkehr in sich selbst vorgestellt
werden muB.“®” Daraus |&st sich schlussfolgern, dass ein geistiger Entwicklungspro-

zess als ein Zusichkommen im Sinne eines Sichinsichvertiefens betrachtet wird.*®
2.4.2 Die Dialektik der symbolischen Formen

Mit der Dialektik der symbolischen Formen ist Cassirers Entwicklungstheorie zu-
sammenh&ngend verbunden. Sein dialektischer Ansatz ist gleichzeitig als strukturge-
netischer Ansatz zu betrachten.®® Zwischen den einzelnen symbolischen Formen,
denen Eigenst&ndigkeit und Nichtreduzierbarkeit zukommen, gibt es nicht nur geisti-
ge Kanpfe und Konflikte, sondern auch geistige Relationen, die allerdings nicht ge-

sehen werden, wenn man sie

,nur lokal betrachtet. Man sieht diese Relationen erst dann, wenn man die Formen im ge-

samten Entwicklungsgang des Geistes betrachtet, weil erst jetzt der wechselseitige Aus-
« 100

schluf3als Vollzug der Entwicklung selbst gedeutet werden kann.
Wie Hegel begreift auch Cassirer die Widersprithe zwischen den symbolischen
Formen nicht als ,,Betriebsunfille, die auf unsachgemifBen Gebrauch zuriickzufiihren
sind®, oder als Verlust der systematischen Einheit des Geistes, sondern als ,,Vollzug

und Entwicklung des Geistes selbst“.®* In diesem Entwicklungsprozess stehen die

vorhergehende symbolische Form und die fortgeschrittenere Form in einem dialekti-

A a.0.,S.46.

% Vgl. Stark 1997, S. 252. Vgl. a. Hegel 1986b, S. 47: ,Indem das Hinausgehen der philosophischen
Idee in ihrer Entwicklung nicht eine Ver&derung, ein Werden zu einem Anderen, sondern ebensosehr
ein Insichhineingehen, ein Sichinsichvertiefen ist, so macht das Fortschreiten die vorher allgemeine
unbestimmte Idee in sich bestimmter; weitere Entwicklung der Idee oder ihre grdd%®re Bestimmtheit ist
ein und dasselbe.*

% vgl. Stark 1997, S. 243 f.

1% Kreis 2010, S. 333,

A a.0,S.335.
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schen und dynamischen Verh&tnis zueinander. % Einerseits bildet die vorhergehende
Form die Voraussetzung fir die fortgeschritteneren; mit anderen Worten ist die fol-
gende Form nur unter der Bedingung der Existenz der frtheren mcglich. Anderer-
seits wird die niedrigere Form im Verlaufe des Entwicklungsprozesses zur hcheren

Form aufgehoben:

»Das Hinausgehen {iber eine bestimmte Form ist selbst nur dadurch moglich, daB3 diese
Form nicht schlechthin versinkt, nicht v@lig ausgetilgt wird, sondern daf3sie in der Kon-
tinuit& des Bewuf3seinsganzen stehenbleibt und in ihr bewahrt bleibt.“ (ECW 13, 87)

Obwohl die vorhergehende Form nach ihrem Ubergang zu einer neuen Form nicht
mehr in derselben Weise Bestand hat wie zuvor, bedeutet dieser Ubergang nicht die
vollsténdige Vernichtung der Elemente der vorausliegenden Form. An dieser Stelle
wird eine auffallende Ahnlichkeit zwischen Hegels Dialektik des Geistes und Cassi-
rers Dialektik der symbolischen Formen erkennbar.

In der Dialektik der symbolischen Formen I&st sich die Bestimmung der Einheit
des Geistes als konkrete Totalitél bzw. als komplexes System besser verstehen. Mit
dieser Bestimmung ist indes nicht gemeint, dass die selbstandigen symbolischen
Formen ,,uniiberbriickbar voneinander isoliert sind“.*® Vielmehr sind in dieser Be-
stimmung die Dynamik und die Entwicklung des Geistes zu sehen. Indem Cassirer
von der Mehrdimensionalité& der symbolischen Formen spricht und das System der
symbolischen Formen als eine konkrete Totalité& bezeichnet, betrachtet er die Einheit
der symbolischen Formen nicht als blof®n Ausgangspunkt fUr seine Philosophie der
symbolischen Formen. Anders als philosophische Erwdgungen, in denen das ,,Prob-

lem des Zeichens* bzw. ,,die ideelle Bedeutung des Zeichens* (ECW 11, 39) in seine

192 ygl. ECW 12, S. 275. Die einzelnen Stufen der Entwicklung der symbolischen Formen ,,schliefen
sich nicht einfach aneinander an, sondern sie treten sich vielmehr, oft in scharfer Gegensazlichkeit,
gegeniber. Der Fortgang besteht darin, daf3gewisse Grundzige, gewisse geistige Bestimmtheiten der
friheren Stufen nicht nur weitergebildet und ergénzt, sondern daf3sie verneint, ja daf3sie schlechthin
vernichtet werden.* (Ebd.)

193 Kreis 2010, S. 333.
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letzten Grinde nachverfolgt wird, geht es sich bei Cassirers Philosophie haupts&h-
lich darum, ,,die Verschiedenheit und Spezifizitit der Formen der menschlichen Er-
fahrung herauszuarbeiten.“*** Fiir ihn ,,soll das Problem des Zeichens nach vorwarts
in die konkrete Entfaltung und Ausgestaltung, die es in der Mannigfaltigkeit der ver-
schiedenen Kulturgebiete erfahrt, verfolgt werden* (ECW 11, 39). Zugleich wird
deutlich, dass das System der symbolischen Formen ein ,,Postulat® (ECW 11, 5)
bleibt. Daraus geht hervor, dass die konkrete Einheit des Geistes nicht als die Anord-
nung eines fertig hingegebenen bzw. ,,eines statischen Nebeneinanders von symboli-
schen Formen* zu konzipieren ist, sondern als eine dynamische Einheit, als ,,die dy-
namische Anordnung einander ablosender Stadien.’® In dieser konkreten Einheit
erscheinen die extremsten Gegenséize ,,noch als irgendwie vermittelte Gegens&ze*.
Wenn die Stelle der verschiedenen symbolischen Formen ein fir alle Mal fixiert und
durch einen festen Punkt bezeichnet wird, sind die Formen uniberbrickbar vonei-
nander getrennt. Damit sind die vermittelten Gegens&ze unvorstellbar. Trotz geisti-
ger Kampfe und Konflikte innerhalb des menschlichen Geistes gibt es zwischen den
verschiedenen symbolischen Formen ,.keinen plotzlichen Rifl oder Sprung — keinen
Hiatus, durch den sie [sc. die Welt des Geistes] sich in disparate ,Teile‘ auflost®.
(ECW 13, 87) Daraus l&sst sich ableiten, dass jede symbolische Form eine Phase des
geistigen Entwicklungsprozesses markiert.

Nach der obigen Analyse I&st sich eine innere Verbindung zwischen der Eigen-
sténdigkeit der einzelnen symbolischen Formen und der Entwicklung des Geistes
erkennen. Auf der einen Seite befinden sich die symbolischen Formen angesichts
ihrer Eigensténdigkeit und Nichtreduzierbarkeit miteinander in geistigen Konflikten
und Widersprichen, durch die der Geist dynamisiert und in Bewegung gesetzt wird.

Auf der anderen Seite werden diese Konflikte und Widersprithe, die auch als geisti-

104 Kajon 1988, S. 258.
105 Kreis 2010, S. 404.
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ge Relationen zwischen den Formen verstanden werden, erst dann deutlich gesehen,
wenn die Formen nicht im statischen, abstrakten und geschlossenen System, sondern
im ganzen Entwicklungsprozess des Geistes betrachtet werden. Um die obengenann-
te Unstimmigkeit (einerseits betont Cassirer die Eigenstandigkeit und Nichtreduzier-
barkeit der einzelnen symbolischen Formen, andererseits geht er von dem urspring-
lichen Zusammenhang zwischen dem Mythos und den anderen Formen aus) auszu-
réumen, ist ein weiterer Schritt vonn&en, und zwar die Rolle des Mythos in der gan-

zen Entwicklung des Geistes zu bestimmen.
2.4.3 Die Dialektik des Mythos

Obwohl sich Cassirer im Rahmen seiner Erl&terungen zur Entwicklungstheorie der
symbolischen Formen h&ufig auf Hegels Theorie der dialektischen Aufhebung beruft,
ist er als Philosoph der kantischen Tradition nicht bereit, die hegelsche Dialektik
vollsténdig anzunehmen. Indem er dem Mythos eine grundlegende Funktion zu-
schreibt, vergleicht er den Mythos mit der hegelschen sinnlichen Gewif3ieit in der
Ph&nomenologie des Geistes.'® Wénrend fir Hegel die sinnliche Gewifeit den
Ausgangspunkt fUr jeden geistig-kulturellen Entwicklungsprozess bildet, bezeichnet
Cassirer den Mythos analog als Mutterboden der Kultur.®” Das sinnliche Bewusst-
sein ist bereits das Produkt einer theoretischen Bearbeitung des Gegebenen, da sich

diese fUr Hegel als letzte Grundlage der wissenschaftlichen Erkenntnis fungierende

106 \/gl. Kaegi 1994, S. 185.

W Ecw 12, S. XIII: ,,Diese Sitze, in denen Hegel das Verhéltnis der ,Wissenschaft® zum sinnlichen
Bewuf3sein kennzeichnet, gelten in vollem Umfang und in voller Sch&fe fUr das Verhdtnis der Er-
kenntnis zum mythischen Bewu(3sein. Denn der eigentliche Ausgangspunkt fUr alles Werden der
Wissenschaft, ihr Anfang im Unmittelbaren, liegt nicht sowohl in der Sph&e des Sinnlichen als in der

der mythischen Anschauung.*
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sinnliche Gewieit in der Tat schon durch mythische Gestalten vermitteln 1&sst.'%

Daher kann die sinnliche Gewifeit nicht als letztes Fundament der Wissenschaft
angesehen werden. Cassirer versucht, die Leiter, die die Wissenschaft dem natirli-
chen Bewusstsein darreicht und schlief3dich zur wissenschaftlichen Erkenntnis selbst
hinanfthrt, noch um eine Stufe tiefer anzusetzen als Hegel. Aus diesem Grund soll
der eigentliche Ausgangspunkt fir jeden geistig-kulturellen Entwicklungsprozess
nicht in der Sph&e des Sinnlichen, sondern in der der mythischen Unmittelbarkeit

liegen'®®:
,,Der Einblick in das ,Werden‘ der Wissenschaft — im ideellen, nicht im zeitlichen Sinne
verstanden — ist erst vollendet, wenn ihr Hervorgehen und ihre Herausarbeitung aus der
Sphé&e der mythischen Unmittelbarkeit aufgezeigt und die Richtung wie das Gesetz die-
ser Bewegung kenntlich gemacht ist.“ (ECW 12, XIII)

Wie vorher erwé&ant, stehen der Mythos und die Wissenschaft zwar in einem Aus-
schlussverhdtnis zueinander, doch der Mythos treibt den Entwicklungsprozess der
symbolischen Formen der Kultur voran. Cassirer erl&utert die Entwicklung der sym-
bolischen Formen im Ausgang vom Mutterboden-Mythos, indem er den dialekti-
schen Entwicklungsbegriff Hegels methodisch in seine Kulturphilosophie integriert.
Durch die innere Dialektik des mythischen Bewusstseins I&st sich der Geist dy-
namisieren. Bei dem Entwicklungsprozess der symbolischen Formen spielt die Ei-
gendynamik des Mythos eine zentrale Rolle, da ohne diese Dynamik unvorstellbar ist,
wie sich die anderen symbolischen Formen aus dem Mythos losl&en kéinen. Unter
dem Titel einer Dialektik des mythischen Bewuf3seins konzentriert sich Cassirer auf

die innere mythische Dynamik, die sich folgendermal&n darstellt:

108 Vgl. ebd.: ,Bevor das SelbstbewuBtsein sich zu dieser Abstraktion erhebt, ist und lebt es in den
Gebilden des mythischen Bewuf3seins — in einer Welt nicht sowohl von ,Dingen‘ und deren ,Eigen-
schaften als vielmehr von mythischen Potenzen und Kréften, von D&monen- und Goéttergestalten.*

199 Das gilt natirlich auch fir Hegel, auch bei ihm gibt es eine vermittelte Unmittelbarkeit. Aber der
Unterschied besteht darin, dass die sinnliche Gewif3ieit eine durch das philosophierende Bewusstsein
vermittelte Unmittelbarkeit ist, wé&nrend Cassirer im Mythos eine andere Quelle der Vermittlung fin-
det.
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,Dem stetigen Aufbau der mythischen Bildwelt entspricht das stete Hinausdr&ngen tber
sie: Derart jedoch, daf3beides, die Position wie die Negation, der Form des mythisch-
religicsen Bewuf3seins selbst angeh&en und sich in ihm zu einem einzigen unteilbaren
Akt zusammenschlieBen.” (ECW 12, 277)

Das mythische Bewusstsein enth&t in sich die Mdglichkeit eines geistigen Befrei-
ungsprozesses, ,,der sich im Fortschritt von der Stufe der magisch-mythischen Welt-
ansicht zur eigentlich religicen Weltansicht tatsdchlich vollzieht. (ECW 12, 31)
Dabei geht es um das Hinausdr&ngen des Mythos Uber sich selbst bzw. die Abl&Gung
vom mythischen Bewusstsein in der religiGsen Sphae. (Vgl. ECW 12, 277) Mythos
und Religion lassen sich als symbolische Formen zwar unterscheiden, allerdings sind
sie nicht trennscharf voneinander abzugrenzen. Im religiGen Bewusstsein wird die
Disposition der Ausdrucksfunktion bzw. werden die mythischen Elemente beibehal-
ten. Deswegen sind Mythos und Religion ,,in einem gemeinsamen Sockel des bildli-

chen Weltverh&tnisses aneinander gebunden*.'° Dazu erw&hnt Cassirer:

,Der Inhalt des religicsen Bewul3seins 183 sich, je weiter wir ihn bis zu seinen Ursprin-
gen zurttkzuverfolgen suchen, um so weniger von dem des mythischen Bewuf3seins
scheiden. Beide sind derart ineinander verflochten und verkettet, daf3sie sich nirgend in
wirklicher Bestimmtheit voneinander sondern und einander gegentberstellen
sen.“ (ECW 12, 279)

Cassirer zufolge liegt das wesentliche Kriterium des religicen Bewusstseins im re-

flektierten Umgang mit den Bildern (z. B. beim Bilderverbot).*** Nicht in Bezug auf

10 Recki 2004, S. 96. Vgl. a. VM, S. 138 f.: ,In dieser Hinsicht besteht kein grundsitzlicher Unter-
schied zwischen dem mythischen und dem religicsen Denken. Beide haben ihren Ursprung in der
gleichen elementaren Erscheinung des menschlichen Leben.*

1111 seinen Arbeiten entwickelt Cassirer keine eigene Bildtheorie. Der Bildbegriff 1&st sich in seiner
Philosophie weder als wesentlich betrachten noch explizit definieren. Dennoch distanziert er sich mit
diesem Begriff von der traditionellen und gewchnlichen Tendenz, alle menschlichen Kulturformen auf
den sprachlichen, logischen und intellektuellen Bereich zu reduzieren. Bilder sind als sinnliche Zei-
chen zu verstehen, die den Symbolisierungsprozess in der mythischen, der religiGen und der kinstle-
rischen Welt ermoglichen. Auf der Stufe des Mythos tritt den Menschen ,,die Bildkraft des Geistes in
ihrem ganzen Reichtum™ (ECW 16, 91) entgegen. In Bilder sieht Cassirer die ,,au8erordentlich lebhaf-
te Einbildungskraft“ (ECW 16, 79) und die Dynamik des menschlichen Gefthls. Anders als die dis-
kursiven, begrifflichen (im engeren Sinne, siehe Fuf¥ote 7) und intellektuellen Zeichen sind die bild-
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die anderen Inhalte, sondern hinsichtlich der unterschiedlichen Einstellungen zur
Bildwelt unterscheiden sich Mythos und Religion voneinander.**? In der mythischen
Welt existiert kein deutliches Trennungskriterium zwischen Bild und Sache, zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem, ,,s0 dass der menschliche Geist sich schwerlich
von der magischen Kraft des Bildes (Zeichens) zu 16sen Verrnag“.113 Anders gesagt
ist der Mythos durch die Distanzlosigkeit zu den Bildern und Zeichen charakterisiert.
Von ihrem mythischen Grund und Boden bzw. von der Identit& zwischen Bild und
Sache 1t sich die Religion Schritt fUr Schritt heraus und findet schliefdich eine re-
flektierte Distanz zu den beanspruchten Bildern. Obwohl Mythos und Religion ur-
springlich miteinander verbunden sind, vollzieht sich im religicsen Bewusstsein ein

entscheidender Schritt,

»der dem Mythos als solchem fremd ist: Indem sie [sc. die Religion] sich der sinnlichen
Bilder und Zeichen bedient, weif3sie sie zugleich als solche — als Ausdrucksmittel, die,
wenn sie einen bestimmten Sinn offenbaren, notwendig zugleich hinter ihm zurickblei-
ben, die auf diesen Sinn ,hinweisen‘, ohne ihn jemals vollstindig zu erfassen und auszu-
schopfen.“ (ECW 12, 280)

Gegentber der mythischen Bildwelt offenbart das religicse Bewusstsein eine Kriti-
sche Haltung und damit wird eine neue ldealit& und eigenstandige Dimension des
Denkens und Fthlens erschlossen. Indem sich die Religion ein neues Verhdtnis zur
mythischen Bildwelt gibt, tritt sie in ein neues Verhdtnis zur Gesamtheit des empiri-

schen Daseins. Um die Entwicklung der Religionen aus dem mythischen Bewusst-

lichen Zeichen durch Anschaulichkeit, Konkretheit und Lebhaftigkeit gekennzeichnet. Mit dem Bild-
begriff ist kein statisches Gebilde oder nachtr&liches Abbild gemeint. Vielmehr tré&yt das Bild eine
geistige Kraft des Erzeugens in sich, ,,die den bloBen Empfindungs- und Wahrnehmungsinhalt zum
symbolischen Inhalt gestaltet.” Insofern ist das Bild kein ,,blo von auBen Empfangenes®, sondern ein
von innen her Gebildetes, ,,in dem ein Grundprinzip freien Bildens waltet. (ECW 16, 81)

12 Vgl. ECW 12, S. 279: ,,.Dennoch ist, trotz dieser unldslichen Verwobenheit der Inhalte von Mythos
und Religion, die Form beider nicht die gleiche. Und die Eigenart der religidsen ,Form‘ bekundet sich
in der ver&nderten Stellungnahme, die hier das Bewul3sein gegeniber der mythischen Bildwelt ein-
nimmt.*

12 Mler 2010, S. 58.
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sein zu verdeutlichen, rekurriert Cassirer auf das Bilderverbot in den prophetischen
Bichern des Alten Testaments, auf die persisch-iranische Religion, die Lehre der
Upanischaden, das Christentum und die Mystik. (Vgl. ECW 12, 280 ff.)

Der Hervorgang der Religion aus der mythischen Welt vollzieht sich nicht mit ei-
nem Schlage, weil das mythische und das religiGe Denken ihren Ursprung in der
gleichen elementaren Erscheinung des menschlichen Lebens haben.** Das mythi-
sche Bewusstsein birgt in sich selbst schon die Tendenz, (ber die eigene Form hin-
auszudréngen und es enthdt in sich selbst die innere Bedingung seiner kinftigen
Aufhebung. Cassirer geht davon aus, dass das Hinausdréangen des Mythos ber sich
selbst nicht als der Ubergang zu etwas Aufrlichem, sondern zu etwas Immanentem
betrachtet werden soll, da dem mythischen Bewusstsein die Abl&ung vom Mythos
in der religiGen Sphére inhdrent ist. Der Mythos tritt nicht ,,aus seinem Kreise her-
aus, er geht nicht zu einem vollig anderen ,Prinzip® tiber*. Cassirer zufolge bekundet
sich die Eigenart dieses Entwicklungsprozesses darin, dass das mythische Bewusst-
sein in dieser RUckwendung ,,noch in sich selbst verbleibt und beharrt“ (ECW 12,
276), obwonhl es sich gegen sich selbst wendet. In diesem Punkt I1&st sich die AblG
sung vom mythischen Bewusstsein in der religicsen Sph&e mit Hegels Entwick-
lungsbegriff und seiner Theorie der dialektischen Aufhebung vergleichen. Wéhrend
bei Hegel die Entwicklung des Geistes als ein Zusichkommen im Sinne eines Sichin-
sichvertiefens betrachtet wird, bezeichnet Cassirer das Hinausdréngen des Mythos
tiber sich selbst als ,,Prozef3 der Selbstbehauptung* (ECW 12, 277). Daraus geht her-
vor, dass durch die dialektische Uberwindung des Mythos dessen Tiefe erst wahrhaft

entdeckt wird. Mit anderen Worten ist der Grund des Entwicklungsprozesses der

114 Vgl. VM, S. 139: ,In der Entwicklung der menschlichen Kultur kénnen wir keinen Punkt angeben,
an dem der Mythos endet und die Religion anféngt. Im gesamten Verlauf ihrer Geschichte bleibt die
Religion unaufl&lich mit mythischen Momenten verbunden und von ihnen durchdrungen. [...] Von
Anfang an ist der Mythos potentielle Religion. Es gibt keine pl&zliche Krise im Denken und keine

Gefiihlsrevolution, die von einer Stufe zur niachsten fiihrt.
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symbolischen Formgebung der Kultur in dessen unmittelbarem Anfang bzw. im my-
thischen Bewusstsein bereits enthalten.™

Zusammenfassend 1&sst sich folgendes feststellen: a) Mythos und Religion haben
einen gemeinsamen Ursprung. Am Anfang der menschlichen Kulturentwicklung sind
Mythos und Religion nicht deutlich voneinander abzugrenzen, sondern ineinander
verflochten und verkettet. Die Grenze zwischen Mythos und Religion muss als flie-
Bend verstanden werden. Aus diesem Grund spricht Cassirer nicht zuféllig vom ,,my-
thisch-religiosen BewuBtsein“ (ECW 16, 266). b) In der Entwicklung der menschli-
chen Kultur existieren bzw. funktionieren Mythos und Religion gleichzeitig. Im reli-
giGsen Bewusstsein werden die mythischen Elemente beibehalten und die Religion
I&st sich von diesen mythischen Elementen durchdringen. ¢) Die Entwicklung der
Religionen aus dem mythischen Bewusstsein muss dialektisch verstanden werden.
Die Ablcsung der Religion vom Mythos bedeutet keine permanente Abfolge voll-
sténdiger Uberwindung. Dem mythischen Bewusstsein ist diese Ablésung innewoh-
nend. Indem der Mythos seinen inneren Gegensatz in sich enthdt, wird der Entwick-
lungsprozess der symbolischen Formen in Gang gesetzt.

Fir die Entwicklung der symbolischen Formen stellt die religicse Uberwindung
des mythischen Bewusstseins einen entscheidenden Schritt dar.**® Die dialektische
Abl&ung der Religion vom Mythos ermdglicht das rationale Weltbild der wissen-
schaftlichen Erkenntnis, weil das religice Bewusstsein den magisch-mythischen
Aberglauben in den Hintergrund dréngt. Obwohl bei Cassirers Erlauterung der Dia-

lektik des mythischen Bewusstseins die Denkbewegung des Mythos eher in Richtung

15 vgl. Stark 1997, S. 254 f.: ,Gerade am Beispiel der geistig-kulturellen Entwicklung von der ma-
gisch-mythischen zur eigentlich religiGen Weltansicht bewéart sich der hegelsche Grundsatz, daf3
jede geistige Entwicklung nicht als ,Linie ins abstrakt Unendliche‘, sondern als ,Kreis, als Riickkehr
in sich selbst® in Sinne eines ,Zusichkommens® und ,Sichinsichvertiefens® vorzustellen ist, d.h. als
,Riickgang in den Grund* der Entwicklung.*

16 v/gl. Recki 2004, S. 99.
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des Religicsen als auf die Wissenschaft zu zielen scheint,"*’ lief® sich dieses ent-
wicklungsgeschichtliche Modell auch auf den gesamten geistig-kulturellen Fort-
schritt Ubertragen, namlich auf den Fortschritt von der mythischen Weltsicht zur wis-

senschaftlichen Weltsicht.

2.5 Mythos als Mutterboden: Eine Verbindung des genetisch-diachronen As-

pekts mit der strukturell-synchronen Betrachtungsweise?

Durch die religicse Uberwindung des mythischen Bewusstseins und durch den Ent-
wicklungsprozess der Wissenschaft aus dem Mutterboden-Mythos |&st sich die Be-
deutung hinter der Bestimmung des Mythos als Mutterboden der Kultur hervorheben.
In dieser Metapher vom Mutterboden des Mythos ist zuerst eine geschichtsphiloso-
phische Auffassung des Mythos bzw. ein genetisch-diachroner Aspekt zu erkennen.
Cassirer schreibt dem Mythos die Rolle des Ausgangspunkts der geistigen Entwick-
lung zu: Alle symbolischen Formen treten nicht sogleich als gesonderte Gestaltungen
hervor, sondern ruhen urspringlich in der ungeschiedenen Einheit des mythischen
Bewusstseins; indem sie alle von der Ausdrucksfunktion bzw. vom mythischen Den-
ken ihren Ausgang nehmen, ,,verweisen sie zuriick auf die ,Urstiftung‘ des Symboli-
schen im mythischen Denken. 8

Als einzige symbolische Form enthélt der Mythos ,,alle moglichen Modalitédten der
Symbolbildung und damit alle iibrigen symbolischen Formen in nuce“." Die frihe
Phase der kulturellen Entwicklung ist vom Mythos bestimmt, wobei es keine realen
Unterscheidungen zwischen Bild und Sache, Subjektivit& und Objektivit&, zwischen

dem Ganzen und Teilen, zwischen ego und alter ego gibt. Nach der Aufhebung des

mythischen Bewusstseins werden diese Trennungen Schritt fUr Schritt vollzogen und

17 yv/gl. Tomberg 1996, S. 63.
18 Kaegi 1994, S. 184.
19 Stark 1997, S. 512.
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die symbolischen Formen differenzieren sich. In diesem Sinne I&st sich feststellen,
dass die Metapher einen geschichtlichen Entwicklungsprozess darstellt, bei dem sich
die tbrigen symbolischen Formen allm&nlich vom Mutterboden des Mythos loslGsen
und in ihrer Selbststéndigkeit gegeniber dem mythischen Bewusstsein behaupten. In
Abschnitt 2.4.2 wurde der enge Zusammenhang zwischen der Eigensténdigkeit der
symbolischen Formen und deren Entwicklungsprozess besprochen, in dem, wie be-
reits erwdnt, der Mythos eine entscheidende Rolle spielt. Aus diesem Grund besteht
zwischen der Formulierung, jede symbolische Form verfUge ber ihre selbsténdige
Struktur, und der Auffassung, jede Form sei mit dem Mythos urspringlich zusam-
menh&ngend verbunden, keine Unstimmigkeit.

Die Metapher des Mutterbodens ist nicht nur in einer genetisch-diachronen, son-
dern auch in einer strukturell-synchronen Hinsicht zu verstehen. Im Geist existiert
keine absolute Vergangenheit, weil der Geist ,,das Vergangene noch in sich befafit
und es als Gegenwart in sich erhdlt”“ (ECW 13, 88). Im Verlaufe der menschlichen
Kultur existieren bzw. funktionieren der Mythos und die anderen symbolischen For-
men gleichzeitig. Die mythischen Elemente werden in den anderen Formen nicht
einfach verdréngt, sondern kéanen inzwischen weiterbestehen, weil sich die anderen
Formen von den mythischen Elementen durchdringen lassen. In diesem Sinne meint

Birgit Recki:
,»Ebenso konnen wir uns klarmachen, daB3 auch in der fortgeschrittenen modernen Kultur
,mmer noch‘ mythische Aspekte des Weltversténdnisses und des Selbstverhdtnisses
wirksam sind — daf3wir mitten in einer s&ularen, wissenschaftlich gepré&gten Zivilisation,
also selbst dort, wo die Dominanz der Religion zur(tkgedr&ngt ist von der Herrschaft der
Wissenschaft (ber das durchschnittliche Bewuf3sein, Formen des mythischen Bewul3-

. 120
seins finden.

Diesbeziplich kann festgehalten werden, dass die Metapher des Mutterbodens eine

Verbindung des genetisch-diachronen Aspekts mit der strukturell-synchronen Be-

120 Recki 2004, S. 100.

61



trachtungsweise impliziert. Die geschichtsphilosophische Auffassung, die bei dieser
Metapher deutlich erkennbar wird, ist noch erkl&ungsbedUrftig. In diesem Zusam-
menhang stellen sich die folgenden Fragen: Ist der Mythos ,,etwas historisch Friihes
und Vergangenes, etwas Archaisches, auf dessen Uberwindung die weitere Kul-
turentwicklung ausgeht, oder ist er ,,eine symbolische Form unter anderen, die in
jeder Kultur und in jedem Entwicklungsstadium ihrer internen Vielfalt anzutreffen
ist“'?22 Wie kénnen eine sich auf Gleichzeitigkeit und Gleichwertigkeit aller symbo-
lischen Formen bezogene strukturell-synchrone Auffassung des Mythos und eine
genetisch-diachrone verstanden werden? Droht die geschichtsphilosophische Be-
trachtungsweise der systematischen in die Quere zu kommen? Wie ist eine solche
Verbindung tberhaupt m&glich?'?> Um diese Fragen beantworten zu kénnen, soll im
n&hsten Abschnitt Vicos Entwicklungsmodell der Menschengeschichte in den Blick
genommen werden, wobei der genetisch-diachrone mit dem strukturell-synchronen
Aspekt in einer metaphorischen Weise (Fluss/Meer-Metapher, siehe S. 67) verbun-
den wird. Obwohl Cassirer Vico keine umfangreichere eigensténdige Untersuchung
gewidmet hat, zeugen seine ,,Schriften von einer lebenslangen Auseinandersetzung
mit Vico.“**® Im Rahmen seiner Entwicklungstheorie orientiert sich Cassirer implizit
an der Geschichtsphilosophie Vicos. Er schreibt Vico die Rolle des entscheidenden
Vordenkers und Vorl&ufers seiner Philosophie der symbolischen Formen und seines
eigenen kulturphilosophischen Ansatzes zu.** Fir ihn gilt Vico als ,.Begriinder der
neueren Sprachphilosophie® wie auch als ,,Begriinder einer von Grund aus neuen

Philosophie der Mythologie“*®. In Vicos Prinzipien einer neuen Wissenschaft (ber

121 Recki 2004, S. 85.

122 \/gl. ebd.

12 Woidich 2007, S. 179.

24 vgl.a.a. 0., S. 192.

25 ECW 12, S. 4. Vgl. a. ECW 5, S. 343 f.: , Giambattista Vico kann als der eigentliche Entdecker des
Mythos bezeichnet werden. Er versenkt sich nicht nur in die bunte Formenwelt des Mythos, sondern er
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die gemeinsame Natur der Vdker findet Cassirer die Themen- und Problemkreise
wieder, die im Zentrum seines eigenen kulturphilosophischen Ansatzes stehen.'?
Um Vicos Einfluss auf Cassirer zu verdeutlichen, scheint es geboten, Vicos Entwick-

lungsmodell der Menschengeschichte kurz zu skizzieren.
2.5.1 Im Vergleich mit Vicos Entwicklungsmodell der Menschengeschichte
2.5.1.1 Drei Sprachen und drei Zeitalter

Nach Vico wird die Geschichte der Menschheit als Prozess der allm&nlichen Men-
schwerdung des Menschen bzw. als die Entwicklung von der Wildheit bis zur
menschlichen Zivilisation betrachtet. Die Geschichte ist in drei Zeitalter eingeteilt: in
das g@tliche, das heroische und das menschliche Zeitalter. Mit dieser Dreiteilung der
Zeitalter verbindet Vico dann drei Arten von Sprachen (namlich die gditliche, die
heroische und die menschliche Sprache), die den drei Zeitaltern zuzuordnen sind.*’
Deshalb kann festgestellt werden, dass sich diese Entwicklung von der Wildheit der
Menschen bis zur menschlichen Zivilisation in den sprachlichen Ver&derungen wi-
derspiegelt. Das heif3: Die Sprachgeschichte ist auch eine Geschichte des Weges von
der Wildheit der Menschen zur Vernunft.*”® Nach Vico hat die Sprache einen Ent-
wicklungsprozess vom Natirlichen zum Konventionellen durchlaufen. Im Verlaufe

dieses Entwicklungsprozesses nehmen die Rationalita und die Abstraktionsfénigkeit

des Menschen allmélich zu, wobei sich die menschliche Mentalit& auch entspre-

lernt aus ihrer Betrachtung, daf3diese Welt ihre eigentliche Struktur, ihre eigentUmliche Zeit und ihre
eigentUmliche Sprache hat. Und er macht die ersten Ans&ze dazu, diese Sprache zu entziffern; er
gewinnt eine Methode, kraft deren die ,heiligen Bilder*, die Hieroglyphen des Mythos, lesbar zu wer-
den beginnen*

126 \/gl. Woidich 2007, S. 185.

27 Dabei versteht Vico unter ,,Sprache* lingst nicht nur ,,Wortsprache*. Vielmehr gilt ihm jede Form
menschlichen Ausdrucks und bedeutsamer Erfahrung als Sprache. In diesem Sinn weist JUgen Tra-
bant darauf hin, dass Vicos Philosophie nicht als Sprach-Philosophie, sondern vielmehr als Zeichen-
Philosophie bezeichnet werden sollte. (Vgl. Trabant 1994, S. 11 f)

128 \/gl. Marienberg 2006, S. 64.
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chend verandert. Dazu schreibt Vico: ,,Die Menschen empfinden zunédchst, ohne auf-
zumerken, sodann merken sie auf mit bewegter und erregter Seele, schlief3ich (ber-
legen sie mit klarem Geist.“*?° Das bedeutet allerdings nicht, dass Vico ein typischer
Vertreter der Aufkl&ung ist, fUr den frthere Epochen nichts weiter als Zeiten des
Irrationalismus und der Dunkelheit sind und der sich danach sehnt, dass menschliche
Angelegenheiten von der Vernunft geleitet werden, anstatt durch Religion, Aber-
glauben oder Offenbarung.

In seinem Werk setzt Vico Phylogenese und Ontogenese gleich, indem er eine Le-
bensaltersanalogie bzw. eine Analogie zwischen dem Leben der Individuen und dem
Leben der Vdker einfthrt. FUr ihn gleichen die drei Zeitalter dem Kind, dem Er-
wachsenen und dem Greis. Anders formuliert betrachtet er diese drei Zeitalter je-
weils als Zeit der Kindheit, der Erwachsenen und der Greise. So schreibt er bei-
spielsweise, dass es ,,eine Eigentiimlichkeit der Kinder* sei, ,,unbeseelte Dinge in die
Hand zu nehmen und spielend mit ihnen zu plaudern als w&en es lebendige Perso-
nen®.*®  Menschen der kindlichen Welt*“ bzw. Menschen des gditlichen Zeitalters
seien ,,von Natur aus erhabene Dichter.™®! Anders als es fUr einen Vertreter der
Aufklaung typisch wéae, bezeichnet Vico das Zeitalter der Kindheit (n&dnlich das
gdtliche Zeitalter) nicht einfach als die Zeit der Dunkelheit, da die Kindheit selbst-
verstandlich nicht als Dunkelheit definiert werden soll. Damit grenzt sich Vico von
der Aufklirung und dem Rationalismus cartesianischer Pragung, ,,der klare und deut-
liche Ideen statt dunkler Metaphern bevorzugt, ab.«** Er fordert sogar die lebendige,

farbenfrohe Phantasie und Imagination: ,,Die Phantasie ist um so kraftiger, je schw&

129 v/gl. Vico 1990, S. 112.
A a. 0., 8. 104.

BlA a. 0., 8. 105.

132 Albus 2001, S. 246.
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cher das Denkvermogen ist.“*** Natirlich nimmt Vico hier nicht die Argumentation
des Romantikers an, der den primitiven Menschen idealisieren will. FUr Vico sind
Vernunft und Rationalit& in der menschlichen Sprache (bzw. in dem menschlichen
Zeitalter) zwar positiv, aber er legt auch hier fest, dass fUr die zunehmende Abstrak-
tionsfénigkeit und Rationalité des menschlichen Zeitalters ein Preis zu entrichten ist:
,hamlich der Niedergang des Dichterischen, des Imaginativen und des Gefthls fir
das Erhabene*."** In Bezug auf diese Lebensaltersanalogie ist festzustellen, dass kei-
nes der drei Zeitalter bzw. keine der drei Sprachen Uber die beiden anderen gestellt
werden sollte.

Angesichts dieser Lebensaltersanalogie wird eine geschichtsphilosophische Auf-
fassung der Sprache bzw. ein genetisch-diachroner Aspekt offensichtlich, da ver-
stakt der Eindruck vermittelt wird, dass die drei Zeitalter und die den drei Zeitaltern
zugeordneten Sprachen nacheinander entstanden sind: Wenn ein Kind dter wird,
wird es ein Erwachsener und dann ein Greis. Vico konzipiert solche zeitliche Ver&n-
derungen deutlich. Deshalb k&wnte davon ausgegangen werden, dass die gdtliche
Sprache von Anfang an gesprochen wird; danach folgt die heroische Sprache, zum
Schluss die menschliche Sprache.

Doch diese Interpretationsweise ist dann problematisch, wenn Vicos Theorie ein-
gehender analysiert wird. Vico kritisiert die traditionellen Philologen folgenderma-

¥n:

,»Als ungliickliche Ursache dieser Erscheinung wird sich herausstellen, daf3die Philolo-
gen geglaubt haben, bei den VVdkern seien zuerst die Sprachen, dann die Buchstaben ent-
standen, wahrend sie [...] als Zwillinge geboren wurden und in allen ihren drei Arten
sich im Gleichschritt entwickelten, die Buchstaben zusammen mit den Sprache.***®

Anders als die traditionellen Philologen spricht Vico hier von der Gleichzeitigkeit

13 \ico 1990, S. 104.
134 vgl. Burke 1987, S. 68.
1% Vico 1990, S. 31.
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von Sprachen (lingue) und Buchstaben (lettere), die als ,,Zwillinge* betrachtet wer-
den sollten. Aber was ldsst sich unter den Begriffen ,,Sprache und ,,Buchsta-
ben* verstehen? Nach Jiirgen Trabant kann lingua in bestimmten Kontexten die
menschliche Lautsprache bezeichnen, ,,vor allem dort, wo lingua den lettere gegen-
iibergestellt wird“.™® Hier ist der Begriff ,,Sprache® nicht als Wortsprache, sondern
als Lautsprache zu interpretieren. Der Ausdruck ,,Buchstaben® kann freilich nicht nur
im Sinne von alphabetischen Buchstaben identifiziert werden, die nur der menschli-
chen Sprache eigen sind. Vielmehr umschlief®n diese Buchstaben den gesamten Be-
reich nicht lautsprachlicher AuBerungen, ,,d. h. auch die Geb&den, die rituellen
Handlungen und das zeichenhafte Hantieren mit Gegenstiinden.“™*” Alle nattrlichen
und bildlichen Zeichen, ,,die sich nicht ans Geh& sondern an den Sehsinn wen-
den“,"® knnen als Buchstaben bezeichnet werden. Indem er den Ausdruck ,,Zwil-
linge* gebraucht, nimmt Vico an, dass visuelle und akustische semiotische Systeme
gemeinsam und gleichzeitig entstehen und funktionieren.**

Die gdtliche Sprache ist Vico zufolge eine stumme und visuelle Sprache, die he-
roische Sprache ist sowohl visuell als auch akustisch, die menschliche Sprache ist
haupts&hlich lautlich und artikuliert. Es kann mit Recht behauptet werden, dass die-
se drei Sprachen gemeinsam und gleichzeitig entstanden sind, da die visuelle und
akustische Semiose von Anfang an als Zwillinge geboren wurden. Vico dritkt sei-
nen Hinweis auf die gleichzeitige Entstehung der drei Sprachen unmissverstandlich

aus:

,Um nun auf die sehr schwierige Bildungsweise all dieser drei Arten von Sprachen und
Buchstaben einzugehen, ist dieses Prinzip aufzustellen: so wie zu gleicher Zeit die Gdter,
die Heroen und die Menschen entstanden [...], so entstanden zu gleicher Zeit auch diese

136 Trabant 1994, S. 48.

37 Marienberg 2006, S. 63.
138 Amoroso 2006, S. 44.

139 vgl. Trabant 1994, S. 91.
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drei Sprachen,“'*

Daraus ist ganz klar zu ersehen, dass fUr Vico der Ursprung der drei Sprachen als
gleichzeitig verstanden werden soll. Jedoch scheint diese synchrone Interpretations-
weise widersprithlich zum diachronen sprachlichen Entwicklungsprozess zu sein.
Diese scheinbare Ungereimtheit liegt darin begrindet, dass diese drei Sprachen ei-
nerseits zur gleichen Zeit entstanden sind (synchron), sich andererseits aber im Ver-
laufe der Geschichte nacheinander entwickeln, wie Vicos Lebensaltersanalogie im-
pliziert (diachron). Wie setzt Vico den genetisch-diachronen Aspekt mit dem struktu-
rell-synchronen in Verbindung?

Wenn Vico davon ausgeht, dass die erste Sprache, namlich die stumme und natUr-
liche Sprache, im gdtlichen Zeitalter gesprochen wird, schliefd er dennoch keines-
wegs die Mdylichkeit aus, dass die beiden anderen Sprachen gleichzeitig existieren
und funktionieren. Er betont sogar, dass in den beiden anderen Zeitaltern die g&tli-

che Sprache nicht einfach (berwunden ist, sondern zum Teil im zweiten und dritten

Zeitalter weiterbestehen kann. In diesem Sinne fthrt Vico folgende Metaphorik ein:

»Wie wir dank dieser poetischen Logik eingesehen haben, hielt sich die poetische Spra-
che noch sehr lange wéhrend der historischen Zeit, so wie die grof®n, reif®nden Str&me

sich weit ins Meer verbreiten und die SU% des Wassers bewahren, das sie ihm durch die
141

Kraft ihrer Stromung zugefiihrt haben.
FUr Vico gleicht die poetische Sprache dem SU3wasser, die abstrakte Sprache dem
Salzwasser. Sowie die grof%n reif®nden Strdne Sif3wasser ins Meer bringen, bleibt
die poetische Sprache im heroischen Zeitalter erhalten und kann sogar bis zum
menschlichen Zeitalter Cberleben.

Trotzdem ist Vicos Dreiteilung der Zeitalter (sowie der Sprachen) keineswegs
ohne Bedeutung. Es ist bemerkenswert, dass das Meer das Sif3vasser der FlUsse

zwar enthdt, aber ihr Geschmack schon verdorben ist. Entsprechend 1&sst sich fest-

140 \/ico 1990, S. 223.
¥ A 2.0, 8. 196.
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stellen, dass die poetische Sprache im heroischen sowie im menschlichen Zeitalter
zwar erhalten bleibt, der Sprachgeschichte aber eine Tendenz von der anfé&nglichen
Poetizital zur Abstraktivit& innewohnt. W&arend im gdtlichen Zeitalter die visuelle
und poetische Sprache dominiert (so, wie auf Flusshche das SU3wasser dominiert),
dominiert im menschlichen Zeitalter die lautliche und abstrakte Sprache (so, wie im
Ozean das Salzwasser dominiert). Anders formuliert tritt die visuelle und poetische
Sprache im Entwicklungsprozess immer mehr zugunsten der lautlichen und abstrak-
ten Sprache zuritk.'*> Zusammengefasst werden kann: Die drei Sprachen entstehen
gleichzeitig und sie existieren bzw. funktionieren sogar gleichzeitig im Verlaufe der
Menschheitsentwicklung. Trotz dieser Gleichzeitigkeit schliefd Vico die diachroni-
sche Perspektive indes nicht aus. In der Evolution der Menschheit obsiegt die lautli-
che und abstrakte Sprache, wé&arend die visuelle und poetische Sprache immer mehr
zuricktritt. Daraus geht hervor, dass die diachrone und synchrone Perspektive in

Vicos Analyse Uber die drei Sprachen eng miteinander verbunden sind.
2.5.1.2 Eine Modifikation der Wasser- und Flussmetaphorik

Vicos Metapher von Fluss und Meer k&nnte auch Cassirers Mutterboden-Mythos und
sein Entwicklungsmodell der Kulturphilosophie veranschaulichen und verdeutlichen.
Durch die Verwendung und Modifikation der Wasser- und Flussmetaphorik [&st
sich erkl&en, wie eine Verbindung des genetisch-diachronen Aspekts mit dem struk-
turell-synchronen in der Cassirerschen Philosophie tberhaupt m&glich ist.

Zwischen der poetischen Sprache und dem mythischen Bewusstsein sowie zwi-
schen der abstrakten Sprache und dem wissenschaftlichen Denken bestehen einige
Affinitden. Vico zufolge wird die poetische Sprache vor allem als die gdtliche

Sprache bezeichnet. Die géttliche Sprache ist ,,stumm und nur sehr wenig artiku-

12 v/gl. Trabant 1994, S. 90.
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liert“.**® Die ersten Menschen »Sprechen schreibend**** insofern, als sie sich zuerst
durch sichtbare Zeichen ausdrictken: Dinge, Geb&den, K&per. Diese ersten Zeichen
sind sichtbare Zeichen, die man zu Anfang nicht h&en, sondern nur sehen kann. Die
Materialit& der gdtlichen Sprache umfasst Zeichen (bzw. Geb&de, Geste) und K&-
per, die offensichtlich natCrliche und dinghafte Worte darstellen. Aus diesem Grund
sollte diese visuelle Sprache gleichzeitig als nattrliche Sprache interpretiert werden.
Zwischen Signifikanten und Signifikaten, zwischen dem Zeichen und dem Bezeich-
neten, besteht eine natUrliche Beziehung. Diese NatUrlichkeit des Verh&8tnisses zwi-
schen Signifikanten und Signifikaten ist nicht nur als ,,eine strukturelle Gleichfor-
migkeit, Isomorphie, sondern auch als ,,Identitdt, Zusammenfallen von Signifikant

und Idee, Synthese***°

zu verstehen. Die primitive Mentalita ist durch diese nattrli-
che Beziehung zu den Ideen gekennzeichnet. Die ersten Menschen legen sich selbst
in die natirlichen Gegensténde hinein, indem sie das Unbeseelte zu beseelten Sub-
stanzen machen.'*® Nach dem géitlichen Zeitalter bricht die anféngliche intime Ver-
schmelzung von Signifikant und Signifikat auf. Die Aufl&ung des Zusammenfallens
von Signifikant und Signifikat 1&sst sich als ein bedeutender Schritt im sprachlichen
Entwicklungsprozess bezeichnen. Im Verlaufe dieses Prozesses nehmen die Rationa-
lit& und die Abstraktionsféhigkeit des Menschen allméulich zu, wobei schlief3ich in
der abstrakten Sprache keine Ahnlichkeit oder gar Identit& von Signifikant und Sig-
nifikat mehr besteht. Vielmehr herrscht dort eine vollsténdige Unabh&ngigkeit der
beiden Seiten.™*’

FU Cassirer ist das mythische Bewusstsein durch sein Identit&sdenken charakteri-

siert. Er geht davon aus, dass das mythische Denken an die geistige Dimension des

3 Vico 1990, S. 223.
YA a 0., S. 206.

1% Trabant 1994, S. 68.
“yvgl.a.a. 0., S. 67.
¥vgl.a.a. 0., S. 81.
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Ausdrucks gebunden ist, in dem das Bewusstsein nicht zwischen Symbol und Sym-
bolisiertem unterscheidet. In der mythischen Welt fehlen deutliche Trennungskrite-
rien zwischen Bild und Sache, zwischen Ideellem und Reellem, zwischen einer Welt
des unmittelbaren Seins und einer Welt der mittelbaren Bedeutung.**® Im Vergleich
zum mythischen Bewusstsein zeigt sich im wissenschaftlichen Denken eine Domi-
nanz der reinen Bedeutungsfunktion des Geistigen Uber die anderen Funktionen. Hier
besteht kein Anschauungsbezug zwischen Symbol und Symbolisiertem, sondern liegt
eine semiotische Relation vor, in der das Zeichen lediglich eine reine abstrakte ge-
dankliche ,,Zuordnung“ (ECW 17, 261) darstellt. Damit verlassen die in Bedeutungs-
fdlen ausgedrickten Gehalte die Alltagswelt. Ferner lassen sich auf der Ebene der
Bedeutungsfunktion die Bindung an das Subjekt sowie die Ritkgebundenheit an
eine individuelle Gefihls- und Erlebniswelt allmé&alich eliminieren.** Daraus ist klar
zu ersehen, dass im Bereich der Mathematik und Wissenschaft die Symbole, die als
Zeichen fUr durchaus abstrakte Beziehungen verstanden werden, weder eine an-
schauliche noch eine emotionale Basis besitzen.

Angesichts dieser Affinit&en zwischen der poetischen Sprache und dem mythi-
schen Bewusstsein sowie zwischen der abstrakten Sprache und dem wissenschaftli-
chen Denken kann Vicos Wasser- und Flussmetaphorik auch in Cassirers Kulturphi-
losophie zur Anwendung gebracht werden. Es kann mit einem gewissen Recht gesagt
werden, dass dem Sif3wasser in Bezug auf Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen die mythischen Elemente gleichen, wéarend das Salzwasser mit den wissen-
schaftlichen Elementen assoziiert werden kann. Vicos Wasser- und Flussmetaphorik

kénnte folgendermaf®n umgeschrieben werden: Die mythischen Elemente halten

18 vgl. Vogl 1999, S. 96.

19 Vgl. Graeser 1994, S. 41: ,,Was Cassirer hier mit dem Begriff der Bedeutungshaftigkeit verbunden
wissen will, ist die Vorstellung, daf3ein sinnliches Zeichen fUr abstrakte Gebilde steht und keine an-
schaulichen Gehalte bedeutet.*
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sich noch sehr lange wé&arend der historischen Zeit, so wie die grof®n reif®nden
Strdme sich weit ins Meer verbreiten und die SU% des Wassers bewahren, die sie
ihm durch die Kraft ihrer Strémung zugefihrt haben. So wie die grof®n reifnden
Stréme SU3wasser ins Meer bringen, bleiben die mythischen Elemente im sp&eren
Zeitalter erhalten und k&nnen sogar bis zum Zeitalter der Wissenschaft (berleben,
obwohl die gesamte Bemiihung des wissenschaftlichen Denkens darauf abzielt, ,,jede
Spur dieser urspringlichen Anschauungsweise auszul6schen.“ In diesem Sinne

schreibt Cassirer:

,»Im Lichte der Wissenschaft soll die mythische Wahrnehmung verblassen. Aber das be-
deutet nicht, daf3die Eindricke unserer physiognomischen Wahrnehmung als solche ge-
tilgt oder vernichtet wirden. Sie haben zwar ihren objektiven Wert, ihren Wert fUr eine
Kosmologie eingeb3, aber ihr anthropologischer Wert bleibt erhalten. In unserer Welt
k&nnen wir sie nicht leugnen, und wir k&inen nicht auf sie verzichten; sie behalten ihren
Platz und ihre Bedeutung. Im gesellschaftlichen Leben, im t&lichen Umgang mit Men-
schen konnen wir diese Eindriicke nicht ausloschen®. (VM, 124)

So, wie die Poetizit&, die mit dem Eintritt in die menschliche Sprache nicht (ber-

wunden ist,**°

sind die mythischen Elemente im Verlaufe der Menschengeschichte
immer noch wirksam. Fiir Cassirer bedeutet ,,der Untergang der Inhalte des mythi-
schen Bewuftseins [...] keineswegs notwendig zugleich den Untergang der geistigen
Funktion, der sie entstammen.* (ECW 13, 88) Das Mythische scheint damit ein ewi-
ges Merkmal der Entwicklung der symbolischen Formen (berhaupt zu sein. Dabei
sind zuerst die Gleichzeitigkeit der symbolischen Formen und ein strukturell-
synchroner Aspekt zu erkennen.

Andererseits ist es bemerkenswert, dass das Meer das StU3vasser der FIUsse zwar
enthdt, aber ihr Geschmack schon verdorben ist. Dies bedeutet also, dass die mythi-
schen Elemente in der fortgeschrittenen modernen Kultur zwar erhalten bleiben, aber

im Verlaufe der kulturellen Entwicklung eine Tendenz vom Mythos zum Logos be-

steht, wobei die mythischen Elemente immer mehr zugunsten der Rationalit&, der

10 v/gl. Trabant 1994, S. 61.
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Abstraktivit& sowie der Freiheit des Menschen zuricktreten. Wé&rend am Anfang
der Kulturentwicklung das mythische Weltbild und das mythische Bewusstsein do-
minieren (so, wie auf Flusshche das SU3wasser dominiert), dominieren in der fortge-
schrittenen modernen Kultur die Wissenschaft und die Rationalit& (so, wie im Ozean
das Salzwasser dominiert). Insofern 1&sst sich eine genetisch-diachrone Perspektive
deutlich erkennen. Mithilfe dieser Wasser- und Flussmetaphorik wird dargestellt, wie
die genetisch-diachrone Perspektive mit der strukturell-synchronen in Cassirers Kul-

turphilosophie verbunden wird.
2.5.2 Die L&ung

Bereits in Abschnitt 2.1 ist festgestellt worden, dass die Dreigliederung von Aus-
drucks-, Darstellungs- und Bedeutungsfunktion nicht nur als strukturell-synchrone
Anordnung der symbolischen Formen zu verstehen ist, sondern auch als genetisch-
diachrone Beschreibung der symbolischen Entwicklung. Dass dem Mythos vorwie-
gend die Ausdrucksfunktion zugeordnet wird, bedeutet zweierlei: Auf der einen Seite
(bt das mythische Bewusstsein die Ausdrucksfunktion aus und erbringt deshalb die
besondere und eigenstandige Leistung fUr das System des Geistes in Bezug auf die
Aufbaugesetzlichkeiten der verschiedenen symbolischen Formen; auf der anderen
Seite tritt der Mythos fUr die kulturelle Entwicklung in die Rolle des Ausgangspunkts
und damit wird diese Entwicklung als der Prozess der Losl&ung vom Mythos be-
zeichnet.

In der Metapher vom Mutterboden verbindet Cassirer den genetisch-diachronen
mit dem strukturell-synchronen Aspekt in einer dialektischen Weise. Anhand des
Beispiels des Verhdtnisses zwischen Boden und Pflanze 1&sst sich dies veranschauli-
chen. Einerseits entwickelt sich die Pflanze aus dem Boden, da der Boden die frucht-
baren Elemente fUr die Pflanze enthdt und als zentrale Lebensgrundlage fir die

Pflanzen eine zentrale Rolle spielt. Der Boden wird in einem genetisch-diachronen
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Aspekt als etwas historisch Frihes bezeichnet. Andererseits ist die Pflanze ohne
Verwurzelung im Boden nicht vorstellbar, deswegen missen Pflanze und Boden
gleichzeitig existieren. Die Verbindung des genetisch-diachronen Aspekts mit der
strukturell-synchronen Betrachtungsweise zeigt, ,,wie alle sich im Laufe der Kul-
turentwicklung herausbildenden, eigensténdigen symbolischen Formen je einen As-
pekt des Mythischen (als des genetischen Ursprungs der Symbolbildung Cberhaupt)
aufgreifen und transformieren.“™! Aus diesem Grund ist diese Verbindung nicht als
Unstimmigkeit und Ungenauigkeit in der Theorie Cassirers zu erkennen, sondern als
,eine Ambivalenz und Spannung [...] im Geist der Kultur*.* Erst durch diese Am-
bivalenz und Spannung zwischen dem genetisch-diachronen Aspekt und der struktu-
rell-synchronen Betrachtungsweise werden die Eigenschaft der symbolischen For-
mung und das Wesen der Kultur begreifbar.

Ferner I&st sich der Entwicklungsprozess der symbolischen Formen als eine
Selbstbehauptung des mythischen Bewusstseins verstehen. Wie zuvor dargestellt, ist
der Grund des Entwicklungsprozesses der symbolischen Formen bereits im Mutter-
boden-Mythos enthalten, jedoch auf unentwickelte und unerkannte Weise. Erst im
weiteren Verlaufe der Kulturentwicklung tritt der Grund als entwickelter und erkann-
ter hervor. Dieser dialektische Entwicklungsprozess stellt sich als Ruckkehr in seinen
Grund bzw. in den Mutterboden-Mythos dar, durch dessen fortschreitende Bestim-

mung er gekennzeichnet ist. Die Dialektik ist also nichts,

,was dem Geist von aullen widerfahren wirde. Wenn das so wéae, dann kénnten die Wi-
dersprithe in kontingenter Weise auftreten oder auch nicht. Dann k&nanten sie aber auch
nicht als notwendige Momente der geistigen Entwicklung verstanden und auf diese Wei-

. 1!
se vermittelt werden.“'*®

11 Recki 2004, S. 85.

B2yvgl. a. a. 0., S. 102.

193 Kreis 2010, S. 334 f. Dazu: ,,Wire die Dialektik dem Geist duBerlich, dann blieben die Widersprik
che des Geistes unvermittelbar und unversténdlich. Deshalb ist es auch nicht so, daf3der Geist durch
eine von auf®n an ihn herangetragene Methode allererst in eine dialektische Form gezwungen wirde.
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Durch die Metapher vom Mutterboden des Mythos tritt eine dialektische Auffassung
des Kulturprozesses zu Tage, der nicht durch &f%re EinflUsse vorangetrieben wird,
sondern als Selbstentfaltung durch seine innere Struktur selbst bedingt ist.>* In die-
sem Sinne impliziert diese Metapher die immanente Dynamik der kulturellen Ent-
wicklung.

Wenn Cassirer betont, dass jede symbolische Form eine eigensténdige, von ande-
ren Formen unterschiedene Struktur besitzt und nicht auf ein Modell des Begriffs
reduziert werden kann, beschreibt er die symbolischen Formen aus der strukturell-
synchronen Perspektive. Wenn er die kulturelle Entwicklung als den Prozess der
Losl&ung vom Mutterboden des Mythos definiert, betrachtet er die symbolischen
Formen aus der genetisch-diachronen Perspektive. In Cassirers Kulturphilosophie
befinden sich die diachrone und die synchrone Perspektive nicht in einem Aus-
schlussverh&tnis, sondern werden in einer dialektischen Weise verbunden.' Daraus
geht hervor, dass sich alle symbolischen Formen aus dem Mythos heraus entwickeln
k&nnen, ohne ihre Eigenschaft und Eigensténdigkeit zu verlieren. Auf diese Weise

|&st sich die obige Unstimmigkeit aus Sicht Cassirers erkl&en und aufl&sen.™®

[...] Der Geist selbst ist dialektisch; es geh&t also zu seiner inneren Natur, sich selbst in Widerspr G
chen fortzuentwickeln.” (A. a. O., S. 335)

1% v/gl. Stark 1997, S. 675.

1% vgl. ECW 12, S. XI: ,,Und dieser genetische Zusammenhang wird in seiner eigentlichen Bedeu-
tung und Tiefe nicht erfaf3, solange man ihn als einen blof3genetischen betrachtet und hinnimmt. [...]
Denn immer sché&fer macht sich hier die Einsicht geltend, daf3die genetischen Probleme niemals rein
fir sich, sondern nur in n&hster Verkniipfung und in durchgéngiger Korrelation mit den ,Struktur-
problemen‘ ihre Losung finden kdnnen.*

1% Siehe Kap. 2.2: Einerseits betont Cassirer die Eigensténdigkeit und Nichtreduzierbarkeit der ein-
zelnen symbolischen Form, andererseits spricht er immer wieder von dem Mutterboden der Kultur
und der kultureller Losl&ung aus Mythos.
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3. Freiheitstheorie Cassirers

Nicht nur in Cassirers Theorie der Kulturentwicklung, sondern auch in seiner Frei-
heitstheorie 1&st sich eine Variation der Beziehung zwischen der Einheit des Geistes
und der Vielfalt der symbolischen Formen erkennen. Wé&arend der genetisch-
diachrone mit dem strukturell-synchronen Aspekt in der Entwicklungstheorie Cassi-
rers auf eine dialektische Weise verbunden wird, stellt sich die Unterbrechung dieser

Verbindung in dessen Freiheitstheorie dar, die im Folgenden diskutiert wird.
3.1 Vermittlungsleistung der symbolischen Form

Der einzige grof® Gedanke, den Cassirer in seinem Werk verfolgt, ist der Gedanke
der Freiheit. In Cassirers Freiheitstheorie sieht Recki ,,den Schliissel zum Verstind-
nis seiner eigenen Philosophie*."> Cassirers Freiheitsverstandnis ist eng mit seiner
Philosophie der symbolischen Formen verbunden, und zwar in dem Sinne, dass die
Menschen ihre Freiheit nur durch die Vermittlungsleistung der symbolischen Formen
erlangen.

Im Gegensatz zur ontologischen Weltansicht, nach der Subjektivitél und Objekti-
vita zwei voneinander streng geschiedene Seinskreise bedeuten und je einen eigen-
sténdigen, fir sich bestehenden Bereich bilden, versteht Cassirer die Grenze zwi-
schen Ich und Wirklichkeit nicht als ein fUr alle Mal feststehend. Vielmehr wird die-
se Grenze erst durch die unterschiedlichen symbolischen Formen je nach ihrer Ge-
staltungsweise und Sinnperspektive verschieden gesetzt. (Vgl. ECW 12, 182) Dies
bedeutet nicht, dass diese Grenze willktrlich gesetzt werden kann und Subjektivit&
und Objektivita sogar aufeinander rickfthrbar sind, sondern dass das Symbol Sub-

jektivita und Objektivit& zusammenbringen kann, indem es dem Subjekt erlaubt,

57 Recki 2013, S. 73: ,Fiir Cassirer ist die Sphire der Bedeutungen, als ein symbolische konzipiertes

,Intelligibles‘, nichts anderes als die Welt der Freiheit.*

75



,,vom kontinuierlichen Flu} der Sinneseindriicke zu abstrahieren.* Die Vermittlungs-
funktion zwischen Subjekt und Objekt in den symbolischen Formen wird dadurch
geleistet, dass das Objekt das Zeichen liefert und das Subjekt die Bedeutung hinzu-
figt. Das Symbol bildet fir das Bewusstsein den Beweis fUr die Objektivité und
einen Ruhepunkt, ,,der sich langsam zu einer mehr oder weniger autonomen Einheit
entwickelt”, deren Grundstruktur ,,durch die Beziehung zwischen Zeichen und Be-

<158 ist.

deutung gegeben

Auf diese Art und Weise treten die symbolischen Formen zwischen uns und die
Gegenstéande und schaffen damit die einzig m&gliche, ad&uate Vermittlung. (Val.
ECW 16, 80) Mit dem Netz der symbolischen Formen schafft sich der Mensch ein
Zwischenreich, das zwischen Menschen und Natur, zwischen Innen und Aufn, zwi-
schen Subjekt und Objekt liegt. Durch die Vermittlungsfunktion des Symbols glaubt
Cassirer, die Innenwelt-Auf®nwelt-Unterscheidung des metaphysischen Realismus
und der Abbildtheorie (berwinden zu k&inen. Menschliches Denken und Handeln
I&st sich in diesem Zwischenreich zum einen von der Gegebenheit der unmittelbaren
sinnlichen Empfindung, von ,,Zwéngen unmittelbarer Bediirfnisbefriedigung*, zum
anderen von ,,dem ,Situationsdruck‘ des wirklichen, gegenwértigen Vorhandenseins

«159 entlasten und emanzipieren. Deshalb erfahren die Menschen weder

der Dinge
Uber die rein-unmittelbare Innerlichkeit noch (ber die vorgegebene empirisch-reale
Wirklichkeit, sondern (ber den objektiven Sinnzusammenhang und die ph&omenale
Wirklichkeit, ,,die in der Formung der Phdnomene zu einer Welt mit Bedeutung fir

Menschen entsteht*, 1%

158 sandkthler 2003, S. 129.
159 {ddecke 2003, S. 34.
180 sandkthler 2003, S. 18.
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3.1.1 Distanzgewinn von der rein-unmittelbaren Innerlichkeit

Der menschliche Geist begnUpt sich nicht damit, einen sinnlichen Inhalt einfach zu
besitzen, sondern befindet sich in einem Prozess, in dem er ihn aus sich heraus er-
zeugt. (Vgl. ECW 16, 18) Alle symbolischen Formen beziehen sich darauf, ,,die pas-
sive Welt der blof®n Eindricke, in denen der Geist zun&hst befangen scheint, zu
einer Welt des reinen geistigen Ausdrucks umzubilden.” (ECW 11, 10) Der bloBe
Empfindungs- und Wahrnehmungsinhalt steht unter dem Gesetz des Werdens, wobei
,»ein stetiges FlieBen* und ,,ein lebendiges Stromen* (ECW 16, 81) stattfindet. Einer-
seits ist das Symbol ,,dem lebendigen, sich stindig erneuernden Prozef3 des Bewult-
seins unmittelbar angehdrig™ und das Bewusstsein bewahrt damit ,,den Charakter des
stetigen FlieBens”. (ECW 11, 44) Andererseits wird durch das Symbol ,,zuerst dem
stetigen Wandel der BewuBtseinsinhalte Halt geboten (ECW 11, 20), wobei das
Bewusstsein einen neuen Bestand und eine neue Dauer gewinnt. Der verflief®nde
Strom des Bewusstseinsinhalts 1&st sich von der in sich geschlossenen und in sich
beharrenden Einheit der Form ersetzen. Damit verflieit das Bewusstsein ,,nicht ins
Unbestimmte, sondern gliedert sich selbst um feste Form- und Bedeutungsmittel-
punkte® (ECW 11, 45). Fiir Cassirer ist die Wahrnehmung nicht rein passiv, sondern
aktiv. Sie stellt keine simple Abbildung der Auf®nwelt dar, sondern einen symbo-
lisch strukturierten Prozess. Tats&hlich ist das, was wir wahrnehmen und erleben,
,kein Rohstoff einfacher ,Qualititen‘*, weil es ,,immer schon durchsetzt und gewis-
sermaf®n beseelt von bestimmten Akten der Sinngebung™ (ECW 22, 123) ist. Schon
auf der Ebene der Wahrnehmung I&st sich ein bestimmter geistiger Sinn erkennen,
der ausschliefdich im sinnlichen Erleben der Wahrnehmung darstellbar ist. Laut Cas-
sirer gibt es keine einzelne Wahrnehmung, die als isoliertes Erlebnis nicht in einen

161

Sinnzusammenhang und ein Sinn-Ganzes eingebettet ist.™ Daraus 1&sst sich folgern,

161 \/gl. Schwemmer 1997b, S. 199 f.
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dass der grundlegende Symbolisierungsprozess bereits in der menschlichen Wahr-
nehmung seinen Ausgang nimmt.

An dieser Stelle stellt sich jedoch die Frage, ob das vermittelnde Symbol als eine
,trennende Schranke zwischen unserem Bewulltsein und der Wirklichkeit* betrachtet
werden kann und ob es mdglich ist, ,,diese Schranke zu durchbrechen und damit erst
zum wahren und wesenhaften, zum hiillenlosen Sein zu gelangen. (ECW 16, 102)
Das Bestreben, die symbolische ,,Hiille abzustreifen® und damit ,,zur echten unver-
falschten Wirklichkeit, zur Wirklichkeit des Subjekts wie des Objekts* (ECW 16,
103) durchzudringen, ist fUr Cassirer deshalb gescheitert, weil die Wirklichkeit ohne
die Vermittlung des Symbolsystems nicht erfassbar und begreifbar ist. Dies bedeutet,
dass keine Wirklichkeit aufRrhalb des Symbolsystems ihre Existenz besitzt.'** Der
Grund, weshalb Cassirer die Vermittlung der symbolischen Formen als Befreiung
von der ontologischen Enge und Dumpfheit der unmittelbaren Sinnlichkeit ansieht,
liegt darin, dass sich der Gehalt des Geistes ,,nur in seiner AuBerung* (ECW 11, 16)
erschlie. Diese AufZrung des Geistes spielt eine grof® Rolle in der Bewusstseins-

philosophie Cassirers:

,Es bewihrt sich hierin aufs neue die Grundregel, die alle Entwicklung des Geistes be-
herrscht: dafRder Geist erst in seiner Auf®rung zu seiner wahrhaften und vollkommenen
Innerlichkeit gelangt. Die Form, die sich das Innere gibt, bestimmt auch rictkwirkend
sein Wesen und seinen Gehalt.“ (ECW 12, 231)

Die rein-unmittelbare Innerlichkeit ist nach Auffassung Cassirers leer und unvoll-
kommen. Deswegen vollenden sich die geistigen Leistungen nur Uber die Vermitt-
lung und Artikulation der symbolischen Formen. Erst wenn der menschliche Geist
nicht mehr in der engen und dumpfen Innerlichkeit befangen ist, erst wenn er sich

nach auf®n wendet und wirkt, kann er sich verwirklichen und erringen. Cassirer geht

162 Vgl. ECW 16, S. 103: ,,Geldnge es, alle Mittelbarkeit des sprachlichen Ausdrucks und alle Bedin-
gungen, die uns durch sie auferlegt werden, wahrhaft zu beseitigen, dann wirde uns nicht der Reich-
tum der reinen Intuition, die unsagbare FUle des Lebens selbst entgegentreten, sondern es wirde uns

nur wieder die Enge und Dumpfheit des sinnlichen Bewuf3tseins umfangen.*
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davon aus, dass alle geistige T&igkeiten

,»sich selber nicht unmittelbar gegenwértig sind, sondern daB sie sich nirgends anders als
im Ganzen ihrer Leistung sichtbar werden k&nen. Sie sind nur, indem sie sich bet&igen
und indem sie in ihrer Tat von sich selbst Kunde geben. Sie blicken urspringlich nicht
auf sich selbst zuritk, sondern sie blicken auf das Werk hin, das sie zu vollziehen, auf
das Sein, dessen geistige Form sie aufzubauen haben.” (ECW 13, 114)

Mit dieser Werk-Perspektive kritisiert Cassirer die Unmittelbarkeit der Innerlichkeit
und betont, dass der Mensch in der Werksph&e zuerst sein Selbstversténdnis ge-

winnt, da erst im Werk das Ich sich selbst ansieht.®

Anders als Heidegger, der ,,die
Geschichte der Philosophie, der Wissenschaften und der Technik im Grund nur noch
als einen immer weitergetriebenen Verfall“ bezeichnet, sieht Cassirer diese Ge-
schichte als eine ,,.Befreiung des geistigen Lebens aus urtiimlichen Zwéingen“,164 als
eine Entwicklung und Verwirklichung des Selbst an. Obwohl das von Menschen
geschaffene Werk die eigene, von Menschen abgel&te Existenz besitzt, ist es in ei-
nem gewissen Sinne auch ein Teil der Menschen.'®® Erst mit dem Werk und der geis-
tigen Distanzsetzung konstituiert sich das Selbst. Indem der Geist sich in einer sinn-
lich-konkreten Form ausdrickt, beschré&kt er sich nicht mehr auf die unmittelbare
Gegebenheit der sinnlichen Eindritke und Empfindungen, sondern erschafft eine
»eigene freie Bildwelt“, die ,,ihrer unmittelbaren Beschaffenheit nach noch ganz die
Farbe des Sinnlichen an sich tr&gt, die aber eine bereits geformte und somit eine geis-
tig beherrschte Sinnlichkeit darstellt (ECW 11, 18). In dieser freien Bildwelt wird
eine untrennbare Einheit von Sinn und Sinnlichkeit, von Innerem und Aufrem, von

Leben und Form, von Geist und Welt sichtbar. Daraus 1&st sich feststellen, dass kei-

ne rein-unmittelbare Innerlichkeit, keine weltlose Innerlichkeit unabh&ngig vom Sys-

163 \/gl. Schwemmer 1997b, S. 206.

A a.0,s. 218

165 Vgl. a. a. 0., S. 35 u. 212: ,,Dies wird dann deutlich, wenn man erkannt hat, dafl das Ich nicht ein
vor seinem Wirken bereits fertiges Subjekt ist, das sich dann in seinem Wirken verstrémt und in den
dadurch geschaffenen Werken spiegelt. Das Ich entsteht vielmehr Uberhaupt erst in seinem Wirken.
Das Ich ist selbst ein Werk.*
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tem der symbolischen Formen existiert.'*®

3.1.2 Distanzgewinn von der vorgegebenen empirisch-realen Wirklichkeit

Als Reich der Mittelbarkeit tritt eine selbstgeschaffene symbolische Welt nicht nur
der Gegebenheit der unmittelbaren sinnlichen Empfindung und den ,,Zwingen un-

«187 “sondern auch der objektiven Wirklichkeit der

mittelbarer Bediirfnisbefriedigung
Dinge gegentber. Cassirer stellt fest, dass sich die symbolische Welt gegen die ob-
jektive Wirklichkeit ,,in selbstidndiger Fiille und urspriinglicher Kraft“ (ECW 16, 79)
behauptet.

Der Mensch ist das zentrale Motiv der Kulturphilosophie Cassirers. Er kn(pft sei-
ne Kulturphilosophie an eine Anthropologie, die weitgehend am Biologen Jakob Jo-
hann von Uexkdl angelehnt wird. Ubereinstimmend mit Uexkdl, der den wesentli-
chen Unterschied des menschlichen Lebens zum Tier in der menschlichen Fé&nigkeit
zur Distanznahme sieht, stellt Cassirer fest, dass der tierische Organismus im Reich
der Natur lebt und vollstindig in seine Umwelt eingepasst ist, und dass ,.er ein be-
stimmtes ,Merknetz‘ und ein bestimmtes ,Wirknetz**'®® besitzt. Im Gegensatz zum
tierischen Organismus entdeckt der Mensch zwischen dem Merk- und dem Wirknetz
ein drittes Verbindungsglied, ,,das wir als ,Symbolnetz‘ oder Symbolsystem be-
zeichnen konnen“. (VM, 49) Die enge Verbindung zwischen dem Merk- und dem
Wirknetz wird durch ein Symbolsystem aufgel&st, dessen eigentliche und hé&hste
Leistung darin besteht, ,,an dem Ubergang vom Reich der ,Natur‘ in das der ,Frei-
heit*“ (ECN 1, 109) mitzuarbeiten und den Menschen aus ,,der Vormundschaft der
Natur® (ECW 17, 170) zu befreien. Zwischen der tierischen ,,Merkwelt” und ,,Wirk-
welt” erschafft der Mensch eine neue ,,Bildwelt” (ECW 24, 383), in der die physi-

%6 vgl.a.a. 0., S. 48.
187 |_ixddecke 2003, S. 34.
168 VM, S. 48: ,Das Merknetz, durch das eine biologische Spezies dulere Reize aufnimmt, und das

Wirknetz, durch das sie auf diese Reize reagiert, sind in allen Fillen eng miteinander verkniipft.
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sche Realitdt zuriicktritt und ,,die Symboltitigkeit des Menschen an Raum ge-
winnt“ (VM, 50). Da das Symbolnetz und der menschliche Umweg zur Realitdt im
Verlaufe der Entwicklung des Geistes immer komplexer werden, unterbricht der
Mensch allméhlich die festen Handlungsketten, ,,deren einzelne Glieder in einer
durch die Natur des Tieres im voraus bestimmten Weise ineinandergreifen®. (ECW
24, 382) Gleichwohl bedeutet diese Befreiung nicht, dass der Mensch ,,aus der Natur
heraustreten und sich ithrem Sein oder Wirken entziehen kann®, und dass er die orga-
nische Schranke, ,,die ihm wie jedem anderen Lebewesen gesetzt ist™, iiberwinden
und durchbrechen kann. Mit Hegel geht Cassirer davon aus, ,,daf} der, der um eine
Schranke weif3 bereits {iber diese Schranke hinaus ist*“. (ECW 24, 381) Im Gebrauch
der Vernunft erscheinen die Schranke und die Hindernisse nicht mehr als &f%rliche
und zwingende Gesetze, die die Freiheit des Menschen beeintr&htigen, sondern als
rationale Notwendigkeit, die ,,ich im Zuge meiner eigenen rationalen Aktivitit aus
freien Stiicken will“.**® Diese rationale Notwendigkeit stellt kein Hindernis und kei-
nen Zwang fUr das freie Tun dar, wenn der Mensch sie versteht und frei anerkennt.
Nicht durch die Beseitigung der organischen Schranke, sondern durch die Anerken-
nung der Notwendigkeit beginnt der menschliche Befreiungsprozess, ,,den der
,Geist* gegeniiber der ,Natur* zu vollbringen hat“.*”® Durch den komplexen symboli-
schen Umweg zur Wirklichkeit lebt der Mensch nicht mehr unmittelbar in einem
blof3 physikalischen, von Naturgesetz und Kausalit& dominierten Naturreich, son-
dern gewinnt eine andere Dimension der Wirklichkeit, nach der die menschliche

Antwort auf einen Umweltreiz ,,unterbrochen und durch einen langsamen, komple-

1% Berlin 2006, S. 222.

0 ECW 24, S. 381. In den Augen der aufgekl&ten Rationalisten schaffen Wissen und Vernunft die
Voraussetzungen fiir Freiheit. Es ist bemerkenswert, dass Wissen nicht befreit, ,,indem es uns mehr
Mdylichkeiten ercffnet, zwischen denen wir wénlen kdanen, sondern indem es uns vor der Entt&u-
schung bewahrt, das Unmdgliche zu versuchen.“ (Berlin 2006, S. 225) An dieser Stelle berthrt Cassi-
rer den metaphysischen Kern des Rationalismus.
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xen Denkprozel verzogert™ (VM, 49) wird.

Durch die begriffliche Vermittlung des Symbolsystems trennt sich der Mensch ei-
nerseits von der wirklichen Welt und verbindet sich andererseits ,,in ebendieser
Trennung um so fester mit ithr* (ECW 24, 381). Hier kann die Frage gestellt werden,
wie Cassirer die ,,Trennung“ mit der ,,Verbindung“ in Ubereinstimmung bringen
kann. Am Beispiel des menschlichen Gebrauchs von Werkzeug I&st sich das schein-
bar widerspricthliche Verhdtnis von Trennung und Verbindung verdeutlichen. Erst
wenn der Mensch ,,iiber den Kreis des unmittelbaren Bedirfnisses* hinausblickt,
erfindet er das Werkzeug, mit dessen Gebrauch er nicht unmittelbar auf einen wirkli-
chen Reiz reagiert und ,,nicht aus dem Impuls und aus der Not des Augenblicks her-
aus‘ handelt. In diesem Sinne trennt sich der Mensch von der unmittelbar gegebenen
Wirklichkeit und befindet sich in einem symbolischen Universum. Mithilfe des
Werkzeugs kann der Mensch ,,auf ,mdgliche‘ Bediirfnisse* blicken, ,,zu deren Be-
friedigung er die Mittel im voraus bereitstellt“. (ECW 24, 382) Das menschliche
Verhalten wird nicht von der blof®n Befriedigung der unmittelbar-gegenwétigen
LebensbedUrfnisse bestimmt, sondern von der zukunftsorientierten Befriedigung der
symbolisch-kulturellen BedUrfnisse bezeichnet. Damit ermdylicht das Werkzeug
dem Menschen einen Blick auf die Zukunft. Die in der Zukunft m&gliche Wirklich-
keit darf nicht als unwirkliche und virtuelle Utopie, sondern muss als Erweiterung
der gegenwattigen Realita verstanden werden. Damit wird deutlich, wie in der Tren-
nung des Menschen von der Welt eine neue Verbindung zwischen beiden aufgebaut
wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Cassirers Verstandnis von Frei-
heit, die erst durch die Vermittlungsleistung der symbolischen Formen mdglich ist,
aus zwei Aspekten besteht. Einerseits beschreibt die Freiheit den Zustand, in dem der
Mensch von inneren Zwé&ngen und von der Gegebenheit der unmittelbaren sinnlichen

Eindricke frei ist. Andererseits bezeichnet die Freiheit eine Distanzsetzung gegen-
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Uber der objektiv gegebenen Realitd, die nur innerhalb des Symbolsystems (ber
Umwege erfassbar und begreifbar ist. Dieser Distanzgewinn bildet die Vorausset-
zung der menschlichen Selbstbefreiung und Selbstverwirklichung. In diesem Sinne
spricht Cassirer von der ,,Freiheit des geistigen Tuns“ (ECW 11, 41) und beschreibt
die Kultur ,,als den Prozef3 der fortschreitenden Selbstbefreiung des Menschen* (VM,

345).
3.2 Cassirers Freiheitsbegriff: Eine negative Freiheit?

Obwohl Cassirer nach Recki in seiner Philosophie der symbolischen Formen eine
Freiheitstheorie vertritt, passt er nicht in das konventionelle Schema, ,,an das sich die
heutigen Freiheitsdebatten weitgehend halten.“*"* Im Folgenden wird jedoch gezeigt,
wie Cassirer mit seinem Freiheitsverstandnis einen wertvollen Beitrag zu den heuti-
gen Freiheitsdebatten leisten kann.

Als einer der einflussreichsten Denker des Liberalismus im 20. Jahrhundert ist
Isaiah Berlin durch seine Unterscheidung zwischen negativer und positiver Freiheit
bekannt. Thm zufolge bedeutet die negative Freiheit das Freisein vom Zwang. Er
schreibt: , Freisein in diesem Sinne bedeutet fiir mich, daf} ich von anderen nicht be-
helligt oder gestat werde. Je grd%®r der Bereich der UngestGitheit, desto grd%r
meine Freiheit.“!”* Dagegen bezeichnet die positive Freiheit die Freiheit zu etwas
und den Wunsch des Menschen, ,,sein eigener Herr zu sein“. Gemeint ist damit die
Fénigkeit des Individuums zu autonomer Selbstverwirklichung: ,,Ich will, dal mein

Leben und meine Entscheidungen von mir abh&gen und nicht von irgendwelchen

1 Recki 2013, S. 74: ,,Cassirer fasst das Ganze der Kultur als Form der Freiheit und jeden elementa-
ren geistigen Akt sowohl als Befreiung wie auch als Konstitution des Potenzials der Freiheit. [...]
Weder zur Willensfreiheit noch zur Handlungsfreiheit hat er sich in der Ausfihrlichkeit ge&ufZrt, die
erwartet wird, wo immer man einem Denker eine eigene Theorie zuschreibt. Auch zur politischen
Freiheit gibt es bei ihm keine monografische Auseinandersetzung.*

'2 Berlin 2006, S. 203.
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duBeren Méchten.” FUr Berlin haben sich die beiden Freiheitsbegriffe im Verlaufe
der Geschichte ,,in entgegengesetzte Richtungen entwickelt, bis sie zuletzt direkt in
Konflikt miteinander gerieten®, obwohl sie ,,auf den ersten Blick wie zwei logisch
eng benachbarte Konzepte erscheinen, die einmal positiv, einmal negativ fast das
gleiche besagen®.’”® Die positive Lehre bildet den metaphysischen Kern des Rationa-
lismus, nach dem die einzig wahre Methode zur Erlangung der Freiheit im Verstehen
und Anerkennen der rationalen Notwendigkeit besteht. Dabei ist die Idee der Selbst-
verwirklichung, Selbstbestimmung und Selbstbeherrschung von grundlegender Be-
deutung. Gleichzeitig sieht Berlin im positiven Freiheitsbegriff jedoch eine totalitée
Bedrohung fUr die freie und demokratische Zivilisation, weil das Bestreben nach der
vollkommenen Selbstverwirklichung und der wahren Freiheit einen Zwang zur Be-
freiung rechtfertigen k&nte, der in der Praxis durch Staat oder Gesetzgeber auf ge-
waltsame Weise ausgeibt wird. Berlin zufolge haben sich die unterschiedlichen
Spielarten der positiven Freiheitstheorie im Verlaufe der Geschichte ,,von ihren rati-
onalistischen Anféngen bisweilen weit entfernt* und stehen sogar ,,im Zentrum vieler
nationalistischer, kommunistischer, autorit&er und totalit&er Glaubensbekenntnis-
se“.}™ Im Gegensatz zur positiven Freiheitsauffassung I&st sich das negative Kon-
zept der Freiheit als Grundgedanke des liberalen Freiheitsverst&ndnisses verstehen.
Auf den ersten Blick scheint es, als handele es sich bei der Freiheitstheorie Cassi-
rers vor allem um einen negativen Freiheitsbegriff, da er die Freiheit, die erst durch
die Vermittlungsfunktion der symbolischen Form mdglich ist, als Befreiung von der
rein-unmittelbaren Innerlichkeit und von der vorgegebenen empirisch-realen Wirk-
lichkeit versteht. Bei genauer Betrachtung I&st sich jedoch festhalten, dass Cassirers
Freiheitsauffassung nicht mit dem negativen Freiheitskonzept im Sinne Berlins

gleichzusetzen ist.

¥ A a.0,8. 211
A a. 0., S. 225.
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Mit dem negativen Freiheitsbegriff betont Berlin die Abwesenheit &f&rer Hinder-
nisse und Zwénge, die von Regierung, Gesellschaft oder anderen Menschen ausge-
hen. Er definiert die Freiheit als die individuelle Unabh&ngigkeit von der Einmi-
schung anderer und lehnt die Theorie kategorisch ab, nach der der Mensch die wahre
Freiheit ohne die kollektive Selbstregierung bzw. ohne die kollektive Kontrolle (ber
das gemeinsame Leben keineswegs erlangen kann. Immer wieder versucht er, die
negative Freiheit gegen die positive abzuschirmen. Charles Taylor zufolge liefert
jedoch die negative Auffassung, dass Freiheit nur in der Abwesenheit von externen
Hindernissen besteht, ,,ein verzerrtes Bild“, weil sie sich nicht um die inneren

Hemmnisse der Freiheit kUmmert,

,»da sie eines der méchtigsten Motive der modernen Verteidigung der Freiheit als indivi-
dueller Unabh&ngigkeit (berspringt, ndmlich die nachromantische Idee, daf3jede Person

ihre eigene, origin&e Form der Selbstverwirklichung besitzt, die sie jeweils nur unab-
«175

hingig entfalten kann.
FUr Taylor schliefd die moderne Konzeption der negativen Freiheit auch die Idee von
Selbsterflung und Selbstverwirklichung ein. Er geht davon aus, dass die negative
Freiheit nicht nur die Abwesenheit von &f®ren Hindernissen, sondern auch das Frei-
sein von inneren Zwé&ngen bezeichnen sollte. Jeder Versuch, die internen Hemmnisse
zu (berwinden, stellt die Idee der Selbstverwirklichung dar, da der Mensch dabei
nicht mehr passiv auf die Abwesenheit von externem Zwang wartet, sondern sich
aktiv auf die Innerlichkeit, bzw. auf ,,die Beseitigung von inneren Barrieren“!’® kon-
zentriert. So schreibt Taylor: ,,Wir konnen bei unserer Selbstverwirklichung auf-

grund von inneren Angsten oder falschem Bewufsein ebenso wie aufgrund von &u-

Berem Zwang scheitern.’”” In diesem Sinne berufen sich die modernen negativen

7 Taylor 1988, S. 119 f.
A 2.0, 8. 122.
A a. 0, S. 120.

85



Theorien nicht nur auf einen Méglichkeitsbegriff,*’® sondern auf einen Verwirkli-
chungsbegriff."

Anders als Berlin, dessen negative Freiheitsauffassung vor allem auf die politische
und gesellschaftliche Verhdtnisse bezogen ist, beschrékt sich das Freiheitsver-
sténdnis Cassirers nicht auf den Bereich, innerhalb dessen der Mensch frei von &ul%-
ren Schranken sein sollte, sondern befasst sich mit den inneren und subjektiven Be-

dingungen fUr Befreiung. Cassirer verankert seine Freiheitstheorie ausdricklich in

der Freiheitsauffassung Kants:

»Nach Kant ist Freiheit gleichbedeutend mit Autonomie. Sie bedeutet nicht ,Indetermi-
nismus‘, sie bedeutet eher eine besondere Art von Determination. Sie bedeutet, daf3das
Gesetz, das wir bei unseren Handlungen befolgen, nicht von auf%®n auferlegt ist, sondern
daBl das moralische Subjekt sich dieses Gesetz selbst gibt.“ (MS, 375 f.)

Nach Cassirer ist es ,,nicht die Abwesenheit eines Motivs, sondern der Charakter des
Motivs, was eine freie Handlung charakterisiert. Die inneren und subjektiven Be-
dingungen fiir Freiheit werden dann erfiillt, wenn die Motive des Menschen ,,von
seinem eigenen Urteil und seiner eigenen Uberzeugung, was moralische Pflicht ist,
abhingen* (MS, 375). Als ,,animal symbolicum* verfiigt der Mensch iiber eine sym-
bolerzeugende Fénigkeit, ohne die er sich selbst nicht autonom bestimmen kann. Das
mit dem Netz der symbolischen Formen geschaffene Zwischenreich entlastet den

Menschen einerseits von ,,dem ,Situationsdruck® des wirklichen, gegenwértigen

8 vgl. a. a. 0., S. 121: ,Negative Theorien konnen sich im Gegensatz hierzu einfach auf einen Mog-
lichkeitsbegriff berufen, dem zufolge frei zu sein davon abh&ngt, was wir tun kéinen, was unserem
Handeln offensteht, unabh&ngig davon, ob wir etwas tun, um diese Positionen wahrzunehmen oder
nicht. [...] Wir miissen jedoch eher sagen, dafl negative Theorien auf einem Mdglichkeitskonzept
beruhen kénen, und nicht, daB sie notwendigerweise darauf beruhen.*

" yvgl. a. a. 0., S. 122: ,,Wihrend jedoch negative Theorien sowohl auf eine Méglichkeitskonzeption
wie auf eine Verwirklichungskonzeption gegrindet werden kénnen, so gilt fCr die positiven Theorien
nicht das gleiche. Die Auffassung, daf3 Freiheit zumindest partiell mit kollektiver Selbstregierung
verkn(pft ist, basiert wesentlich auf einer Verwirklichungskonzeption. Denn diese Auffassung identi-
fiziert (zumindest teilweise) Freiheit mit Selbstlenkung, das bedeutet, mit der faktischen Praxis steu-

ernder Kontrolle iiber das eigene Leben.*
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Vorhandenseins der Dinge“180

und andererseits von der ontologischen Enge und
Dumpfheit der unmittelbaren Sinnlichkeit. Wé&hrend nach Berlin die Abwesenheit
von &ufZren Hindernissen die hinreichende Bedingung fUr die Freiheit darstellt, geht
Cassirer anhand seiner eigenen Freiheitstheorie implizit davon aus, dass nicht nur die
externe Natur, sondern auch die interne ein Hindernis fUr die menschliche Freiheit
bilden kann. Wo der menschliche Geist noch in der engen und dumpfen Innerlichkeit
befangen ist und sich nicht nach auf®n wendet, wo das menschliche Verhalten aus-
schliefdich von der blof®n Befriedigung der unmittelbar-gegenwé&tigen Lebensbe-
dUrfnisse bestimmt wird, kann trotz der Abwesenheit der &f&ren Hindernisse keine
echte Freiheit gewonnen werden. Wie bereits erw&ant, kritisiert Cassirer die Unmit-
telbarkeit der Innerlichkeit und betont immer wieder, dass die geistigen Leistungen
sich nur Uber die Artikulation der symbolischen Formen vollenden und dass der
Mensch erst durch die Vermittlung des Symbolsystems sein Selbstbewusstsein und
Selbstverstindnis erlangt. Da die fiir die Freiheit relevanten Féhigkeiten ,,notwendig
ein gewisses Selbstbewuf3sein, ein Selbstversténdnis, eine gewisse moralische Ur-

teilsfihigkeit und Selbstkontrolle*!®*

einschlief®n, bildet die Leistung der symboli-
schen Formen in diesem Sinne die notwendige Bedingung unserer Freiheit. Daraus
I&st sich leicht erkennen, dass Cassirer seine Freiheitstheorie nicht nur auf eine
Mdglichkeitskonzeption, sondern auf eine Verwirklichungskonzeption grindet. Inso-
fern stimmt die Freiheitsauffassung Cassirers mit den modernen Freiheitstheorien

tberein.

180 ddecke 2003, S. 34.
181 Taylor 1988, S. 124.
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3.3 Eine positive Freiheit?

Wenn das Freiheitsversté&ndnis Cassirers nicht nur auf einem Mdglichkeitskonzept,
sondern auch auf einem Verwirklichungskonzept beruht, wenn er immer wieder die
Idee von Selbsterfdlung und Selbstverwirklichung betont, lief® sich die Frage stel-
len, ob Cassirer ein Vertreter der positiven Freiheit ist. Bei den positiven Freiheits-
theorien, die sich ausschlief3ich auf einen Verwirklichungsbegriff grinden, handelt
es sich um den Wunsch des Menschen, ,,sein eigener Herr zu sein®,*®? um die Féhig-
keit des Individuums zu Selbstbestimmung und Selbstbeherrschung, um ,,dic Aus-
iibung von Kontrolle iiber das eigene Leben.*® Insoweit scheint Cassirer nicht nur
die Freiheit in seiner Perspektive als negative aufzufassen, sondern auch die These
der positiven Freiheit zu vertreten. Allerdings besteht hinsichtlich dieser Behauptung
noch Erkl&ungsbedarf, da der wesentliche Unterschied zwischen negativen und po-
sitiven Freiheitstheorien nicht darin liegt, ob sie auf einer Verwirklichungskonzepti-
on basieren. Dass das Freiheitsverst&ndnis Cassirers auf einem Verwirklichungskon-
zept beruht, ist also keine hinreichende Bedingung daftr, dass es sich gleichzeitig um
eine positive Auffassung von Freiheit handelt.

Um die Frage, ob Cassirer ein Anh&nger der positiven Freiheit ist, beantworten zu
k&nnen, wé&e es hilfreich, den Weg von den negativen zu den positiven Freiheits-
konzeptionen ausfithrlich zu analysieren. Taylor zufolge kann dieser Weg als aus

zwei Schritten bestehend imaginiert werden:

,Der erste bringt uns von einer Vorstellung von Freiheit im Sinne eines Tuns dessen, was
wir wollen, zu einer Konzeption, die die Motivationen unterscheidet und die die Freiheit
gleichsetzt mit dem Tun dessen, was wir wirklich wollen, d. h. damit, daf3wir unserem
wirklichen Willen gehorchen oder wirklich unser Leben lenken. Der Zweite Schritt fUnrt
irgendeine Doktrin ein, die angeblich zeigt, dal3wir auf®rhalb einer Gesellschaft eines
bestimmten kanonischen, die wahre Selbstregierung verk&pernden Typus nicht das tun
k&nnen, was wir wirklich tun wollen, oder nicht unserem wahren Willen folgen k&nen.

182 Berlin 20086, S. 211.
183 Taylor 1988, S. 121.
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Hieraus folgt, daf3wir nur in einer solchen Gesellschaft frei sein k&nnen, und dafl3Frei-

heit darin besteht, uns selbst gemif diesem kanonischen Typus kollektiv zu regieren.«'**

Cassirer geht offensichtlich den ersten Schritt von der negativen hin zu einer positi-
ven Freiheitsauffassung, indem er die Geschichte als einen Entwicklungsprozess der
menschlichen Selbstverwirklichung bezeichnet. Die Selbstbestimmung in praktisch-
ethischer Hinsicht bezieht er offensichtlich auf den Gedanken Kants. Die ethische
Freiheit darf nicht als gegebene Tatsache, sondern als aufgegebene Forderung ver-

standen werden:

,»Sie ist kein Geschenk, mit dem die menschliche Natur begabt ist; sie ist eher eine Auf-
gabe, und zwar die schwierigste Aufgabe, die der Mensch sich stellen kann. Sie ist kein
Datum, sondern ein Befehl; ein ethischer Imperativ.© (MS, 376)

Um diese schwierigste Aufgabe zu bewdtigen, bedient sich der Mensch der symboli-
schen Formen. Die rein-unmittelbare Innerlichkeit, in der der menschliche Geist vor
jedem Symbolisierungsprozess noch befangen ist, stellt in der Tat kein wahres und
freies Selbst dar, sondern nur jenes leere, enge, dumpfe und unvollkommene Subjekt,
das keinesfalls in der Lage ist, seinem wirklichen Willen zu gehorchen oder sein ei-
genes Leben zu lenken. Erst durch die Vermittlung und Artikulation der symboli-
schen Formen gewinnt das menschliche Bewusstsein eine neue Dauer und einen neu-
en Bestand, der dem Aufbauen des menschlichen Selbstbewusstseins und Selbstver-
stéandnisses zugrunde liegt. (Vgl. ECW 11, 20) Nach Cassirer stellt sich das Ich nicht
als ein ,,an sich Bestimmtes* oder als ,,seine urspriinglich gegebene Realitit* dar,
»die sich auf andere Realititen der gleichen Art bezieht und sich mit ihnen in Ver-
bindung setzt“. Er beschreibt das Ich am Anfang der menschlichen Kulturentwick-

lung wie folgt:

,»Wir fanden, dafl die Scheidung zwischen ,Ich® und ,Du‘, und ebenso die Scheidung
zwischen ,Ich‘ und ,Welt‘, den Zielpunkt, nicht den Ausgangspunkt des geistigen Lebens
bildet. [...] jene Verfestigung, die das Leben in den verschiedenen Formen der Kultur, in
Sprache, Religion und Kunst erféort, bildet alsdann nicht schlechthin den Gegensatz zu

¥4 A a.0,S.126 1.
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dem, was das Ich kraft seiner eigenen Natur verlangen muf3 sondern sie bildet eine Vo-
raussetzung dafir, daf3 es sich selbst in seiner eigenen Wesenheit findet und
steht.“ (ECW 24, 466)

Wenn Cassirer von der ,,freien Tatigkeit®, vom ,,Tun des Geistes* und vom ,,Grund-
prinzip freien Bildens* (ECW 16, 81) spricht, kommen die Spontaneit& des t&igen
Geistes und die Freiheit zur Form bzw. die Freiheit zur produktiven Gestaltung der
eigenen freien Bildwelt zum Ausdruck. Daraus ist ersichtlich, dass diese Freiheit zu
etwas der positiven Freiheitsauffassung entspricht.

Ob Cassirer den zweiten Schritt geht oder gehen mé&hte bzw. ob er die positive
Auffassung teilt, dass die Freiheit nur innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsform

realisiert wird, ist eine wesentliche Frage, mit der sich der n&hste Abschnitt befasst.
3.3.1 Freiheit und Kultur

Cassirer zufolge sollte der Mensch nicht als ,,animal rationale®, sondern als ,,animal
symbolicum* definiert werden: ,,Der Begriff der Vernunft ist hdchst ungeeignet, die
Formen der Kultur in ihrer FUle und Mannigfaltigkeit zu erfassen. Alle diese For-
men sind symbolische Formen.“ (VM, 51) Mit dem Begriff ,animal symboli-
cum* distanziert sich Cassirer von der erkenntnistheoretischen einseitigen Orientie-
rung auf die Rationalit&, da das Reich der Vernunft und Rationalit& nur einen der
Kulturbereiche umfasst und nur einen Teil der gesamten Wirklichkeit ausmacht.
Nicht irgendeine Einzelform, sondern die systematische Allheit der Formen gilt als
Ausdruck der Wahrheit. Cassirer h&t fest, dass jedem Menschen eine Fé&higkeit zur
Symbolbildung und Symbolverwendung innewohnt, eine Fénigkeit, eine eigene freie
Bildwelt und ein Zwischenreich zu erschaffen, in dem sein Selbstbefreiungsprozess
den Ausgang nimmt. Mit anderen Worten gewinnt der Mensch nur durch die Ver-
mittlungsleistung der symbolischen Formen seine Freiheit. Im Gegensatz zum Be-
griff ,,animal rationale®, der sich auf den erkenntnistheoretischen und wissenschaftli-

chen Bereich beschrankt und sich fUr die einzige absolut-gUtige Norm erkl&t, aus
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der alle anderen Formen abgeleitet werden, beschreibt der Begriff ,,animal symboli-
cum‘ das gesamte Feld der menschlichen Kultur.

Wie bereits erwéant, ist der Symbolbegriff in seinem weitesten Sinne nicht einfach
mit einem rein technischen, operativen, repr&entativen und konventionellen Zei-
chenbegriff zu verwechseln. Vielmehr sollte die Symbolisierung als die Vermittlung
des sinnlichen Zeichens und des geistigen Bedeutungsgehalts bzw. als ,,die durch-
gingige Vermittlung unserer Welt“'® bezeichnet werden. Da die Weite des Kultur-
begriffs ,,ihre methodische Grundlage in der Weite des Symbolbegriffs* hat, versteht
Cassirer unter dem Begriff Kultur nicht ,,die Spitzenprodukte der Hochkultur®, son-
dern den ,Inbegriff und das System aller moglichen Weisen der Sinnerzeugung
durch Symbolisierung. Dieser weite Kulturbegriff umfasst also alles, ,,was der
Mensch im Laufe seiner Geschichte aus den vorgefundenen Verhdtnissen und aus
sich selbst macht.“'®® Daraus ergibt sich, dass der Begriff Kultur in einem engen Zu-
sammenhang mit dem Begriff Symbol steht. Wenn Cassirer die Auffassung vertritt,
dass der Mensch seine Befreiung nur innerhalb des Symbolnetzes oder des Symbol-
systems vollziehen kann, begreift er die Kultur in der Tat als ,,Ort und Vollzug der

« 187

Freiheit und ,den ProzeB der fortschreitenden Selbstbefreiung des Men-

schen” (VM, 345). Recki schreibt in diesem Kontext:

,Diese Charakterisierung k&nnte so verstanden werden, als g&be es da einen ganz beson-
deren Bereich neben anderen Bereichen: die Kultur, und hier im markanten Unterschied
zu einem jeden anderen Bereich k&nnte der Mensch gleichsam aufatmen und — wie in ei-
nem Treibhaus oder einem Naturschutzpark — Freiheit entwickeln.«®

Die Kultur I&st sich also als ein im Netz der symbolischen Formen geschaffenes
Zwischenreich bezeichnen, in dem der Mensch den Abstand zu den blof3unmittelba-

ren Eindricken und zu dem wirklichen, gegenwéttigen Vorhandensein der Dinge hé&t

185 Recki 2004, S. 32.
B A a.0.,S.31.
¥ A a.0.,S.69.
%8 A a.0.,S.67.
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und sich damit vom inneren wie auch vom &uf®ren Zwang befreit. FUr Cassirer bil-
det Freiheit die Fundamentalbedingung der menschlichen Kultur, die als Inbegriff
aller symbolischen Formen gilt. Dabei schreibt er der ,,Kultur (als Moglichkeitsbe-
dingung von Sinn und Bedeutung (berhaupt) die Funktion der Befreiung und Selbst-

«189 7U.

bestimmung bereits

In diesem Zusammenhang wird offensichtlich, dass Cassirer davon ausgeht, dass
die Freiheit ohne Kultur unrealisierbar ist. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass
seine Auffassung eine sehr &nliche Struktur besitzt wie die positive Freiheitsauffas-
sung, dass die Freiheit nur innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsform realisiert
wird. Die Antwort auf die Frage, ob Cassirer den zweiten Schritt von der negativen
hin zur positiven Freiheitskonzeptionen geht oder gehen mé&hte, h&gt davon ab, ob

diese beiden Auffassungen inhaltlich identisch sind. Aus diesem Grund ist eine Ana-

lyse des Verhdtnisses zwischen Kultur und Gesellschaft notwendig.
3.3.2 Kultur und Gesellschaft

Mit Vico stimmt Cassirer darin tiberein, nichts konnte der Mensch ,,eher und voll-
kommener begreifen [...] als das was er selbst geschaffen hat.“ (ECW 24, 445) Er
begreift das Werk der Kultur als eine Leistung der Menschen. In der Auseinanderset-
zung mit Georg Simmels These einer Trag&lie der Kultur vertieft Cassirer seinen
Gedanken zur Kultur. Wé&arend Simmel den eigentlichen Grund fUr diese Tragddie
im Umstand sieht, ,,dal3 alle schopferische Kultur in zunehmendem Malf3e bestimmte
Sachordnungen aus sich herausstellt, die in ihrem objektiven Sein und Sosein der

Welt des Ich gegeniibertreten“!®®, h&t Cassirer diese Diagnose einer Tragéilie der

1% Mler 2003, S. 225.

0 ECwW 17, S. 172: ,Das Ich, die freie Subjektivitit, hat diese Sachordnungen geschaffen; aber es
weif3sie nicht mehr zu umspannen und nicht mehr mit sich selbst zu durchdringen. Die Bewegung des
Ich bricht sich an seinen eigenen Schpfungen; sein urspringlicher Lebensstrom verebbt, je grd%r der
Umfang und je st&ker die Macht dieser Schopfungen wird.” Vgl. a. ECW 24, S. 464: ,,.Den eigentli-
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modernen Kultur fUr fragwirdig. Er wirft Simmel vor, die intersubjektiven Elemente

des kulturellen Werkes zu (bersehen:

,»Denn am Ende dieses Weges steht nicht das Werk, in dessen beharrender Existenz der
schopferische ProzeB erstarrt, sondern das ,Du‘, das andere Subjekt, das dieses Werk
empfangt, um es in sein eigenes Leben einzubeziehen und es damit wieder in das Medi-
um zuriickzuverwandeln, dem es urspriinglich entstammt.” (ECW 24, 468)

Das Werk der Kultur definiert sich also nicht nur als ein Medium zwischen Ich und
Welt, sondern auch als ein Medium zwischen Ich und Du, als ein Medium der In-
tersubjektivital. Insofern I&st sich folgern, dass der Prozess der Konstituierung des
Ichs durch das Werk der Kultur aus zwei Aspekten besteht: Auf der einen Seite dis-
tanziert sich der Mensch im kulturellen Werk von der rein-unmittelbaren Innerlich-
keit, in der er sich nicht als ein bereits fertiges, sondern als ein leeres, enges, dumpfes
und unvollkommenes Subjekt darstellt; auf der anderen Seite beschr&okt sich die
Konstituierung des Ichs nicht auf die subjektive Sphé&e, sondern vollendet sich erst
durch die ,konkrete Auseinandersetzung mit dem Anderen der historischen Sinn-
strukturen®. Da das Werk der Kultur als der Ort der Intersubjektivitdt angesehen wird,
erbringt es ,,keine subjektive Konstitutionsleistung, sondern eine Interaktions- und
Kommunikationsleistung*,*** die dem Prozess der Individualisierung zugrunde liegt.

In diesem Sinne sieht Cassirer im kulturellen Werk keine Einschrénkung der

menschlichen Kreativit&, sondern eine Britke zum Du:

,,Bin Werk der Kultur [...] ist und bleibt doch nur ein Durchgangspunkt. Es ist kein ,Ab-
solutes‘ an welches das Ich anstdBt, sondern es ist die Briicke, die von einem Ichpol zum
andern hintberfthrt. Hierin liegt seine eigentliche und wichtigste Funktion. Der Lebens-

chen Grund fiir diese ,Tragddie der Kultur® sicht Simmel darin, da3 die scheinbare Verinnerlichung,
die die Kultur uns verspricht, stets mit einer Art von Selbstentduflerung einhergeht. Zwischen ,See-
le‘ und ,Welt® besteht ein stetes Spannungsverhéltnis, das zuletzt zu einem schlechthin antithetischen
Verhdtnis zu werden droht. Der Mensch kann auch die geistige Welt nicht gewinnen, ohne dadurch
Schaden an seiner Seele zu nehmen. Das geistige Leben besteht in einem sténdigen Fortgang; das
seelische in einem immer tieferen Riickgang auf sich selbst. Die Ziele und Wege des ,objektiven Geis-
tes* konnen daher nie die gleichen sein, wie die des subjektiven Lebens.*

1% Schwemmer 2000, S. 57.
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prozef3der Kultur besteht eben darin, daf3sie in der Schaffung derartiger Vermittlungen
und Ubergiinge unerschopflich ist. [...] Es wird zum Vermittler zwischen Ich und Du,
nicht indem es einen fertigen Gehalt von dem einen auf das andere Ubertr&gt, sondern in-
dem sich an der T&igkeit des einen die des anderen entziindet.” (ECW 24, 469)

Obwohl das von Menschen geschaffene kulturelle Werk eine eigene, vom Menschen

abgeléste Existenz besitzt,*?

obwohl zwischen ,Seele‘ und ,Welt* ein stetes Span-
nungsverhdtnis besteht, sieht Cassirer im Verh&tnis zwischen ,,subjektiver Kul-
tur und ,,objektiver Kultur“'*® keinen uniberwindbaren Riss, den Simmel als Tra-
gdlie der modernen Kultur bezeichnet. Vielmehr betont Cassirer die intersubjektiv-
kommunikative Perspektive des kulturellen Werkes und die Vermittlungsleistung des
Werkes zwischen Ich und Welt, zwischen Ich und Du.

Infolgedessen I&st sich zusammenfassen, dass Cassirer das kulturelle Werk nicht
anders als eine vom Menschen geformte Welt, als ein Ort der Intersubjektivit& ver-
steht. Obwohl Cassirer ,,das Phaenomen des Ich, der Monas, des ,Lebens® schlecht-
hin“ (ECN 1, 133) als ein Urphdnomen (Basisphdnomen) beschreibt, obwohl er gro-
f&n Wert auf den Prozess der Individualisierung legt, geht er dennoch davon aus,
dass wir uns ,,niemals allein* finden, und dass wir ,,in die Mauern unseres intrasub-
jektiven ,Bewusstseins® eingeschlossen* (ECN 1, 134) sind. Damit wird eine kom-
munikativ-soziale Dimension des kulturellen Werkes verdeutlicht. Angesichts dieses
engen Zusammenhangs zwischen Kultur und Gesellschaft kGinte man von der ur-
springlichen Auffassung, dass die Freiheit ohne Kultur unrealisierbar ist, zu einer
neuen Auffassung, dass die Freiheit ohne Gesellschaft unrealisierbar ist, bzw. der
Auffassung, dass die Freiheit nur innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsform rea-
lisiert wird, gelangen. Mit dieser Auffassung entfernt sich Cassirer weit von den An-
h&ngern der negativen Freiheit und geht den zweiten Schritt von den negativen zu

den positiven Freiheitskonzeptionen.

¥2yvgl.a.a. 0., S. 35.
193 Recki 2004, S. 173.
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Die Auffassung, dass die Freiheit nur innerhalb einer bestimmten Gesellschafts-
form realisiert wird, weist darauf hin, dass Cassirer eine enge Verbindung zwischen
Selbsterfdlung, Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung einerseits und sozialpo-
litischen Bedingungen andererseits darstellt. Freiheit ist keine gegebene Tatsache,
sondern eine Aufgabe, ein ethischer Imperativ. Die ErfUlung dieser Aufgabe hangt

von den ékonomischen und politischen Zust&nden der Gesellschaft ab.'%*

3.3.3 Steckt im positiven Freiheitskonzept Cassirer eine totalitére Bedrohung?

Berlin zufolge k&inte das Bestreben nach einer vollkommenen Selbstverwirklichung
und einer wahren Freiheit den Zwang zur Befreiung bzw. ,.die Exzesse totalitdrer

<195

Unterdriickung im Namen der Freiheit“™™ rechtfertigen, wenn sich die Anh&nger der

positiven Freiheit der folgenden Auffassung zuneigen,

,,dal} die rationalen Ziele der ,wahren‘ Natur aller Menschen iibereinstimmen miissen 0-
der zur Ubereinstimmung gebracht werden missen, so heftig unser armes, unwissendes,

von Winschen und Leidenschaften geplagtes empirisches Selbst auch dagegen aufbegeh-
<196

ren mag.
Wird das Zwingen der Unreifen und Unbelehrten in das richtige Schema nicht als
Tyrannei, sondern als Befreiung begriffen, scheint Berlins Sorge, dass im positiven
Freiheitskonzept eine totalité&e Bedrohung fir die freie und demokratische Zivilisati-
on steckt, verstéandlich zu sein. In der Annahme der obigen Schlussfolgerung, dass
Cassirer eine positive Freiheitstheorie vertritt, stellt sich eine neue Frage, namnlich ob
diese Theorie eine totalité&e Gefahr in sich birgt.

Selbstverstandlich lassen sich Berlins negative Freiheitskonzeption und sein Ein-

wand gegen die positive Freiheit als falsch entlarven, wie es Taylor in seinem Auf-

104 Vgl. MS, S. 376: ,,.Diesen Befehl zu erfiillen wird besonders schwer in Zeiten einer strengen und
geférlichen sozialen Krisis, wenn der Zusammenbruch des ganzen dfentlichen Lebens bevorzu-
stehen scheint. Zu solchen Zeiten beginnt das Individuum, ein tiefes Mif3rauen gegen seine eigenen
Krifte zu fiihlen.*

195 Taylor 1988, S. 144,

1% Berlin 2006, S. 229.
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satz Der Irrtum der negativen Freiheit getan hat, und damit die positive Freiheitsauf-
fassung Cassirers verteidigen. Diese heftige Kontroverse zwischen Berlin und Taylor
bzw. die Kontroverse zwischen Liberalismus und Kommunitarismus k&nnte dann
vermieden werden, wenn zuerst jene Grundannahmen der Vertreter der positiven
Freiheit dargestellt wirden, die Berlin zufolge alilm&nlich vom aufgekl&ten Rationa-
lismus zur Tyrannei oder zum Despotismus fthren k&inen, ungeachtet dessen, ob
diese Grundannahmen zutreffend sind, und anschlief®&nd prift, ob die Philosophie
Cassirers auf diesen Annahmen beruht. Berlin nennt die folgenden vier Grundan-

nahmen:

1) ,,Alle Menschen haben ein und nur ein wahres Ziel, die rationale Selbstbestimmung.*
2) ,,Die Ziele aller rationalen Wesen miissen sich notwendigerweise in ein einziges, uni-
verselles, harmonisches Schema figen, das manche Menschen mdglicherweise klarer zu
erkennen vermdgen als andere.*

3) ,,Alle Konflikte und folglich auch alle Tragik ergeben sich allein aus dem Zusammen-
prall der Vernunft mit dem Irrationalen oder ungentgend Rationalen, mit den unreifen
und unentwickelten Elementen im Leben von Individuen oder Gruppen, aber solche
Konflikte sind prinzipiell vermeidbar, und zwischen vdlig rationalen Wesen k&inen sie
unmoglich entstehen.*

4) ,,Wenn alle Menschen rational gemacht worden sind, werden sie den rationalen Geset-
zen ihrer eigenen Natur gehorchen, die fir alle und bei allen gleich sind, und werden auf

diese Weise zugleich vollig gesetzestreu und vollig frei sein.«*®’

Zu 1): FUr Cassirer ist die Idee der Selbstverwirklichung, Selbstbestimmung und
Selbstbeherrschung von grof®r Bedeutung. Die geistigen Leistungen vollenden sich
ausschlief3ich (ber die Artikulation der symbolischen Formen und der Mensch er-
langt nur innerhalb des Symbolsystems sein Selbstbewusstsein und Selbstversténdnis.
Der Ursprung der menschlichen Selbstbestimmung und Selbstbefreiung liegt also in
dem durch die Vermittlungsleistung der symbolischen Formen realisierten Distanz-
gewinn zur Unmittelbarkeit der chaotischen sinnlichen Empfindungen. Dennoch

sicht Cassirer die ,,rationale Selbstbestimmung* niemals als das einzig wahre Ziel

¥"A a.0.,8.2351.
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des Menschen an. FUr ihn besitzt jede symbolische Form eine eigensténdige, von
anderen Formen unterschiedene Struktur und kann nicht auf ein Modell des Begriffs
reduziert werden. Er hebt immer wieder die Eigensténdigkeit und die Vielheit der
symbolischen Formen hervor, die sich inkonsistent und inkoh&ent zueinander ver-
halten. Keine einzelne Form darf fUr die absolut-gUtige Norm erkl&t werden, aus
der alle anderen Formen abgeleitet werden, da diese Ableitung und Zurtckfthrung
,hotwendig zu dogmatischer Verengung und Verkiimmerung fiihren* (ECN 2, 12 f.).
Die Aufgabe der Philosophie der symbolischen Formen liegt darin, das Weltbild von
einer dogmatischen Verengung und Verkimmerung zu befreien, indem sie ihren
Blick in alle Richtungen des Weltverstehens richtet. Basierend auf dem Begriff der
symbolischen Formen entwickelt Cassirer seine Kulturphilosophie. Er distanziert
sich von der Verabsolutierung der Vernunft, von der ,,einseitigen Orientierung auf
die Erkenntnistheorie und die mathematische Naturwissenschaft,**® indem er eine
Wendung von der kantischen Kritik der Vernunft zu einer umfassenden Kritik der
Kultur vollzieht. Jede kulturelle Form relativiert sich gegeniber den anderen. Das
erkenntnistheoretisch-wissenschaftliche Reich umfasst nur einen der Kulturbereiche.
In diesem Sinne ist Kultur ,,niemals Monokultur, sondern pragt sich aus in einer Viel-
falt von Gestaltungsbereichen®. Daraus ldsst sich festhalten, dass Cassirer der ersten
Grundannahme kritisch distanziert gegentberstehen wirde.

Zu 2): Trotz der Irreduzibilit& und der Eigensténdigkeit der verschiedenen symbo-
lischen Formen untersucht Cassirer auch deren Einheit, die nicht als eine blof&
Summe oder ein ,,beliebig auftiirmbares Aggregat®, sondern als ,,ein System von Ge-
StaltungSWeisen“199 bezeichnet werden soll. In dieser ,,Differenzierung der geistigen
Krifte® sieht Cassirer keinen ,,Abfall von der urspriinglichen Einheit* oder einen

»dundenfall der Erkenntnis® (ECW 24, 367). Vielmehr stellt die Pluralitit der sym-

198 sandkthler 2003, S. 15.
199 Recki 2004, S. 35.
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bolischen Formwelten das Ergebnis der einheitlichen Energie dar.’® Cassirer spricht
also von einer ,,konkrete[n] Totalitdt des Geistes* (ECW 11, 8). Anders als eine abs-
trakte Systemeinheit besteht eine solche konkrete Totalit& nicht in einer theoreti-
schen und begrifflichen Vereinheitlichung der unterschiedlichen symbolischen For-
men. Sie ist indes als eine Aufgabe zu verstehen, die die Beziehungsanalyse der ein-
zelnen Formen erfllen sollte.”™ Cassirer weist darauf hin, dass zwischen den sym-
bolischen Formen geistige Kampfe und Konflikte vorhanden sind und dass jede
symbolische Form in sich das Streben trégt, ,,sich nicht als einen Teil, sondern als ein
Ganzes zu geben und somit statt einer blof3relativen eine absolute Geltung fir sich in
Anspruch zu nehmen.“?*? Aufgrund dieses absoluten Geltungsanspruchs sind die
symbolischen Formen nicht harmonisch miteinander verbunden. Dies bedeutet auch,
dass keine einzelne Form in der Tat fUr die absolut-gUtige Norm erkl&t werden kann
und dass sich die Inkonsistenz der Formen als ein wesentliches Merkmal der Kultur
darstellt. Dafiir spricht Cassirer von der ,,dialektische[n] Struktur des Kulturbewuf3t-

seins* (ECW 24, 463):

,,.Die Kultur ist ,dialektisch, so wahr sie dramatisch ist. Sie ist kein einfaches Geschehen,
kein ruhiger Ablauf, sondern sie ist ein Tun, das stets von neuem einsetzen muf3und das
seines Zieles niemals sicher ist.” (ECW 24, 467)

Durch die Konflikte der symbolischen Formen wohnt der menschlichen Kultur eine
ungebremste Dynamik inne. Insofern I&st sich die Kultur niemals als etwas Starres,
Verfestigtes bezeichnen, ,,das in dieser Starrheit die freie Bewegung des Geistes ein-
engt und hemmt“ (ECW 24, 469 f.). Ferner scheint die Anzahl der symbolischen

Formen nicht festgelegt gewesen zu sein, weil Cassirer ,.keinen Vollstdndigkeitsbe-

200 \/gl. Schwemmer 1997a, S. 438.

201 \/gl. Schwemmer 1997b, S. 43.

202 pow 11, S. 10 f.: ,Sie [sc. die Grundform des Geistes] bescheidet sich nicht innerhalb ihres be-
sonderen Bezirks, sondern sie sucht die eigentmliche Pr&ung, die sie mit sich fihrt, der Gesamtheit

des Seins und des geistigen Lebens aufzudriicken.*
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«203 erpringt. Daraus folgt, dass Cassirers System

weis fiir die symbolischen Formen
der symbolischen Formen nicht mit jenem einzigen, universellen und harmonischen
Schema, das, wie viele aufgekl&ten Rationalisten glauben, ab initio bereits fertig
hingegeben wird, verwechselt werden darf (i), und dass Cassirer die Auffassung,
dass manche Menschen mcglicherweise dieses Schema klarer zu erkennen vermdégen
als andere, kategorisch ablehnt wird (ii). In diesem Zusammenhang wird deutlich,
dass sich Cassirer auch der zweiten Grundannahme verweigern wirde.

Zu 3): Dahingehend lassen sich noch weitere Fragen stellen: Wie entstehen die
Konflikte der symbolischen Formen Uberhaupt? In Bezug auf den Gesamtzweck der
symbolischen Formen, den Blick in alle Richtungen des Weltverstehens zu richten
und die gesamte Wirklichkeit zu erschlief®n, ist jede einzelne Form trotz ihrer ge-
genseitigen Konflikte mit jeder anderen verbunden und erh&t jede einzelne innerhalb
des Systems ihre Selbsténdigkeit und Eigenart. Die Konflikte der symbolischen For-
men werden nicht als Tragik oder als logische Widerspriche, die zwischen vdlig
rationalen Wesen prinzipiell vermeidbar sind, sondern als Inbegriff von unterschied-
lichen Orientierungen, Richtungen und Dimensionen des menschlichen Geistes, als
bunte Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Kulturformen verstanden. Die Wis-
senschaft allein kann die Gesamtsphé&e der Wirklichkeit nicht erfassen und ausfdlen,
weil sie ,,nur ein Glied und ein Teilmoment im System der ,symbolischen For-

men‘* ist;

»die [sc. die Wissenschaft] mag in gewissem Sinne als der SchluB3stein im Gebdude die-
ser Formen gelten; aber sie steht nicht allein, und sie k&ante ihre spezifische Leistung
nicht durchfthren, wenn ihr nicht andere Energien zur Seite stinden, die sich mit ihr in
die Aufgabe der ,Zusammenschau‘, der geistigen ,Synthesis‘ teilen. (ECW 24, 374)

Dies bedeutet nicht nur, dass Vernunft und Wissenschaft nicht im Stande sind, die

23 Krois 1988, S. 19. Vgl. a. Rudolph 2003, S. 145: ,, Dem Cassirer-interpreten geht es hier wie dem
Aristotelesleser, der bekanntlich nicht sicher sein kann, ob die von Aristoteles zweimal erw&hnte An-
gabe der Kategorienanzahl ,zehn‘ tatsdchlich die allenfalls verbindliche ist, oder ob wir uns an die

jeweilig im Anwendungsfalle unterschiedlich aufgefiihrten Kategorien zu halten haben.*
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Konflikte der symbolischen Formen zu I&en, sondern auch, dass die eigenstéandige
Funktion der wissenschaftlichen Vernunft nur im Zusammenhang mit anderen sym-
bolischen Formen geleistet werden kann. Beispielweise begreift Cassirer den Kon-
flikt zwischen Sprache und Wissenschaft nicht als logischen Widerspruch zwischen
zwei gegeneinanderstehenden Urteilen, wobei es sich in der Tat um zwei verschiede-
ne Denkr&me handelt, sondern betrachtet die Sprache im Aufbau der wissenschaft-
lichen Vernunft als ein notwendiges Moment, weil sie ein Medium bildet, ,,in dem
allein das Wissen um die Dinge entstehen und sich fortschreitend ausbauen
kann.“ Die Sprache ist kein direkter Abdruck der objektiv gegebenen Phédnomene,
sondern stellt eine bestimmte Gestaltungsweise des menschlichen Geistes sowie eine
neue Perspektive der Wirklichkeit dar und gilt als die erste Etappe im Prozess der

Objektivierung. An diesem Prozess hebt Cassirer die Benennung hervor:

,Der Akt der Benennung ist die unentbehrliche Vorstufe und die Bedingung fiir jenen
Akt der Bestimmung, in dem die eigentUmliche Aufgabe der Wissenschaft
steht.” (ECW 24, 370)

Ohne den Akt der Benennung, der sich nur durch die symbolische Form Sprache
vollzieht, kann der Weg zur wissenschaftlichen Vernunft niemals bestritten werden.
Aus diesen Grinden ist nicht zu bezweifeln, dass Cassirer die dritte Grundannahme
zurickweisen wirde.

Zu 4): Wie bereits erwahnt, definiert Cassirer den Menschen nicht als ,,animal ra-
tionale®, sondern als ,,animal symbolicum®, da der Begriff der Vernunft hochst unge-
eignet ist, um ,,die Formen der Kultur in ihrer Fiille und Mannigfaltigkeit zu erfas-
sen.“ (VM, 51) Es geht Cassirer in erster Linie nicht darum, die bei allen Menschen
gleichen rationalen Gesetze zu bestimmen, denen sie gehorchen sollen, sondern da-
rum, die ldee der elementaren symbolischen Formung der Wirklichkeiten zu veran-
schaulichen. Ebenso wie die Erkenntnis, leben alle symbolischen Formen in ihren
eigentiimlichen Bildwelten, ,,in denen sich nicht ein empirisch Gegebenes einfach

widerspiegelt, sondern die sie vielmehr nach einem selbsténdigen Prinzip hervor-
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bringen.”“ (ECW 11, 7) Der Mensch ist nicht deswegen frei, weil er als rationales
Wesen den rationalen Gesetzen seiner eigenen Natur bedingungslos gehorcht, son-
dern deswegen, weil er als ein symbolbildendes und -verwendendes Wesen die F&
higkeit besitzt, das eigene freie Zwischenreich zu erschaffen, in dem er sich vom
inneren sowie vom &uf®ren Zwang befreit. Es wird folglich offensichtlich, dass Cas-
sirer auch die vierte Grundannahme nicht teilen wirde.

Alle vier Grundannahmen, die Berlin zufolge allm&lich vom aufgekl&ten Ratio-
nalismus zur Tyrannei oder zum Despotismus fthren k&inen, spielen nach den obi-
gen Ausfihrungen keine Rolle in Cassirers Freiheitstheorie. Deswegen birgt sein
Freiheitskonzept keine totalit&e Gefahr, obwohl er eine positive Freiheitsauffassung
vertritt. In der Darlegung seiner eigenen Theorie, vor allem in dem 1946 verdfent-
lichten Werk The Myth of the State (deutsch: Vom Mythus des Staates), warnt Cassi-
rer vor der erschreckenden politischen Katastrophe, die im finften Kapitel n&er

analysiert wird.

3.4 Zwischenfazit: Symbolische Form als Synthese von negativer und positiver

Freiheit

Wie bereits angefthrt, schafft sich der Mensch mit den symbolischen Formen ein
Zwischenreich, das zwischen Menschen und Natur, zwischen Innen und Auf®n, zwi-
schen Subjekt und Objekt liegt. Cassirer stellt diesen Distanzgewinn durch die Ver-
mittlungsfunktion der symbolischen Formen als den Ursprung der Freiheit dar. Seine
Freiheitsauffassung besteht aus zwei Perspektiven: Einerseits bedeutet Freiheit eine
Distanzsetzung gegentber der objektiv gegebenen Realit&; andererseits beschreibt
sie den Zustand, in dem der Mensch von inneren Zwé&ngen und von der Gegebenheit
der unmittelbaren sinnlichen Eindricke frei ist. Mit anderen Worten ist die Freiheit
als das Freisein von af&ren und inneren Hindernissen zu begreifen. Insofern stimmt

Cassirers Freiheitsauffassung (frei von etwas) mit den modernen negativen Theorien
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Uberein, die sowohl auf einer M&lichkeitskonzeption als auch auf einer Verwirkli-
chungskonzeption basieren.

Doch anders als die Anhanger des extremen negativen Freiheitskonzepts, nach
dem die Freiheit ledig in der Abwesenheit &f&rer Hindernisse besteht, betont Cassi-
rer die Idee von der individuellen Selbsterftllung und Selbstverwirklichung. Damit
unternimmt er offensichtlich den ersten Schritt von der negativen hin zu einer positi-
ven Freiheitsauffassung, zur ,,Auffassung von Freiheit als der Fahigkeit, meine Zwe-
cke zu verwirklichen“.?* Die Frage, ob Cassirer den zweiten Schritt geht oder gehen
md&hte bzw. ob er die positive Auffassung teilt, dass die Freiheit nur innerhalb einer
bestimmten Gesellschaftsform realisiert wird, 1&st sich nach der Analyse der Kultur-
bedeutung in folgenden Schritten mit Ja beantworten:

1) Nur durch die Vermittlungsleistung der symbolischen Formen, die sich nur in-
nerhalb des Symbolnetzes oder des Symbolsystems vollziehen kann, gewinnt der
Mensch als ,,animal symbolicum® seine Freiheit. Vereinfacht gesagt ist die Freiheit
ohne symbolische Formen unrealisierbar.

2) Da der Begriff ,,animal symbolicum® das gesamte Feld der menschlichen Kultur
beschreibt und die Kultur als das im Netz der symbolischen Formen geschaffene
Zwischenreich bezeichnet wird, stellt Cassirer fest, dass die Freiheit ohne menschli-
che Kultur unrealisierbar ist.

3) Fur Cassirer ist das Werk der Kultur nichts anderes als ein Ort der Intersubjek-
tivitd. Damit hebt er die kommunikativ-soziale Dimension des kulturellen Werkes
und den engen Zusammenhang zwischen Kultur und Gesellschaft hervor. Deshalb
nimmt er in der Tat die Auffassung an, dass die Freiheit ohne Gesellschaft unreali-
sierbar ist bzw. dass die Freiheit nur innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsform

realisiert wird.

204 Taylor 1988, S. 144,
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Indem Cassirer nicht nur den ersten, sondern auch den zweiten Schritt von der ne-
gativen hin zu einer positiven Freiheitskonzeption unternimmt, z&nlt er zu den Ver-
tretern der positiven Freiheit. Obwohl er als Theoretiker der Freiheit in der philoso-

205 jst in seiner Kultur-

phischen Geschichtsschreibung noch nicht angekommen ist,
philosophie ein Kompromiss bzw. eine Verschnung zwischen negativer und positiver
Konzeption gut zu erkennen. Mit den symbolischen Formen vollzieht Cassirer also
nicht nur die Synthese von Sinn und Sinnlichem, sondern auch die Synthese von ne-

gativer und positiver Freiheit.
3.5 Der Befreiungsprozess in symbolischen Formen

Wenn Cassirer den Distanzgewinn durch die Vermittlungsfunktion der symbolischen
Formen als Ursprung der menschlichen Freiheit betrachtet, verbindet er in der Tat
den Distanzierungsprozess mit dem Befreiungsprozess, der sich in verschiedenen
symbolischen Formen darstellt.

Bereits im Mythos, den Cassirer als Mutterboden der Kultur bezeichnet, nimmt der
Distanzierungs- bzw. Befreiungsprozess seinen Ausgang. Wie sp&er Hans Blumen-
berg, der den Mythos als ,,ein Stiick hochkarétiger Arbeit des Logos* bezeichnet und
im Mythos eine erste menschliche Bewiltigung des ,,Absolutismus der Wirklich-

keit“ZOG

sieht, h&t Cassirer fest, dass bereits in der mythischen Welt die erste Befrei-
ung von der Vormundschaft der Natur stattfindet. Wie oben beschrieben, ist der My-
thos an die geistige Dimension des Ausdrucks gebunden, in dem das Bewusstsein
noch keine Unterscheidung zwischen Symbol und Symbolisiertem kennt. Der My-
thos charakterisiert sich durch das Identit&sdenken bzw. durch seine GleichgUtigkeit
gegeniber der realen Trennung zwischen Bild und Sache. Deshalb gilt das Verhdtnis

des mythischen Geistes zur Welt von Gestalten und Bildern noch als unfrei, obwonhl

205 \/gl. Recki 2011, S. 67.
206 Blumenberg 1979, S. 18.
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der Mythos einen der ersten Schritte Uber das unmittelbare Wirklichen hinaus unter-
nimmt.?’ Indem das mythische Denken eine eigene Bild- und Gestaltungswelt er-
schafft, befreit es sich allm&blich vom schlechthin Gegebenen. Aber es erschafft
gleichzeitig auch eine andere Welt des Daseins, in der Bild und Ding unterschiedslos

ineinander aufgehen. FUr Cassirer tr&gt die mythische Schépfung

,»selbst noch nicht den Charakter der freien geistigen Tat, sondern den Charakter der na-
turhaften Notwendigkeit, den Charakter eines bestimmten psychologischen ,Mechanis-
mus* an sich® (ECW 12, 29).

Daher ist die Befreiung des mythischen Bewusstseins von der Fessel der Dinge ge-
scheitert.

Trotzdem darf dieser misslungene Versuch nicht als bedeutungslos angesehen wer-
den, da es hierbei nicht mehr um die Reaktionen auf den Eindruck oder um die blof%
Spiegelung des physischen Seins geht, sondern um die echten geistigen Aktionen,
um die eigentUmliche bildende Bearbeitung und Darstellung. (Vgl. ECW 12, 29) Im
Mythos schwindet die physische Macht, w&arend die geistige Macht gefestigt ist. Die
mythische Identitdt versteht Cassirer als ,,Ausgehen von einem noch undifferenzier-
ten Zustand im Bewusstsein, in dem dieses ganz in der affektiven Anschauung be-
fangen und ganz an den erkannten Gegenstand hingegeben ist.“*®® Als eine symboli-
sche Form ist der Mythos durch seine besondere Art des Weltverstehens und der
Wirklichkeitsauffassung gekennzeichnet. Er tr&gt insofern einen eigenen Zug der

Rationalit& in sich, als in ihm nicht mehr ein unbeherrschtes, diffuses Chaos herrscht,

207 Vgl. ECW 12, S. 30 f.: ,,Wenn er [sc. der Mythos] in diesem Sinne einen der ersten Schritte {iber
das ,Gegebene‘ hinaus bedeutet, so tritt er doch mit seinem eigenen Erzeugnis alsbald wieder in die
Form der Gegebenheit zurick. Er erhebt sich geistig Uber die Dingwelt, aber er tauscht in den Gestal-
ten und Bildern, die er an ihre Stelle setzt, nur eine andere Form des Daseins und der Gebundenheit
ein. Was den Geist von der Fessel der Dinge zu befreien schien, das wird ihm jetzt zu einer neuen
Fessel, die um so unzerreifdarer ist, als es hier keine blof3physische, sondern selbst schon eine geisti-
ge Macht ist, deren Gewalt er erfahrt.

2% Luscher 2008, S. 174.
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sondern eine Form von Ordnung vorliegt.?%® Der Mythos ist objektiv,

»sofern auch er als einer der bestimmenden Faktoren erkannt wird, kraft deren
das Bewuf3sein sich von der passiven Befangenheit im sinnlichen Eindruck 1&st
und zur Schaffung einer eigenen, nach einem geistigen Prinzip gestalteten
,Welt* fortschreitet.«**

Offensichtlich 1&st sich dieser Objektivierungsprozess im Mythos als Be-
freiungsprozess verstehen. Der Mythos entsteht also ,,in einem Proze3 der Scheidung,
in einer Trennung vom unmittelbaren ,wirklichen, d. h. vom schlechthin Ge-
gebenen®. (ECW 12, 30) Im Mythos sieht Cassirer die Manifestation einer Uber-
windung und den Anfang des geistigen Prozesses: ,,Insofern bilden die mythischen
Identit&en einen Urzustand im Bewusstsein ab, der vor dem Differenzierungsprozess
des Bewusstseins liegt*.?"

Mehrmals hebt Cassirer die immanente Dynamik des Mythos hervor, durch die die

mythische Denkbewegung in Richtung des Religi¢sen zielt.**2

Trotz des Zwangs der
geistigen Macht enth&t das mythische Bewusstsein die Md@glichkeit eines geistigen
Befreiungsprozesses in sich, ,,der sich im Fortschritt von der Stufe der magisch-
mythischen Weltansicht zur eigentlich religiéen Weltansicht tats&hlich voll-
zieht.” Durch das Hinausdringen des Mythos {iber sich selbst bzw. durch die Ab-

IGung vom mythischen Bewusstsein in der religicsen Sphé&e, setzt sich der Geist zur

209 \/gl. Liddecke 2003, S. 47.

2OECW 12, S. 16 f: , Seine ,Objektivitit* ist — wie dies vom kritischen Standpunkt fir jegliche Art
geistiger Objektivit& gilt — nicht dinglich, sondern funktionell zu bestimmen: Sie liegt weder in einem
metaphysischen noch in einem empirisch-psychologischen Sein, das hinter ihm steht, sondern in dem,
was er selbst ist und leistet, in der Art und Form der Objektivierung, die er vollzieht.“ Vgl. a. a. O., S.
18: ,,Die Objektivitdt des Mythos besteht daher vornehmlich in dem, worin er sich von der Realitit der
Dinge, von der ,Wirklichkeit® im Sinne eines naiven Realismus und Dogmatismus, am weitesten zu
entfernen scheint — sie grindet sich darauf, daf3er nicht das Abbild eines gegebenen Daseins, sondern
eine eigene typische Weise des Bildens selbst ist, in der das Bewuf3sein aus der blof®n Rezeptivit&
des sinnlichen Eindruckes heraus- und ihr gegeniibertritt.*

21 Luscher 2008, S. 174.

212 Sjehe Kap. 2.4.3.
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Bild- und Gestaltungswelt insofern ,,in ein neues, freies Verhéltnis®“ (ECW 12, 31),
als das wesentliche Kriterium des religicen Denkens im reflektierten Umgang mit
den Bildern liegt. Auch wenn der Inhalt des religicen Bewusstseins und der des my-
thischen Bewusstseins ineinander verflochten und verkettet sind, unterscheiden sich
Mythos und Religion in Bezug auf die verschiedenen Einstellungen zur Bildwelt.
Wihrend im Mythos das Dingmoment und das Bedeutungsmoment ,,unterschiedslos
ineinander  aufgehen“ und ,in ecine unmittelbare Einheit zusammen-
gewachsen* (ECW 12, 30) sind, 16st sich das religiose Bewusstsein allmihlich vom
mythischen Boden heraus und findet schlief3ich eine kritische Haltung und eine re-
flektierte Distanz zur Bildwelt, indem es sich der sinnlichen Bilder und Zeichen be-
dient. (Vgl. ECW 12, 280) Auf diese Weise tritt das mythische Denken trotz seiner
GleichgUtigkeit gegeniber der realen Trennung zwischen Bild und Sache, zwischen
Symbol und Symbolisiertem noch aus der blof®n Rezeptivit& des sinnlichen Eindru-
ckes und aus der menschlichen Naturbefangenheit heraus.

Diese Dialektik des Grundverhdtnisses zwischen Bindung und L&ung ist nicht
nur im Mythos erkennbar, sondern auch in anderen symbolischen Formen. Bei-
spielsweise gibt es fUr die Sprachform zu Anfang noch keine deutliche Abgrenzung
zwischen dem Wort und seiner Bedeutung, zwischen dem Sachgehalt der Vorstel-
lung und dem Gehalt des blof®n Zeichens.?* Fir diese sprachliche Entwicklungs-
phase, in der den Worten der Sprache noch ,,ein bestimmter Ausdruckscharakter, ein

,physiognomischer Charakter innewohnt“ (ECW 17, 262), bilden die einfachen

213 Vgl. ECW 12, S. 31: ,,.Die ,nominalistische‘ Ansicht, fiir die die Worte nur noch konventionelle
Zeichen, blof® flatus vocis sind, ist erst das Ergebnis einer sp&eren Reflexion, nicht aber der Aus-
druck des ,natiirlichen®, des unmittelbaren SprachbewuBtseins. Fiir dieses gilt das ,Wesen‘ des Dinges
im Worte nicht nur als mittelbar bezeichnet, sondern es ist in ihm in irgendeiner Weise enthalten und
gegenwartig. Im SprachbewuBtsein der ,Primitiven‘ und im SprachbewufBtsein des Kindes 148t sich
diese Stufe der vollen ,Konkreszenz‘ von Namen und Sache noch in hochst pragnanten Beispielen [...]

aufweisen.*
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onomatopoetischen Lautzeichen, deren Ausbildung als Ausgangspunkt des sprachli-
chen Bewusstseins gekennzeichnet wird, ein pr&nantes Beispiel. Im Verlaufe des
sprachlichen Entwicklungsprozesses findet ,,die immer schérfere und bewultere
Trennung™ statt und die unmittelbare Einheit von Wort und Wesen, von ,,.Bedeuten-
dem* und ,,Bedeutetem® wird schrittweise zerstort. In diesem Prozess treten die
»selbstindige gedankliche Grundform® (ECW 12, 31), die ,eigentliche Kraft des

Logos* und ,,die immer bestimmtere Ablosung* hervor:

,»Gegeniiber allem sonstigen bloB physischen Dasein und aller physischen Wirksamkeit
tritt das Wort als ein Eigenes und EigentUmliches, in seiner rein ideellen, in seiner ,signi-
fikativen Funktion heraus.“ (ECW 12, 32)

Der gleiche Prozess 1&st sich auch in der Kunst erkennen, deren Anfangsphase durch
den unterschiedslosen Zusammenhang zwischen dem Ideellen und dem Reellen cha-
rakterisiert wird. Nach Auffassung Cassirers wurzelt ,,die Tétigkeit des Bildens selbst
noch unmittelbar im magischen Vorstellungskreis® und ist auf bestimmte magische
Zwecke gerichtet. In dieser Tatigkeit hat ,,das Bild selbst noch keineswegs selb-
sténdige, rein ,édsthetische® Bedeutung®. Es besteht folglich kein Zweifel daran, wie
sehr die bildende Kunst, gleich der Religion und der Sprache, im mythischen Be-
wusstsein gegriindet und wie stark sie im ihm verwurzelt ist. Doch die erste ,,Regung
eigentlich ktnstlerischer Gestaltung im Stufengang der geistigen Ausdrucks-
form* enthédlt in sich selbst die immanente Bedingung der kiinftigen Befreiung.
Schritt fUr Schritt tritt die symbolische Form Kunst, die nicht auf ein anderes ver-
weist, sondern in sich selbst besteht, ,,aus der Sphire der Wirksamkeit, in der das
mythische Bewufl3sein, und aus der Sph&e der Bedeutung, in der das sprachliche
Zeichen verharrt.” Cassirer geht davon aus, dass das dsthetische Bewusstsein nach
der immer reineren Vergeistigung fortschreitet. Der blof®n Dingwelt gegentberste-
hend, formt sich die Bildwelt ,,zu einem in sich geschlossenen Kosmos, der in sei-
nem eigenen Schwerpunkt ruht®. Das Bild gewinnt damit die selbstdndige, rein &s-

thetische Bedeutung und der Geist setzt sich zur Bildwelt in ,,ein wahrhaft freies
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Verhiltnis® (ECW 12, 32).
3.6 Abstraktion gegen Vielfalt: Vom Mythos zum Logos?

In all diesen symbolischen Formen wird dieser &nliche Prozess der Differenzierung
zwischen dem ldeellen und dem Reellen, zwischen Bedeutendem und Bedeutetem
ersichtlich. Indem sich der Mensch von der unmittelbaren Gegebenheit der Sinnlich-
keit losspricht und die passive Welt der blof®&n Eindricke zu einer Welt des reinen
geistigen Ausdrucks umbildet, differenziert sich das Verh&tnis zwischen Sinn und
Sinnlichkeit. (Vgl. ECW 11, 10) In der Fortsetzung ,,von einfachen zu komplexeren,

von niederen zu immer héheren Formen*?**

treten die mythischen Momente immer
mehr zugunsten der Rationalit& sowie der Abstraktivité zurick, obwohl alle symbo-
lische Formen im Mythos verwurzelt sind.

Auf dem Weg zur zunehmenden Abstraktion gehen die Bedeutungswelten weit
iber die sinnlichen Wahrnehmungen und das rein Ausdrucksm&3ge hinaus.?* In der
wachsenden Rationalisierung und Abstraktionierung gewinnt der Mensch einen
Handlungsspielraum der Verfigung, der als Ursprung der menschlichen Befreiung

216

zu verstehen ist.“> Als Entfaltung der symbolischen Formen ermdglicht der Fort-

schritt an Abstraktion und Rationalitidt ,.ein Fortschreiten zu groferer Freiheit™.

Oswald Schwemmer schreibt diesbez(glich:

»Denn iiber die Gestaltung der symbolischen Formen und die Erzeugung von sym-
bolischen Repr&entationen gewinnen wir ein Instrument der ordnenden und ori-
entierenden Weltdarstellung, mit dem wir einen theoretischen Uberblick (ber die Welt
erreichen und die praktische Verfigung Uber sie vorbereiten kénnen. Diese Mcglichkei-

214 Recki 2013, S. 78.

215 v/gl. Sandkihler 2003, S. 194.

218 yvgl. Recki 2004, S. 46: ,Da die gemeinsame Funktion der symbolischen Formen die Befreiung
durch Artikulation ist, anders gesagt: die Vergrd%rung des Handlungsspielraums durch den Distanz-
gewinn, der sich nach auf®n wie nach innen durch die Abstraktion in der symbolischen Verobjektivie-
rung erzielen 183, versteht es sich auch von selbst, daf3mehr Distanz und mehr Handlungsspielraum

besser ist als weniger.*
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ten werden uns als unsere eigenen F&nigkeiten bewul3, so daf3sich zugleich mit der
Welterkenntnis auch unser SelbstbewufRsein herausbildet.***’

In diesem Zusammenhang I&sst sich eine enge Beziehung zwischen der Freiheit und
dem Abstraktionsgrad beobachten.

Cassirer bezeichnet die Entwicklung der verschiedenen symbolischen Formen aus
dem Mutterboden-Mythos als ,,verschiedene Arten der Rationalisierung“.218 Es ist
bemerkenswert, dass die verschiedenen symbolischen Formen ,unterschiedliche
Spielr&me und damit unterschiedliche Grenzsetzungen und Schranken menschlicher

Freiheit“%®

repr&entieren und dass das Ziel des jeweiligen Befreiungsprozesses je
nach der symbolischen Form unterschiedlich ist. Die mythische Welt ist keine abs-
trakte, sondern eine konkrete Welt. Diese Konkretheit besteht indes nicht darin, dass
der Mythos ,,es nur mit sinnlich-gegensténdlichen Inhalten zu tun hat und alle blof3
,abstrakten* Momente, alles, was lediglich Bedeutung und Zeichen ist, von sich aus-
schliefit und abst6Bt“, sondern darin, dass das Dingmoment und das Bedeutungsmo-
ment in eine unterschiedslose Einheit ,,konkresziert” sind. Obwohl im Mythos die
erste m@yliche Manifestationsweise der Freiheit erkennbar ist, befindet sich die Abs-
traktion noch auf einer niedrigen Stufe. In diesem Sinne spricht Cassirer von der
»ochwelle des geistigen Prozesses, der dazu bestimmt ist, ,Ich‘ und ,Welt® gegenei-
nander abzugrenzen“. (ECW 12, 30)

In seiner Philosophie der symbolischen Formen stellt Cassirer dar, wie die empiri-
sche und sinnliche Komponente der menschlichen Erkenntnis im Verlaufe des Sym-
bolisierungsprozesses immer abstrakter werden und schlief3ich eine Abl&ung durch
die abstrakten und rationalen Formen erfahren. Im theoretischen und wissenschaftli-

chen Aufbau des Weltbildes besteht eine deutliche Trennung zwischen dem sinnli-

chen und dem intellektuellen Gebiet. Im Verzicht auf ,,die Fiille der unmittelbaren

2T gchwemmer 1995, S. 41.
28 A a. 0., S. 40.
29 Rudolph 1995, S. 151.
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Anschauung® (ECW 16, 311) und den konkreten Gefiihlsgehalt erreicht der Abstrak-
tions- und Rationalisierungsprozess in der Wissenschaft seinen Hchepunkt. Entspre-
chend vollzieht sich in dieser Entwicklungsstufe die vollsténdige Befreiung des rie-
sigen sch&pferischen Potenzials des menschlichen Geistes. Daher gewé&art die Wis-
senschaft das h&chste Maf3an Freiheit. Insofern erkennt Cassirer die Wissenschaft
als den letzten ,,Schritt in der geistigen Entwicklung des Menschen* und als ,,die
hochste und charakteristischste Errungenschaft menschlicher Kultur. (VM, 315)
Daraus geht hervor, dass jede menschliche Freiheitsstufe mit einem entsprechenden
Abstraktionsgrad des Geistes korrespondiert. Dies stimmt jedoch nicht mit der ande-
ren Freiheitsauffassung Cassirers Uberein, die im Folgenden diskutiert wird.

Im Gegensatz zu Simmel und Heidegger versteht Cassirer die Kulturgeschichte
nicht als tragische Entwicklung, sondern als Verwirklichung des Ichs, da er im kultu-
rellen Werk die intersubjektiven Elemente und die schcoferischen Kré&te sieht. Da
die symbolischen Formen unendlich-differenziert sind, ist der Prozess der Kulturent-

wicklung unersch&pflich:

,,Das Werk ist im Grunde nichts anderes als eine menschliche Tat, die sich zum Sein
verdichtet hat, die aber auch in dieser Verfestigung ihren Ursprung nicht verleugnet. Der
sch¢pferische Wille und die sch&pferische Kraft, aus denen es hervorgegangen ist, lebt
und wirkt in ihm fort und fthrt zu immer neuen Sch@fungen weiter.“ (ECW 24, 486)

An dieser Stelle ist ein anderer Freiheitsbegriff zu erkennen, in dem eine wechselsei-
tige Beziehung zwischen Vielheit und Freiheit besteht: Einerseits profitiert die freie
Gesellschaft von der Verschiedenheit der symbolischen Formen, weil die Konflikte
der symbolischen Formen und ihre Mannigfaltigkeit die innere Dynamik des Kul-
turentwicklungsprozesses darstellen, in dem die menschliche Freiheit allm&alich tri-
umphiert; andererseits werden die Mehrdimensionalitél der geistigen Welt und die
Pluralit& der symbolischen Formwelten nur in einer freien Gesellschaft garantiert, in
der keine einzelne kulturelle Form schlechthin in der anderen aufgeht oder aus der

anderen abgeleitet wird. (Vgl. ECW 11, 7)
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Cassirer begreift die Dynamik des Kulturprozesses nicht nur ,,als Durchdringung
und Uberlagerung der symbolischen Formen in synchroner Vielheit*,??° sondern
auch als eine historische Entwicklung und einen diachronen Prozess. Wie im zweiten
Kapitel gezeigt wurde, verbindet Cassirer in seiner Entwicklungstheorie den gene-
tisch-diachronen mit dem strukturell-synchronen Aspekt. Erst durch die Ambivalenz
und Spannung zwischen diesen beiden Betrachtungsweisen lassen sich die Charakte-
re der symbolischen Formung und das Wesen der Kultur begreifen. In Cassirers
Freiheitstheorie jedoch, in der er zwei verschiedene Freiheitsbegriffe verwendet,
scheint diese Verbindung alles andere als erfolgreich aufgebaut zu sein: Zum einen
gibt es zwischen der Freiheit des Menschen und der Mannigfaltigkeit der symboli-
schen Formen eine enge Verbindung; zum anderen korrespondiert jede menschliche
Freiheitsstufe in der Entwicklung der symbolischen Formen mit einem entsprechen-
den Abstraktionsgrad des Geistes. Angesichts der starken Korrelation zwischen der
Freiheitsstufe und dem Abstraktionsgrad k&nnte der geschichtsphilosophische Fort-
schritt als eine absichtsvolle Bewegung von Rationalit&, als eine Entwicklung vom
Mythos zum Logos verstanden werden. Bei der Betrachtung des Symbolisierungspro-

zesses wird ,.eine eindeutige inhaltliche Tendenz und normative Valenz* ersicht-

lich.?2* Jeder neuen Ebene der Abstraktion entspricht

,eine Emanzipation von der Auslieferung an die Ubermacht einer nur dimonologisch
versténdlichen Lebenswelt [...] eine Emanzipation, die im Hohelied auf den Fortschritt
vom Mythos zum Logos, vom D&mon zum Gott seinen unaufh&lichen Refrain gefunden
hat“.222

Gleichwonhl ist fUr die Emanzipation vom Mythos zum Logos, fUr den Fortschritt an

Abstraktion und Rationalit&é ein hoher Preis zu entrichten: der Verzicht auf Konkret-

220 pecki 2013, S. 78.
221) uscher 2008, S. 143.
222 Rudolph 1995, S. 149.
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heit, Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit.?** Die lebendige und farbenfrohe Imagi-
nation, von der das mythische, religiGe und &thetische Denken gepré&ut ist, geht in
der wissenschaftlichen Abstraktion verloren. Insofern kann mit guten Grinden der
Schluss gezogen werden, dass Mythos, Religion, Sprache und Kunst im Verlaufe der
kulturellen Entwicklung allmé&hlich von der Wissenschaft ersetzt werden. Diese Ten-
denz zur zunehmenden Abstraktion und Rationalit& enthdt in sich eine Gefahr, dass
das Prinzip der Vielfalt von symbolischen Formen durch die theoretische und wis-
senschaftliche Abstraktion verletzt wird. Angesichts des engen Zusammenhangs zwi-
schen der menschlichen Freiheitsstufe und dem Grad der Abstraktion bedeutet der
Fortschritt an Abstraktion und Rationalit& einen Distanz- und Freiheitsgewinn, der
jedoch gleichzeitig die Verminderung der Vielfalt der kulturellen Formwelten verur-
sacht. Mit der ersten Freiheitsauffassung Cassirers, dass die Freiheit die kulturelle
Vielfalt nicht nur garantiert, sondern auch von ihr profitiert, stimmt diese Schlussfol-
gerung offensichtlich nicht tberein. In diesem Sinne spiegelt sich in der Freiheitsthe-
orie Cassirers ein Dilemma wider: Zum einen spricht Cassirer von einem inneren
Zusammenhang zwischen Freiheit und Mannigfaltigkeit, indem er die Eigenstandig-
keit, die Nichtreduzierbarkeit und die Gleichzeitigkeit der einzelnen symbolischen
Formen hervorhebt; zum anderen hat sich die menschliche Freiheit durch einen Zu-
gewinn an Abstraktionsfébhigkeit und semiotischer Rationalit& insofern bewért, als
in der Freiheitsauffassung Cassirers ein anderer enger Zusammenhang zwischen
Freiheit und Abstraktion besteht, indem Cassirer die Wissenschaft als die h&hste
Phase des kulturellen Fortschritts in Abstraktion, Rationalit& und Freiheit bezeichnet.
Dabei bleibt die Frage, ob die kulturelle Geschichte als ,,Geschichte eines zuneh-

menden Pluralismus oder einer zunehmenden Homogenisierung der Lebensformen

22 \/gl. Recki 2013, S. 80.
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und Wertsetzungen zu deuten ist“,?** offen. Deshalb wird jene Verbindung zwischen

dem genetisch-diachronen und dem strukturell-synchronen Aspekt, die in Cassirers
Theorie der Kulturentwicklung zwar erfolgreich hergestellt wird, in dessen Freiheits-
theorie abgebrochen.

Eine weitere Frage, die in diesem Kontext aufgeworfen werden kann, lautet: Wie
entsteht dieses merkwirdige Paradox tberhaupt? Das Wesen dieses Paradoxes k&nn-
te darin bestehen, dass die Frage, ob die Entwicklung der Menschheit als Entwick-
lung vom Mythos zum Logos angesehen wird, angesichts Cassirers Aussagen sowohl
mit Ja als auch mit Nein beantwortet werden k&nnte. Auf der einen Seite spricht Cas-
sirer von der ewigen Existenz des Mythos, indem er davon ausgeht, dass der Mythos
mit seiner eigenstandigen Struktur nicht aus der anderen symbolischen Form abgelei-
tet wird oder schlechthin in die andere aufgeht. Insofern sollte diese Frage mit Nein
beantwortet werden. Auf der anderen Seite bezeichnet er die kulturelle Entwicklung
als einen Prozess, in dem die mythischen Momente immer mehr zugunsten der Rati-
onalita sowie der Abstraktivit& zuricktreten, und weist auf den engen Zusammen-
hang zwischen dem Grad der Abstraktion und der menschlichen Freiheitsstufe hin. In
diesem Sinne sollte diese Frage mit Ja beantwortet werden. Ungeachtet dessen, wie
diese Frage beantwortet werden sollte, steht der Mythosbegriff im Zentrum. Daher

scheint eine eingehende Analyse des Mythosbegriffs erforderlich zu sein.

224 Rudolph 1995, S. 149.
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4. Mythos als symbolische Form

Waarend das mythische Weltbild nach der klassischen Erkl&ung oft als die irrationa-
le Vorstufe des wissenschaftlichen Denkens aufgefasst wird, richtet Cassirer seine
Aufmerksamkeit auf die Wirklichkeitsauffassung und die Welterfahrung des Mythos.
Ihm zufolge muss der Mythos unter dem Begriff der Objektivit& stehen und in der
ithm zukommenden Objektivitdt anerkannt werden. Der Mythos stellt ,,einen einheit-
lichen ,Blickpunkt® des BewuBtseins® dar, ,,von dem aus die ,Natur® wie die ,Seele’,

das ,duBere‘ wie das ,innere‘ Sein, in einer neuen Gestalt erscheint.” (ECW 12, 25)
4.1 Die Eigenschaften des Mythos
4.1.1 lIdentitétsdenken

Immer wieder betont Cassirer, dass das mythische Denken an die geistige Dimension
des Ausdrucks gebunden ist, in dem das Bewusstsein nicht zwischen Symbol und
Symbolisiertem unterscheidet. Das Charakteristikum des Mythischen ist sein Identi-
tasdenken. Es fehlt ihm ein deutliches Trennungskriterium zwischen Bild und Sache,
zwischen Wahrheit und Schein.?”® Wéarend im theoretischen Denken das Ideelle
vom Sinnlichen getrennt wird und die Wirklichkeit vom Schein, die Bezeichnung
von Gegenstand, das Innere vom Auf®ren, das Subjektive vom Objektiven unter-
schieden wird, ist jene reale Scheidung fUr das mythische Bewusstsein indifferent.

(Vgl. ECW 12, 87) Die Gegensténde sind im mythischen Bewusstsein nicht in semi-

2% Vgl. ECW 12, S. 47: , Blickt man dagegen auf den Mythos selbst hin, auf das, was er ist und als
was er selbst sich weif3 so erkennt man, daf3gerade diese Trennung des Ideellen vom Reellen, diese
Scheidung zwischen einer Welt des unmittelbaren Seins und einer Welt der mittelbaren Bedeutung,
dieser Gegensatz von ,Bild* und ,Sache‘, ihm fremd ist. [...] Wo wir ein Verhéiltnis der bloBen ,Re-
prisentation‘ sehen, da besteht fUr den Mythos, sofern er von seiner Grund- und Urform noch nicht
abgewichen und von seiner Urspringlichkeit noch nicht abgefallen ist, vielmehr ein Verh&tnis realer
Identit&. Das ,Bild® stellt die ,Sache® nicht dar — es ist die Sache; es vertritt sie nicht nur, sondern es

wirkt gleich ihr, so daB es sie in ihrer unmittelbaren Gegenwart ersetzt.*

114



otische Kategorien unterteilt, in denen das theoretische und wissenschaftliche Den-
ken denkt. In der mythischen Welt verschwimmt die Grenze zwischen dem blof3
Vorgestellten und dem Wahrgenommenen, zwischen Wunsch und ErfUdlung, zwi-
schen Traum und Wachen;??® auch zwischen Leben und Tod kennt das mythische
Denken keine feste Grenzscheide. Leben und Tod verhalten sich nicht wie Sein und
Nichtsein, ,,sondern wie gleichartige, homogene Teile ein und desselben Seins. |[...]
Wie es die Geburt als Wiederkehr denkt, so denkt es den Tod als Fortdauer.“ (ECW
12, 45)

Am Beispiel der Metapher I&st sich diese Eigenschaft des mythischen Bewusst-
seins verdeutlichen. Die Metapher ist ein Ausdruck, der die Bezeichnung fir einen
Vorstellungsinhalt durch den Namen eines anderen Inhalts austauscht, der dem ersten
anlich sein muss.??” Diese Ahnlichkeit ist im mythischen Bewusstsein jedoch nicht
als blof® Nachahmung und Ubertragung zu verstehen, da dies schon ein deutliches
Trennungskriterium unter Dingen voraussetzt. Vielmehr handelt es sich um ,,die

228

Empfindung einer Identitdt, die empirisch gesehen nicht gegeben ist““” und jede

Anhnlichkeit I1&st sich auf eine den Gegenst&nden innewohnende Identit& zurickfih-

ren:

,,Und ebenso wird die Ahnlichkeit hier niemals als ,bloBe‘ Beziehung, die etwa nur in
unserem subjektiven Denken ihren Ursprung héte, aufgefaf3, sondern alsbald auf eine
reale Identit& zurickgedeutet: Dinge ké&nnten nicht als &nlich erscheinen, ohne in ihrem
Wesen irgendwie eins zu sein.“ (ECW 16, 25)

226 ygl. ECW 12, S. 43. Vgl. a. Vogl 1999, S. 95: ,.Der mythischen Gegenstindlichkeit fehlt gleich-
sam die ,Tiefenschérfe* der Wahrnehmung; nichts hebt sich als ,wirklich® im Unterschied zum blof3
,Scheinhaften‘ heraus. Die gesamte ,Oberfliche® des mythischen GegenstandsbewuBltseins gewinnt
zun&hst lediglich dadurch wahrnehmbare Unterschiede, daf3bestimmte Eindricke emotional akzentu-
iert auftreten, andere aber nicht. Scharfe Schnitte zwischen Sein und Schein bleiben aus. Deshalb kann
ein Traumerlebnis als relevant und ,wirklich® fiir das Leben im Wachzustand genommen werden,
sofern es emotional hinreichend besetzt ist.

227 \/gl. Waldow 2006, S. 166.

#2% Krois 1979, S. 204 .
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Die mythische Identifikation kennzeichnet sich auch dadurch, dass in der mythischen
Welt die Viel-Gegenwart herrscht, ,.kraft derer sich jedes mythische Sein gleichzeitig
an verschiedenen Orten aufhalten kann, ohne dabei aufzuhoren, ,dasselbe® Sein zu
bedeuten.“??° Der mythische Gegenstand wird nur in seinem unmittelbaren Hier und
Jetzt erfahren und alle Wahrheit und Realit& liegen in der blof®n Pr&enz des sinn-

lich Wahrgenommenen. In diesem Sinne schreibt Cassirer:

»Das jeweilig gegebene Phdnomen hat hier nirgend den Charakter blof3stellvertretender
Repr&entation, sondern den Charakter echter Pr&enz: Ein Seiendes und Wirkliches

steht in ihm in voller Gegenwart da, statt sich nur mittelbar durch dasselbe zu ,verge-
¢ «230

genwartigen”.
Hieraus ist klar zu ersehen, dass alle natUrlichen Grenzen, wie sie sich von der empi-
rischen und wissenschaftlichen Beobachtung her zeigen, in der mythischen Welt
iibersprungen werden. Cassirer spricht dahingehend von ,,mythische[r] Metamorpho-
se“, die einen wesentlichen Bestandteil des mythischen Bewusstseins bildet, fUr das
es keine logischen Gattungen, keine Genera in dem Sinne gibt, ,,dal3 sie durch be-
stimmte unverrictkbare Merkmale voneinander gesondert w&en und fUr immer in
dieser Sonderung beharren miifiten.“ (ECW 13, 67) Im mythischen Denken sind
Grenzen immer als flief®nd zu verstehen und es gibt stets die stzndigen Uberg&nge
von einer Seinsgestaltung zu einer anderen. Cassirer zufolge befindet sich die mythi-
sche Welt ,,in einem gleichsam fliissigeren, wandlungsfahigeren Zustand als unsere
theoretische Welt der Dinge und Eigenschaften, der Substanzen und Akziden-

zen.“ Im Vergleich zum empirischen oder wissenschaftlichen Verstand nimmt das

mythische Bewusstsein in erster Linie keine objektiven, sondern physiognomische

%29 Bevc 2005, S. 66.

Z0ECW 13, S. 75. Vgl. a. ECW 12, S. 43: , Der Mythos hilt sich ausschlieBlich in der Gegenwart
seines Objekts — in der Intensit&, mit der es in einem bestimmten Augenblick das Bewuf3sein ergreift
und von ihm Besitz nimmt. IThm fehlt daher jede Mdlichkeit, den Augenblick (ber sich selbst zu
erweitern, Uber ihn voraus- und hinter ihn zurickzuschauen, ihn als einen besonderen auf das Ganze

der Wirklichkeitselemente zu beziehen.*
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Merkmale wahr. Die Gegenstéande des mythischen Bewusstseins sind keineswegs mit
»einem toten, gleichgiiltigen Stoff* zu identifizieren, sondern sind ,,entweder wohl-
wollend oder b&willig, freundlich oder feindlich gesonnen, vertraut oder unheimlich,
verlockend und faszinierend oder abstof®nd und bedrohlich.” (VM, 123) Der Mythos
ist dem Gesetz der sténdigen Fluidit& unterworfen, weil kein Seiendes eine bestimm-

te unver&nderliche Form hat und alles plé&zlich in alles verwandelt werden kann.?**
4.1.2 Die mythische Urteilung als Grundgegensatz

Die mythische Welt lasst sich in das gewohnliche Profane und das ,,ungemeine* Hei-
lige teilen. Im zweiten Band der Philosophie der symbolischen Formen, Das mythi-
sche Denken, untersucht Cassirer den Grundgegensatz von Heiligem und Profanem.
Auf den ersten Blick scheint es, als verstof® Cassirer damit gegen das Identit&sden-
ken. Dieser scheinbare Widerstreit 1&st sich jedoch dann aufheben, wenn die Funkti-
on des Grundgegensatzes bemerkt wird.

Die Aufteilung der mythischen Welt in die Bereiche des Heiligen und des Profa-
nen entspringt dem ,,Charakter des ,Ungemeinen‘“ (ECW 12, 88), der jedem Inhalt
des mythischen Bewusstseins wesentlich ist. Bei dem ,,ungemeinen Heiligen han-
delt sich nicht um etwas eindeutig Gutes, sondern vor allem um das ,,mysterium tre-
mendum® und ,,mysterium fascinosum®. Laut Cassirer besteht das ,,ungemeine* Hei-
lige ,,aus entgegengesetzten Ziigen, aus Furcht und Hoffnung, aus Scheu und Be-
wunderung®. Das Heilige erscheint immer zugleich ,,als das Ferne und Nahe, als das
Vertraute und Schiizende wie als das schlechthin Unzugéngliche”. (ECW 12, 93)
Die Unterscheidung zwischen Heiligem und Profanem hat die Funktion eines grund-
legenden Selektionskriteriums im Hinblick auf den Gegenstand. Indem der Mythos
bestimmte Unterschiede der Wertigkeit ins urspringliche Einerlei hineinlegt, wird

die GleichgUtigkeit der Bewusstseinsinhalte unterbrochen. Auf diese Weise entsteht

#1yv/gl. Akenda 1998, S. 123.
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im Mythos die Grundunterscheidung der Bewusstseinsinhalte und der Wirklichkeit
Uberhaupt. (Vgl. ECW 12, 89) Die Wertigkeit besteht Cassirer zufolge in den Ge-
fihlserregungen der Subjekte. Damit zeigt Cassirer ein Ordnungsprinzip der Erfah-
rung auf, ,,das nicht vorziiglich ein intellektuelles Begreifen darstellt, sondern viel-
mehr eine emotionale Einstellung gegeniiber der Welt aufzeigt.“*** Er beschreibt den

Unterschied der Wertigkeit folgendermal%n:

,Durch diesen Akzent wird die Gesamtheit des Seins und Geschehens in eine mythisch
bedeutsame und eine mythische irrelevante Sphée, in das, was das mythische Interesse
erregt und fesselt und in das, was dieses Interesse relativ gleichgUtig &3,
legt.“ (ECW 12, 92)

Daraus I&st sich folgern, dass die Unterscheidung des Heiligen vom Profanen vor
allem als eine Zuschreibung von Valenz an Ph&omene der Erfahrung anzusehen ist.
Wenn Ph&omene der Erfahrung als heilig wahrgenommen werden, werden sie als
bedeutsam und aufmerksamkeitsanziehend ausgelegt. Wenn Ph&omene der Erfah-
rung als profan wahrgenommen werden, werden sie als gleichgitig und irrelevant
gedeutet.?®®* Zum Beispiel lenkt die Verehrung als heilige gemeinsame Mutter das
Interesse auf die Erde, wéarend alle Ubrigen profanen Dinge in eine irrelevante Sph&
re hinabsinken. Dadurch lenkt der Grundgegensatz die Aufmerksamkeit auf die ph&
nomenale Welt.

Cassirer schlief3 den Grundgegensatz zwischen Heiligem und Profanem an die
Untersuchungen Rudolf Ottos an, der im seinem Hauptwerk Das Heilige die Erfah-
rung des Heiligen oder des Numinosen zu einem Grundzug aller Religiosita erkl&t.
Dennoch lehnt Cassirer Ottos Annahme einer real-ontologischen Existenz des Heili-
gen kategorisch ab, indem er die Ur-Teilung des Heiligen vom Profanen als eine Set-

zung bezeichnet, ,,die vom Subjekt und von dem Relationsgefiige der Kultur vorge-

232 padersen 2012, S. 451.
23 vgl. ebd.
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bracht wird*“.?* Er schreibt also dem Heiligen keine reale ontologische Existenz zu.
FUr ihn gibt es kein ,,fundamentum in re* (ECW 13, 486), das sich als das absolute
und feste Grundmuster fUr die Kategorisierung der ph&omenalen Welt darbietet.
Der Grundgegensatz zwischen Heiligem und Profanem bedeutet nicht eine substan-
zielle oder inhaltliche Bestimmung der Differenzsetzung von Gegensténden. Beim
Gegensatz geht es nicht um Dingwahrnehmung, sondern um Ausdruckswahrneh-
mung. Wé&arend die Dingwahrnehmung eine Unterscheidung verschiedener Gattun-
gen voraussetzt, schliefd die Ausdruckswahrnehmung lediglich eine Setzung der Dif-
ferenz im Subjekt ein.?* In diesem Zusammenhang l&st sich feststellen, dass der

mythische Grundgegensatz dem Identit&sdenken nicht widerspricht.
4.1.3 Pars Pro Toto

Im Vergleich zum theoretischen und wissenschaftlichen Denken, in dem ein realer
Unterschied zwischen dem Ganzen und den Teilen herrscht, ist das mythische Ver-
stehen eines Verh&8tnisses von Ganzem und Teil besonders charakteristisch. FUr die
theoretische und wissenschaftliche Auffassung besteht das Ganze aus einzelnen Tei-
len, die sich von anderen Teilen unterscheiden und auf das Ganze beziehen. Das
Ganze baut sich aus dem wechselseitigen Verhdtnis seiner Teile auf. Dieses Ganze
bildet die Einheit der dynamischen Verkniipfung, ,,an der jedes einzelne ,teil-
nimmt‘ und die es an seiner Stelle mit vollziehen hilft*. (ECW 12, 63)

Eine solche Unterscheidung zwischen Ganzem und Teilen, eine solche Zerlegung
des Ganzen in Teile, kennt das mythische Denken jedoch nicht. In der mythischen
Welt herrscht eine Indifferenz des Ganzen und der Teile. Im mythischen Bewusstsein

werden Ganzes und Teile nur unterschieden, ,,um wiederum identisch gesetzt werden

#*A.a.0,8.198.
2 vgl. a. a. 0., S. 197: ,,Vielmehr sind die Zuschreibungen vom Heiligen und Profanen situativ be-
dingt. Cassirer bestimmt die Pr&likation des Heiligen und Profanen als labil in dem Sinne, dass die

Ph&omene des Heiligen von einer eigenen ,Fluiditét* beherrscht sind.*
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zu kénnen.“?*® Hier spricht Cassirer von dem Grundsatz ,,pars pro toto.”" F(r ihn
werden in der mythischen Welt nicht nur die bestimmten lebenswichtigen Organe als
Sitz des Lebens angesehen; jeder beliebige Bestandteil des Korpers, ,,selbst wenn er
mit der Gesamtheit des Leibes in keiner ,organischen‘ Verbindung mehr steht, kann
noch als Triager des ihm innewohnenden Lebens gedacht werden.” (ECW 12, 186)
Das gilt zum Beispiel fUr die abgeschnittenen N&yel und Haare des Menschen, seinen
Speichel oder seine Exkremente. Auch sein Schatten, sein Spiegelbild und seine Ful%
spuren kénnen den gleichen Dienst leisten.?*® Ein anderes Beispiel fir den Grundsatz
,pars pro toto* ist der Regenzauber. In einem Regenzauber lésst sich der Regen nicht
nur bildlich darstellen, sondern wird in jedem Wassertropfen als real gegenwétig
empfunden, weil der Damon des Regens im ausgegossenen oder verdampfenden
Wasser vorhanden ist. (Vgl. ECW 16, 305 f.)

Daraus wird ersichtlich, dass das Ganze und seine Teile ineinander verwoben sind,
dass zwischen dem Teil und dem Ganzen ein Verh&tnis realer Identité besteht. Die-
ses Gesetz ,,pars pro toto* entspricht also dem Prinzip der mythischen ldentit& und

wird als Grundprinzip des mythischen Denkens betrachtet.

2% \/ogl 1999, S. 99.

231 Vgl. ECW 16, S. 305: ,,Jeder Teil eines Ganzen erscheint dem Ganzen selbst, jedes Exemplar einer
Art oder Gattung erscheint der Gattung als solcher &quivalent. Der Teil repr&entiert nicht etwa nur
das Ganze, das Individuum oder die Art vertritt nicht nur die Gattung, sondern sie sind beides; sie
stellen beides nicht nur fUr die mittelbare Reflexion dar, sondern sie fassen unmittelbar die Kraft des
Ganzen, seine Bedeutung und Wirksamkeit in sich. Hier I&3 sich vor allem an jenes Prinzip erinnern,
[...] das man gewdhnlich als den Grundsatz des ,pars pro toto® ausspricht.*

238 Vgl. ECW 12, S. 53: ,Jede Verletzung des Schatten ist eine solche des Menschen selbst. Es ist
verboten, auf den Schatten eines Menschen zu treten, da man dadurch dem Menschen eine Krankheit
zuzieht. Von einzelnen Naturvdkern wird berichtet, daf3sie beim Anblick eines Regenbogens zittern,
weil sie ihn fUr ein Netz halten, das von einem mé&htigen Zauberer ausgebreitet ist, um ihre Schatten
einzufangen. In Westafrika wird bisweilen ein Mord heimlich begangen, indem man einen Nagel oder

ein Messer in den Schatten eines Mannes schldgt.*
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4.2 Wissenschaft und ihre Entwicklung aus dem Mythos

Die obige Beschreibung kann leicht den Eindruck erwecken, dass Mythos und Wis-
senschaft ganz unterschiedlichen Prinzipien folgen und sich ausschlief®nd zueinan-
der verhalten. Wahrend der Mythos die ,,entwicklungsgeschichtlich dlteste symboli-
sche Form*“?®® darstellt, beschreibt die Wissenschaft die Lentwicklungsgeschichtlich
jiingste symbolische Form*.?*® In der fortgeschrittenen modernen Kultur dominiert
das wissenschaftliche Denken, dessen Triumph ,,vollstindig und unbestritten® (VM,
315) zu sein scheint. Obgleich sich die Wissenschaft als h&chste und charakteris-
tischste Errungenschatft, als ,,sehr spétes, stark verfeinertes Produkt dieser Kultur***
darstellt, vertritt Cassirer jedoch auch die These, dass die Wissenschaft, gleich den
anderen symbolischen Formen, urspringlich in der ungeschiedenen Einheit des my-
thischen Bewusstseins ruht und dass fast alle Naturwissenschaften die mythische
Phase durchlaufen mussten.?*> Wegen ihres Ursprungs im mythischen Denken be-
wahrt die Wissenschaft ,,auf lange Zeit hinaus uraltes mythisches Erbgut, dem sie nur
eine andere Form aufprigt. Laut Cassirer besteht kein strikter Gegensatz zwischen

Mythos und Wissenschaft, da im wissenschaftlichen Bewusstsein oft mythische

Elemente enthalten sind. FUr die theoretische Naturwissenschaft

»genligt es, hier an die jahrhundertelangen, noch heute nicht abgeschlossenen Kampfe zu
erinnern, die um die Abl&ung des Kraftbegriffs von allen mythischen Bestandteilen, um

239 Stark 1997, S. 439.

#9A.a. 0., S. 440.

#1yM, S. 315: ,In der Moderne gibt es keine zweite Macht, die sich mit der des wissenschaftlichen
Denkens vergleichen lief2. In ihm erblickt man den H&epunkt und die Vollendung allen menschli-
chen Tuns, das letzte Kapitel in der Geschichte der Menschheit und das wichtigste Thema einer Philo-
sophie des Menschen.*

#2ygl. a. a. 0., S. 317. Vgl. a. MS, S. 33: ,Mythus ist eine der iltesten und groBten Michte der
menschlichen Zivilisation. Er ist eng verbunden mit allen anderen menschlichen T&igkeiten — er ist
untrennbar von Sprache, Dichtung, Kunst und von frihem historischem Denken. Sogar die Wissen-
schaft hatte durch ihr mythisches Zeitalter zu gehen, bevor sie ihr logisches Zeitalter erreichen konn-

113
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seine Umsetzung in einen reinen Funktionsbegriff, gefiihrt worden sind.” (ECW 12, XIV)

In der Wissenschaftsgeschichte gibt es einzelne Stufen und Phasen, ,,in denen die
verschiedenen Objektivierungsstufen und Objektivationskreise noch keineswegs
durch einen scharfen Schnitt getrennt sind. Cassirer nennt diesbeziiglich beispiels-
weise den Begriff der Urs&hlichkeit und den allgemeinen Begriff von Kraft: Bevor
diese beiden Begriffe sich ,,in den mathematisch-logischen Begriff der Funkti-
on* auflésen, miissen sie ,,durch die Sphire der mythischen Anschauung des Wir-
kens hindurchgehen (ECW 12, 17). Diese mythische Grund- und Urmotive sind
nicht im Verlaufe des kulturellen Fortschritts einfach Uberwunden, sondern k&nen
im theoretischen und wissenschaftlichen Bewusstsein fortleben.

FU Cassirer geh@t der Zahlenbegriff zu den Grundbegriffen des mathematischen
und wissenschaftlichen Denkens.*** Am Zahlbegriff, den Cassirer als n&hsten und
getreuesten ,,Ausdruck der rationalen Methodik tiberhaupt (ECW 6, 27) erkennt,
entwickelt sich zun&hst das Wertebewusstsein und nimmt der Prozess der Begriffs-
bildung seinen Anfang. In diesem Sinne bezeichnet die Entdeckung der Sprache der
Zahlen zur Zeit des Pythagoras die ,,Geburtsstunde des modernen Wissenschaftsver-
standnisses*.?** Obwohl der von Pythagoras formulierte Gedanke durch ,,alle Wand-
lungen der philosophischen Fragenstellung hindurch* unveréndert bleibt, obwohl der
Anspruch, ,,in der Zahl die Substanz der Dinge zu erfassen* (ECW 6, 27) im Verlau-
fe der wissenschaftlichen Entwicklung Schritt fUr Schritt zurCcktritt, ist der Zahlbe-
griff urspringlich an die substantielle Realit& gebunden. Am Anfang ist die Welt der

Zahl nicht als eine symbolische Welt zu begreifen, in der sich Symbol von Ding

243 Vgl. ECW 6, S. 27: ,Im Gedanken der Zahl scheint alle Kraft des Wissens, alle Moglichkeit der
logischen Bestimmbarkeit des Sinnlichen beschlossen. Nichts von den Dingen wé&e erfaf®ar, weder
in ihrem Verhiltnis zu sich selbst, noch zu anderen, wenn die Zahl nicht wére und ihr Wesen.*

24 VM, S. 320: ,,Als erste haben die Pythagorier die Zahl als ein allumfassendes, wirklich universel-
les Element aufgefaf3. lhre Verwendung war nun nicht mehr auf einen bestimmten Untersuchungsbe-

reich eingeschrinkt; sie erstreckte sich vielmehr auf das ganze Sein.*
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deutlich trennt:

»Das Symbol erlduterte den Gegenstand nicht nur; es nahm seinen Platz ein. Die Dinge
waren durch Zahlen nicht lediglich verknipft oder durch Zahlen ausdrickbar — sie waren
Zahlen.” (VM, 321)

Daraus |1&st sich folgern, dass die Zahlen in der Anfangsphase der wissenschaftli-
chen Entwicklung mit den Dingen identifiziert sind. In diesem unmittelbaren und
unterschiedslosen Zusammenhang zwischen Symbol und Gegenstand treten die my-
thischen Charaktere und Elemente besonders hervor.

Wie Arithmetik und Algebra auf eine dtere mythische Form der Zahlenlehre, so
geht die Chemie auf die Alchimie und die Astronomie auf die Astrologie zuriick: ,,In
der Geschichte des naturwissenschaftlichen Denkens geht die Alchemie der Chemie
und die Astrologie der Astronomie voran.” (VM, 317) Im Entwicklungsprozess der
Chemie sieht Cassirer die graduelle Ver&nderung der wissenschaftlichen Sprache.
Die Alchemisten verfiigten nicht nur iiber ,,eine erstaunliche Beobachtungsgabe®, sie
hauften auch ,,eine gewaltige Masse wertvoller Tatsachen an, einen Rohstoff, ohne
den sich die Chemie wohl kaum entwickelt hitte* (VM, 327). Thr Ziel bestand hiufig
in der Transmutation von unedlen Metallen zu Gold und Silber. Um dieses Ziel zu
erreichen, fihrten sie eine grof® Anzahl an Experimenten durch, fir die sie manche
Apparaturen entwickelten, die auch heute noch in der modernen chemischen Verfah-
renstechnik benutzt werden. Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts sprachen die Alche-
misten nicht in wissenschaftlichen Begriffen, sondern in Metaphern und Allegorien.
Ihr Vorstellungsbild stiizte sich nicht auf naturwissenschaftliche Untersuchungen,
sondern auf empirische Rezepte und Erfahrungstatsachen. Ihre mysteriGsen und
halbmythischen Eigenschaften sind insofern deutlich zu erkennen, als sie die Welt
durch dunkle, unzureichend definierte Ausdricke beobachteten und beschrieben. Mit
ihren mystericsen Taigkeiten wurden die Alchemisten sogar als Magier und Hexer
bekannt und teilweise verfolgt. Als ein alter Zweig der Naturphilosophie wurde die

Alchimie allmé&alich durch die moderne Chemie abgel&t, die als Wissenschaft einen
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neuen Impuls in der Renaissance erhielt und erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts
»eine quantitative Sprache sprechen” (VM, 328) lernte. Auf diese Art und Weise
wurde die Chemie auf die Basis von Messvorgangen gestellt und befand sich in ei-
nem raschen Fortschritt.

Auch in der Geschichte der Astronomie vollzieht sich eine &nliche Entwicklung.
Cassirer zufolge wurzelt die wissenschaftliche Astronomie bereits in Mythos und
Astrologie. Er beschreibt die historische Entwicklung von der Astrologie zur Astro-
nomie und sieht in der Astrologie eine theoretisch-wissenschaftliche Denkform. Die

folgende Darstellung von Aby Warburg zitiert er zustimmend:

,In der Astrologie [...] haben sich in unwiderleglicher Tats&hlichkeit zwei ganz hetero-
gene Geistesmichte, die logischerweise einander nur befehden miifiten, zu einer ,Metho-
de‘ zusammengetan [...] Mathematik, das feinste Werkzeug abstrahierender Denkkraft,
mit D&monenfurcht, der primitivsten Form religicser Verursachung. Wéhrend der Astro-
loge das Weltall einerseits im nichternen Liniensystem klar und harmonisch erfafd und
die Stellungen der Fixsterne und Planeten zur Erde und zueinander genau und im Voraus
zu berechnen versteht, beseelt ihn vor seinen mathematischen Tafeln doch eine atavisti-

sche abergl&ubische Scheu vor diesen Sternnamen, mit denen er zwar wie mit Zahlzei-

chen umgeht, und die doch eigentlich Damonen sind, die er zu fiirchten hat.*?*

Dieser eigenttmliche methodische Doppelcharakter des astrologischen Systems deu-
tet darauf hin, dass zum einen die Anfangsphase der kulturellen und wissenschaftli-
chen Entwicklung vom mythischen Bewusstsein dominiert, und zum anderen der
Keim der wissenschaftlichen Astronomie in der Astrologie bzw. im gemeinsamen
Mutterboden des Mythos angelegt ist. Wie die neuzeitliche Astronomie ist die Astro-
logie auch eine Weltbeschreibung. Doch handelt es sich hierbei um einen ganz ande-
ren Weltbegriff. Nach Cassirer unterscheidet sich die Astrologie von der Astronomie
durch eine ,,ganz besondere Bestimmung und Verwendung des Zahlbegriffs* (ECW
16, 53). Waarend die Astrologie nur die blof® Dingzahl benutzt, kennt die Astrono-

mie die Zahl nicht mehr als ,,Form der Struktur- und Seinszahl®, sondern als ,,Form

2% Warburg 1920, S. 24, zitiert nach ECW 16, S. 53.
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der Funktionszahl, in der ,,eine eigentiimliche Schopfung des Denkens* und ,,eine
eigentiimliche ideelle Funktion des Bestimmens (ECW 16, 54) dargestellt werden.
Mit Cassirer stimmt Kurt Hibner dahingehend berein, dass die Naturwissenschaft
Wurzeln im Mythos hat, obwohl alle wissenschaftlich akzeptierten Naturgesetze
exakt beschrieben und intersubjektiv begriffen werden k&nen. Hibner befasst sich
beispielsweise mit dem Gravitationsgesetz, das wegen dessen mathematischer Ge-
stalt ,,in besonders hohem Mafle im Rufe hochster Exaktheit und semantischer In-
tersubjektivita™ steht. Die in der Newtonischen Physik vorkommenden Worte
,»Quadrat der Entfernung* und ,,trige Masse* lassen ,,keinen Spielraum fiir Abwei-
chungen in ihrem Sinngehalt™ zu. Doch miissen sie in die Alltagssprache iibersetzt
werden, sonst wée ihr Sinngehalt nicht begreifbar. Keines der beiden Worte ist ,,0h-
ne Beziehung auf Newtons Idee vom absoluten Raum®, den Newton jedoch als ein
Sensorium Gottes bezeichnet. Daraus ergibt sich, dass die Newtonische Physik in
einem ,,numinosen Wesen* wurzelt. Hibner sieht sogar in der Relativit&stheorie die

mythischen Qualit&en, indem er schreibt:

,»Es waren nicht zuletzt semantische Unklarheiten, die in Ausdriicken wie ,Trigheitsbe-

wegung relativ zum absoluten Raum‘ oder ,Entfernung im absoluten Raum‘ liegen, de-
«246

ren Erdrterung spéter zur Entwicklung der Relativititstheorie gefiihrt hat.
In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass die Naturwissenschaft nicht am An-
fang ihrer Entwicklungsphase als gesonderte Gestaltung hervortritt, sondern ihren
Ursprung bereits im mythischen Bewusstsein hat. Obwohl Cassirer die menschliche
Entwicklung als die Entwicklung vom Mythos zum Logos bzw. als den Fortschritt an
Abstraktion und Rationalita versteht, vertritt er dennoch nicht die Vorstellung eines

naiven und linearen Fortschrittsschemas. Wie fUr die anderen Kulturformen ebenso

gilt fUr die Wissenschaft,

,,daB sie die urspriingliche Erfahrungsvielfalt, die das mythische Bewuftsein in unbewél-
tigter Weise pr&gt, den mé&lichen Reichtum von Lebens wie auch von Ausdrucksformen

246 Hibner 1983, S. 62.
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der Weltdeutung aus den Augen verliert“.*’

In der Geschichte des naturwissenschaftlichen Denkens existieren ein innerer Zu-
sammenhang und komplizierte Verschlingungen von mythischen und wissenschaftli-
chen Elementen: Einerseits sind logisch-wissenschaftliche Elemente im Mythos ent-
halten; andererseits tr&gt das theoretisch-wissenschaftliche Bewusstsein auch mythi-
schen Elemente in sich. Insofern lehnt Cassirer die zeitliche Trennung zwischen My-
thos und Wissenschaft ab.?*® Obwohl sich alle symbolischen Formen von dem ge-
meinsamen Mutterboden des Mythos loslGen, ist das Mythische in den anderen
Formen nicht einfach (berwunden. Diese kulturelle Entwicklung k&nte als das Bild

einer Rosette beschrieben werden,

»aus deren Mythos-Mitte die Bl&ter der anderen symbolischen Formen herauswachsen:

durch den Mythos bleibend miteinander verbunden und doch in eigenen Richtung und
«249

eigenstindigen Gestaltungen.
In diesem Zusammenhang bezeichnet Cassirer den Mythos als symbolische Urform,
aus der sich alle anderen symbolischen Formen entwickeln. Ihm zufolge sind die
anderen symbolischen Formen (zum Beispiel Sprache, Kunst, Religion und Wissen-
schaft) nicht von sich aus h&here symbolische Formen als der Mythos. Sie sind mit
dem Mythos verbunden und entwickeln sich allmé&nlich aus der Mitte des Mythos

heraus.

27 Rudolph 1995, S. 149.

248 Vgl. ECW 12, S. XIV: ,,Und so zeigt sich tiberhaupt, da3 zwischen dem BewuBtsein der theoreti-
schen Erkenntnis und dem mythischen Bewuf3sein nirgends ein Hiatus in dem Sinne besteht, daf3ein
scharfer zeitlicher Einschnitt — im Sinne des Comteschen ,Dreiphasengesetzes‘ — beide gegeneinander
absondert.*

249 schwemmer 1997b, S. 41.
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4.3 Im Vergleich mit Blumenbergs Mythosauffassung
4.3.1 Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit

In Blumenbergs Theorie des Mythos finden sich Bestimmungen, die die Eigentim-
lichkeit von Cassirers Mythos treffen. Enno Rudolph betrachtet Blumenberg als
»ein[en] radikalere[n] Nachfolger des gemédBigten Historismus Ernst Cassirers“>®.
Durch die folgende Erl&uterung von Blumenbergs Mythostheorie kénnte Cassirers
Mythosverstandnis besser verstanden und sogar auf gewisse Weise erg&nzt werden.
Mit Cassirer kritisiert Blumenberg auch die strikte Unterscheidung von mythi-

schem und logisch-wissenschaftlichem Denken. Er geht davon aus, dass bereits im

mythischen Bewusstsein eine Aufkl&ung stattgefunden hat und dass

,»die Antithese von Mythos und Vernunft eine sp&e und schlechte Erfindung ist, weil sie
darauf verzichtet, die Funktion des Mythos bei der Uberwindung jener archaischen

Fremdheit der Welt selbst als eine verntnftige anzusehen, wie verfallsbedUrftig immer

ihre Mittel im Nachhinein erscheinen mogen®.?*

Blumenberg beschreibt den Ausgangszustand der archaischen Menschen als ,,Abso-
lutismus der Wirklichkeit®. Dieser ,,Absolutismus der Wirklichkeit* bedeutet, ,,daf}
der Mensch die Bedingungen seiner Existenz ann&ernd nicht in der Hand hatte und,
was wichtiger ist, schlechthin nicht in seiner Hand glaubte“.”>* An Arnold Gehlens
Anthropologie anknUpfend versteht Blumenberg den Menschen auch als Ma&ngelwe-
sen bzw. als nacktes, bedUrftiges und hilfloses Wesen, das allein jene Existenzbedin-
gung aller anderen Organismen nicht mitbringt, ,,die aus vorgegebenen Anpassungen
an die Umwelt, genauen Entsprechungen von Umweltreiz und organischer Leistung

«253

besteht. Im Vergleich mit den anderen Tieren, bei denen ,,die biologische Konsti-

20 Rudolph 2003, S. 171.

1 Blumenberg 1979, S. 56.
®2A.a.0.,8.9.

%53 Blumenberg 2006, S. 218.
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tution, der Instinktapparat und das kologische Nischenmilieu zueinander passen®,”>*

ist die Existenz des Menschen angesichts dessen angeborenen Mangels an biologi-
scher Ausstattung und organischer Angepasstheit keineswegs selbstverstandlich,
sondern wird als ein Wunder, eine Ausnahme bezeichnet. Trotz seines Mangels an
Instinktausstattung ist der Mensch eine ,,iiberraschende und inkonsequente NebenlG
sung des Gesamtproblems der Selbstbehauptung des Lebens auf der Erde®.?> In sei-
ner Anthropologie fragt Blumenberg nicht mehr danach, was der Mensch ist, sondern
danach, wie der Mensch Uberhaupt méglich ist.”®

Um seinen organischen Mangel zu kompensieren, muss sich der Mensch anders
weiterhelfen. Unter der menschlichen Kultur, die durch die F&nigkeit des Menschen
zur actio per distans ausgezeichnet wird, versteht Blumenberg ,,ein Notprogramm
zum Ausgleich von biologischen Ausstattungsmingeln“®’. In diesem Sinne wird der
Mensch als Distanzwesen, das nach der Distanzsetzung und dem Distanzgewinn
strebt, definiert. Ebenso wie Cassirer betont auch Blumenberg die Vermittlungsfunk-
tion des Mythos zwischen Subjektivité und Objektivit&, zwischen Mensch und Welt.
Im Mythos sieht Blumenberg den ersten menschlichen Versuch, Distanz zur starken
Ubermacht der Wirklichkeit herzustellen und aufrecht zu erhalten. Er spricht von der
archaischen Angst, die er, offensichtlich von Kierkegaard beeinflusst, als ,,Intentio-
nalitit des BewuBtseins ohne Gegenstand“?® begreift. Aus dieser gegenstandslosen
Angst heraus kreierten die archaischen Menschen Mythen, deren Bilder und Symbole

in einem Menschwerdungsprozess entstanden, in dem sie allmé&nlich von der angst-

?* Heidenreich 2005, S. 36.

2% Blumenberg 2006, S. 585.

6 vgl. a. a. 0., S. 511.

%" Heidenreich 2005, S. 37.

258 Blumenberg 1979, S. 10. Vgl. a. Wetz 2004, S. 105: ,,Man éngstigt sich vor etwas Unbestimmtem,
das einen von allen Seiten umzingeln kann. Angst ruft eine Bedrohung aus einem offenen Horizont
hervor, aus dem ,es‘ von iiberall herankommen kann; ihr Gegenstand ist weder fassbar noch benenn-

bar, lediglich seine angstauslosende Ungeheuerlichkeit steht fest.*
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einfld®nden Ungeheuerlichkeit Abstand nahmen. Damit wurde die Welt der Urmen-
schen durch das mythische Bewusstsein strukturiert. Laut Blumenberg besteht die
Funktion des Mythos nicht in der blof®&n Mitteilung der Wahrheit, sondern in der
Bewiltigung der Uréingste, im ,,Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit*.?° Der
Mythos, der als , Manifestation einer Uberwindung, eines Distanzgewinns, einer
Abmilderung des bitteren Ernstes“?® beschrieben wird, leistet den ersten menschli-
chen Distanzierungsversuch gegeniber der Ubermacht der Wirklichkeit, indem er
das gleichgUtige und unertr&gliche Schweigen der Welt (berwindet.?®* In mythi-
schen Erzélungen werden Namen fUr das Unbestimmte und Unbenannte gefunden.
Die Rationalisierung der Angst bzw. die Konvention von Angst zu Furcht geschieht

prim& nicht durch

»Erfahrung und Erkenntnis, sondern durch Kunstgriffe, wie den der Supposition des Ver-

trauten fUr das Unvertraute, der Erkl&ungen fUr das Unerkl&liche, der Benennungen fUr
< 262

das Unnennbare*.
Durch das Einbrechen des Namens in das Chaos des Unbenannten, durch das Erz&b-
len der Geschichten entsteht die erste Form der Vertrautheit mit der Welt. In der Be-
nennung des Unbekannten wird die ldentita erzeugt. Was durch die Benennung
identifizierbar geworden ist, so Blumenberg, ,,wird aus seiner Unvertrautheit durch
die Metapher herausgehoben, durch das Erz&nlen von Geschichten erschlossen in
dem, was es mit ihm auf sich hat“.?®® Die archaischen Menschen &ngstigten sich vor

etwas Unbestimmtem, vor etwas Unbekanntem. Blumenberg bezeichnet die Namen-

losigkeit als hochste Stufe des Schreckens: ,,Als Unbekanntes ist es namenlos; als

2% Blumenberg 1979, S. 13.

A a.0,8.23.

%1 Blumenberg 2001, S. 351: ,, Absolute Anf&nge machen uns sprachlos im genauen Sinne des Wortes.
Dies aber ist, was der Mensch am wenigsten ertr&gt und zu dessen Vermeidung oder Uberwindung er
die meisten Anstrengungen seiner Geschichte unternommen hat.*

%62 Blumenberg 1979, S. 11.

A a.0,8. 12,
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Namenloses kann es nicht beschworen oder angerufen oder magisch angegriffen

“2%% In dieser ,,Entsprechung zu Nichtigkeit und Angstigung® erkennt er ,,die

werden.
Verschrinkung von Bedeutsamkeit und Vertrautheit“.?* Bereits in seiner Habilitati-
onsschrift schreibt Blumenberg diesem Begriff eine entscheidende Rolle zu: ,,Der
Inbegriff der Vertrautheit, in der das Dasein ist, ist die ,Bedeutsamkeit*.«?®® Unser
dringendes Bediirfnis nach Bedeutsamkeit wurzelt darin, ,,dal wir uns als der Angs-
tigung nie endgiiltig enthoben bewullt sind“. Am Anfang war nicht das Wort, son-
dern die Nichtigkeit und die Angstigung. Damit stimmt Blumenberg mit Heidegger
dahingehend iiberein, dass Bedeutsamkeit einer Angstigung abgerungen wird, ,,deren
Abdringung in die Verdeckung gerade durch sie bewirkt und bestitigt wird“.%’ In
diesem Zusammenhang wird ein pragmatischer Aspekt in der interdisziplin& fun-
dierten Anthropologie Blumenbergs offensichtlich: Als instinktive ,,Abwehr von
Indifferenz®, als stdndiger ,,Widerstand gegen die Inklination auf Zustinde hoherer
Wahrscheinlichkeit, der Diffusion, der Erosion, der Entropie, dient Bedeutsamkeit

der menschlichen Selbstbehauptung gegeniber dem Absolutismus der Wirklichkeit.

Als solche ist Bedeutsamkeit

»auf die Unterscheidung von theoretischen und praktischen Bediirfnissen nicht bezogen,

&3 geradezu die Entscheidung zwischen theoretischer und praktischer Einstellung ver-
< 268

meiden®.
Angesichts des Begriffs der Bedeutsamkeit (berwindet die Anthropologie Blumen-
bergs die Trennung von Theorie der Theorie und Theorie der Praxis.
Obgleich der Begriff ,,Bedeutsamkeit® als Schliisselbegriff in Arbeit am Mythos
immer wieder verwendet wird, ist die Definition nicht leicht zu pr&isieren. Blumen-

berg postuliert: ,,Bedeutsamkeit gehdrt zu den Begriffen, die sich erldutern, aber

%A a.0.,S.40.

%A a.0.,8. 125,

2% Blumenberg 1950, S. 195.
%7 Blumenberg 1979, S. 125.
%8 A a.0., 8. 124,
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nicht im strikten Sinne definieren lassen.“*®® Mit der Undefinierbarkeit der Bedeut-
samkeit weist er auf die Beschré&kung des Sinnverlangens auf Bedeutsamkeit hin:
,Bedeutsamkeit ist bezogen auf Endlichkeit. Sie entsteht unter dem Diktat des Ver-
zichts auf das Vogliamo tutto, das der geheime Antrieb zum Unméglichen bleibt.«?™
Damit halt Blumenberg fest, dass sich die Bedeutsamkeit ,,nicht in eine strikte, quasi-
transzendentale und daher iiberhistorische Ordnung bringen‘?"* |&st.

In seinen Schriften setzt sich Blumenberg mehrmals mit Husserl auseinander, der
als Vertreter der idealistischen Bewusstseinsphilosophie die nattrliche Einstellung
wie auch die natUrliche Weltauffassung ausschaltet und ein transzendental-absolutes
Subjekt hervorhebt. Mit dem Wechsel vom nattrlichen Weltglaube, dass der Mensch
in der Welt lebt und von ihr abh&ngig ist, zur transzendentalph&aomenologischen
Welteinstellung, dass das transzendental-absolute Ich die natirliche Welt hervor-
bringt, bezeichnet Husserl die Wirklichkeit als einen anschaulichen Vernunftzusam-
menhang, der in einem transzendental-absoluten Subjekt begrindet ist. Wéhrend die
vdlige Klarheit, systematische Ordnung und letztgUtige Begrindung nur fUr ein
transzendental-absolutes Subjekt moglich sind, gibt es fiir endliche Menschen ,,Un-
genauigkeiten, Vorldufigkeiten, Tduschungen und Fehler*. 22 In seiner Husserl-
Interpretation weist Blumenberg diese transzendentalph&omenologische Vorstel-
lung zurtick, indem er die Wirklichkeit als ,,unabhédngige, ibermichtige Welt“?" und
das Subjekt als sterblichen, endlichen und unvollkommenen Menschen beschreibt. Er
geht davon aus, dass Husserls Glaube an ein absolutes Ich eine Illusion darstellt und

dass dessen Suche nach Vollsténdigkeit und Absolutheit zum Scheitern verurteilt ist.

*A.a.0,8.78.

A a.0.,8.77.

?"* Heidenreich 2014, S. 48.

22 \Wetz 2004, S. 195.

2 A.a. 0., S. 194: ., Zu den Sachen bedeutet so viel wie ,absolutes Ich¢, , Vernunftordnung‘, ,Evidenz
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und Klarheit* — und zuriick: ,endlicher Mensch‘, ,reale Welt*, ,Evidenzmangel und Verworrenheit*.
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Dass Bedeutsamkeit auf Endlichkeit bezogen ist, bedeutet, dass der Mensch kein
absolutes Subjekt ist, sondern nur ein bedirftiges Wesen.?”* Angesichts der Unvoll-
kommenheit des Menschen ist die Beschréokung des Sinnverlangens auf Bedeut-

samkeit nicht nur m@glich, sondern auch notwendig.
4.3.2 Mythos, Dogma und Philosophie

Indem Blumenberg die Antithese von Mythos und Vernunft als eine sp&e und
schlechte Erfindung auffasst, 1&st sich ihre Differenz relativieren und ihre Verwo-
benheit verdeutlichen. Mit ihrer Relativierung und ihrer Verwobenheit wendet sich
Blumenberg gegen die von Wilhelm Nestle vorgelegte Formel eines linearen Ent-
wicklungsprozesses vom Mythos zum Logos. Es ist nicht der Logos, sondern das
Dogma, das als Gegenbegriff zu Mythos betrachtet werden sollte. In Bezug auf die
Unterscheidung zwischen der mythischen und der biblischen Welt konstatiert Blu-
menberg eine ,,Antithetik von Mythos und Dogma“.>”® Mythos und Dogma sind fir
ihn zwei unterschiedliche Typen von Bedeutsamkeit: Wéhrend der Mythos ,.eine
herausragende Affinitit zur Bedeutsamkeit“?® besitzt, fthrt das Dogma zur Nivellie-
rung der mythischen Bedeutsamkeit, indem es einen ,,Anspruch auf homogene Gel-
tung im Weltraum und in der Weltzeit“*’" erhebt.

Die Unterscheidung zwischen Mythos und Dogma ist auch als Unterscheidung von
Polytheismus und Monotheismus zu interpretieren. Als Polytheismus zielt der My-
thos nicht auf die strenge Wahrheit und Absolutheit, sondern spaltet den Absolutis-
mus der Wirklichkeit in konkurrierende M&hte. FUr Blumenberg bedeutet die my-
thische Benennung die Teilung des Ungeteilten: ,,Die Welt mit Namen zu belegen,

heifd, das Ungeteilte aufzuteilen und einzuteilen, das Ungriffige greifbar, obwohl

2vgl.a. a. 0., S. 188 ff.

2> Blumenberg 1979, S. 240.

2’8 Heidenreich 2014, S. 50.

2" Blumenberg 1979, S. 110. \Vgl. a. Heidenreich 2014, S. 50.
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noch nicht begreifbar zu machen.«?’® Wéarend Cassirer die Unmittelbarkeit als Enge
und Dumpfheit des sinnlichen Bewusstseins ansieht und die Vermittlungsfunktion
der symbolischen Formen hervorhebt, begreift Blumenberg die Unmittelbarkeit der
Wirklichkeit als Chaos, Terror und Schrecken und stellt einen notwendigen Uber-
gang vom Naturzustand in die Symbolwelt dar: ,,Die ,nackte Wahrheit® ist nicht das,
womit das Leben leben kann.“’”® Die Willkirlichkeit der unmittelbaren Welterfah-
rung I&st sich auf das Ungeteiltsein der Wirklichkeit zurickftnren. Im mythischen
Denken kommt es zu einer mythischen Gewaltenteilung, in der die schreckliche Na-
tur mit menschengestaltigen Gottheiten gleichgesetzt und das chaotische Ungeheuer-
liche in mehrere Kr&fte und Gewalten zerlegt wird.?*° Blumenberg spricht von der
Entmé&chtigung des Absoluten durch die mythische Gewaltenteilung.?®* In der mythi-
schen Gewaltenteilung sieht er auch die Anthropomorphisierungen der Wirklichkeit.
Nicht nur durch die menschlichen Geschichten von den Gdtern, sondern auch indem
Tieren, Pflanzen, G&tern und Naturgewalten menschliche Z{ge zugesprochen wer-

den, verliert die Welt an Ungeheuerlichkeit:

,,Sie [sc. Die Welt] wird in einem zun&hst gar nicht ethischen, eher physiognomischen

Sinne ,freundlicher‘. Sie néhert sich dem Bediirfnis des dem Mythos zuhdrenden Men-

schen an, in der Welt heimisch zu sein. %%

Indem der Mythos in die vormals feindliche und d&monische Wirklichkeit die

menschlichen Wesensmerkmale projiziert, schafft er ,,Vertrautheitsbedingungen"283.

In diesem Zusammenhang erfolgt die mythische ,,Verarbeitung der Schrecken des

28 \/gl. Blumenberg 1979, S. 49.

A a.0,S. 125.

280 \/gl. Wetz 2004, S. 106.

281 Vgl. Blumenberg 1979, S. 50: ,,Der Mythos ist eine Ausdrucksform dafiir, da der Welt und den in
ihr waltenden M&hten die reine Willkir nicht tberlassen ist. Wie auch immer dies bezeichnet wird,
ob durch Gewaltenteilung oder durch Kodifikation der Zusténdigkeiten oder durch Verrechtlichung
der Beziehungen, es ist ein System des Willkiirentzugs.*

%A a.0,8.127.

%A a.0,8.137.
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Unbekannten und der Ubermichti gkeit“.284

Im polytheistischen Begriff existiert eine mythische Gewaltenteilung, durch die
die Fremdheit der Welt bewdtigt werden kann. FUr Cassirer fungiert der sonderbare
und ungeheure Spruch Goethes ,,Nemo contra deum nisi deus ipse als leitendes po-
Iytheistisches Prinzip, nach dem der Konflikt zwischen Gott und Mensch dadurch
entschérft wird, dass dieser Konflikt ,,in die Sphire des Absoluten selbst verlegt“*®®
wird. Anders als der Monotheismus stellen Polytheismus und Mythos keine dogmati-

schen M&hte dar, sondern enthalten in sich den urspringlichen Befreiungsprozess

des menschlichen Geistes:

,»Als Aufarbeitung alter Bestinde an schreckenden und bedringenden Vorstellungen w&

re Mythologie dann nicht das Anféagliche, sondern gegen dieses sich erhebende Befrei-
<286

ung
Als freie und offene Weltauffassung steht der Mythos dem Monotheismus und dem
Dogma gegeniber. Wie Cassirer, der davon ausgeht, dass die Freiheit die kulturelle
Vielfalt nicht nur garantiert, sondern auch von ihr profitiert, erkennt Blumenberg im
Mythos eine innere Verbindung zwischen der Pluralité der Gottesgestalten und der
,.Liberalitit der Mythologie“. %’

Durch seine Liberalité unterscheidet sich der Mythos von einer dogmatischen
Tradition, die auf die ,,Entmutigung aller Abwandlungsgeliiste* und auf den als un-
umstd3ich festgestellten Wahrheitsanspruch angelegt ist. Wébhrend Variation und
Inkonstanz im dogmatischen System als ,,ungewollt und stérend* empfunden werden,

besteht die St&ke der mythischen Tradition in ihrer substantiellen Inkonstanz und

ihrer undogmatischen Offenheit:

,Noch in der Variation durchgehalten zu werden, erkennbar zu bleiben, ohne auf der Un-
antastbarkeit der Formel zu bestehen, erweist sich als spezifischer Modus von GuUtig-

%4 A a. 0., S. 424. Vgl. a. Wetz 2004, S. 107.

%8 Rohls 1997, S. 752. Vgl. a. Blumenberg 1979, S. 569 f.
286 Blumenberg 2001, S. 333.

%A a. 0., S. 340.
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keit.«*%

Als narrative und bildhafte Formen der Weltauffassung sind Mythen ,,Geschichten
von hochgradiger Besténdigkeit ihres narrativen Kerns und ebenso ausgepré&yter
marginaler Variationsfihigkeit“.?®° Im Gegensatz zum Dogma tendiert der Mythos
nicht ins Absolute, sondern verzichtet auf den starken Wahrheitsbegriff der dogmati-
schen Theologie, indem er in seiner narrativen Struktur Wahrheit auf Bedeutsamkeit
reduziert. Laut Blumenberg bildet der Mythos einen starken Kontrast zur dogmati-
schen Theologie nicht deshalb, weil der Mythos ,,den Anspruch und Absolutheits-
grad einer Theologie noch nicht erreicht hatte, sondern deshalb, weil er sich ,,aus
der Richtung auf diesen Anspruch urspriinglich heraushilte. 2%

Dass der Mythos als Polytheismus nicht auf die strenge Wahrheit und Absolutheit
zielt, bedeutet jedoch nicht, dass der Mythos auf das Nachfragen nach dem H&hsten
verzichtet. Der Mythos fragt nach dem Hochsten, ,,aber gerade nicht im philosophi-
schen Sinne der unmdglichen Uberdenkbarkeit“. Ein solches mythisches Fragen ist
»dynastisch®, weil der Hochste nicht als ,,Spitze einer Pyramide®, sondern als ,,Zent-

«291

rum eines genealogischen Geflechtes von Herkunftsverhdltnissen*“~"" vorstellbar ist.

Gemeinsam gehen Cassirer und Blumenberg davon aus, dass der Mythos durch die

Ursprungsfrage eingeleitet ist und als Ursprungserz&nlung angesehen werden sollte:

,Der Mythos muf}, wenngleich auch ihm echte gedankliche Abstraktionskraft eigen sein
kann, seine Darstellung des Ursprungs der Dinge im wesentlichen in die Form der Er-
z&hlung fassen. lhm sondert sich das Sein in eine FUle von Einzelgestalten, die in einer
bestimmten genealogischen Ordnung auseinander hervorgehen, in eine Reihe von Poten-
zen und Kréften, deren Glieder in ihrer einfachen Abfolge erfalit werden.” (ECW 16, 321)

Daraus geht hervor, dass Cassirer und Blumenberg im mythischen Bewusstsein eine

%8 A.a. 0., S. 340: ,,Die mythologische Tradition scheint auf Variation und auf die dadurch manifes-
tierbare Unersch&pflichkeit ihres Ausgangsbestandes angelegt zu sein, wie das Thema musikalischer
Variationen darauf, bis an die Grenze der Unkenntlichkeit abgewandelt werden zu konnen.*

289 Blumenberg 1979, S. 40.

2% Blumenberg 2001, S. 371.

#LA.a.0.,S.372.
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zeitliche Perspektive entdecken, die fUr die Ausbildung einer Vorstellung des Gétli-
chen notwendig ist. Mit seinen dynastischen Ursprungserzénlungen tber die Taten
und die Genealogie der Gdter unterscheidet sich der Mythos von der Theologie und
der in sie eingegangenen oder auf ihr aufbauenden Metaphysik, obgleich er auch das
Nachfragen nach dem H&hsten in die Welt bringt. Anders als Theologie und Meta-
physik, bei denen es vor allem um das absolute Erste, das als Uberzeitlich und ewig
auftaucht, geht, verbindet der Mythos das H&chste immer mit der Form der Zeitlich-
keit.*

Warend sich der Mythos durch seinen Bezug auf die Zeitlichkeit von Dogma und
Metaphysik trennt, erft’llen Mythos und Dogma dennoch eine gemeinsame Funktion,
namlich das rastlose Nachfragen des Philosophen zu beendigen und damit den Men-
schen von der unertr&glichen Kontingenz zu retten.”®® FUr Blumenberg I&st sich die
Eigenart der Philosophie durch das endlose und unaufh&liche Nachfragen charakte-
risieren. Die Philosophie schreckt ,,vor keiner weiteren Frage und keiner Konsequenz

«“2% zurck. Der Grund ihres Immer-weiter-Fragens liegt darin,

moglicher Antworten
dass sie hinter sich nichts mehr hat, ,,woran sie ithre Lasten weiterreichen konnte,
auch nichts haben will und darf*. Dieses Immer-weiter-Fragen identifiziert Blumen-
berg als die Schwéthe der Philosophie.?®® Allein mit dem rastlosen Nachfragen kann

der Philosoph zum Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit nicht beitragen, weil er

292 Val. a. a. O., S. 372 f.: ,,Hochstes ist, was sich in einer solchen Geschichte zu behaupten vermag.
Gottlich ist schon die dem Menschen iiberlegene Macht, aber sie muf3 nicht alles, sondern ,iiber alles
etwas‘ vermdgen. Dieser mythologische Komparativ gilt auch fiir die Behauptungen iiber den ,An-
fang‘, es geht nie um das absolut Erste, man verweilt bei den Anfangen “

2% \/gl. Heidenreich 2005, S. 72.

2% Blumenberg 1979, S. 286.

295 Blumenberg 2000, S. 140: ,,.Die Schwiche der Philosophie ist, da3 sie nicht aufgeben kann, weil
sie hinter sich nichts mehr hat, woran sie ihre Lasten weiterreichen k&nnte, auch nichts haben will und
darf. Diesen Hintergrund hat sie als einen unbesetzten zu verteidigen und gegen die Besetzung mit
Angeboten abzuschirmen, die aus r&selhaften Grinden gelegentlich erfolgreich sind.”
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keine Vertrautheit und Verl&slichkeit mit der Welt herstellt und keinen Trost fUr die
nackten, bedurftigen und hilflosen Menschen spendet. Aus diesem Grund spricht
Blumenberg sogar von einer pathologischen Sonderbarkeit der Philosophie, ,,Fragen
zu stellen, deren Beantwortung, wée sie mcglich, ebenso lebensstGend sein mif3e
wie ihre Unbeantwortbarkeit*.?%

Anders als die Philosophie fungieren Mythos und Dogma gemeinsam als Kontin-
genzbremse, um die willkCrliche und schreckliche Wirklichkeit zu domestizieren.
Fiir Blumenberg beschrinkt sich das Dogma darauf, ,,der Fragelust der Grenziiber-
schreiter Einhalt zu gebieten und das Minimum des Unverzichtbaren auszuzeich-

nen 297

Der dogmatischen Theologie kommt die Funktion zu, ,,die immanent unzu-
I&sigen Fragen entweder zu diskreditieren oder fiir unwichtig zu erklaren®. In dieser
Hinsicht gehort zu ihrem Wesen die ,,Abwehrbarkeit von Fragen“zgs. Ferner schreibt
Blumenberg der dogmatischen Theologie eine ,,Verweigerung von Antworten® zu,
die als ,,Anerkennung der Verborgenheit Gottes“?*® begriffen wird. Durch die Brem-
se des Immer-weiter-Fragens und die sténdige Antwortverweigerung tendiert die
dogmatische Theologie ins Absolute, um die Vertraulichkeit mit Gott und der
schrecklichen Wirklichkeit zu gewéarleisten. Wie das Dogma vermeidet auch der
Mythos den infiniten Regress des philosophischen Weiterfragens, indem er ,,das
Nachfragen auf den Wall seiner Bilder und Geschichten auflaufen ldsst: ,,nach der

n&hsten Geschichte kann gefragt werden, danach also, wie es weitergeht, wenn es

weitergeht. Sonst fingt es wieder von vorn an.“**®° Damit (bernimmt der Mythos die

2 A.a. 0., S. 142.: ,Die Philosophie behandle eine Frage wie eine Krankheit, hatte Wittgenstein
geschrieben, und nicht zufdlig ungeféor gleichzeitig mit dem Ausspruch Freuds, wer nach dem Sinn
des Lebens frage, sei krank.*

27 Blumenberg 1979, S. 286.

2% Blumenberg 1988, S. 148 f.

2% Blumenberg 2000, S. 142.

300 Blumenberg 1979, S. 286 f.
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Aufgabe der Kontingenzbewd&tigung.*®* In diesem Zusammenhang attestiert Blu-
menberg Mythos und Dogma eine gemeinsame Funktion, die die Philosophie nicht
leisten kann: die Bewdtigung des Absolutismus der Wirklichkeit.

Den grundlegenden Unterschied zwischen Mythos und Dogma sieht Blumenberg
in einer ,radikale[n] Differenz im Wahrheitsbegriff.> Wie bereits erwaant, ist die
Definition des Begriffes der Bedeutsamkeit nicht leicht zu fassen. Angesichts ihrer
Undefinierbarkeit ist Bedeutsamkeit nicht nur auf Endlichkeit bezogen, sondern auch
auf Kontingenz, Variation und Vielfalt. Deshalb darf von der mythischen Tradition
keine Herstellung der absoluten Bedeutung der Welt und des Menschen erwartet
werden. Damit h&ngt aus der Sicht Blumenbergs ein weiterer Unterschied zwischen
Mythos und Dogma zusammen: ihre jeweils unterschiedliche Beziehung zur Ethik.
Auf die Hate und Solidita des starken Wahrheitsbegriffs, den die dogmatische Tra-
dition voraussetzt, begrindet das Dogma einen weitergehenden Anspruch an das
Leben. Eine solche Art des Wahrheitsbegriffs im dogmatischen System impliziert ein
Du-sollst, das Nietzsche als Symbol fir die bestehende Moral der Theologie negieren
will.*®® In diesem Du-sollst ist ein unmittelbarer Praxisbezug des Dogmas, das den
Menschen ,,bis zum AuBersten (d. h. bis zum Martyrium) fordert, impliziert. Ange-

sichts seiner Variationsfénigkeit und seines schwachen, mit Bedeutsamkeit gleichge-

301 yvgl. Kolakowski 1973, S. 17: ,,So wird also bei fliichtigster Betrachtung sichtbar, daB es in allen
F&len um dasselbe geht: das Einversténdnis mit der Welt des Zufalls zu vermeiden, die sich bei jedem
Mal in ihrer unbesténdigen Situation erschcpft, die das ist, was sie jetzt ist, und auf nichts mehr ver-
weist.“

%02 Blumenberg 2001, S. 355.

3 vgl. a. a. O., S. 356.: ,Natiirlich steht Nietzsches ewige Wiederkunft gegen eines der betontesten
Merkmale theologischer Wahrheit, gegen die Einmaligkeit des zwischen Sch&pfung und Gericht ein-
gespannten Heilsgeschehens, gegen die Identifizierung der Wahrheit mit dem einzigartigen und un-
(berbietbaren zentralen Faktum, dem nichts anderes abgelesen werden kann als es selbst und das im
préadikatlosen ,Ich bin es® aufgeht.” Vgl. a. Blumenberg 1979, S. 266 f.: ,Nietzsche hat das auf die
Formel gebracht: Die alten Griechen ohne normative Theologie: jeder hat das Recht daran zu dichten
und er kann glauben, was er will.«
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setzten Wahrheitsbegriffes, stellt der Mythos nicht vor Entscheidungen und fordert

keine Verzichte.3%

Mit anderen Worten lassen sich aus dem Mythos ,,keine konkre-
ten Appelle oder Handlungsanweisungen ableiten“.>® Die Faszination des Mythos,
so Blumenberg, war gerade, ,,dall er nur gespielt, durch gespielt, nur momentan ,ge-
glaubt® zu werden brauchte, aber nicht zur Norm und zum Bekenntnis wurde.«3%
Insofern bezeichnet Blumenberg den Mythos als ein offenes, spielerisches und tole-
rantes System, mit dem der Mensch die angstvolle und schreckliche Wirklichkeit

bewétigen konnte.*"’

4.4 Offenheit, Toleranz und Liberalitét: Die Mehrdimensionalit&t des Mythos

Mit Blumenbergs Auffassung des Mythos als ein offenes, spielerisches und toleran-
tes System kann Cassirers Mythostheorie besser verstanden und sogar auf gewisse
Weise erganzt werden. Obwohl Cassirer dem Mythos in seiner Theorie nicht aus-
drixklich einen offenen und toleranten Charakter zuschreibt, weist er dennoch impli-
zit auf die Mehrdimensionalité& des Mythos hin, den er als gemeinsamen Mutterbo-
den der menschlichen Kultur ansieht.

Die Metapher vom Mutterboden des Mythos kennzeichnet die LoslGung der un-
terschiedlichen symbolischen Formen aus dem Mythos und deren enge Verbunden-

heit mit ihm:
,,Keine dieser Formen besitzt von Anfang an ein selbstdndiges Sein und eine eigene klar

abgegrenzte Gestalt; sondern jede tritt uns gleichsam verkleidet und eingehdlt in irgend-
eine Gestalt des Mythos entgegen.*

Der Mythos tr&gt in sich alle m&glichen Modalit&en der Symbolbildung. Die Frage
nach dem Ursprung von Sprache, Kunst, Schrift, Recht, Wissenschaft und Technik

ist unl&lich mit der Frage nach dem Ursprung des Mythos verwoben, da alle symbo-

4 yvgl. a. a. 0., S. 338.

%% Heidenreich 2005, S. 71.

%06 Blumenberg 2001, S. 336.

97 v/gl. Blumenberg 1979, S. 256.
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lischen Formen nicht sogleich als gesonderte Gestaltungen hervortreten, sondern
urspriinglich in der ,,unmittelbaren und ungeschiedenen Einheit des mythischen Be-
wuBtseins® (ECW 12, XI) ruhen. In dieser Hinsicht erkennt Cassirer bereits im my-
thischen Zeitalter die Pluralité der symbolischen Formen. Die Mehrdimensionalita
der mythischen Welt besteht nicht darin, dass jede symbolische Form bereits im my-
thischen Zeitalter als eine selbst&ndige und eigene, klar abgegrenzte Gestaltung her-
vortritt, sondern darin, dass sie urspringlich in irgendeine mythische Gestalt verklei-
det und eingehdIt wird. Dabei spielt das Identit&sdenken des Mythos eine wesentli-
che Rolle. So wie im mythischen Bewusstsein eine GleichgUtigkeit gegentber der
realen Trennung zwischen Bild und Sache, zwischen Symbol und Symbolisiertem
empfunden wird, so verschwimmt im mythischen Zeitalter die deutliche Grenze zwi-

schen Mythos und anderen symbolischen Formen:

,Die mythische Welt befindet sich in einem gleichsam fliissigeren, wandlungsfahigeren
Zustand als unsere theoretische Welt der Dinge und Eigenschaften, der Substanzen und
Akzidenzen. [...] Die Welt des Mythos ist dramatisch — eine Welt des Handelns, der
Krifte, der widerstreitenden Méachte.” (VM, 123)

Indem Cassirer die Grenze zwischen Mythos und anderen symbolischen Formen in
der frthen Entwicklungsstufe der Kultur als flief®&nd versteht und im Mythos die
sténdigen Uberg&nge von einer Gestaltung zu einer anderen sieht, weist er dem My-
thos in der Tat eine offene, spielerische und tolerante Eigenschaft zu, die der mythi-
schen Mehrdimensionalita zugrunde liegt. Als Polytheismus steht der Mythos dem
Monotheismus und dem Dogma gegentber. Als freie und offene Weltauffassung
zielt er nicht auf die strenge Wahrheit und Absolutheit, sondern spaltet den Absolu-
tismus der Wirklichkeit in konkurrierende M&hte. Daher enth&t der Mythos eine
untberschaubare Vielzahl menschlicher Mcglichkeiten und Wirklichkeiten. Ohne
diese liberale Eigenschaft des Mythos wé&e es keineswegs vorstellbar, dass der My-
thos alle m&glichen Modalitden der Symbolbildung in sich tr&t und dass das Prob-

lem der Anfénge von allen anderen symbolischen Formen mit der Frage nach dem

140



Ursprung des Mythos verwoben ist.

Nicht nur in der frthen menschlichen Entwicklungsphase, sondern auch im konti-
nuierlich fortschreitenden Prozess der Kultur bewahrt das mythische Bewusstsein
seinen offenen und toleranten Charakter. Obwohl sich alle symbolischen Formen im
Verlaufe des Entwicklungsprozesses vom gemeinsamen Mutterboden des Mythos
losreif%®n, bleiben die mythischen Elemente im sp&eren Zeitalter erhalten und k&n-
nen sogar bis zum von Wissenschaft und Technik dominierten modernen Zeitalter
weiterbestechen. Dem Mythos misst Cassirer also einen ,anthropologische[n]
Wert“ bei, der wihrend der historischen Zeit nicht eingebiiit wird. Das heif3t: Auch
wenn die Inhalte des Mythos im Verlaufe der menschlichen Entwicklung verloren
gehen, ist seine geistige Funktion immer noch intakt. (\Vgl. ECW 13, 88) Der Mythos
beh&t also seinen Platz und seine Bedeutung. Damit besitzt er ein ewiges Merkmal
der Entwicklung der symbolischen Formen (berhaupt. Dabei stellt sich jedoch die
Frage, wie die ewige Existenz der mythischen Elemente (berhaupt m¢&glich ist.

Der ewigen Existenz des Mythos liegen seine Offenheit, Toleranz und Liberalita
zugrunde. Wé&arend die symbolischen Formen in dem vom Mythos dominierten Zeit-
alter kein selbsténdiges Sein und keine eigene Klar abgegrenzte Gestalt besitzen,
werden ihre Trennungen und Ausdifferenzierungen nach dem Ende des mythischen
Zeitalters allmé&hblich vollzogen. Sie werden nicht mehr in irgendeine mythische Ge-
stalt verkleidet und eingehdlt, sondern treten als eigensténdige, von anderen Formen
unterschiedene Gestaltungen hervor. Die Grenze zwischen Mythos und anderen
symbolischen Formen ist nicht mehr als flief®&nd zu begreifen, sondern als festgelegt.
Dies bedeutet allerdings nicht, dass der Mythos diese Grenze kennt. Als eine der
symbolischen Formen stellt der Mythos seine besondere Art des Weltverstehens und
der Wirklichkeitsauffassung dar, daher gehen seine eigentUmlichen Eigenschaften
trotz des Differenzierungsprozesses des Bewusstseins nicht verloren. Sogar im wis-

senschaftlichen Zeitalter ist der Mythos durch sein Identit&sdenken und eine Reihe
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von Indifferenzen gekennzeichnet. Angesichts dieses Mangels an deutlichen Unter-
scheidungskriterien, kennt der Mythos seine eigene Grenze gegentber den anderen
kulturellen Formen nicht. Es ist also nicht der Mythos, sondern irgendeine andere
Form (zum Beispiel die Wissenschaft), die eine solche Grenze markiert. Zum Bei-
spiel abstrahiert die Wissenschaft von den subjektiven und physiognomischen Quali-
t&en, die der Mythos in erster Linie wahrnimmt. Nicht durch die Unterdrickung und
Beseitigung, sondern durch die Beschréaokung dieser Qualit&en auf das gemd® Ge-
biet leistet die Wissenschaft ihre Funktion. Eine solche Einschrankung ist Cassirer
zufolge ,.kennzeichnend fiir den allgemeinen Gang der Wissenschaft (VM, 124).
Indem die Wissenschaft die Beschrénkung des Mythos einfihrt, bestimmt sie einsei-
tig die Grenze des Mythos, obwohl der Mythos seinerseits seine Beschréakung nicht
kennt und immer wieder Cberwinden will.

Die mythische Uberwindungskraft wird im Ubergang vom Mythos zur Religion
deutlicher.*®® Nach Auffassung Cassirers treibt der Mythos angesichts seiner Eigen-
dynamik und inneren Dialektik den Entwicklungsprozess der kulturellen Formen
voran. Durch diese Dynamik zielt die Denkbewegung des Mythos in Richtung des
ReligiGen. Anders formuliert handelt es sich dabei um das Hinausdr&ngen des My-
thos Uber sich selbst bzw. um das Uberschreiten seiner eigenen Grenze, die nicht
durch den Mythos, sondern durch andere Formen bestimmt wird. Standig (berquert
der Mythos seine eigene Grenze, weil er sich nicht bewusst ist, dass sie Uberhaupt
existiert. Vom Blickpunkt des mythischen Denkens aus betrachtet, ist seine Grenze
gegeniber den anderen symbolischen Formen ebenso flief&nd und durchl&sig wie in
der frihen Entwicklungsphase der Kultur. In Bezug auf die Uberwindung der Grenze
des Mythos spricht Cassirer von dem ,,Dialektik des Mythischen BewuBtseins*: Zum

einen tritt der Mythos ,,nicht schlechthin aus seinem Kreise heraus, er geht nicht zu

308 Siehe Kap. 2.4.3.
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einem vollig anderen ,Prinzip® iiber” (ECW 12, 275); zum anderen sprengt er seinen
eigenen Kreis, indem er ihn volisténdig erfdlt. Im Mythos liegt bereits die innere
Bedingung seiner kinftigen Uberwindung. Sein Hinausdr&ngen des Mythos (ber sich
selbst soll nicht als der Ubergang zu etwas AufZrlichem, sondern als Ubergang zu
etwas Immanentem betrachtet werden. Insofern erweist sich das Ubergehen vom
Mythos zu einer vdlig anderen Form als unmdglich. Dass der Mythos nicht
schlechthin aus seinem Kreise heraustritt, bedeutet nicht, dass er eine Mauer als seine
befestige Auf®ngrenze selbst errichtet, um sich strikt von allen Ubrigen symbolischen
Formen zu trennen, sondern dass er in erster Linie ein Ausdrucksph&omen bleibt
und sich nicht anders als in seiner eigenen Bildwelt &f&rn kann. Da das mythische
Bewusstsein seine Grenze als offen und durchl&sig betrachtet, sind ihm die anderen
Formen keineswegs fremd.

Zusammengefasst werden kann nun Folgendes: a) Es ist nicht der Mythos selbst,
sondern irgendeine andere symbolische Form, die die Grenze des Mythos bestimmt.
b) Der Mythos will seine Beschréokung immer wieder Uberwinden, weil er seine
Grenze nicht kennt. ¢) Trotz des Uberquerens seiner Grenze geht der Mythos nicht
zu einer vdlig anderen Form (ber. Daraus ergibt sich, dass der Mythos als ein offe-
nes, vielseitiges und tolerantes System die Existenzmdglichkeit der Ubrigen symboli-
schen Formen niemals ausschlief3. Dank dieser Eigenschaften beh&t der Mythos im

Verlaufe des kulturellen Entwicklungsprozesses seinen Platz und seine Bedeutung.
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5. Mythos des Staates

In Vom Mythus des Staates erweitert Cassirer seine Philosophie der symbolischen
Formen und versucht, Fragen aus dem rechts- und staatsphilosophischen Gebiet zu
beantworten. Damit vollzieht er am Ende seines Lebens die Wende zur Sozialphilo-
sophie. Auf der Grundlage seiner Philosophie der symbolischen Formen setzt sich
Cassirer mit dem ré&selhaften und erschreckenden Ph&omen des deutschen Natio-
nalsozialismus auseinander, in dem er eine existentielle Geférdung fir das gesamte
menschliche Kulturleben erkennt. Er beschreibt den Mythos des Staates als ideologi-
sches Wesen des nationalsozialistischen Regimes und aller totalit&en Herrschafts-
systeme des 20. Jahrhunderts.*®® In Bezug auf den damaligen Stand des kulturellen
Lebens spricht Cassirer von einem tiefen Abgrund zwischen dem wissenschaftlich-
technologischen und dem sozialpolitischen Gebiet: Einerseits feiern die wissen-
schaftliche Erkenntnis und technische Beherrschung der Natur tdglich ,,neue und
beispiellose Siege®; andererseits ldsst sich ein erheblicher Mangel an rationalem

Denken im praktischen und sozialen Leben des Menschen diagnostizieren:

,»Man glaubt, daf} der moderne Mensch auf diesem Gebiet alles im Laufe seiner intellek-
tuellen Entwicklung Gelernte vergifd. Man ermahnt ihn, auf die ersten und primitivsten
Stufen menschlicher Kultur zurictkzugehen. Hier bekennen rationales und wissenschaft-
liches Denken offen ihren Zusammenbruch; sie kapitulieren vor ihrem geféarlichsten
Feind.” (MS, 8)

An dieser Stelle sind zwei Punkte auffdlig: Zum einen begreift Cassirer den ge-
schichtsphilosophischen Fortschritt idealerweise als eine absichtsvolle Bewegung
von Rationalit& bzw. als eine Entwicklung vom Mythos zum Logos, obwohl dieser

Entwicklungsprozess in der Tat immer aufgehalten wird oder sogar auf eine frihe

39 ygl. MS, S. 7: ,,Vielleicht der wichtigste und beunruhigendste Zug in dieser Entwicklung des mo-
dernen politischen Denkens ist das Zutagetreten einer neuen Macht: der Macht des mythischen Den-
kens. Das Ubergewicht mythischen Denkens (ber rationales Denken in einigen unserer modernen

politischen Systeme ist augenfallig*
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und ritkstandige Phase zuritkgesetzt werden kann; zum anderen erteilt er dem My-
thos einen scharf kritischen Zungenschlag, indem er die Macht des mythischen Be-
wusstseins als Feind des menschlichen Kulturlebens beschreibt.®*° In der Besch&ti-
gung mit Cassirers frthen Schriften und seinem Hauptwerk Philosophie der symboli-
schen Formen entsteht mitunter der Eindruck, dass die mythischen Elemente im Ver-
laufe der menschlichen Kultur nicht einfach verdréngt werden, sondern neben den
anderen symbolischen Formen weiterbestehen und unverzichtbar sind. In Vom My-
thus des Staates scheint der Mythos indes alles andere als ein offenes, freies und tole-
rantes System zu sein, da Cassirer im Mythosbegriff die barbarische ZerstGung der
menschlichen Kultur erblickt. Damit schreibt er dem Mythos einen totalit&en und
inhumanen Charakter zu. Innerhalb des Begriffes des Mythos scheint es also eine
Unstimmigkeit zu geben. Als ein einheitlicher Blickpunkt des Geistes, als eine spezi-
fische Art von Weltverstehen und Wirklichkeitsauffassung tr&gt der Mythos einer-
seits einen eigenen Zug der Rationalit& in sich, und es liegt eine strukturierte Form
der Ordnung des menschlichen Bewusstseins vor. Insofern stellt der Mythos eine
symbolische Form unter anderen dar, die gleichzeitig, aktuell sowie zeitlos fungieren.
Andererseits wird der Mythos nicht nur als finsterer Aberglaube oder als frihge-
schichtliches, vorwissenschaftliches Ph&omen abgewertet, sondern als bedrohende
Macht fUr die moderne, von Wissenschaft und Rationalita stark gepr&gte Gesell-
schaft angesehen. Aus diesem Grund missen die mythischen Elemente zerstGt und
Uberwunden werden. In diesem Sinne ist der Mythos ein Feind der Menschen und die

Aufgabe der Philosophie besteht darin, diesen Feind zu bek&mpfen.®**

310 \/gl. Recki 2004, S. 103.

811 Vgl. MS, S. 388: ,,Um einen Feind zu bekdmpfen, mufl man ihn kennen. Dies ist eines der ersten
Prinzipien einer gesunden Strategie. Ihn zu kennen bedeutet nicht nur, seine Fehler und Schw&hen zu
kennen; es bedeutet, seine St&ke zu kennen. Wir alle sind daftr verantwortlich, seine St&ke unter-
sch&zt zu haben. Als wir zuerst die politischen Mythen h&ten, fanden wir sie so absurd und unange-
messen, so phantastisch und l&herlich, daf3wir kaum dazu vermocht werden konnten, sie ernst zu
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5.1 Die Entstehung des politischen Mythos: Mythos als verzweifeltes Mittel

In Vom Mythus des Staates befasst sich Cassirer vor allem mit dem Mythos des
zwanzigsten Jahrhunderts bzw. mit den politischen Mythen. Nach dem Ersten Welt-
krieg begegneten alle VVdker, die am Krieg teilgenommen hatten, einer strengen und
gefabrlichen sozialen Krise, die sich immer weiter zuspitzte und ausbreitete. Wéh-
rend ,,die internationalen, sozialen und menschlichen Konflikte* in England, Frank-
reich und Nordamerika mit gewdhnlichen Mitteln entsché&ft werden konnten, waren
sie in Deutschland derart intensiv, akut und verwickelt, dass ihre L&ung allein mit
normalen ,,diplomatischen Aktionen oder gesetzgeberischen Maflnahmen* nicht ge-
funden werden konnte. In diesen Krisen und Katastrophen sieht Cassirer den nattrli-
chen Boden, ,,in welchem die politischen Mythen wachsen konnten und in welchem
sie reiche Nahrung fanden.” Um diesen Boden fiir den Mythos zu beschreiben, ana-
lysiert Cassirer zuerst die primitiven Gesellschaften, ,,wo Mythus das Ganze des so-
zialen Fihlens und des sozialen Lebens des Menschen durchdringt und be-
herrscht.* Obwohl der Anfang der Kulturentwicklung vom mythischen Weltbild und
mythischen Bewusstsein dominiert wird, erscheint der Mythos in primitiven Gesell-
schaften nicht in der gleichen St&ke wie in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg.

In der weltlichen Sphére, in der der Mensch die Aufgaben mit ,,verhiltnisméafBig
einfachen technischen Mitteln* (MS, 361) bewiltigen kann, bedient er sich nicht der
Magie und des Mythos: ,,Hier stiitzt sich der Mensch auf seine eigene Geschicklich-
keit, statt auf die Macht magischer Riten und Formeln.“**2 Erst in verzweifelten La-

gen, wenn sich der Mensch nicht mehr auf seine Vernunft und Geschicklichkeit ver-

nehmen. Jetzt ist es uns allen klar geworden, daf3dies ein grof®r Fehler war. Wir sollten denselben
Irrtum nicht ein zweites Mal begehen. Wir sollten den Ursprung, die Struktur, die Methoden und die
Technik der politischen Mythen sorgfdtig studieren. Wir sollten dem Gegner ins Angesicht sehen, um
zu wissen, wie er zu bekdmpfen ist.”

312 8.0, S. 362 ,,Bei allen diesen Aufgaben, die keine besonderen und auflerordentlichen Anstren-
gungen, keinen speziellen Mut oder Ausdauer erfordern, finden wir weder Magie noch Mythologie.*
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lassen kann, sucht er Zuflucht in der Magie und im Mythos. FUr Cassirer ist der poli-
tische Mythos ein solches verzweifeltes Mittel. Er geht deshalb davon aus, dass der
Mythos nur dann seine volle Kraft erreicht, ,,wenn der Mensch einer ungewohnlichen
und gefihrlichen Situation begegnen muf.“ (MS, 361) Diese Situation ist von einem
tiefen Misstrauen gegen die eigenen Kr&te des Menschen gepr&gt, der nicht mehr in
der Lage ist, ,,flir sich selbst zu denken, zu urteilen und zu entscheiden.” (MS, 376)
Statt fUr SelbsterfUlung, Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung zu kamnpfen,
begibt sich der Mensch unter diesen strengen und geférlichen Umst&nden eher in
die Abh&ngigkeit von anderen, um seine eigene Last der Autonomie auf eine fremde
Macht abzuwd&zen und sich von jeder persénlichen Verantwortung zu befreien.
Obwohl Cassirer in seiner Philosophie der symbolischen Formen eine strikte Un-
terscheidung von mythischem und logisch-wissenschaftlichem Denken ablehnt,
scheint er in Vom Mythus des Staates das Verhdtnis zwischen beiden als ein strenges
Ausschlussverh@8tnis zu begreifen. Ob der Mensch seine Zuflucht zur Magie bzw.
zum Mythos nimmt, hangt ausschlief3ich davon ab, ob er sich vollstandig auf seine
Vernunft verlassen kann oder nicht. Cassirer schreibt: ,,Wenn die Vernunft uns im
Stiche gelassen hat, bleibt immer die ultima ratio, die Macht des Wunderbaren und
Mysteridsen.* (MS, 363) Dies erweckt sogar den Eindruck, dass der Mythos erst dort
beginnt, wo die Vernunft endet. Insofern ist das mythische Denken alles andere als
verntnftiges Denken. An dieser Stelle spricht Cassirer nicht mehr von der Welterfah-
rung und der Wirklichkeitsauffassung des Mythos, sondern von dessen irrationalem

und prawissenschaftlichem Charakter.
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5.2 Die ewige Existenz des Mythos

Wabrend die Naturwissenschaft im Verlaufe der Geschichte allm&nlich den magisch-
mythischen Zauber bricht, haben die Menschen in der Politik noch keinen festen und
zuverl&sigen Boden gefunden.®*® Die verninftige politische Ordnung herrscht nur in
,ruhigen und friedlichen Zeiten, in Perioden relativer Stabilitdt und Sicherheit®, aber
auf politischer Ebene wird diese rationale Organisation nicht v@lig aufrechterhalten.
In der Politik, in der die Menschen auf ,,vulkanischen Boden* und auf ,,abrupte Kon-
vulsionen und Ausbriiche vorbereitet sein“ miissen, erblickt Cassirer ,,cher ein labiles
als ein statisches Gleichgewicht®. Hier hebt er wieder den anthropologischen Wert
und die ewige Existenz des Mythos hervor. Wie bereits erwé&ant, beschreibt der My-
thos ein offenes, vielseitiges und tolerantes System, das die Existenzm&glichkeit der
tbrigen symbolischen Formen niemals ausschlief3. Dank dieser Eigenschaften beh&t
der Mythos im Verlaufe des kulturellen Entwicklungsprozesses seinen Platz und be-
sitzt damit in der Entwicklung der symbolischen Formen ein ewiges Merkmal.®*
Allerdings erhdt der Begriff des Mythos in Vom Mythus des Staates einen vdlig
andere Akzentuierung. Indem Cassirer den Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts als
die verheerende Zerst&rung der Kultur darstellt, schreibt er ihm eher einen totalit&en
und inhumanen als einen offenen, freien und toleranten Charakter zu. W&e die be-
reits gezogene Schlussfolgerung, dass der ewigen Existenz des Mythos seine Offen-
heit, Toleranz und Liberalit& zugrunde liegen, korrekt, so kénnte mit guten Grinden
davon ausgegangen werden, dass der Mythos sein ewiges Merkmal nicht mehr be-

sitzt, solange er seine Offenheit, Toleranz und Liberalit& verliert. Diese Schlussfol-

813 Vgl. MS, S. 386: ,,Politik ist noch weit davon entfernt, eine positive Wissenschaft zu sein, ge-
schweige denn eine exakte Wissenschaft. [...] Hier scheint keine klar verankerte kosmische Ordnung
zu bestehen; wir sind immer vom pl&zlichen Rickfall in das alte Chaos bedroht. Wir bauen hohe und
stolze Gebdude; aber wir vergessen, ihre Fundamente sicher zu machen.*

31 Siehe Kap. 4.4.
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gerung scheint in Vom Mythus des Staates indes nicht zuzutreffen, da Cassirer trotz
der totalitéten und inhumanen Eigenschaften des Mythos noch ausdricklich die
Ewigkeit und Uniberwindbarkeit des Mythos betont.

In Vom Mythus des Staates verbindet Cassirer die ewige Existenz der mythischen
Elemente mit den sozialen und politischen Bedingungen. Er beschreibt das ewige

Merkmal des Mythos folgendermafn:

,In allen kritischen Augenblicken des sozialen Lebens des Menschen sind die rationalen
Kré&te, die dem Wiedererwachen der alten mythischen Vorstellungen Widerstand leisten,
ihrer selbst nicht mehr sicher. In diesen Momenten ist die Zeit fir den Mythus wieder
gekommen. Denn der Mythus ist nicht wirklich besiegt und unterdritkt worden. Er ist
immer da, versteckt im Dunkel und auf seine Stunde und Gelegenheit wartend. Diese
Stunde kommt, sobald die anderen bindenden Kré&te im sozialen Leben des Menschen
aus dem einen oder anderen Grunde ihre Kraft verlieren und nicht I&ger imstande sind,
die ddmonischen mythischen Kréfte zu bekdmpfen.* (MS, 364)

Dieser Zusammenhang zwischen der ewigen Existenz des Mythos und den sozialpo-
litischen Bedingungen wird hier zwar sehr deutlich ausgefthrt, ist jedoch noch erkl&
rungsdirftig, da die Frage offen bleibt, ob der Mythos seine unendliche Existenz den
sozialpolitischen Bedingungen verdankt oder ob der Mythos unabh&ngig von diesen
Bedingungen immer als feste Grundlage der menschlichen Kultur fungiert.

Das ewige Merkmal des Mythos wird nicht nur in Vom Mythus des Staates, son-
dern auch in An Essay on Man (deutsch: Versuch (ber den Menschen) diskutiert.
Nach Cassirer nimmt das mythische Denken im Vergleich zum empirischen oder
wissenschaftlichen Verstand keine objektiven, sondern physiognomische Merkmale
wahr. Die mythische Welt erweist sich als dramatisch und die mythische Wahrneh-

mung ist emotional geféabt:

»Alles Sichtbare und Spiirbare ist von einer besonderen Atmosphédre umgeben — einer
Atmosphé&e von Freude oder Trauer, von Furcht, Erregung, Jubel oder Niedergeschla-
genheit.” (VM, 123)

Der Mythos entsteht nicht allein aus ,,intellektuellen Prozessen®, sondern sprosst

»aus tiefen menschlichen Gefiihlen* (MS, 60) hervor. Mit anderen Worten ist das
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wirkliche Substrat des Mythos kein Gedankensubstrat, sondern ein Gefihlssubstrat.
Obwohl die Wissenschaft bemiht ist, jede Spur dieser emotionalen und urspringli-
chen Anschauungsweise auszul&en, kann die physiognomische Wahrnehmung nicht
vdlig getilgt oder vernichtet werden. (Vgl. VM, 123) Doch der Mythos darf nicht
mit dem blof&n Gefihl identifiziert werden, ,,weil er Ausdruck des Gefiihls ist“. Cas-
sirer differenziert zwischen dem Ausdruck des Fiihlens und dem Fiihlen selbst: ,,Was
bisher dunkel und undeutlich gefthlt wurde, nimmt nun eine bestimmte Gestalt an;
was ein passiver Zustand war, wird ein aktiver ProzeB.“ (MS, 60) Als Ausdruck des
Gefihls ist der Mythos kein blof%s passives Ausgesetztsein, sondern eine erste sym-
bolisch gestaltende Kulturleistung tberhaupt. Obwohl er auf einem urspringlichen
Gefihlsgrund beruht, stellt er eine aktive und produktive Formung des menschlichen
Gefiihls dar. In diesem Sinne spricht Cassirer von der ,,Einheit des Fiihlens* 3!

Insofern I&st sich feststellen, dass der ewigen Existenz des Mythos das menschli-
che Gefihl, aus dem der Mythos entsteht, zugrunde liegt. Kann man daher noch ei-
nen Schritt weiter gehen und den Schluss ziehen, dass die mythischen Elemente er-
halten bleiben, solange das menschliche Gefthlssubstrat nicht zerstGt wird, unge-
achtet dessen, wie sich die sozialpolitischen Umsténde ver&ndern? Vereinfacht ge-
sagt: Kann von der Unabhé&ngigkeit des Mythos von den &f&ren sozialpolitischen
Bedingungen gesprochen werden?

In Vom Mythus des Staates betrachtet Cassirer den Mythos als verzweifeltes Mittel.

Sollte dies jedoch der Fall sein, ist seine unendliche Existenz nicht leicht zu begrin-

315VM, S. 129: ,,Der Mythos und die primitive Religion sind in sich keineswegs vollstindig inkoh&
rent, sie sind nicht ohne jeden Sinn und jede Vernunft. Ihre Koh&enz allerdings beruht eher auf einer
Einheit des Fihlens als auf logischen Regeln. Diese Einheit ist eine der staksten und tiefsten Trieb-
krifte des primitiven Denkens.” Vgl. a. a. O. S. 131: ,,Charakteristisch fUr das Denken des Primitiven
ist nicht seine Logik, sondern sein allgemeines Lebensgefiihl. [...] Der wichtigste Grundzug des My-
thos ist nicht eine bestimmte Orientierung des Denkens oder der Vorstellungskraft. Der Mythos ist ein
Abk&mmling der Emotion, und sein emotionaler Kontext durchtrénkt seine Hervorbringungen mit

seiner spezifischen Farbung.*
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den. Cassirer geht davon aus, dass das unnormale verzweifelte Mittel nicht zur An-
wendung gebracht wird, solange die Menschen nicht in eine ungewdnliche und ge-
faorliche Situation geraten. An dieser Stelle wird deutlich, dass die &f%re sozialpoli-
tische Bedingung einen starken Einfluss auf die Anwendung der mythischen Mittel
austben kann. Bei nébnerem Zusehen zeigt sich, dass der Grund, weshalb der Mensch
nur in ungewdhnlichen und gef&arlichen Situationen Zuflucht im Mythos sucht, darin
liegt, dass die Aufgabe in diesen Situationen weit Uber seine rationalen Kr&te hin-
ausgeht. Kann er die Schwierigkeiten mit gewdhnlichen Mitteln bzw. mit seiner Ge-
schicklichkeit und Vernunft beseitigen, so ist er dem Mythos nicht unterworfen. Mit
anderen Worten ist es der Mensch selbst, der dartber entscheiden kann, ob das my-
thische Mittel eingesetzt wird oder nicht. Aber wenn der Mythos als verzweifeltes
Mittel nicht zur Anwendung gebracht wird, wie 1&st sich dann seine zeitlose und
ewige Existenz nachweisen? Hier darf der Begriff der ,,Anwendung® nicht mit dem
Begriff der ,,Existenz® verwechselt werden. Es ist durchaus moglich, dass der My-
thos existiert, obwohl er gar nicht zur Anwendung gebracht wird. In diesem Fall ist
er im Dunkeln verborgen und wartet er auf seine Stunde und Gelegenheit. Auch in
der weltlichen Sphé&e bleiben die mythischen Elemente erhalten. Insofern 1&sst sich
die Existenz des Mythos unabh&ngig von seiner Anwendung darstellen.

Mit dem ewigen Merkmal des Mythos betont Cassirer nicht nur die unendliche
Existenz des Mythos, sondern auch dessen breite und ewigen Anwendungsmdglich-
keiten. Thm zufolge ist die menschliche Gesellschaft immer von den mythischen-
d&monischen Kréiten bedroht. Die Verwendung der mythischen Mittel muss dabei
zwei Voraussetzungen erfUlen: Erstens missen die mythischen Elemente existieren
und zweitens muss der Mensch in ungewchnliche und geféarliche Schwierigkeiten
geraten, die allein mit verh&tnism&3g einfachen technischen Mitteln nicht bewdtigt
werden kénnen. Aus diesem Grund bedeutet die immerwé&arende Bedrohung des

Mythos einerseits, dass die mythischen Elemente niemals verdréngt und unterdrickt
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werden k&inen, und andererseits, dass der Mensch keinen erfolgversprechenden
Ausweg aus den verzweifelten Situationen finden kann. In diesem Sinne drickt das
ewige Merkmal des Mythos gleichzeitig die Ewigkeit der verzweifelten und ausweg-
losen Situation des Menschen aus.

Diese Tatsache deutet auf die Schwé&hen des Menschen und die Grenzen seiner
rationalen Kr&te hin. In dieser Hinsicht I&st sich ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen Cassirer und Husserl erkennen. Als Vertreter der idealistischen Bewusstseins-
philosophie schaltet Husserl die natCrliche Weltauffassung aus und betont ein trans-
zendental-absolutes Subjekt, das von aller &f&ren Welt unabhangig ist. FUr ihn ist
die Wirklichkeit ein anschaulicher Vernunftzusammenhang, der im transzendental-
absoluten Subjekt begrindet ist. Demnach ist es unvorstellbar, dass der Mensch als
transzendental-absolutes Subjekt in eine verzweifelte Situation ger& und keinen er-
folgversprechenden Ausweg aus ihr finden kann. Anders als Husserl lehnt Cassirer
dieses transzendental-absolute Subjekt ab und distanziert sich von Husserls ph&no-
menologischer Vorstellung. Er stellt fest, dass der Mensch kein transzendental-
absolutes Subjekt ist, sondern nur ein sterbliches, endliches, bedUrftiges und unvoll-
kommenes Wesen.*'® Deshalb ist es fir den Menschen unméglich, Vollstandigkeit

und Absolutheit zu erreichen.
5.3 Mythos und Rationalit&t: Schwierigkeit bei der Definition des Menschen

Indem Cassirer auf die Grenzen der rationalen Kr&te des Menschen hinweist, ersetzt
er die klassische Definition des Menschen als ,,animal rationale® durch jene des
»animal symbolicum®. Allerdings wirft diese Definition mehr Fragen als Antworten
auf. Zum einen bezeichnet Cassirer Rationalitit als ,,ein allem menschlichen Handeln
innewohnendes Merkmal“ (VM, 50). In diesem Sinne ist der Mythos nicht das Ande-

re der Rationalit&, da er als symbolische Form eine freie T&igkeit des Geistes dar-

316 Sjehe Kap. 1.1.3 u. ECW 13, S. 225 ff.
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stellt. Cassirer beschreibt die Ordnungsleistung und die Systematik des Mythos wie

folgt:

»Die Mythologie selbst ist nicht blof eine krude Anhdufung abergldaubischer Ideen oder

abstruser Wahnvorstellungen; sie ist nicht chaotisch, denn sie besitzt eine systematische
«317

oder begriffliche Form.
Zum anderen glaubt Cassirer, dass es unmoglich ist, ,,die Struktur des Mythos als
rational zu bezeichnen. (VM, 51) Indem er den Mythos als verzweifeltes Mittel be-
trachtet, das nur dann zur Anwendung gebracht wird, wenn sich der Mensch nicht
mehr auf seine Rationalit& und Vernunft verlassen kann, scheint Cassirer von einem
Ausschlussverhdtnis zwischen Mythos und Rationalité zu sprechen. Insofern stellt
sich der Mythos als Gegenstitk der Rationalité& dar. An dieser Stelle wird offen-
sichtlich, dass die Beziehung zwischen Mythos und Rationalit& alles andere als deut-
lich ist. Um diesen Widerspruch zu erkl&en, missen zwei Schritte gegangen werden:
Zuerst muss geklat werden, was Cassirer eigentlich unter Rationalité bzw. Vernunft
versteht; nach der Ann&rung an sein Rationalitasverst&ndnis muss schliefdich die

Frage beantwortet werden, ob Cassirer in seiner Philosophie zwei unterschiedliche

Begriffe des Mythos verwendet.
5.3.1 Definition der Rationalit&

Es ist bemerkenswert, dass Cassirer in seinen unterschiedlichen Formulierungen
nicht eindeutig ist und keine genauere Kl&ung unternimmt.*® Doch trotz der Un-

klarheit des Begriffs der Rationalit& lassen sich in Cassirers Philosophie mehrere

st VM, S. 50 f. Hier verwendet Cassirer den Terminus ,,Begriff nicht im engeren Sinne, sondern im
weiteren Sinne. (Siehe Fufinote 7) Vgl. a. Renz 2012, S. 381: ,Diese Systematik wiederum ist [...]
durchaus koh&ent und (berdies logisch vdlig nachvollziehbar, sobald man die Prémissen von mythi-
schen Gedankengeb&uden kennt und akzeptiert. Mindestens die Zusammenh&nge zwischen einzelnen
Elementen mythischen Denkens basieren also genauso auf rationalen Schlussfolgerungen, wie es bei
der modernen Wissenschaft der Fall ist.*

318 \/gl. Schwemmer 2012, S. 109.
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Umwege zur Erl&auterung seines Rationalitaskonzepts finden.*'
5.3.1.1 Rationalit& im engen Sinne

Uber die Beziehung der Rationalit& zur Sprache, zur Religion und zum Mythos kann
eine schrittweise Ann&nerung an das Rationalitdsversténdnis Cassirers gelingen. Es
steht auf®r Frage, dass Cassirer eine unl&liche Verbindung zwischen Rationalit&
und Sprache erkennt. In Form und Technik formuliert er seine Definition des Men-

schen:

»Der Mensch ist ein ,verniinftiges® Wesen: in dem Sinne, daf} die ,Vernunft® aus der
Sprache stammt und unl&lich an sie gebunden ist — daf3ratio und oratio, Sprechen und
Denken, Wechselbegriffe werden.” (ECW 17, 150)

Diese Auffassung bedeutet jedoch nicht, dass Cassirer keine klare Grenze zwischen
Rationalit& und Sprache setzt. Im Gegenteil weist er die Gleichsetzung der Rationa-
litdt mit der Sprache ausdriicklich zuriick, da ,,diese Definition nicht das gesamte
Feld beschreibt“. Thm zufolge geht es dabei um eine ,,pars pro toto“-Bestimmung, die
einen Teil anbietet, ,,der die Stelle des Ganzen vertritt.” (VM, 51) An dieser Stelle
kann nun die Frage aufgeworfen werden, ob Rationalit& lediglich ein Teil von Spra-
che ist oder umgekehrt Sprache nur ein Teil der Vernunft. In seinem Werk Versuch
Uber den Menschen betrachtet Cassirer die Rationalit& als Teil und die Sprache als

Ganzes:

»Neben der begrifflichen Sprache gibt es eine emotionale Sprache, neben der logischen
oder wissenschaftlichen Sprache gibt es eine Sprache der poetischen Phantasie. Zualler-
erst drikt die Sprache nicht Gedanken oder Ideen aus, sondern Gefiihle und Affekte.“*

Die begriffliche, logische und wissenschaftliche Sprache kann als Leistung der

819 Vgl. Renz 2012, S. 378: ,,Zum einen setzt Cassirer im Essay on Man die beiden Termini [sc. Rati-
onalit& und Vernunft] in signifikanter Weise zu seiner Sprach- und seiner Mythostheorie in eine Be-
ziehung. Und zum anderen 183 sich einiges Uber die Struktur und Funktion seines impliziten Rationa-
litAskonzepts sagen, wenn man einige seiner Ausfihrungen zu Kant mit seinen Uberlegungen zum

Status der Philosophie im System der Kultur in Verbindung bringt.*
320
Ebd.
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menschlichen Rationalit& verstanden werden, wéhrend sich die emotionale und poe-
tische Sprache weit Uber die Grenze der Vernunft hinausbewegt. Hier spricht Cassi-
rer nicht von der reinen Begrifflichkeit der Sprache, sondern von deren expressiven
Dimension und poetischen Imagination. Mit der Anerkennung der emotionalen und
expressiven Elemente der Sprache vertritt Cassirer die These, dass die symbolischen
Formen nicht auf die reine Begrifflichkeit der Sprache reduziert werden. Unter dem
Begriff der ,,Rationalitdt” bzw. der ,,Vernunft* versteht Cassirer an dieser Stelle of-
fensichtlich die reine Bedeutungsfunktion, auf deren Ebene die Bindung an das Sub-
jekt sowie die Rickgebundenheit an eine individuelle Gefthls- und Erlebniswelt
allméanlich eliminiert werden. Obwohl Sprache auch eine Bedeutungsfunktion aust
ben kann, obwohl sie eine semiotische Relation darstellt, ,,in der das Zeichen keinen
anschaulichen Inhalt hat, sondern lediglich reine gedankliche Zuordnungen repr&sen-
tiert,**! hat sie eine Ausdrucks- und Darstellungsfunktion inne und bleibt in erster
Linie ein Ausdrucks- und Darstellungsph&nomen. Insofern 1&st sich feststellen, dass
die Behauptung, Rationalit& sei nur ein Teil von Sprache, die Bestimmung der Rati-
onalit& als reine Bedeutungsfunktion voraussetzt. In dieser Gleichsetzung der Ratio-
nalité mit der reinen Bedeutungsfunktion I&st sich ein Rationalit&skonzept im en-
gen Sinne erkennen. FUr das Rationalit&skonzept im engen Sinne sind die Mathema-
tik und die moderne Naturwissenschaft paradigmatisch, da die Symbole in ihrem
Bereich weder eine anschauliche noch eine emotionale Basis aufweisen.

Wenn die Rationalit& das ist, was Cassirer unter dem Begriff der Bedeutungsfunk-
tion subsumiert, wenn sie sich als Gegenstitk der Ausdrucks- und Darstellungsfunk-
tion darstellt, wird ein enger innerer Zusammenhang zwischen Rationalit& und Abs-
traktion aufgezeigt. Doch was versteht Cassirer unter dem Begriff der ,,Abstraktion*?

In seinem Hauptwerk Substanzbegriff und Funktionsbegriff unterscheidet Cassirer

%21 Krois 1984, S. 442.
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zwei Arten der Abstraktion: negative Abstraktion und positive Abstraktion.*?* Als
negative Abstraktion begreift er jenes Weglassen von besonderen Bestimmungen,
das zuletzt ,,zur Vernichtung aller Bestimmtheit liberhaupt* fiihrt, ,,so dall unser
Denken von dem logischen Nichts, das der Begriff alsdann bedeutete, keinen Rick-
weg zu den konkreten Sonderféllen zu finden vermochte. (ECW 6, 21) Er bezeich-
net die negative Abstraktion als erste Begriffsbildungsphase, die darin besteht, ,,dal3
irgendein Allgemeines vermcge der Gleichfégmigkeit, mit der sein Inhalt in dem
wechselnden Besonderen wiederkehrt, selbstindig herausgehoben wird.“ (ECW 6, 22)
Im Bewusstsein der Gleichf@migkeit tritt das Merkmal des durch negative Abstrak-
tion gewonnenen Begriffs hervor.*”® In der zweiten Phase der Begriffsbildung wird
das Bewusstsein der Gleichf&migkeit durch das Bewusstsein der Zusammengeh&

rigkeit erg&nzt und berichtigt:

,und so weit geht diese Ergédnzung, dafl wir schlieB8lich, um irgendeine begriffliche Fi-
xierung zu treffen, auf die vielféltige Wiederholung des ,gleichen® Inhalts in keiner Wei-
se mehr angewiesen sind.*

Auf®rdem erwént Cassirer eine positive Abstraktion, die ,,die ,Fahrkarte® fiir den
gesuchten Riickweg 16sen hilft“.*** Durch die positive Leistung der Abstraktion 1&sst
sich das Einzelelement nicht bloB eliminieren, sondern es wird als ,,Glied der Rei-
he” (ECW 6, 23) festgehalten und steht in einem Verflechtungszusammenhang, der
Uber die Vereinigung der Einzelelemente zu einem Begriff entscheidet. Nach Cassi-
rer kann nicht die einfache Weglassung der in den verschiedenen Arten verschiede-
nen Merkmale pl p2, q1 g2 die Regel bilden, ,,sondern immer miissen an Stelle der
weggelassenen besonderen Bestimmungen die allgemeinen Merkmale P und Q ein-

gesetzt werden, deren Einzelarten pl p2 und ql g2 sind.“ (ECW 6, 21) Die festen

%22 Man kénnte die beiden Arten von Begriffen, zu denen die unterschiedliche Begriffsbildung durch
negative bzw. positive Abstraktion fithrt, durch die Unterscheidung von ,Begriff und ,Inbe-
griff* deutlicher kennzeichnen.

323 Rudolph S, 35.

%*A.a.0,8.89.
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Eigenschaften und die konstanten Merkmale werden von allgemeinen Regeln abge-
16st, ,,die uns eine Gesamtreihe mcglicher Bestimmungen mit einem Blick Uber-
schauen lassen.“*?® Der durch die positive Abstraktion gebildete Begriff ist deshalb
keine blof® Gesamtheit, die sich auf die Aufhebung von konkreten Sonderf&len und
einzelnen Elementen stiizt, sondern ein wesentliches Moment, durch das alle verein-
zelten Bestimmungen von Anfang an im Verflechtungszusammenhang verkn{pft und
geordnet werden. FUr Cassirer existiert kein isoliertes Element, das nicht in einen
Kontext von Ordnung und Relation eingebettet ist. Ferner weist Cassirer auf das er-

zeugende Moment der positiven Abstraktion hin und

,Die Bedeutung des Gesetzes, das die Einzelglieder verknipft, ist durch die Aufzénlung
noch so vieler F&le des Gesetzes nicht zu erschcpfen; denn bei dieser Aufzénlung fiele
gerade das erzeugende Prinzip fort, das die einzelnen Glieder zu einem funktionalen In-
begriff verkniiptbar macht. Kenne ich die Relation, durch welch a b ¢ ... geordnet sind,
so kann ich sie durch Reflexion herausl&en und zum gesonderten Gegenstand des Den-
kens machen; dagegen ist es unmdylich, aus dem blof®&n Beisammensein von a, b, ¢ in
der Vorstellung die Eigenart der verknipfenden Relation zu gewinnen. Der Gefahr, den
reinen Begriff zu verdinglichen, ihm eine selbsté&ndige Wirklichkeit neben den Einzeldin-
gen anzuweisen, kann diese Auffassung nicht unterliegen.” (ECW 6, 25 f.)

Folglich I&st sich feststellen, dass Cassirer durch die VerknUpfung des Relations-
und Gesetzesbegriffes die Relationalitdt als funktionalen ,,Inbegriff der Ordnungs-
struktur der natiirlichen Phinomene**?® begreift. Wenn er den Begriff Abstraktion
verwendet, weist er die negative Abstraktion zurick und hebt die eigentlich positive
Leistung der Abstraktion hervor. Daher 1&st sich der enge Zusammenhang zwischen
Rationalit& und Abstraktion als jener zwischen Rationalit& und positiver Abstrakti-

on verstehen.

S ECW 6, S. 22: , Dieser Inbegriff aber wird uns dargestellt, indem wir an Stelle konstanter Einzel-
merkmale variable Termini einsetzen, die uns die ganze Gruppe mdglicher Werte, die die verschie-

denartigen Merkmale annehmen kdnnen, reprasentieren.*
326 Rudolph 2003, S. 36.
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5.3.1.2 Rationalit& im weiten Sinne

Gleichwohl ist Sprache fiir Cassirer auch ein Teil von Rationalitit, ,,denn Sprache ist
nur eine symbolische Form unter vielen, die nur zusammen das Denken und Bewul3-
sein des Menschen ausmachen®. Ursula Renz zufolge birgt die Gleichsetzung von
Rationalit& mit Sprache zwei Gefahren: Erstens fihrt diese Gleichsetzung dazu, dass
die anderen Formen der Kultur als ,,Modalititen der Sprache® expliziert werden,
,»was gegen eine von Cassirers Grundthesen spricht, nimlich da3 den verschiedenen
Kulturformen unterschiedliche Modalititen der Symbolisierung zugrundeliegen®;
zweitens missten angesichts dieser Gleichsetzung die anderen kulturellen Formen
allesamt als unverntnftig angesehen werden, was wiederum der anderen Grundthese
von Cassirers Ansatz widerspricht, ,,wonach es ein und dieselbe bewuBtseinstheoreti-
sche Funktion ist, die sich in allen symbolischen Formen ausprigt.**’ Infolgedessen
muss die Gleichsetzung von Rationalité und Sprache abgelehnt werden.

Wenn Cassirer die Sprache nur als ein Teil von Rationalité auffasst, distanziert er
sich offenkundig von seinem Rationalit&skonzept im engen Sinne. In seinem Werk
Substanzbegriff und Funktionsbegriff diskutiert er vor allem (ber das Begriffsprob-
lem auf dem Gebiet der Mathematik und der exakten Wissenschaften. Wie bereits
erwé&nt, steht dabei der enge Begriff der Rationalit& im Vordergrund. Jedoch er-
kennt Cassirer auch, dass mathematische und wissenschaftliche Begriffe nur eine
Schicht der Wirklichkeit ausmachen und dass im Ubergang vom Dingbegriff zum
Relationsbegriff, vom Substanzbegriff zum Funktionsbegriff ,,das Problem der wis-
senschaftlichen Begriffshildung im Rahmen der allgemeinen Frage nach der Bedeu-
tung**?® behandelt werden soll. Damit wird die Voraussetzung der sp&eren Philoso-

phie der symbolischen Formen dargestellt. FUr Cassirer besteht die Aufgabe der sys-

%21 Renz 2012, S. 379.
%28 sandkthler 2003, S. 123.
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tematischen Philosophie darin, das Weltbild von der Einseitigkeit der Erkenntnisthe-
orie zu befreien.*® Als eine symbolische Form unter vielen macht die Sprache nur
einen Teil der gesamten Wirklichkeit aus. Indem Cassirer die systematische Allheit
der symbolischen Formen als Ausdruck der Wahrheit darstellt, bringt er ein anderes
Rationalit&skonzept zur Diskussion: das Rationalitéiskonzept im weiten Sinne.

Der weite Begriff der Rationalité& wird in der inneren Verbindung mit der Symbo-
lizit& erl&utert. Cassirer zufolge besteht die Rationalit& in einem Durchschauen der
Symbolizita des Geistes. Ihr sind ein bewusstseinstheoretisches und ein teleologi-

sches Moment eigen:

»Rationalitét ist zum einen eine bewuBtseinstheoretische Voraussetzung der Moglichkeit
eines kritischen Verh&tnisses zur eigenen Weltsicht. Als solche liegt sie vor, wo Subjek-
te um die symbolische Konstituiertheit von Sinn wissen. Rationalit& steht zum anderen

fUr eine vollsténdige Selbsttransparenz des Bewuf3seins und markiert als solche das
¢330

ideale Ziel der Entwicklung von Symbolsystemen.
Aus diesem Grund versteht Cassirer unter dieser Rationalit&sauffassung die mensch-
liche Féanigkeit zur Symbolbildung und Symbolverwendung, die F&nigkeit, eine ei-
gene freie Bildwelt und ein Zwischenreich zu erschaffen, in dem der menschliche
Selbstbefreiungsprozess seinen Ausgang nimmt. Damit I&st sich auch eine enge
Verbindung zwischen Rationalité und Freiheit herstellen.®*! Da jeder Mensch diese
Fahigkeit besitzt, geht Cassirer davon aus, dass Rationalitét tatsdchlich ,,ein allem
menschlichen Handeln innewohnendes Merkmal“ (VM, 50) darstellt. Da die Begriffe

der Symbolizité und Rationalit& in Cassirers eigenem Ansatz aufs Engste zusam-

menhé&ngen, sind im Symbolisierungsprozess die zentralen Elemente der Rationalit&

9 ygl. ECW 10, S. 113 f.: ,Sie [sc. die Aufgabe der systematischen Philosophie] hat das Ganze der
symbolischen Formen, aus deren Anwendung fCr uns der Begriff einer in sich gegliederten Wirklich-
keit entspringt — kraft deren sich fUr uns Subjekt und Objekt, Ich und Welt scheiden und in bestimmter
Gestaltung gegenibertreten —, zu erfassen und jedem Einzelnen in dieser Gesamtheit seine feste Stelle
anzuweisen.

330 v/gl. Renz 2012, S. 387.

%31 Siehe Kap. 3.6.

159



erkennbar, deren wesentliche Leistung in ,,Prigungen zum Sein“ (ECW 11, 41) so-
wie in der ,,Gestaltung zur Welt“ (ECW 11, 9) besteht. Dies bedeutet zweierlei: Auf
der einen Seite beinhaltet jede symbolische Form rationale Elemente. Deswegen darf
keine Form blof3als nicht-rational aufgefasst werden. Auf der anderen Seite bildet
jede einzelne Form nur einen Teil der Rationalita. Insofern ist es irrefthrend, jede

einzelne einfach mit Rationalit& bzw. Vernunft zu identifizieren.
Rationalit&t als Struktur- und Ordnungsleistung

Der erste Aspekt des weiten Rationalit&sbegriffs tritt in der Struktur- und Ordnungs-
leistung hervor. Durch die Funktion der Rationalit& und des Symbols begrenzt sich
der menschliche Geist nicht mehr auf die direkte Gegebenheit der sinnlichen Emp-
findungen, sondern erschafft eine eigene freie Bildwelt, in der eine untrennbare Ein-
heit von Sinn und Sinnlichkeit besteht. In der Uberwindung vom Chaos der Unmit-
telbarkeit, in der Herstellung von Ordnung, Struktur und Regelhaftigkeit sieht Cassi-
rer den Ursprung des menschlichen Befreiungsprozesses. Die menschliche Kultur ist
von der symbolischen T&igkeit und der Ordnungsleistung des Geistes gekennzeich-
net. Daher erbringt jede symbolische Form Struktur- und Ordnungsleistungen und
tr&gt einen eigenen Zug der Rationalitd& in sich. Auch das mythische Denken, das
nach der klassischen Erkl&ung als irrationales, finsteres und vorwissenschaftliches
Ph&omen abgewertet wird, stellt sich nicht als Gegenstitk der Rationalit& dar, weil
eine eigentUmliche Logik und eine spezielle strukturierte Form der Ordnung des

menschlichen Geistes vorliegen:

,,Das Hervorgehen der einzelnen spezifischen Gebilde des Geistes aus der Allgemeinheit
und Indifferenz des mythischen Bewuf3seins kann nicht wahrhaft verstanden werden,
wenn dieser Urgrund selbst als ein unbegriffenes R&sel stehenbleibt — wenn er, statt daf3
in ihm eine eigene Weise der geistigen Formung erkannt wurde, vielmehr nur als gestalt-
loses Chaos genommen wird.” (ECW 12, XI f.)

An dieser Stelle deutet sich eine tberraschende Ahnlichkeit von Cassirers Rationali-

t&sverstéandnis mit Kurt Hlbners Ansatz an, der ebenfalls von der Annahme ausgeht,
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dass die Rationalit& die interne Strukturierung eines Erfahrungsbereiches nach Art
von Kategorien beschreibt. Anders als Cassirer, der den Begriff Rationalit& in seinen
Werken nicht eindeutig erl&utert, liefert Hi{bner jedoch eine pré&ise Beschreibung
von Rationalit&, wenngleich er nicht den Anspruch erhebt, dass es sich dabei um
eine exakte Definition handelt. Mit Rationalit& verbindet Hibner die Vorstellung
von ,,Begreiflichkeit, Begrtndbarkeit, Folgerichtigkeit, Klarheit und allgemein ver-
bindlicher Einsichtigkeit.” Er bestimmt die Rationalitdt im Einzelnen als empirische,
semantische, logische, operative und normative Intersubjektivit&, die er als die fUnf
Grundformen von Rationalité bezeichnet. Rationalit& als semantische Intersubjekti-
vitdt ist jene Rationalitit, die ,,auf der Klarheit und allgemeinen Einsichtigkeit von
Begriffen und aus ihnen gebildeten Urteilen“®* beruht. Empirische Intersubjektivité
bedeutet, dass sich Aussagen statt auf dogmatische Festlegungen auf empirische Tat-
sachen stiitzen, die ,,wieder in Klarheit begriffen und grundsétzlich von jedermann
als allgemein verbindlich eingesehen oder anerkannt werden koénnen*.**® Rationalit
als logische Intersubjektivit&a basiert auf Begreiflichkeit, Klarheit und der allgemei-
nen Einsichtigkeit von logischen Schlussfolgerungen. Rationalité als operative In-
tersubjektivital kennzeichnet die zielgerichtete, wiederholbare Anwendung von Re-
geln und die folgerichtigen Handlungsvorg&nge mit figurativen Elementen®*; dazu
gehoren ,.handwerkliche Vorginge (Montage, Zusammensetzung eines Ganzen aus
Teilen usw.)* und ,kiinstlerische Prozesse (figurativer, in sich schliissiger Aufbau
eines Bildwerkes, tonaler, in sich schliissiger Aufbau eines Musikwerkes usw.)“335.
Rationalit& als normative Intersubjektivital besteht in einer Begrindung des Han-

delns, die sich nach festgesetzten, allgemein einsichtigen, werthaften Normen, Re-

%32 Hibner 1985, S. 239.

B A.a. 0., 8. 240.

334 vgl. Tomberg 1996, S. 148.
%35 Hibner 2001, S. 171.
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geln oder Gesetzen richtet.

Eine fundamentale Gemeinsamkeit der verschiedenen Grundformen von Rationali-
t& besteht darin, dass in allen Formen Begreiflichkeit, Begrindbarkeit, Folgerichtig-
keit, Klarheit und allgemein verbindliche Einsichtigkeit gefordert werden. Diese set-
zen Ordnungsleistungen und Strukturierung voraus, die als charakteristische Merk-
male der Rationalita festgehalten werden. Infolgedessen I&st sich festlegen, dass
sich der Bereich der Rationalit& von dem der Vorrationalit& bzw. der Irrationalita
nicht durch ,,inhaltliche Differenzen unterschiedlicher Rationalitdtsbereiche und -
standards‘ unterscheidet, sondern durch die ,,Kategorien von Ordnung und Regelhaf-
tigkeit*%®,

Ubereinstimmend mit Cassirer geht Hibner davon aus, dass der Mythos nicht le-
diglich ,,verstreute Ereignisse zum Gegenstand hat, sondern, als ein Erfahrungssys-
tem, ein Mittel systematischer Erklirung und Ordnung darstellt“.**” Der Mythos und
die Wissenschaft haben die gleiche Struktur und verwenden das gleiche Erkl&ungs-
modell. Insofern liegt in formaler Hinsicht kein Unterschied zwischen Mythos und
Wissenschaft vor. Indem Hibner dem Mythos die wissenschaftlich gleichwertigen
Bereiche der Ontologie und Rationalit& zuschreibt, stellt er den Absolutheitsan-
spruch der wissenschaftlichen Rationalit& in Frage. Obwohl die wissenschaftliche
Rationalit& danach strebt, die Welt zu entzaubern und die mythischen Qualit&en zu
entkleiden, bestreitet Hibner die vermeintliche Zusténdigkeit der Wissenschaft fir
alle Bereiche der menschlichen Kultur. Obwohl Mythos und Wissenschaft gleiche
Struktur aufweisen, ist der Unterschied zwischen beiden, der ausschliefdich in inhalt-
licher Hinsicht besteht, nicht einfach zu Ubersehen. Hibner zufolge hat der Mythos

andere Inhalte, andere Ziele und andere Zwecksetzungen als die Naturwissen-

%36 Tomberg 1996, S. 189.
3" Hibner 1985, S. 257.
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schaft.>*® Er spricht von der semantischen Rationalit&, die durch die empirischen

Inhalte bestimmt wird:

,Die verschiedenen empirischen Inhalte in Wissenschaft und Mythos fiihren daher auch
zu verschiedenen Kriterien (zum Beispiel Formen von Exaktheit) fUr die jeweilige se-
mantische Intersubjektivit&. Diese Kriterien sind somit dadurch gerechtfertigt, daf3die
Inhalte selbst empirisch gerechtfertigt sind; gerade deswegen sind sie aber auch nicht

miteinander vergleichbar, so daf3die einen nicht den anderen etwa als rational Uberlegen

angesehen werden konnen.“**

Dass Wissenschaft und Mythos nicht miteinander vergleichbar sind, bedeutet, dass
das Verh&tnis zwischen beiden nicht als ein echter Konflikt bzw. als ein logischer
Widerspruch zwischen Urteilen verstanden werden soll, weil sie trotz des gleichen
ontologischen Grunds zu zwei ganz unterschiedlichen Denkr&men geh&en, in de-
nen verschiedenartige Kriterien angewendet werden. Aus diesem Grund heben sich
Mythos und Wissenschaft nicht wechselseitig auf. Diese Behauptung 1&sst sich auch
in Cassirers Philosophie der symbolischen Formen wiederfinden.**® Durch diese ver-
bliffende Ahnlichkeit zwischen Cassirer und Hibner wird der erste Aspekt des wei-
ten Rationalit&sbegriffs Cassirers verdeutlicht: Strukturierung und Ordnungsleistung
sind charakteristische Merkmale von Rationalité. Insofern gilt keine symbolische
Form als irrational, weil jede ihre eigensténdige Logik besitzt und den Prozess der

Strukturierung vorantreiben kann.
Rationalitét als Intersubjektivité

Der andere Grund fUr den Vergleich des Rationalit&skonzeptes Cassirers mit jenem
von Hibner liegt darin, dass HUbner eine leicht zu Ubersehende Perspektive des Ra-
tionalit&sversténdnisses Cassirers aufzeigt: die direkte Verbindung von Rationalita

und Intersubjektivitit. So liegt Hiibner zufolge Rationalitdt dort vor, ,,wo etwas all-

%38 Hibner 1983, S. 67.
%39 Hibner 1985, S. 287.
340 Siehe Kap. 2.3.
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gemein verbindlich, also intersubjektiv begreifbar, begrindbar, folgerichtig, klar und
einsichtig ist.“**! Dabei wird Rationalit& nicht nur als interne Strukturierung eines
Erfahrungsbereichs bestimmt, sondern auch als Intersubjektivita in verschiedenen
Formen entfaltet. Der Begriff Intersubjektivité spielt hierbei eine zentrale Rolle. Bei
einer genaueren Betrachtung der Rationalit&sauffassung Hibners wird deutlich, dass
er alle fnf Grundformen von Rationalit& auf die intersubjektive Verstehbarkeit der
Inhalt rekurrieren 1&st. In der Ritkbindung von Rationalit& an Intersubjektivita
hebt Hibner die pragmatischen und kommunikativen Qualit&en von Rationalit&
hervor und distanziert sich somit vom Ideal absoluter Rationalit&.

Diese pragmatischen und kommunikativen Qualit&en lassen sich auch im Rationa-
lit&skonzept Cassirers wiederfinden, vor allem in dessen Auseinandersetzung mit
Simmel, der von einem tragischen Verh&ngnis spricht, das als unausweichliches
Schicksal die moderne Kultur beherrscht. Simmel zufolge besteht die ,,eigentliche
Tragodie der Kultur” darin, dass die objektive Rationalitdt bzw. das objektive geisti-
ge Erzeugnis angesichts der Ausdifferenzierung der Gesellschaft in wachsende Dis-
krepanz zur subjektiven Seele ger&a und dass sich subjektiver Geist und objektiver

Geist so auseinander dividieren, dass sie nie zur Deckung gelangen kénnen.3*? Dieser

%1 Hibner 2001, S. 171.

%2 Vgl. Simmel 1996, S. 411: , Dies ist die eigentliche Tragddie der Kultur. Denn als ein tragisches
Verh&ngnis - im Unterschied gegen ein trauriges oder von auf®n her zerstérendes - bezeichnen wir
doch wohl dies: daf3die gegen ein Wesen gerichteten vernichtenden Kré&te aus den tiefsten Schichten
eben dieses Wesens selbst entspringen; daf3sich mit seiner Zerst&rung ein Schicksal vollzieht, das in
ihm selbst angelegt und sozusagen die logische Entwicklung eben der Struktur ist, mit der das Wesen
seine eigene Positivit& aufgebaut hat. Es ist der Begriff aller Kultur, daf3 der Geist ein selbsténdig
Objektives schaffe, durch das hin die Entwicklung des Subjekts von sich selbst zu sich selbst ihren
Weg nehme; aber eben damit ist jenes integrierende, kulturbedingende Element zu einer Eigenent-
wicklung pr&determiniert, die noch immer Kr&te der Subjekte verbraucht, noch immer Subjekte in
ihre Bahn reif3, ohne doch diese damit zur H&he ihrer selbst zu fihren: die Entwicklung der Subjekte
kann jetzt nicht mehr den Weg gehen, den die der Objekte nimmt; diesem letzteren dennoch folgend,

verlduft sie sich in einer Sackgasse oder in einer Entleertheit von innerstem und eigenstem Leben.*
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Diagnose liegen der Dualismus und die tiefgehende Spaltung zwischen den werten-
den, sch&pfenden Subjekten und den objektiven, von Subjekten geschaffenen Kul-
turgttern zugrunde: Die Kultur besteht aus dem kré&tig pulsierenden Leben und dem
schdpferischen Prozess einerseits sowie der statischen und beharrenden Form ande-
rerseits. Das Medium, das beides verbinden kann, erkennt Simmel nicht.

Indem Cassirer von ,,forma formans® und ,,forma formata“ spricht, stellt er das
Spannungsverhdtnis zwischen Subjektivité und Objektivit& dar. Mit forma formans
ist die urspringlich-bildende, schaffende Form bzw. der t&ige Prozess der Gestal-
tung gemeint. Dagegen ist forma formata als urspringlich gebildete und geschaffene
Form bzw. als gegensténdliches Resultat des geistigen Schaffensprozesses in der

gepré&yten Gestalt zu verstehen:

,»Wie die scholastische Metaphysik den Gegensatz zwischen dem Begriff der ,natura na-
turata® und ,natura naturans‘ geprigt hat, so muss die Philosophie der symbolischen
Formen zwischen der ,forma formans‘ und der ,forma formata‘ unterscheiden.*

FUr Cassirer sind forma formans und forma formata zwei Momente des Begriffs der
symbolischen Form. Zwischen ihnen sieht er jedoch keinen untberwindbaren Riss.
Vielmehr befinden sich forma formans und forma formata in einem dialektischen

und dynamischen Prozess. Beide bilden zusammen die Einheit der Symbolisierung:

»Das Wechselspiel zwischen beiden macht erst den Pendelschlag des geistigen Lebens
selbst aus. Die ,forma formans‘, die zur ,forma formata‘ wird, die um ihrer eigenen
Selbstbehauptung willen zu ihr werden muf3 die aber nichtsdestoweniger in ihr niemals
ganzlich aufgeht, sondern die Kraft behdt, sich aus ihr zuritkzugewinnen, sich
zur ,forma formans‘ wiederzugebaren — dies ist es, was das Werden des Geistes und das
Werden der Kultur bezeichnet.“ (ECN 1, 18)

Diesbeziplich 1&st sich feststellen, dass Cassirer forma formans und forma formata
nicht als zwei voneinander streng geschiedene Seinskreise ansieht, sondern als zwei
aufeinander bezogene Polarit&en. Durch die symbolische Vermittlung zwischen In-
nen und Auf%n, zwischen Ich und Wirklichkeit (berwindet Cassirer den Dualismus
von subjektiver und objektiver Kultur. Auf®rdem bedeutet das sténdige Wechselspiel

zwischen Formbefestigung und Formerneuerung das Werden der Kultur. Damit hebt
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Cassirer die Eigendynamik des kulturellen Entwicklungsprozesses hervor und be-
zweifelt Simmels Diagnose der Tragdilie von der modernen Kultur.

Dariber hinaus wirft Cassirer Simmel vor, in der Kultur nur die subjektive und die
objektive Rationalité& zu erkennen und daher die intersubjektiven Elemente der Rati-
onalit& nicht zu berttksichtigen.®** Waarend Simmel eine pessimistische Auffas-
sung von der Rationalit& und der Kulturentwicklung vertritt, betrachtet Cassirer den
kulturellen Entwicklungsprozess als eine immerwéhrende Selbstbefreiung des Geis-
tes. Cassirer begreift die Kultur nicht nur als Medium zwischen Subjektivité und
Objektivit&, sondern auch als Vermittler zwischen Ich und Du, als Medium der In-
tersubjektivita. Im kulturellen Werk kommt die flief®nde und lebendige Energie des
Geistes nicht zum Stillstand. Cassirer stellt fest, dass die Konstituierung des Ichs
ohne die Interaktion und Kommunikation mit dem Du unvorstellbar ist. Dieses Du
darf jedoch nicht mit dem anderen aktualen Subjekt gleichgesetzt werden, sondern es
bezeichnet das geschichtliche Subjekt der Vorwelt oder Zukunft. Damit gewinnt die
Interaktion und Kommunikation mit dem Du nicht nur eine ré&mliche, sondern auch
eine zeitliche Bedeutung. Um die Entzweiungsthese Simmels zu entkr&ten, befasst
sich Cassirer mit der Vermittlungsleistung und der intersubjektiv-kommunikativen
Dimension des kulturellen Werkes. So verbindet er Rationaliték mit Intersubjektivit&

und hebt die soziale und moralisch-praktische Funktion der Rationalit& hervor.
5.3.2 Zwischenfazit

Nach den schrittweisen Ann&rungen an Cassirers Rationalit&sverstandnis 1&sst sich
zusammenfassen, dass Cassirer den Rationalit&sbegriff jeweils in einem engen und
in einem weiten Sinne verwendet. Im engen Sinn leistet die Rationalit& vor allem die
reine Bedeutungsfunktion. Daher ist sie nur ein Teil von Sprache, die nicht nur die

begrifflichen, logischen und wissenschaftlichen Elemente, sondern auch die emotio-

33 Siehe Kap. 3.3.2.
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nalen, poetischen und expressiven Elemente in sich enth&t. Im weiten Sinne verbin-
det sich die Rationalit& eng mit der Symbolizitd. Rationalit& und Symbolizit& be-
finden sich nicht in einem Ausschlussverh&tnis, sondern in einem Wechselverhdtnis.
Angesichts dieses Zusammenhangs zwischen Rationalité& und Symbolizit& 1&sst sich
der weite Rationalit&sbegriff durch Cassirers Symbolversténdnis erkl&en. In diesem
Sinne sind Sprache, Mythos, Wissenschaft, Kunst und Religion nur Teile von Ratio-
nalitd. Als menschliche F&higkeit zur Symbolbildung und Symbolverwendung zeigt
der weite Begriff der Rationalit& zwei Perspektiven auf: Einerseits bedeutet Rationa-
litd Struktur- und Ordnungsleistungen des Geistes, die in der Uberwindung vom
Chaos der Unmittelbarkeit und in der Herstellung von Regelhaftigkeit vollbracht
werden. Andererseits sieht Cassirer in der Rationalit& pragmatische und kommuni-
kative Qualit&en und schreibt ihr damit eine soziale und moralisch-praktische Funk-
tion zu.

Mit dem Gewinn am Rationalit&skonzept Cassirers kénte sich ein besseres Ver-
sténdnis von der Beziehung zwischen Mythos und Rationalit& ergeben. Dem engen
Rationalit&sbegriff zufolge ist Mythos keineswegs als rational zu bezeichnen. Als
emotionale und poetische Erzénlung leistet der Mythos keine Bedeutungsfunktion,
sondern eine Ausdrucksfunktion, da in der mythischen Lebenswelt, die Cassirer als
eine affektiv erlebte lebendige Wirklichkeit betrachtet, die begrifflichen und logi-
schen Elemente fremd sind. In diesem Sinne stellt sich der Mythos als Gegenstitk
der Rationalit& dar.

Angesichts des Rationalit&sbegriffs im weiten Sinne gestaltet sich das Verh&tnis
zwischen Mythos und Rationalit& komplizierter. Wird der erste Aspekt des weiten
Rationalit&sbegriffs miteinbezogen, werden also die Strukturierung und die Ord-
nungsleistung des Geistes als eigentUmliche Merkmale der Rationalit& erkannt, dann
gilt der Mythos nicht als nicht-rational, weil er eine systematische Form besitzt und

eine spezifische Art von Weltgestaltung darstellt. Wenn Cassirer jedoch den zweiten
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Aspekt thematisiert, d. h. wenn er die intersubjektiven, kommunikativen Eigenschaf-
ten und die moralisch-praktische Dimension der Rationalit& hervorhebt, scheint er
den engen Zusammenhang zwischen Rationalit& und Mythos zu bestreiten, obwohl
der Mythos auch die intersubjektiven, sozialen und moralischen Funktionen leisten

kann. Renz weist in diesem Kontext auf Folgendes hin:

,Cassirer veranschlagt die Rationalitdt des Mythos unterschiedlich hoch, je nachdem, ob
er seine konzeptuellen Ordnungsleistungen oder seine soziale resp. moralisch-praktische
Funktion in Betracht zieht. W&arend er dem Mythos, als Denk- oder Begriffsform be-
trachtet, durchaus so etwas wie Rationalit& und Logik zugesteht, spricht er dem von My-
then geleiteten Handeln jegliche rationale Grundlage ab.«3*

Dabei handelt es sich um einen Doppelstandard, weil Cassirer zwei g&nzlich unter-

schiedliche Bewertungsmaf¥tzoe ansetzt.®*®

Auf diesen Doppelstandard lassen sich
die Unstimmigkeit im Begriff des Mythos und das widersprithliche Verh&8tnis zwi-
schen Mythos und Rationalita zurtckftnhren. Wenn es um die bewusstseinstheoreti-
sche Seite der Rationalit& geht, stellt sich der Mythos als eine offene, vielseitige und
tolerante Art von Weltverstehen und Wirklichkeitsauffassung dar. Wenn es um die
soziale und ethische Seite geht, erh&t der Mythos einen vdlig andere Bedeutung: Er
wird nicht nur als finsterer Aberglaube oder als frihgeschichtliches, vorwissenschaft-
liches Ph&nomen abgewertet, sondern als ein totalit&es und inhumanes System ange-
sehen, das die menschliche Freiheit bedroht.

In seinen frihen Schriften ebenso wie in seinem Hauptwerk Philosophie der sym-
bolischen Formen bringt Cassirer die konzeptuelle Strukturierung und Ordnungsleis-

tung des Mythos zur Sprache. Deshalb gewinnt er eine positive Bestimmung des My-

thos, der im Verlaufe der kulturellen Entwicklung neben den anderen symbolischen

3 Renz 2012, S. 383 .

¥ Vgl. a. a. 0., S. 384: ,Rationalitit liegt zum einen vor, wo wir es mit auf inferentiellen Relationen
basierenden Zeichensystemen zu tun haben. Als rational gelten ihm zum anderen aber auch Handlun-
gen, deren Motive nicht blof3 dem emotionalen Mutterboden mythischen Bewuf3seins entspringen,
sondern die auf das Ideal der menschlichen Freiheit bezogen sind und deren Richtigkeit sich deshalb

universal begriinden 1a8t.*
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Formen weiterbesteht und unverzichtbar ist. Cassirer entfaltet den Mythos jedoch
nicht nur als Denk- und Anschauungsform, sondern auch als Lebensform. Der My-
thos ist in praktischen Lebensformen verwurzelt und fungiert als ,,Schema fiir die
Orientierung des Lebens*.3*® In Vom Mythus des Staates beschreibt Cassirer ein en-

ges Verhdtnis zwischen Ritus und Mythos:

»Mythus ist das epische Element im primitiven religiGen Leben; Ritus ist das dramati-
sche Element. Wir missen mit dem Studium des letzteren beginnen, um das erstere zu
verstehen.” (MS, 41)

Zum einen beleuchtet das Studium der Riten die emotionale und poetische Basis des
Mythos, zum anderen enthdlIt es dessen ethische und praktische Funktion. Da es sich
dabei um die soziale und ethische Seite der Rationalité handelt, wird der Mythos als
unnormales Mittel zur Bewd&tigung der verzweifelten Situationen, sogar als barbari-
sche Zerst&rung der Kultur aufgefasst. Dementsprechend stellt Cassirer nicht nur den
Zusammenhang zwischen Mythos und Rationalit& in Frage, sondern auch jegliche
Ubersetzungsversuche, ,.die auf eine Rationalisierung von Mythen oder Mythemen

. .. 347
hinauslaufen wirden®.

5.4 Zwei Mythosbegriffe

Um das komplizierte und undeutliche Verhdtnis zwischen Mythos und Rationalit&
zu erl&tern, missen, wie bereits erwdnnt, zwei Schritte unternommen werden. Nach
dem ersten Schritt bzw. nach der Ann&brung an Cassirers Rationalit&sverstandnis
muss jetzt der zweite Schritt gegangen werden. Es gilt die Frage zu beantworten, ob
Cassirer in seiner Philosophie zwei unterschiedliche Begriffe des Mythos benutzt.
Wenn Cassirer vom Mythos des Staates spricht, meint er vor allem den politischen
Mythos, der fUr die nationalsozialistische Herrschaft von entscheidender Bedeutung

ist. In Vom Mythus des Staates begreift er den politischen Mythos eingangs als eine

346 paetzold 1993, S. 59.
%7 Renz 2012, S. 381.
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neue Macht des modernen politischen Denkens. (Vgl. MS, 7) Das wesentliche Cha-
rakteristikum des politischen Mythos besteht in dessen unmittelbarer Verbindung mit
der Technik. Cassirer sieht in modernen politischen Mythen ,,die Mischung zweier

Tétigkeiten, die einander auszuschlieBen scheinen®. Er schreibt:

,Der moderne Politiker muBte in sich selbst zwei vollstindig verschiedene und sogar un-
vereinbare Funktionen verbinden. Er muf3gleichzeitig sowohl als homo magus, als auch
als homo faber handeln. Er ist der Priester einer neuen, vollsténdig irrationalen und mys-
tericsen Religion. Aber wenn er diese Religion verteidigen und propagieren muf3 geht er
sehr methodisch vor. Nichts bleibt dem Zufall Cberlassen; jeder Schritt ist wohl vorberei-
tet und vorbedacht. Es ist diese seltsame Kombination, die einer der Uberraschendsten
Ziige unserer politischen Mythen ist.“ (MS, 367)

In der Mischung zweier vollsténdig verschiedener T&igkeiten erkennt Cassirer den
Unterschied zwischen dem Mythos als einer symbolischen Form einerseits und dem
neuen politischen Mythos andererseits. Wihrend der erste Mythos als ,.ein freies
Produkt der Einbildungskraft bezeichnet wird, w&hst der zweite nicht frei auf, da
er als kiinstliches Ding planméaBig ,,von sehr geschickten und schlauen Handwer-
kern* (MS, 367) erzeugt ist. Offensichtlich schitzt Cassirer den ersten positiv ein
und erteilt dem zweiten einen kritischen und negativen Akzent. Er geht davon aus,
dass der politische Mythos ,.ein kiinstliches, ein Scheinleben® bedeutet, weil er als
»eine duBere Kraft“ (MS, 373) den Menschen in Bewegung setzt. Deshalb ist der
politische Mythos ,,nichts Authentisches®, sondern ,,etwas Veranstaltetes*.>* In die-
sem Zusammenhang scheint Cassirer zwei ganz unterschiedliche Begriffe von My-
thos zu verwenden. Folglich stellt sich die Frage, ob in Cassirers Verst&ndnis des

Mythos eine gravierende Inkonsistenz vorhanden ist.

348 Recki 2004, S. 106.
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5.4.1 Die Echtheit des Mythos

Um diese Frage beantworten zu k&nen, wird zuerst das Beurteilungskriterium fir
die Echtheit des Mythos erkl&t, da der erste wesentliche Unterschied zwischen dem
Mythos als einer symbolischen Form einerseits und dem neuen politischen Mythos
andererseits darin besteht, ob er als authentisch oder als inauthentisch gilt. Auf den
ersten Blick scheint es, als verhielten sich diese beiden unterschiedlichen Begriffe
inkoh&ent zueinander, da der eine authentisch, der andere inauthentisch ist.

Bei n&erem Zusehen zeigt sich indes, dass die Unechtheit des Mythos nur im
Rahmen der Kulturentwicklung verstdndlich ist. Cassirer stellt fest, dass ,.die
Menschheit in ihrer Entwicklung durch zwei verschiedene Phasen zu gehen hat-
te (MS, 367). Diese Entwicklung ist durch den Ubergang vom Zeitalter der Magie
ins Zeitalter der Technik gekennzeichnet. Entsprechend sieht Cassirer in diesem
Ubergang eine Wandlung des Menschen vom homo magus zum homo faber. Die
Zweiteilung der menschlichen Geschichte ist fUr die eingehende Analyse von beson-
derer Bedeutung, weil das Kriterium fir die Echtheit des Mythos ausschliefdich im
kulturellen Entwicklungsprozess festgelegt ist. In Vom Mythus des Staates meint

Cassirer:

,Hier sind es Menschen, Menschen von Erziehung und Intelligenz, ehrenhafte und auf-
rechte Menschen, die pldzlich das h&hste menschliche Privileg aufgeben. Sie haben
aufgehort, freie und personlich handelnde Menschen zu sein.* (MS, 373)

Auf der einen Seite beschreibt Cassirer hiermit offensichtlich eine traurige und
furchtbare Erfahrung des Menschen im 20. Jahrhundert. Auf der anderen Seite impli-
ziert er aber auch, dass dem Menschen im technischen Zeitalter ein Privileg zusteht,
weil er als zivilisiertes Wesen frei handeln kann. Nach Cassirer fUnrt der Mensch im

magischen Zeitalter ein primitives und wildes Leben, das keineswegs als ,,ein wahres
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«349 711 bezeichnen ist. Daher

Paradies von Einfachheit, Unschuld und Gliickseligkeit
betrachtet Cassirer den Ubergang vom Zeitalter der Magie ins Zeitalter der Technik
als einen Zivilisierungsprozess, in dem er der Geschichte eine positive Bedeutung fUr
die Kulturentwicklung beimisst und damit einen starken Fortschrittsglauben zum
Ausdruck bringt. Trotz der schrecklichen Ereignisse des 20. Jahrhunderts, die erheb-
liche Zweifel am Fortschrittsmythos ausl&sen, gibt Cassirer seinen Fortschrittsglau-
ben nicht auf. In seinem Versténdnis von Geschichte sind also nicht nur die deskrip-
tiven Aspekte, sondern auch die normativen zu erkennen. Anders formuliert geht es
dabei nicht nur darum, was Geschichte ist, sondern auch darum, was Geschichte sein
soll.

Nur unter der Voraussetzung, dass die menschliche Geschichte eine Geschichte
des Fortschritts sein soll, fasst Cassirer den politischen Mythos als regressive Veran-
staltung auf. Im magischen Zeitalter, in dem das mythische Weltbild und das mythi-
sche Bewusstsein dominieren, erreicht der Mensch als homo magus noch nicht ,,die
geistige Reflexionsdistanz im Umgang mit den Bildern, die Fénigkeit zu rationaler
Argumentation und das Bewuf3sein von Individualit& mit allen seinen Konsequen-
zen“*®. Als wilde Friichte ,,einer tippigen Einbildungskraft (MS, 367) sind die My-
then im ersten Zeitalter von lebendiger Phantasie und farbenfroher Imagination ge-
pragt. Daraus ergibt sich, dass die Mythen im ersten Zeitalter ganz spontan entstehen,
weil sie in diesem Zeitalter ihr Zuhause finden. In diesem Fall stellt der Mythos kei-
ne regressive Veranstaltung dar, sondern den Mutterboden aller symbolischen For-

men. Im technischen Zeitalter aber, nachdem der Mensch als homo faber die oben

849 MS, S. 372: ,.Der Wilde lebte allein in der Frische seines Waldes, wo er geboren war, seinen Ins-
tinkten folgend und seine einfachen BedUrfnisse befriedigend. Er erfreute sich des h&ohsten Gutes, des
Gutes der absoluten Unabh&ngigkeit. UnglUcklicherweise hat der Fortschritt der anthropologischen
Forschung, der wéarend des neunzehnten Jahrhunderts gemacht wurde, dieses philosophische Idyll
vollstandig zerstort.*

%0 Recki 2004, S. 107.
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erwéinte Reflexionsdistanz, Fanigkeit und das Bewusstsein von Individualita er-
reicht hat, gibt er sie unter dem Einfluss des modernen politischen Mythos wieder
auf. Dieser Verzicht auf ,,das bereits entwickelte, auf Wissenschaft und Technik ein-
gestellte und rechtsstaatlich geschiitzte Individuum*** bildet das negative Bild des
Mythos im technischen Zeitalter. Wenn Cassirer scharfe Kritik am modernen politi-
schen Mythos &uf%rt, betont er vor allem die Gefahr regressiver Tendenzen in der
nachmythischen Gesellschaft und betrachtet den politischen Mythos als Remythisie-
rung der Welt.

An dieser Stelle deutet sich eine auffallende Ahnlichkeit von Cassirers Einsch&-
zung des Mythos mit Adornos Ansatz an, der ebenfalls von der Annahme ausgeht,
dass die moderne Mythologie eine kulturelle Regression bedeutet. In Minima Mora-

lia illustriert Adorno seine These gegen den Okkultismus:

,Die Neigung zum Okkultismus ist ein Symptom der Riickbildung des BewuBtseins. Es
hat die Kraft verloren, das Unbedingte zu denken und das Bedingte zu ertragen. [...]
Geist dissoziiert sich in Geister und bif3 dariber die F&nigkeit ein zu erkennen, daf3es

jene nicht gibt. Die verschleierte Unheilstendenz der Gesellschaft narrt ihre Opfer in fal-
«352

scher Offenbarung, im halluzinierten Phinomen.
FU Adorno existiert kein wesentlicher Unterschied zwischen Okkultismus und Fa-
schismus, der als politscher Mythos von sehr geschickten und schlauen Politikern
erzeugt wird.>*® Angesichts des Symptoms des regressiven Bewusstseins stimmt A-

dorno mit Cassirer dahingehend tberein, dass die zweite Mythologie unwahrer ist als

*LA. a.0,S.107.

%2 Adorno 1980, S. 271.

353 Vgl. a. a. O, S. 273: ,.Die Gewalt des Okkultismus wie des Faschismus, mit dem jene Denksche-
mata vom Schlag des antisemitischen verbinden, ist nicht nur die pathische. Sie liegt vielmehr darin,
daf3in den minderen Panazeen, Deckbilder gleichsam, das nach Wahrheit darbende Bewuf3sein eine
ihm dunkel gegenwétige Erkenntnis meint greifen zu k&nnen, die der offizielle Fortschritt jeglicher
Gestalt geflissentlich ihm vorenthd8t. Es ist die, daf3die Gesellschaft, indem sie die M&glichkeit des

spontanen Umschlags virtuell ausschlieB3t, zur totalen Katastrophe gravitiert.*
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die erste.>**

Es kann nun resUmiert werden, dass im politischen Mythos ein enger Zusammen-
hang zwischen Regressivita& und Unechtheit vorhanden ist. Im allgemeinen Sinne
darf der Mythos an sich nicht als regressive und inauthentische Kulturform bezeich-
net werden. Nur im Hinblick auf die Entwicklungsphase der menschlichen Geschich-
te I1&st sich beurteilen, ob der Mythos regressiv und inauthentisch ist. Nimmt man
diese Schlussfolgerung an, muss das Zugesténdnis gemacht werden, dass zwischen
dem authentischen Mythos und dem inauthentischen Mythos keine logische Inkon-

sistenz besteht.
5.4.2 Mythos und Technik

Der andere wesentliche Unterschied zwischen dem Mythos als symbolischer Form
einerseits und dem Mythos des Staates andererseits besteht darin, ob er sich mit der
Technik vermischt. In Vom Mythus des Staates sieht Cassirer im ersten Mythos keine
solche Mischung, wéarend der zweite durch das Zusammenspiel mit der Technik
gekennzeichnet ist. Liegt in diesem Unterschied der Grund dafir, dass sich die zwei
verschiedenen Mythosbegriffe inkoh&ent zueinander verhalten? Um diese Frage zu
beantworten, muss zun&hst eine Auseinandersetzung mit dem Technikbegriff und

mit dessen Verh&tnis zum Mythos erfolgen.
5.4.2.1 Der Unterschied zwischen Mythos und Technik

In seiner Schrift Form und Technik aus dem Jahr 1930 vertritt Cassirer die Ansicht,
dass die Technik im Aufbau der gegenwirtigen Kultur ,,den ersten Rang behauptet*,
wenn man den MaBstab fiir die Bedeutung der einzelnen symbolischen Formen ,,in
erster Linie ihrer realen Wirksamkeit entnimmt und den Wert dieser Gebiete nach der

Grd2 ihrer unmittelbaren Leistung bestimmt®. Damit hebt er das ,,Primat der Tech-

¥ vgl.a.a. 0., S. 271. Vgl. a. Recki 2004, S. 107.
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nik“ (ECW 17, 139) hervor.

Cassirer unterscheidet das technische Wollen und Vollbringen vom magischen, in-
dem er von homo divinans und homo faber spricht. Diese Unterscheidung tritt bereits
in der obigen Diskussion Uber die Kulturentwicklung zu Tage, die sich als eine
Wandlung des Menschen vom homo magus zum homo faber darstellt. Cassirer dis-
tanziert sich von jenen Ethnologen, die davon ausgehen, das Wollen und Vollbringen
des magischen Menschen sei durch ,,das Uberwiegen der ,subjektiven‘ Bestimmung
und Beweggriinde iiber die rein ,objektiven‘“ gekennzeichnet und das magisch-
mythische Weltbild komme erst dadurch zustande, dass homo divinans seine eigenen
Zust&nde in die Wirklichkeit projizieren und das, was in ihnen selbst vorgeht, in die
AuBenwelt hineinsieht. Fiir Cassirer schlieft diese Erkldrung eine ,,Petitio princi-
pii in sich ein und ,,nimmt das zu Erklirende als Erkldrungsgrund vorweg*>® Der
Grund dieses Zirkelschlusses liegt darin, dass das Verh&tnis von Ich und Wirklich-

keit nicht von Anfang an einmalig und eindeutig gesetzt ist:

,Fur den Menschen besteht nicht von Anfang an eine feste Vorstellung von Subjekt und
Objekt, nach welcher er sodann sein Verhalten richtet; sondern im Ganzen dieses Verhal-
tens, im Ganzen seiner leiblichen und seiner seelisch-geistigen Best&igungen geht ihm
erst das Wissen von beiden auf, scheidet sich ihm erst der Horizont des Ich von dem der
Wirklichkeit.“ (ECW 17, 153)

Obwohl in der magisch-mythischen Welt keine fest gesetzte Grenze zwischen Sub-
jekt und Objekt existiert, tritt der Mensch als homo divinans bzw. homo magus all-
méhlich aus dem blof3passiven Verhdtnis zur Natur heraus. Er fangt an, die Welt
selbst in Besitz zu nehmen und ihr eine bestimmte Form aufzupr&gen. In der ma-

gisch-mythischen Weltauffassung 16st sich der Mensch von der ,,unmittelbaren Ge-

¥ ECW 17, S. 152. Vgl. a. a. 0., S. 152 f.: ,,Wir sprechen vom Standpunkt unserer theoretischen
Weltbetrachtung, die auf dem Prinzip des ,Grundes‘, auf der Kategorie der Kausalitit als Bedingung
der Mcylichkeit der Erfahrung und der Erfahrungsgegensténde, beruht, wenn wir dem Primitiven
vorhalten, da3 er Objektives und Subjektives ,verwechselt‘, daBl er die Grenzen beider Gebiete inei-
nanderfliefen 146t. Denn ebendiese Grenzen sind nicht ,an sich® vorhanden; sondern sie miissen erst

gesetzt und gesichert, erst durch die Arbeit des Geistes gezogen werden.*
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genwart der Dinge* los und baut damit ,,ein eigenes Reich* (ECW 17, 155) auf. Inso-
fern ist die Magie nicht lediglich ,,eine Weise der Weltauffassung, sondern in ihr
liegt bereits der ,,echte Keim der Weltgestaltung* (ECW 17, 156).

Im Vergleich zum technischen Wirken und naturwissenschaftlichen Denken wird
die magisch-mythische Konstituierung der Wirklichkeit anders vollzogen. Der ma-
gisch-mythische Mensch glaubt an ,,die Allmacht des Ich“, die sich jedoch lediglich
in der ,,Kraft des Wunsches* darstellt. Die Wirklichkeit kann sich diesem Wunsch ,,in
seiner hochsten Steigerung und Potenzierung™ nicht entziehen, da sie ihm ,,gefiigig
und untertan® ist. Obgleich sich der homo divinans durch seine eigensténdige Konsti-
tuierung der Wirklichkeit von ,,der Macht der unmittelbaren Empfindung™ befreit,
tritt an die Stelle dieser Macht nur ,,die Unmittelbarkeit des Begehrens®, in der er
glaubt, dass er die Wirklichkeit unmittelbar ,,ergreifen und bezwingen* (ECW 17,
155) kann. Cassirer konstatiert, dass die Gesamtheit der magischen Praktiken nur die
Auseinanderlegung ist, ,,die fortschreitende Entfaltung des Wunschbildes, das der
Geist von dem zu erreichenden Ziele in sich trdgt.” Deshalb besteht das spezifische
Merkmal des magisch-mythischen Weltbildes darin, die erfahrbare Wirklichkeit auf
magische Weise zu antizipieren und zu beeinflussen, sodass sie ,,dichter und dichter
in einen bloBen Wunschtraum eingehtllt wird, in dem ihre eigene Form verborgen
bleibt.

Hier spricht Cassirer von zwei Urformen der Magie, n&mlich dem Wortzauber und
dem Bildzauber, in denen Cassirer keine blof® Nachahmung und Reproduktion der
&uleren Gegebenheit sieht, sondern einen geistigen Entwurf der Wirklichkeit.**® Die-

se Leistung der Subjektivita stellt fUr Cassirer einen ersten und den entscheidenden

%6 Fiir Cassirer sind Wort und Bild die beiden Weisen, ,,in denen der Mensch ein Nicht-
Gegenwaétiges gleich einem Gegenwétigen behandelt; in denen er ein Gewinschtes und Ersehntes
gleichsam vor sich hinstellt, um es schon in diesem Akt des ,Vorstellens‘ zu genieen und sich zu
eigen zu machen. Das rdumlich Entlegene und das zeitlich Ferne wird im Wort ,hervorgerufen‘; oder
es wird ,eingebildet® und ,vorgebildet.“ (ECW 17, 156)
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Schritt der Kulturentwicklung dar, in der der Mensch schrittweise vom Eindruck der
bloBen Gegebenheit befreit ist und dazu iibergeht, ,,eine Welt aus sich erstehen zu
lassen. Aber Cassirer erkennt auch den Nachteil der magisch-mythischen Weltge-

staltung, in der es kein echtes Mittel der Bet&igung gibt:

»Indem der Wille direkt auf sein Ziel iiberspringt, kommt es in solcher magischen Identi-
fizierung von Ich und Welt zu keiner wahrhaften ,Auseinandersetzung® zwischen beiden.
Denn jede solche Auseinandersetzung fordert nicht nur N&be, sondern Entfernung; nicht
nur Bem&htigung, sondern auch Verzicht, nicht nur die Kraft des Erfassens, sondern
auch die Kraft zur Distanzierung.” (ECW 17, 156)

Anders formuliert besteht zwischen dem Wunsch und dem Gegenstand, zwischen
dem Winschen und seiner Erfldlung keine deutliche Grenze, weil der Wunsch selbst
»eine unmittelbare Kraft“ (ECW 12, 249) besitzt.

Im Ubergang von der magisch-mythischen zur technischen Beherrschung der Na-
tur vollzieht sich laut Cassirer der wesentliche Schritt fUr den Fortgang und den Auf-
bau ,,des geistigen SelbstbewuBtseins (ECW 12, 251). Im technischen Verhalten
stellt sich der Doppelprozess von Né&e und Entfernung, von Bem&htigung und Ver-
zicht, von der Kraft des Erfassens und der Kraft zur Distanzierung dar. Der Wille,
dessen Macht im technischen Verhalten die Macht des blof&n Wunsches ersetzt,
,offenbart sich nicht nur in der Kraft des vorwartsstirmenden Impulses, sondern in
der Art, in der dieser Impuls geleitet und beherrscht wird.” (ECW 17, 156) Damit
entsteht die objektive und gegensténdliche Anschauung, die nicht mehr an die Leis-
tung der Subjektivité gekni(pft ist. Beim technischen Verhalten handelt es sich um
eine wesentliche Art der Mittelbarkeit, die die verobjektivierende Tendenz des Be-
wusstseins aufzeigt. (Vgl. ECW 17, 158) Anders als der blof® Wunsch, der in seiner
h&hsten Steigerung und Potenzierung direkt auf sein Ziel (berspringt, ist der Wille
nicht auf diese Art und Weise durchzufiihren, sondern muss in ,,eine ihm selbst ur-
spriinglich fremde Ordnung* (ECW 17, 157) eingreifen und sie als solche anerken-

nen. Infolgedessen steht die Natur nicht mehr in der Macht des menschlichen Wun-
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sches, sondern erh&t ihr eigenes selbsténdiges Sein. Durch den Gebrauch des Werk-
zeugs trennt sich die Welt des Wunsches allménlich von der Welt der Wirklichkeit.
Mit anderen Worten ist die im magisch-mythischen Bewusstsein alles beherrschende
Allmacht des blof&n Wunsches zugunsten der gegensténdlichen Anschauung gebro-
chen. Im diesem Zusammenhang fasst Cassirer den Mythos und die Technik als zwei
Taigkeiten auf, die einander ausschlief®n sollten.

Indem sich das Werkzeug zwischen den Willen und das Ziel stellt, indem es in
dieser Zwischenstellung gestattet, ,,beide voneinander zu sondern“ (ECW 17, 159),
setzt es die untberwindbare Distanz zwischen beide. Wie bereits angefihrt, betrach-
tet Cassirer den Distanzgewinn als Ursprung der menschlichen Selbstbefreiung und
Selbstverwirklichung. Insofern ist das Werkzeug ein zentrales Mittel zur menschli-
chen Befreiung. Bei der Frage nach dem Wert und Unwert der Technik handelt es
sich ,,nicht um Lust oder Unlust, um Gliick oder Leid, sondern um Freiheit oder Un-
freiheit (ECW 17, 172 f.). Fihrt die Technik zu Zwang und Sklaverei, stellt sie sich
als negatives Bild dar. Fthrt sie hingegen zu einer Zunahme der Selbstbefreiung des
Menschen, so wird ihr eine positive Einschédtzung zugesprochen, obwohl ,,man auf

die Leiden und Mihen des Weges hinblickt“ (ECW 17, 173).
5.4.2.2 Die Verbindung zwischen Mythos und Technik

Obwohl Cassirer den Mythos und die Technik als zwei sich gegenseitig ausschlie-
&nde Taigkeiten bezeichnet, bringt er implizit das urspringliche Zusammenspiel
zwischen beiden zum Ausdruck. Mit Max Eyth verdeutlicht Cassirer die Technik im

Hinblick auf ihre Verwandtschaft mit der Sprache.®*" Im Parallelismus zwischen

87 Vgl. ECW 17, S. 149 f.:  Die Sprache wurde [...] zur Waffe und zum Werkzeug, dessen sich der
Mensch bedient, um sich im Kampf mit der Natur und im Kampf mit seinesgleichen, im sozialen und
politischen Wettstreit, zu behaupten. Der ,Logos* selbst, als Ausdruck der eigentiimlichen Geistigkeit
des Menschen, erscheint somit hier nicht lediglich in ,theoretischer’, sondern in ,instrumentaler® Be-

deutung.*
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Sprache und Technik erkennt Cassirer ein echtes philosophisches Problem. Ihm zu-
folge ist die Sprache in erster Linie kein blof%®s Darstellungsmittel, das die &uf&re
Wirklichkeit abbildet und beschreibt, sondern ein Mittel zur Bem&htigung der Wirk-
lichkeit. Die geistige Bewdtigung der Wirklichkeit ist an den doppelten Akt des Fas-

sens gebunden,

»an das ,Begreifen‘ der Wirklichkeit im sprachlich-theoretischen Denken und an ihr ,Er-
fassen‘ durch das Medium des Wirkens; an die gedankliche wie an die technische Form-
gebung®.

Sprache besitzt nicht nur eine theoretische und gedankliche Bedeutung, sondern auch
eine instrumentale und technische. Dies bedeutet, dass in der Sprache eine urspring-
liche Einheit des theoretischen Denkens und instrumentalen Wirkens besteht. Des-
halb I&st sich das Wesen des sprechenden Menschen auch in zweifacher Richtung
definieren: Einerseits ist der sprechende Mensch insofern ein verntnftiges Wesen, als
»die ,Vernunft® aus der Sprache stammt und unl6slich an sie gebunden ist*; anderer-
seits ist er auch ,.ein technisches, ein werkzeugbildendes Wesen (ECW 17, 150).
Was hier zum Gebrauch der Sprache gesagt wird, gilt nach Cassirer auch fUr jeden
primitiven Werkzeuggebrach.

Nach der Beschreibung des urspringlichen Zusammenspiels von Sprache und
Technik kann eine weitere Frage aufgeworfen werden, néanlich: Wie verhalten sich
Mythos und Technik zueinander? FUr die Beantwortung dieser Frage ist indes eine
kurze Erléuterung Uber die Beziehung zwischen Mythos und Sprache hilfreich. In
seinem Aufsatz Sprache und Mythos setzt sich Cassirer mit der engen Verflochten-
heit des Mythos und der Sprache auseinander und analysiert, ,,wie der Aufbau der
mythischen und der sprachlichen Welt auf weite Strecken hin von den gleichen geis-
tigen Motiven bestimmt und durch sie beherrscht wird*. (ECW 16, 298) Indem Cas-
sirer versucht, eine gemeinsame Wurzel, aus der Mythos und Sprache herauswachsen,
aufzuweisen, fragt er in der Tat nach der letzten ,,Gemeinsamkeit in der Funktion des

Gestaltens selbst®. Diese Gemeinsamkeit findet er in der ,,Form des metaphorischen
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Denkens*:

,Vom Wesen und Sinn der Metapher scheinen wir daher ausgehen zu missen, wenn wir
auf der einen Seite die Einheit, auf der anderen die Differenz der mythischen und der
sprachlichen Welt erfassen wollen.* (ECW 16, 299)

Cassirer distanziert sich vom gel&figen Begriff der Metapher. FUr ihn besteht die
Grundfunktion der Metapher nicht in der ,,Umschreibung eines Ausdrucks durch
einen anderen® oder nicht in der ,,Umstellung und Vertauschung, die mit dem Wort-
schatz der Sprache schon als einem fertigen Material schaltet (ECW 16, 302), son-
dern darin, die Bedingung der Sprachbildung und der mythischen Begriffsbildung zu
schaffen. Es handelt sich dabei nicht um eine bloRwértliche Ubertragung, sondern
um die ,,Darstellung seelischer Regungen und Erregungen in bestimmten objektiven
Bildungen und Gebilden* (ECW 16, 303).

Angesichts der urspringlich unlGlichen Korrelation des mythischen und sprachli-
chen Denkens sollte vom engen Verhdtnis zwischen Mythos und Technik ausgegan-
gen werden, wenn nicht am urspringlichen Zusammenspiel von Sprache und Tech-
nik gezweifelt wird. Wenn Cassirer das mythische Bewusstsein als erste menschliche
Befreiung von der Vormundschaft der Natur beschreibt, sieht er hierin auch ein Mit-
tel zur Bem&htigung der Wirklichkeit. Als symbolische Form ist der Mythos wie die
Sprache nicht als ein ,,totes Erzeugtes®, als eine bloBe Aufnahme der bestehenden
Gegenstéinde, sondern als ,,eine Weise und Grundrichtung des Erzeugens* (ECW 17,
148) zu verstehen. Insofern sollte festgestellt werden, dass sich die mythische Be-
m&ehtigung der Wirklichkeit durch das Medium des Wirkens vollzieht, da dem My-
thos auch eine instrumentale Bedeutung zukommt.

Diese Analyse offenbart freilich eine andere Unstimmigkeit in Cassirers Philoso-
phie. Auf der einen Seite bezeichnet Cassirer den Mythos und die Technik als zwei
Tatigkeiten, ,,die einander auszuschliefen scheinen® (MS, 367). Auf der anderen
Seite kann aus den Aussagen Cassirers der Schluss gezogen werden, dass es nicht

nur ein urspringliches Zusammenspiel von Sprache und Technik gibt, sondern auch
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eines von Mythos und Technik. Diese Unstimmigkeit wird erst dann beseitigt, wenn
man bemerkt, dass es sich hierbei um zwei kulturelle Entwicklungsstufen handelt, in
denen sich Mythos und Technik jeweils unterschiedlich zueinander verhalten.
Cassirer hebt hervor, dass sich Mythos und Technik ,,rein genetisch® nicht vonei-
nander sondern lassen. Obwohl der Werkzeuggebrauch den entscheidenden Schritt
im Fortgang der kulturellen Entwicklung darstellt, besteht zwischen dem homo di-
vinans und dem homo faber urspringlich ein enger Zusammenhang. Cassirer erblickt

in den einfachsten Werkzeugen die ihnen innewohnende démonische Gewalt:

»Auch nachdem der Mensch von dem magischen Verhiltnis zur Natur in ein technisches
tbergegangen ist, nachdem er also die Notwendigkeit und den Gebrauch bestimmter
primitiver Werkzeuge erlernt hat, haben doch diese Werkzeuge selbst fUr ihn zun&hst
noch einen magischen Charakter und eine magische Wirkungsweise. [...] Die Téatigkeit,
die mittels solcher Ger&e und Werkzeuge verrichtet wird, bedarf bestimmter magischer

Untersttizungen und Foérderungen, ohne die sie nicht vollig gelingen kann“. (ECW 12,
250 1)

Es wird also ersichtlich, dass in der frthen menschlichen Entwicklungsphase keine
wesentliche Grenze zwischen Technik und Magie bzw. Mythos vorhanden ist und
dass die Technik fUr eine lange Zeit unauflGslich mit magischen-mythischen Mo-
menten verbunden und von ihnen durchdrungen bleibt. Noch wichtiger ist indes die
Tatsache, dass kein bestimmter Zeitpunkt in der menschlichen Entwicklung benannt
werden kann, ,,an dem sie von der magischen zur technischen Beherrschung der Na-
tur tibergeht.“ (ECW 12, 251) Aus diesem Grund vollzieht sich der Hervorgang der
Technik aus der magisch-mythischen Welt nicht mit einem Schlage. Wenn Cassirer
von dem engen Zusammenhang zwischen Mythos und Technik spricht, weist er da-
rauf hin, dass die Technik urspringlich mit dem magisch-mythischen Denken ver-
bunden ist und sie nicht als gesonderte, fUr sich seiende und fir sich erkennbare Ge-
staltung hervortritt. In der ersten und primitiven Entwicklungsphase der Menschheit
|Gt sich die unentwickelte und von magisch-mythischen Momenten stark beeinfluss-

te Technik noch nicht vollstandig von der Natur. Insofern ist die Technik auf dieser
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Stufe keine reine und selbsténdige symbolische Form.

Die urspringlich enge Verwandtschaft zwischen den magisch-mythischen und den
technischen T&igkeiten bedeutet jedoch nicht, dass keine wesentlichen Unterschiede
zwischen beiden vorhanden sind. Erst in der sp&eren Entwicklungsphase, in der der
Mensch als homo faber handelt, ist die unmittelbare N&be zur Natur gebrochen, erst
dann stellt die Technik ihre eigentUmliche geistige Gestalt fest. Wenn Cassirer den
Mythos und die Technik als zwei einander ausschlief®&nde T&igkeiten bezeichnet,
beschreibt er die Beziehung zwischen beiden im technischen Zeitalter, das sich als
entwickelte Stufe der Kulturentwicklung darstellt, in dem sich die symbolischen
Formen unendlich ausdifferenzieren, in dem sie allm&lich zum wahrhaften Durch-
bruch gelangen.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass es sich bei der obigen scheinbaren
Unstimmigkeit in der Tat um zwei unterschiedliche Zeitalter handelt. Waarend es im
magisch-mythischen Zeitalter ein urspringliches Zusammenspiel von Mythos und
Technik gibt, trennt sich die Technik im technischen Zeitalter vollstandig vom ma-

gisch-mythischen Bewusstsein und gewinnt damit ihre eigene Bedeutung.

5.4.2.3 Planm&3gkeit: Ein wesentliches Charakteristikum des modernen politi-

schen Mythos

In Vom Mythus des Staates vertritt Cassirer zwei verschiedene Thesen:

1) Ob der Mythos eine symbolische Form oder blof3eine politische Veranstaltung
ist, h&ngt davon ab, ob in ihm die mythische Funktion mit der technischen Funktion
in Verbindung gesetzt wird.

2) Zwischen den magisch-mythischen und den technischen T&igkeiten besteht ei-
ne urspringliche enge Verwandtschatft.

Offensichtlich spiegelt sich hier ein weiterer Zwiespalt in Cassirers Theorie wider.

Bei n&berer Betrachtung zeigt sich, dass bei diesen beiden Thesen zwei vdlig unter-
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schiedliche Problemkreise fokussiert werden: Mit der ersten These versucht Cassirer,
den fundamentalen Unterschied zwischen dem Mythos als einer symbolischen Form
und dem neuen politischen Mythos zu beschreiben, um den Grund fUr die Entstehung
des totalitéten Staates und die verheerende Zerst&ung der menschlichen Kultur zu
erl&utern; in der zweiten These besch&tigt er sich vor allem mit der urspringlichen
Gestalt der Technik, die in der frthen menschlichen Entwicklungsphase ohne die
magisch-mythischen Untersttizungen und F&derungen nicht vollsténdig zur An-
wendung gebracht wird. Da diese beiden Problemkreise relativ unabh&ngig vonei-
nander sind, kéante mit gutem Grund die Vermutung ge&uf&rt werden, dass sich
Cassirer auf unterschiedliche Ebenen und Schwerpunkte konzentriert. Obwohl diese
Interpretation nichts an der Tatsache &ndert, dass Cassirer mit seinen beiden Thesen
tats&hlich einen logischen Widerspruch begeht, 1&st sich damit mindestens erkl&en,
wie dieser Widerspruch tberhaupt zustande kommt.

Nach der obigen Analyse scheint die erste Behauptung Cassirers fragwirdig zu
sein. Aus der Tatsache, dass die Technik in der anfénglichen menschlichen Entwick-
lungsstufe noch unaufl&lich mit magisch-mythischen Elementen verknipft ist, 1&st
sich nicht folgern, dass der Mythos in diesem Zeitalter nicht als ein freies Produkt
des menschlichen Geistes und damit nicht als eine symbolische Form bezeichnet
wird. Insofern sollte davon ausgegangen werden, dass allein aus der Frage heraus, ob
sich der Mythos mit der Technik vermischt oder nicht, kein wesentlicher Unterschied
zwischen dem Mythos als einer symbolischen Form und dem modernen politischen
Mythos festzustellen ist.

Um diese Unstimmigkeit vaAlig zu beseitigen, sollte ein weiterer Schritt gegangen
werden. So sollte Cassirers Theorie auf gewisse Weise erg&nzt oder auf ein bestimm-
tes Gebiet beschréokt werden, ohne deren wahre Absicht zu verbergen. Wie bereits
erwé&nt, w&hst der neue politische Mythos nicht frei auf, weil er nicht spontan,

sondern planm&3g erzeugt wird. Hier hebt Cassirer den Begriff der Planm&3gkeit

183



hervor, die die charakteristische Eigenschaft des modernen politischen Mythos dar-
stellt. Daher spielt der Begriff der Planm&3gkeit in der Unterscheidung zwischen
beiden Mythoskonzepten eine bedeutende Rolle. Mit ihm kann die erste These fol-
gendermaf®n modifiziert werden:

Ob der Mythos eine symbolische Form oder blof3eine politische Veranstaltung ist,
h&ngt davon ab, ob in ihm die mythische Funktion mit der technischen Funktion
planm&3g in Verbindung gesetzt wird.

Es ist also die kinstliche und planm&3ge Vermischung zwischen den magisch-
mythischen und den technischen T&igkeiten, die dariber entscheiden kann, ob es um
den neuen politischen Mythos geht. Anders formuliert missen zwei Voraussetzungen
erfdIt werden, damit der Mythos als Mythos des Staates bezeichnet werden kann:
Erstens muss sich der Mythos mit den technischen Elementen verknipfen und zwei-
tens muss diese Verknipfung nicht spontan, sondern planm&3g hergestellt werden.

Der zweiten These Cassirers zufolge ist der Mythos in primitiven Gesellschaften
eng mit den technischen Ta&igkeiten verbunden. Doch diese enge Verwandtschaft
zwischen Mythos und Technik fthrt nicht zur Schlussfolgerung, dass der primitive
Mythos mit dem modernen politischen Mythos identifiziert wird, weil die zweite
Voraussetzung noch nicht erfdlt wird. Der Glaube vom homo divinans an den Zau-
ber, ,,der bestimmten Arbeitsgerdten, bestimmten Werkzeugen oder Waffen inne-
wohnt* (ECW 12, 251), verbreitet sich iiber die ganze Erde. Mit diesem Glauben
findet der homo divinans innerhalb des magisch-mythischen Gebiets Unterstiizung
und F&derung, wébrend er gleichzeitig die technischen Ger&e und Werkzeuge ge-
braucht. Daher ist fUr ihn die Grenze zwischen den magisch-mythischen und den
technischen T&igkeiten nicht so deutlich gesetzt wie fir den homo faber. In der An-
fangsphase der kulturellen Entwicklung werden Magie und Technik noch nicht gene-
tisch voneinander getrennt und es existiert noch kein Gegensatz zwischen der inneren

und der &f&ren Welt. (Vgl. ebd.) Der Mythos in seiner urspringlichen Form ist
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zwar etwas Fiktives, aber ,,keine bewulite, sondern eine unbewuflte Fiktion* (VM,
119). In diesem Sinne ist diese Verbindung zwischen Mythos und Technik nicht als
kinstlich und planm&3g aufzufassen, sondern als frei, unbewusst und spontan.

Anders als die urspringliche Gestalt des Mythos verwechselt der Mythos des Staa-
tes planm&3g die mythischen mit den technischen T&igkeiten. Der moderne Politi-
ker verhdt sich wie ein geschickter und schlauer Handwerker. Obwohl er genau weif3
dass sich Mythos und Technik im Verlaufe der kulturellen Entwicklung voneinander
so differenzieren und dass sie im modernen Zeitalter vollst&ndig unterschiedlich und
sogar unvereinbar werden, strebt er dennoch nach einer Remythisierung der Technik
und nach der Technisierung des Mythos, um die Massen zu beeinflussen und zu ma-
nipulieren. Insofern 1&st sich diese Verbindung als kinstlich und planm&3g be-
zeichnen.

Daraus geht hervor, dass die Planm&3gkeit der Verknipfung zwischen Mythos
und Technik ein wesentliches Charakteristikum des modernen politischen Mythos
darstellt und dass in ihr der Unterschied zwischen dem Mythos als symbolischer
Form und dem neuen politischen Mythos liegt. Mithilfe der Modifikation der ersten
These durch den Begriff der Planm&3gkeit 1&sst sich die oben erw&nte Unstimmig-
keit beseitigen.

Doch in dieser Planm&3gkeit wird auch eine enge Verbindung zwischen beiden
Mythosbegriffen erkennbar, weil diese Planm&3gkeit sowie der moderne politische
Mythos ohne den Fortbestand der alten mythischen Momente unm¢glich sind. Im
Folgenden werden einige Eigenschaften des modernen politischen Mythos beschrie-
ben, in denen der innere Zusammenhang zwischen beiden Mythosbegriffen deutli-

cher aufgezeigt wird.
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5.4.3 Die weiteren Eigenschaften des Mythos des Staates
5.4.3.1 Wechsel in der Funktion der Sprache

Nach Auffassung Cassirers findet im totalit&en Staat ein Wechsel in der Funktion
der Sprache statt. Er stellt fest, dass die Sprache ,,in der Geschichte der Zivilisation
zwei ganz verschiedene Funktionen erfiillt: eine magische und eine semantische
Funktion. Wéhrend das magische Wort in primitiven Gesellschaften ,,einen vorwie-
genden und tiberwaltigenden Einflu3* hat, gewinnt das semantische Wort im Verlau-
fe der Geschichte die Oberhand (ber das magische Wort. Ferner offenbart sich in der
semantischen Funktion das Wesen der Sprache: ,,Selbst in den sogenannten primiti-
ven Sprachen fehlt niemals die semantische Funktion des Wortes; ohne sie kénnte es
keine menschliche Sprache geben.” (MS, 368) Im politischen Mythos des 20. Jahr-
hunderts nimmt Cassirer jedoch eine radikale Veranderung der Sprache wahr, die das
sozial-politische Zusammenleben der Menschen beeinflussen kann. Die spezifische
Eigenschaft dieser Veranderung ist das Uberwiegen der magischen Funktion vor der
semantischen.®*® Bei der Sprache des modernen politischen Mythos steht nicht mehr
im Vordergrund, die Dinge oder Beziehungen zwischen Dingen zu benennen und
damit Ph&omene zu beschreiben und analysieren, sondern kollektive Affekte und
heftige Leidenschaften auszudritken. Die propositionale und semantische Funktion
der Sprache wird durch die emotionale und affektive Funktion abgel&st. Aus diesem
Grund h&t Cassirer den Versuch, die vom Naziregime produzierten neuen Termini

ins Englisch zu (bersetzen, fUr erfolglos. Was diese Termini charakterisiert,

,»ist nicht so sehr ihr Inhalt und ihre objektive Bedeutung, als die emotionale Atmosphére,
die sie umgibt. Diese Atmosph&e muf3gefihlt werden; sie kann nicht Ubersetzt werden,
noch kann sie aus einem geistigen Klima in ein ganz anderes tibertragen werden.” (MS,

358 Vgl. MS, S. 369: ,,Dieser Bedeutungswandel folgt aus der Tatsache, dafl jene Worte, die frither in
beschreibendem, logischem oder semantischem Sinne gebraucht wurden, jetzt als magische Worte
gebraucht werden, die bestimmt sind, gewisse Wirkungen hervorzubringen und gewisse Affekte auf-

zurithren.“
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370)

In der politischen Sprache spiegelt sich die Remythisierung der modernen Gesell-
schaft. Bei genauerer Betrachtung kénnte beobachtet werden, dass es keinen Bruch
und keine Inkonsistenz in der Entwicklung vom primitiven Mythos zum modernen
politischen Mythos gibt, weil die Sprache des zweiten Mythos alle grunds&zlichen
Elemente enthdt, die bereits in der des ersten existieren. Cassirer hebt hervor, dass
das mythische Bewusstsein keine objektiven, sondern physiognomische Merkmale
wahrnimmt und dass es nicht aus intellektuellen Prozessen entsteht, sondern aus
menschlichen Gefthlen und Emotionen. Aufgrund dessen ist der Mythos in seinem
urspringlichen und eigentlichen Sinne Ausdruck eines Fihlens. In der Sprache des
modernen Mythos werden all diese Eigenschaften des primitiven Mythos sichtbar.
Inhaltlich gesehen gibt es also keine deutliche Grenze zwischen dem ersten und dem
zweiten Mythos.

Dirk Liddecke zufolge ist Cassirers Diagnose als Charakterisierung der politi-
schen Sprache totalit&er Herrschaft zu unspezifisch. Wéarend Cassirer die affekti-
ven und emotionalen Momente der politischen Sprache auf ihre Verknipfung zum
Mythos zurUckfihrt, geht Luddecke davon aus, dass sie von sich aus nicht auf die
propositionale Seite festgelegt und nicht auf den logischen, beschreibenden Ge-
brauch beschré&nkt sind. Es geh@t zur politischen Sprache jenes affektive Moment,
,»das keineswegs €0 ipso eine Verbindung zum Mythos und zur Magie signalisiert,
sondern zur Rationalit& der Politik, die auf dem Einander-Uberzeugen beruht.* Ge-
wiss leistet der Mythos die affektive und emotionale Funktion, aber diese Funktion
kann auch die politische Sprache leisten. Bezugnehmend auf Aristoteles behauptet
L {ddecke, dass das Einander-Uberzeugen, auf dem die Rationalit& der Politik beruht,
nicht nur durch ,,den propositionalen Gehalt der Sitze und die logische Schliissigkeit

der Argumentation erzielt wird, sondern auch dadurch, ,,dal die Zuhdrer in be-
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stimmte Affekte versetzt werden®.**® Deshalb bedeutet das Uberwiegen des magi-
schen, affekterzeugenden Wortes vor dem inhaltlichen und semantischen in der poli-
tischen Sprache nicht zwingend die Remythisierung der Gesellschaft bzw. den barba-
rischen Rickfall in den Mythos.

In Cassirers Beschreibung des Wechsels der sprachlichen Funktion wird dariber
hinaus seine Pr&erenz der semantischen vor der pragmatischen Dimension erkennbar.
Im Vergleich zu Charles Morris, der einen behavioristisch-pragmatischen Ansatz
vertritt, bertcksichtigt Cassirer den pragmatischen Aspekt ,,des zur Orientierung in
der Welt notwendigen Zeichenbezugs* nicht ausreichend. Fiir ihn ,,ist der primar
relevante Aspekt der Zeichenfunktion der semantische, der uns die ,Bedeutung* des
Designatum zeigt*.**® Anders formuliert interessiert Cassirer vornehmlich die objek-
tivierende, weniger die ,,indikative oder kommunikative Funktion des Zeichens*
Gleichwonhl bedeutet dies nicht, dass Cassirer in der politischen Sprache die emotio-
nalen und affekterzeugenden Momente auf®r Betracht I&st. Laut LUddecke verzich-
tet Cassirer nicht auf den appellativen Zug politischen Redens, ,,wenn er z. B. anl&d3
lich der Verfassungsfeier Uber die republikanische Verfassung und deren Heimat-
recht in deutschem Geist und auf deutschem Territorium spratch.“362 Damit raumt
Cassirer selbst ein, dass auch das affektive Moment zur politischen Sprache bzw. zur
Rationalit& der Politik geh&rt, die nicht notwendigerweise mit den mythischen Ele-

menten vermischt ist. An dieser Stelle scheint es, als sei diese Schlussfolgerung nicht

%9 Liddecke 2003, S. 377.

%0 Speck 1991, S. 122.

LA, a. 0,S. 122 f.: Er [sc. Cassirer] gibt keine Analyse und Klassifikation der Zeichen unter dem
Gesichtspunkt, wie sie tatsechlich menschliches Handeln und Verhalten orientieren, werten und beein-
flussen; er versucht vielmehr den Nachweis, dal3menschliches Verhalten Uberhaupt, zumal Erkennen,
nicht als gleichsam nachte Vermittlung durch Begriffe mcylich ist, sondern zeichenvermittelte Funk-
tion ist: Es gibt keine Erkenntnis von etwa als etwas ohne eine reale Zeichenvermittlung an Hand
materieller Zeichenvehikel.*

%2 |tddecke 2003, S. 337.
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mit Cassirers These vereinbar, dass im modernen politischen Mythos eine radikale
Ver&nderung der sprachlichen Funktion existiert und dass diese Ver&nderung einen
reaktion&en Rickfall in die mythische Welt darstellt.

L {ddecke versucht diese Unstimmigkeit zu I&en, indem er davon ausgeht, dass
der Wandel im Gebrauch sprachlicher Ausdritke bzw. die Umstellung von der se-
mantischen auf die magische Funktion ,,weniger qualitativ als quantitativ, also mehr
als eine Gewichtsverlagerung zu lesen ist. Mit anderen Worten besteht zwischen
diesen beiden Funktionen ,kein exklusives Verhiltnis eines Entweder-Oder®, son-
dern es geht um verschiedene Richtungen des sprachlichen Gebrauchs, ,,so dall ein
Mehr-oder-Weniger, ein Uberwiegen und auch ein Vorherrschen der einen oder an-
deren Funktion diagnostiziert werden kann®. Wenn Cassirer von den funktionellen
Ver&derungen der Sprache und vom Rickfall in den Mythos spricht, (bt er keine
Kritik an der politischen Sprache schlechthin, sondern richtet seine Aufmerksamkeit
vor allem auf die totalitére politische Sprache. In diesem Sinne trennt sich die ratio-
nale politische Sprache von der radikal-totalit&ren politischen Sprache. Wé&arend die
rationale politische Sprache durch das Uberwiegen der semantischen und propositio-
nalen Uber appellative und emotionale Inhalte gekennzeichnet ist, wird die politische
Sprache der totalitéren Herrschaft ,,durch ein Vorherrschen magischen, affekterzeu-
genden manipulativen Gebrauchs auf Kosten inhaltlicher Bestimmtheit, die nicht-

manipulativ in dem Sinne ist, das sie rationaler Uberpriifung zuginglich ist*®*

» g€-
schrieben. Daraus 1&st sich schlief®n, dass Cassirer nicht in der rationalen politi-
schen Sprache, sondern in der politischen Sprache der totalitéren Herrschaft die

Remythisierung der modernen Gesellschaft und den Rickfall in den Mythos verortet.

%3 A.a.0, 8. 338.
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5.4.3.2 Ritual

Neben der Emotionalisierung der Sprache analysiert Cassirer auch die Ritualisierung
des ganzen Lebens des Menschen. Ihm zufolge entfaltet die politische Sprache nur
dann ihre volle Wirkung, wenn sie ,,durch die Einfiihrung neuer Riten begleitet* wird.
Im totalitdren Staat wird das Alltagsleben ,,pl6tzlich von einer Hochflut neuer Riten
tiberschwemmt®. Cassirer hebt hervor, dass diese neuen Riten ebenso ,,regelméBig,

streng und unerbittlich® sind wie das Ritual in primitiven Gesellschaften:

,Jede Klasse, jedes Geschlecht und jedes Alter hat seinen eigenen Ritus. Niemand konn-
te auf der Straf® gehen, niemand konnte seinen Nachbarn oder Freund grif&n, ohne ein
politisches Ritual zu vollziehen. Und genau wie in den primitiven Gesellschaften bedeu-
tete die Vernachl&sigung eines vorgeschriebenen Ritus Unglick und Tod. Selbst bei
jungen Kindern wird das nicht als blof® Unterlassungssinde betrachtet. Es wird ein Ver-
brechen gegen die Majest& des Fihrers und des totalitdren Staates®.

Durch die Ritualisierung des Alltagslebens werden die Menschen vom totalit&en
Staat streng kontrolliert und technisch manipuliert. Der FUnrer des totalit&en Staates
geht dabei sehr methodisch vor, um den Menschen ihrer Freiheit zu berauben. Bei
der standigen, uniformen und monotonen Durchfthrung der neuen Riten verlieren
die Menschen ihre ,,Urteilskraft und Fahigkeit kritischer Unterscheidung®, ihr ,,Ge-
fiihl fiir Personlichkeit und individuelle Verantwortung®. (MS, 371) An die Stelle der
individuellen Verantwortung tritt eine kollektive Verantwortung, nach der nicht das

Individuum, sondern das Kollektiv das wirkliche moralische Subjekt darstellt:

,Der Klan, die Familie und der ganze Stamm sind fiir die Handlungen aller ihrer Mit-
glieder verantwortlich. Wenn ein Verbrechen veribt wird, legt man es nicht einem Indi-
viduum zur Last. Durch eine Art Befleckung oder soziale Ansteckung breitet sich das
Verbrechen tiber die ganze Gruppe aus. Niemand kann der Infektion entgehen.” (MS,
371 1)

In seiner Analyse des Freiheitsbegriffs konstatiert Cassirer den engen Zusammen-

364

hang zwischen Freiheit und Motiv.”" Dabei kann von einer ,,Individualisierung des

%4 Siehe Kap. 3.2 u. 3.3.

190



Autonomiekonzeptes* bei ihm gesprochen werden.** Der Mensch ist erst dann ein
freies Wesen, wenn seine Motive von seinem eigenen Urteil und seiner eigenen
Uberzeugung abh&ngig sind. In der freien Handlung ist das Gesetz, dem der Mensch
gehorchen soll, nicht von auf®n aufgestellt. Es muss vielmehr durch das Individuum
als moralisches Subjekt selbst auferlegt werden. Verzichtet das Individuum auf seine
Verantwortung und geht blof3im Kollektiv auf, so verliert es seine Freiheit. Daher

stellt sich in dieser Ritualisierung die Remythisierung der modernen Gesellschaft dar.
5.4.3.3 Fuhrer und Fatalismus

Im Zentrum des totalitdren Staates stehen die politische Fiihrer, die ,,all jene Funkti-
onen libernehmen, die in primitiven Gesellschaften vom Zauberer ausgeiibt wurden®.
Cassirer bezeichnet die Fihrer des totalitéien Staates als absolute Herrscher, als Me-
dizinm&aner, die versprechen, ,,alle sozialen Ubel zu heilen* (MS, 376 f.). Wéarend
der Wahrsager durch die primitive Art der Weissagung seinen festen Platz und seine
unentbehrliche Funktion in primitiven Gesellschaften hat, entwickelt der Fthrer im
modernen totalit&en Staat ,,eine viel verfeinertere und ausgearbeitetere Methode der
Weissagung®, eine Methode, ,,die den Anspruch erhebt, wissenschaftlich und philo-
sophisch zu sein.”“ (MS, 377) Er weil} sehr wohl, wie grole Massen durch die neue
Kunst der Wahrsagung zu beeinflussen sind.**® Liddecke geht davon aus, dass die
ethische Qualita des Redners unberitksichtigt bleibt, wenn Cassirer das Uberwiegen

der emotionalen und affekterzeugenden Inhalte Uber semantische und propositionale

%5 Liiddecke 2003, S. 342: ,.Zwar wird an der gesetzlichen Form der Willensdetermination, der eine
freie Handlung entspringt, festgehalten, aber ihr universeller — fUr alle Vernunftwesen identischer —
Charakter doch insoweit abgeblendet, als die individuelle Uberzeugung von dem, was in einer be-
stimmten Situation moralische Pflicht ist, systematisch aufgewertet wird.*

%6 yvgl. MS, S. 377 f.: ,,Der Politiker wird eine Art 6ffentlicher Wahrsager. Prophetie ist ein wesentli-
ches Element in der neuen Technik der Fthrerschaft. Die unwahrscheinlichsten oder sogar unmégli-
chen Versprechungen werden gemacht; das tausendj&brige Reich wird immer und immer wieder ver-
kiindet.*
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als wesentliche Eigenschaft der totalit&en politischen Sprache versteht. In der Tat
richtet Cassirer seine Aufmerksamkeit auf das Ligenmoment der nationalsozialisti-
schen Sprache, indem er die Versprechungen und die Wahrsagungen des Redners
bzw. des Fihrers als unwahrscheinlich und unmdglich bezeichnet. Da der ethische
Charakter des Sprechers im LUgenmoment der nationalsozialistischen Sprache her-
vortritt, bleibt dieser Charakter in Cassirers Analyse der politischen Sprache nicht
unbertcksichtigt, obwohl Cassirer immer wieder von den magischen und affekter-
zeugenden Elementen der politischen Sprache spricht.

Durch die neue Technik der Prophetie I1&st der Fihrer die grof® Masse daran
glauben, dass er ein Prophet ist — ein Gott, dem alle folgen sollen. Wer ihm nicht
vertraut, wer ihn zu entmythisieren versucht, der muss im Name des Volkes isoliert
oder sogar ermordet werden. FUr Cassirer erschien diese neue Kunst der Wahrsagung
zuerst nicht im politischen, sondern im theoretischen Bereich. Er betrachtet das von
Oswald Spengler geschriebene Werk Der Untergang des Abendlandes als eines der
,Pionierwerke des Nationalsozialismus® (MS, 381), obwohl es keine nationalsozia-
listische Ideologie propagiert. Cassirer zufolge ist das Buch kein wissenschaftliches
Werk, weil Spengler offensichtlich alle Methoden der Wissenschaft ,,verachtete und

verwarf* und eine neue Methode fand,

»durch die historische und kulturelle Ereignisse auf die gleiche Weise und mit der glei-
chen Genauigkeit vorausgesagt werden kénnten, wie ein Astronom eine Sonne- oder
Mondesfinsternis voraussagt®. (MS, 378 f.)

Spengler strebt nicht nur danach, die menschliche Geschichte zu erzé&nlen, sondern

danach, sie vorauszubestimmen:

,,Es handelt sich darum, das Schicksal einer Kultur, und zwar der einzigen, die heute auf
der Erde in Vollendung begriffen ist, derjenigen Westeuropas, in den noch nicht abgelau-

fenen Stadien zu verfolgen.«**’

Statt von Naturgesetzen abh&ngig zu sein, sind Aufstieg, Niedergang und Fall von

%7 Spengler 1919, S. 3. Vgl. a. MS, S. 379.
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Zivilisationen von der Macht des Schicksals vorausbestimmt. Es ist nicht Kausalit&,
sondern Schicksal, das die menschliche Geschichte beherrscht. In Spenglers Kultur-
morphologie offenbart sich also eine endlose Verkettung der Ereignisse durch das
Schicksal. Indem Spengler von der Macht des Schicksals spricht, vertritt er in der Tat
eine fatalistische Auffassung der Geschichte. FUr Cassirer stellt Spenglers Fatalismus
,.die Wiedergeburt eines der iltesten mythischen Motive“*®® dar. Zwischen Spenglers
Prognose der zukinftigen Entwicklung der Kultur und den astrologischen Prognosen
erkennt Cassirer eine verbliffende Ahnlichkeit. Damit wertet er Spenglers Unter-
gang des Abendlandes sogar als ,,Astrologie der Geschichte® und ,,Werk eines Wahr-
sagers* ab, ,,der seine dunklen apokalyptischen Visionen enthiillte*.

Cassirer verbindet das Werk Spenglers mit den politischen Prophezeiungen des to-
talitdren Staates, auch wenn eine solche Verbindung auf den ersten Blick ,,im hochs-
ten Grade fragwiirdig zu sein® (MS, 381) scheint. Obwohl Spengler kein aufwirts
oder abwaéits gerichtetes Geschichtsmodell vertritt wie der Kulturoptimismus und -
pessimismus, sondern ein zyklisches Geschichtsbild, ist sein Name fest mit dem Kul-
turpessimismus verbunden. Indem er die dunkle Macht des Schicksals betont, be-
zeichnet er den Kulturoptimismus als Feigheit. In diesem Kulturpessimismus jedoch,

so glaubt Spengler, ist ein positiver Aspekt der Geschichte zu sehen:

L,Wenn unter dem Eindruck dieses Buches sich Menschen der neuen Generation der
Technik statt der Lyrik, der Marine statt der Malerei, der Politik statt der Erkenntniskritik

zuwenden, so tun sie, was ich wuinsche, und man kann ihnen nichts Besseres win-

schen <369

FUr Spengler bedeutet also der Untergang des Abendlandes keineswegs das Ende der

Geschichte, sondern ihr neuer Anfang. Doch wenn er die Technik statt der Lyrik, die

Marine statt der Malerei oder die Politik statt der Erkenntnistheorie als frische Ele-

368 MS, S. 380: ,,In fast allen Mythologien der Welt treffen wir auf die Idee eines unvermeidlichen,
unerbittlichen und unwiderruflichen Schicksals. Fatalismus scheint von mythischem Denken untrenn-
bar zu sein.*

%9 Spengler 1919, S. 58.
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mente der neuen Kultur bezeichnet, ist seine fatalistische und organische Geschichts-
theorie nicht so weit von der Weltanschauung des Nationalsozialismus entfernt, wie
es auf den ersten Blick erscheint.

Anders als Spengler, dessen organische Geschichtsphilosophie stark von der im 109.
Jahrhundert entstandenen Lebensphilosophie beeinflusst wird, 3"* distanziert sich
Cassirer vom Kulturpessimismus. Wé&arend Spengler mit den Vertretern der Lebens-
philosophie seine Aufmerksamkeit auf die Unmittelbarkeit des Lebens und der Kul-
tur richtet, bezeichnet Cassirer diese Unmittelbarkeit als Enge und Dumpfheit des
sinnlichen Bewusstseins und stellt fest, dass die Vermittlungsfunktion der symboli-
schen Formen fUr die menschliche Kultur unentbehrlich ist. Mit diesem Gedanken
tritt Cassirer auch der Existentialphilosophie Heideggers entgegen. FUr Cassirer gibt
es einen engen Zusammenhang zwischen Heideggers Existentialphilosophie und
Spenglers Geschichtsphilosophie: Beide Philosophen &f®rn unabh&ngig voneinan-
der den Schicksalsgedanken. Anstatt objektive und allgemeingttige Kriterien fUr
Wahrheit zu etablieren, befasst sich Heidegger mit der Wahrheit der menschlichen
Existenz, die an ,,die speziellen Bedingungen® gebunden ist, ,,unter denen das Indivi-
duum lebt“. Indem Heidegger von der Geworfenheit des Menschen spricht, be-
schreibt er dessen historischen Charakter und dessen Unausweichlichkeit. Die histo-

rische Bedingtheit des Menschen ist nicht zu &dern:

30MS, S. 382: ,,Die neuen Manner waren iiberzeugt, daB sie Spenglers Prophezeiungen erfiillten. Sie
interpretierten ihn in ihrem eigenen Sinne. Wenn unsere Kultur — Wissenschaft, Philosophie, Poesie,
Kunst — tot ist, lafd uns einen frischen Anfang machen. Laf3 uns eine unsere grof®n Mdjlichkeiten
versuchen, la3t uns eine neue Welt schaffen und die Herren dieser Welt werden.*

31 \/gl. Spengler 1922, S. 634 f.: ,Das Leben ist das erste und das letzte, das kosmische Dahinstrémen
in mikrokosmischer Form. Es ist die Tatsache innerhalb der Welt als Geschichte. VVor dem unwider-
stehlichen Takt der Geschlechterfolgen schwindet zuletzt alles hin, was das Wachsein in seinen Geis-
teswelten aufgebaut hat. Es handelt sich in der Geschichte um das Leben und immer nur um das Le-
ben, die Rasse, den Triumph des Willens zur Macht, und nicht um den Sieg von Wahrheiten, Erfin-
dungen oder Geld. Die Weltgeschichte ist das Weltgerichte.*
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,»In den Strom der Zeit geworfen zu sein, ist ein fundamentaler und unab&nderlicher Zug
unserer menschlichen Situation. Wir kénnen aus diesem Strom nicht auftauchen und wir
kcnnen seinen Lauf nicht &dern. Wir missen die historischen Bedingungen unserer
Existenz hinnehmen. Wir kénhnen versuchen, sie zu verstehen und zu interpretieren; aber
wir konnen sie nicht dndern.” (MS, 383)

Der Strom der Zeit und die Geworfenheit des Menschen bedeuten nichts anderes als
eine Art unperséliche Macht, die ohne direktes menschliches Zutun das Leben einer
Person entscheidend beeinflussen kann. In dieser unausweichlichen Bestimmung
wird die Macht des Schicksals erkennbar. W&arend Spengler mit seiner Prophetie die
Rickkehr des Fatalismus ermcylicht, bef&dert Heidegger mit dem Gedanken der
Geworfenheit die fatalistische Tendenz, in der sich die alten mythischen Elemente
wiederfinden.

Obwohl die Geschichtsphilosophie Spenglers und die Existentialphilosophie Hei-
deggers keine unmittelbare Wirkung auf die Entwicklung des Faschismus und des
Totalitarismus in Deutschland austben, ké&inen sie auch nicht gegen die modernen
politischen Mythen Widerstand leisten, da sie ,,einen aktiven Anteil am Aufbau und
Wiederaufbau des Kulturlebens des Menschen* aufgeben und auf ,ihre eigenen
grunds&zlichen theoretischen und ethischen Ideale® verzichten. Angesichts ihrer
passiven Haltung gegeniiber dem Mythos des Staates kdnnen sie ,,als geschmeidiges

Instrument in der Hand der politischen Fiihrer gebraucht werden* (MS, 384).
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Schluss

In der obigen Analyse der Eigenschaften des modernen politischen Mythos wurde
der enge Zusammenhang zwischen beiden Mythosbegriffen aufgezeigt.*”? Daraus
ergibt sich, ,,daBl in Cassirers Entwicklung kein Bruch und keine Inkonsistenz, son-
dern eine reflektierte Variation im Begriff des Mythos geschieht.*”® Der moderne
politische Mythos bzw. der Mythos des Staates ist also kein ganz anderer Mythosbe-
griff. Gleichwohl verkompliziert diese Variation des Mythosbegriffs das Verh&8tnis
zwischen Mythos und Rationalité& noch weiter: Wird der Mythos als symbolische
Form und als Mutterboden der Kultur bezeichnet, ist er kein Gegenstitk der Rationa-
lit&; wird er als Mythos des Staates angesehen, steht er in einem Ausschlussverh&t-
nis zu ihr.

Wie bereits angefiihrt, wirft Cassirers Definition des Menschen als ,,animal sym-
bolicum® statt als ,,animal rationale* mehr Fragen als Antworten auf, weil das Ver-
hdtnis zwischen Mythos und Rationalité in seinen Werken unterschiedlich aufge-
fasst wird.>’* Der Grund dafir, dass diese raselhafte Beziehung (berhaupt existiert,
kdnnte darin liegen, dass die beiden Begriffe ,,Rationalitit™ und ,,Mythos* in Cassi-
rers Philosophie vieldeutig und sogar auf eine gewisse Weise missverstandlich sind.
Wihrend der Begriff ,,Rationalitéit™ jeweils in einem engen und weiten Sinne ver-
wendet wird, tritt der Begriff ,,Mythos“ aus dem Zusammenhang von Cassirers Den-

ken in zwei Bedeutungen hervor, obwohl in ihr kein Bruch und keine Inkonsistenz

812 Vgl. Recki 2004, S. 105: ,,Wenn wir auf die Elemente seiner [sc. Cassirers] ideologiekritischen
Analyse im Myth of the State sehen, auf seine Kritik an Theorien des totalité&en Staates, an der Rom-
antik und ihren antiaufkl&erischen Tendenzen, an Lehren von Heldenverehrung und Rassenideologie,
finden wir manches Moment der Vergleichbarkeit mit dem, was Cassirer als mythische Lebensform
theoretisch grundlegend als Teil aller Kultur beschrieben hat.*

B A a.0,S.107f.

374 Siehe Kap. 5.3.
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besteht. Deshalb sollte darauf geachtet werden, wie Cassirer in seinen Werken die
Ausdriicke ,,Rationalitét™ und ,,Mythos* jeweils auf unterschiedliche Weise verwen-
det. In dieser Mehrdeutigkeit, die zur (angeblichen) Unstimmigkeit im Verhdtnis
zwischen Mythos und Rationalité fihrt, liegt auch der Grund daftr, dass Cassirer die
Frage, ob die Entwicklung der Menschheit als Entwicklung vom Mythos zum Logos
anzusehen ist, sowohl mit Ja als auch mit Nein beantwortet.

Die raselhafte Beziehung zwischen Mythos und Rationalit& ist ein Schlissel zum
Versténdnis der Philosophie Cassirers, die von den dialektischen Spannungen zwi-
schen der Einheit des Geistes und der Vielfalt der Formen, zwischen dem genetisch-
diachronen und dem strukturell-synchronen Aspekt gekennzeichnet ist. Schwemmer
betrachtet die Schwierigkeit, in die Cassirer gerd, als polare und widersprithliche

Spannung zwischen Renaissance und Aufkl&ung:

,Auf der einen Seite sieht er sich als einen Erben der Aufklarung, der in der Philosophie
Kants gerade die Eigent&igkeit und Autonomie unseres Geistes best&igt findet, auf der
anderen Seite erkennt er in der Renaissance mit ihrer Emphase des Poietischen und Her-

ausstellung des Werkes das eigentliche Fundament sogar fUr das Denken der Aufkla

375
rung.

Alle Versuche, diese Spannung aufzul&en, bleiben nicht nur vergeblich, sondern

auch unndig. Es ist ein Hauptmerkmal von Cassirers Philosophie, dass er

,»sich mit allen Perspektiven der menschlichen Existenz und ihrer verschiedenen Aus-

drucksformen auseinandersetzt: um das, was der Mensch ,ist‘, in seiner Ganzheit erfas-
« 376

sen zu kénnen*.
Einerseits fthrt Cassirers Anspruch, das Wesen des Menschen in dessen Ganzheit zu
erfassen, letztlich zu einer Spannung zwischen Mythos und Rationalit&, Renaissance
und Aufkl&ung, weil diese Spannung erst durch die unterschiedlichen Zusténde der
menschlichen Existenz zum Vorschein kommt. Andererseits ist es ebendiese Span-

nung, die die Philosophie Cassirers ,,gegenwiértig eine fast stiirmische Wiederentde-

875 gchwemmer 1997b, S. 239.
% A a. 0., S. 23.
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ckung“”"" erfahren ldsst und ihn zu einem modernen Philosoph macht, ,,in dessen

Werk viele der geistigen Strémungen unserer Gegenwart aufgenommen und zusam-

mengefiihrt werden.«*™®

A a.0,S. 9.
8 A a. 0., 8. 24.
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