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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist vor dem Hintergrund eines linger bestehenden Interesses an
sozialer Wirkungsmessung, und speziell der Untersuchung von Effekten verschiedener Lebens-
formen im Alter entstanden. Zum einen schliefét die vertiefte Analyse an die sogenannte SONG
Studie an, in der gemeinschaftsorientierte Wohnmodelle auf mehreren Ebenen auf ihre soziale
Wirkung hin untersucht wurden.!

Zum anderen basiert dieser Bericht auf einer breit angelegten Untersuchung sozialer Wirkung
im Rahmen von Gorgi Krlevs Promotion an der Universitit Oxford.

Die Durchfithrung der Erhebung wurde von der Stiftung Liebenau und der Bremer Heimstif-
tung finanziell unterstiitzt. Wir danken den teilnehmenden Stiftungen fiir die gute Zusammen-
arbeit, die Unterstiitzung dieser Forschung und ihr Interesse an dem Thema.

Gorgi Krlev & Volker Then
Heidelberg, April 2018

1 Die Ergebnisse lassen sich hier nachlesen: Netzwerk: Soziales neu gestalten (SONG). (2009). Zukunft
Quartier: Lebensrdume zum Alterwerden. Band 3: Soziale Wirkung und , Social Return*. Giitersloh: Verlag

Bertelsmann Stiftung.
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Zusammenfassung

Gemeinschaftsorientiertes Wohnen ist eine rela-
tiv neue Wohnform fiir iltere Menschen, die nicht
mehr vollkommen selbststindig leben kénnen
oder wollen. Das Modell versucht ein Wohnum-
feld zu schaffen, das dem den Menschen ver-
trauten dhnlich ist und gleichzeitig Kontakt und
Interaktion zwischen den BewohnerInnen anregt.
Das Ziel ist die Selbstaktivierung der ilteren Per-
sonen und die Schaffung gegenseitiger Untersttit-
zung.

Wir haben mit einer empirischen Studie gete-
stet, ob das Modell tatsichlich eine positive Wir-
kung auf das soziale Netzwerk der Personen, die
gegenseitige Unterstiitzung, die Teilnahme an
Aktivititen und Veranstaltungen, kurz: die Ver-
bindungen in Nachbarschaft und Wohnumge-
bung hat. Zusitzlich zu den genannten Sozialka-
pitalkomponenten wurden zum Beispiel auch der
bestehende Vertrauensgrad (kulturelles Kapital),
oder der Einsatz fiir die Gemeinschaft und die
Ubernahme gemeinschaftlicher Aufgaben unter-
sucht (politisches Kapital).

Zu diesem Zweck wurde das gemeinschaftsori-
entierte Wohnen mit dem , Betreuten Wohnen*
verglichen. Letzteres ist ein weitverbreitetes Stan-
dardmodell fiir das Wohnen im Alter und hat
einen Fokus auf professionelle Unterstiitzung
und Serviceerbringung statt Selbstaktivierung.
110 Menschen aus dem gemeinschaftsorientierten
Wohnen und 150 aus dem Betreuten Wohnen, die
sich in ihren persoénlichen Merkmalen glichen,
wurden wiederholt, in zwei aufeinander folgenden
Jahren, personlich befragt. Die Befragung fand
unter Beteiligung und an Standorten der Stif-
tung Liebenau, der Bremer Heimstiftung und der
Samariterstiftung statt.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass gemein-
schaftsorientierte Wohnmodelle, mit wenigen
Ausnahmen, eine héhere Kapitalbildung aufwie-

sen als das Betreute Wohnen. Dabei waren der
Unterschied in der Netzwerkstirke zu Nachbarn
—gemessen mittels der Anzahl, der Hiufigkeit
und der empfundenen Wichtigkeit der Kontakte
—sowie die von Nachbarn erhaltene Alltagsunter-
stiitzung, besonders stark ausgeprigt. Auch der
Einsatz fiir die Gemeinschaft (politisches Kapital)
war in gemeinschaftsorientierten Wohnmodellen
hoher. In der persénlichen emotionalen Unter-
stiitzung hingegen, oder im allgemeinen Vertrau-
enslevel (kulturelles Kapital), waren kaum Unter-
schiede zu finden.

Nachbarn in gemeinschaftsorientierten Wohnmo-
dellen kénnen daher die besten Freunde oder die
Familie nicht ersetzen, bieten aber dennoch ein
ausgeprigtes Maf an Sozialkontakten und Unter-
stiitzung. Dabei ist zu beachten, dass das absolute
Niveau der Kapitalformen in gemeinschaftsori-
entierten Wohnmodellen oft nicht viel hther war
als im Betreuten Wohnen. Der Unterschied kam
vielmehr dadurch zustande, dass ein deutlich
kleinerer Anteil an Personen von der Gemein-
schaft ausgeschlossen war, die Kapitalformen also
gleichmifiger verteilt waren.

Das ist vor dem Hintergrund individueller Isola-
tion im Alter und daraus erwachsender negativer
Folgen sowie einer wachsenden Zahl unterstiit-
zungsbediirftiger ilterer Menschen von grofler
Bedeutung. Hinzu kommt, dass gemeinschaftso-
rientierte Wohnmodelle vom Personaleinsatz her
tendenziell giinstiger betrieben werden kénnen,
was angesichts der Herausforderungen in der
Finanzierung von Hilfen im Alter ein weiterer
gewichtiger Faktor ist, der fiir gemeinschaftsori-
entierte Wohnformen spricht.
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Hintergrund

Menschen suchen im Alter hiufig Wohnformen,
die helfen ihren zunehmenden Hilfebedarf abzu-
decken. Sie bevorzugen dabei grundsitzlich das
Leben in der eigenen Wohnung gegeniiber Hei-
men. Dabei gibt es grundsitzlich zwei Optionen.
Einerseits gibt es das so genannte ,Betreute Woh-
nen“, welches sich durch eine ausgeprigte Ser-
vice Komponente auszeichnet. Hilfe und Unter-
stiitzung, aber auch soziale Interaktion werden
oft durch beschiftigte Mitarbeiter organisiert.
Gemeinschaftsorientierte Wohnmodelle oder
Quartierswohnmodelle stellen eine Alternative
dazu dar. Sie setzen verstirkt auf Aktivierung der
Bewohner und Pro-Aktivitit, oft angeregt durch
Gemeinwesenarbeit. Die beiden Wohnformen
unterscheiden sich in einer Reihe von Punkten,
die hier tiberblicksartig aus Sicht der gemein-
schaftsorientierten Standorte dargestellt werden:

1. Begegnungsstitte: Diese Standorte prisentie-
ren sich nach auflen hin als Begegnungsorte fiir
viele verschiedene Menschen und nicht nur als
Wohnort fiir dltere Menschen. Sie zielen darauf,
die Alltagskontakte in der Nachbarschaft zu inten-
sivieren.

2. Offenheit von Veranstaltungen: Es gibt ver-
mehrt Veranstaltungen, die nicht nur fiir Bewoh-
ner, sondern fiir Menschen aus dem Viertel
zuginglich sind und zu denen diese explizit ein-
geladen sind.

3. Mehr externe Angebote: Veranstaltungen
und andere Aktivititen werden hiufig von exter-
nen Einrichtungen (Kirchen, Vereinen etc.) oder
gemeinsam mit diesen am Standort angeboten.
Im Gegenzug gibt es weniger ,interne“ Ange-
bote, die nur auf die Bewohner der Wohnanlage
beschrinkt sind.

4. Veranstaltungsplanung und —durchfithrung
durch Bewohner: Die stattfindenden Veranstal-
tungen und Aktivititen der Wohnanlage sind ver-
starkt durch die Bewohner geprigt. Die Bewohner
gestalten diese, sie nehmen nicht nur teil.

5. Einflussméglichkeiten fiir Bewohner: Auch
iiber Veranstaltungen hinaus haben die Bewoh-
ner eher die Moglichkeit ihre Ideen und Vorstel-
lungen zur Gestaltung der Wohnanlage und des
Zusammenlebens einzubringen und umzusetzen.
Dies geschieht kontinuierlich und informell. Ein
Bewohnerbeirat ist z.B. kein Alleinstellungsmerk-
mal und kommt auch im Betreuten Wohnen oft
vor.

6. Forderung von Eigeninitiative: Die Initiative
von Bewohnern wird von der Standortleitung
aktiv eingefordert und geférdert. Diese steht stir-
ker im Vordergrund als die Bereitstellung von Ser-
viceleistungen.

In anderen Bereichen unterscheiden sich die
beiden Wohnformen kaum voneinander. So kén-
nen in beiden Wohnformen Kooperationen und
der Austausch mit anderen Organisationen, z.B.
im Rahmen von Arbeitskreisen, stark ausgeprigt
sein. Auch ist der Versuch, eine Passung zwi-
schen den bestehenden Bewohnern und neuen
Bewohnern herzustellen, in beiden Wohnformen
vorhanden.

Aufgrund der genannten Merkmale ist davon
auszugehen, dass die gemeinschaftsorientierten
Wohnen vorteilhafte Effekte fiir die Bewohner
haben. Wir haben in unserer Studie, unter Be-
teiligung der Stiftung Liebenau, der Bremer
Heimstiftung und der Samariterstiftung, gemein-
schaftsorientierte Standorte mit dem Betreuten
Wohnen verglichen. Die Stiftung Liebenau
betreibt mit den ,Lebensriumen fiir Jung und
Alt“ ausschliellich Standorte, die gemeinschafts-
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orientiert sind und zudem einen Schwerpunkt
auf Mehrgenerationenwohnen haben. Die Bremer
Heimstiftung betreibt beide Wohnformen und
die Samariterstiftung tiberwiegend das Betreute
Wohnen.

Die Studie untersuchte die These, dass gemein-
schaftsorientierte Wohnformen die Befihigungs-
grundlagen menschlichen Zusammenlebens, also
sozialwissenschaftlich formuliert verschiedene
Kapitalformen stirken. Dabei haben wir drei ver-
schiedene Kapitalformen unterschieden, die alle
zur Integration von Bewohnern in ihrem sozia-
len Gefiige beitragen, aber eine unterschiedliche
Stellung in Bezug auf das Individuum bzw. die
Gruppe haben.

m Sozialkapital: Bezieht sich auf die Verbin-
dungen und den Austausch zwischen Menschen
(es umfasst: soziale Kontakte, Vertrautheit, Inti-
mitit, Interaktion, gegenseit. Unterstiitzung etc.)

m Politisches Kapital: Bezieht sich auf das Engage-
ment und die Aktivitit von Menschen (es umfasst:
Einsatz, Mitwirkung, Einfluss etc.)

m Kulturelles Kapital: Bezieht sich auf die Positio-
nierung und Haltung eines Menschen gegeniiber
anderen (es umfasst: Selbstbild, Fremdbild und —
wertschitzung, Wertvorstellungen und Ideale etc.)

Im Jahr 2015 und 2016 wurden Bewohner von ins-
gesamt 26 Standorten in Siid- und Norddeutsch-
land zur Ausprigung der verschiedenen Dimensi-
onen in ihrem Alltagsleben befragt.




WWW.CSI.UNI-HD.DE

Wirkungen gemeinschaftsorientierten Wohnens

3.1 Wo liegen die Hauptwirkungen?

Gemeinschaftsorientierte Wohnformen (im Fol-
genden: G) haben eine besonders positive Wir-
kung auf die Sozialbeziehungen, besonders auf
die Stirke des sozialen Netzwerkes zu Nachbarn.
Dieses ist tiber 40 Prozentpunkte stirker ausge-
prigt als im Betreuten Wohnen (BW). Die Netz-
werkstirke wird gemessen als Kombination aus
Quantitit (Anzahl und Hiufigkeit der Kontakte)
und Qualitit (Wichtigkeit und Intimitit der Bezie-
hung). Im Gegensatz zu den Beziehungen zu den
Nachbarn sind die zu Familie und Freunden in G
um 7% niedriger ausgeprigt. Ein gewisser Kom-
pensationseffekt zwischen den Kontaktarten liegt
nahe, kann auf Basis der Daten aber nicht besti-
tigt werden.

Abbildung 1 stellt den gemessenen Unterschied
in der Netzwerkstirke zu Nachbarn grafisch
dar.? Man sieht, dass die Bewohner im gemein-
schaftsorientierten Wohnen (hier bezeichnet mit
CO fiir ,community oriented”) im Vergleich zum
Betreuten Wohnen (hier AL fiir ,assissted living*)
seltener geringe Ausprigungen haben und in den
hoheren Ausprigungen fast durchgingig tiber
dem Betreuten Wohnen liegen.

Das Netzwerk scheint jedoch nicht nur mit der
gemeinsamen Interaktion der Bewohner im
Zusammenhang zu stehen, sondern ist augen-
scheinlich auch mit der gegenseitigen Untersttit-
zung verbunden.

Die Wahrscheinlichkeit ,hohe“ Alltagsunterstiit-
zung zu erhalten ist in G dreimal so hoch wie in
BW und dieser Unterschied ist hochsignifikant.
Genauso hochsignifikant ist die Anzahl von
im Durchschnitt 2 Nachbarn mehr, von denen
die Bewohner Alltagsunterstiitzung erhalten.

2 Fiir Details zur Berechnung siehe Notiz im Anhang.
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Abbildung 1: Netzwerkstdrke zu Nachbarn

Besonders aussagekriftig ist der letztgenannte
Umstand, wenn man den Unterschied an Per-
sonen betrachtet, die itberhaupt Nachbarn haben,
die ihnen Alltagsunterstiitzung bieten. Wihrend
dieser Anteil in BW bei nur 40% der Bewohner
liegt, betrigt er in G 73%.

Was die Alltagsunterstiitzung betrifft waren
Einkaufen, Hilfe im Haushalt, Fahrdienste und
Wissensweitergabe/Ratschlige die relevantesten
Kategorien, aber auch die subtilere Vergewisse-
rung iiber das Wohlergehen anderer, z.B. durch
regelmiflige Kotrollanrufe im Falle einer Erkran-
kung eines/r Nachbarn/in. Auch niedrigschwel-
lige Unterstiitzung wie das Hiiten der Wohnung
des Nachbarn wihrend Urlaubsabwesenheit oder
die Erledigung kleiner Besorgungen, wie das Mit-
bringen der Tageszeitung tauchten auf, wenn sie
auch weniger relevant waren als die erstgenann-
ten Kategorien.

Selbst erbrachte Unterstiitzung in den obigen
Bereichen, gemessen in Zeiteinheiten, ist in G
zwar auch um 45 Min. pro Woche hoher als in

CSI
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BW, jedoch ist der Unterschied statistisch nicht
signifikant. Es ist im Ubrigen eine aus der Pflege-
forschung zum Welfare Mix bekannte Erkenntnis,
dass bei Unterstiitzung im informellen Kontext
auf eine Person mit Unterstiitzungsbedarf drei
bis vier Personen kommen, die informelle Hilfen
beisteuern. Es ist daher naheliegend, dass bezo-
gen auf Einzelpersonen die erbrachten Beitrige
weniger stark stimuliert werden als die erhaltenen
Angebote.

Der ,Vernetzungseffekt“ scheint sowohl in die
Anlage hinein, als auch in das umgebende Viertel
zu wirken. Eine explorative, erginzende Frage in
2016 bezog sich auf die Einschitzung der Bewoh-
ner auf (1) wie stark die Wohnanlage mit dem
umgebenden Viertel verbunden sei und (2) wie
stark sich die Bewohner selbst mit dem Viertel
verbunden fiihlten. Die Wahrscheinlichkeit einer
hoheren Ausprigung der Verbindung der Wohn-
anlage mit dem Viertel war in G ca. 3 Mal so hoch
wie in BW, und bezogen auf die Individuen etwa
2 Mal so hoch.

Mégliche ,Auflenwirkungen“ der Wohnformen
miissten in einer gezielteren Untersuchung zu
dem Aspekt der externen Vernetzung erfolgen.
Es ist gut denkbar, dass hier andere Faktoren, wie
gewachsene personenbezogene Strukturen eine
grofRere Rolle spielen. Leider wurden die Fragen,
ob es sich bei den persénlichen Verbindungen
zum Viertel um alte oder neue Kontakte han-
delte oder nach dem Einfluss der Wohnform auf
die Mitgliedschaft in Vereinen zu uneinheitlich
beantwortet, um hierzu eine Tendenz geben zu
kénnen.

Im Vergleich zur Netzwerkstirke scheint emoti-
onale Unterstiitzung (Besprechung von Sorgen,
Angsten und Néten) im Hinblick auf das Sozialka-
pital eher eine untergeordnete Rolle fiir den Ver-
gleich der Wohnformen, zu spielen.* Wichtiger
sind die Unterschiede in der zwischenmensch-
lichen Interaktion. Das gilt sowohl fiir Interaktion

3 Zwar ist die Anzahl an Nachbarn von denen Bewoh-
ner emotionale Unterstiitzung empfangen in G um 2
hoher als in BW. Jedoch ist die Wahrscheinlichkeit eine
,hohe Unterstiitzung“ zu bekommen nur 1,4 Mal héher.
Zudem sind die Unterschiede nicht so signifikant wie
die in der Alltagsunterstiitzung und dem Verbringen
von Zeit.

in kleinen Gruppen (der Aspekt ,Zeit miteinan-
der verbringen® ist in G um 2 Nachbarn héoher
ausgeprigt; ebenso werden 2 Nachbarn mehr als
Freunde wahrgenommen), als auch im gréfleren
sozialen Kreis. So nehmen Bewohner in G um 45
Min. pro Woche, also wiederum 3 h pro Monat,
hiufiger an Veranstaltungen der Wohnanlage teil.

Es ist anzumerken, dass die Anzahl der Nach-
barn, denen Bewohner ,voll vertrauen, also das
relationale Vertrauen (kulturelles Kapital), eine
Briicke zwischen dem allgemeineren Vertrauen
in Mitmenschen (getestet durch eine etablierte
Skala, die nur geringe Unterschiede ergab; siehe
weiter unten) und dem Sozialkapital der Bewoh-
ner schligt. Das legt die Gréfle des Unterschieds
zwischen G und BW iiber mehrere Messgréfen
hinweg nahe.

Der Unterschied von 2 Personen gilt nicht nur fiir
die Nachbarn, denen die Bewohner voll vertrauen,
sondern auch (1) die Nachbarn, die sie als Freunde
betrachten, (2) die Nachbarn, von denen sie All-
tagsunterstiitzung bekommen und (3) mit denen
sie Zeit verbringen. Allerdings kann auf Basis der
Daten nicht festgestellt werden, ob es sich dabei
um dieselben Personen handelt und diese Werte
und deren Verhiltnis iiber die Kategorien hinweg
schwanken je nach Person sicher erheblich. Aus
dieser Beobachtung kann geschlossen werden,
dass intensivere Kontaktdichte in G den Kreis der
Menschen mit engen Vertrauensbeziehungen er-
weitert.

Auch das Engagement der Bewohner als Aspekt
des politischen Kapitals war wie schon die
genannten Dimensionen des Sozialkapitals deut-
lich stirker ausgeprigt. Die Bewohner in G enga-
gierten sich um 45 Min. pro Woche, oder gut 3 h
im Monat, mehr als in BW. Beispiele fiir Enga-
gement umfassen: Mitwirkung in der Selbstver-
waltung, Mitwirkung bei der Organisation von
Veranstaltungen, Gestaltung des Hauses und des
Gartens, Begriifung und Herumfithrung neuer
Bewohner oder anderer Gruppen etc. Hiermit ist
nicht die reine Teilnahme an Veranstaltungen
gemeint, die oben schon dargestellt wurde und in
G auch stirker ausgeprigt ist.
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3.2 Wo gibt es kaum Unterschiede?

In nur wenigen Bereichen zeigen sich keine
(signifikanten) oder geringe Unterschiede zwi-
schen den beiden Wohnformen. Keine Unter-
schiede gibt es bei der gesundheitsbezogenen
Lebensqualitit und der Selbstwirksamkeit (hier:
die Befihigung einer Person auch in schwierigen
Situationen zurecht zu kommen und daher poli-
tisches Kapital). Gefolgt werden diese von posi-
tiven, wenn auch recht kleinen Effekten in drei
Bereichen.

Das allgemeine Zugehorigkeitsgefithl (Sozial-
kapitel) der Bewohner zur Wohnanlage weist
einen Unterschied auf. Allerdings ist dieser mit
6 Prozentpunkten Abstand zwischen G und BW
deutlich niedriger als die oben diskutierten Unter-
schiede. Dies suggeriert, dass die Zugehorigkeit
nicht unbedingt ein guter Hinweis auf die person-
liche Vernetzung ist und andersherum. Auch im
allgemeinen Vertrauen gegeniiber Mitmenschen
(kulturelles Kapital; Unterschied von 6 Prozent-
punkten zwischen G und BW) und in der Zufrie-
denheit mit der Wohnsituation (Unterschied von
4 Prozentpunkten) gibt es positivem jedoch nur
sehr kleine Effekte. Es ist wenig iiberraschend,
dass sich kein Effekt in der gesundheitsbezogenen
Lebenszufriedenheit zeigt. Ein Jahr ist sicher
zu kurz, um durch Sozialriume beeinflusste
Gesundheitseffekte zu messen. Dafiir wiren
Zeitreihenbeobachtungen notwendig.

Was in Bezug auf die Wohn- und allgemeine
Zufriedenheit hinzu kommt ist eine, wenn auch
anekdotische und nicht systematisch untersuchte,
Beobachtung aus den Befragungen der Bewohner.
Die Einschitzung der Lebenszufriedenheit (Skala
von 0-10; aus methodischen Griinden spiter nicht
grafisch dargestellt) v.a. der ilteren Generationen,
die in Umstinden des Krieges oder dessen Nach-
folgen grofs geworden sind, wurde teils von dem
Kommentar begleitet, dass man doch froh sein
miisse wie gut es einem heute gehe. Das kénnte
auch einer der Faktoren fiir den bemerkenswert
hohen Stand an Lebenszufriedenheit sein. Der
Median in BW liegt bei 8 und in G bei 9, wihrend
der Bevolkerungsschnitt in Deutschland einen
Mittelwert von etwa 7 aufweist. *

4 OECD. (2016). Society at a Glance 2016. Paris: OECD
Publishing, S. 127.

Lebenszufriedenheit und andere Zufriedenheits-
mafle als Messgrofie fiir die erzielte Wirkung des
Wohnmodells bediirfen offenkundig der weiteren
Qualifizierung. Es kénnte dabei von besonderer
Bedeutung sein, dass fiir dltere Menschen in den
letzten Lebensjahren viele Vergleichsalternativen,
die fiir Jiingere in die Abwigung subjektiv emp-
fundener Lebenszufriedenheit eingehen, keine so
grofle Rolle mehr spielen, so dass sich der Bezug
der AuRerung verschiebt. Dies bediirfte jedoch
einer gesonderten Untersuchung.

3.3 Wie lassen sich die Wirkungen
zusammenfassen?

Einen Uberblick iiber alle Kapiteleffekte, durch
die sich die Wohnformen im Vergleich unter-
scheiden, gibt das folgende Schaubild (Abbildung
2). Es stellt die prozentualen Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen grafisch dar. Unter-
schiede in der Schriftart markieren die drei Kapi-
talformen und die Sekundirvariablen. In zwei
Fillen sind die getesteten Teilbereiche durch meh-
rere Mafe angegeben: Erstens, die individuellen
Verbindungen (markiert mit arabischen Ziffern
1-3) und zweitens, die erhaltene Unterstiitzung
(markiert mit rémischen Ziffern I-III).

Die Unterschiede zwischen G und BW sind in
Prozentpunkten angegeben, wobei sich diese
GrofRe bei den auf Skalen basierenden Variablen
auf den definierten Maximalwert, bei den Zihl-
daten auf den beobachteten Maximalwert bezieht.
Aufgrund von Besonderheiten in der Datenver-
teilung, durch die es schwierig war, ein mittleres
Niveau der Ausprigungen in den Variablen anzu-
geben, sind alle Angaben relational und nicht
absolut. BW dient als Basisniveau, von dem die
Ausprigungen in G immer als Abweichung ange-
geben sind. Das Radardiagramm enthilt auch
Angaben zur Signifikanz der einzelnen Unter-
schiede, wobei */**/*** in Signifikanz auf dem
5/1/0,1 Prozent Level zu iibersetzen sind und letz-
teres als hochsignifikant gilt.

Insgesamt betrachtet weist gemeinschaftsori-
entiertes Wohnen, bis auf wenige Ausnahmen,
hohere Indikatoren produktiven Zusammenle-
bens der Bewohner auf als Betreutes Wohnen.
Besonders das stirkere soziale Netzwerk und
die erhaltene Alltagsunterstiitzung stechen her-
vor, jedoch lassen sich Verbindungen zu posi-

CSI
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tiven Effekten auf anderen Ebenen finden. Das
spricht fiir eine systematische Breitenwirkung
der gemeinschaftsorientierten Wohnmodelle und
schlieft Zufallsbefunde, zusitzlich zum analy-
tischen Vorgehen, aus.

Zweitens, gilt es zu beachten, dass die gemes-
senen Unterschiede, v.a. bezogen auf die Zihl-
groflen (Personen und eingesetzte Zeit) nicht
bedeuten, dass Bewohner in G absolut ein viel
hoheres Niveau der gemessenen Kapitalformen
erreichen. In der Tat dhneln sich die Niveaus bei
Personen mit vorhandener Ausprigung iiber die
Wohnformen hinweg. Der relative Unterschied
entsteht grofitenteils durch den Umstand, dass die
Kapitalformen in G deutlich breiter verteilt sind.
Das heifdt, es gibt in G weniger Personen mit Null-
werten, also Personen, die iiber sehr wenig oder
gar keine der gemessenen Kapitalkomponenten
verfiigen. Das impliziert, dass gemeinschaftsori-
entierte Wohnformen inklusive Wirkung haben
und weniger Personen auflen vor lassen.

Wie bereits erwihnt wird das speziell bezogen auf
das soziale Netzwerk deutlich. Es gibt aber weitere

Vertrauen (Skala) ***

Hohe der Kapitalbildung

Vertrauen NB [#) **

™ .. Engogement (h) *

Selbstwirksamkert (Skala)
—— (1) Metzw. Fam&Fr (Index) **

7 (2) Netzw, NB (Index) **

" [3) Freundschatt NB f4) *+*

Zugehérigkeit [Skala) **

Kapitalformen: Seozialkapital Politisches Kopital Bulturelles Kapitall | Sekundir

Teilbereiche: 1,2,3 Individ, Verbindungen; LILII Erhaltene Unterstiitzung

Abbildung 2: Héhe der Kapitalbildung in gemeinschaftsorientierten Wohnmodellen im Vergleich zum Betreuten Wohnen

eindriickliche Beispiele, die diesen Unterschied
belegen (vergleiche dazu Tabelle 1 zu den metho-
dischen Grundlagen). Zum Beispiel sind in G 47%
der Bewohner iiberhaupt engagiert, wihrend es in
BW nur 32% sind. Dadurch kommt der gemes-
sene Unterschied in der zeitlichen Intensitit des
Engagements zustande. Nur 22% der Bewohner
in BW erfahren iiberhaupt emotionale Unterstiit-
zung von ihren Nachbarn, wihrend es in G 40%
sind. Zudem gaben in G 85% der Bewohner an,
an Veranstaltungen teilzunehmen, wihrend es in
BW nur 66% waren.

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass
gemeinschaftsorientierte Wohnmodelle eine
Wirkung iiber verschiedene Kapitalformen und —
variablen hinweg haben und zudem individuelle
Exklusion vermeiden. Dartiber hinaus sind diese
Modelle tendenziell kostengiinstiger zu betrei-
ben, vermutlich eben weil die kapitalbildenden
Wirkungen vorhanden sind (vgl. Ausfithrungen
im Folgenden). Beides ist in Bezug auf bestehende
Herausforderungen fiir das Wohnen im Alter von
hoher gesellschaftlicher Relevanz.
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Als Erginzung der Analyse der drei Kapital-
formen wurde ein betriebswirtschaftlicher Ver-
gleich der exemplarischen Bruttobetriebskosten
und Arbeitsanteile in Relation zur StandortgréfRe
bzw. der Bewohnerzahl vorgenommen. Die Ana-
lyse bezog sich auf Daten aus 2015 von insgesamt
8 Standorten. Die Analyse gibt Unterschiede im
Ressourceneinsatz pro Bewohner in den unter-
schiedlichen Wohnformen und bei den unter-
schiedlichen Trigern an.

In die Berechnung gingen, falls zutreffend, die
Kosten fiir die Standortleitung, fiir weitere Ver-
waltungsfunktionen und fiir selbst erbrachte
Instandhaltung (z.B. Hausmeisterservice oder
Notrufbesetzung ein; beides fillt i.d.R. eher in
BW, nicht in G an) mit ein.

Eine Besonderheit ist bei der Stiftung Liebenau zu
beachten. Da es sich um generationengemischte
Wohnanlagen handelt, wurden die gesamten
Kosten des Standortes nicht auf die Gesamt-
zahl der Bewohner, sondern nur auf den Anteil
an Bewohnern 60+ bezogen. Dieser liegt an den
Standorten des Trigers im Durchschnitt bei ca.
50%. In den Wohnanlagen der anderen Triger
leben ausschlieflich dltere Menschen.

Aufgrund von Auflagen der Vertraulichkeit sind
die genauen Berechnungen und die Hohe der Per-
sonalkosten hier nicht angegeben. Es lisst sich
nur zusammenfassend sagen, dass die gemein-
schaftsorientierten Wohnanlagen im Durch-
schnitt mit knapp 14% weniger Kosten betrieben
werden konnten. Dabei ist zu beachten, dass sich
bei den Kosten der gemeinschaftsorientierten
Modelle beim Vergleich der beiden Triger starke
Unterschiede ergeben haben, wobei einer der Tri-
ger deutlich unter dem anderen lag.

Was sich in jedem Fall sagen lisst ist, dass die
Kosten in G sicher nicht tiber denen in BW lie-
gen. Kombiniert man die geringeren Kosten mit
den Ergebnissen der Kapitalerhebungen aus der
Bewohnerbefragung, schaffen es gemeinschaftso-
rientierte Modelle mit geringerem Ressourcenein-
satz ein hoheres Level an Kapital zu schaffen, was
ein deutliches Argument fiir solche Modelle ist.

CSI
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Insgesamt wurden in der Erhebung 21 Varia-
blen getestet. Die obige grafische Darstellung in
Abbildung 2 beruht auf den Daten der folgenden
Tabelle, wobei die Ergebnisse der Analysen bezo-
gen auf 15 ausgewihlte Effektvariablen dargestellt
wurden. Diese wurden mittels einer separaten
Regression fiir jede Effektvariable ermittelt, wel-
che zusitzlich jeweils 22 sozio-demografische
Merkmale der Bewohner als Kontrollvariablen
miteinbezog (sieche Merkmale der Befragten).

Die 15 untersuchten Effektvariablen sind in der
folgenden Tabelle zusammengefasst. Die Auswahl
basierte auf deren Relevanz und der Moglichkeit
einer anschaulichen Darstellung, die teils durch
die angelegte Messgrofe eingeschrinkt war.

Die Tabelle ordnet die einzelnen Effektvariablen
einer Kategorie und diese wiederum einer Kapi-
talform zu und indiziert, ob die Variable in beiden
Jahren oder nur in 2016 erhoben wurde.?

5 Die mit ,15-16 gekennzeichneten Variablen bezie-
hen sich auf 520 Beobachtungen, also den Durchschnitt
itber beide Jahre hinweg, wihrend die Analysen, der
mit ,16“ markierten Variablen auf 260 Beobachtungen

basieren.

Auflerdem gibt sie an wie der entsprechende
Effekt gemessen wurde—mittels einer Skala, eines
Index, in Personen oder in Zeiteinheiten—sowie
die Signifikanz des Effektes und fiir die Skalen
den jeweiligen Mittelwert. Zudem wird das beo-
bachtete Minimum und das Maximum darstellt.

Schlieflich gibt die Tabelle auch an wieviel Pro-
zent der Befragten in den beiden Gruppen hin-
sichtlich der einzelnen Variablen iiberhaupt eine
Ausprigung aufwiesen. Grundlage dieser Ana-
lyse waren die Antworten der befragten Personen,
deren Merkmale im folgenden Abschnitt niher
beschrieben werden.
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Merkmale der Befragten

Was die Einbeziehung von Personen in die Studie
betrifft, waren folgende Kriterien grundlegend.
Diese sollten sicherstellen, dass die Befragten
zumindest ein Stiick weit auf Unterstiitzung
angewiesen waren und aus diesem Grund aus
ihrem urspriinglichen Wohnumfeld in eine der
beiden Wohnformen gezogen sind. Die Teilneh-
merlnnen entsprechen mindestens einem der fol-
genden Punkte:

m Alter = 60 Jahre (6 Fille darunter)

m Pflegestufe vorhanden (Teilnehmer mit gering-
stem Alter: 47 Jahre, Pflegestufe 2)

® Behinderungsgrad = 80% (Teilnehmer mit
geringstem Alter: 50 Jahre, 80% Behinderung)

In die Analyse sind pro Jahr Daten von 260
Bewohnern eingeflossen, 110 davon aus gemein-
schaftsorientierten Wohnanlagen, 150 aus dem
Betreuten Wohnen. Um sicherzugehen, dass sich
aus den Daten ergebende Unterschieden in den
Kapitalformen nicht auf grundsitzliche Unter-
schiede in der Gruppenmerkmalen zuriickzufiih-
ren sind, wurden die beiden Gruppen eingangs
miteinander verglichen.

Die beriicksichtigen Variablen umfassten u.a. das
Alter, das Geschlecht, chronische Krankheiten,
den Behinderungsgrad, den Bildungsstand und
das Einkommen der Befragten. Dariiber hinaus
wurde auch die Pridisposition der Bewohner in
allen getesteten Bereichen abgefragt, also ob diese
in ihrem Leben immer viele soziale Kontakte hat-
ten, wie sehr sie anderen Menschen vertraut, oder
wie sehr sie sich fiir andere engagiert haben.

Die getesteten Variablen sind 5 Kategorien zuzu-
ordnen: (1) Personliche Merkmale, (2) Familie,
(3) Merkmale des Standortes, (4) Gesundheit, (5)
Pridisposition im Hinblick auf die zu messenden

Effekte. Von insgesamt 22 Merkmalen unterschie-
den sich die Gruppen nur in 6 signifikant: Im
Durchschnitt war das Alter und das Einkommen
in den gemeinschaftsorientierten Wohnformen
niedriger. Der Anteil an Haushalten mit 2 Bewoh-
nern, die Anzahl eigener Geschwister und Kinder,
das frithere Vertrauen und die friithere Selbstwirk-
sambkeit, d.h. die Fihigkeit Dinge selbststindig zu
meistern, war in den gemeinschaftsorientierten
Wohnformen wiederum hoher.

Um diese Unterschiede vollstindig zu eliminie-
ren (im statistischen Sinne: diese Unterschiede
zu kontrollieren), wurden die Daten in der Ana-
lyse unterschiedlich gewichtet. Alle Aussagen
zu gemessenen Effekten, die gemeinschaftsori-
entierte Wohnformen gegeniiber dem Betreuten
Wohnen haben, beziehen sich also auf zwei Grup-
pen, die in ihrer Zusammensetzung (nahezu)
identisch sind. Nach der Gewichtung weisen beide
Gruppen in etwa folgende Ausprigungen auf (vgl.
die tabellarische Aufstellung im Anhang):

Bezogen auf die persénlichen Merkmale lisst sich
Folgendes sagen: (1) ca. 80% der Befragten sind
weiblich; (2) ca. 10% der Bewohner sind unter 70
Jahren alt, 40% zwischen 70-80, 40% zwischen
80-90, und 10% iiber 90; (3) ca. 80% der Bewohner
leben alleine; (4) ca. 25% haben einen hohen Bil-
dungsabschluss (Gymnasium oder hohere Berufs-
ausbildung, z.B. Meisterpriifung); (5) die Wohn-
dauer betrigt im Durchschnitt etwa 7 Jahre; (6)
knapp 35% der Bewohner haben ein Einkommen
unter 1380.00 €, weitere 25% bis zu 1700.00 € und
die restlichen 40% iiber 1700.00 €.°

6 Die hier und in der Tabelle verwendeten Kategorien
reprisentieren die unteren Ausprigungen der deut-
schen Einkommensverteilung aus dem European Social
Survey: European Social Survey (2014). Gesellschaft und
Demokratie in Europa: Deutsche Teilstudie im Projekt

»European Social Survey“ (Welle 7). London.
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Die Familienverhiltnisse der Bewohner sehen
wie folgt aus: (7) ca. 13% der Personen sind bei
einem alleinerziehenden Elternteil aufgewach-
sen; (8) im Durchschnitt haben die Teilnehmer 4
Geschwister und/oder Kinder (engere Familie); (9)
sie treffen sich durchschnittlich 4 Mal im Jahr mit
ihrer Familie im weiteren Kreis (z.B. auf Famili-
enfesten).

Zu standortbezogenen Merkmalen lassen sich
diese Bemerkungen machen: (10) etwa 55% der
Standorte befinden sich im Norden; (11) ca. 50%
sind eher abgelegen, die anderen zentral-das
heift nicht, dass die einen stidtisch und die ande-
ren lindlich sind, es geht eher um die verfiigbare
Infrastruktur im umgebenden Viertel; (12) bei
fast 70% der Bewohner liegt der letzte Wohnort
vor Einzug in die Wohnform weniger als 20 km
entfernt.

Gesundheitlich kénnen die Bewohner so beschrie-
ben werden: (13) im Durchschnitt liegt die
gesundheitsbezogene Lebensqualitit bezogen
auf einen Index von 0-1, wobei 1 einem idealen
Gesundheitszustand entspricht, bei 0.75; (14)
rund 40% der Bewohner weisen eine Schwer-
behinderung auf (> 50% Behinderungsgrad);
(15) etwa 75% der TeilnehmerInnen haben keine
Pflegestufe, wihrend ca. 20% Pflegestufe 1 und
beinahe 5% Pflegestufe 2 haben; (16) ca. 55% der
Bewohner haben weniger als 3 chronische Krank-
heiten.

Besonders bei Einzelfragen zur Pri-Disposition in
Bezug auf die fritheren Ausprigungen der Kapi-
talformen ist es bei Verwendung einer 1-5 Skala
mit verbal beschriebenen Ausprigungen (,sehr
gering“-,sehr hoch“) nicht unbedingt ratsam
einen Mittelwert zu bilden, weswegen nur die
ungefihre Ausprigung verbal angegeben wird:

(17) die Aktivititspriaferenz (Aktivitit versus Pas-
sivitit) der Bewohner ist in den Gruppen ,mittel“
ausgeprigt; (18) die Pridisposition im Vertrauen
weist ebenfalls einen ,mittleren,” jedoch tenden-
ziell geringeren Wert auf; (19) die Pridisposition
in der Selbstwirksamkeit liegt etwas iiber der
Schwelle ,hoch®; (20) die Einschitzung dariiber
wie sehr die Bewohner in ihrem Leben immer
andere Individuen unterstiitzt haben ist ebenfalls
»hoch® (21) die Ausprigung des Engagements in
Gruppen gaben die Bewohner im Riickblick auf
ihr Leben als ,mittel“ an; (22) die Ausprigung der
fritheren sozialen Kontakte (Kombination Anzahl
der Kontakte & Hiufigkeit der Treffen einerseits
und Wichtigkeit & Intimitit der Kontakte anderer-
seits) zeigt eine Tendenz in Richtung ,hoch auf.

CSI
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Anhang

Notiz: Zur Berechnung der Starke des
sozialen Netzwerks

Die Messung der individuellen Verbindungen mit-
tels des sozialen Netzwerks der Bewohner erfolgte
durch Anwendung eines Index. Dieser wurde aus
einer Kontaktliste abgeleitet in der die Bewohner
benennen sollten mit wem sie, wie hiufig und auf
welche Weise Kontakt haben, und wie wichtig und
intim die Beziehung zu der Person ist.

Basierend auf diesen Daten wurde der Index wie
folgt berechnet: die Anzahl der Personen (genannt
x) wurde multipliziert mit, (1) der Haufigkeit des
Kontaktes mit den entsprechenden Personen,
wobei nach Art des Kontaktes unterschieden
wurde (t=telefonisch oder p=persénlich) und tele-
fonische Kontakte mit einem Gewicht von 30%,
personliche mit einem Gewicht von 70% verse-
hen wurden, und ebenfalls multipliziert mit (2)
der Wichtigkeit (imp) sowie die Intimitit (int) des
Kontaktes, jeweils gleichgewichtet.

Dabei leitete sich der Wert fiir impi und inti durch
die Bewertung der Wichtigkeit und Intimitit
auf einer Skala von 1-5 (1=wenig wichtig/intim,
5=sehr wichtig/intim) ab.

Tk # (03 %6+ 07+ p;) * (0.5+imp; + 0.5+ int;)

Die Hiufigkeit der Kontakte wurde urspriinglich
in Tagen pro Monat gemessen. Auf Basis einer
Varianz der Daten wurde daraus eine ebenfalls
Sstufige Skala abgeleitet. Auf dieser bedeutet
1=sehr gering (< 1 Mal pro Monat, also selten),
2=gering (< 3 Mal pro Monat oder etwa jede zweite
Woche), 3=mittel (< 8 Mal pro Monat oder 1-2 Mal
pro Woche), 4=hoch (< 16 Mal pro Woche oder bis
zu 4 Mal pro Woche), 5=sehr hoch (> 16 Mal pro
Monat bis hin zu tiglich).

Um den Index besser handhabbar zu machen
wurden die meist zweistelligen, teils dreistelligen
Zahlen durch 100 geteilt und bewegen sich fiir die
Netzwerkstirke zu Familie und Freunden zwi-
schen 0-1.37 und fiir das Netzwerk zu Nachbarn
zwischen 0-0.60.
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# Kategorie Variable Werte BW G
N % N %
1 Pers. Merkmale Geschlecht w 118 78.7% 85 77.3%
m 32 21.3% 25 22.7%
2 Alter =70 12 8.0% 9 8.2%
71-80 62 41.3% 43 43.6%
81-90 G0 40.0% 43 39.1%
=90 16 10.7% 10 9.1%
3 Haushaltsmitglieder 1 120 80.0% a5 TT.3%
2 30 20.0% 25 22.7%
5 Bildung haoch Mein 115 76.7% 83 75.5%
Ja 35 23.3% 27 24.5%
6 Einkommen 0-1000 21 13.9% 16 14.4%
1001-1380 30 19.9% 14 12.6%
1381-1700 38 25.2% 29 26.1%
1701-2040 14 9.3% 28 25.2%
=2041 48 31.8% 24 21.6%
9 Familie Eltern alleinerz. Mein 19 12.7% 14 12.7%
Ja 131 87.3% 95 87.3%
10 Standort Region Mord a2 54.7% 63 B7.3%
Sid 68 45.3% 47 42 7%
11 Ortlichkeit abgelegen 72 48.0% 57 51.8%
zentral 78 52.0% 53 48.2%
12 Rauml. Dist. Wohnort =20 km 101 67.3% 73 66.4%
=20 km 49 327% 37 33.6%
14 Gesundheit Behinderung =50% 94 B2.7% i3] 60.0%
= 50% 56 37.3% 44 40.0%
15 Pflegestufe ] 116 77.3% 84 76.4%
1 30 20.0% 20 18.2%
2 4 27% 6 5.5%
16 Chron. Krankheiten =2 86 57.3% 59 53.6%
=2 G4 42 7% 51 46.4%
Tabelle 2: Bewohnermerkmale nach dem Matching (Teil 1)
# Kategorie Variable Werte BwW Q
4 Pers. Merkmale Wohndauer Jahre 727 697
7 Familie Eigene Kinder & Geschwister # 416 415
a Treffen "weitere™ Familie # pro Jahr 404 432
13 Gesundheit Health-related Quality of Life  Index 076 075
17 Pradisposition  Aktivititspréferenz Skala 318 320
18 Vertrauen Frage 2.80 282
19 Selbstwirksamkeit Frage 434 431
20 Unterstitzung fir andere Frage 4.00 4.01
21 Engagementin Gruppen Frage ER b 317
22 Soziale Kontake (# & Intens.) Skala 371 370

Tabelle 3: Bewohnermerkmale nach dem Matching (Teil 2)

CSI
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