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TEIL I
EINFUHRUNG

1 Zielsetzung, Motivation, Aufbau und methodische Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit behandelt die Militirsprache der Bundeswehr aus der
fachsprachenlinguistischen und translationswissenschaftlichen Perspektive. Sie richtet
sich in erster Linie an Sprachmittler (Ubersetzer und Dolmetscher),' die sich mit der
Militiarsprache beschéftigen. Die Wahl des Themas ist folgenderweise zu begriinden:
Da ich mich seit einigen Jahren aus beruflichen Griinden mit der militdrspezifischen
Terminologie der Bundeswehr befasse” und Ubersetzungswissenschaft im Fach
Russisch an der Universitit Heidelberg studiere, entstand die Idee, meine praktischen

Kenntnisse in diesem Bereich um die theoretischen zu erginzen und zu vertiefen.

Die Bundeswehr, die 1956 gegriindet wurde (vgl. Bundeswehr 05.06.2019), ist seit
den 1990er Jahren an multinationalen Einsdtzen weltweit beteiligt (vgl. Bundeswehr
(18.03.2019). Neben der Landesverteidigung zédhlen seither die internationale
Konfliktverhiitung, Krisenbewiltigung und der Kampf gegen den internationalen
Terrorismus zu ihren Aufgaben. Da aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben alle
bewaffneten Auslandseinsitze der Bundeswehr in einem multinationalen Kontext
bzw. im Rahmen der NATO, EU oder der UN stattfinden, muss die Bundeswehr in
der Lage sein, mit diesen Partnern zu kooperieren und zu interagieren (vgl. Wiesner

2011: 93-94).

Damit die Kommunikation auf der internationalen Ebene gut funktioniert, miissen

nicht nur die Angehorigen der Bundeswehr gut ausgebildet sein, sondern auch die

" In der vorliegenden Arbeit wird zur besseren Lesbarkeit durchgehend das generische Maskulinum
verwendet.

 Als freiberufliche Dolmetscherin und Ubersetzerin fiir Armenisch unterstiitze ich zusammen mit
weiteren Sprachmittlern das Bundeswehrpersonal bei der einsatzvorbereitenden Ausbildung des
armenischen Kontingents in Deutschland. Als Grundlage fiir die Zusammenarbeit zwischen Armenien
und Deutschland dient eine Vereinbarung, die die Verteidigungsministerien beider Lénder 2010
unterzeichneten. Geméal dieser Vereinbarung unterstiitzen armenische Soldaten der Friedensbrigade im
Rahmen der Internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe (/SAF) und ihrer Folgemission Resolute
Support (RS) das deutsche Einsatzkommando in Afghanistan. Vgl. Bundesministerium der
Verteidigung (BMVg) (2010: 1541-1545). Siehe zu ISAF und RS die Artikel auf der Webseite der
Bundeswehr (05.01.2015) und bpb (16.12.2014).



Sprachmittler, die eine nicht zu unterschitzende Rolle bei der Wahrung des Friedens
sowohl in Kriegs- als auch in Friedenszeiten spielen (vgl. Banman 2015: 7-8, Kastner
1997: 13-21). Diese Ansicht wird in einem immer noch aktuellen Zitat von Trygve
Halvdan Lie, dem ersten offiziellen Generalsekretir der UN, deutlich: ,,Das Schicksal
der Welt hingt heute in erster Linie von den Staatsmdnnern ab, in zweiter Linie von

den Dolmetschern.”

Dartiber hinaus ist das Thema trotz der weltweit wichtiger werdenden Rolle des
Militirs bzw. der Bundeswehr (vgl. Wiesner 2011: 91-94) wenig erforscht. In der
deutschsprachigen translationswissenschaftlichen Disziplin fehlt eine theoretische und
praktische Auseinandersetzung mit diesem Bereich komplett (vgl. Arsan 2017: 19, s.
hier Kapitel 1.1). Es gibt weder Lehrwerke noch didaktische Materialien, die die

Sprachmittler bei ihrem Berufseinstieg unterstiitzen konnen.

Das bedeutet, dass Sprachmittler wdhrend ihres Einsatzes unmittelbar mit der
Militdrsprache bzw. dem militdrischen Wortschatz nicht nur im allgemeinen
Sprachgebrauch, sondern auch im technischen und taktischen Zusammenhang
konfrontiert werden. Daraus ergeben sich Kommunikationsschwierigkeiten, die ohne
Fachsprachenkompetenz (Grundwissen des Militirwesens) in der Ausgangs- und
Zielkultur schwer zu iiberwinden sind, woran auch die Qualitit der erbrachten
Leistung leiden kann. Man kann Stolze (2013: 21) nur zustimmen, dass es unmoglich
sei, eine Fachkommunikation ohne Sachwissen zu verstehen. Mit diesem Beitrag

starte ich dementsprechend einen bescheidenen Versuch, diese Liicke zu fiillen.

Die vorliegende Arbeit ist eine deskriptive und zugleich praxisorientierte Forschung.
Einerseits liefert sie einen Uberblick iiber die Organisationsbereiche der Bundeswehr
als Institution,' denn Sprachmittler miissen sich in erster Linie mit dem
Tatigkeitsbereich auskennen. Andererseits hebt sie die Besonderheiten der

Militarsprache der Bundeswehr hervor. Sie betrachtet sie in bestimmten

3 Zitiert nach der online Ausgabe der Zeit 50/1958.

* Die Bundeswehr weist Elemente auf, die eine Institution kennzeichnen: Sie ist eine Behorde des
Bundes und hat mit Einschrankungen gleichberechtigte Stellung neben anderen Organen der Exekutive.
Zudem besitzt sie eine eigenstdndige Struktur bei Verwaltung und Befehlsgebung, die in zentralen
Gesetzen fixiert und damit legitimiert ist. Des Weiteren ist ihre Tatigkeit in nationale und internationale

juristische Gegebenheiten eng eingebettet. Vgl. Arsan (2017: 27-28).



Kommunikationssituationen, macht auf konkrete Probleme aus der Praxis aufmerksam
und schldgt Losungen vor. Die Basis fiir die Analyse bilden die Grundlagen der
Fachsprachenlinguistik und der Translationswissenschaft von Hoffmann (1985), Fluck
(1996), Roelcke (2010) und Stolze (2013). Als theoretische Grundlage auf dem Gebiet
der {iibersetzungsorientierten Terminologiearbeit dient mir unter anderem der

Basisunterricht von Mayer (1998).

Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit: Ist die Militdrsprache
der Bundeswehr eine Fachsprache? Wodurch zeichnet sich die Fachkommunikation
der Bundeswehr aus und welche sprachlichen Moglichkeiten werden dabei genutzt?
Wie sehen Syntax, Morphologie und Lexik der Militarsprache aus und welche
Verfahren konnen bei der Ubersetzung militérspezifischer Terminologie angewandt

werden?

Diese Fragen spiegeln sich in der Struktur der Arbeit wider, die sich in vier Teile
gliedert: Neben der Skizzierung der Zielsetzung, der Motivation, des Aufbaus und der
Methoden gibt der erste Teil zunichst einen Uberblick iiber den Forschungsstand auf
dem behandelten Gebiet. Zudem wird ein vergleichender Exkurs in die
Besonderheiten des Berufs des Militirsprachmittlers in Deutschland und Russland
und damit verbundene Perspektiven gemacht. Darauf aufbauend werden die
wichtigsten Begriffe Militdrsprache und Militdrterminologie im Kontext der
Gemeinsprache und Fachsprache erldutert. Ein kurzer Uberblick iiber die Organisation

der Bundeswehr beschlief3t den ersten Teil.

Im zweiten Teil werden die Bedeutung und die Besonderheiten der Militdrsprache
sowie verschiedene Untersuchungsanséitze vorgestellt. Hierbei erfolgt eine
pragmalinguistische ~ Auseinandersetzung mit den wichtigsten militdrischen
Kommunikationsformen und Textsorten, die im Hinblick auf ihre morpho-

syntaktischen Besonderheiten analysiert und zusammengefasst werden.

> ,,Die Fachkommunikation = umfasst  zielgerichtete, informative, mit optimierten
Kommunikationsmitteln ausgefiihrte einsprachige und mehrsprachige miindliche und schriftliche
Kommunikationshandlungen fachlichen Inhalts, die von Menschen in Ausiibung ihrer beruflichen

Aufgaben ausgefiihrt werden Schubert (2007: 210).



Der Schwerpunkt des dritten und speziellen Teils liegt auf der Untersuchung des
Militdrwortschatzes der Bundeswehr, denn die Spezifik einer Fachsprache duflert sich
am deutlichsten in ihrem Fachwortschatz (vgl. Fraas 1998: 428). Die Analyse basiert
auf den theoretischen Grundlagen der Terminologiearbeit und der
Ubersetzungswissenschaft. Hier wird gezeigt, ob und wie umfangreich, vielseitig und
wortschopferisch sich die Militdrsprache prasentiert. Weiterhin werden die
charakteristischen Merkmale der militdrspezifischen Termini unter die Lupe
genommen und anhand von praxisnahen Beispielen aus der
ibersetzungswissenschaftlichen Perspektive analysiert. Dabei werden

Losungsstrategien fiir die schwer iibersetzbaren Begriffe vorgeschlagen.

Im vierten und letzten Teil der Arbeit wird der militdrische Kernwortschatz, der aus
verschiedenen Primér- und Sekunddrquellen gesammelt wurde, in Form eines
thematischen dreisprachigen Glossars (Deutsch-Russisch-Armenisch) grofitenteils in
tabellarischer Darstellung festgehalten. Die tabellarische Ubersicht soll ein wenig
Ordnung in die verwirrende Vielfalt der Bezeichnungen bringen. Soweit ich mir einen
Uberblick iiber die vorhandene Literatur verschaffen konnte, gibt es kein #hnliches
Werk in dieser Konstellation. Die Sprachkombination Russisch-Armenisch ist
unproblematisch: Die russischen und armenischen Streitkrdfte weisen historisch
bedingt viele Gemeinsamkeiten auf. Der sporadische Vergleich der wichtigsten
militdrischen Grundlagen beider Streitkriafte zeigt, dass viele Inhalte praktisch

identisch sind.® Unterschiede ergeben sich erstens im Bereich der Taktik,” was mit der

% (1) Ustav vnutrennej sluzbi vooruzénnyh sil Rossijskoj Federacii. = HH orenk’é HH Zinvag uzeri
nerk’in ¢arayut’an kanonagirk’€. (2) Ustav garnizonnoj i karaul’'noj sluzb vooruzénnyh sil Rossijskoj
Federacii. = HH orenk’é HH Zinva¢ uzeri kayazorayin ev pahakayin c¢afayut yunneri kanonagirk’é
hastatelu masin. (3) Disciplinarnyj ustav vooruzénnyh sil Rossijskoj Federacii. = HH orenk’é¢ HH
Zinvag uzeri kargapahakan kanonagirk’. (4) Stroevoj ustav vooruzénnyh sil Rossijskoj Federacii. = HH
Zinvag uzeri Sarayin kanonadrut’yun. (5) Boevoj ustav po podgotovke i vedenil obSevojskovogo boa.
Cast’ 3. Vzvod, otdelenie, tank. = Martakan kanonadrutyun: Hastatvag @ HH PN 1996 t'vakani ogostosi
12-i t'iv 341 hramanov. Dasak, jok, tank. Siehe Literaturverzeichnis. Siehe mehr {iber die
Besonderheiten der armenischen Militdrsprache in Xacatryan (2014).

7 Die Taktik setzt sich aus strategischen, operativen und taktischen Ebenen zusammen. Zur
strategischen Ebene gehoren unter anderem politische, wirtschaftliche und militérische Tétigkeiten der
obersten Fithrung. Die operative Ebene beschiftigt sich mit der praktischen Umsetzung der Vorgaben
der strategischen Ebene durch GrofBverbdnde, die von der oberen Fiihrung geleitet werden. Die

taktische Ebene setzt die Zielsetzungen der operativen Ebene auf dem Gefechtsfeld um. Zu ihr gehdren
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Grofe der Streitkrifte zusammenhingt,® zweitens in der Zielsetzung: Wiahrend die
russische Armee haufig als Instrument der GroBmachtpolitik im Einsatz ist, sichert die
armenische Armee die elementarsten Bestands- und Lebensrechte der Bevolkerung

Armeniens.

Da die iibersetzungsorientierte Untersuchung aller Organisationsbereiche der
Bundeswehr in Bezug auf Militdrterminologie den Rahmen der Masterarbeit sprengen
wiirde, habe ich mich auf den Bereich des deutschen Heeres® (der Landstreitkrifte)
beschrinkt. Die Themen sind weiter durch eine begriindete Auswahl eingeschrénkt,
sie konnen jedoch zu einer spiteren Zeit erginzt werden. Das Ziel ist, die
Terminologie in einem Begriffssystem iibersichtlich und verstiandlich darzustellen und

somit die Fachkommunikation im Berufsalltag eines Sprachmittlers zu erleichtern.

Als Materialgrundlagen dienten mir nur &ffentlich'® zugingliche militirspezifische
Textsorten, wie z. B. Vorschriften und Instruktionen, die nicht als besonders
schiitzenswert eingestuft sind. Es wurde ebenfalls sekunddre Fachliteratur
herangezogen, die als Ausbildungsgrundlage in den Streitkriften verwendet wird.
Darunter ist ,,Der Reibert. Das Handbuch fiir die Soldatinnen und Soldaten* (Bocklet
2018) zu nennen, der fiir Anfanger ein umfassendes Bild liber die Bundeswehr liefert.
Die Analyse des Wortschatzes beschriankt sich jedoch nicht nur auf diese Quellen,
sondern es wurden sidmtliche zur Verfiigung stehenden Nachschlagewerke (s.
Literaturverzeichnis) herangezogen. Eine Anzahl von konsultierten offiziellen
Internetquellen in den betreffenden Sprachen diente mir ebenfalls als
Nachschlagewerk. Russische und armenische Literaturangaben wurden nach ISO-

Normen transliteriert wiedergegeben. Namen und geographische Bezeichnungen, die

der Bereich der mittleren (GroBverbdande) und der unteren Fiihrung (Verbdnd, Einheiten und
Teileineinheiten). Vgl. Strelkovskij (1979: 104-113), siehe auch Tabelle 5 in Kapitel 4.2.

8 Vgl. www.bundeswehr.de, www.mil.ru, www.mil.am.

’ Die Bezeichnung Heer stellt eine der iltesten germanischen Benennungen fiir ,.eine Menge zum
Kriege geriisteter Menschen, welche dem Oberbefehle eines Einzigen unterworfen sind* dar. Vgl. Just
(2012: 31-32).

' Auch wenn die Verschriftlichungen 6ffentlich zuginglich sind, sind sie nicht als 6ffentliche Texte im
klassischen Sinne zu bewerten. Denn sie sind durch ihre Funktion im Kontext Bundeswehr keine

»offentliche Angelegenheit™. Vgl. Arsan (2017: 92).



im Deutschen eine fest etablierte Schreibweise haben, wurden nach den Duden-

Transkriptionsregeln iibernommen.

1.1 Forschungsstand und Problemstellung

Fachsprachenlinguistik ist, was Anwendungsbereiche betrifft, weitgehend auf die
Erforschung naturwissenschaftlicher und technischer Fachsprachen ausgerichtet: Es
liegen viele detaillierte Untersuchungen in diesem Bereich vor (vgl. Hoberg 1989:
12). Allen fehlt jedoch die umfassende wissenschaftlich fundierte Darstellung der
Sprache der Exekutive, also der Polizei und des Militérs (vgl. Arsan 2017: 18). Unter
dem Militdr im engeren Sinne werden heute ,,staatlich legitimierte” und ,,dauerhaft
organisierte Streitkrifte verstanden, die sowohl in Kriegs- als auch in Friedenszeiten

zur Verfliigung stehen (Just 2012: 13-14).

Die Sprache des deutschen Militérs ist von Sprachwissenschaftlern erst Ende des 19.
Jahrhunderts als Forschungsgegenstand angenommen worden (a.a.0.: 15-16). Heute
wird allerdings in diesem Bereich nicht viel geforscht. Die Griinde hierflir sind
vielschichtig und mdgen laut Arsan (2017: 19) politischer oder sozialer Art sein. Zum
einen herrscht in der gegenwértigen deutschen Bevolkerung eine gewisse Abneigung
gegen alles Kriegerische. Zum anderen mag es daran liegen, dass es ein mangelndes
Interesse in der Gesellschaft gegeniiber den deutschen Streitkriften gibt oder wie
Schweinitz vermutet, dass ,,dem Sprachwissenschaftler zumeist an militdrischen, dem
Soldaten hingegen gewohnlich an philologischen Kenntnissen gebricht™ (Schweinitz
1989: 7). Hinzu kommt aus Justs (2012: 16) Sicht, dass der Kreis des interessierten
Publikums fiir militdrsprachliche Feinheiten vergleichsweise klein ist und die
wissenschaftliche Arbeit in solchen Nischen nicht die gewiinschte breite

Aufmerksamkeit verspricht.

Das Desinteresse an diesem Thema in Deutschland findet sich scheinbar auch in der
Forschung wieder. Bei der Suche nach der entsprechenden Literatur habe ich lediglich
zweil deutschsprachige Abhandlungen zur Militdrsprache der Bundeswehr gefunden,

die im Folgenden in groben Ziigen dargestellt werden.

Das erste Buch ist Ariane Slaters (2015) ,,Militdrsprache der Bundeswehr*. Darin

werden auller Militdrsprache (Normen, Textsorten, Fachwortschatz) auch die
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Sprachpraxis und Eigenheiten der Offizier-, Ausbilder- und Soldatensprache
unterhaltsam prasentiert. Slater geht auch der Frage nach, wo die historischen
Wurzeln der heutigen militirischen Sprachpraxis der Bundeswehr liegen und welche
militdrsprachlichen Verédnderungen seit dem Zweiten Weltkrieg stattgefunden haben.
Das Buch eignet sich gut fiir den Einstieg, regt zur weiteren Forschung an, aber die
Struktur des Buches, vor allem die Gliederung des Militdirwortschatzes ist meiner

Ansicht nach nicht optimal.

Ausgehend von pragmalinguistischen Grundlagen analysiert Christian Arsan (2017) in
seinem Buch ,Die Sprache in zentralen militdrischen Dienstvorschriften der
Bundeswehr* anhand des ausgewéhlten Korpus die Sprache militérischer Regelungen.
Ziel seiner Arbeit ist es, auf der Grundlage dieser Texte sprachliche Merkmale und
Besonderheiten auszumachen und darzustellen, die fiir die schriftliche
Vorschriftensprache der Bundeswehr charakteristisch sind. Im Anschluss werden
strukturelle Textmerkmale, Kommunikationsform und Funktion der thematischen
Entfaltung sowie sprachliche Realisierung (lexikalische, syntaktische und stilistische
Mittel) dargestellt. Man sollte jedoch beriicksichtigen, dass sich seine Analyse auf

eine begrenzte Anzahl bestimmter Textsorten beschrinkt."!

Diese zwei Werke geben zwar fachsprachenlinguistische Einblicke in das militérische
Milieu, aber sie fiigen sich nicht zu einem geschlossenen Bild. Das ist verstandlich,
denn die Bereiche der Militdrsprache sind viel zu umfangreich. Es mag verwundern,
aber fachsprachenlinguistische sowie tiefgriindige translationswissenschaftliche
Einblicke in die Militdrsprache der Bundeswehr bietet russischsprachige
Sekundirliteratur. Es gibt eine Fiille von Abhandlungen zu diesem Thema. Einige

davon werden im Folgenden ebenfalls kurz skizziert.

Strelkovskij (1979) prasentiert in seinem Buch ,, Teoria i praktika voennogo perevoda“
die theoretischen und praktischen Grundlagen der Militdrtranslationswissenschaft
sowie die Titigkeitsbereiche eines Dolmetschers und Ubersetzers beim Militir. Er
fasst die Gattungen und Textsorten der deutschen Militédrliteratur zusammen, stellt

Besonderheiten der Terminologie vor und zeigt anhand von Beispielen, wie man

! Die meisten Verschriftlichungen der Bundeswehr sind nicht 6ffentlich zugénglich. Siehe mehr dazu

Kapitel 2.2.1.



Aquivalente fiir schwer iibersetzbare Begriffe finden kann. Dabei behandelt er das
Thema im Hinblick auf funktional-kommunikative, -semiotische und -stilistische

Aspekte der Militarsprache.

Eine é&hnliche Untersuchung mit dem Schwerpunkt auf militdrspezifischem
Fachwortschatz mit aktuellen Beispielen bietet Banmans (2015) Buch ,,Voennaa
terminologid 1 voennyj perevod“. Zudem gibt es zahlreiche Lehrwerke fiir die
Ausbildung der Militarsprachmittler wie z. B. Strelkovskijs (1973) ,,Ucebnik
voennogo perevoda. Nemeckij azik*, zweiteilige Béinde von Vetlov et al. (1965, 1966)
»Kurs voennogo perevoda. Nemeckij azik® sowie von Efimov et al. (1985) ,,Ufebnik
voennogo perevoda. Nemeckij azyk. Obsij 1 special nyj kurs®“. An der Redaktion

dieser Werke haben Militér-, Sprach- und Translationswissenschaftler gearbeitet.

Diese Lehrwerke sind in Unterrichtseinheiten gegliedert. Neben der Theorie der
Militéartranslationswissenschaft behandeln sie detailliert alle Bereiche des deutschen
Militdrwesens, von der Organisation der Bundeswehr, iiber die Teilstreitkrafte (Heer,
Luftwaffe und Marine), Ausriistung (Waffen und Technik), Topographie, Kartenlesen,
Logistik und Versorgung bis hin zu Grundsdtzen der Taktik und einer Beschreibung
der militdrischen Dokumente. Jede Unterrichtseinheit enthdlt verschiedene Sprach-
und Ubersetzungsiibungen, einen authentischen militirischen Text mit einer
Ubersetzungsvariante und Kommentaren dazu sowie ein Glossar der wichtigsten

Worter der Lektion.

Hier ist jedoch kritisch anzumerken, dass einige Informationen in den praktischen
Lehrbiichern z. B. die Gliederung und Organisation der Bundeswehr nicht auf dem
aktuellsten Stand sind. AuBerdem fehlen darin die Angaben zu den Quellen, was
damit zusammenhingt, dass sie zu didaktischen Zwecken verfasst wurden.
Nichtsdestotrotz ergab sich bei der Recherche eine deutliche Diskrepanz zwischen der
Zahl der Publikationen in Deutschland und Russland. Es wirft die Frage auf, womit
die Fiille der Materialien zu diesem Thema in Russland zu erkldren ist. Diese Frage

wird im nachstehenden Kapitel beantwortet.



1.1.1 Ausbildung der Militirsprachmittler in Russland

Eine Fachsprache dient primér der Verstindigung unter Fachleuten iiber bestimmte
Gegenstinde oder Sachverhalte. Damit dies auf eine mdglichst priazise und
O0konomische Weise geschehen kann, ist es notwendig, dass zu Beginn jeder
Spezialisierung zuerst das notwendige Grundwissen vermittelt wird (vgl. Ivancsits
2013: 24). Dieses fachspezifische Wissen erwerben die Militdrsprachmittler in
Russland an staatlichen Hochschulen ( vgl. Jovanovska 2010: 18f.). Das erklért auch
die intensive Auseinandersetzung mit diesem Thema und die Fiille der

wissenschaftlichen Abhandlungen und Lehrwerke (a.a.O.: 26-30).

Laut Banman (2015: 18-22) begann die Geschichte der Disziplin ,,Theorie und Praxis
der Militértranslation* (Teoria 1 praktika voennogo perevoda) in der UdSSR 1923, als
die Militdrakademien fiir ihre Soldaten einen Kurs in Militdrlinguistik einfiihrten.
1931 wurden diese Kurse auch fiir Militirsprachmittler (6oennwiii nepesoduux)'
geoffnet und 1940 auf gemeinsame Anordnung der Volkskommissariate fiir
Verteidigung und Bildung zu einer Militarfakultdt beim ,,2. Moskauer Staatlichen

«l

Péadagogischen Institut fiir Fremdsprachen®~ zusammengeschlossen. Im Laufe des
Krieges wurde das Institut zum ,Militdrinstitut fiir Fremdsprachen der Roten Armee*

umbenannt (vgl. Jovanovska 2010: 18-22)."

In den Jahren 1946/1947 bekam das Militdrinstitut die Aufgabe, qualifizierte
Militédrsprachmittler ~ fiir  ,,westliche® und ,0stliche“  Sprachen sowie
Fremdsprachenlehrer fiir Militirakademien der Roten Armee auszubilden. Innerhalb
von zwOIlf Jahren nach dem Krieg verwandelte sich das Institut in ein
wissenschaftliches Zentrum als Teil des Systems der sowjetischen Streitkrifte. Es
wurde eine Abteilung, die sich mit wissenschaftlich-methodischer Arbeit beschiftigen
sollte, ein Verlag und ein Redaktionsrat gegriindet (vgl. Ibanez 2011: 81f.) sowie ein

Doktorandenstudium eingefiihrt ( vgl. Jovanovska 2010: 27f., 61-73).

"2 Siche die Auflistung der notwendigen Fahigkeiten und Fertigkeiten fiir die Ausiibung des Berufes in
Jovanovska (2010: 87).
" Das Militérinstitut existierte von 1956 bis 1963 nicht. Vgl. ibid.: 49-50.

' Siehe zur Entstehungsgeschichte der sowjetischen Dolmetscherschule Zdanova (2009: 14-15).



1956 wurde das Militdrinstitut auf Chruschtschows Initiative vermutlich zur
Entspannung der internationalen Lage aufgelost (a.a.0.: 69). Trotz der Auflosung des
Instituts verlor die Ausbildung zum Militirsprachmittler ihre Bedeutung als solche
nicht, sondern wurde an zivilen Hochschulen weiter angeboten.'> Nach ein paar
Jahren sah man aber ein, dass die Auflosung des Instituts eine Fehlentscheidung war.
So wurde es 1963 wiedererdftnet (a.a.O.: 70-72) und existiert bis heute unter dem
1994 gegebenen Namen ,,Voennyj universitet Ministerstva oborony Rossijskoj

«l6

Federacii, (Militdruniversitit des Verteidigungsministeriums der Russischen

Foderation® (Ibafiez 2011: 83).

Die Universitét setzt sich aus 30 Instituten zusammen. Darunter befindet sich auch das
ehemalige Militarinstitut fiir Fremdsprachen, das heute den Namen ,,Militérinstitut fiir
Fremdsprachen und internationale militdrische Information® trigt. Seine wichtigste
Aufgabe ist weiterhin, qualifizierte Militdrsprachmittler fiir den Einsatz auf offizieller
oder inoffizieller Ebene im In- oder Ausland im Interesse des
Verteidigungsministeriums der Russischen Foderation auszubilden (vgl. Jovanovska

2010: 77-81).

Das Studium dauert heute fiinf Jahre und hat sich vom urspriinglichen Konzept nicht
viel gedndert. Ménner miissen mit dem Beginn ihrer Ausbildung zwei Jahre reguldr in
der Armee dienen. FEine umfangreiche Soldatenausbildung gehort zu den
Hauptfiachern, damit die Militirsprachmittler ihren Aufgaben erfolgreich nachgehen
und in den Einsatzgebieten wie ein Berufssoldat denken kdnnen. Das Studium umfasst
neben dem Sprachenerwerb auch das Fach Internationale militirische Information.
Hierbei  werden den  angehenden  Militdrsprachmittlern  translatorische
Kulturkompetenz und Kenntnisse der Geopolitik sowie des Militirwesens des
jeweiligen Landes vermittelt (vgl. Ibafiez 2011: 83). Ein groBer Wert wird auf das
Praktikum und den Auslandsaufenthalt gelegt ( vgl. Jovanovska 2010).

5 An einigen zivilen Hochschulen wird heute noch Translations- und Sprachwissenschaft fiir
Militarbereich (Special nost” 45.05.01 ,,Perevod i perevodovedenie®, specializacid ,,Lingvisti¢eskoe
obespecenie voennoj deatel nosti”) als Fach angeboten, wie etwa an der ,Moskauer Staatlichen
Linguistischen Universitét”, am ,,Moskauer Institut fiir Internationale Bezichungen“ (MGIMO) oder an
der ,,Staatlichen Universitdt Sankt Petersburg®. Vgl. ibid.: 75.

16 www.vumo.mil.ru, Stand 07.09.2019.
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In der Zeit zwischen 1960 und 1990 wurden die ausgebildeten Militarsprachmittler in
diversen Krisengebieten eingesetzt. Die Institutsleitung ist tiberzeugt, dass nur speziell
ausgebildete Militarsprachmittler in Konfliktzonen geschickt werden sollten. Viele
von ihnen, die sich noch wihrend der Studienzeit vertraglich verpflichten, dem Staat
fiir eine gewisse Zeit zu dienen, arbeiten im Verteidigungsministerium, im
Generalstab oder am Militdrinstitut. Sie dolmetschen und iibersetzen, wenn neue
auslandische Militartechnik durch Russland gekauft oder umgekehrt russische
Militartechnik ins Ausland geliefert wird. Erwdhnenswert ist auch, dass die
Militérsprachmittler in Russland seit dem 21. Mai 2000 ihren eigenen Feiertag feiern:
Am 21. Mai 1929 wurde das Gesetz zur Anerkennung des Berufs Militirsprachmittler

in der Armee unterzeichnet (a.a.0.: 77-91).

Abb. 1: Diplom eines Militdrsprachmittlers, Militdruniversitdit der RF

Hacroammit. AWFAOM CBIAGTEARCTBYET O TOM; 4TO

POCCHMACKAS DEAEPALIMS
0cBOMA(a) TPOTPAMMY CHICHAATETA TI0 CHEHAABHOCTH
POUNAG s 031202 I1
'CACPATEHOC FOCYIapCTBCHHOE Ka3eHHOC Mo 2 11epeBoa U NepeBO10BEIeHHE
BOCHHOE 00pa3oBaTE/IbHOE YUPEKICHHE
BBICLLETO TIPO(ECCHOHAIBHOTO 00pa30BaHus

«BoeHtbii YHHBEPCHTETH W yemel
Munncrepersa oGoposisl Pocceriickoit Menepanun
r.Mocksa Pemenmem [OCYAAPCTREHHOM KIAMEH.

TIPUCROEHA KBAAMDUKALIA
JIMHTBHCT, NEPeBOAYMK AHITHIACKOTO K
(paHIy3cKoro s3sIKOB

AOKYMEHT OB OBPASORAHMIA 11 O KBAAMOUKALIIAI

20' roma

1.1.2 Ausbildung der Militirsprachmittler in Deutschland

Wolf (2016: 171) fiihrt in ihrer Untersuchung aus, dass die deutsche Wehrmacht
bereits in den 1930er Jahren Dolmetscherschulen einrichtete, um fiir den Krieg
ausreichend Sprachmittler zur Verfiigung zu haben. Dariiber hinaus gab es Kieslich
(2016: 121-122) zufolge Offizier-Dolmetscher, die als Berufssoldaten durch ein

eigenstindiges internes System ausgebildet und gepriift wurden. Allerdings gibt es
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wenige Informationen dariiber, wie sich die Ausbildung und der Einsatz dieser

Dolmetscher gestalteten.

Mit Kriegsbeginn bildete die Wehrmacht selbst parallel zu den zivilen Dolmetscher-
Institutionen in speziellen Dolmetscher-Ausbildungskompanien Sprachmittler aus.
Wer den Beruf des Wehrmachtsdolmetschers zu ergreifen beabsichtigte, konnte
Weiterbildungskurse und Lehrmaterialien der ,Reichsfachschaft fiir das

Dolmetscherwesen® (RfD)'” nutzen (Wolf 2016: 171).

Die Ergebnisse der Untersuchung von Wolf und Kieslich lassen vermuten, dass die
Wehrmacht iiber ein rein internes, gut funktionierendes Verfahren zur
Nambhaftmachung, Ausbildung und Priifung von Offizier-Dolmetschern verfiigte und
dass die Dolmetschtdtigkeit innerhalb der Wehrmacht eine prestigetrichtige Arbeit
war (vgl. Wolf 2016: 177). Nichtdestotrotz zeugen zahlreiche Dokumente vom
Mangel an Sprachmittlern insbesondere fiir Russisch. Personen wurden wie auch in
Russland innerhalb der eigenen Truppen, aus der Zivilbevolkerung und aus
Kriegsgefangenenlagern rekrutiert. Zudem wurde versucht, mit ad hoc-Lehrgidngen

neue Sprachmittler auszubilden (vgl. Kieslich 2016: 136-137).
Abb. 2: Ein Mitgliedsausweis des Dolmetscher-Bereitschaftsdienstes der RfD

Dolmet{cher-Bereit|chaftsdien[t

ﬁ£@ bei ber Reichefachehaft fic bos Dolmetfdierwoefen

in oer Dewtfdien Rechtafront

Mitgliebsausweis My, 4245
File Bog Fahe 1940

1’;;'%# v':'mll

P
s

i caftalobes wab

7" Laut Informationen aus einem Ubersetzerportal war die ,Reichsfachschaft fiir das

Dolmetscherwesen® unter der Leitung von Otto Monien straff durchorganisiert und bot eine zweijahrige
Vollzeitausbildung, eine Teilzeitausbildung in Abendkusen und regelmiBige ,,Studienhefte” zur
Weiterbildung an. AuBlerdem unterhielt sie einen Dolmetscher-Bereitschaftsdienst. Vgl. Schneider, R.
(16.06.2004). Siche mehr iiber die Reichsfachschaft und Otto Monien in Kieslich (2018: 93ft.).

12



Da aber noch kein umfassendes Werk iiber die Geschichte des Militirdolmetschens im
Zweiten Weltkrieg geschrieben wurde (vgl. Wolf 2016: 166; Kieslich 2018, Winter
2012), sollte man diese Ergebnisse nicht iiberwerten. Zumindest waren meine
Recherchen nach militirspezifischen translationsdidaktischen Materialien in den
offentlichen Bibliotheken nicht ergiebig. Es hat Studienhefte fiir Militirdolmetscher
gegeben (s. FuBBnote 17), aber es scheint, dass kein zentrales Ausbildungskonzept mit

didaktischen Zielen, vergleichbar mit denen in Russland, vorhanden war.

Abb. 3: Dolmetscher-Bereitschaft Sprachmittler Studienheft der RfD

DolmetfdyerBereitidyoft

Sprachmittler Studienhefte
der Reichsfachachaft fiir das Dolmetscherwesen

ENGLISCH . FRANZOSISCH . ITALIENISCH - RUSSISCH - SPAN_ISCH

HERAUSGEGEBEN VON O.MONIEN, BERLIN W 16, EURFURSTENDAM M 138
VERLEGT IM BPRACHMITTLER -VERLAG, BERLIN SW 88, CHARLOTTENSTRASSE B8
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Diese zuriickhaltende FEinstellung in der Forschung zur Geschichte der
Militirtranslation erklért, warum sich die Berufsbezeichnung
Militardolmetscher/Militdriibersetzer in Deutschland bis heute nicht ectabliert hat,
obwohl sie zur Zeit des Zweiten Weltkriegs noch tiblich war (s. 4bb. 3, vgl. Wolf
2016, Kieslich 2016). In der gegenwirtigen deutschsprachigen Literatur wird diese
Spezialisierung meistens als Dolmetschen beim Militir, Dolmetschen in Konflikt-,
Kriegs- und Krisengebieten, Dolmetschen bei militirischen FEinsdtzen oder
Friedensdolmetscher genannt. Sie wird als eine Art Verhandlungsdolmetschen
angesehen (vgl. Banman 2015:10, Pdchhacker 2000: 20, 121), was in vielen
Hinsichten problematisch ist, denn diese Kategorisierung schlieBt eine Reihe von
Kerntitigkeiten aus, die grundsitzlich zum Einsatzbereich eines Militdrsprachmittlers

gehoren (s. Kapitel 1.1.3).

Ibafiez schldgt einen &hnlichen Weg in seiner Arbeit ein und betrachtet
Militdrdolmetschen als eine  Sonderform  des  Community  Interpreting
(Kommunaldolmetschen), wofiir keine zusétzliche Spezialisierung notwendig ist. Der
Militarsprachmittler bendtigt ihm zufolge lediglich gewisse Fertigkeiten und
Féhigkeiten sowie bestimmte personliche Eigenschaften, die die Kommunikation mit
dem Gegner, mit der Zivilbevolkerung sowie den Gefangenen im Einsatzland (z. B.

Kosovo oder Afghanistan) ermdglichen (2011: 65, 14).

Auf das Problem der Berufsbezeichnung macht Nedelko (2012: 99-100) in
,Militirdolmetschen — Versuch einer Klassifizierung® aufmerksam. Sie schldgt vor,
die Bezeichnung Militirdolmetschen durch  Translation in  militdrischen
Zusammenhiingen zu ersetzen, was beide Titigkeiten, Dolmetschen und Ubersetzen

gleichermallen umfasst. Diese Losung ist zwar préziser aber lang.

Optimal scheint mir die Bezeichnung Militdrsprachmittler zu sein, obwohl es heute
innerhalb der Bundeswehr keine Militirsprachmittler im klassischen Sinne gibt (vgl.
Banman 2015: 84-87, Ibafiez 2011). Diese Spezialisierung wird auch an keiner

deutschen Hochschule angeboten (vgl. Hoffmann 1998d: 988-993). Die Angehorigen
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des Bundessprachenamtes18 (Ubersetzer, Konferenzdolmetscher, Sprachlehrer,
Fremdsprachenassistenten und Terminologen) sind Zivilbeschiftigte auf der
Grundlage des Artikels 87b GG. Anders als bei den Streitkriften der Russischen
Foderation, wo Militdrsprachmittler neben ihrer sprachlichen Funktion voll
ausgebildete und einsatzfihige Soldaten sind, verfligen Sprachmittler des
Bundessprachenamtes iiber keine spezielle Ausbildung. Das bedeutet unter anderem,
dass sie im Einsatz ihrer Titigkeit als Dolmetscher oder Ubersetzer nachgehen und
keine formalen soldatischen Tétigkeiten ausiiben miissen (vgl. Banman 2015: 26,

Ibafiez 2011: 85-86).

Grundsitzlich erfolgt der Einsatz innerhalb der Bundeswehr im Zivilstatus." Einzige
Ausnahme bilden besondere Gefahrensituationen im Auslandseinsatz, in denen die
Sprachmittler soldatischen Tétigkeiten nachgehen miissen. In einem solchen Fall
absolvieren sie eine vierwochige ,,Allgemeine Soldatische Ausbildung® (ASA). Des
Weiteren folgen verschiedene Zusatzausbildungen, die zum Teil an den jeweiligen
Einsatzort und das Einsatzkontingent angepasst sind (vgl. Ibafiez 2011: 86-87). Im
Soldatenstatus haben sie dann die Pflicht, Befehle eines hoherrangigen Offiziers zu
befolgen und auszufiihren. Tun sie dies nicht, machen sich die Sprachmittler der
Gehorsamsverweigerung schuldig. Sie kann in Deutschland mit einer Freiheitsstrafe

von bis zu drei Jahren geahndet werden (vgl. Ibafiez 2011: 64).

1.1.3 Einsatzbereiche und Aufgaben der Militirsprachmittler

Banman (2015: 30) stellt fest: Ein Militdrsprachmittler vereint in sich die Berufe eines
Ubersetzers und Dolmetschers und eines Militirs sowie die dem jeweiligen Beruf
typischen personlichen Eigenschaften, Fertigkeiten und Féhigkeiten. Aufer
Flexibilitdit und multiperspektivischer Denkweise, die von jedem Sprachmittler

20

gefordert werden (vgl. Stolze 2013: 12),” muss ein Militdrsprachmittler dariiber

'8 Das Bundessprachenamt ist eine Bundesoberbehorde im Geschiftsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung. Es ist der zentrale Sprachendienstleister fiir diec Bundeswehr und den 6ffentlichen
Dienst. Siche den Aufgabenbereich in Slater (2015: 151f.) und www.bundessprachenamt.de/.
' Vgl. Bundessprachenamt (01.10.2008).
Vgl. zusitzlich BDU (22./23.4.2014).
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hinaus {iber zusdtzliche Féhigkeiten und Fertigkeiten verfiigen, um den

Anforderungen des Berufes gerecht zu werden.”' Hierzu zédhlen laut Ibafiez (2011):

- Féhigkeit, unter Einsatz des eigenen Lebens zu arbeiten (a.a.0.: 61)

- eine besondere Diskretion und Verschwiegenheit (a.a.0.: 59)

- Beherrschung nonverbaler militdrischer Kommunikation (a.a.O.: 63)

- Ausdauer, Gelassenheit, Belastbarkeit, Mut (a.a.0.: 14) und

- je mnach Status, Bereitschaft, sich einer militdrischen Rangordnung
unterzuordnen und Befehle entgegenzunehmen und auszufiihren, was speziell

auf Militdrsprachmittler im Auslandseinsatz zutrifft (a.a.0.: 64).

Darliber hinaus unterscheiden sich die Tatigkeitsbereiche und Aufgaben des
Militarsprachmittlers abhidngig davon, ob man in Kriegs- oder Friedenszeiten zum
Einsatz kommt (vgl. Banman 2015: 11). Im Folgenden werden allgemeingiiltige zeit-
und ortsunabhdngige Tétigkeitsbereiche, Aufgaben und Anforderung aus

verschiedenen Quellen aufgelistet.

Das Dolmetschen selbst kann unterschiedliche Auspriagungsformen haben:

- Simultandolmetschen, das heute bei der Bundeswehr fast gar nicht praktiziert
wird (vgl. Ibafiez 2011: 86), wurde jedoch in der Nachkriegszeit beispielsweise
beim Niirnberger Prozess eingesetzt™

- Konsekutivdolmetschen, nur bei Besprechungen mit hochrangigen Vertretern
(vgl. Ibanez 2011: 87)

- Dolmetschen vom Blatt (vgl. Banman 2015: 14, 44)

- Gesprachsdolmetschen, welches in etwa 90 % der Fille praktiziert wird und
vorwiegend in folgenden Situationen stattfindet:

(@) Kommunikation mit der einheimischen Bevolkerung,
Kontaktaufnahme mit der gegnerischen Partei und Verhor der Héftlinge

und Verdichtigen. Diese Form weist Ahnlichkeiten mit dem

1 ygl. die Liste der notwendigen Fiahigkeiten und Fertigkeiten fiir den Beruf in Russland in Jovanovska
(2010: 87).
** Siehe mehr dazu Jovanovska (2010), Nedelko (2012) und Matasov (2010: 74-85).
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Kommunal- und Gerichtsdolmetschen auf (vgl. Banman 2015: 14,
Ibafiez 2011: 12, 14)

(b) Gespriache und Verhandlungen bei der Ausbildung internationaler
Sicherheitskrifte (vgl. Ibafiez 2011: 87)

(¢) Verstindigung innerhalb eines mehrsprachigen Heeres oder
verbiindeten Militarkraften, damit die Befehle der Offiziere schnell und

effizient weitergeleitet werden konnen (a.a.O.: 14).

Hauptsdchlich in den letzten zwei Titigkeitsbereichen (b-c) kommt es zum
Militdrdolmetschen im engeren Sinne, welches Nelibin als ,eine Form von
Fachdolmetschen mit einer ausgeprigten militdrischen Kommunikationsfunktion*

[Ubersetzung der Verfasserin]* bezeichnet.
Die Titigkeit eines Ubersetzers beim Militir umfasst Efimov (1985) zufolge

- Ubersetzen diverser militdrischer Schriftstiicke
- Ubersetzen von Funkgesprichen fiir die Aufklirungsarbeit

- Annotieren und Referieren** militérischer Literatur (a.a.0.: 15)

Neltbin definiert diesen Tatigkeitsbereich als ,,eine Form von Fachiibersetzen mit
operativen Vorgaben, dessen Gegenstand militirische Unterlagen sind* [Ubersetzung
der Verfasserin].”” Beide Formen sind gekennzeichnet durch einen hohen Grad an
Terminologie und eine genaue, duflerst klare Darstellung des Materials mit einem
relativen Mangel an bildlich-emotionalen Ausdrucksmitteln (vgl.

Neltabin/Dormidontov 1981: 10).

» (...) OIMH W3 BHOB CICLHANBHOTO MEPEBOAA C APKO BHIPAKCHHOH BOCHHOM KOMMYHHKATHBHOI
¢dynkuei* Nelibin/Dormidontov (1981: 10).

** Siehe mehr zum Annotieren und Referieren im militirischen Kontext in Strelkovskij (1973: 561-
573), (1979: 147-149).

» (...) BUI CHEUMATIBHOTO IEPEBOJA ONEPATHBHOIO HA3HAUECHHS, OOBEKTOM KOTOPOIO SBIISIOTCS

BOCHHBIC MaTepuanbl zitiert nach Banman (2015: 9).
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1.2 Was ist Militiarsprache?

Um sich mit der Thematik ndher auseinandersetzen zu konnen, ist zunichst die
Definition des Begriffs Militirsprache’® notwendig. In Anlehnung an die ilteren
Definitionen, in denen die Fachsprachlichkeit mit Fachwortschatz gleichgesetzt
wurde,”’ ist Militirsprache Just (2012: 14) zufolge ,,der dem Militir ... zuzuordnende
Wortschatz“. Sie unterscheidet sich von der Soldatensprache28 durch ihren ,,rein
fachspezifischen, in einschldgigen Dokumenten beschriebenen Wortschatz, der
umgangssprachliche Bezeichnungen und Wendungen des Kasernenlebens ausschlief3t*
(Just 2012: 14). Diese Definition scheint aus heutiger Sicht nicht mehr zeitgemél zu
sein, denn sie setzt die Militdrsprache mit dem Militdrwortschatz gleich und lésst
systemlinguistische, kommunikativ-pragmatische und textuelle Aspekte auller Acht.

Deshalb muss der Begriff hier neu definiert werden.

Im Rahmen dieser Arbeit bezieht sich Militdrsprache auf alle gesprochenen und
geschriebenen AuBerungen, die einem militirischen Kontext entstammen, besonderen
militdrspezifischen Wortschatz und Normierung aufweisen und an Fachleute gerichtet
sind. Militérsprache existiert nicht in einem in sich geschlossenen Raum, sondern stets
in gegenseitiger Wechselwirkung mit anderen Varietiten oder Subsprachen® wie etwa

der Gemeinsprache, anderen Fachsprachen®® oder der Soldatensprache® (vgl. Slater

*® Uber die Anfinge der deutschen Militirsprache siche Just (2012: 13).

" In einer der ersten Definitionen betrachtete Alfred Schirmer (1913: 19-20) Fachsprache und
Terminologie als Synonyme. Seit den 1960er Jahren wurde diese Problematik von vielen Forschern
behandelt, indem beide Begriffe nicht mehr synonym aufgefasst wurden. Vgl. Volodina (2013: 37),
Hoffmann (1998c: 191), Fraas (1998: 428).

¥ Soldatensprache ist eine Sondersprache, die sich seit dem Aufkommen von Séldnerheeren und
stehenden Heeren herausgebildet hat. (Vgl. Brockhaus (2006e: 459-460)). Alternative Benennungen fiir
den Gefechtshelm sind in der Soldatensprache z. B. Pott, NATO-Beule, NATO-Zylinder, steifer Hut,
eiserner Hut, Schildkréte, Suppenschiissel oder Suppentopf. Vgl. Slater (2015: 227-232).

¥ TInnerhalb der Einzelsprache Deutsch bestehen aufgrund der unterschiedlichen fachlichen
Kommunikationsbereiche verschiedene Fachsprachen, die als Varietdten (vgl. Roelcke (2010: 16)) oder
Subsprachen bezeichnet werden (vgl. Becker (1998: 119), Hoffmann (1998c: 190ff.)). Siehe auch zur
Bestimmung der Fachsprache als Register Hess-Liittich (1998: 208-218) und Becker/Markus (1998:
120).

30 Zur geschichtlichen Entwicklung von Fachsprachen und deren Abgrenzung von der Gemeinsprache

siche Dickel (2013: 19-24).
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2015: ix, 3, 5, 139, 239). An dieser Stelle ist es erforderlich, Fachsprache und

Gemeinsprache ausgeklammert darzustellen.

1.2.1 Wechselwirkung zwischen der Fach- und Gemeinsprache

Was eine Fachsprache am eindeutigsten charakterisiert, ist das Fach, das Thema, iiber
das kommuniziert bzw. ausgetauscht wird (vgl. Adamzik 1998: 184, Becker 1998:
129). Die Bestimmung dessen, was unter Fach zu verstehen ist, ist vielschichtig.
Roelcke (2010: 15) fasst den Begriff als ,,ein[en] mehr oder weniger spezialisierte[n]

menschliche[n] Tétigkeitsbereich* auf.*

Als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Fachsprache dient in vielen
wissenschaftlichen Beitrdgen Hoffmanns (1985: 53) Definition, die im Rahmen des
systemlinguistischen Inventarmodells™ entstanden ist. Thm zufolge ist Fachsprache
»die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren
Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstindigung zwischen den

in diesem Bereich titigen Menschen zu gewéihrleisten.“34

Als Fachsprache gilt nach DIN 2342:2011-08 (Begriffe der Terminologielehre, S. 5)
ebenfalls ,,der Bereich der Sprache, der auf eindeutige und widerspruchsfreie
Kommunikation in einem Fachgebiet gerichtet ist und dessen Funktionieren

durch eine festgelegte Terminologie entscheidend unterstiitzt wird“.

Militdrsprache ist der zweiten Definition zufolge beides: Sie ist auf eine eindeutige,
widerspruchsfreie Kommunikation ausgerichtet und basiert in groflen Teilen auf
festgelegter Terminologie, die sich in der sprachlichen Koordinierung in Form von
Befehlen, Kommandos, Meldungen und Funkspriichen niederschligt. Diese
Terminologie stellt sprachlich genau fest, wer zu welchem Zeitpunkt welche

Handlung durchzufiihren hat (vgl. Slater 2015: 137, ix).

' Die Einbeziehung der Soldatensprache und des Kasernenhoftons (die Sprache der Unteroffizier)
erweitert das Spektrum der Militarsprache. Siehe Fufinote 28.

32 Mehr zum Begriff Fach siehe auch Fluck (1996: 193), Stolze (2013: 22) und Mohn (1998: 151).

33 Siehe verschiedene Fachsprachenkonzeptionen in Roelcke (2010: 14, 28).

** Siehe weitere Definitionen in MShn (1984: 26), Fluck (1996: 193ff.) und Kalverkdmper (1998a: 48).
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Am haufigsten werden Fachsprachen als situativ-funktionale Varietiten einer
Einzelsprache angesehen. Diese Varietdten erscheinen als systemartige Gebilde im
Sinne von ,Sprachen in der Sprache” (Adamzik 1998: 181-182). So sind
Fachsprachen der Bundeswehr einerseits jene mit rein fachlichem Charakter
(Artilleriesprache,  Aufkldrungssprache usw.) und andererseits jene mit
militdrfachiibergreifendem kommunikativem Charakter (Befehlssprache,

Kommandosprache usw.) (vgl. Ivancsits 2013: 106).

Angesichts der systemlinguistischen und der varietétenlinguistischen Bestimmung von
Fachsprachen stellte sich in der Fachsprachenforschung der 1960er und 1970er Jahre
die Frage nach den sprachlichen Unterschieden, die zwischen fachsprachlichen
Varietdten einerseits und nichtfachsprachlichen Varietiten andererseits bestehen.
Diese Fragestellung erscheint in der Regel unter der thematischen Formel Fach- und

Gemeinsprache (vgl. Roelcke 2010: 17-18).

So verstehen Schmidt/Scherzberg (1968: 65) unter Fachsprache als Gegenpol zu
Gemeinsprache™ ,(...) das Mittel einer optimalen Verstindigung iiber ein Fachgebiet
unter Fachleuten. Sie ist gekennzeichnet durch einen spezifischen Fachwortschatz und
spezielle Normen fiir die Auswahl, Verwendung und Frequenz gemeinsprachlicher
lexikalischer und grammatischer Mittel; sie existiert nicht als selbststdndige
Erscheinungsform der Sprache, sondern wird in Fachtexten aktualisiert, die auler der
fachsprachlichen Schicht immer gemeinsprachliche Elemente enthalten* (Schmidt
1968: 65). Aus der Gegeniiberstellung zwischen der Gemeinsprache und Fachsprache
ergibt sich zunidchst die Relation Allgemeines versus Besonderes (vgl. Hoffmann

1998c: 190).

In der Mitte der 70er Jahre zeigte sich allerdings eine deutliche Abkehr von allen
Polarisierungsversuchen (vgl. Hoffmann 1998a: 161). Fach- und Gemeinsprache
werden nicht mehr als gegensétzliches, sondern als komplementdres Paar gesehen, das

nur auf verschiedenen Ebenen liegt. Fach- und Gemeinsprache unterscheiden sich

* Siche die Definition der Gemeinsprache, die in der Fachliteratur auch Nationalsprache,
Landessprache, Volkssprache, Alltagssprache, Standardsprache und Hochsprache genannt wird, in
Hoffmann (1998a: 157), Becker (1998: 124, 121), Schmidt/Scherzberg (1968: 65) und Hoffmann
(1985: 51).
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nach dem Grad der Allgemeinverstindlichkeit, nach der Zahl ihrer Benutzer und nach
threr Funktion, die zur Herausbildung bestimmter Stilmittel fiihrt. Dennoch sind sie

aufeinander bezogen und durchdringen sich wechselseitig (vgl. Fluck 1996: 175-176).

Wie funktioniert diese Wechselwirkung im militdrischen Fachbereich? Jede
Fachsprache basiert zunédchst auf der Gemeinsprache. Als Beispiel mag das Lexem
Panzer dienen (Slater 2015: 136). Fiir den Laien ist ein Panzer’® laut der vierten
Bedeutung im ,,Duden® ein ,gepanzertes, meist mit einem Geschiitz und
Maschinengewehren ausgeriistetes, auf Ketten rollendes Kampffahrzeug [mit einem
drehbaren Geschiitzturm]“. Ein Soldat kennt zwar diese Bedeutung auch,
fachsprachlich verwendet er den Terminus aber konkret und meist als Glied eines
Kompositums wie Kampfpanzer, Schiitzenpanzer oder Panzerhaubitze. Der
Oberbegriff, unter dem diese einzelnen Panzertypen in der Fachsprache stehen, lautet

dann nicht Panzer, sondern ,,gepanzerte Fahrzeuge* (Slater 2015: 137).

Die Gemeinsprache liefert nicht nur die lexikalische Basis, sondern auch das
grammatikalische Gertist fiir die Fachsprachen (vgl. Fluck 1996: 175-176). Das heift,
Fachsprachen besitzen keine eigene Grammatik. Der Unterschied zwischen Fach— und
Gemeinsprache liegt lediglich darin, dass Fachsprachen einige sprachliche Mittel

bevorzugen (vgl. Ivancsits 2013: 22, 3).

Kalverkdmper (1998a: 48) fasst in Anlehnung an M6hn/Pelka (1984: 26-27) folgende
Merkmale von Fachsprache zusammen: Sie ist (a) primér an Fachleute gebunden; (b)
schriftlich oder miindlich; (¢) fachintern wie auch interfachlich; (d) grundsitzlich
Offentlich; (e) grundsétzlich {iberregional; charakterisiert durch (f) spezifische
Auswahl; (g) Verwendung und Frequenz sprachlicher Mittel der Sprachebenen; (h)
hohe Normhaftigkeit in Lexik, Morphosyntax und Textstrukturen.

Fassen wir zusammen: Die Besonderheit der Fachsprachen, auch der Militérsprache,
(,,.) liegt einmal in ihrem speziellen, auf die Bediirfnisse des jeweiligen Faches
abgestimmten Wortschatz, dessen Ubergiinge zur Gemeinsprache flieBend sind und
der auch gemeinsprachliche und allgemeinverstindliche Worter enthidlt. Zum anderen

liegt ihre Besonderheit in der Gebrauchsfrequenz bestimmter (gemeinsprachlicher)

36 Siche die Etymologie des Wortes in Just (2012: 224-225).
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grammatischer (morphologischer, syntaktischer) Mittel* (Fluck 1996: 12). Umgekehrt
wirken Fachsprachen auf die Gemeinsprache ein, indem sie vor allem deren

Wortschatz bereichern (vgl. Hoffmann 1998a: 161).

1.2.2 Der Einfluss der Militirsprache auf die Gemeinsprache

Obwohl die Fachsprachen aus der Gemeinsprache heraus entstehen, ist deren
Riickwirkung auf die Gemeinsprache im syntaktischen und besonders lexikalischen
Bereich heute enorm (vgl. Stolze 2013: 47-49). Am deutlichsten tritt der
fachsprachliche Einfluss in der Vermehrung des Wortschatzes zutage (vgl. Mohn
1984: 141-142).

Eine besondere Wechselwirkung besteht zwischen Fach- und Gemeinsprache, die sich
in der Realisierung der militdrischen Metaphorik in der Gemeinsprache niederschldgt
(vgl. Slater 2015: 139). Redensarten wie z. B. so schnell schief3en die Preufien nicht,
die Flinte ins Korn werfen, in die Schusslinie geraten, schweres Geschiitz auffahren,
Stur wie ein Panzer, den Marsch blasen, den Spiefs umdrehen, Stellung beziehen, ins
Kreuzfeuer geraten, auf dem Posten sein, in Deckung gehen, sich aus dem Staub
machen, die Waffen strecken, Schema F, auf Vordermann bringen, Spiefsruten laufen,
aus der Reserve locken, bei der Stange bleiben, auf Tauchstation gehen, ein strenges
Regiment fiihren und viele andere sind eindeutig aus der Militdrsprache erhalten

geblieben.?’

Um die Wechselwirkung zwischen der Militdrsprache und der Gemeinsprache zu
verdeutlichen, zieht Slater (2015: 239-245) unter anderem folgende Beispiele heran.
Zu Beginn des Krieges habe euphorische Stimmung geherrscht, als Menschen in der
Wochenschau sahen, wie feindliche Stiddte bombardiert wurden. Man nannte dies
Bombenstimmung. Mit der Zeit wurde die urspriingliche Bedeutung verdrangt und
heute verspricht die Werbung mit einem Sekt eine Bombenstimmung (ausgelassene
Stimmung bei einem Fest (,,Duden Online)). Die Werbung preist auch teure Cremes
als Geheimwaffe gegen Falten oder Abnehmprodukte als Wunderwaffe gegen
Ubergewicht an (Slater 2015: 239-245).

37 Siehe die Bedeutungen der Redewendungen in Neumann (2016).
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Durch die Massenmedien wird der Einfluss von Fachsprachen im Alltagsleben

verstarkt. So haben wurspriinglich rein militidrische Begriffe Einzug in die
Sportberichterstattung gehalten: Im Ful3ball spricht man von Angriff und Verteidigung,
vom Zweikampf und vom Stiirmen. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dhnlich den
Fachsprachen des Rechtswesens und der Medizin reichen die fachsprachlichen
Elemente der Militirsprache in den allgemeinsprachlichen Bereich hinein (vgl.

Ivancsits 2013: 23, 28).

1.3 Organisationsstruktur der Bundeswehr

»Fform und Komplexitit von militdrischen Kommunikationssituationen sind
sprachliche Reaktionen auf die jeweiligen Kommunikationsbediirfnisse einer
bestimmten Epoche und folgen den Traditionen und sprachlichen Normen der
Teilstreitkrdfte und Truppenteile* (Slater 2015: ix). Vor einer ndheren Betrachtung der
Militarsprache muss man sich daher zundchst die Organisationsstruktur des

Bundesministeriums der Verteidigung und die Gliederung der Bundeswehr’® ansehen.

Abb. 4: Organisationsstruktur des Bundesministeriums der Verteidigung
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*® Sieche www.bundeswehrentdecken.de/aufbau, Stand 10.06.2019.
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Abb. 5: Organisationsstruktur der Bundeswehr
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Die Organisationsgliederung der Bundeswehr” mit ihren vielfiltigen militirischen
und zivilen Bereichen macht das Spektrum der sprachlichen Uberschneidungen mit
anderen Disziplinen bzw. Fachsprachen wie Recht, Technik, Geografie, Biologie,
Meteorologie, IT und Medizin deutlich (vgl. Arsan 2017: 41, 167f). Die
fachsprachliche Vielfalt in militdrischen Systemen wie Wissenschaft, Lehre,
Ausbildung, Logistik, Medizin usw. bringt es mit sich, dass ihre Termini in den
militdrsprachlichen Bereich eingeflossen sind (vgl. Ivancsits 2013: 28). Fiir den
Austausch zwischen diesen Bereichen sorgen zum einen die Soldaten und die zivilen
Mitarbeiter, zum anderen die Politik und die Medien (vgl. Slater 2015: 239-241), in
deren Mittelpunkt das Militdr und die bewaffneten Konflikte auf der ganzen Welt
stehen (vgl. Banman 2015: 3). Militirsprache existiert somit stets in gegenseitiger
Wechselwirkung mit der Gemeinsprache, anderen Fachsprachen und der

Soldatensprache.

% Vgl. Bocklet (2018: Teil B, 14). Siehe auch www.bundeswehrentdecken.de/aufbau, Stand
10.06.2019.
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TEIL II
PRAGMALINGUISTISCHE EIGENSCHAFTEN DER MILITARSPRACHE
2 Ansitze zur Untersuchung der militirischen Kommunikation
Die Untersuchung der Militdrsprache kann aus der diachronen oder synchronen
Perspektive erfolgen. Der diachrone Ansatz befasst sich mit den Fragen, wie sich die
Militiarsprache bis heute entwickelt hat und welche ihrer Einzelbereiche zu welcher
Zeit und unter welchen Bedingungen entstanden sind. Im Mittelpunkt der synchronen
Betrachtung steht dagegen die Frage, aus welchen systemlinguistischen Elementen
sich die aktuelle Militdrsprache zusammensetzt und inwiefern sie aufgrund dieser

Elemente als Fachsprache bezeichnet werden kann (vgl. Slater 2015: 3).

Die  systemlinguistischen = Merkmale der  Militdrsprache  basieren  auf
militdrsprachlichen Konventionen und Kommunikationsregeln. Die Normen und
Regeln beeinflussen Phonetik, Morphologie (z. B. bei Kommandos), Syntax (bei
Meldungen), Lexik, Semantik (bei Militarfachterminologie) und Pragmatik (bei der

Soldatensprache oder dem Kasernenhofton) (a.a.O.: 5).

In den 1980ern und zu Beginn der 1990er Jahre verlagerte sich das Interesse der
Fachsprachenforschung von der Lexik und Grammatik auf kommunikativ-
pragmatische und textuelle Aspekte. Darauf basierend entwickelte sich das
pragmalinguistische Kontextmodell. Dieses Modell setzt als Erweiterung des
systemlinguistischen Modells den Schwerpunkt der Betrachtung der Fachsprache auf
den Fachtext (vgl. Fraas 1998: 428), das Medium der Kommunikation zwischen dem

Produzenten und Rezipienten (vgl. Roelcke 2010: 13-14).

Durch diesen Perspektivenwechsel konnte eine Reihe bisher nicht beachteter
fachsprachenspezifischer Merkmale und Eigenschaften erfasst und beschrieben
werden, die nur von der kommunikativen Grofle T ext™ her sichtbar werden. Dazu

zdhlen kommunikativ-pragmatische Besonderheiten, funktionale

0 Text ist ,jeder geduBerte sprachliche Bestandteil eines Kommunikationsaktes in einem

kommunikativen Handlungsspiel, der thematisch orientiert ist und eine erkennbare kommunikative
Funktion erfiillt Schmidt (1968: 150). Beaugrande/Dressler (1981: 3-14) beschreiben die
Textualitétskriterien wie folgt: (a) Kohésion, (b) Kohirenz, (c) Intentionalitit, (d) Akzeptabilitdt, (¢)

Informativitét, (f) Situationalitit und (g) Intertextualitét.
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Verwendungseigenschaften der Fachtexte, textuelle Besonderheiten auf der Makro-
und Mikroebene sowie die Charakterisierung von Fachtextsorten (vgl. Fluck 1996:
207). Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht eine synchrone pragmalinguistische
Analyse der Militdrsprache.

2.1 Kommunikativ-pragmatische Besonderheiten der Militarsprache

Bei der Gesprichssituation in Streitkrdften handelt es sich um von einem oder
mehreren Produzenten (Kommandant, Stab usw.) an mehrere Rezipienten gerichtete
Kommunikation (Dienstvorschriften, Befehle usw.) (vgl. Ivancsits 2013: 25). Dariiber
hinaus gibt es verschiedene Ubertragungsformen in der Militérsprache, die ebenfalls
zum Untersuchungsgegenstand werden konnen. Denn es spielt eine grof3e Rolle, auf

welche Art und Weise kommuniziert wird (vgl. Slater 2015: 5):

- schriftlich (diverse Textsorten)”'

- miindlich (Kommandos, Meldungen, Anredeformen usw. )"

- iiber Sprechfunk® oder

- mittels nicht-sprachlicher Zeichen (Morsezeichen, Handzeichen, Flaggen,

taktische Zeichen.**

All diese Themen zu behandeln wiirde den Rahmen einer Masterarbeit sprengen.
Daher beschrinke ich mich in diesem Teil der Arbeit auf die zusammenfassende
Betrachtung militdrischer Texte der Bundeswehr und ithrer
Verwendungseigenschaften. Die Kenntnis ihrer sprachlich-funktionalen Merkmale in
Kombination mit tiefgriindigem Verstindnis der Ubersetzungsverfahren ist eine der

wichtigsten Voraussetzungen fiir eine gute Ubersetzung (vgl. Efimov 1985: 15).

2.1.1 Fachtexte und Fachtextsorten
Vor einem Einstieg in das Thema besteht die Notwendigkeit der Charakterisierung

von Fachtexten. Denn militirische Texte sind Fachtexte im Sinne der nachstehenden

*I Mehr zu Textsorten siche Arsan (2017: 32ff.).
2 Die Militdrsprache zeichnet sich durch eine besondere Sprechweise aus, die eine eindeutige
Handlungsaufforderung durch normierte Worter oder Sétze (z. B. dienstliche Anrede oder Meldung
gegeniiber einem Hoherrangigen) beinhaltet. Vgl. Ivancsits (2013: 31).
# Mehr zu Funksprache siche Strelkovskij (1973: 552ff.).
* Mehr zu nicht-sprachlichen Zeichen siche ibid.: 447ff.
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Definition. Ein Fachtext, eine schriftliche oder miindliche Erscheinungsform von
Fachsprache, ist ,eine zusammenhdngende, sachlogisch gegliederte und
abgeschlossene komplexe sprachliche AuBerung, die einen titigkeitsspezifischen
Sachverhalt widerspiegelt, situativ addquate sprachliche Mittel verwendet und durch
visuelle Mittel, wie Symbole, Formeln, Gleichungen, Graphika und Abbildungen
ergidnzt sein kann* (Gldser 1990: 18). Er bildet eine strukturell-funktionale Einheit
und besteht aus einer geordneten Menge pragmatisch, semantisch und syntaktisch
kohérenter Sétze, die den Vorstellungen des Menschen von komplexen Sachverhalten

in seiner Arbeitswelt entsprechen (vgl. Hoffmann 1998c: 195).

Hoffmann (1998c: 196) fasst folgende textinterne Merkmale eines Fachtextes
zusammen, die auch fiir Militirtexte Giiltigkeit haben: (1) die Makrostruktur (Abfolge
und Hierarchie der Teiltexte), (2) die Kohédrenz und Kohédsion (pragmatische,
semantische, syntaktische),45 (3) die syntaktischen Phinomene auf der Satz- und
Teilsatzebene (Satzart, Satzgliedfolge und -komplexitit), (4) die Lexik (Herkunft,
Typen der Wortbildung), (5) die grammatischen Kategorien von Verb und Substantiv
(Modus, Genus, Tempus, Person, Numerus, Kasus), (6) die Stilfiguren (Ellipse,
Metapher), (7) die metakommunikativen Mittel (Gliederungselemente, Kommentare,
Verweise), (8) die grafisch-figiirlichen Mittel (Tabellen, Diagramme, Faksimiles) und
(9) die kiinstlichen Zeichen (Symbole, Formeln).

Von den textexternen Merkmalen listet Hoffmann (1998c: 196) unter anderem
folgende auf: (1) Kommunikationssituation (z. B. Medium), (2)
Kommunikationsintention/Textfunktion (z. B. Informieren/Deskription,
Aktivieren/Instruktion), (3) Kommunikationspartner (z. B. Fachmann/Fachmann,

Fachmann/Nichtfachmann).

(1) Die Bedeutung der Kommunikationssituation als auBerlinguistisches Merkmal
siecht man am folgenden Beispiel. Dieselbe Aussage kann situations- und
rezipientenabhingig unterschiedlich wahrgenommen werden. So ist der an der
Frontlinie im Graben ausgesprochene Ausruf Panzer! nicht gleichbedeutend mit dem

Ausruf Panzer! bei einer Militdrparade. Im ersten Fall ist es eine Warnung vor Gefahr,

* Mehr zur Kohérenz und Kohision siche Roelcke (2010: 111).
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im zweiten ein Ausdruck des Erstaunens. Die Bedeutung der AuBerung hiingt somit

mit der Situation der Realitdt zusammen (vgl. Strelkovskij 1979: 211t.).

(2) In Bezug auf Kommunikationsintention/Textfunktion erfiillen militirische Texte
wie andere Fachtexte (a) informative, (b) instruktive und (c) direktive
Textfunktionen,”® die durch die spezifische Abwahl textinterner und textexterner

Mittel realisiert werden (vgl. Kalverkdmper 1998b: 62).

(3) In Bezug auf die Kommunikationspartner unterscheidet Koller (2011: 280) drei

Kategorien von Fachtexten, die fiir militdrische Texte auch typisch sind. Das sind

- Fachtexte mit allgemeinsprachlichem Charakter, die primir der nicht-
fachlichen Kommunikation dienen

- Fachtexte im weiteren Sinne, die der fachlichen Kommunikation unter Nicht-
Fachleuten, zum Teil aber auch unter Fachleuten dienen

- Fachtexte im engeren Sinne, die der Kommunikation unter Fachleuten dienen.

Dariiber hinaus werden anhand ihrer Verwendungsarten verschiedene
Fachtextsorten’’ unterschieden, die ihrerseits zu einer Gliederung von Fachsprachen
beitragen.”® Wie alle anderen Textsorten sind sie als prototypisch definierte
Kategorien zu verstehen, die sich aus den Textfunktionen ableiten (vgl. Becker 1998:

129).

2.2 Militarische Texte der Bundeswehr

Innerhalb der Bundeswehr lassen sich zahlreiche Publikationen unterschiedlicher Art
ausmachen (vgl. Arsan 2017: 32). Thre Zuordnung zu einer bestimmten Gruppe der
Textsorten und die Kenntnis ihrer Besonderheiten erleichtern weitgehend die Arbeit
eines Militdrsprachmittlers und helfen, eine optimale Entscheidung bei

Ubersetzungsproblemen zu treffen (vgl. Strelkovskij 1979: 5-9). Dieses Thema wurde

% Siehe die Definition in Brinker (1988: 86).
7 Fachtextsorten werden nach den wichtigsten Kommunikationsbereichen wie Institutionen,
Wissenschaften und Technik unterschieden. Vgl. Becker (1998: 129).
* Siche die Kriterien zur Gliederung von Fachsprachen in Roelcke (2010: 29, 54f.).
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allerdings in der deutschsprachigen Literatur kaum behandelt. Dies konnte teilweise

daran liegen, dass viele militdrische Texte nicht 6ffentlich zugédnglich sind.

Im Folgenden soll eine allgemeine Typologie/Klassifizierung der militdrischen Texte
der Bundeswehr vorgestellt werden. Damit wird beabsichtigt, die Mannigfaltigkeit
unterschiedlicher Texte auf eine {iberschaubare Menge von Grundmustern
zuriickzufiihren. Die Kriterien fiir die Klassifizierung von militdrischen Texten der
Bundeswehr unterscheiden sich abhédngig vom Untersuchungsschwerpunkt. Arsan
(2017: 32) verwendet bei seiner Klassifizierung als Differenzierungskriterium die
Adressatenspezifik, was daran liegt, dass er die Texte aus der pragmalinguistischen
Perspektive analysiert. Thm zufolge und in Anlehnung an Kollers (2011: 280, siche
hier S. 28) Kategorisierung von Fachtexten lassen sich drei Gruppen von militirischen

Verschriftlichungen ausmachen:

(1) vornehmlich fiir einen externen Gebrauch
(2) interner Gebrauch mit externer Verfiigbarkeit und

(3) rein interner Gebrauch (Arsan 2017: 33).

Die Typologie, die man in der entsprechenden russischsprachigen Literatur findet,
beruht auf  funktional-inhaltlichen Besonderheiten und wird im
iibersetzungspraktischen Rahmen behandelt. Diesen Kriterien zufolge unterscheiden
die russischen Autoren verschiedene Textsorten, die entweder zu einer informativen
oder zur regulierenden Textgattung gehoren (vgl. Efimov 1985: 36, Strelkovskij
1979: 991t.). Ihre Analyse stiitzt sich auf Textsorten des dritten rein internen Bereichs.
Das ist insofern bemerkenswert, weil diese Gruppe von Textsorten in Deutschland

nicht 6ffentlich zugénglich ist.

Da beide Klassifizierungen getrennt betrachtet unvollstindig erscheinen, werden sie
hier zusammengefiigt und als Ganzes mit einigen Anderungen in der Klassifikation
betrachtet. Dabei gilt die Differenzierung nach Adressatengruppen als Grundgeriist
und die Gliederung der Textsorten erfolgt nach funktional-inhaltlichen Zwecken. Im
Anschluss an dieses Kapitel werden die herausgearbeiteten militdrsprachlichen

Textsorten in einer eigens erarbeiteten Tabelle dargestellt.
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(1) Zur ersten Gruppe der Textsorten gehoren Texte und Schriften
militirpublizistischer Gattung (vgl. Strelkovskij 1979: 122-127), die vornehmlich
fiir den externen Gebrauch erstellt werden. Threm Inhalt und ihrer Funktion zufolge
sind sie vorwiegend informativ, konnen als potenzielle Rezipienten die Soldaten und
deren soziales Umfeld zum Ziel haben, aber auch die Vertreter der Medien und die
breite Offentlichkeit. Exemplarisch fiir diese Publikationen stehen bei Arsan (2017:
32) die Verdéffentlichungen des Presse- und Informationszentrums der Bundeswehr
(PIZ), die Homepages der Bundeswehr und Publikationen wie das Y-Magazin der
Bundeswehr. Erstellt werden diese Texte von freien Journalisten oder ausgebildeten

Redakteuren der Bundeswehr.

Wegen des hohen Anteils an militirspezifischem Wortschatz kann man zu dieser
Gruppe auch militirische Memoiren zihlen, wie z. B. ,Streifz7ug durch die
Geschichte der Militirsprache” von Kurt von Schweinitz (1992) oder ,,Zapiski
voennogo perevodcika® von Samuil Vernikov (1977). Als eine eigene Art fiktiver
Texte gehoren sie aber generell zur literarischen Gattung (vgl. Strelkovskij 1979: 101-

104, Efimov 1985: 37).

(2) Die zweite Gruppe von Texten umfasst informative und regulierende
Dokumente und Publikationen, die primér im internen Bereich Anwendung finden,
aber auch extern verfligbar sind. Zu ihnen gehoren unter anderem zentrale
Regelungen, die zur internen Verwendung gedacht sind, gleichzeitig jedoch auch
extern zur Verfiigung stehen (vgl. Arsan 2017: 33-34). Darunter fallen allgemeine
Gesetzesvorschriften mit  militdrischem Bezug wund einige regulierende

Dienstvorschriften, die normalerweise der dritten Gruppe angehoren.*

Dartiber hinaus umfasst diese Gruppe militirwissenschaftliche bzw.
militirinformative Texte (vgl. Strelkovskij 1979: 113-122). Hierunter fallen
Informationen des PIZ fiir Angehorige der Streitkréfte, Zeitungen und Zeitschriften

4 Bedingt durch den Transformationsprozess in der Bundeswehr, wird das Vorschriftenkorpus der
Bundeswehr modernisiert. Im Rahmen dieser Revision werden einige Texte nicht mehr als
»Verschlusssache-Nur fiir den Dienstgebrauch® (die niedrigste Sicherheitsstufe fiir sicherheitsrelevante
Dokumente) klassifiziert. Dies erleichtert den Zugang und ermoglicht eine wissenschaftliche
Untersuchung. Vgl. Arsan (2017: 12).
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wie ,,if Spezial-Zeitschrift fiir Innere Fithrung®, Schriften des Bundeswehrverbands,
von einzelnen Verbédnden erstellte und herausgegebene Zeitungen wie die ,,Adlerinfo*
der Offiziersschule der Luftwaffe oder das vom Bundesministerium der Verteidigung
herausgegebene ,,WeiBlbuch zur Sicherheitspolitik“. Sie geben den Lesern
Informationen iiber neue Waffentechnik oder iiber Anderungen in der Organisation
der Bundeswehr. Dahinter stehen meist eigene Redaktionen mit in der
Offentlichkeitsarbeit geschulten Redakteuren (vgl. Arsan 2017: 33-34). Diese Art von
Militdrliteratur ist fir Militdrsprachmittler von erheblichem Interesse. Sie erweitern
thre Fachkompetenz und erleichtern das Verstindnis neuer Begriffe und Konzepte

(vel. Efimov 1985: 37-38).

(3) Den dritten geschlossenen Bereich bilden dienstliche Verschriftlichungen, die
ausschlieBlich fiir den internen Gebrauch im Rahmen der Dienstgeschéfte bestimmt
sind und Angehdrige der Streitkrifte als Adressaten haben. Die meisten Texte dieser
Art beinhalten sicherheitsrelevante Informationen, weshalb viele wiederum als
,verschlusssache-Nur flir den Dienstgebrauch® oder mit einer hoheren Stufe des
Geheimschutzes™ eingestuft sind. Thr Herausgeber ist meist das BMVg oder eine
beigeordnete Dienststelle (vgl. Arsan 2017: 33-34, 47). Diese Texte bilden das
Kernstiick der Militirkommunikation der Bundeswehr, in der die Militirsprache als
Fachsprache im engeren Sinne ihre institutionelle Realisierung am deutlichsten findet.

Im Folgenden werden die Besonderheiten dieser Gruppe néher betrachtet.

2.2.1 Militirische Texte des rein internen Gebrauchs

Samtliche = Verschriftlichungen der Bundeswehr gehen im  militdrischen
Organisationsbereich auf Dienstvorschriften, im zivilen Organisationsbereich auf
Verwaltungsvorschriften, Weisungen und Erlasse und auf der internationalen Ebene
auf NATO-Richtlinien zuriick (vgl. Slater 2015: 143). Die Streitkriafte und damit auch
ihre handlungsleitenden Dienstvorschriften basieren auf dem Grundgesetz. Bei allen
Dienstvorschriften ist bereits anhand des Titels erkennbar, fiir welche Situation sie
heranzuziehen sind und welche Funktion sie haben. Komplexe Texte konnen durch
Bilder, Prozessdiagramme, Tabellen und Symbolzeichnungen ergénzt werden (vgl.

Arsan 2017: 45, 47).

>0 Siehe dazu Kapitel 4.5.
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Die Dienstvorschriften der Bundeswehr richten sich nach den Bestimmungen der
Zentralen Dienstvorschrift ZDv 90/ 1 (Slater 2015: 143), die sich in einer
Transformation befinden.”' Sie umfassen
- die fiir alle Dienststellen giiltigen Zentralen Dienstvorschriften (ZDv), welche
die Grundlage fiir das Handeln der Personen aus allen Organisationsbereichen
der Bundeswehr bilden und eine iibergeordnete und zugleich iibergreifende
Stellung innerhalb des Vorschriftensystems haben (vgl. Arsan 2017: 39)
- die ,Druckschriften Einsatz* (Taschenkarten),”® auf denen in kurz gefasster
Form die grundlegenden Verhaltensnormen fiir Soldaten im Inlands- und

Auslandseinsatz festgehalten sind (a.a.0.: 12)

- die teilstreitkraftspezifische Heeresdienstvorschrift (HDv),
Marinedienstvorschrift (MDv) und Luftwaffendienstvorschrift (LDv) (a.a.O.:
39)

- Besondere Anweisungen (BesAn) (a.a.0.: 39)

- Allgemeine Anweisungen fiir die Truppenausbildung (a.a.O.: 39)

- Allgemeine Umdrucke (AU) (a.a.0.: 39) und

- technische Dienstvorschriften (TDv) zum Gebrauch technischer Gerite,

Ausriistungsgegenstinde und Waffen (a.a.O.: 39, Efimov (1985: 37).

Dartiber hinaus gibt es im militdrischen Bereich eine Reihe von Dokumenten, die im
Zusammenhang mit der Vorbereitung, Organisation und Fiithrung der militdrischen
Operationen sowie mit der Verlegung, Unterbringung und Versorgung der Truppen
erarbeitet werden. IThrem Inhalt nach unterscheidet man Fiithrungs- und
Arbeitsdokumente und der Form nach textliche und grafische Unterlagen (vgl.

Strelkovskij 1979: 132-142, Vetlov 1966: 235).

Die Fiihrungs- und Arbeitsdokumente dienen zur Fiithrung der Truppe, zur
Vorbereitung und Durchfithrung von Mallnahmen, zur Regelung des militérischen

Lebens. Sie definieren die Regeln, den Handlungsspielraum der davon Betroffenen

> Vgl. Kern/Richter (2014).
2 Die ,Druckschriften Einsatz‘, auch als Taschenkarten bekannt, sind aus einigen Seiten bestehende
Heftchen. Sie werden an die Soldaten ausgehdndigt, um wichtige Informationen oder
Verhaltensvorschldge in der Brusttasche oder Beintasche jederzeit griffbereit zu haben. Damit soll die
Handlungsfahigkeit und -sicherheit in besonders belastenden Situationen aufrecht erhalten werden. Vgl.
Arsan (2017: 13, 53).
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und  bestimmen mogliche Handlungsschritte innerhalb des  gesetzten
Handlungsrahmens. In diesen Dokumenten spielen insbesondere verschiedene Arten
von Befehlen, Berichten, Meldungen sowie Anordnungen und Anweisungen eine grof3e

Rolle.>

Neben der Funktion der Informationsvermittlung sind die militdrischen
Vorschriftentexte meist als direktive AuBerungen zu sehen, die bestimmte
Interaktionsbedingungen aufweisen (vgl. Arsan 2017: 141). In Analogie zu anderen
Fachsprachen sind sie handlungsberatend, -vorbereitend und -leitend (vgl. Mohn
1984: 6-8, Spillner 2013: 71). Die Betrachtung einiger Vorschriftentexte zeigt jedoch,
dass sich die Regelungsarten in vielen Hinsichten voneinander unterscheiden:
zunédchst hinsichtlich des Kontexts, in dem sie rezipiert werden (z. B. Zentrale
Dienstvorschriften, Heeresdienstvorschriften), zudem bezogen auf die verfassende
Stelle (z. B. Stabsbefehle) und dariiber hinaus beziiglich der sprachlichen
Besonderheiten wie z. B. im morpho-syntaktischen Bereich. Vergleicht man
beispielsweise die Zentralen Dienstvorschriften mit den ,Druckschriften Einsatz’,
sieht man deutliche Unterschiede in der Satzldnge und in der Satzart (s. Beispiele in

Arsan 2017: 129ft., Strelkovskij 1970).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die rein militirischen Fachtexte der dritten
Gruppe stark von institutionellen Kontexten des Militdrwesens, der Verwaltung und
des Rechtswesens geprigt sind. Um sie zu verstehen, muss man den institutionellen
Rahmen einbeziehen (vgl. Arsan 2017: 39). Des Weiteren kommen innerhalb des
Militirs Uberschneidungen mit anderen Disziplinen hinzu. Hier sind vor allem der
Bereich der Technik und der Medizin zu nennen (a.a.0.: 28). Diese Einfliisse bleiben
meist aber auf besondere Verwendungsbereiche innerhalb der Bundeswehr beschriankt
und sind nicht normgebend fiir die Sprache in den Vorschriften. Somit sind die
Regelungen der Bundeswehr als fachspezifische Vorschriften zu sehen, denn darin ist
eine eigenstindige fachbezogene Sprache mit institutioneller Prigung zu erkennen

(a.a.0.: 174).

Tab. 1: Militdrische Verschriftlichungen

>3 Siehe Beispieltexte mit Ubersetzungen in Strelkovskij (1970); (1979: 132-142).
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Adressatengruppe

Textgattung

Funktion

Beispiele

I Vornehmlich fur
einen externen
Gebrauch

Militarpublizistik

informativ

PIZ Veroffentlichungen

Homepages der
Bundeswehr

Y- das Magazin der
Bundeswehr

Militérische
Memoiren

fiktiv

wotreifzug  durch die
Militarsprache*

»Zapiski
perevodcika‘

voennogo

II Interner Gebrauch
mit externer
Verfiigbarkeit

Militarwissenschaft

informativ-
regulierend

Allgemeine
Gesetzesvorschriften  mit
militdrischem Bezug

Informationen des PIZ fur
Angehorige der
Streitkrifte

Zeitschrift fiir
Truppenfiihrung

Zeitschrift fur
Militartechnik etc.

III Rein interner
Gebrauch

Dienstvorschriften

deskriptiv-
instruktiv

Technische
Dienstvorschriften

Zentrale
Dienstvorschriften

,Druckschriften Einsatz*

Heeresdienstvorschrift

Marinedienstvorschrift

Luftwaffendienstvorschrift

Militérische
Fithrungs- und
Arbeitsdokumente

direktiv

Befehle

Besondere Anweisungen

Allgemeine Anweisungen

Allgemeine Umdrucke

Berichtsdokumente

deskriptiv

Berichte

Meldungen

Kartenplédne

2.2.2 Fachsprachliche Besonderheiten der Militarfachtexte

Auf der Basis der Einordnung der Militirfachtexte (Texte des rein internen

Gebrauchs) kann man davon ausgehen, dass sich die Sprache in den Vorschriften

durch

dhnliche Merkmale auszeichnet,

die auch in anderen fachbezogenen

Verschriftlichungen zu finden sind. Das bedeutet, dass die wichtigsten Postulate der

Fachsprachlichkeit wie Explizitheit, Exaktheit, Okonomie, Verstindlichkeit und
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Anonymitdt auch fiir Militarfachtexte Giiltigkeit haben miissen (vgl. Roelcke 2010:
24-25).

Als Schliisseltechniken der Fachsprachen generell werden diese Merkmale auch in der
Militérfachsprache identifiziert (vgl. Strelkovskij 1979: 104ff.). Explizitheit als eine
Folge des Bediirfnisses nach Genauigkeit der Informationen setzt voraus, dass die
Aussagen situativ gebunden, sachbezogen und ausfiihrlich sind. Dabei gibt es
Explizitheitsforderungen auf verschiedenen sprachlichen Ebenen (z. B. Lexik, Syntax,

Morphologie und Pragmatik) (vgl. von Hahn 1998: 383-388).

Die sprachliche Exaktheit in den Militdrfachtexten manifestiert sich in streng
konventionalisierten Textformen, fixierten Makrostrukturen, wiederkehrenden
Textbausteinen (z. B. in den schriftlichen Befehlen) und Standardformeln, die die
Erwartungsnormen seitens der Adressaten erfiillen (vgl. Strelkovskij 1973: 13f., 1970:
63f. 1979: 132-142). Diese Mittel ermoglichen eine eindeutige und fiir den
Rezipienten unmissverstindliche Bindung des sprachlichen und nichtsprachlichen
Ausdrucks (z. B. Verwendung von Formeln, Symbolen, Grafiken) an den jeweiligen

Sachverhalt, Gegenstand oder Vorgang (vgl. Baumann 1998: 373-377).

Die Sprachdkonomie, die auf der lexikalischen Ebene in Form von Kiirzungen, auf der
syntaktischen Ebene in Form von Kompression und auf der nonverbalen
Kommunikationsebene in Form von Tabellen, Abbildungen und Schemata zu
beobachten ist (vgl. Fijas 1998: 390-396), ist in den militdrischen Regelungen
ebenfalls ein entscheidendes Merkmal (vgl. Strelkovskij 1979: 132-142). Die
Kompression darf jedoch nicht von den fachsprachlich notwendigen Elementen
Explizitheit und Exaktheit getrennt betrachtet werden. Es muss moglich sein, trotz
sprachokonomischen Formulierens grotmogliche Klarheit und Prézision zu
erreichen, denn sie bilden die Grundlage fiir das Verstehen seitens der Rezipienten,

dem eine normierte Umsetzung folgt (vgl. Arsan 2017: 128, Strelkovskij 1970: 60f.).

Was die Anonymisierung als eine der bevorzugten Ausdrucksweisen vieler
Fachsprachen betrifft (vgl. Oksaar 1998: 397), so gehort sie nicht eindeutig zu den
kennzeichnenden Ziigen des militdrsprachlichen Stils. Zwar werden in vielen

militdrischen Texten Passivformen als Mittel zur Deagentivierung verwendet (vgl.
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Strelkovskij 1973: 114, 1970: 47ff.) — was die Handlung in den Fokus der Aussage
stellen soll — jedoch wird der Emittent vieler militidrischer Dienstvorschriften bereits
auf dem Deckblatt genannt. Er agiert im Namen des Bundesministeriums der
Verteidigung in der fiir Fachsprachen uniiblichen ersten Person Singular. So heif3it es
beispielsweise in der ,,HDv 100/900 VS-NfD Fiihrungsbegriffe vom 1998“: ,Ich

erlasse die Heeresdienstvorschrift®.

Fir die Realisierung der oben eingefiihrten Eigenschaften der informativen und
direktiven Sprechhandlungen stehen im militdrischen Kontext unterschiedliche
Moglichkeiten zur Verfligung (vgl. Arsan 2017: 142). Eine davon bezieht sich auf die
morpho-syntaktischen Besonderheiten, die im nédchsten Kapitel kurz zusammengefasst

werden.

2.2.3 Morpho-syntaktische Besonderheiten

Die Militarsprache benutzt wie jede Fachsprache die gleiche morpho-syntaktische
Form, die in der Sprache gilt, allerdings wird nicht eine beliebige, sondern eine
begrenzte Zahl fachlich determinierter Formulierungen angenommen, d. h. es findet
eine Selektion grammatischer Muster sowohl im Bereich der Syntax als auch im
Bereich der Morphologie statt (vgl. Hoffmann 1998b: 416, Roelcke 2010: 78f.). Da
die morphologische Selektion die unmittelbare Folge syntaktischer Selektion ist, wird
sie hier zusammen betrachtet. Im Bereich der Syntax wird die Selektion syntaktischer
Konstruktionen insbesondere im Hinblick auf Satzarten, Satzkomplexitit und einige

weitere Erscheinungen deutlich (vgl. Roelcke 2010: 86).

Unter den verschiedenen Satzarten des Deutschen spielen innerhalb der Militarsprache
Aussage- und Aufforderungsitze die bedeutendste Rolle, denn sie erfiillen am
starksten  die  Informations- und  Direktivfunktion  der  militirischen
Fachkommunikation (vgl. Arsan 2017: 148f., Strelkovskij 1970: 47-50). Die Selektion
der Verbformen wird durch Satzart und durch die grammatische Kongruenz mit dem

Subjekt des Satzes bestimmt (vgl. Hoffmann 1998b: 425).

Die Aussagesétze realisieren sich durch Modus Indikativ Prasens oder Passiv Prisens,
die sich nicht nur auf die Handlungen in der Gegenwart, sondern auch auf

Vergangenheit und Zukunft beziehen konnen (vgl. Strelkovskij 1970: 45-47). In
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Fiihrungs- und Arbeitsdokumenten driickt Indikativ Prisens eine Aufforderung aus: z.
B. Vorkommandos melden sich beim Kompaniechef (nepedosvim komarnoam npubvime

K komanoupy pomot) (Strelkovskij 1973: 16).

Der Wirkungsstil der Dokumente entfaltet sich in Aufforderungsdtzen mittels
Imperativ-, Infinitiv- und Modalkonstruktionen mit haben+zu+Infinitiv oder
sein+zu+Infinitiv (vgl. Strelkovskij 1970: 50-53, 61-62; 1979: 127-142; 1973: 368-
369). Der Imperativ und der Infinitiv werden besonders hdufig in ,Druckschriften

Einsatz® verwendet, z. B. ,,Denke an Deine Sicherheit und an die Deiner

Kameradinnen und Kameraden. Gehe kein Risiko ein!* (zitiert nach Arsan 2017: 143).

»Bei Verdacht auf Kontamination:
+Hdnde waschen (...)

+Bekleidung ausbiirsten (...)" (a.a.0.: 144).

Modalkonstruktionen mit haben+zu+Infinitiv und sein+zu+Infinitiv kommen auch
hiufig in Befehlen vor: Die Stadt N. ist durch die Brigade zu sichern (Strelkovskij
1973: 16).

Im Vergleich zu anderen Fachsprachen, in denen syntaktische Konstruktionen mit
Nominalisierungen als Mittel zur Anonymisierung typisch sind (vgl. Roelcke 2010:
87-88, Hoffmann 1998c: 194-195), wird in militdrischen Texten der Verbalstil
bevorzugt (vgl. Strelkovskij 1970: 66). Zur Komplexitit des Satzes tragt der Verbalstil
durch die hdufige Verwendung des Passivs mit seinen Partizipien sowie
Funktionsverbgefiigen bei (a.a.0.: 45-47, 55-57). Die Letzteren kommen als
feststehende Wendungen in militdrischen Texten vor und haben terminologische

Bedeutung (vgl. Strelkovskij 1973: 378, s. hier Kapitel 3.2.7).

Die Komplexitit fachsprachlicher Sétze ergibt sich ebenfalls aus der Komplexitit
threr Satzglieder. Das gilt ganz besonders fiir die Subjektgruppen sowie gewisse
adverbielle Bestimmungen und Adverbialsdtze im verbalen Bereich. Sie dienen der
ndheren Prézision von Gegenstinden, Begriffen, Handlungen und Vorgédngen bzw.
fachlichen Aussagen (vgl. Hoffmann 1998b: 419). In der Militdrsprache wie in

anderen Fachsprachen wird diese Prézision durch folgende Satzkonstituenten erreicht:
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- voran- oder nachgestellte Adjektive und Partizipien z. B. die den Angriff
begleitenden schweren und anderen Waffen; eine beweglich gefiihrte stindig
einsatzbereite Panzerartillerie (vgl. Strelkovskij 1973: 108)

- Préposition(en) regierten Kasus (a.a.0.: 204)

- ausgedehnte Relativsitze, wie z. B. Die Einfachheit des Feststofftriebwerkes,
dessen Brennkammer gleichzeitig Treibstoffbehdlter ist, ist nicht abzustreiten

(a.a.0.: 352).

Uber die hier genannten Besonderheiten hinaus sind zahlreiche weitere syntaktische
Erscheinungen der Militérsprache zu nennen, die zur Verdichtung/Kompression der
Strukturen dienen. Dazu zédhlen unter anderem Ellipsen, Appositionen, Aufzdhlungen
und Parenthesen (vgl. Hoffmann 1998b: 424, Roelcke 2010: 88, Strelkovskij 1970:
57-58). Typisch sind ebenfalls unvollstindige Sétze, ohne Pradikat oder Subjekt wie

im folgenden Beispiel zu sehen ist.

PiZg in ACHIM arbeitsbereit. Canépnomy 63600y HAX00UmMwvcsl 8 Axum 6
boesoti comosnocmu (Strelkovskij 1973:

13).

Die fehlenden Satzglieder in der Ubersetzung ins Russische werden kontextgemiB

ergidnzt und die Abkiirzung aufgeldst.

Nicht selten enden eingliedrige Sdtze in militdrischen Dokumenten mit einem
Ausrufezeichen oder Fragezeichen, die eine besondere Bedeutung haben. Das
Ausrufezeichen ist mit einem Befehl gleichzusetzen und das Fragezeichen driickt eine

Vermutung aus. Zum Beispiel:

Funkstille! Paboma paouocmanyuu na nepedauy
sanpewaemcs (Strelkovskij 1973: 16).

Panzer? Bosmooicno nanuuue manxos (a.a.0.).

Die bisher gewonnenen Erkenntnisse lassen folgende Schlussfolgerungen zu. Der

reine Fachwortanteil ist nicht der einzige Mafstab fiir die Fachsprachlichkeit. Der
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Gegenstand der Militirsprache soll der Fachtext als Ganzes mit seinen verbalen und
non-verbalen Kommunikationsebenen sein. Diese Spezifika sind jedoch
verhéltnismaBig wenig untersucht. Der Grund dafiir wurde bereits erwidhnt: Die
Verschriftlichungen des rein internen Gebrauchs, die die Militdrfachsprache

ausmachen, diirfen nicht veroffentlicht werden.
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TEIL 11T
LEXIKALISCH-SEMANTISCHE EIGENSCHAFTEN DER MILITARSPRACHE
3 Militirwortschatz
Die Verwendung des Fachwortschatzes ist das wichtigste fachsprachenspezifische
Merkmal der Militértexte und generell der Militirkommunikation (vgl. Strelkovskij
1979: 152ff.). Der dritte und spezielle Teil dieser Arbeit widmet sich ausfiihrlich der
Analyse des Militdrfachwortschatzes, seiner Gliederung, inhaltlichen und formal-

sprachlichen Besonderheiten sowie Ubersetzungsverfahren.

Was gehort generell zum Fachwortschatz bzw. zur Terminologie? Laut DIN 2342
(Teil 1: 1986-10, 7) ist ein Fachwortschatz der ,,Gesamtbestand der Begriffe und ihrer
Benennungen in einem Fachgebiet“. Er ,ist die Menge (..) kleinster
bedeutungstragender und zugleich frei verwendbarer sprachlicher Einheiten eines
fachlichen Sprachsystems, die innerhalb der Kommunikation eines bestimmten
menschlichen Tétigkeitsbereichs im Rahmen geduBlerter Texte gebraucht werden*

(Roelcke 2010: 56-57).

Der Militairwortschatz wird in der militdrischen schriftlichen und miindlichen
Kommunikation verwendet und umfasst die Summe aller facheigenen (Militdrwesen)
und aller facheriibergreifenden Begriffe und Benennungen (z. B. aus Schifffahrt,
Flugzeugbau, Kommunikationstechnik, Medizin, Bauwesen usw.) (vgl. Banman 2015:
89, Slater 2015: 137). Es gibt verschiedene Ansitze zur Klassifikation der
Militarterminologie. Geht man nur vom facheigenen Bereich aus, dann ergibt sich
folgende Gliederung seiner lexikalischen Elemente nach Anwendungsbereichen oder
Sachgebieten: Organisation der Teilstreitkrifte, Truppenteile, Truppengattungen,
Ausriistung, Waffen- und Gerétetechnik sowie Militirtopographie (vgl. Strelkovskij
1979: 152-155, Banman 2015: 95-97). So gehort z. B. der Begriff Panzerabwehrmine
zum Sachgebiet Waffen — Kampfmittel oder der Begriff abkriimmen zum Sachgebiet

Waffen — SchieBtechnik (vgl. Slater 2015: 149).
Da jede Teilstreitkraft (Heer, Marine und Luftwaffe) und Truppengattung (z. B.

Artillerie) ihre eigene Organisation, Taktik und Ausriistung und ihre eigenen

Aufgaben hat, unterscheidet man innerhalb des jeweiligen terminologischen Systems
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organisatorische, operativ-taktische® und militdrtechnische Terminologie. Jeder dieser
Bereiche hat unabhingig von der Klassifikation seine eigene Terminologie. Daher
kann man laut Strelkovskij nicht von EINER Militdrterminologie sprechen, sondern
muss zwischen den Fachwortern des jeweiligen Anwendungsbereichs unterscheiden

(vgl. Strelkovskij 1979: 152-155, Banman 2015: 97).

Die Bundeswehr richtet sich im Rahmen ihrer Terminologiearbeit® nach den DIN-
Vorschriften, in denen das Fachwort bzw. der Terminus® als ,,zusammengehérigel[s]
Paar aus einem Begriff’’ und seiner Benennung®* definiert wird (DIN 2342: 1992-10,
3). Der Unterschied zwischen einem Fachwort und einem gemeinsprachlichen Wort
liegt auf der Inhaltsseite [Begriff], der sich in einem Kontext realisiert. Gegeniiber
den Wortern der Gemeinsprache zeichnen sich die Fachworter dadurch aus, dass sie
praziser und kontextautonomer sind. Die Formseite [Benennung] eines Terminus
kann sich mit der Formseite gemeinsprachlicher Worter decken. (vgl. Fluck 1996: 47).
Bei der Analyse der Militdrtermini spielen diese beiden Merkmale, die im Fokus der

nachstehenden Kapitel stehen, eine wichtige Rolle.

3.1 Begriffsseite der Militirtermini

Das Fachwort hat nach Bene§ die Aufgabe, ,einen im betreffenden Fach exakt
definierten Begriff (...) oder Gegenstand eindeutig und einmalig zu bezeichnen*
(1971: 130). Seine hochste Prézision erreicht es gewohnlich, wenn seine Bedeutung
durch eine Definition genau festgelegt ist bzw. einen Terminuscharakter besitzt (vgl.
Fluck 1996: 47), wobei sich diese Unterscheidung zwischen Fachwort und Terminus

in der Fachsprachenforschung nicht etablieren konnte (Fraas 1998: 429).

>4 Siehe die Definition und Besonderheiten der operativ-taktischen Terminologie in Strelkovskij (1973:
444;1979: 104-113).
> Die Terminologiearbeit der Bundeswehr wird von der Abteilung Terminologie des
Bundessprachenamts durchgefiihrt, siehe http://www.bundessprachenamt.de/.
%% Die DIN-Norm 2342, Teil 1 (1986-10: 6) verwendet beide Benennungen synonym.
> Der Begriff ist eine kognitive ,Denkeinheit, die aus einer Menge von Gegenstinden (..) unter
Ermittlung der diesen Gegenstinden gemeinsamen Eigenschaften mittels Abstraktion gebildet wird*
DIN 2342, Teil 1 (1992-10, 1).
*¥ Die ,,Benennung ist die aus mindestens einem Wort bestehende Bezeichnung* eines Begriffs* in der
Fachsprache** (DIN 2342, Teil 1 (1986-10: 5)).
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Hierzu ist ein Beispiel des exakt definierten Terminus: Die Benennung erreichen, die
laut ,,Duden* (Online) vier verschiedene Bedeutungen in der Gemeinsprache hat, ist in
der Militdarsprache ein Fachwort (vgl. Slater 2015: 146-147). Es ist eine Denkeinheit,
die inhaltlich zum militdrischen Bereich Taktik gehort und die der festgehaltenen
Definition zufolge ein Aufirag an eine Truppe [ist], in einen bestimmten Geldnderaum
zu marschieren oder dorthin vorzugehen, ohne daf3 dabei mit Feindberiihrung zu

rechnen ist (HDv 100/900 VS-NfD, Fiihrungsbegriffe).

Die Begriffsseite eines militirischen Fachwortes ist somit enger gefasst als die eines
gemeinsprachlichen Lexems. Das Ziel der Fachterminologen ist die Herstellung von
1:1-Relationen zwischen Benennung und Begriff, sodass bei der Verwendung des
Fachwortes in konkreten Kommunikationssituationen Klarheit und Eindeutigkeit
sichergestellt sind (vgl. Slater 2015: 147). ,,Wer klare Begriffe hat, kann befehlen* (J.
W. von Goethe).”

In der Militarsprache gibt es neben den exakt definierten Termini (vgl. HDv 100/900)
eine groBe Anzahl an Fachwortern (Halbtermini) (vgl. Hoffmann 1998c: 193), die
keine Definitionen haben. Bei der Menge an Termini ist das nachvollziehbar. Als
Beispiel zieht Banman einen modernen Panzer heran, der aus 60.000 verschiedenen

Teilen bestehen kann (vgl. Banman 2015: 90, Nelabin et al. 1968: 188-208).

Ein wesentliches fachsprachentypisches Merkmal von Terminus/Fachwort besteht
somit in dessen Definiertheit, Exaktheit und Eindeutigkeit (vgl. Roelcke 2010: 77).
Synonymie, Polysemic und Homonymie® werden als Haupthindernis der
Verstidndigung von der traditionellen Terminologielehre abgelehnt (vgl. Fraas 1998:
429, 431). Dieses Ideal ist jedoch nicht in jedem Fall zu erreichen, denn die
fachsprachliche Wirklichkeit zeigt, dass Fachworter oft mehrdeutig sind (vgl. Roelcke
2010: 77, von Hahn 1998a: 379). Auf dieses Problem weisen zunehmend mehr

>’ Siehe Aphorismen in Goethe (1907: 205), siche auch Arsan (2017: 11).

% Kurz iiber Synonymie, Polysemie und Homonymie siche Chalyan-Daffner (2019:11). Zu Problemen
der semantischen Unklarheit (Homonymie, Synonymie, Polysemie) siche Stolze (2013: 146-150), von
Hohnhold (1993: 118-120).

42



Terminologen hin, indem sie anerkennen, dass ein iibertriebener Hang zur Norrnung61
fiir den wissenschaftlichen Fortschritt auch ein Hindernis sein kann (vgl. Fraas 1998:

429).

So zum Beispiel ist die Benennung Feuer, die in der Gemeinsprache Flamme, Brand,
Lagerfeuer, Licht, Beschuss usw. (s. ,,Duden* Online) bedeuten kann, in der
Militdarsprache abhdngig vom Anwendungsbereich zwei Begriffen, dem Handwaffen-

/Artilleriefeuer oder dem Feuerkommando, zuzuordnen (Banman 2015: 97).

Eine Homonymie ldsst sich im folgenden Fall beobachten, in dem das formal gleiche
Lexem Zug synchron betrachtet vollig unterschiedliche Inhalte bezeichnet: (1) unter
dem Kommando eines Zugfiihrers stehende kleinste militirische Abteilung, z. B.
Infanteriezug (nexomnuiii 63600) und (2) spiralig gewundene Vertiefung im Innern des
Laufs einer Feuerwaffe, z. B. die Ziige eines Gewehrs/Rohrs (nape3 cmeona) (s.
,Duden®, Leping 1976: 944). Das eine gehort zur Terminologie der Truppenteile, das

andere zu der der Waffen [Beispiel der Verfasserin].

Strelkovskijs Erkldrung zufolge sind Begriffe dieser Art weder polysem noch
homonym zu betrachten, sondern als verschiedene Termini, denn sie gehdren zu
verschiedenen Anwendungsbereichen. ,,B  npedenax «kasxcooco euda 60eHHOU
MePpMUHONIO2UU 6Ce MEPMUHbI OAHHOU 00IACMU B80EHHO20 0end 6ce20d 0OHO3HAYUHDI.
Ecnu oce oOun u mom dice 3HaK ynompeoasiemcs 8 pasHvlx 001acmsax 60eHHO20 0eld,
cnedyem 2080pumv He O MHOSO3HAYHOCMU MEPMUHA, d O PA3HLIX MEPMUHAX'

(Strelkovskij 1979: 152-153).

An diesen Beispielen wird deutlich: Militdrsprache ist oft durch gemeinsame
Benennungen mit der Gemeinsprache verbunden, unterscheidet sich aber durch die
Zuordnung der Benennungen zu prédzisen Begriffen, die die fachspezifische

Realitdtsinterpretation symbolisieren (vgl. Ivancsits 2013: 22). Militdrfachtermini sind

' Die eigentliche Terminologienormung wird von zahlreichen nationalen und internationalen
Normungsorganisationen, wie etwa dem Deutschen Institut fiir Normung, der International
Organization for Standardization oder Fachverbianden geleistet. Vgl. Roelcke (2010: 127), Fluck
(1996: 110-133).
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wie andere Fachtermini durch Definiertheit, Eindeutigkeit und Exaktheit

gekennzeichnet (vgl. Slater 2015: 148, 151).

3.2 Benennungsseite der Militirtermini

Bei Kauf oder Implementierung eines neuen Waffensystems wird gleichzeitig auch
die neue Terminologie bestimmt. Sie kann entweder iibernommen oder geschaffen
werden (vgl. Ivancsits 2013: 30). Aber wie entsteht die militdrische Benennung? Die
Sprachsysteme enthalten regelhafte Moglichkeiten zur Bildung von Woértern fiir neu
zu Benennendes durch Verkniipfung bereits bekannter Benennungen (vgl. Stolze

2013: 72).

Fiir den Militarsprachmittler ist es daher wichtig, Grundregeln der fachsprachlichen
Wortbildung zu kennen, um in der Lage zu sein, bei fehlender Aquivalenz des
Ausdrucks und unzureichender Worterbuchnotierung neben der Ubernahme oder der
Lehniibersetzung (s. hier Kapitel 3.4.2) auch selbst ein Fachwort bilden zu kénnen
(vgl. Stolze 2013: 113). Die Erweiterung des Fachwortschatzes erfolgt durch (1)
Terminologisierung, (2) Wortzusammensetzung, (3) Abkl'irzung,62 (4) Entlehnung, (5)
Metaphorisierung/Metonymie, (6) Ableitung, (7) Wendungen und
Mehrwortbenennungen. Im Folgenden werden diese formal-sprachlichen Verfahren
zur Bildung der deutschen Militirfachtermini und Spezifika bei deren Ubersetzung ins

Russische prisentiert.

3.2.1 Terminologisierung

Zur Benennung fachlicher Inhalte spielt die Terminologisierung als gegenldufige
Tendenz zur Entterminologisierung® eine wichtige Rolle. Bei diesem Vorgang
entstehen aus meist bekannten Wortern der Gemeinsprache durch Zuordnung neuer

Begrifflichkeiten Fachtermini. Thre urspriinglichen Bedeutungen werden gewandelt

2 Der Terminus Abkiirzung wird in den schriftlichen Darstellungen der Bundeswehr unscharf
verwendet. So findet beispielsweise in der ZDv 64/10 (Alphabetisches Verzeichnis der Bezeichnungen
und ihrer Abkiirzungen) keine Trennung zwischen dem Akronym, Initialwort und Kurzwort statt. Vgl.
Arsan (2017: 119).
63 Fachworter konnen aus dem fachlichen Kontext entterminologisiert bzw. herausgeldst werden, indem
sie in gemeinsprachliche Kontexte eindringen und so auch fiir Laien verstidndlich werden. Vgl. Fraas
(1998: 436-437).
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und mit einer bestimmten militdrischen Bedeutung unterlegt bzw. terminologisiert

(vgl. Ivancsits 2013: 22).

Der gemeinsprachliche Begriff durchkimmen ist beispielsweise ein Terminus in der
Militarsprache, der folgenderweise in HDv 100/900 definiert ist: ,,Einsatz, bei dem
meist abgesessen kdmpfende Krdfte zusammenhdingend vorgehen, um in
uniibersichtlichem Geldnde versprengten oder versteckten Feind aufzuspiiren und
auszuschalten®. Die bereits erwdhnten Militarbegriffe erreichen, Feuer und Zug sind

ebenfalls Ergebnisse der Terminologisierung.

3.2.2 Wortzusammensetzung

Laut Lexikologen, die den Militirwortschatz erforschen, sind etwa 80 % aller
Militartermini Zusammensetzungen/Komposita bereits vorhandener Worter (vgl.
Strelkovskij 1973: 15, Banman 2015: 99ff.). Dieses Verfahren ist somit eines der
produktivsten Mittel zur Befriedigung des stindig wachsenden Benennungsbedarfs.
Es wird dem Bediirfnis gerecht, fachliche Inhalte moglichst genau wiederzugeben.
Das kann gut erreicht werden, indem sich die einzelnen Bestandteile der
entsprechenden terminologischen Wortgruppe auf die wichtigsten Eigenschaften des
zu benennenden Fachbegriffs beziehen (vgl. Fraas 1998: 435-436, Strelkovskij 1973:
48f.).

Die zusammengesetzten militdrischen Benennungen existieren nicht als ungeordnete
Menge, sondern konnen nach bestimmten Prinzipien systematisiert werden. Fiir ihre

Bildung listen Banman und Strelkovskij folgende morphologische Muster auf:

(1) Substantiv+Substantiv (N+N) das Minenfeld MUHHOe noje

(2) Verbstamm-+Substantiv (V+N) die Lenkrakete  ynpaensemas paxema

(3) Adjektiv+Substantiv (Adj.+N) das Grofsgerdit KpynHoz2abapumuas
B0€HHAs MEeXHUKA

(4) Adverb+Substantiv (Adv.+N) das Einzelfeuer  oO0unounwlii 020Hb

(5) Zahlworter+Substantiv (Num.+N)  das Dreibein mpeHnoea

(6) Abkiirzung+Substantiv (Abk.+N)  der ABC-Schutz  npomusosidepras,
npoOMuUBOOUON0SUYECKAS U

npomueoxumuvecKkast
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sawyuma (Banman 2015:

99).

(7) Abkiirzung+ Ziffer+ Substantiv P8 Pistole nucmonem P8

(8) Préposition +Substantiv der Nachtrupp MBLIbHBLU omps0
(Strelkovskij 1979: 157-
164).

Genauso steht ein militdrischer Begriff nicht fiir sich allein, sondern immer in einem
systematischen Zusammenhang mit anderen Begriffen. Jeder einzelne Begriff ist
durch seine Position innerhalb des Begriffssystems bestimmt. In diesem
Zusammenhang wird fiir die Militdrterminologie als grundlegendes Prinzip die
hierarchische Ordnung angenommen, die auf Hyperonym-Hyponym-Beziehungen, d.
h. auf Ober- und Unterbegriffsrelationen beruht. Dies tridgt zur Wortbildung nicht nur
auf der morphologischen, sondern auch auf der semantischen Ebene bei (vgl.

Strelkovskij 1973: 148-149Stolze 2013: 70-71, Fraas 1998: 431).

In einer Wortzusammensetzung sind Oberbegriffe als Grundworter sehr produktiv,
denn durch Hinzufligung von Bestimmungswdrtern entstehen im Begriffssystem neue
Unterbegriffe. Thre Anzahl ist viel kleiner als die der Bestimmungsworter, aber sie
bilden den Kern der Terminologie im jeweiligen Anwendungsbereich. Als Beispiele
sollen hier die Oberbegriffe Waffe und Angriff dienen, aus denen zahlreiche neue
Unterbegriffe gebildet wurden (vgl. Banman 2015: 91-92).

Dienstwaffe cnysrcebHoe opydrcue

Privatwaffe JUYHOe opyrcue

Blankwaffe X0JI00HOe opyaicue

Stichwaffe X0JI00HOe opyicue; Koarujee opyrcue
Feuerwaffe ocHecmpenbHoe

Fliegerabwehrwaffe 3eHumHoe opyarcue

Hiebwalffe pedicyuee opyicue

Kampfwalffe boesoe opyarcue

Kurzwaffe KOPOMKOCMBOIbHOE OpYHCUe
Schusswaffe 02HecmpenbHoe opydcue; CMpPeNKo8oe opyicue
Lenkwaffe YApasusiemoe pakemuoe opyoicue
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Minenwaffe MUHBL, MUHHOE B0OPYIHCEHUE

Nach diesem Prinzip werden mit einer hierarchischen Systematik auch mehrgliedrige
Substantivkomposita gebildet, wie z. B. Panzerabwehrwaffe (npomusomanxosoe

opyoicue) oder Massenvernichtungswaffen (opyaxcue maccosoco nopasxcenusi) USW.

(vgl. Banman 2015: 91-92, 100).

Sehr produktiv ist der Oberbegriff Angriff aus dem Bereich der Taktik, der mit einer
ganzen Reihe spezifischer Unterbegriffe verbunden ist. Hier sind nur einige davon

aufgelistet (Strelkovskij 1979: 1571t.).

Artillerieangriff apmMuIeputicKull Haiém
Gegenangriff KOHmMpamaka

Luftangriff 8030V UIHbIU HAEM

Nachtangriff HOUHAsL AMAKA,; HACMYNIeHUEe HOYbIO
Panzerangriff Hacmynjienue maHKos

Sofortangriff Hacmynienue ¢ Xo0y
Torpedoangriff mopneoras amaxka

Vorausangriff npeosapumenbHoe HACMynieHue,

Hacmynienue nepedogozo ompaoa

In der Militdrsprache sind auch Substantivkomposita mit der Komponente wund
verbreitet, z. B. Raketen- und Lenkwaffenabwehr (npomueopaxemmnas o060opona)
(Strelkovskij 1979: 157ff.) oder Panzerbrand- und Leuchtgeschoss (6pownebotino-
3adicueamenvhwiii mpaccupyrowuil cnapao) (Strelkovskij 1973: 477-478).

Die russischen Entsprechungen der deutschen Komposita sind in der Regel keine
Zusammensetzungen, sondern Mehrwortbenennungen (vgl. Strelkovskij 1973: 254-
255). Bei ihnen wird zundchst das Grundwort als Kern des Terminus und dann das
Bestimmungswort iibersetzt. Dabei ergeben sich folgende Ubersetzungsmuster (vgl.

Strelkovskij 1973: 48-50; 1979: 120-122):

Pionierpanzer Canépmwvlil MaHK Adjektiv + Substantiv
Truppengattung POO 80UCK Substantiv+ Substantiv im
Genitiv
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Landebefehl CUCHATl HA NOCAOK) Substantiv + Préposition

Bundeswehr bynoecesep Transliteration

Eine Umschreibung oder Transliteration ist ebenfalls moglich, vor allem bei Realien,
wie im letzten Beispiel zu sehen ist. AuBerdem muss man bei der Ubersetzung die im
Russischen bereits existierenden fest etablierten Kollokationen und Wortverbindungen
beriicksichtigen. Denn oft spielt die Sprachgewohnheit eine Rolle, wie diese Beispiele
belegen: Teilstreitkraft (éuo e6oopyacénuvix cun) oder Kragenspiegel (nemnuya)

(Strelkovskij 1973: 49-50; 1979: 221ff0).

3.2.3 Abkiirzung

Der angestrebten Genauigkeit, die durch Wortzusammensetzungen erreicht werden
kann, steht das Bediirfnis nach Sprachtkonomie gegeniiber. Diesem Ziel entspricht
die Tendenz zur Kiirzung der Wortbildungen, die besonders hiufig in Fachsprachen
verwendet werden (vgl. Roelcke 2010: 81, Birkenmaier 1991: 44). Insgesamt
existieren in der Militdrsprache der Bundeswehr heute so viele Abkiirzungen, dass
diese ohne entsprechende Glossare von den Soldaten nicht beherrschbar sind (vgl.
Slater 2015: 174). Die zunehmende Verwendung von Kiirzungen fiihrt dazu, dass sie
oft nicht eindeutig sind (vgl. Fijas 1998: 392-393, Roelcke 2010: 81). So stehen in
Parparovs Worterbuch der deutschen Kurzworter unter der Abkiirzung K mehr als 20
Begriffe (1983: 143-144). Bei ihrer Ubersetzung konnen nur der Kontext und

Fachkenntnisse helfen.

Die in der Sprachkommunikation der Bundeswehr verwendeten militdrischen
Kurzworter lassen sich nach unterschiedlichen Kriterien unterteilen. Strelkovskij
(1973: 419; 1979: 181ff)) unterscheidet zundchst zwischen lexikalischen und
grafischen Abkiirzungen. Diese Unterteilung spielt jedoch bei der Ubersetzung keine
Rolle, denn Kiirzungen sollen in der Ubersetzung ins Russische entschliisselt
wiedergegeben werden, es sei denn, es gibt in der Zielsprache eine entsprechende
Aquivalenz, wie z. B. PzAbw (Panzerabwehr) = IITO (npomusomanxoéas 060pona)

(Strelkovskij 1973: 14).

Aufgrund ihrer hdufigen Verwendung sind lexikalische Abkiirzungen als vollwertige

Termini in die Kommunikationspraxis eingegangen und werden in der miindlichen
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und schriftlichen Sprache ohne Dekodierung verwendet. Zum Beispiel wird das MG
(Maschinengewehr, nynemém) als [em-ge] ausgesprochen verwendet (Strelkovskij

1979: 1811f.; 1973: 419).

Graphische Abkiirzungen werden nur in der Schriftform benutzt. In der miindlichen
Kommunikation werden sie immer entschliisselt ausgesprochen. Diese Art der
Abkiirzung umfasst beispielsweise alle Benennungen der Truppenteile. So schreibt
man Zg — der Zug (83600), Kp — die Kompanie (poma), Btl — das Bataillon
(bamanvon), Br — die Brigade (6pucaoda) usw. (Strelkovskij 1973: 418-419; 1979:
181ft.).

Nach der Art ihrer Bildung unterscheidet Strelkovskij zusitzlich folgende vier
Kategorien (Strelkovskij 1973: 418-419; 1979: 181ft.):

Tab. 2: Klassifikation der Abkiirzungen

D dringend CPOUHO
daZ dicht am Ziel y camou yenu
BglBttr | Begleitbatterie bamapes
CONPOBOIHCOCHUSL
Mrs Morser MUHOMEM
AAN Ausriistungsanordnung mabenw
Buchstabenkurzworter* umywecmea
N.f-D. nur fiir den | epugh ,, Ol
Dienstgebrauch CAYHCEOHO20
NONb306aHU "
mil. militdrisch B0€HHbI
Vis. Visier npuyern
Silbenkurzwdorter® Jabo Jagdbomber ucmpebumenv-
OOMOApOUPoOBUUK
Befh Befehlshaber KOMAHOYOWUL
InstRgt Instandsetzungsregiment | peMOHMHbBIU NOJK
ABCAbw | ABC- yuebnas poma ABC
Mischkurzwérter™ AusbKp | Abwehrausbildungskom-

% Buchstabenkurzworter werden nach unterschiedlichen Mustern  gebildet: durch den

Anfangsbuchstaben eines Begriffs, durch Initialen der Bestandteile einer Zusammensetzung oder durch
Konsonanten der Mehrwortbenennung. Die meisten Abkiirzungen dieser Kategorie werden ohne Punkt
geschrieben. Vgl. Strelkovskij (1973: 418-419).

% Silbenkurzworter bestehen aus den Anfangssilben der zugrundeliegenden Ausdriicke. Sie konnen aus
einer Silbe oder mehreren Silben bestehen. Die meisten Abkiirzungen dieser Kategorie werden auch

ohne Punkt geschrieben. Vgl. ibid. 419.
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panie
Abt Abteilung omoejieHue
Bew Bewaffnung 800pYHCEHUE
B-Stelle | Beobachtungsstelle Habv0amenvHblll
Partielle Kurzworter NYHKM
MG- Maschinengewehrschiitze | nyremémuux
schiitze

Strelkovskij bietet noch eine weitere Klassifikation von Abkiirzungen, und zwar die
nach Anwendungsbereichen, die sich auf die Organisation der Truppenteile,
Tatigkeiten in Stiben und Gestaltung der Militirdokumente bezieht. AuBerdem
behandelt er gesondert Kiirzungen, die auf militirtopographischen Karten

konventionell verwendet werden (s. dazu mehr Strelkovskij 1973: 436f1t.).

3.2.4 Lexikalische Entlehnung

Der Militarfachwortschatz, der in Glossaren, in mehrsprachigen Worterbiichern oder
der Terminologiedatenbank der Bundeswehr festgehalten ist, ist weder formal noch
inhaltlich homogen. Vielmehr hat jeder Begriff seine eigene Auspridgung und seine
eigene Geschichte. In der heutigen Militdrsprache gibt es Termini, die das Militér
schon einige Jahrhunderte lang begleiten. Das sind die Benennungen aus fritheren
Zeiten. Aus dem gotischen hilms entstand beispielsweise der Begriff Gefechtshelm

(vgl. Just 2012: 218-219, Slater 2015: 161).

Die Militarfachsprache der Bundeswehr weist aber auch eine hohe Frequenz von
Fremdwértern und Internationalismen®’ auf (vgl. Strelkovskij 1973: 143, Just 2012:
28-29). Es ist nicht verwunderlich, dass man bei der Untersuchung des deutschen
Militdrwortschatzes auf Einfliisse anderer européischer Sprachen trifft. Neben den zu
erwartenden Elementen aus dem Lateinischen, das als alte Gelehrten- und

Kirchensprache Europas lange Zeit im Mittelalter dominant war, fallen insbesondere

6 Abkiirzungen dieser Art stellen eine Mischung aus Buchstaben- und Silbenkurzwértern dar. Vgl.
ibid.: 419.
7 Unter Internationalismen sind Wérter zu verstehen, die in mehreren (mindestens drei) Sprachen
vorkommen und die ,,eine &hnliche phonologisch-morphologische Gestalt* und eine annihernd gleiche
Bedeutung aufweisen. Die libernommenen Worter werden in unterschiedlichem MaBle in die Sprache
integriert und werden oft nicht als urspriinglich fremdes Element wahrgenommen (Birkenmaier 1991:
19-20).
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franzosische, italienische und spanische Wurzeln ins Gewicht (vgl. Just 2012: 29, 308-

309).

Dariiber hinaus war das Militér in fritheren Zeiten ldnderiibergreifend verflochten, was
dazu fiihrte, dass Kriegslehren in Theorie und Praxis grenziiberschreitende Wirkung
hatten. Sprachgeschichtliche und etymologische Verflechtungen trugen zu der noch
heute festzustellenden Tendenz der Vereinheitlichung des militirischen
Grundwortschatzes zumindest auf europdischen Boden bei. Etwa bei Dienstgraden
oder Organisationsformen sind viele Benennungen franzosischen oder italienischen
Ursprungs wie z. B. Bataillon, Kompanie, Brigade (ft.), Artillerie, Infanterie (it.),
Leutnant, Mayor, General, Soldat (1at.) usw. (vgl. Banman 2015: 67-69, 98, Just 2012:
42, 96-95, 114-115, 144-149, 183-184, 309-310).

Thre Ubersetzung ins Russische bereitet keine besonderen Schwierigkeiten. Sehr oft
werden sie iibernommen, wobei folgende Regeln beachtet werden miissen:

Bei den russischen Entsprechungen werden die deutschen Endbuchstaben

(1) -e (Brigade, Haubitze) zum -a (bpueada, eayouya);

(2) -ie und -ee (Batterie, Armee) zum -5 (bamapes, apmus);
(3) -ion (Division) zum -s (Ousu3us),

(4) -on (Bataillon) zum -on (6amanvon);

(5) -eur (Kommandeur) zum -up (komanoup).

Man muss allerdings darauf achten, dass es Internationalismen gibt, die in die
russische Sprache nicht aufgenommen wurden. Dazu gehdren z. B. Regiment (nonx),

Kompanie (poma) oder Infanterie (nexoma) (Strelkovskij 1973: 143).

Bedingt durch die Internationalisierung von Einsdtzen der Bundeswehr wurden in den
letzten Jahren Handlungsroutinen im Rahmen der NATO standardisiert. So hielt eine
fachgebundene englische Terminologie Einzug in die Sprache der Bundeswehr (vgl.
Arsan 2017: 124f.). Das sind meistens Begriffe, die weitgehend als unverdnderte
Lexeme aus dem Englischen {ibernommen wurden, weil fiir eine neue
Begriffspragung keine geeignete Vorlage existierte wie bei EOD explosive ordnance

disposal (Kampfmittelbeseitigung, obe3zepesicusanue Heg3opsasuiuxcsa 60enpunacos)
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oder ROE ,Rules of Engagement” (Einsatzregeln, npasuna 3aodelicmeus cui u

cpeocms) (vgl. Slater 2015: 176-182, [Ubersetzung der Verfasserin]).

Internationalismen vereinfachen den Kommunikationsprozess, bereiten aber
manchmal Probleme bei der Ubersetzung, denn sie kdnnen in verschiedenen Sprachen
unterschiedliche Konnotationen erfahren haben. Dies kann zur Entstehung von
falschen Freunden fiithren (vgl. Banman 2015: 69-73, Efimov 1985: 34-35,
Birkenmaier 1991: 25).

So z. B. kann die aus dem Deutschen entlehnte Benennung xumens (popmennas
KYPMKA TUYHO20 COCMABA BOOPYHCEHHBIX CUL U HEKOMOPBIX SPANHCOAHCKUX 8e0OMCME
6 psaode cmpan) (KirSin 1986: 334), die im Deutschen der Feldbluse/Dienstjacke
entspricht, nicht als Kittel (cneyosxa) ins Deutsche tibersetzt werden (Banman 2015:
82). Denn laut ,,Duden” Online ist Kittel ein ,,mantelartiges Kleidungsstiick aus
leichtem Stoff, das zum Schutz oder aus hygienischen Griinden wdhrend der Arbeit
getragen wird"“. Falsche Freunde sind auch das Verb degradieren (im Dienstgrad,
Dienstrang herabsetzen) und oeepaouposams (npoyecc peepeccuu = degenerieren)
(Banman 2015: 72) und andere Beispiele wie Kompanie # xomnanus, Kolonne #
konouuna, Kommandant # komenoanm, Tank + mank, Scheibe (kurz fiir Schiefischeibe)

# wauoba, Trupp # mpyn (s. mehr Beispiele in Gotlib: 1985).

3.2.5 Metaphorisierung und Metonymie

Beim Entstehen von Militdrtermini liegen oft metaphorische® Prozesse vor, die auf
dem Ahnlichkeitsprinzip beruhen. Es werden bestimmte Eigenschaften auf
Gegenstinde oder Sachverhalte iibertragen (vgl. Slater 2015: 168ff). Die
Terminologisierung erfolgt mithilfe einer Metapher analogisch unter Verweis auf die

Ahnlichkeiten der Form, der Lage oder der Funktion (vgl. Stolze 2013: 142-143).

So werden Waffensysteme und GroBgerite in der Bundeswehr nach Tiernamen

genannt, z. B. Leopard (Kampfpanzer), Jaguar (Jagdpanzer) Marder

% Bedeutungsiibertragungen werden in der literarischen Theorie Metapher genannt. Der Unterschied
der dichterischen Metapher zur fachsprachlichen Metapher besteht darin, dass die dichterische
Metapher ein konkurrierendes Benennungsverfahren ist, wihrend die Metapher als Terminus eine

Bezeichnungsliicke schlieft. Vgl. Birkenmaier (1991: 9-10).
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(Schiitzenpanzer), Wolf (Geldndewagen), Fuchs (Transportpanzer), Dachs
(Pionierpanzer), Biber (Briickenlegepanzer), Leguan (Panzerschnellbriicke), Skorpion
(Minenwurfsystem), Biiffel (Bergepanzer), Eagle IV (geschiitztes Patrouillen- und
Sicherungsfahrzeug), Amphibie M3 (Schwimmschnellbriicke), Tiger
(Kampthubschrauber), Elefant (Schwerlasttransporter), Fennek (Spahwagen), Pinguin
(Minenjagddrohne), Seefuchs (Minenjagddrohne), Seehund (Minenrdumdrohne)

usw.” Diese Tiernamen werden nicht iibersetzt (vgl. Banman 2015: 120ff.).

Anstelle der Metapher kann auch Metonymie als eine weitere Form {ibertragener
Bedeutung vorkommen. In diesem Fall handelt es sich um eine
Bezeichnungsiibertragung nicht aufgrund von Ahnlichkeit, sondern aufgrund materiell
oder logisch bestehender Beziehungen (vgl. Birkenmaier 1991: 11), z. B. bei
Korperteilen als Elemente von Militartermini: Sprengkopf einer Rakete (6oeconosxa
paxemst) (a.a.0.: 13), Kopfziinder (conosnoii e3pwisamenv), Flugkorper (paxema
cnapso) (Efimov 1985: 164, 187), Handschutz (cmeonvuas naxnaoxa) (Strelkovskij
1973: 89).

3.2.6 Ableitung

Zu den charakteristischen Merkmalen des Militdrwortschatzes gehdren onymische
Ableitungen bzw. Eponyme. Damit sind Benennungen gemeint, die sich aus dem
Eigennamen (gr. onyma) des Erfinders und einer Benennung fiir einen Gegenstand
oder Sachverhalt zusammensetzen (vgl. Banman 2015: 93, Stolze 2013: 119, Reinart
2009: 131). Weit verbreitet ist die Verwendung von Eigennamen bei der Benennung
von Kasernennamen’® und Waffen. Banman fiihrt als Beispiele international bekannte
Handwaffen wie Mauser Modell 98 (Mayzep 98), Gewehr Mannlicher Modell 1895
(6unmosxa Mannuxepa 1895), das Berdan-Gewehr (6unmosxa Bepoana). In den
meisten Fillen werden sie als Gattungsnamen wahrgenommen (6epoarka, maysep,
opaynune, naean). Oft kann einer Benennung eine ganz andere in der Zielsprache
entsprechen. Banman (2015: 93-94) erldutert dies anhand eines Beispiels: Der

deutsche Karabiner 98k ist im Russischen als Maysep 98k bekannt.

% Mehr dazu siche Bundesministerium fiir Verteidigung (Oktober 2016), Slater (2015: 169).
" Dem ,,Traditionserlass* der Bundeswehr von 1982 folgend erhalten Kasernen und Schiffe die Namen

vorbildlicher Personlichkeiten. Vgl. Slater (2015: 164-165).
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Vergleicht man onymische Ableitungen in verschiedenen Sprachen, sicht man, dass
der FEigenname oft in der Benennung durch ein anderes dem Gegenstand
charakteristisches Merkmal ersetzt wird (vgl. Banman 2015: 94, Reinart 2009: 131-
137). Hierzu mochte ich als Beispiel den sogenannten Esbit-Kocher nennen, der zur
Ausriistung der Soldaten der Bundeswehr gehort. Damit konnen sie sich im Gelédnde
warme Speisen und Getrinke zubereiten. Der Begriff leitet sich von der Marke Esbit
ab, welche die Initialen ihres Erfinders Erich Schumms Brennstoff in Tablettenform
tragt.”’ In der Ubersetzung ins Russische wiirde die Ubernahme des Eigennamens
wenig Sinn machen, daher kann der Gegenstand funktionsgerecht einfach

paszoepesamens nopmamusnuiti [Ubersetzung der Verfasserin] heiflen.

3.2.7 Funktionsverbgefiige und Mehrwortbenennung

In der Militirsprache werden recht hdufig fachspezifische feste Wendungen benutzt.
Es handelt sich meist um Verb/Substantivkombinationen bzw. Funktionsverbgefiige,
die militdrische Abldufe bezeichnen, wie z. B. Stellungen rdumen (ocmasnamo
no3uyuu), Verteidigung  einrichten (opeanuzosvisams ~ o0bopony)  oder

Gefechtsbereitschaft erreichen (npunumams 60e8yro 2comosrnocmy) (Strelkovskij 1973:

377-378).

Sehr verbreitet sind in der Militdrterminologie beispielsweise verschiedene

Wendungen mit dem Wort einsetzen oder Einsatz (Strelkovskij 1973: 386-387).

(1) einsetzen +Substantiv:

Flugkorper einsetzen npouU3Bo0UmMs NyCcK paxkemol
Krdfte und Mittel einsetzen UCNONb308aMb CUTILL U CPEOCBA
Munition einsetzen pacxodosams 60enpunacol

neue Waffen einsetzen NPUMEHAMb HOB0E OPYIHCUe

(2) Einsatz + Verb:

zum Einsatz bringen UCNONB306AMb

zum Einsatz kommen ObIMb UCNONIL30BAHHBIM

(3) Einsatz + Adjektiv:

"' Siehe Bundeswehr von A bis Z, www.bundeswehr.de.
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abgesessener Einsatz seoderue 005 8 neutem Cmpoio

aufgesessener Einsatz sederue 605 ¢ OPOHeMpPaHCnoOpmeépPos
geschlossener Einsatz 6600 6 OOl (NOOpaszdeseHuUll) 8 NOIHOM COCmase
taktischer Einsatz maxkmuyeckKoe UCnoib308aHue

treffenweiser Einsatz nocie008amenvhbulil (NOIUENOHHDLIL) 8800 8 OOl
tiberraschender Einsatz BHE3aNHbLU YOap

wendiger Einsatz eubKoe ucnonvb308aHue

(4) Einsatz + andere Wortarten

Einsatz der Munition pacxod boenpunacos

im tiberschlagenden Einsatz Hacmyniexue nepexamamu

unter Einsatz aller Kridfte He Waost cun

unter personlichem Einsatz APU TUYHOM YY4ACTUU,; TUYHBIM NPUMEPOM

In der Militdrsprache werden Mehrwortbenennungen wie leichtes Maschinengewehr
(pyunou nynemém) (Strelkovskij 1973: 164), eigene Lage (ceou soticka) (Strelkovskij
1970: 94-95) oder Angriff aus der Bewegung (nacmynienue ¢ x00y) (Strelkovskij

1973: 150) vergleichbar seltener verwendet.

Funktionsverbgefiige, terminologische Mehrwortbenennungen und feste Wendungen
stellen ein Ubersetzungsproblem dar, denn die Verteilung der Bedeutungsmerkmale in
den Wortern ist oft zwischen den Sprachen verschieden. Fiir eine richtige Einordnung
dieser Formen in den Texten ist daher spezifisches Fachwissen erforderlich (vgl.
Stolze 2013: 183). Bei ihrer Ubersetzung muss man darauf achten, dass man die
entsprechenden russischen Aquivalente findet. So sind Mensch(en) und Material nicht

etwa oou u mamepuan, sondern srcusas cuna u mexuuxa (Vetlov 1966: 89).

3.3. Terminologieverwaltung und terminologischer Eintrag

Der Militdrwortschatz ist ein offenes Sprachsystem, das sich angesichts der
Aufriistungsambitionen der Weltmdchte und des modernen technologischen
Fortschritts stindig weiterentwickelt (vgl. Banman 2015: 3). In diesem
Zusammenhang entstechen immer neue Begriffe und terminologische Ausdriicke. In

vielen Landern werden spezielle terminologische Ausschiisse zur Vereinheitlichung
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der Terminologie gebildet und es werden fachspezifische Nachschlagewerke

veroffentlicht (vgl. Strelkovskij 1979: 152-155).

Militarische Fachbegriffe werden auch in offiziellen Fachworterblichern gesammelt.
Hierbei wird ihre Benennungsseite entweder vollstindig oder als Kurzform realisiert
und ihre Begriffsseite entweder einer Definition oder einer fremdsprachigen
Entsprechung gegeniibergestellt. Ersteres findet sich zumeist in einsprachigen
Nachschlagewerken wie z. B. in der HDv 100/900, Fiihrungsbegriffe. Letzteres bildet
sich in mehrsprachigen militdrischen Worterbiichern, Glossaren, Sprachfiihrern oder

den Terminologiedatenbanken ab (vgl. Slater 2015: 157, 159).

Die Militartermini und die dazu gehorigen Definitionen, Abkiirzungen und
fremdsprachigen  Entsprechungen sind die  wichtigsten  Bausteine  der
militdrsprachlichen Terminologie. Mit terminologischen Kenntnissen kann der Soldat
beispielsweise die Baugruppen der Pistole P8 korrekt benennen, also Griffstiick mit
Sicherungshebel (pykosimxa ¢ pvluacom npedoxpanumens), Verschluss (3ameop) oder
Magazin (macaszun). Das heif3t, er kann bei der Verwendung dieser Termini nicht frei
aus einem Pool moglicher Synonyme wihlen, sondern muss sich an die
standardisierten Vorgaben fiir seine Ausbildungs-, Tatigkeits- und Fiihrungsebene
halten (vgl. Slater 2015: 147-148). Genauso miissen auch Militdrsprachmittler iiber
dieses Fachwissen verfiigen und fremdsprachige Entsprechungen dieser Termini in
einem Terminologieverwaltungssystem systematisch erfassen und verwalten

[Feststellung der Verfasserin].

Heute unterstiitzt das Bundessprachenamt die Bundeswehr sprachlich bei ihren
Auslandseinsédtzen, indem es mehrsprachige Worterbilicher, Sprachfiihrer,
Taschenkarten und Glossare herausgibt (vgl. Slater 2015: 159). Wihrend die
Terminologienormung meist einsprachig und nationalorientiert ist, steht in der
{ibersetzungsorientierten Terminographie’* die mehrsprachige Gegeniiberstellung von

Glossaren im Vordergrund (vgl. Stolze 2013: 78).”

> Mehr dazu siche Mayer 1998.
7 Siehe auch ,,Das Referat ,Terminologie und Lexikographie‘, www.bundessprachenamt.de, Stand

16.06.2019.
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Wichtige Hinweise fiir die Gestaltung eines entsprechenden terminographischen
Eintrags fiir eine Datenbank gibt Mayer (1998). Hierhin gehoren neben der
Begriffsdefinition vielerlei weitere Informationen, wie z. B. Quelle und Zeitpunkt des
Fintrags, Hinweise auf orthographische Varianten, Kurzformen des Terminus,
Synonyme, Querverweise, feste Wendungen und der Aquivalenzstatus, der das oberste

Ziel der Erarbeitung mehrsprachiger Terminologie ist (vgl. Stolze 2013: 79).

Wie diese Informationen in einer Terminologiedatenbank erfasst werden konnen, soll
an dieser Stelle durch einen eigens erstellten zweisprachigen terminographischen
Eintrag des Begriffs Befehl illustriert werden. Der Befehl hat den hochsten Stellenwert
in der Militirsprache. Er kann miindlich, schriftlich™ sowie auf non-verbale Art und
Weise (z. B. mit einer Taschenlampe, einem Handzeichen, einer Trillerpfeife oder
Flaggenzeichen) erteilt werden und kann gleichzeitig an eine oder mehrere Personen
gerichtet sein. Dadurch o6ffnet sich eine Palette an Arten von Direktiva ,,zur

Realisierung oder Abstellung eines Zustandes* (Arsan 2017: 36-37).

Tab. 3: Terminologischer Eintrag

Deutsch Befehl
Grammatik Subst., m., Sg.
Definition (1) Dienstliche Anweisung zu einem bestimmten

Verhalten, die ein militirischer Vorgesetzter einem
Untergebenen schriftlich, miindlich oder in anderer
Weise, allgemein oder fiir den Einzelfall und mit dem
Anspruch auf Gehorsam erteilt.

(2) In der Zentralen Dienstvorschrift 1 /50 werden
acht Befehlstypen genannt: Kommando, Aufirag,
Weisung, Besondere Anweisung, Fachdienstliche
Anweisung, Dienstanweisung sowie Dienstvorschrift.
Quelle (1) Dienstvorschrift HDv 100/900

(2) Bocklet 2018: 68-69, Arsan 2017: 36-37.
Sachgebiet/Verwendung Militar/Flihrungsbegriffe

Abkiirzung DE Bef/B~

Russisch [Tpuka3

Grammatik Subst., m., Sg.

Definition Tucom. unu ycmnoe pacnopsigcenue Hau-ka, ooszam.

0151 UCNOAHEeHUs. nOOlluHéHHblMu,' OCH. dKn 60€H.

™ Der schriftliche Befehl kann mit einem Fachtext anderer Fachbereiche verglichen werden. Er
zeichnet sich durch eine klare und fiir alle hierarchischen Ebenen vorgegebene Struktur aus.
Entsprechend den einzelnen Bestimmungen ist der Text deutlich gegliedert. Siche Beispiele in

Strelkovskij (1970: 94ft.).
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YApasnenus.
Quelle Kirsin, U. et al. (1986: 588)
Abkiirzung RU I1.
Begriffssystem und Aquivalenz
(1) Gesamtbefehl (1) obwuii 6oesou npuxas
(2) Einzelbefehl (2) eviOepacka unu Gvinucka u3 obwe2o npuxKasa,
Kacarowasacs moabko 0aHH020 NOOPA30eeHUs

(3) Operationsbefehl (3) 60esoui npukas (06vedunenus)
(4) Vorbefehl (4) npeosapumenbhwiii NpUKA3 PACnOPsIHCEHUS.
(5) Marschbefehl (5) npuxas na wacmuwiii mapu
(6) Tagesbefehl (6) npuxaz no wacmu
(7) Stabsbefehl (7) npuxasz no wmaby
Quelle: (Strelkovskij 1973: 526)

Feste Wendungen und Aquivalenz
(1) den Befehl aufstellen coCmasums npuKa3
(2) den Befehl erteilen omoamuv npuKas
(3) den Befehl fassen cOCmasnsims NPuKa3z
(4) den Befehl herausgeben | uzoasame npuxas
Quelle: (Vetlov 1966: 234)

3.3.1 Wichtigste Merkmale der Militiirterminologie im Uberblick

Der Militdrwortschatz ist somit ein maBBgeblicher Bestandteil der Militdrsprache (vgl.
Ivancsits 2013: 30). Er umfasst alle vordefinierten und nicht definierten facheigenen
und facheriibergreifenden Termini. Seinen Kern bilden allerdings facheigene Termini
(Militarfachterminologie), die zu verschiedenen Anwendungsbereichen des
Militdrwesens gehoren (a.a.0.: 106). In diesem Korpus ragen einige auffillige

Besonderheiten heraus, die hier kurz zusammengetasst werden:

(1) Ein wesentliches fachsprachentypisches Merkmal von Terminus/Fachwort besteht
in dessen Definiertheit, Exaktheit und Eindeutigkeit.

(2) Die Begriffe sind miteinander in einem hierarchischen Begriffssystem verbunden,
das oft auf der Relation zwischen den Ober- und Unterbegriffen beruht.

(3) Es ist ein ausgeprdgter Gebrauch von Zusammensetzungen, Kurzwortern und
Internationalismen feststellbar.

(4) Substantive dominieren {iber andere Wortarten, weil sie die ganze Vielfalt der
militdrtaktischen und militdrtechnischen Gegenstinde und Erscheinungen zu
benennen haben, auf die die Militértétigkeit gerichtet ist (vgl. Banman 2015: 90-91).
(5) Die meisten militirischen Termini werden in Terminologiedatenbanken und in ein-
und mehrsprachigen militdrischen und technischen Worterbiichern erfasst. Allerdings

konnen Woérterbiicher die Bediirfnisse eines Ubersetzers nicht vollstindig
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zufriedenstellen, denn die Militdrterminologie entwickelt sich stindig weiter und es
entstehen immer neue militdrische Termini (vgl. Strelkovskij 1979: 197-209). Welche
iibersetzungsspezifischen Probleme sich daraus ergeben und wie man sie 16sen kann,

wird in den Kapiteln 3.4 und 3.5 thematisiert.

3.4 Militarfachterminologie aus der iibersetzungswissenschaftlichen Perspektive

Fachworter gewinnen erst im Rahmen von Texten ihre eigentliche Bedeutung.
Pragmatische Intentionen, Textsortenkonventionen, fachsprachliche Wortbildung,
Terminologie, Funktionalstile und Kulturspezifika sind in Fachtexten jeweils auf
spezifische Weise miteinander verkniipft. Darin liegt das spezielle Formulierungs- und
Ubersetzungsproblem. Der Ubersetzer, der sich der fachsprachlichen Regeln und
Konventionen bewusst ist, gewinnt beim Formulieren der Ubersetzung grofere

Sicherheit (vgl. Stolze 2013: 14, 161, 199).

Aus der Sicht eines Ubersetzers stellt sich zuniichst die Aufgabe, eine Textvorlage
richtig zu verstehen und sie ziel- bzw. funktionsorientiert’ fiir die entsprechenden
Zielempfanger neu zu formulieren. Dafiir bendtigt man zum einen Kenntnisse iiber die
beschriebenen Gegenstinde und Sachverhalte. Dabei ist oft ein Vergleich von
Paralleltexten und Fachausdriicken in zwei Sprachgemeinschaften notwendig (vgl.
Strelkovskij 1973: 13, 23). Durch die Untersuchung von Textsorten konnten die
Translatoren die Texte effizienter dekodieren und besser auf die Erwartungshaltung
der Adressaten einstellen. (Prun¢ 2012: 129) Zum anderen sind die richtige Auswahl
von gleichwertigen Fachwortern in der Zielsprache und ihre konsistente Verwendung

Grundvoraussetzungen fiir eine erfolgreiche Fachiibersetzung (vgl. Stolze 2013: 79).

Beim Ubersetzen von Militirtermini aus dem Deutschen ins Russische ergeben sich
folgende Situationen, die anhand der theoretischen Grundlagen von Strelkovskij und

Banman hier zusammengefasst werden.

7 Die Dominante aller Translation ist deren Zweck® Reif (1991: 96). Im Zusammenhang mit der
Skopostheorie von Reil und Vermeer kann unter Zweck auch die Funktion einer Ubersetzung, die

Wirkung des Zieltextes auf den Empfanger, verstanden werden. Vgl. Lebedewa (2007).
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(1) Es liegt eine terminologische Aquivalenz’® vor, wenn die Begriffsinhalte in zwei
Sprachgemeinschaften unabhingig vom Kontext deckungsgleich sind. Zu dieser
Gruppe von Begriffen gehdren meist militirtechnische Termini, die in zweisprachigen
Worterbiichern festgehalten sind (vgl. Strelkovskij 1973: 24; 1979: 209-211, Banman
2015: 100), wie zum Beispiel Raketentriebwerk (peaxmusnwiii osueamens) (Efimov

1985: 181).

(2) Eine kontextabhiingige Aquivalenz ist vorhanden. In diesem Fall kann eine
addquate Entsprechung nur aus dem Kontext abgeleitet werden (vgl. Strelkovskij
1973: 23; 1979: 209-211). ,,Als Kopfbedeckung tragen Soldatinnen und Soldaten der
Luftwaffe das Schiffchen in blau*“ (BMVg 2016: 43, A1-2630/0-9804: 2018: 94).

Bei der Analyse dieses Satzes stellt man fest,
dass der Bedeutungsumfang des deutschen
Begriffs blau groBer ist als der des
Russischen, in dem das Wort mit vier
Aquivalenten wiedergegeben werden kann:
20ny0ou,  CUHUll,  JAA3YPHLIL,  J1A30PEBbll
(Leping 1976: 162). Um in diesem Kontext
das richtige Wort auszuwidhlen, muss man das
blaue Schiffchen (cumsas nunomxa) gesehen

haben.

Abb. 6: Dienstanzug, Luftwaffe

Ahnlich werden verschiedene Arten von gepanzerten Fahrzeugen kurz als Panzer
bezeichnet (vgl. Just 2012: 224-225). Ohne Kontext konnen unter anderem folgende
Aquivalente in Frage kommen: 6poneasmomobuny,  Gponempanchopmép,
oponemsieau, 6oesass mawuna nexomsi (vgl. Strelkovskij 1973: 10). Als
Ubersetzungsverfahren soll dann in beiden Fillen die Differenzierung (s. Kapitel

3.4.4) angewendet werden.

6 Aquivalenz [ist] die Relation der Gleichwertigkeit von Sprachzeichen in jeweils zwei

Sprachsystemen* Reiss (1989: 163).
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(3) Partielle Aquivalenz liegt vor, wenn Begriffe in zwei Sprachen nur teilweise
iibereinstimmen. Das hidngt damit zusammen, dass Begriffe in verschiedenen
Kulturgemeinschaften abhéngig von historisch gewachsenen Normen und
Erwartungen beziiglich der Sprech-, Denk- und Handlungsweise unterschiedlichen
Bedeutungsumfang aufweisen (vgl. Banman 2015: 101, Malgorzewicz 2013: 301). Zu
dieser Gruppe gehort oft operativ-taktische und organisatorische Terminologie, die in
der deutschen Sprache stark hierarchisiert ist und von der entsprechenden russischen
Terminologie abweicht. Daher kann der deutsche Begriff im Russischen nur

unvollstindig wiedergegeben werden (vgl. Banman 2015: 101).

Bei der partiellen Aquivalenz ist es ohne Kontext schwierig, eine adiquate
Entsprechung zu finden. Fiir eine angemessene Ubertragung eines Begriffs ist es
wichtig, sich den gesamten Umfang des Begriffs und seine kommunikative Funktion
im Ausgangstext vorzustellen. Denn nur so ist es moglich, die addquate Entsprechung
zu finden (vgl. Strelkovskij 1973: 12). Bei der Ubersetzung von operativ-taktischen
Begriffen ist es hilfreich, die deutschen Termini in einem hierarchischen System
bestehend aus Oberbegriffen und Unterbegriffen zu betrachten. Um den Umfang des
deutschen Begriffs besser festzustellen, muss man sich aullerdem in der
entsprechenden Fachliteratur nach Definitionen erkundigen (vgl. Strelkovskij 1979:

164ft.). Aber auch dann ist eine vollstindige Begriffsiibereinstimmung nicht moglich.

So zum Beispiel heiBt der deutsche Begriff Verband’’ aus dem Bereich der taktischen
Organisation nicht etwa coedunenue, sondern kann dem Begriff uacms oder
noopasdenenue entsprechen (Strelkovskij 1973: 10, Vetlov 1966: 88). Ahnlich kann
das deutsche Wort Regiment auf Russisch noax oder omoenvnuviti 6amanvon heillien

(Banman 2015: 101).

(4) Es liegt eine kulturelle Inkongruenz vor: Dieser Fall trifft zu, wenn der deutsche
Begriff im Russischen keine Aquivalenz hat. Es entsteht zunichst eine lexikalische
Liicke, die gefiillt werden muss (vgl. Banman 2015: 101, Stolze 2013: 140). Zu dieser
Gruppe gehoren Realien bzw. Termini mit kulturspezifischen oder ideologischen

Konnotationen, die fiir die Streitkrdfte der Russischen Féderation untypisch sind (vgl.

77 Zur Veranschaulichung sehen Sie sich die Truppenformation der Bundeswehr und der russischen

Streitkréfte in Kapitel 4.2 an.
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Banman 2015: 101, Strelkovskij 1973: 307f.), wie etwa bei den deutschen
Dienstgraden Feldwebel® (penvogebens), Fihnrich (¢penpux) oder dem in der
Soldatensprache verwendeten Begriff Spief”” (cp. cmapwuna) [Beispiele der

Verfasserin].

Das Fehlen eines Aquivalents erschwert die Arbeit des Ubersetzers. Es heifit aber
nicht, dass eine Entsprechung nicht ermittelt werden kann (vgl. Strelkovskij 1973:
307-308, 94). Kulturelle Inkongruenzen in Texten konnen durch Anwendung
bestimmter Ubersetzungsverfahren iiberwunden werden, sodass die Mitteilung
insgesamt kohérent bei den Empfingern ankommt (vgl. Banman 2015: 102). Im

Folgenden werden die wichtigsten Transformationsverfahren prasentiert.

3.4.1 Transkription/Transliteration

Eine lexikalische Liicke wird zunédchst mit einem fremdsprachigen Terminus gefiillt
(vgl. Stolze 2013: 140). Er wird als Lehnwort mittels buchstabengetreuer oder
phonetischer Umsetzung bzw. Transkription/Transliteration® entweder (a) vollstindig
(Bundeswehr = 6ynoecsep) oder (b) mit Anpassungen (vgl. Strelkovskij 1973: 94)

(Feldwebel = ¢penvoghebensv) [Beispiel der Verfasserin] ins Russische iibernommen.

Transliteriert werden einige Dienstgrade der Bundeswehr, die in den russischen
Streitkraften nicht existieren (s. Kapitel 4.4). Dieses Verfahren hat Vor- und
Nachteile: Der Vorteil ist, dass durch diese Methode inhaltsbezogene Fehler

7 Das erste Bestimmungswort Feld ist als Kampffeld bzw. als die Gesamtheit der Krieger zu fassen.
Das urspriingliche Grundwort Weibel wird gewohnlich von dem Verb weibon abgeleitet, das
umhertreiben, schwankend, unfest sein bzw. auch weben bedeutet und somit an die schnelle Bewegung
des Weberschiffchens erinnert. Dementsprechend kann man den Feldwebel als einen Vielbeschdftigten
im Felde bezeichnen. Er sollte ,,ein betagter, weidlicher, ehrlicher, geiibter und kriegserfahrener Mann*
sein, der zwischen Hauptmann und Mannschaft vermittelte. Dariiber hinaus war er der Drillmeister der
Soldaten, der heute einen gehobenen Unteroffiziersdienstgrad, der dem fr. Sergeant gleichgesetzt wird,
bezeichnet. Vgl. Just (2012: 161-162).

™ Der Spief ist der erste Unteroffizier bei einer Kompanie (z. B. Oberstabsfeldwebel) und wird in der
soldatischen Umgangssprache auch anerkennend als Mutter der Kompanie angesprochen. Vgl. Just
(2012: 161).

% In der russischen Sekundarliteratur macht man bei der Anwendung dieser zwei Begriffe keine strenge
Differenzierung, obwohl sie auch in russischsprachigen Nachschlagewerken unterschiedliche

Definitionen haben. Siehe z. B. Neltbin (2011: 227-228), vgl. Brockhaus (2006f: 672, 674).
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vermieden werden. Der Nachteil ist, dass die auf diese Weise iibertragene lexikalische
Einheit fiir den Rezipienten unklar bleiben kann (vgl. Banman 2015: 54-57). Es sei
denn, man ergéinzt die Transliteration mit einer Begriffserklarung, wie z. B. Feldwebel

= ghenvopebens (cp. cepoacanm) [Beispiel der Verfasserin].

3.4.2 Lehniibersetzung

In einem weiteren Schritt erfolgt oft die Lehniibersetzung, wodurch ein fehlender
Terminus in der Zielsprache neu geschaffen und so die Liicke in einem System auf der
Ebene der Benennungen geschlossen wird (vgl. Stolze 2013: 75-76, Banman 2015:
102). Dabei werden die Bestandteile eines fremdsprachigen Terminus wortlich
iibersetzt (vgl. Efimov 1985: 33). Truppengattung heiit beispielsweise xamezopus
sotick (Gattung = xamezopus, Truppen = eoticka) (Strelkovskij 1973: 94).

Bei der Bezeichnung von Dokumenten (/nnere Fiihrung = Buympennee
pykosoocmeo), Gerdten und Truppengattungen (das Minensuchgerdit =
munouckamenw, die Blauhelme = 2conybvie kacku, das Artillerieregiment =
apmunneputickuii  noax), Ministerien und Behorden (Bundesministerium  fiir
Verteidigung =  ®edepanvnoe munucmepcmgo obopouvt) wird oft die

Lehniibersetzung verwendet (Banman 2015: 58, 102).

Allerdings konnen auch bei der Lehniibersetzung Fehler entstehen. So heifit der
Terminus geheim als Kennzeichnung fiir die Geheimhaltungsstufe eines Dokuments
nicht etwa cexpemrno sondern cosepuienno cexpemuo (Banman 2015: 84, s. Kapitel
4.5). Strelkovskij zufolge hat eine Lehniibersetzung an der Frontlinie wéhrend des
Zweiten Weltkrieges flir Aufsehen gesorgt. Der Begriff Spanischer Reiter sei wortlich
als ucnanckasn xasanepus (spanische Kavallerie) libersetzt worden, wohingegen es
sich um eine Art Sperrhindernis/Drahtsperren (pocamxa [Ubersetzung der
Verfasserin]) zum Hemmen der Bewegung des Gegners handelt (Strelkovskij 1973:
18), der auch heute noch einen einfachen, aber effizienten Schutz gegen Fahrzeuge

und Personen bietet (Pioniere 2009).

Mit anderen Worten muss der Ubersetzer wihrend des Ubersetzungsprozesses immer
die Bedeutung der Aussage mit seiner Kommunikationsfunktion abgleichen (vgl.

Strelkovskij 1973: 20). Dariiber hinaus miissen militdrische Paralleltexte analysiert
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und die entsprechenden Fachausdriicke einander gegeniibergestellt werden. Nur so

kann man grobe Fehler vermeiden.

3.4.3 Umschreibung

Die Umschreibung verdeutlicht die Bedeutung des Begriffs. So wird das Dokument
Innere Fiihrung, das oben durch Lehniibersetzung in Buympemnnee pyxosodcmeo
iibertragen wurde, heute auch als Hoeonoeuueckas paboma cpeou 6oeHHOCTYHCAUUX
umschrieben (Efimov 1985: 32-34). In einem anderen Beispiel ist die Umschreibung
im Russischen notwendig, denn sonst wird die Funktion der Aussage nicht erfiillt:

Funkstille! = Paboma paouocmanyuu Ha nepedauy zanpewjaemcs! (Banman 2015:

62).

Die Umschreibung enthiillt weitgehend den Inhalt des Begriffs, ist aber in einigen
Féllen zu lang, was einer der Voraussetzungen fiir militdrische Termini, ndmlich der
Kiirze, widerspricht (vgl. Efimov 1985: 34). Hierzu ein Beispiel, in dem der Begriff
Zivildienst folgenderweise umschrieben wurde: mpyodosas nosunnocms 63amen
B0EHHOU CYHCObl O UY, OMKA3AGUIUXCS OMObIBAMb BOUHCKYIO NOBUHHOCMbL (8
@PrI’) (Efimov 1985: 32). Dieses Beispiel zeigt einerseits, wie lang die Erklarung sein
kann, andererseits, wie schnell sich die Begriffe im Militirbereich dndern konnen.
2011 wurde der Zivildienst durch Bundesfreiwilligendienst (¢eoeparvrnas

006posonvhas ciyxcoa) ersetzt (bpb 2011).

3.4.4 Differenzierung/Konkretisierung

Differenzierung/Konkretisierung ist ein Ubersetzungsverfahren, bei dem ein
Oberbegriff mit einem groBeren Bedeutungsumfang durch einen enger gefassten
Unterbegriff ersetzt wird (vgl. Neliibin 2011: 87, Neltbin 2011: 48, Banman 2015:
59). So z. B. entsprechen dem Oberbegriff oboopona im Sprachgebrauch der
Bundeswehr mehrere Begriffe, die jeweils abhédngig vom Kontext differenziert
verwendet werden miissen (vgl. Strelkovskij 1979: 104-113). Verteidigung (ob6opona)
ist die allgemein verwendete Bezeichnung fiir militdrische MaBnahmen und
Handlungen aller Art (zu Land, zu Wasser und in der Luft), die auf die Abwehr
(obopona) gegnerischer Angriffe ausgerichtet sind. Sie wird vor allem in
Wortzusammensetzungen gebraucht, wie in Landesverteidigung, Kiistenverteidigung,

Luftverteidigung (vgl. Brockhaus 2006g: 842).
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AulBlerdem wird Verteidigung auf der taktischen Ebene als eine der drei Gefechtsarten
(Angriff, Verteidigung und Verzégerung) prazisiert. In diesem engeren Sinne verfolgt
die Verteidigung (nosuyuonnas obopona, oboponumenvHuiil 6ou) den Zweck, eine
Verteidigungsstellung oder einen Verteidigungsraum in iiberwiegend statisch oder
iiberwiegend beweglich gefiihrtem Kampf gegen alle Angriffe zu behaupten (vgl.
Vetlov 1966: 98, Strelkovskij 1973: 139, Brockhaus 2006b: 321). Auf der Ebene der
strategischen und zum Teil der operativen Kriegsfiihrung wird meist der Begriff

Defensive (o6opona) benutzt (vgl. Brockhaus 2006g: 842, Brockhaus 2006a: 365).

In einem anderen Beispiel ist eine Differenzierung ebenfalls notwendig. Dem
russischen Begriff 6o0u entsprechen im Sprachgebrauch der Bundeswehr die zwei
Begriffe Kampf und Gefecht. Ein Kampf ist ein allgemeiner Begriff, der oft in
Wortzusammensetzungen gebraucht wird, wie in Kampfeinsatz, Kampfentfernung,
Kampfmittel usw. (Banman 2015: 60). Ein Kampf (6ot o3 uacmeti u noopazoenenuti)
findet auf der Ebene eines Zuges und in Koordination einer Kompanie statt, wéahrend
ein Gefecht (0ot 0ns 6pucadsl u eviue) zwischen GroBiverbdnden im Rahmen von
Operationen sowie bei militdrischen Verbdnden im Rahmen einer Taktik durchgefiihrt
wird. Heute verwendet man jedoch den Begriff Kampf in diesem Kontext selten.
Stattdessen unterscheidet man zwischen dem Gefecht der verbundenen Waffen
(0obwesotickosou doui) und dem Gefecht nach der Eigenart der Waffengattung (6ot
Kasicoo2o pooa sotick) (Strelkovskij 1979: 104-113, HDv 100/900 VS-N{D).

Diese Beispiele zeigen, wie komplex manche Militarbegriffe des operativ-taktischen
Bereichs sind. Um Ubersetzungsprobleme zu vermeiden, muss man sich nach den

Definitionen dieser Begriffe erkundigen.

3.4.5 Generalisierung

Das Gegenteil der Differenzierung/Konkretisierung ist die Generalisierung, bei der ein
Unterbegriff durch einen Oberbegriff ersetzt wird (vgl. Neliibin 2011: 36). So werden
Soldaten  und  Soldatinnen  (6oennocnyscawue),  Militirseelsorger — und
Militirseelsorgerinnen  (soennvie  ceawennocnyscumenu  [Ubersetzung  der
Verfasserin]) und Reservisten und Reservistinnen (8oenHnocnysicawue 3anaca) im

Russischen mit einem generischen Maskulinum als Oberbegriff bezeichnet (Banman
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2015: 60-61). Es kann aber kontextabhiingig eine differenzierte Ubersetzung
notwendig sein, wie z. B. im folgenden Kontext: Einzelheiten zur Umsetzung der
Gleichstellung von Frauen wund Mdnnern regelt das Soldatinnen- und
Soldatengleichstellungsgesetz sowie das Soldatinnen- und
Soldatengleichbehandlungsgesetz (Baxomn 0 2eHOEepHOM pasnonpasuu
BOCHHOCTYIHCAWUX HCEHCKO2O U MYHCCKO20 NONd, A maxdce 3aKOH O PAGHONPAGHOM

00paweHUU 80EHHOCIYHCAUWUX HCEHCKO20 U Mydicckoeo noaa) (Banman 2015: 63).

Die Generalisierung kann auch im Falle einer Mehrdeutigkeit eines Begriffes
notwendig sein. Der Mann kann im Russischen unter anderem folgende
Entsprechungen haben myorcuuna, myorc, napmuép, uenosex, cynpye, conoam, psoosoi.
Dem deutschen Satz ,,Mann iiber Bord!“ entspricht hier am besten ,,Yenosex 3a

oopmom!* (Banman 2015: 60).

3.4.6 Hinzufiigung

Zur Erfiillung der Sprachnorm und der Funktion der deutschen Termini konnen
Worter bei der Ubersetzung ins Russische hinzugefiigt werden, z. B. Entgifiung von
Mann (canumapnas obpabomka IUYHO20 COCMABA, NOPANCEHHO20 OMPABIAIOUWUMU
sewecmeamu), Entstrahlung von Mann (canumapnas obpabomka 1uuHo2o cocmaea,
nopasicenHo2o paouoakmusHoimu  eewjecmeamu) und Entseuchung von Mann
(canumapnaa obpabomka JaUYHO2O0 COCMABA, NOPANHCEHHO20 — OUONO2UYECKUMU
sewecmsamu). Der Terminus canumapnas oopabomxa wird in mehreren Kontexten
mit Ergdnzungen verwendet und das Wort der Mann wird generalisiert (Strelkovskij

1973: 360, 25).

Ahnlich geht man bei der Betrachtung der bereits erwihnten drei Gefechtsarten vor:
Angriff, Verteidigung und Verzégerung. Wihrend die ersten zwei Begriffe ihre
Entsprechungen im Russischen haben, racmynnienue und obopona, gibt es fiir
Verzégerung keinen speziellen Begriff im Russischen. Daher muss ein neuer Begriff
durch Hinzufiigung geschaffen werden. Strelkovskij libersetzt Verzogerung, deren
Zweck es ist, Zeit zu gewinnen und damit Voraussetzungen fiir Folgeoperationen zu
schaffen (vgl. Vetlov 1966: 98, Strelkovskij 1973: 139, Brockhaus 2006h: 35-36), mit

coeparcusarouue akmusHule oeticmeus coedunenus (Strelkovskij 1973: 14).
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3.4.7 Auslassung

Auslassung ist ein Mittel zur Komprimierung des Textes durch Weglassen semantisch
redundanter Elemente des Ausgangstextes (vgl. Neltbin 2011: 130). In der deutschen
Terminologie der Truppenformation unterscheidet man beispielsweise zwischen
Einheiten und Teileinheiten. Im Russischen fehlt diese Trennung, daher wird dies mit
dem Oberbegriff noopazoenenus iibersetzt, der beides umfasst (Strelkovskij 1973: 26).
Wenn der Kontext bekannt ist, kann man beispielsweise bei der Ubersetzung des
Begriffs Teileinheit ebenfalls die Differenzierung einsetzen und in der Ubersetzung
prazisieren, ob die Rede von einem Zug (83600), einer Gruppe (omodenenue) oder
einem Trupp (36eno, epynna u3z HecKoIbKux oeHnocayxcawux) ist (s. hier Kapitel

4.2).

Zu den weiteren Ubersetzungsverfahren auf der lexikalischen und textuellen Ebene
zihlen die Konversion, ,der Ubergang eines Wortes in eine andere Wortart®
(Brockhaus 2006d: 501), und die antonymische Ubersetzung (s. Beispiele in Banman
2015: 61, 63). Einige dieser Transformationsverfahren treten bei der Ubersetzung oft
kombiniert auf. So wurden bei der Ubersetzung des Begriffs Streitkriftebasis
(Ob6veounénnvie cunvt obecneuwenuss bynoeceepa) Umschreibung, Hinzufiigung,

Konversion und Transliteration angewandt (Banman 2015: 102).

Fassen wir zusammen: Die Wahl des Ubersetzungsverfahrens bei der SchlieBung der
terminologischen Liicke wird durch den Kontext bestimmt. Die hdufig verwendeten
Begriffe werden in der Regel transliteriert. Auf diesem Weg entstandene Begriffe
konnen mit der Zeit vollig in die zielsprachige Terminologie integriert werden. Die
Begriffe, die seltener verwendet werden, werden mittels unterschiedlicher

Ubersetzungsverfahren iibertragen (vgl. Strelkovskij 1973: 95).
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TEIL IV
THEMATISCHES GLOSSAR IN DEUTSCH-RUSSISCH-ARMENISCH

4 Wortschatzgliederung nach Sachgebieten

Die Tatigkeit eines Militdrsprachmittlers erstreckt sich iiber eine breite Palette von
Bereichen, die sich mit militir-organisatorischen, operativ-taktischen, technischen und
anderen Inhalten befassen. Der deutsche Militdrfachwortschatz  bietet
dementsprechend ein unerschopfliches Reservoir an Bezeichnungen fiir das ganze
Spektrum des Militdrwesens: Es reicht von Fachwortern fiir einfache Ausriistungs-
und Uniformteile iiber solche fiir technische Begriffe zum Bau von
Befestigungsanlagen bis hin zu jenen, die die Vielzahl unterschiedlicher
Waftensysteme oder komplexe taktische und strategische Gefechtsordnungen
beschreiben (vgl. Just 2012: 30). Deshalb muss jeder Militarsprachmittler gezielt ein
mehrsprachiges eigens erstelltes thematisches Glossar fiihren, in dem der
Militarwortschatz systematisch im besten Fall nach Sachgebieten sortiert erfasst wird

[Feststellung der Verfasserin].

Angesichts dieser Fiille ist im Rahmen dieser Arbeit eine Beschrinkung des
Wortschatzes unumginglich. Es bietet sich an, den Wortschatz nach folgenden
Sachgebieten zu gliedern und davon jene auszuwéhlen, die das Wesen des Militérs in
besonders spezifischer Weise kennzeichnen: Organisation der Bundeswehr,”

Truppenteile,**  Truppengattungen,®” Dienstgrade,** Geheimhaltungsgrade™ und

81 Siche Bocklet (2018: 14-19); www.bundeswehr.de, Stand 02.07.2019.

%2 Das ist die ,,[a]llgemeine Bezeichnung fiir Einheiten, Verbiande und GroBverbinde, deren Struktur
festgelegt ist. Es wird nach aktiven, teilaktiven und nichtaktiven Truppenteilen unterschieden®. Vgl.
HDv 100/900. Zur Etymologie siche Just (2012: 77f.), Bocklet (2018: 20-21).

% Der Begriff Truppengattung dient heute zur Einteilung der Soldaten nach der Art ihrer Hauptwaffe z.
B. Panzer (Heer), Schiff (Marine), Flugzeug (Luftwaffe). Das Heer des 16. Jh. und der ersten Hélfte des
17. Jh. présentierte sich in drei Truppengattungen: Fufvolk, Reiterei und Artillerie. Innerhalb jeder
dieser Truppengattungen gab es Einheiten, dic mit Waffen gleichen Typs ausgeriistet waren. Solche
gleichartig bewaffneten Abteilungen wurden damals wie heute als Waffengattungen bezeichnet. Vgl.
ibid.: 36ff.; Rod vojsk, www.encyclopedia.mil.ru, Stand 01.07.2019.

% Das Rangverhiltnis der Soldaten untereinander ist in Streitkriften durch Dienstgrade geregelt. Sie
erleichtern die Zuordnung des einzelnen Soldaten in der militdrischen Hierarchie. In der Bundeswehr
gliedern sich die Dienstgrade in folgende Gruppen: Generale, Stabsoffiziere, Hauptleute, Leutnante,
Unteroffiziere mit Portepee, Unteroffiziere ohne Portepee und Mannschaften. In den vergangenen

Jahrzenten erfolgte eine Angleichung auf NATO-Standards in nahezu allen Armeen. Vgl. ZdV 37/10,
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militirische Unterlagen.*® Andere Sachgruppen, die ebenfalls einschligig erscheinen,
wie z. B. Uniformen, Ausriistung, Schieflehre, Schiefstechnik, Waffen, Munition,

Kampfmittel oder Fernmeldedienst bleiben zunichst unberiicksichtigt.

4.1 Organisationsstruktur der Bundeswehr

OpranusanuonHasi cTpykrypa bynaecsepa

Prihnbuliph (Qhpdwbhugh hwpbuwghh <uwhpuwoylonniypyuh 2hhjuo nidlph)
lpwnnigmopp

Tab. 4: Organisationsstruktur der Bundeswehr

Militirische Organisationsbereiche
Opranbl ynpasJjieHHs] BOOPYKeHHBIX CHJI

Dhinfmod nidbph uwpsmwlpuh wupupun

Streitkrifte

Boopy:xeHHble cHIbI

Dhinjwmo nidhp

i} E = Heer n CyxoITyTHBIE BOWCKa Swilwpughit gnpplip

% E g Luftwaffe f | BoenHo-sozaymnsie cunsl | (huqgiuwonuyhii nidhp

g % E E Marine f BoeHHO-MOPCKHE CHITBI DNwquiwdnyfwghit nidhp

& 9 E

] o

Cyber- und Informationsraum m Cuner  xubeponieparuit  u | Upplin-inbnbliwnnyulpuis
HHGOPMAIHOHHOTO mupudnyayul owlipuann] ndbp
obecrieyeHuns

Zentraler Sanititsdienst m LenTpanpHas menuko- | Gklunpnlnulpuh nuglupdohwlub
caHMTapHas ciayx0a Ownuynieniil

Streitkraftebasis" f O0benuHEHHBIC cwisl | Qwwhnydwi dhuugiuy mdlp

Anzugordnung; Bocklet 2018: Anhang, S.6ff. Siehe zur Etymologie der ,,Statusbezeichnungen fiir
Militdrangehdrige Just (2012: 108-209).

% Die Geheimhaltungsgrade sind abgestufte Bezeichnungen zur Klassifizierung der
Geheimhaltungsintensitdt bei Verschlusssachen (VS): (1) Streng geheim; (2) Geheim; (3) VS -
Vertraulich; (4) Nur fiir den Dienstgebrauch. Vgl. ZdV 2/30; Brockhaus (2006c: 333).

% Siehe Kapitel 2.2.1.

¥ Im Zuge der Transformation der Bundeswehr wurden einige Truppengattungen des Heeres ganz oder
in Teilen von der Streitkriftebasis tibernommen (Siche Einsatz- und Fiihrungsunterstiitzungstruppen in
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oOecrieueHust

Zivile Organisationsbereiche

OpraHnbl rpaKIaHCKOT0 YIPaBJIeHHs

Lumqmpmghwlpul shupsmljpuh woypuipuinn

Bundesamt fiir das | ®enepanvroe ympasnenue | Gunpliph Gunuwnjupduh  nuplughi
Personalmanagement » KaJIpoB Yfwpsnrgoni i
Bundesamt fiir Ausriistung, | ®enepansHoe ynpasnenue | Uwwnwqghbinipud,

Informationstechnik und Nutzung » | BoopyxeHus, wnbmbluonwlpul  inkfulimnghwbbph
WH(POPMAITUOHHOM It Yhpwmidwl
TEXHOJIOTHH W IpuMeHeHus | nupliughlt upsnyemil
Bundesamt  fiir  Infrastruktur, | ®enepansaoe ympasnenue | Glyowlunnigyuoph,
Umweltschutz und | uHPPACTPYKTYPHBI, 3aIUMTHI | pluuwuhupwbnipud I
Dienstleistungen n OKpYyXKafomeh cpensl o | uwmwuwpllud
00CITy)KMBaHUS nuphughi upsnigainily
Rechtspflege f OpraHsl IOCTUITTT Bbpunfwpwlbnulpud Ywpsnigenili
Militarseelsorge f Boenno-niepkoBHas ciryxx6a | Qhbliyfuid mdbph hnglinp
Swnwynigemniil

Kapitel 4.3, (3). Dadurch wurde den Teilstreitkraften der Bundeswehr die Moglichkeit geben, sich auf

ihre Kernfdhigkeiten zu konzentrieren. Heute ermdglicht die Streitkriftebasis die Einsdtze und

Hilfeleistungen der Bundeswehr im In- und Ausland. Der Auftrag und die Aufgabe der Streitkréftebasis

sind vielfaltig (z. B. Logistik, Spezialpioniere, ABC-Abwehrkrifte, Feldjagerwesen, protokollarischer
Dienst, Kraftfahrwesen). Vgl. BMVg (Oktober 2016): Waffensysteme, 140; Bocklet (2018: 1091f.).
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4.2 Truppenteile des Heeres

Bounnckue ¢popMupoBaHus CyXOMYTHBIX Boiick®®

Suwdwpughh nidliph gnpughh llqumz[npnldhhp89

Tab. 5: Truppenteile des Heeres

(1) Oberbegrifte | (2) Unterbegriffe (2) BuioBbie MOHATHS (1) PomoBbie mOHATHS
Sluwlpughle huulpug. Ulinughfi huulpug.”
GroBverbinde” | Heeresgruppe f rpynna apMuit (onmepaTHBHO-CTpaTerHYeCKUeE)
pwbulpliph funidp o0BeTMHEHUS
Armee f apMust (owlipuunfpuf-nuqlunfuipudpui)
bl hwdbwgnpud iy npndilp
Korps n KOpILyC
Ynpuyniu (omepaTHBHO-TaKTHYECKHE)
Division f JTUBU3UASA COCIMHCHMS
nhlhqphu (owbpuanpf-dwpnwfupuulpu)
Brigade f Opurazna qrpudfunfnpnulilp
rrhqui
Verbinde” Regiment n TTOJTK
gnibin
OT/ICNBHBII OaTanboH
wnwbdhl gnudwpinudy BOMHCKHE YaCTH
Bataillon n OaTanboH qnpuiuiln
gnidwpnuly
JIIUBU3HUOH (apT.)
nfffqfnie (hplan.)
Einheiten” Kompanie f pota

% Siehe die entsprechenden russischen Erklirungen der Truppenteile auf www.encyclopedia.mil.ru.

% Siche die entsprechenden armenischen Erklirungen der Truppenteile in Xanjyan (2009) und

Petrosyan: Razmakan bararan.

% Siche die Erklarung der Begriffe in Vetlov (1966: 85-89) und Brutyan (1987: 53-64).

o ,,GliederungsméfBige und/oder zeitlich begrenzte Zusammenfassung von verschiedenen Truppenteilen

einschlieBlich Versorgungstruppen von der Stirke einer Brigade an aufwérts. Bocklet (2018: Teil B,

20).

%2 | GliederungsmiBige und/oder zeitlich begrenzte Zusammenfassung mehrerer Einheiten in der Stirke

eines Bataillons oder Regiments. Er hat einen Stab.“ Vgl. ibid. (Teil B, 20).

71




Yupin

Batterie f'(bei der Oarapes (apt.)
Artillerietruppe) dwpunlng (hpkan.)
Teileinheiten™ Zug m B3BOJ
nuuwly
Gruppe f oTHeNIeHNe
only
Trupp m 3BEHO/

pacuer (apT.)
Junwilp (onuily)/
hwpwiply (hplan.)

TToApa3aeIICHuUs

wnnpuupwdwbnidiiln

93

Grundform ist die Kompanie.* /bid.: (Teil B, 20).

,Lunterste militdrische Gliederungsform, deren Fithrer grundsétzlich Disziplinargewalt hat.

% Unterhalb der Einheit jede Gliederungsform, deren Fiihrer grundsitzlich keine Disziplinargewalt

hat.* Ibid. (Teil B, 20).
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4.3 Truppengattungen

Pox cyxomyTHBIX BoOiicK”

Suwdwpughh gqnppliph mlmml[[dip[z%

(1) Kampftruppen

BoeBble Boiicka (BOMHCKHE YaCTH U MOAPa3IeTeHs)

Dwpmnwmlpuh gnpplip (qnpudwulp It vinnpupwdwbhnidbbp)

Tab. 6: Truppengattungen

Kragenspiegel”®
ITernuna

Truppengattungsverbund Truppengattung Barettabzeichen’’
CoOuparenpHOE Ha3BaHUE Pon Boiick Kokapna
poza Boick Onpunntuuly Qhuwplpulpul
Onpunnbuwliliph
huwnfwpwlpul whuwlnidp
Panzergrenadiertruppe' ™
MortormexoTa (MOTOCTPEIIKOBBIS
Boiicka)'"!
Panzertruppen” Uninnhlanliowly

TankoBBIE BOMCKaA

(dninnhpwdquyhii gnpplp)

P WA

% Vgl. www.encyclopedia.mil.ru.

% vel. Xanjyan (2009) und Petrosyan: Razmakan bararan.
%7 Siehe weitere Merkmale in A1-2630/0-9804 (2018: 160f.).

% Bei den Uniformen des Heeres sind an der Dienstjacke Schulterklappen mit Dienstgradabzeichen und

Kragenspiegeln vorgesehen. Vgl. ZDv 37/10, Nr. 412-414; Bundesministerium (2016: 32).

% Panzertruppen ist Sammelbegriff fiir die Panzertruppe und Panzegrenadiertruppe. Vgl. Bocklet

(2018: Teil B, 38).

' Die Panzergrenadiertruppe ist mit den Schiitzenpanzern (BMII: 6oesas mawwuna nexomvi/
hlanliwlh dwpnwlul dbpliou <UU,; mot oder MTW, BTP: 6ponempancnopmep/ quuihunpnpuunphys
2®“)) Marder und Puma ausgeriistet. Vgl. ibid. (Teil B, 38).

""" Die Bezeichnungen in Klammern werden in den Streitkriften der Russischen Foderation und der

Republik Armenien verwendet. Vgl. www.encyclopedia.mil.ru; Petrosyan: Razmakan bararan.
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Swbhljughli gnpplip Panzertruppe'”
BbponerankoBbie Boiicka

Qpuwhunnwblughl gnpplp

Jagertruppe'™*

CtpenkoBbie BOHCKa

<pwdquihli qnpplp
Infanterie'” Gebirgsjigertruppe'®
ITexora lopHocTpenkoBbIie Boiicka
<lwnliuly Linluuhpudquyhlt gnpplin

Fallschirmjagertruppe'®
ITapantoTHO-/1€CaHTHBIE BOMCKa

Nupupgnunu-nloouionughis
qnpplip

"2 Die Panzertruppe arbeitet mit dem Kampfpanzer (60esoii manx, wufily) Leopard 2. Vgl. Bocklet
(2018: Teil B, 38).
19 Infanterie ist ein Sammelbegriff fiir die Jagertruppe, Gebirgsjagertruppe und Fallschirmjégertruppe.
Die Infanterie ist z. B. mit Transportpanzer Fuchs und Funktionsfahrzeugen wie Waffentridger Wiesel
und Uberschneefahrzeugen, Transporthubschraubern sowie geschiitzten Fahrzeugen der Mungo-
Familie ausgestattet. Vgl. ibid. (Teil B, 38, 41). Siehe die Etymologie des Wortes in Just (2012: 39-40).
1% Die Jigertruppe ist vor allem fiir den Orts- und Waldkampf sowie zu luftgestiitzten Operationen
befahigt. Vgl. Bocklet (2018: Teil B, 41). Zur Etymologie siche auch Just (2012: 59-60).
"% Die Gebirgsjiigertruppe ist zum Einsatz im gebirgigen Gelinde sowie unter extremen Klima- und
Wetterbedingungen beféhigt. Sie ist lufttransportfahig in Hubschraubern. Vgl. Bocklet (2018: Teil B,
41).
1% Die Fallschirmjdgertruppe fuhrt spezielle Operationen durch und ist zum Zusammenwirken mit
Spezialkriften (KSK) befahigt. Vgl. ibid. (Teil B, 41).
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Das Kommando Spezialkrifte (KSK)""’
Komanna cnenuanbHOro Ha3HaYCHUS (CIICIHA3)
<Suunnily pwilnulnyenui mdbp (SGLF,
hunnnipnlpunuyghliilin)

(2) Kampfunterstiitzungstruppen
Boiicka 60eBoil moaaep:kkm (BOMCKA yCUIICHUS)

Dwpwmmlpuli wpmlignijopmb gnppblip

Artillerietruppe'®

PaxeTHbie Bolicka U apTHILICPUS

<ppohnuyhli gnpplp I hplwnwdh

Heeresfliegertruppe'”

ABHaIuUs CyXOMyTHBIX BOWCK

Sunlwpuyhl qnpplipf wiyjuugfiu

" Die Spezialkrifte sind befahigt, Schliisselinformationen zu gewinnen, eigene Krifte auf Distanz und
Personen in besonderer Lage zu schiitzen, Bedrohungen abzuwehren und zum Kampf in der Tiefe
beizutragen. Dem KSK steht z. B. das Aufkldrungs- und Gefechtsfahrzeug Serval zur Verfiigung. Vgl.
ibid. (Teil B, 42-43), Banman (2015: 51).
% Die Artillerie ist ein wesentlicher Triger der indirekten Feuerunterstiitzung im gesamten
Aufgabenspektrum der Streitkrafte. Zu ihrem Hauptwaffensystem gehoren die Panzerhaubitze 2000
und Raketenwerfer Mars. Vgl. Bocklet (2018: Teil B, 45), siche auch https://www.deutschesheer.de/
und die Etymologie des Begriffes in Just (2012: 45-48).
' Die Heeresfliegertruppe erméglicht mit dem Kampfhubschrauber Tiger und den
Transporthubschraubern UH-1D sowie NH 90 die Luftbeweglichkeit des Heeres. Vgl. Bocklet (2018:
Teil B, 49-50).
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— T10
Pioniertruppe
WnxunepHbIe Bolicka

bhdbhbpuulpul gnpplip

(3) Einsatz- und Fithrungsunterstiitzungstruppen

Boiicka 00eB0Oro M ThIJIOBOr0 00ecIeYeHus

Owlipuunpf puwphit wowlgnn i phlmilipughit wywhnyiiwb gnpplip

" T
Heeresaufklarungstruppe
Pa3Benka cyxomyTHBIX BOHCK

Bunlwpuyhli gnppliph hlnnwpunignigeinily

Fernmeldetruppe'"

Boiicka cBa3u

Gwwh qnpplp

""" Die Pioniertruppe fordert die Bewegungen der eigenen Truppen durch Uberwinden von
Geldndehindernissen durch Herstellung und Erhalten von Funktionsfahigkeit von Verkehrsanlagen
sowie durch Erkunden und R&umen von Kampfmitteln. Zu ihren Spezialfahrzeugen zidhlen geschiitzte
Fahrzeuge wie der Eagle IV, der Dingo 2, der Pionierpanzer Dachs, der Minenrdumpanzer Keiler, die
Panzerschnellbriicke Biber oder Leguan und die Schwimmschnellbriicke Amphibie M3. Vgl. ibid. (Teil
B, 46-48). Zur Etymologie siche Just (2012: 60).
"' Die Heeresaufklirungstruppe ist der wesentliche Triger fiir die Nachrichtengewinnung und
Aufklarung. Thr stehen z. B. das Spédhfahrzeug Fennek, die Aufklarungssysteme Luna und KZO zur
Verfiigung. Vgl. Bocklet (2018: Teil B, 44-45).
"2 Die Fernmeldetruppe unterstiitzt im Zusammenwirken mit den Kriften der Streitkriftebasis die
Fiihrung durch Krifte und Mittel zum Informationsmanagement, zur Informationsiibertragung und —
verarbeitung sowie durch die IT-Sicherheit. Vgl. ibid. (Teil B, 50).
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Nachschubtruppen

Boticka maTepuanbHo-

Heereslogistiktruppen'"? TEXHUYECKOTO CHAOKEHUS
ThUT CyXOIMyTHBIX BOWCK Upniounnilsulih b
Sunlwpuyhis nmdhph wwpuhnyfwd gnpplp
phlmipuyhh Instandsetzungstruppe
wiyuihnyiwls gnpplip PemoHTHBIE BOliCKa

J pulmpnglwi gnpplp

Feldjagertruppe' "
Boennas noauius

Thwghwlpul nunhlpubiniganil

ABC-Abwehrtruppe

Boiicka paauaniOHHON, XMMHYECKOW M  OHOJOrHYECKOM
3amuth (B PXB)

Aunwquypwhi, phlpuluis I Ylbwwpwbulpub
wupmwwbinyeyul gnpplip (-LG7)

Sanititsdienst des Heeres'"
Mennko-caHUTapHAs CITy’K0a CyXOITyTHBIX BOHCK

Bwlwpughli gnpplinh nuwgilwpd>lulpul Swnwnyemii

" Unter dem Sammelbegriff Heereslogistiktruppen sind die Nachschubtruppe und die

Instandsetzungstruppe zusammengefasst. Sie sind mit geschiitzten sonderfunktionalen Fahrzeugen wie
dem StraBBentankwagen, dem Multi FSA und dem Schwerlasttransporter Elefant ausgeriistet. Vgl. ibid.
(Teil B, 51-52).

""" Die Feldjiger sind die Militdrpolizei der Bundeswehr. Ihre Aufgabe ist der Feldjigerdienst:
militdrische Ordnungsdienst, militdrischer Verkehrsdienst und Sicherheitsaufgaben. Vgl. HDv 100/900,
Bundeswehr (06.04.18).

15 Zentraler Auftrag des Sanitdtsdienstes ist es, die Gesundheit der Soldaten zu schiitzen, zu erhalten

und wiederherzustellen. Vgl. www.bundeswehr.de.
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Zentrum Militirmusik der Bundeswehr''
BoenHo-opkecTpoBbIii 1IeHTp byHaecBepa

Pnibmbuflipnh nuglwlnjuqupalpughl Yeiunpmb

"¢ Das Zentrum Militirmusik der Bundeswehr (ZMilMusBw) ist die musikfachlich und
truppendienstlich ~ vorgesetzte Dienststelle aller Musikeinheiten der Bundeswehr. Siche

www.bundeswehr.de.
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4.4 Dienstgrade und Dienstgrababzeichen der Bundeswehr im Vergleich
Bounckue 3BaHus 4 3HaKu pa3anuus B ByHjaecBepe B conocraB/ieHHH
Bnrhnbuliph qhlvfnpulpuh Ynsnidblph /A wmwmpplpulipwhhbph
hwdledwonwljpuh hlplpupugnid

Tab. 7: Dienstgrade und Dienstgradabzeichen fiir den Dienstanzug im Vergleich

Dienstgrade des Dienstgrade der Dienstgrade der
E@ Heeres''® = Landstreitkrifte der = Landstreitkrifte | _
e § mit Abkiirzungen g E RF' 2 E der RA™ = O
$2 S §32< 22 | Boun3e.sCB | £ 322
SZ 5| Boun.3s.CXBs %2 3=| Boun.ss.scBPo | £ = PA 2 3=
R :(8 Bynjecsepe S<° 2 229 8 << 2o 8
o< = = = = == = = =
hallc = 02 89-h = 52h &
<Zﬂ Pniankuytph %! qht. Yny. @ qht. Yns. @
82 qht. Yny.
(1) Generale
Boicmmii opuuepckuii cocras
Pupapumgnyh wwpuwpuiljuh ljgid
OF-10 Mapman PO
— 19 Uwppuy @ —
Marschall der RF £
5‘0

T'enepan apmun
Puwlbnulph qlelibpug

Armeegeneral

OF-9 General Gen

o

‘Qg"

T'enepan

Qllilpuy

""" Siehe STANAG 2116, NATO Standardization Agreement, https://militaria.lv/stanag.htm.

"% Siche A1-2630/0-9804, S. 116ff., Bocklet 2018: 185.

% Siehe Federal’'nyj zakon ,,0 voinskoj obazannosti i voennoj sluzbe* ot 28.03.1998 N 53-®3. Vgl.
(Kumming 1943: 14-24). Siehe auch zur Etymologie der Dienstgrade in den Streitkriften der
Russischen Foderation Cigaseva (2002 55-61).

120 Sjehe HH orenk’é zinvorakan ¢arayut’an anc’nelu masin; HH orenk’é HH zinvorakan ¢arayut’an ev

zingarayogi kargavicaki masin.
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121

OF-8 | Generalleutnant ['enepan-nonxkoBHUK Q.Libbpuy-
GenLt/GL Generaloberst qlnuuytim
Tenepan-neiimenanm : Generaloberst
Qhhkpuwg- pnkluulon . §

OF-7 | Generalmajor I'enepan-nelTeHaHT QLbbkpwy-
GenMaj/GM Generalleutnant [Gjntihwitin
T'enepan-matiop e Generalleutnant
QEhkpug-thugnp ) §

OF-6 | Brigadegeneral I'enepain-maiiop Qhbbpwy-
BrigGen/BG Generalmajor duynp
bpueaonsiii cenepan Generalmajor
Ephqunh qliblguuy *

(2) Stabsoffiziere
Crapumuii ogunepckuii cocras
Uilwmgq wupgulpu s lpugid

OF-5 | Oberst Oberst/O ITonkoBHUK Q.nuytinn
THonkoenux Oberst Oberst
Qi lan *

. * K

OF-4 | Oberstleutnant [ToanonkoBHUK Onpuginuuytin
Oberstlt/OTL Oberstleutnant Oberstleutnant
Toononxosrux
Onjuqhnuulin , * *

2! Die Dienstgrade General-Leutnant bei der Bundeswehr und cenepan-neiimenanm bei den russischen

Streitkraften konnen als falsche Freunde betrachtet werden, denn ihr Bedeutungsumfang unterscheidet

sich in der Rangliste. Das liegt daran, dass der deutsche Dienstgrad die aus dem Franzdsischen

iibernommene Benennung Leutnant, der urspriinglich ,,der Stellvertreter eines Befehlshabers oder einer

Person‘ war, behalten hat. Obwohl der Leutnant heute in der Rangliste unterhalb des Mayors steht, ist

der General-Leutnant, quasi ,Stellvertreter des Generals” in der Rangliste der Generale hoher

positioniert als der General-Mayor, weil die urspriingliche Bedeutung bei dieser Benennung eine Rolle

gespielt haben mag. Ahnlich kann die Benennung Oberstleutnant erklirt werden. Oberst ist noikosnux,

Oberstleutnant (noonoaxosnux) ist quasi der Stellvertreter des Obersts. Vgl. Banman (2015: 78), Just
(2012: 148-149), Cigaseva (2002: 57).
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OF-3 | Major Maj/M Maiiop Uwynp
Maiiop Major Major
Uuynp *
(3) Leutnante und Hauptleute
Muanmuii opuuepckuii cocras
Ypinulip uupupulpul jugid
OF-2 | Stabshauptmann
StHptm/SH
LImabc-kanuman —
Guuupughlt uy
OF-2 | Hauptmann Hptm/H Kamuran Yuuyhunwb
Kanuman Hauptmann Hauptmann
*
4 b
wiyfunw |
xi%x
OF-1 | Oberleutnant OLt/OL Crapmmii 1edTeHaHT Ujugq
Cmapuwiuii revimenanm Oberleutnant 1Gjntihwtn
Uifwg jlpnlibnuion Oberleutnant
*
* K
OF-1 | Leutnant JlelitenanT Liutiiwinm
Lt/L Leutnant Leutnant
Jleiimenanm
Lipinkinuion A
OF-1 Miagmmi
— JEeUTECHAHT _
Gpinublip (lpinklouion 1
Unterleutnant

(4) Unteroffiziere mit Portepee

YHTep-oduiuepsl ¢ TeMISIKOM

Wiuq Glgowuwpuygwlpuh lpuqd” Elyowuwpuhbp” nuounwogwlondnynf
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OR-9

Oberstabsfeldwebel
OStFw/OSF
Obep-umabc-
Genvoghedenn

Uifug 2uupughli
ubipduiun

Crapmuit
MparnopIuK

Oberfihnrich

Wug
Lipuuyu
Oberfihnrich

OR-9

IIpanopuiuk
Féihnrich

Glpuuyu
Fdahnrich

OR-8

Stabsfeldwebel
StFw/SF
LlImabc-penvopedbensy
Guuupughit ulipdwitun

CrapmuHa

Stabsfeldwebel

Wijwq
Stabsfeldwebel

OR-7
OF-D

Oberfahnrich
OF&hnr/OFR'*
Obep-ghenpux

(npanopwux, Kypcanm
nocneone2o Kypca
ouyepckozo yuunuwa)
Oplap-dltipfiju
(wpuynpzshly, wuyuilpudy
munidluupulh - wifwpnulud
Ynipuf niuwling)

OR-7

Hauptfeldwebel
HptFw/HF
Xaynm-genvogpebens
I-hte  lpupgh  unfug
ubipduiun

Crapuuii cep>kanT

Hauptfeldwebel

Wywqg
utipdwitiin
Hauptfeldwebel

122 Oberfahnriche sind Offizieranwirter (kanoudam & oguyepi, uwpugh Ynsdhwil hunfwlyiing plljluone),

https://militaria.lv/stanag.htm.
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OR-6 | Oberfeldwebel
OFw/OF
Obep-ghenvoghebenn
2-pp lpupgh  wnfug
ubipdwlun

OR-6 [ Fihnrich Fihnr/FR'?

OF-D (Derux (noonpanopwux,

Kypcamm HauyanbHo20 — Kypca

ouyepckozo yuunuwa)

unuyuiluily nuunilfnupulih

niuwbing)

OR-6 | Feldwebel Fw/F CeprkaHT Utindwiin ()
envoghebenn Feldwebel Feldwebel
ubipndwiton

(5) Unteroffiziere ohne Portepee
YHTep-oduuepsb! 6e3 TeMiassKa

Ypinubip Elyawuupmpulpuh puqd” Elypwunpuhbip” wnwhg nuoonmypubwonwh

OR-5 | Stabsunteroffizier ﬁ
StUftz/SU
LImabc-ynmep- —
ouyep »
Guuwpughi &1

Glgowuuu

Officer nepeoco Kypca oguyepcrkozo
yuunwa)

Dwbhklyniilylpn
(uwpugudpule mounudbwpuih 1-
il Ynopup nuuling)

OR-5 | Fahnenjunker th/Fj124 /\
Student (I)aHeH-}oHKep (kypcanm i

12 Fahnriche sind Offizieranwirter (kanoudam 6 oguyepoi, uwuyh Ynsdhwh hunjfwlong plliiudnt),

https://militaria.lv/stanag.htm.

124 Fahnenjunker sind Offizieranwérter (xkanoudam 6 oguyepuwt, uwyugh ynshwilt hwifulibing pliljfuudne),

https://militaria.lv/stanag.htm.
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OR-5

Unteroffizier Uffz/U
Yumep-opuyep
Gpinubip ulipdwiion

Munagmmii cepxaHt

Untefeldwebel

Unwnutip
utipdwitiin
Unterfeldwebel

(6) Mannschaften

PsagoBoii coctaB

Guippuyhh ljpuqud

OR-4

Oberstabsgefreiter
OStGefr/OSG
Obep-umabc-
eghpetimop

Uifug 2uupughli
bplyinnp

NN »

OR-4

Stabsgefreiter
StGefr/SG
LImabc-eppetimop
Guuupughlt idplyinnp

A\\\GL

OR-3

Hauptgefreiter
Xaynm-egpetimop
I-hte  lpupgh  unfug
bplyinnp

OR-3

Obergefreiter
OGefr/OG
Obep-eghpetimop

2-pn - upgh g
lipplyinnp

A\N

OR-2

Gefreiter Geft/G
E¢peiimop
Edplyinnp

Edpeiitop
Gefreiter

Gdnlymnp
Gefreiter
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OR-1 ] Soldat S
Psioosoti

Guppuyhl

Psanosoii

Soldat

Guinpuyhit
Soldat

Die Bezeichnung des einfachen Soldaten'® richtet sich bei Heeresuniformtrigern im

Einzelnen nach der Truppengattung wie z. B.

Schiitze (Schtz) cmpenok hpwudhq
Grenadier (Gren) epenadep, ps0o8oll nexomul hlanluwlughli ghininp
Panzergrenadier (PzGren) PAO0B0U MOMOCMPENKOBBIX BOUCK dnmnnhpwdquyhi gnpplinh
uppuyhl
Jager (Jg) PA0080IL CIMPENKOBbIX solick, | hpwdquihll gnpph puppughi
nexomuney
Gebirgsjager (GebJg) PAO0BOU 20PHOCMPENKOBbIX BOUCK [minuhpwdquyhi qnpph
uippuyhli
Panzerschiitze (PzSchtz) PAO0BOU MAHKOBLIX BOUCK wwblughl gnppliph pwppughii
Kanonier (Kan) PAO0BOU-ApMUNIEPUCT ouippuighl hplwubuuynp
Panzerkanonier (PzKan) PAO0BOU CAMOXOOHOU APMUINEPUL Jhpluugliug hplanwim
uppuyhl
Pionier (Pi) 1) psaooeou undcenepuvix eotick, 2) | 1) hadkbkpulpui  gnpplph
canep owppughll, 2) wuljpuninp
Panzerpionier (PzPi) 1) psaooeoui undicenepuvix eotick, 2) | 1) hadkbkpulpubi  gnppbph
canep owppughll, 2) wuljpunnp
Funker (Fu) PAO0BOU-CBA3UCT ouippuighlt huwyuninp

Panzerfunker (PzFu)

PAO0BOU-CBAZUCTE MAHKOBLIX BOUCK

wublpughle gnppliph pwppughl
lpuyuainp

Flieger (Flg) PAO00BOU CYXONYMHOU asuayuu guidupughis qnpplinh
wiffuugfiuh 2wppuyhl

Sanitétssoldat (SanSdt) CON0am MeouKo-canumaprou cayocovt | nuqiwpd>liwluh
Ownuynigauill puppuighi

125 Anordnung des Bundesprisidenten iiber die Dienstgradbezeichnungen und die Uniform der

Soldaten. Art 1. https://www.gesetze-im-internet.de/bpr_sunifano/BJINR010670978.html.
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4.5 Geheimhaltungsgrade

Geheimhaltungsgrade

I'pudnbi cekpeTHOCTH

Quinmnhhnigpymh wumptwhhlipp

Tab. 8: Geheimhaltungsgrade

Deutschland'® | Verschlusssache - Verschlusssache - Geheim Streng geheim
Nur fiir den | Vertraulich (geh.)"™ (str. geh.)"*
Dienstgebrauch (VS-Vertr.)'**
(VS-NfD)"?’

Russland"’ onst CYoHCeOHO20 | CeKpemHo COBEPUIEHHO 0c0001 8adCHOCMU
NOIb306aAHUS Ccexpemuo

Armenien"” Ownuynnuiljuls quimnith hnyd qumnih | hunnniy
oquuugnpodull lpuplinpnipppuis
hundwp

126 74V 2/30 (1988), Nr. 801.

127 yS-Nur fiir den Dienstgebrauch sind VS, deren Kenntnis ,.fiir die Interessen oder das Ansehen der
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND oder eines ihrer Lénder nachteilig sein kann“. ZdV 2/30
(1988), Nr. 801.

128 VS Vertraulich sind Verschlusssachen, deren Kenntnis ,,durch Unbefugte fiir die Interessen oder das
Ansehen der BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND oder eines ihrer Lander schidlich sein kann®.
ZdV 2/30 (1988), Nr. 801.

2 Geheim
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND oder eines ihrer Lénder gefiahrden, ihren Interessen oder
ihrem Ansehen schweren Schaden zufiigen kann®“. ZdV 2/30 (1988), Nr. 801.

sind Verschlusssachen, deren Kenntnis ,durch Unbefugte die Sicherheit der

B0 Streng geheim sind Verschlusssachen, deren Kenntnis ,.durch Unbefugte den Bestand der
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND oder eines ihrer Lander gefdhrden kann®. ZdV 2/30 (1988),
Nr. 801.

1! Zakon o gosudarstvennoj tajne, www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW _2481/.

32 HH orenk’ & petakan ev carayogakan gagtnik’i masin.
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4.6 Militarische Unterlagen

CayxeOHbIE [wkyMeHTbl133

Dhtinpulpuh ownuwygnuljuh shwumnmwganebp

Zentrale Dienstvorschrift Obwesoiickosoll ycmae <Swilwqnpughl wbminughpp

,Druckschriften Einsatz® | Foesot xkapmanuwitl | Uwipuwlpul huidwnnin ninlkigniyg

(Taschenkarte) CNPasoYHUK (Qpuuwwuith qppnyl)

Heeresdienstvorschrift Yemas cyxonymuuix otick Sunlwpughii gnppliph lpubnluughpp

Marinedienstvorschrift Yemas 6oenno-mopckux cun DNuquwonyughli gnppliph
lpubimtnughpp

Luftwaffendienstvorschrift Yemae 6oenno-6030ywmneix cun | (hwqilwonuyhl gnpplph
lpubminugppp

Technische Dienstvorschrift | Boenno-mexnuuecxuii ycmag

(wqiunnbkubhlpulpud hubmbnughpp

Fithrungsbefehl Ipuxas no ynpaenenuto | Qnpplph lpunwifupddud hpuwdwi
(6otickamu)

Stabsbefehl Ilpuxaz no wmaby Guuph hpudwi

Tagesbefehl Ilpuxas no wacmu Onpuduwuh hpunfwb

Marschbefehl Ipuxas na mapw Gppaoh hpundwiy

Gefechtsbefehl boesotl npuras Uwipvmulpuuls hpufu

Gesamtbefehl O0bwesotickosoll npukas <Swibwgnpughit hpufwb

Einzelbefehl Yacmmuwiti npukas, Ubhwwmwlpul lupquimpnigagmi i
boesoe pacnopsicerue

Operationsbefehl Onepamuenwlil npukas Owlipunnfuf gnponnnyayniiililiph

hpwhwd

Befehl fiir die Fiihrung der | Ilpuxaz muiiosvim uacmsm u

[Fhlymlipuyghle nidbph lunwfugpiluh

Versorgungstruppen noopazoeneHusim hpwilwb

Befehl fiir die Regelung der | Ilpuxas no moiiosomy | (Fplnilpuyghll wyuwhnfdwl hpwdub
Versorgung obecneyenuio 80UCK

Anordnungen und | Pacnopsoicenus u ykazanus Gwpqumpnyemiihilin i hpuuhwbgbln

Anweisungen

Besondere Anweisungen Ocobbie yrazamnus

<Suunntly hpuwhwhghibin

Allgemeine Anweisungen flir | Obwue ykazanusi ons yuebHou

(undfnulpul wunnpunnijayul

die Truppenausbildung Nn0020MOBKU BOUCK phnhwbmip hpuuhwbqhbn
Bericht Cso0ka ilipmpuugpp
Meldung Jlonecenue Dlnyg (qEynigughpn)

'3 Siehe Strelkovskij (1970); Ugebnyj voennyj centr (2014).
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4.7 Formaldienst'**

CrpoeBas nonrommca135

Guipuyhh zqmmnmumnlp]nl_[t136

Formation nocmpoenue oupulpupg

Linie (offene Stellung) passepHymulil cmpot, | ounfuynil pupp, wnnnuil
wepenea

Linie zu zwei Gliedern 08YXULePEHOICHBLU CIPOTL bplpnnnud pupp

Rechter Fliigelmann npaevlii rane wy ol

Linker Fliigelmann aeswlil (hnane aufu joli

Front @poum Guwljunn

In Linie zu einem Glied — | B oony  wepency  — | Uhunnngqu'ti — puypfpp:

antreten! cmanosucy!

In Linie (zu 3 Gliedern)

B mpu wepeneu cmanosucs!

Grnunnnqu'ls — pupfhp:

antreten!

Marschordnung NOXOOHbILL CIMPOi bppoughii pupp (ppoupuipp)
Reihe PA0, KOJIOHHA owpuugnift, dhupwpugni b
Vordermann Hanpasasiowull nipnuiyuh

Hintermann 3AMbIKAIOWULL ylpowuyuih

In Reihe — antreten!

B kononny no oomomy -—

Uhupwpuwnit — pwpnfpp:

CManosucsy!
In Marschordnung — | B konouny no mpu — | Grnupwpuumnit — pupfpp:
antreten! CManosucsy!

Marsch, Marsch!

Grundstellung und Riihren

becom — mapui!

CrpoeBas cToiika 1 NpUKa3bl

Guipuyhh hhgijuopp U pupph lpunwjmpnidp

Grundstellung einnechmen

NPUHAND CMPOEBVIO CHIOUKY

Juqpn — duwpp:

phmmbly pupuwghi fegiudp

Ankiindigungskommando

npeosapumenbHas KOManod

fouulnulpul hpunfuwd

Ausfithrungskommando

UCNOTHUMENbHASL KOMAHOA

13 Zentralrichtlinie A2-221/0-0-12
13 Lepesinskij (2019).
1% Ohanyan (2014: 56f. 2010:49f.)

80 ,,Formaldienstordnung®.

Yuwnnwpnnudpul hpuddud
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Antreten! Cmanosucs! Gupmifhp:

Stillgestanden! Cmupro! Dquiumn:

Achtung! Buumanue! Nuwnpnyagn i

Riihrt Euch! Bonwsno! Uquin:

Habt-Acht! CmupHro! Dqui'un:

Kommando zuriick! Omcmaeumy! [Fnnhky:

Richt Euch! Pasnsiicv! <wuwp:

Augen — rechts! Pasnenue nanpaso! <wiywupniganiiip nlwh

Die Augen — links! Pasnenue naneso! <wiywupniganiiip nlwh
dutu:

Augen gerade — aus! Pasnenue na cpeouny! <Swifwuwpnigagniip nlwyh
Ylbunpn'a:

Durchzdhlen! Ilo nopsoky — paccuumaiice! | <kppon’f — huwpfhp:

Wegtreten! Pasoiioucs! Spfli:

Gewehr umhéngen! Aemomamul na pemens! Qblpp ynlp 'l — w'n:

Gewehr abnehmen! Opyorcue k noee! Qbpp mnphti — wi'n:

Waffen ablegen! Tonosicums opyoicue! Ml qlibpp:

Waffen aufnehmen! K opyarcuro! Qbliph vnn: b gk’ ii:

Waffen auf den Riicken! Opyoicue — 3a cnumy! Qfipp dkophti — wi'n:

Waffen auf (Schulter)! Opyoicue — na nievo! Qblipn mupl — w'n:

Wendungen

IToBopoThbl HA MecTe

Dwpdanrdhbp mbkynod

Rechts (Links) — um! Hanpaso! Haneso! Uy nu'nd: Quipu nuina:

Abteilung — kehrt! Kpyaom mapus! Umnnpupuwdwibimid, hlan
nupd:

Ohne Tritt — Marsch!

Homu ne 6 noey!

0 hwdwpwyy — dwpp:

Im Gleichschritt — Marsch!

Hlacom mapu! Uomu 6 noey!

<unlwpuyy, puygin’y — dupp:

Abteilung — Halt!

Vorne halten!

Omoenenue cmoii!

Umnpupwdwbnud,  lwbhg —

Auf — der — Stelle — Treten!

Ha mecme!

Shnnid pugny — dw'pp:

Rechts (Links) — schwenkt —
Marsch!

Ilpasoe (nesoe) nieyo

enepéo, maput!

o  (dwfu)
puyn’ — dupp:

nwlt  wnwyp,
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Gerade — aus!

| Ipsmo!

| Mgh'n:

Rechts (Links) — ran!

‘ Tlpunamo enpaso (61e60)!

‘ Up (Gwpu) plignifili):
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V FAZIT
In der vorliegenden Arbeit wurde die Militdrsprache der Bundeswehr im Hinblick auf
thre pragmalinguistischen, textuellen, morpho-syntaktischen und lexikalisch-
semantischen Eigenschaften untersucht. Angesichts der Ergebnisse liegt die
Schlussfolgerung nahe, dass die Militarsprache der Bundeswehr zweifellos eine
Fachsprache ist, die in einer Wechselwirkung mit der Gemeinsprache, anderen
Fachsprachen (z. B. Recht, Technik, Medizin, Geografie) und der Soldatensprache
existiert. Sie zeichnet sich durch die fiir eine Fachsprache typischen Besonderheiten
aus, die sich in der militdrischen Fachkommunikation, besonders in der Terminologie
erkennen  lassen. Zur  Untermauerung  dieser  Feststellung hat  der

fachsprachenlinguistische Teil der Arbeit gedient.

Ferner bezeugen die Militdrfachtexte (die militdrischen Verschriftlichungen des rein
internen Gebrauchs), dass im Rahmen der Bundeswehr als Institution ein eigenes
Sprechhandeln besteht, das sich durch besondere Spezifika auszeichnet. Diese
Verschriftlichungen besitzen eine regulierende handlungsanweisende Funktion, wobei

die Textthemen informativ-deskriptiv und direktiv entfaltet werden.

Die regulierenden Vorschriften bevorzugen eine neutrale Formulierungsweise,
wodurch eine verallgemeinernde Darstellung der Normierungen méglich ist. Ein ganz
wesentliches Merkmal ist die Verwendung von direktiven Sprechakten, vor allem in
Form von modalisierten Aussagesitzen mit einem appellativen Zweck. Das héngt
grofitenteils damit zusammen, dass viele Verschriftlichungen Befehle beinhalten, die
genau befolgt werden miissen (s. § 11 Gehorsam, Soldatengesetz). Ebenfalls auffillig
ist die Verwendung der Imperativformen und imperativischen Infinitiven zu diesem
Zweck. Durch Anwendung der 2. Person Singular werden Soldaten als Rezipienten z.
B. in Taschenkarten unmittelbar angesprochen, was untypisch fiir andere bereits
erforschte Fachsprachen ist (vgl. Roelcke 2010: 86, Hoffmann 1998c: 195, Hoffmann
1998b: 418).

Des Weiteren ldsst sich in den Militirfachtexten die Tendenz zu sprachlicher
Okonomie beobachten: Die Sitze weisen meist eine geringe Komplexitit auf. Dies
wird von den Emittenten der Texte (Kommandeure, Chefs etc.) bewusst so gewihlt,

damit sie fiir moglichst viele Adressaten verstdndlich sind. Letztendlich erwartet man
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von den Rezipienten, dass das Geschriebene oder Gesagte genau verstanden und
befolgt wird. Dies hat zur Folge, dass sich unterschiedliche Regelungsarten fiir
unterschiedliche Rezipienten herausbilden, wie z. B. allgemeingiiltige Vorschriften,
die in einer allgemein-militdrischen Sprache gehalten sind, verwendungs- und
tatigkeitsbezogene Regelungen, die spezifisches Wissen voraussetzen, sowie die
Organisationsbereiche betreffende Regelungen, die stark von der juristischen und

institutionellen Sprache gepragt sind.

All diesen Texten sind gemeinsam: militdrische Fachbereiche und Militdrwortschatz.
Der Militdrwortschatz stiitzt sich auf allgemeinsprachliche Elemente, ergéinzt von der
facheigenen und fachiibergreifenden Terminologie, die in den verschiedenen
Anwendungsbereichen unterschiedlich ausgepriagt ist. Besonders auffillig ist der
Gebrauch von Wortzusammensetzungen und Kurzwortern. Kontextuell werden die
Letzteren deshalb notig, weil eine Informationsweitergabe in einer Kommunikation
schnell erfolgen soll. Dieses Mittel ist 6konomisch, gleichzeitig aber komplex. Die
Verstindlichkeit der Inhalte bleibt fast génzlich einem fachkundigen Rezipientenkreis

vorbehalten.

Was die Translation der Militarfachtexte angeht, so soll den Sprachmittlern Folgendes
bewusst sein: Das 21. Jahrhundert ist von einer fortlaufend starken Spezialisierung
menschlicher Kenntnisse und Tatigkeiten geprigt, die stindig neue Bedingungen der
Verstindigung untereinander mit sich bringt. Dies betrifft auch das Militirwesen. Um
mit der Entwicklung Schritt zu halten, ist es notwendig, die militdrischen Termini zu
studieren und gleichzeitig die Probleme ihrer Standardisierung, Vereinheitlichung und
Kodifizierung zu beriicksichtigen. Diese Notwendigkeit ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Militdrsprache ein offenes und noch lange nicht abgeschlossenes System

darstellt.

Dariiber hinaus wird die Translation militdrspezifischer Texte wegen der Unterschiede
in der Organisationsstruktur der internationalen Streitkrafte erschwert. Bei der
Ubertragung der Texte aus dem Deutschen ins Russische oder Armenische bereiten
hauptsichlich operativ-taktische Termini, Komposita, Realien und Abkiirzungen die
grofite Schwierigkeit. Daher ist die linguistische Analyse des Textes und der Termini

in der Ausgangssprache als erster Schritt zur Bewéltigung der Uniibersetzbarkeit von
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zentraler Bedeutung. Dabei ist ein ganzheitlicher Vergleich von Paralleltexten, also
Textvorkommen einer bestimmten Textsorte in zwei Sprachgemeinschaften, sinnvoll.
,Nicht eine Aquivalenz einzelner Textsortensignale kann angestrebt werden, sondern

eine Kohirenz in dem spezifischen Ubersetzungstext* (Stolze 2013: 213).

Die Gleichwertigkeit der schwer iibertragbaren Konzepte und Begriffe wird durch
verschiedene  Ubersetzungsverfahren (z. B. Transliteration, Umschreibung,
Auslassung usw.) erreicht. SchlieBlich sollten die Losungen systematisch und
griindlich im Zuge der Terminologiearbeit, bestenfalls in Zusammenarbeit mit
Fachleuten, in mehrsprachige Glossare aufgenommen werden und als
Nachschlagewerke dem Sprachmittler dienen. All das wird zur Qualitit der
Ubersetzung und Verdolmetschung einer militirspezifischen geschriebenen oder

gesprochenen AuBerung beitragen.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass sich die Militérfachsprache als noch
ungeordnetes Gebiet erweist. Denn vor der iibergreifenden Betrachtung der
Militarsprache als Fachsprache muss die Bildung einer theoretischen Grundlage in
ihren einzelnen Fachbereichen erfolgen, was aufwendig und fiir den Aullenstehenden
nahezu unmoglich ist. Solange es keinen Militdrsprachmittler im klassischen Sinne
gibt, der in sich einen Sprachmittler und einen Berufssoldaten vereint, wird eine
umfassende translationsorientierte Darstellung deutscher Militérsprache zumindest in
Deutschland noch lange fehlen. Um die Situation zu verbessern, miissten die
Militdrhochschulen in Deutschland an ihren Bildungsinstitutionen einen Studiengang
fiir Militdrsprachmittler einfiihren. Nur so kann man in diesem Tétigkeitsbereich

Qualitit erreichen.
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