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Vorwort

Die vorliegende Arbeit stellt eine geringfiigig iiberarbeitete Fassung meiner im Wintersemester
2016/17 unter dem Titel ,,Die koloniale Restauration des Dharmasastra: Das Obligationenrecht
in Sarvoru Sarmans Vivadasararnava“ von der Philosophischen Fakultit der Universitit
Heidelberg angenommenen Dissertationsschrift dar.

Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. Axel Michaels, der mich nicht nur in
das Studium des Dharmasastra eingefiihrt, sondern mich in meinem Promotionsvorhaben und
weit dariiber hinaus stets in jeder erdenklichen Weise personlich wie fachlich unterstiitzt und
in meinen Forschungsinteressen bestédrkt hat. Fiir die vielen wertvollen Impulse, die ich von
ihm {iber die Jahre erhalten, und das Vertrauen, das er mir entgegengebracht hat, bin ich sehr
dankbar. Des Weiteren gebiihrt mein Dank meinem Zweitgutachter Prof. Dr. Jorg Gengnagel,
der die Arbeit iiber ihren gesamten Entstehungszeitraum hindurch mit Interesse begleitet und
durch konstruktive Kritik bereichert hat.

Danken mdchte ich ferner Prof. Gérard Colas, Rajan Khatiwoda und Dr. Burkhard Quessel, die
mir bei der Beschaffung der Handschriften behilflich waren. Prof. Rosane Rocher hat bereit-
willig ihr umfassendes Wissen zur Textgeschichte der kolonialen Dharmasastra-Werke mit mir
geteilt, woflir ich ihr sehr dankbar bin. Prof. Shrikant S. Bahulkar, Prof. Ujjwala Jha, Dr. Anagha
Joshi, Prof. Bhim Prasad Kandel, Rajan Khatiwoda, Prof. Pramod Ganesh Lalye, Dr. Anand
Mishra, Dr. Mudagamuwe Maithrimurthi, Dr. Maria Schetelich und Ramhari Timalsina waren
freundlicherweise bereit, einzelne Textpassagen oder terminologische Fragen mit mir zu
diskutieren. Dr. Milinda Banerjee verdanke ich wichtige Literaturhinweise zur kolonialen
Rechtsgeschichte in Ostindien. Quoc-Bao Do und besonders Dr. des. Liudmila Olalde haben
mich tatkréftig beim Formatieren und Korrekturlesen der Arbeit unterstiitzt. Dafiir danke ich
ihnen allen herzlich. Fiir alle verbliebenen Mingel trage selbstverstindlich ich allein die
Verantwortung.

SchlieBlich mdchte ich der Studienstiftung des deutschen Volkes danken, die das Dissertations-
vorhaben grof3ziigig durch ein Stipendium forderte, dem Exzellenzcluster ,,Asien und Europa
im globalen Kontext* der Universitit Heidelberg, der fiir die thematische Ausrichtung der
Arbeit ein geradezu ideales Arbeitsumfeld bot, und schlielich der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, welche die vorliegende Arbeit 2018 mit dem Walter-Witzenmann-Preis
auszeichnete.

Erst nach Fertigstellung des Manuskripts wurde mir die kiirzlich erschienene Studie von
Christopher T. Fleming (2020) zu Theorien des Eigentums und Erbrechts in den hinduistischen
Rechtsschulen im frithneuzeitlichen und kolonialen Siidasien bekannt, die fiir die vorliegende
Arbeit dullerst relevant erscheint. Leider konnte diese Publikation nicht mehr beriicksichtigt
werden.






Allgemeines Abkiirzungsverzeichnis

Fiir vollstandige Literaturangaben siche Bibliographie.

A

AP
AR
AS
AusR
B
BSm
DBh
DhK
Digest

DSm
DV

EIC

ER
GauDhSu
GauMi
GOMLM
HSm
1.O.

IOM

K

KSm
KV

M

Mbh
MDh
Med

Mit

MW

Nir

NSm
NSm Ma
Nyasa

P

Panini
PSm

PW

Handschrift .O. 1505/3145b

Apte, Practical Sanskrit-English Dictionary (Apte 1890)
Allgemeine Regel

Arthasastra

Ausnahmeregel

Handschrift GOMLM Nr. 3202

Brhaspatismrti

Dayabhdga

Dharmakosa

Colebrooke, A Digest of Hindu Law on Contracts and Successions
(Colebrooke 1801a)

Daksasmrti

Dandaviveka

East India Company

Ergénzungsregel

Gautamadharmasitra

Haradatta, Gautamamitaksara

Government Oriental Manuscript Library Madras
Haritasmrti

India Office Library

Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of Sciences
Handschrift 6435 in Oppert (1885: 376)
Katyayanasmrti

Kasikavrtti

Handschrift 8.1.9 (Adyar Library)

Mahabhasya

Manavadharmasastra

Medatithi, Manubhasya

Mitaksara

Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary (Monier-Williams 1872)
Yaska, Nirukta

Naradasmrti

Naradasmrti Matrka

Kasikavivaranaparicikd

Handschrift Ms. Ind. IV, 6, Ind. 106 (IOM)
Astadhyayt

Parasarasmrti

Bohtlingk, Sanskrit-Worterbuch in kiirzerer Fassung (Bohtlingk 1879)



Die koloniale Restauration des Dharmasastra

SED Wilson, 4 Dictionary in Sanskrit and English (H. H. Wilson 1832)
Skt. Sanskrit

SR Sonderregel

SSm Samvartasmrti

TS Taittiriyasamhita

VaDhSu Vasisthadharmasiitra

ViBh Vivadabhangarnava

ViCa Vivadacandra

ViCi Vivadacintamani

ViDh Visnudharmasastra

ViRa Vivadaratnakara

ViSe Vivadarnavasetu

VP Vakyapadiva

VS Vivadasararnava

VyCi Vyavahdaracintamani

VyK Vyavaharakanda des Krtyakalpataru
VySm Vyasasmrti

YDh Yajriavalkyadharmasastra



Studie






Einleitung

i. Fragestellung

Recht als imaginierter normativer Kern westlicher Zivilisation ist ein integraler Bestandteil
neuzeitlicher okzidentaler Selbstvergewisserungs- und Uberlegenheitsdiskurse, die sich
zumeist vor der Folie des vermeintlich rechtlosen und despotischen Anderen herausbilden.
Wihrend Indienreisende des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts noch mit Hochachtung
von der Nahbarkeit der dortigen Justizverwaltung sprachen (Fliichter 2012: 153ff.), urteilte
G. W.F. Hegel keine hundert Jahre spiter iiber Indien, dass dort ,der willkiirlichste,
schlechteste, entehrendste Despotismus® zu Hause sei, da dieser ,,ohne irgendeinen Grundsatz,
ohne Regel der Sittlichkeit und der Religiositit™ auskomme (Hegel 1988: 369). Auch fiir Max
Weber offenbart sich der Sonderweg okzidentaler Rationalisierung im Vergleich mit dem

defizitdren Charakter aullereuropdischer Rechtstraditionen:

Fiir eine rationale Rechtslehre fehlen anderwérts trotz aller Ansétze in Indien (Mimamsa-Schule),
trotz umfassender Kodifikationen besonders in Vorderasien und trotz aller indischen und sonstigen
Rechtsbiicher, die streng juristischen Schemata und Denkformen des romischen und des daran
geschulten okzidentalen Rechtes. (Weber 1988 [1920]: 2)

Das Narrativ des Westens als Ursprungsort des Rechts setzt sich bis zum heutigen Tag fort,
wenn etwa der Historiker H. A. Winkler zum Auftakt seiner monumentalen Geschichte des
Westens die ,,Herrschaft des Rechts [...] zum Kernbestand dessen, was wir als das normative
Projekt des Westens oder die westliche Wertegemeinschaft bezeichnen konnen* (Winkler
2015: 21) zihlt.! Gilt also: ex oriente lux, ex occidente ius?

Die rechtsgeschichtliche Aufarbeitung des Kolonialismus in Siidasien wirft ein anderes Licht
auf die zivilisatorischen Errungenschaften des westlichen Projekts der Verrechtlichung der
Welt. Der vermeintlich rechtsfreie orientalische Despotismus lieferte die Begriindung fiir
koloniale Expansion und Zivilisierungsmissionen (Osterhammel 2013: 308-309). Koloniale

Rechtssysteme dienten kolonialstaatlicher Zentralisierung (Singha 1998) und 6konomischer

Weitere Beispiele lieBen sich anfithren. So bemerkt der Politologe Francis Fukuyama in seiner Global-
geschichte des Staates, dass die friihe Hinwendung zu Prinzipen der Rechtsstaatlichkeit eine Besonderheit
europdischer Staatenbildungsprozesse darstellt: ,,European political development was exceptional insofar as
European societies made an early exit from tribal-level organization, and did so without the benefit of top-
down political power. Europe was exceptional also in that state formation was based less on the capacity of
early state builders to deploy military power than on their ability to dispense justice. The growth of the power
and legitimacy of European states came to be inseparable from the emergence of the rule of law* (Fukuyama
2011: 245).
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Durchdringung (Mommsen 1992, Washbrook 1981), sie schufen oder zementierten soziale
Hierarchien (Dirks 2001), waren blind gegeniiber von Europdern veriibten Gewalttaten oder
legalisierten diese gar (Kolsky 2010). Weit davon entfernt, Prinzipien einer ,,formal-rationalen
(Max Weber) juristischen Moderne auf lineare Weise zu verbreiten, zeichnet sich das Bild einer
widerspriichlichen, teils erratischen kolonialen Rechtspolitik ab, getrieben von Profitmaxi-
mierung, wandelnden Regierungsdiskursen sowie der Angst, lokale Machthaber und die
Bevdlkerung gegen sich aufzubringen (Singha 1998, J. E. Wilson 2007).

Die postkoloniale Kritik beschrankt sich jedoch nicht darauf, den Hiatus von Anspruch und
Wirklichkeit kolonialen Rechts in den Blick zu nehmen, die Formulierung neuzeitlicher
Rechtsparadigmen wird zunehmend selbst als Spiegel kolonialer Erfahrung und Ergebnis einer
»geteilten Geschichte begriffen. Ein eindriickliches Beispiel dafiir bietet Daniel Damlers
Studie zum Effektivitétsprinzip in der neuzeitlichen Eigentumslehre, in der er den Einfluss der
kolonialen Landnahme in Nordamerika und Siidostasien auf den biirgerlichen Eigentumsbegriff
in England und den Niederlanden nachzeichnet und eine Schlussfolgerung zieht, die aufgrund

ihrer sprachlichen Eindringlichkeit der Zitation wert ist:

Das strahlende, diesseitige, ,,biirgerliche” Eigentumsparadigma war in seinem Grund und Ursprung
ein (friih-)koloniales Ideologem, eine pechschwarze, misanthropische Freibeuter- und Kleingéartner-
gesinnung, die sich ihren Weg aus den kaltfeuchten Holzverschldgen am Nordatlantik und der
Monsunhélle Siidostasiens in die Salons Europas bahnte. (Damler 2008: 13)

Die vorliegende Arbeit zur Friihgeschichte der Kodifikation hinduistischen Rechts im
kolonialen Bengalen sieht sich in der Tradition solcher Bestrebungen, die darum bemiiht sind,
die Expansionsgeschichte westlichen Rechts durch die Einbeziehung kolonialhistorischer
Perspektiven zu dezentrieren. Es waren allerdings nicht ,,Freibeuter* und ,,Kleingértner*, denen
das anglo-hinduistische Recht seine Gestalt verdankte, sondern der Wissenselite der
entstehenden Kolonialgesellschaft, britischen Orientalisten und einheimischen Sanskrit-
gelehrten. Die Frage, wie sich die hinduistische Jurisprudenz, das Dharmasastra, im Rahmen
dieser transkulturellen wie kolonialen Gegebenheiten positionierte, bildet das Zentrum dieser
Studie.

Infolge des Plan for the Administration of Justice in Bengal (1772, auch Judicial Plan genannt)
initiierte die britische Kolonialregierung Kodifizierungsprojekte indigenen Rechts unter
Einbeziehung traditioneller Rechtsgelehrter in den jeweiligen Hochsprachen, die in der
Rechtspraxis bis weit in das neunzehnte Jahrhundert hinein Verwendung fanden. Fiir die
hinduistische Jurisprudenz bedeutete diese britische Patronage eine ,,Renaissance® (R. Rocher
1993: 221) in der Produktion von Dharmasastra-Literatur, die sich vor allem in den folgenden

drei Werken niederschlug: Vivadarnavasetu (ViSe) (,,Briicke iiber den Ozean der Streitig-
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keiten*, 1773-1775), Vivadasararnava (VS) (,,Ozean der Essenz der Streitigkeiten®, 1789)
sowie Vivadabhangarnava (ViBh) (,,Ozean der Losung der Streitigkeiten®, 1792—1794). Die
vorliegende Arbeit ist ausgewihlten obligationenrechtlichen Kapiteln des zweiten dieser drei
Dharmasastra-Werke, Sarvoru Sarmans Vivadasararnava, gewidmet.

Das im Judicial Plan angelegte Kodifizierungsvorhaben bildet den nicht linearen, wider-
spriichlichen und ungleichzeitigen Charakter kolonialer Verrechtlichungsprozesse geradezu
paradigmatisch ab. Zum einen handelte es sich bei dem Trager dieses Projekts, der East India
Company (EIC), um eine Handelsgesellschaft und kein genuines Staatswesen. Zum anderen
war es auch nicht britisches Recht, das dem Kodex zugrunde gelegt wurde, sondern Sanskrit-
Werke in der Tradition der Dharmanibandha-Literatur. Zwar wurden diese von einheimischen
Rechtsgelehrten verfasst, aber wiederum unter der Agide britischer Rechtsgelehrter und
Philologen. In Abkehr von fritheren Gepflogenheiten sollten diese Werke nun nicht mehr
vorrangig der Zurschaustellung koniglicher Rechtschaffenheit und Frommigkeit dienen,
sondern als Rechtsquellen in die Gerichtssile Einzug halten.? Daher hat Michael Mann diesen
sich in der kolonialen Rechtspolitik abzeichnenden ,,Spagat von vordergriindiger Modernitét
und Rationalitdt einerseits und andererseits von tiefgreifendem Traditionalismus und
Konservativismus* treffend als ,,Signifikum des Kolonialregimes* bestimmt (Mann 2000: 29).
Das urspriingliche Ziel dieser Arbeit war es, den transkulturell verflochtenen Charakter dieser
Konstellation in VS selbst offenzulegen. Die Liste der Griinde, die fiir eine Neuformulierung
des Dharmasastra oder fiir strategisch-ideologische Eingriffe von kolonialstaatlicher Seite in
die materielle Substanz seiner Rechtsnormen im letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts
sprechen, ist lang und scheinbar erdriickend. So gestalteten die britischen Auftraggeber etwa
die ortliche Justizverwaltung um und waren am Aufbau einer Rechtsordnung interessiert, die
reibungslosen Handel und Steuereinzug ermdglichte. Zwangsldufig brachte die Kolonial-
herrschaft eine verstirkte Integration in das kapitalistische Welthandelssystem mit sich. Der
klassische Liberalismus mit seinen Vorstellungen von Individualismus, Privateigentum und
Rechtsgleichheit prigte politisch-juridische Diskurse in England. Wéhrend Dharmasastra-
Texte der vorkolonialen Zeit scholastisch-exegetischer Natur waren und allenfalls indirekt auf
gelebtes Recht wirkten, waren ihre kolonialen Pendants als Quellen regionaler Sitten und
Brauche fiir die Gerichtspraxis gedacht. Auch hatten die Patrone der im kolonialstaatlichen
Auftrag verfassten Dharmasastra-Werke konkrete Vorstellungen von deren Ausgestaltung und
konnten ihren Wiinschen durch die Beherrschung der Quellsprachen Geltung verschaffen.

SchlieBlich verband die Autoren selbst oftmals eine lange Zusammenarbeit mit den fiir dieses

2 Die Rolle der Dharmanibandha-Literatur im vorkolonialen Siidasien wird in Kapitel 1.2 ausgefiihrt.
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Vorhaben federfilhrenden Orientalisten, nicht selten dienten sie auch an der Seite britischer
Richter an den Gerichtshofen.

Die Annahme einer Transformation des Dharmasastra stellte sich jedoch als kontrafaktisch
heraus. Sarvoru Sarman schuf einen klassischen Dharmanibandha, eine Dharma-Enzyklopidie,
eine Textgattung, die in der indischen Literaturgeschichte schon seit dem zwdlften Jahrhundert
belegt ist. Standesspezifische und kollektivistische Rechtsnormen finden sich in VS genauso
wie scholastische Exkurse und theologische Ausdeutungen, die sich jeder rechtlichen Um-
setzung entziehen. Statt sich der Rechtswirklichkeit zuzuwenden, reproduzierte Sarvoru den
sastrischen Idealismus. Die koloniale Zeitenwende schldgt sich nicht in dem Bewusstsein
nieder, einer ,,neuen Zeit* mit neuen textuellen Mitteln gerecht werden zu miissen. Im Gegen-
teil, der Autor zieht sich darauf zuriick, Kommentatoren langst vergangener Zeiten fiir sich
sprechen zu lassen, anstatt eigene Deutungen zu entwickeln. VS fiigte sich also weder in die
Geschichte einer ,,verborgenen Aufklarung® Indiens (C. A. Bayly 2012: 35), noch verbirgt sich
hinter ihm die vergessene Grundlage einer alternativen rechtlichen Moderne im Idiom
sanskritischer Jurisprudenz. Nur wenige Jahrzehnte bevor im neunzehnten Jahrhundert das
Dharmasastra in vernakularem Gewand dynamisches Medium einer aktiven Auseinander-
setzung mit der Kolonialgesellschaft werden sollte (Dodson/Hatcher 2012), perlt an VS alles
Fremde und AuBersastrische ab. Die vermeintliche ,,Renaissance® entpuppte sich als
Restauration.

Die zentrale Frage der Studie musste folglich neu gestellt werden: Statt einer Neuschopfung
nachzuspiiren, gilt es nun, den restaurativen Charakter und die Resilienz des Dharmasastra vor
dem Hintergrund sich wandelnder epistemischer und juridischer Konfigurationen im kolonialen

Ostindien nachzuvollziehen.

ii. Kernthese und Aufbau

Die Rationalitét dieser Erstarrung des Dharmasastra, so die Kernthese dieser Arbeit, wird erst
dann verstidndlich, wenn man das Zusammenspiel der vorkolonialen Diskurstraditionen des
Dharmasastra und der kolonialstaatlichen Rechtsparadigmen in den Blick nimmt, deren
restaurative Tendenzen sich wechselseitig verstidrkten und daher als Teil eines geteilten
epistemischen Raumes von britischen und einheimischen Wissenseliten zu begreifen sind.

Die Widerlegung der Ausgangshypothese war das Ergebnis dreier Fehlannahmen, die hier kurz
skizziert werden sollen, da die daraus zu ziehenden Lehren als heuristische Richtlinien den
weiteren Fortgang der Arbeit bestimmen. Die erste Fehlannahme bestand darin, intensiven

Kulturkontakt mit Austausch, Transfer, Ubersetzung, Aneignung und Innovation gleich-
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zusetzen. Das Repertoire kultureller Praktiken in transkulturellen Begegnungskonstellationen
umfasst gleichermallen rhetorische Strategien der Zurlickweisung, des Verschweigens und des
Widerstands gegentiiber fremden Konzepten (Juneja/Kravagna 2013). Letztere dominieren in
VS in einem Malle, dass die Kontingenz seines kulturell pluralen Entstehungskontextes beinahe
vollstindig tiberlagert wird, und der Text somit als ein eindriickliches Beispiel ,,versteckter
Transkulturalitit (Michaels 2019: 12) gelten kann.? Dariiber hinaus stellen auch dialogische
Interaktionen, wie sie zwischen Orientalisten und Dharmasastrins verbiirgt sind, nicht
zwangsldufig ein Vehikel zur Transzendierung von Machtbeziehungen dar, sondern kénnen
ebenso zu deren Konstituierung und Stabilisierung beitragen. Statt im friihkolonialen Kalkutta
nach einem herrschaftsfreien Diskurs Habermas’scher Pragung zu suchen, ist es fruchtbarer,
die britisch-brahmanische Begegnung im Gramsci’schen Sinne als Teil einer dialogisch
verfassten Strategie kultureller Hegemonieerringung zu lesen.*

Die zweite Fehlannahme war es, von einer einheitlichen, transhistorisch und translokal
unverdnderlichen Bedeutung globaler Konzepte der anbrechenden politischen Moderne
auszugehen (Chakrabarty 2000: 16). Die Semantik juridischer Begriffe wie dem der
»Kodifikation erfordert nicht nur eine Historisierung, sondern ist vor allem auf die
Modifikationen und Redefinitionen, die sie im friihkolonialen Kontext erfuhren, zu befragen.
Erst in ihrer spezifischen lokalen Gestalt werfen sie Licht auf das Ausbleiben einer Aktuali-
sierung des Dharmasastra.

Die dritte Fehlannahme schlieBlich beruhte auf einer deterministisch-verkiirzten Sichtweise auf
kapitalistische Expansionsprozesse. Statt davon auszugehen, dass die Integration in ein
zunehmend westeuropdisch dominiertes, kommerzialisiertes und globalisiertes Welthandels-
system zwangsldufig der Rechtsform des individualisierten Vertragssubjekts als Archetyp
marktformiger Transaktion bedarf, zeigt gerade die neuere historisch orientierte Kapitalismus-
forschung, dass ,,die Verankerung des Kapitalismus in nicht-kapitalistischen Verhiltnissen
historisch die Regel gewesen ist (Kocka 2014: 22). Die Verschrinkung kapitalistischer Oko-

nomie mit brahmanozentrisch-stdndischen Rechtskonzepten folgt daher keiner libergeordneten

»Hidden forms of transculturality [...] must be seen in all cultural phenomena at all times even if the com-
ponents are not on the surface” (Michaels 2019: 12).

Nach Ranajit Guha griindete sich der Kolonialstaat einzig auf Zwangsmittel und verzichtete auf die
Herstellung von Konsens bei seinen Subjekten (R. Guha 1997: 65). Folglich muss Guha auch jede Beteiligung
lokaler Krifte im Staatenbildungsprozess verneinen: ,,The colonial state in India did not originate from the
activity of Indian society itself. No moment of that society’s internal dynamics was involved in the imposition
of the alien authority structure which provided the process of state formation both with its primary impulse
and the means of its actualization* (R. Guha 1997: 64). Die dem Kodifizierungsvorhaben unterliegende
Konvergenz und Verflechtung britischer und brahmanischer Ordnungsvorstellungen, die im Zuge dieser
Studie herausgestellt werden, konnen jedoch als Belege fiir die Existenz solcher hegemonialen Strategien
gesehen werden, zumindest in dieser formativen Phase des Kolonialstaates (siche Mann 2000: 29).

7
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transhistorischen kapitalistischen Systemlogik, sondern erschlieit sich erst aus den lokalen
Bedingungen der Etablierung der kolonialen Wirtschaftsordnung, zu deren Stabilisierung die
Einbeziehung traditioneller Autorititsquellen wie Brahmanen unerlésslich war. Um diesen drei
Fallstricken zu entgehen, wird der Arbeit ein multiperspektivischer Ansatz zugrunde gelegt, der
die Traditionen dharmasastrischer Wissensproduktion in einem langen und mittleren Zeitho-
rizont in den Blick nimmt, vor allem aber die mikrohistorischen Ursachen fiir deren Rezeption
beleuchtet, ndmlich die Rechtsparadigmen des frithen Kolonialstaats, die Dynamiken kolonialer
Wissensproduktion sowie den sozialgeschichtlichen Kontext der Brahmanisierung.

In Anlehnung an die drei Arten der Historie, die F. Nietzsche in seiner Schrift Vom Nutzen und
Nachtheil der Historie fiir das Leben unterscheidet — der monumentalistischen, der antiqua-
rischen und der kritischen Historie (Nietzsche 1954 [1874]: 218ff.) — versucht die vorliegende
Arbeit ,kritisches® und ,,antiquarisches® Erkenntnisinteresse zu verbinden. ,,Antiquarisch®,
d. h. Vergangenes fiir die Gegenwart bewahrend (Nietzsche 1954 [1874]: 224), ist der zweite
Teil dieser Dissertation, insofern als in ihm eine editio princeps und kommentierte Erst-
iibersetzung zweier obligationenrechtlicher Kapitel des VS vorgelegt wird. Das erste dieser
Kapitel tragt den Titel ,,Untersuchung iiber das Empfangen von Schulden® (rnadana-niriipana),
worunter die Regelungen zu Zinsen (vrddhi-vyavastha, vrddhinisedha-vyavastha), Pfand (adhi-
vyavastha), Biirgschaften (pratibhii-vyavastha), Schuldbegleichung (rpadana-vyavastha) und
Schuldbeitreibung (rnodgrahana-vyavastha) fallen. Das zweite bearbeitete Kapitel, ,,Unter-
suchung liber Deposita usw.* (upanidhyadi-niripana), umfasst neben den Regelungen zu
Deposita (niksepa), solche zum Riickgdngigmachen eines Kaufes (kritanusaya), der Nicht-
herausgabe einer Ware nach dem Verkauf (vikriyasampradana) sowie dem Verkauf ohne
Eigentumsrecht (asvamivikraya).

Da das Dharmasastra als Objekt kolonialen Wissens einen Forschungsgegenstand darstellt, der
im Verhéltnis zur nur spirlich erschlossenen Quellenlage als {ibertheoretisiert gelten kann,
erscheint eine solche Aufbereitung der Primérquellen besonders geboten. Die Entscheidung zur
Bearbeitung des VS ist in der Forschungs- und Quellenlage begriindet. Zwar liegen weder ViSe,
VS und ViBh in edierter Form oder moderner Ubersetzung vor, obgleich Rosanne Rocher fiir
beide Texte eine Edition in Aussicht stellte (R. Rocher 2007a). Es finden sich aber fiir ViSe mit
Nathaniel Brassey Halhed’s A Code of Gentoo Laws (1776) und fiir ViBh mit H. T. Colebrookes
A Digest of Hindu Law on Contracts and Successions (1798) zumindest Ubersetzungen in eine
europdische Sprache, wenn auch aus dem achtzehnten Jahrhundert und im ersten Fall nur als
Sekundiriibersetzung aus dem Persischen. Ein dhnliches Bild zeichnet sich bei der wissen-

schaftlichen Literatur ab: Wahrend in R. Rocher (1982, 1985, 2007a) zumindest Abschnitte und



Studie: Einleitung

Aspekte der Textkonstitution des ViSe behandelt werden, R. Rocher (1989, 1995, 2007b) sowie
Rocher/Rocher (2012) Hinweise zu den Entstehungsbedingungen des ViBh und Derrett (1961a,
1968) und Bhattacharya-Panda (2008) kurze Ausziige desselben inhaltlich diskutieren, gehen
die Verweise zu VS in der Sekundarliteratur kaum iiber eine bloe Erwahnung des Titels hinaus
(sieche etwa Derrett 1961a, 1968; R. Rocher 1989; Rocher/Rocher 2012). Mit VS liegt daher
eine indologisch wie kolonialhistorisch bisher vernachldssigte Quelle vor, deren Bereitstellung
und Auswertung sowohl zur geistes- als auch rechtshistorischen Forschung zum Aufbau der
kolonialen Rechtsordnung in Indien beitragen soll.

Die Auswahl der bearbeiteten Kapitel erfolgte keineswegs zufidllig, sondern aus metho-
dologischen Griinden fiir die inhaltliche Auseinandersetzung. Im Dharmasastra dient das
Konzept der Schuld (rna) als Grundlagenmetapher zur Beschreibung aller menschlichen und
rechtlichen Beziehungen (Davis 2010b: 71), weil sich in diesem die brahmanischen Schulden-
theologie fortsetzt, der zufolge weltliche und iiberweltliche Verschuldungszusammenhinge als
konstitutiv fir die (brahmanische) Gesellschaftsordnung und Lebenswelt betrachtet werden
(Malamoud 1983). Folglich werden im Dharmasastra Erorterungen zum Nichtbegleichen von
Schulden (rndadana) zur Definition und Entwicklung grundlegender juridischer Konzepte und
Verfahren genutzt, sodass sich eine mdgliche koloniale Einflussnahme dort als Erstes
niederschlagen miisste. Des Weiteren wurde das Schuldrecht Bengalens zum Objekt kolonial-
staatlicher Intervention zur Sicherung der Grundsteuereinnahmen, indem die Beziehungen
zwischen Grundbesitzer und Staat sowie Grundbesitzer und Péchter in Form von Schuld-
vertrdgen umgestaltet wurden (Rothermund 1993: 20-21). Es ist ebenfalls von einer hohen
Bedeutung des Schuld- und Kaufrechts fiir die Etablierung der kolonialen Wirtschaftsordnung
auszugehen. Aber auch das Depositenrecht war fiir die koloniale Wissensproduktion von
Interesse. Sir William Jones (1746—-1794), der Auftraggeber des VS, verfasste vor seiner
Abreise nach Indien einen vielbeachteten Essay on the Law of Bailments (1781), worunter
rechtliche Regelungen zu Deposita, Pfand, Werkvertragen und weitere Obligationen fallen
(Ibbetson 2006: 622—-623). Auch fiir dieses Gebiet scheint es daher sinnvoll, die Mdglichkeit
eines Austauschs zwischen dem Orientalisten und dem Pandit zu priifen, zumal Jones dieses
Werk schon mit Hinblick auf seine Niitzlichkeit fiir die koloniale Rechtsverwaltung verfasst
hatte (Arnold 2001: 67). SchlieBlich stellt das Schuldrecht im Sinne einer histoire croisée
(Werner/Zimmermann 2002) ein Bindeglied zwischen Vergangenheit und Gegenwart dar, da
sowohl in der Ideologie des Dharmasastra, der kolonialen Rechtspolitik in Bengalen, als auch
unter den heutigen Bedingungen einer finanzialisierten kapitalistischen Wirtschaftsordnung

Verschuldungskonstellationen als Instrumente der Naturalisierung von Hierarchie, Dominanz
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und Ausbeutung eingesetzt werden und dadurch zu einer genealogisch-kritischen Reflexion des
grundlegenden Zusammenhangs von Schulden und Macht in unterschiedlichen kulturellen
Formen herausfordern (siche Graeber 2011).

Der erste Teil der Arbeit ist der Erorterung der Kernfrage dieser Studie gewidmet: dem
Ausbleiben einer Aktualisierung des Dharmasastra im frithkolonialen Bengalen. Dabei soll
zuerst der empirische Befund dargelegt werden, dass VS als eine Fortsetzung der Dharma-
nibandha-Literatur gelten muss. Daher soll im ersten Kapitel diese Literaturgattung mit ihren
formalen und ideologischen Merkmalen definiert und ihre &duBlerlichen Gattungskriterien auf
die Textgestalt des VS bezogen werden. Zugleich dient dieses Kapitel der literaturgeschicht-
lichen Verortung des VS sowie der Darstellung seiner kompositorischen Besonderheiten. Das
zweite Kapitel setzt diese Untersuchung auf der Grundlage des ideologischen Gehalts der
Gattung fort. Im dritten Kapitel soll schlieBlich der Versuch unternommen werden, die
neotraditionalistische Gestalt, die das Dharmasastra in VS annimmt, vor dem Hintergrund
frithneuzeitlicher Wissensproduktion sowie im rechtspolitischen und sozialgeschichtlichen
Kontext des Friihkolonialismus verstandlich zu machen.

Diese Abhandlung versucht dabei kritisch zu sein, d. h. ,,eine Vergangenheit zu zerbrechen und
aufzulésen* (Nietzsche 1954 [1874]: 228). Die Friihgeschichte des anglo-hinduistischen Rechts
erlaubt es, ein ganzes Biindel an historischen Narrativen zu destabilisieren, ndmlich: (1) dass
die Globalisierung westlichen Rechts an die Grundsitze von Rechtsgleichheit und Rechts-
individualismus gebunden war, denn im kolonialen Bengalen erhilt der dharmasastrische
Rechtsrelativismus staatliche Sanktionierung; (2) dass die textuell verfassten Normen des
Dharmasastra den Kern hinduistischer Rechtskulturen ausmachen, denn deren Privilegierung
entspringt einer kontingenten Konstellation bestehend aus britischen Rechtsparadigmen, einem
wachsenden Kontrollbediirfnis iiber einheimische Rechtsgelehrte sowie der Notwendigkeit
brahmanische Eliten zu kooptieren; (3) dass die Erfindung des ,,hinduistischen Rechts* allein
Kolonialbeamten und Orientalisten anzulasten ist, denn Pandits waren an der Ausgestaltung der
orientalistischen epistemischen Ordnung beteiligt; (4) und schlieflich auch die Vorstellung,
hinter die juridische Moderne zuriickgehen zu konnen, ,,zurlick in die Zukunft* zu einer
authentischen, organischen und harmonischen vormodernen Rechtskultur, denn der brahmano-
zentrische Regulierungsanspruch soziokultureller Praxis reicht geschichtlich weiter zuriick als
in das Jahr 1772. Die Expansion europdischen Rechts gilt es als eine ambivalente, aber
gemeinsame Hinterlassenschaft anzunehmen. Vor dem Hintergrund dieser geteilten Geschichte
muss die Instrumentalisierbarkeit von Recht als Herrschaftstechnologie aufgezeigt werden,

damit dessen emanzipatorische Vergesellschaftung gelingen kann.
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iii. Vivadasararpava und die Kodifizierung des hinduistischen Zivilrechts

Die Geschichte der unter britischer Patronage im Rahmen der hinduistischen Zivilrechts-
kodifizierung in Auftrag gegebenen Dharmasastra-Werke® lisst sich in drei Phasen einteilen,
die jeweils stark von einer Personlichkeit der kolonialen Justizverwaltung gepriagt werden: eine
formative Phase (1772—1785) unter Generalgouverneur Warren Hastings (1732—1818), eine
Hochphase (1785-1794) unter dem Orientalisten und Richter Sir William Jones (1746—1794),
und schlieBlich eine Abschlussphase (1794—1810) unter dem Orientalisten, Richter und
Verwaltungsbeamten Henry Thomas Colebrooke (1765—1837), an deren Ende das kodifizierte
anglo-hinduistische Recht Gestalt annimmt.%

Die Notwendigkeit des Kodifizierungsprojekts ergab sich aus der Ubernahme der diwani fiir
die Reichsprovinzen Bengalen, Bihar und Orissa im Jahr 1765 durch die EIC, wodurch dieser
nicht nur die Steuerverwaltung zugesprochen wurde, sondern ebenso die Zivilrechtsprechung
(Mann 2007: 2).” Nach einer kurzen Phase des ,,dual government®, in der die EIC vorrangig die
Steueradministration liberwachte, die Justizverwaltung aber in den Handen lokaler Autoritdten
belieB, erging 1771 die Aufforderung des Londoner Aufsichtsrats, die Aufgabe als diwan voll-
umfinglich wahrzunehmen und entsprechende VerwaltungsmaBBnahmen einzuleiten, um dem
,zunehmenden administrativen Chaos™ (Mann 2007: 4) im kolonialen Ostindien Herr zu
werden (Mann 2007: 2—4).

Infolgedessen legte 1772 das Committee of Circuit einen Plan zur Reform der Justizverwaltung
vor, der im Bereich des Personenstandsrechts wie Erbschaften, EheschlieBung oder Adoption
sowie in religidosen und kastenspezifischen Belangen auf den Aufbau zweier religios fundierter

Jurisdiktionen abzielte (Mann 2007: 5). In diesem oben bereits erwéhnten Judicial Plan heilit es:

That in all Suits regarding Inheritance, Marriage, Cast, and other religious Usages or Institutions, the
Laws of the Koran with respect to Mahometans, and those of the Shaster with respect to Gentoos,
shall be invariably adhered to: On all such Occasions the Moulavies or Brahmins shall respectively
attend to expound the Law, and they shall sign the Report, and assist in passing the Decree.
(Higginson 1804: 350, Abs. 23.)

5 Derrett (1961a: 114, 1968: 270-273) bietet einen Uberblick zu den Dharmasastra-Texten, die zu Beginn der
britischen Territorialherrschaft entstanden sind. Dabei ist zwischen solchen Werken zu unterscheiden, die in
unmittelbarer Beziehung zum Kodifizierungsvorhaben standen, solchen, die fiir britische Orientalisten aus
wissenschaftlichen Bediirfnissen in Auftrag gegeben wurden, sowie Texten, die ohne oder nur durch
indirekten britischen Kultureinfluss entstanden sind.

¢ Uberblicksdarstellungen bieten vor allem Derrett (1961b, 1968), R. Rocher (1993, 2010), Rocher/Rocher

(2012: 33ff.), Mann (2007) und Menski (2003: 156—185). Aufgrund seiner umfassenden Auswertung kolo-

nialhistorischer Quellen und Forschungsliteratur basieren die hier dargestellten rechtshistorischen Zusam-

menhénge weitgehend auf Mann (2007). Im Folgenden werde ich mich allerdings auf die Kodifizierung des
hinduistischen Rechts beschrénken.

In jiingerer Zeit hat P. Stern die Ubernahme der diwant als Zisur fiir die Geschichte der EIC relativiert und

die Kontinuitdten zu den seit dem 17. Jahrhundert bestehenden Regierungspraktiken betont (Stern 2011: 207).
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Dieses Reformvorhaben hatte weitreichende Konsequenzen fiir die indische Rechtsgeschichte.
Zum einen etablierte es die Regierungsform des ,,orientalist government™ (R. Rocher 1993:
220), im Zuge dessen der Ubertragung britischen Common Laws eine Absage erteilt und
stattdessen der Rechtsprechung auf der Grundlage vermeintlich authentischer religidser
Rechtskulturen der Vorzug gegeben wurde (R. Rocher 1993: 220). AuBlerdem wurde die
Hinzuziehung einheimischer Rechtsberater an den Gerichten institutionalisiert, die auf der
Grundlage religiosen Schrifttums Rechtsgutachten erstellen sollten — ein System, das bis 1864
Bestand haben sollte (Mann 2007: 8). Damit einher ging auch die fatale Fehleinschitzung, dass
die authentischen Rechtsnormen der einheimischen Bevdlkerung in ihren religiosen und
theologischen Schriften niedergelegt wéren (R. Rocher 1993: 220-221, Menski 2003: 164).
SchlieBlich erging in Konsequenz des Judicial Plans auch der Vorschlag, fiir das religiose
Recht von Hindus und Muslimen religionsgruppenspezifische Kodizes in Auftrag zu geben.
Fiir das Dharmasastra leitete dies eine Periode gesteigerter Textproduktion ein, deren erstes
Resultat ViSe war, der in den Jahren 1773—1775 von einem Konsortium von elf Pandits verfasst
und 1776 auf der Grundlage einer persischen Ubersetzung von N. B. Halhed unter dem Titel
A Code of Gentoo Laws ins Englische libertragen wurde. Wie auch VS stellt ViSe ein in hohem
MalBe kompiliertes Werk dar (R. Rocher 1982: 187). Mehr noch als der ortlichen Recht-
sprechung sollte dieses der Rechtfertigung des orientalistischen Regierungsprogramms W.
Hastings’ in England dienen (R. Rocher 1993: 224).

Zahlreiche Griinde sind in der Forschungsliteratur fiir die rechtspolitischen Mafinahmen des
Judicial Plan hervorgebracht worden: Derrett (1968: 233-234) verweist auf den Einfluss des
anglikanischen Kirchenrechts jener Epoche, nach dessen Vorbild religidse Personenstands-
rechte geschaffen werden sollten; Lariviere (1989a: 761) spricht von einem ,,gutgemeinten
Missverstindnis®, Dharma als Aquivalent zum westlichen Religionsbegriff zu erheben und
folglich das Dharmasastra als bindendes religioses Recht anzusehen; Washbrook (1981: 668ff.)
sieht in der Formulierung des anglo-hinduistischen Rechts den Versuch, ein sicheres Eigen-
tumsrecht fiir den Aufbau einer Kolonialokonomie zu schaffen; Cohn (1996: 65) hebt die
theokratischen Regierungsdiskurse im Kreis um W. Hastings hervor;® nach Michael Mann
(2007: 29) spiegeln sich in den britischen Kodifizierungsbestrebungen sowohl eine philolo-
gische Urtextsuche als auch Vorstellungen einer kulturellen Dekadenz der hinduistischen
Zivilisation, deren klassisches Zeitalter wiederherzustellen Aufgabe britischer Staatstitigkeit
sei; C. A. Bayly (1988: 156) stellt die Kontinuitidten mit vormodernen Traditionen der Legitima-

tion von Herrschaft im Idiom brahmanischer Orthodoxie heraus; Travers (2007: 100£t.) schlief3-

8 Menski (2003: 161) hingegen betont die sikularisierende StoBrichtung dieses Projekts.
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lich hebt die Bedeutung des in der Tradition des Common Law wurzelnden Rechtsparadigmas
der Ancient Constitution fiir die Legitimation der Rechtspolitik Hastings” hervor.’

Die Vielzahl der Deutungsansétze, die alle Plausibilitét fiir sich in Anspruch nehmen kénnen,
verweist darauf, dass letztlich nur eine multikausale Perspektive, welche die materielle
Interessenlage mit dem Studium juridischer Konzepte, vorkoloniale Traditionen mit kolonial-
politischen Notwendigkeiten, und Gegebenheiten britischer Innenpolitik mit lokalen Macht-
verhéltnissen in Verbindung setzt, Licht auf diese Phase kolonialer Rechtsgeschichte werfen
kann. Unstrittig sind hingegen die Konsequenzen dieser rechtspolitischen Entscheidung, die bis
in die Gegenwart spiirbar sind. Der Judicial Plan bildete einen Grundstein fiir die koloniale
Essentialisierung der indischen Gesellschaft auf der Grundlage einer bindren religiosen
Kategorisierung zwischen einer hinduistischen und einer islamischen Kollektividentitit (Cohn
1996, Mann 2007), er marginalisierte eine Vielzahl von Rechtsidentitéiten, indem lokale, tribale
sowie die Rechtskulturen von Sikhs und Jainas dem hinduistischen Recht unterstellt wurden,
beeinflusste die Grenzziehung zwischen privat und 6ffentlich dahingehen, dass der private
Raum als Hort kultureller Authentizitdt zunehmend der politischen Verhandelbarkeit entzogen
wurde (P. Chatterjee 1993), etablierte eine artifizielle Unterscheidung zwischen vermeintlich
sdkularem britischen Recht und religidosen einheimischen Rechtskulturen (Mann 2007: 31) und
schuf eine Konfliktlinie zwischen einer rechtspluralistischen und einer rechtsuniversalistischen
Vorstellung des indischen Gemeinwesens, die sich seit dem Bestehen der Indischen Union
(1947) immer wieder auf zum Teil gewaltsame Weise artikuliert hat (Mitra/Fischer 2002).
Auch wenn abgesehen von ViSe in der verbleibenden Amtszeit Hastings’ keine weiteren
Dharmasastra-Werke in Auftrag gegeben wurden, fallen in diese Phase weitere wichtige
rechtspolitische Maflnahmen. Ab 1777 wurden an den Supreme Court in Kalkutta ,,court
pandits* berufen (Mann 2007: 13). Mit dem I/mpey Code von 1781 wurde eine Justizver-
waltungsreform geschaffen, die 1793 mit dem Cornwallis Code in den Aufbau einer klaren
Hierarchie gerichtlicher Institutionen mit einem Instanzenweg sowie in die Einflihrung von
Prozessordnungen und die Veraktung von Verfahren miinden sollte (Mann 2007: 8). Mit dem
Plan of Settlement von 1781 wurde schlieBlich der Geltungsbereich des hinduistischen Rechts
erweitert, da fortan auch in Fragen des Vertragsrechts religionsgruppenspezifische Rechte zum

Tragen kommen sollten. Sofern Hindus und Muslime als Vertragsparteien involviert waren,

Auch wenn sich R. Guha (1982) im Rahmen seiner ideengeschichtlichen Studie zum Permanent Settlement
nicht direkt mit dem zivilrechtlichen Kodifizierungsvorhaben beschiftigt, verweist seine Darstellung auf den
weiteren Kontext der britischen Regierungsdiskurse, in denen dieses zu verorten ist. Diese bezogen sich nicht
nur auf politisch-6konomische Fragen wie etwa nach Land- und Eigentumsrechten oder Art und Umfang der
Besteuerung, sondern verhandelten auch grundlegendere Debatten iiber das Wesen der kolonialstaatlichen
Souverinitit (R. Guha 1982: 92).
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hatte das Recht des Beklagten Giiltigkeit, in allen anderen Féllen englisches Recht (Tofaris
2013:2).

Andererseits werden im selben Jahr Ansitze erkennbar, den Einfluss der einheimischen
Rechtsgutachter einzuschrinken. Durch die Einfiihrung des englischen Rechtsprinzips ,,justice,
equity and good conscience* (Recht, Billigkeit und gutes Gewissen) erhielten britische Richter
die Moglichkeit, auch ohne vorherige Konsultation mit Pandits Urteile zu fdllen, wobei die
Gerichtsentscheidungen aber weiterhin den Rahmen der bestehenden Rechtskultur nicht ver-
lassen sollten (Mann 2007: 24-25). Dies bedeutete die Einfilhrung von Case Law und 6ffnete
somit die Moglichkeit, englisches Recht — gewissermallen durch die Hintertiir — einzufiihren
(Mann 2007: 25).

Einen neuen Impuls erhdlt das Kodifizierungsvorhaben durch W. Jones, der zwar der orienta-
listischen Rechtspolitik Hastings’ treu bleibt, aber den ,,court pandits* mit ausgesprochenem
Misstrauen begegnet. Dies wird in einem Brief an C. W. Boughton Rouse aus dem Jahr 1786
deutlich, in dem Jones die Griinde fiir die Aufhahme seines Sanskritstudiums und die Notwen-

digkeit, einen weiteren Rechtskodex zu erstellen, darlegt:'°

Pure Integrity is hardly to be found among Pandits and Maulavis, few of whom give opinions without
a culpable bias, if the parties can have access to them. I therefore always make them produce original
texts, and see them in their own Books; for I have greatly improved the stock of Arabick, which I
brought from Europe; and have applied myself for a twelve month so diligently to Sanscrit that I can
correct or verify any Translation, and can read some texts without assistance: another year will place
me on firm ground; but as it cannot be expected that future Judges will take the trouble to learn two
difficult languages, I wish much to see compiled and printed a complete Digest of Hindu and
Musliman Law, on the great subjects of Contracts and Inheritances. (William Jones’ Brief an C. W.
Boughton Rouse, 24. Oktober 1786, zit. nach Cannon 1970: II 720-721; Hervorhebungen im
Original.)

Schon bevor Jones den Entschluss fasste, bei der Kolonialregierung fiir die Finanzierung eines
weiteren Kodex zu werben, versuchte er auf unterschiedlichen Wegen, die kontextsensitive
brahmanische Auslegungspraxis einzuschrinken, etwa indem er die ,,court pandits* dazu
bewegen wollte, ihre Gutachten unter Eid vorzulegen, oder indem er selbst in Angriff nahm,
Dharmasastra-Texte fiir die Urteilsfindung auszulegen (R. Rocher 1995: 55, 57; siehe auch
Menski 2003: 164). Fiir Jon E. Wilson (2007) steht Jones’ Haltung paradigmatisch fiir die
Kolonialpolitik in Britisch-Bengalen jener Tage. Zwar bemiihte man sich, das koloniale

Staatenbildungsprojekt in institutioneller und ideologischer Kontinuitit mit den lokalen

Schon im Februar 1785 duBert Jones den Wunsch, Sanskrit zu lernen, um hinduistische Rechtsgelehrte besser
kontrollieren zu konnen: ,,I have completed, and mean to print, a version from Arabick of the Serajeyah, the
standard of Mahomedan Law concerning inheritances, and have left orders at Benares and Gaya, both holy
cities, for the oldest of the Hindu laws to be translated from the Shanscrit; which I am almost tempted to learn,
that I may be a check on the Pundits of the court” (William Jones’ Brief an William Pitt den Jiingeren, 5.
Februar 1785, zit. nach Cannon 1970: II 664).
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soziopolitischen Gepflogenheiten zu stellen. Zugleich mehrten sich jedoch die Befiirchtungen,
von einheimischen Akteuren tibervorteilt zu werden oder von entscheidenden Informations-
fliissen ausgeschlossen zu sein. Aus dieser Angst erwuchs ein Kontrollbediirfnis, das vermehrt
auf Verschriftlichungspraktiken setzte, um die Abhidngigkeit von Mittelsmidnnern zu ver-
ringern.

Im Mérz 1788 unterrichtet Jones in einem Brief Generalgouverneur Charles Cornwallis (1738—
1805) detailliert iiber sein Vorhaben eines neuerlichen hinduistischen Gesetzbuches, das nach
dem Vorbild des unter Kaiser Iustinian entstandenen Corpus luris Civilis zu gestalten sei. Auch
in diesem Brief flihrt Jones die Tauschungsabsichten der einheimischen Rechtsgutachter als
Begriindung dafiir an, britischen Richtern einen eigenstindigen Zugang zu den Quellen zu
ermdglichen.!! Da ViSe nur unzureichend das Vertragsrecht abdecke, kénne dieser Text nicht
als Grundlage fiir den Kodex dienen.'? Um den regionalen Unterschieden in den Gewohnheits-
rechten der von der EIC verwalteten Provinzen gerecht zu werden, schligt Jones vor, jeweils
einen Pandit aus Bengalen und einen aus Bihar fiir die Abfassung anzustellen.'?

Nachdem Jones’ Vorhaben bewilligt wurde, benennt er einen Monat spéter in einem weiteren
Brief an Cornwallis die zukiinftigen Autoren des Digest, unter ihnen Sarvoru Sarman, den

Autor des VS, welcher hier unter dem Namen ,,Sabur Tiwari* erscheint:

Permit me to name, 1. as the Pandit for this province, Radhacant Sarman, a Brahmen of distinguished
abilities, and, highly revered by the Hindus in Bengal for his erudition and virtue; 2. as the Pandit for
Bahar, Sabur Tiwari, who formerly attended the council at Patna, and is universally esteemed in that
province as a lawyer of accurate and extensive knowledge. (William Jones’ Brief an den ersten
Marquis von Cornwallis, 13. April 1788, zit. nach Cannon 1970: II 802; Hervorhebungen im
Original.)
Jones entschlief3t sich bald, das Personal fiir den Kodex fiir Bengalen, ViBh, zu erhdhen und
gewinnt im Mai 1788 Jagannatha Tarkapaficanana dafiir, die Oberaufsicht iiber dieses Projekt
auszuiiben (R. Rocher 1995: 62). Ironischerweise griff Jones in hohem MalRe auf die Expertise
von Pandits bei einem Vorhaben zuriick, dessen erklirtes Ziel es gerade war, deren Deutungs-
monopol langfristig zu brechen. Indirekt nahm Jones auch Einfluss auf den Kompositions-
prozess, indem er kurz nach Aufnahme des Projekts damit begann, eine umfangreiche
Sammlung an Dharmasastra-Manuskripten anzulegen, und diese an die Autoren des Digest

auszuleihen (R. Rocher 2007a: 64). Nachdem Sarvoru im Jahr 1789 VS vorgelegt und sein

William Jones’ Brief an den ersten Marquis von Cornwallis, 19. Miarz 1788, zit. nach Cannon 1970: II 795—
796.

William Jones’ Brief an den ersten Marquis von Cornwallis, 19. Mirz 1788, zit. nach Cannon 1970: 11 797.
»dince two provinces are immediately under this government, in each of which there are many customary
laws, it would be proper to employ one Pandit of Bengal and another from Bahar* (William Jones’ Brief an
Marquis of Cornwallis, Kalkutta, 19. Mérz 1788, zit. nach Cannon 1970: II 797).
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Werk damit erfiillt hatte, scheint er jedoch bis 1793 weiterhin im Rahmen der Arbeit am ViBh
damit beschiftigt gewesen zu sein, Kollationen zu erstellen und Jones verschiedene Textstellen
zu erldutern. VS sollte jedoch niemals offizieller Bestandteil des Digest werden, da dieser in
seiner endgiiltigen Form nur noch aus dem urspriinglich bengalischen Teil des Kodex ViBh
bestand (Rocher/Rocher 2012: 34). Im Maérz 1794 vermeldete Jones, dass seine Arbeit am
Digest kurz vor der Vollendung stiinde. Zusammen mit Radhakanta Tarkavagisa setzt er diese
bis zu seinem Tod im April desselben Jahres fort (Rocher/Rocher 2012: 34).

Noch wéhrend Jones mit der Erstellung des Digest beschiftigt war, legte er auch die erste
Ubersetzung des Manavadharmasastra (MDh) in eine europiische Sprache vor, die 1794 unter
dem Titel Institutes of Hindu Law: Or, the Ordinanances of Menu erschien. Fiir Jones waren
die Ubersetzungen des MDh und ViBh eng aufeinander bezogen. Wie Ibbetson (1998: 31-32)
herausgestellt hat, spiegeln die von Jones gewdhlten Werktitel Institutes und Digest seinen
Anspruch wider, ein indisches Corpus luris Civilis zu schaffen. Entsprechend dem Corpus Iuris
Civilis, das sich aus den Institutiones, Pandekten bzw. Digesta, dem Codex lustinianus und den
Novellae zusammensetzt, sollte auch sein indisches Gegenstiick aus den [Institutes (der
Ubersetzung von MDh), dem Digest (der Ubersetzung von ViBh) und einem Code bestehen.
Dabei sollten die Institutes in das System der hinduistischen Jurisprudenz einfiihren, der Digest
die anerkanntesten Normen und Kommentare beinhalten, wihrend der Code, dessen genaue
Ausgestaltung im Dunkeln bleibt, das hinduistische Recht an die Erfordernisse des gegen-
wirtigen ,.kommerziellen Zeitalters® anpassen sollte (Jones 1796: iii—iv). Allein aus diesen
iibergeordneten Werkprinzipien deutet sich schon eine Antwort auf die Frage an, warum VS,
der als Teil des Digest vorgesehen war, auf eine Aktualisierung verzichtete, denn eine solche
war erst im Code vorgesehen.

Auch wenn H. T. Colebrooke das Erbe von Jones antrat, indem er noch im selben Jahr nach
dessen Tod das Kodifikationsvorhaben iibernahm und vier Jahre spiter eine Ubersetzung von
ViBh unter dem Titel Digest of Hindu Law on Contracts and Successions (1798) vorlegte (R.
Rocher 2007b: 738), sollte Colebrooke der kolonialstaatlichen Patronage von Dharmasastra-
Werken ein Ende setzen. Obwohl Colebrooke noch im Jahr 1797 weitere Gelder bewilligt
wurden, die fiir eine Erweiterung des Digest um die Bereiche des hinduistischen Straf- und
Verfahrensrechts bestimmt waren, und er in diesem Rahmen auch weitere Sanskrit-Texte in
Auftrag gab, erfiillten diese letztlich seine Erwartungen nicht, sodass er, nachdem er erst mit
dem Gedanken gespielt hatte, die Kompilation selbst vorzunehmen, schlielich sein Vorhaben

eines erweiterten Digest fallen liel (R. Rocher 2007b: 743, Rocher/Rocher 2012: 46-48).
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Die von Colebrooke 1810 vorgelegten Two Treatises on the Hindu Law of Inheritance, die aus
einer Ubersetzung des Dayabhdaga (DBh) sowie der erbrechtlichen Passagen der Mitaksara
(Mit) bestehen, lduteten die eigentliche Phase hinduistischer Zivilrechtskodifizierung ein, die
auf staatlich sanktionierte, abstrakte, universelle, kohdrente und textuell verfasste Rechts-
normen abstellte. Englische Ubersetzungen ilterer Dharmagastra-Texte traten an die Stelle
neuer Textschopfungen. Aus selektiven Zusammenstellungen der Smrti- und Kommentar-
literatur wurde ein abstraktes Regelsystem destilliert und in Handbiichern niedergelegt, wie
etwa in T. A. L. Stranges Elements of Hindu Law: Referable to British Judicature in India
(1825) oder W. H. Macnaghtens Principles and Precedents of Hindu Law (1829). Schlieflich
gewann auch die staatliche legislative Tatigkeit in Form von Gesetzesrecht ab der ersten Halfte
des neunzehnten Jahrhunderts an Bedeutung (J. E. Wilson 2007: 18ff.) und unter dem
Grundsatz des Stare decisis bildete sich ein Fallrecht mit bindenden Prizedenzurteilen heraus
(Menski 2003: 168). Auf der einen Seite bekréftigten diese Entwicklungen zwar formell die
Autoritét des Dharmasastra und in gleichem Malle wurde auch das System der einheimischen
Rechtsberater durch den Aufbau von Sanskrit Colleges in Kalkutta und Benares institutio-
nalisiert und professionalisiert (Mann 2007: 14), die Kultur der Sanskrit-Textproduktion und
die freie Auslegungspraxis der Pandits indes wurde gleichzeitig zu Gunsten kodifizierter
Rechtsnormen immer weiter eingeschriankt, sodass diese Phase auch als die eigentliche

Geburtsstunde des anglo-hinduistischen Rechts gelten kann.

iv. Autor und Werk

Obwohl iiber Sarvoru Sarman im Vergleich zu europiischen Intellektuellen derselben Zeit nur
sparliche biographische Hinweise — vorrangig aus britischen Quellen — vorliegen, so ist die
Quellenlage doch um einiges dichter als fiir andere indische Denker der frithen Neuzeit (sieche
Pollock 2008, Ganeri 2011). Die folgende biographische Skizze beruht vorrangig auf den
Arbeiten von R. Rocher (1989, 1995).

Sarvoru Sarman Trivedin, der zuvor als Pandit am Patna Council titig war, wurde von W. Jones
im April 1788 als Experte fiir das Recht Bihars fiir die Ausarbeitung des Digest hinzugezogen
(R. Rocher 1989: 630—631). Auch nach Vollendung von VS blieb Sarvoru im Rahmen dieses
Projekts zumindest bis Ende des Jahres 1792 beschéftigt. Die Verbindung zu Jones und dem
Kodifizierungsprojekt beforderte Sarvorus Karriere in der kolonialen Justizverwaltung
nachhaltig. Sarvoru wird 1794 als Pandit an den Patna Court of Appeals berufen und erhélt
schlieflich am Ende desselben Jahres zusammen mit seinem fritheren Kollegen Radhakanta

Tarkavagisa die gleiche Position am Sadr Diwani ‘Adalat, dem obersten Berufungsgericht fiir
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die indischen Provinzen, in Kalkutta (R. Rocher 1989: 632). Die Ernennung dieser beiden
Experten fiir den Digest auf eine Schliisselposition im britisch-bengalischen Justizwesen war
zugleich ein Versuch, dem Digest an hochster Stelle Geltung zu verschaffen. Sowohl Sarvoru
als auch Radhakanta begleiteten ihre Position bis in die ersten Jahre des neunzehnten Jahr-
hunderts. Zahlreiche Rechtsgutachten (vyavastha) beider Pandits sind aus dieser Zeit liberliefert
(R. Rocher 1989: 633, Anm. 59, 60). Die Arbeit am Digest zahlte sich jedoch nicht nur fiir
Sarvoru selbst aus. Nach seiner Berufung an den Sadr Diwani ‘Adalat gelang es ithm, seinem
Sohn Radhakrsna die Nachfolge am Berufungsgericht in Patna zu sichern (R. Rocher 1989:
633, Anm. 62).

Sarvorus literarische und intellektuelle Aktivitét ldsst sich nicht einzig auf seine Beschéftigung
in der Justizverwaltung reduzieren. Als Informant und kultureller Makler'* wirkte er auch iiber
das Dharmasastra hinaus an der Herausbildung orientalistischen Wissens mit und war in dieser
Rolle nicht nur auf die Zusammenarbeit mit Jones beschrankt. 1791 erstellte Sarvoru fiir Jones
einen Bhavavilasini genannten Kommentar zu den Kapiteln neun bis siebzehn von Kalidasas
Kumarasambhava (Tawney/Thomas 1903: 29-30, Ms. Nr. 43). Ein Jahr spdter wird Sarvoru
von Jones in der Verdffentlichung einer Inschriftsiibersetzung erwihnt, fiir deren Ubertragung
er Vorschldge beisteuerte (Jones 1799: 43). Ferner war Sarvoru Jones auch bei der Bestimmung
von Pflanzennamen behilflich (Jones 1807: 81). Des Weiteren verfasste Sarvoru fiir Jones
folgende, in englischer Ubersetzung erhaltene, eulogischen Verse, die ein beredtes Zeugnis der

asymmetrischen Beziehung zwischen Orientalist und Pandit abgeben:

Trivédi Servoru Sarman, who depends on you alone for support, presents his humble duty, with a
hundred benedictions.

Verses

To you there are many like me; yet to me there is none like you, but yourself: there are numerous
groves of night flower; yet the night flower sees nothing like the moon, but the moon.

A hundred chiefs rule the world; but thou art an ocean, and they are mere wells; many luminaries are
awake in the sky; but which of them can be compared to the Sun?

Many words are needless to inform those who know all things. The law-tract of A#ri'> will be
delivered by the hand of the footman, dispatched by your Excellence. — Prosperity attend you! (Shore
1835: 195, Hervorhebung im Original.)

Nach Jones’ Tod nahm auch Colebrooke Sarvorus Dienste in Anspruch. Sarvoru war 1801 an

Colebrookes Ubersetzung der Feroz-Shah-Siule beteiligt, die in dem Aufsatz ,, Translation of

14
15

Das Konzept des ,,cultural broker* ist von der Hoh et al. (2013: 9ff.) entnommen.
Vielleicht stammen diese Verse aus dem marngala einer von Sarvoru fiir Jones angefertigten Abschrift der
Atrismrti.
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One of the Inscriptions on the Pillar at Dehlee, called the Lat of Feeroz Shah* (Colebrooke
1801b) verdffentlicht wurde. Auch sechs Jahre spéter konsultierte Colebrooke Sarvoru bei
epigraphischen Fragestellungen (Colebrooke 1809: 400). Sarvoru kann daher zu jener Klasse
einheimischer Schrifteliten gerechnet werden, denen es in der frithen Kolonialgesellschaft nicht
nur gelang, das kulturelle Kapital ihrer traditionellen Gelehrsamkeit in eine juristische Lauf-
bahn umzumiinzen, sondern ihre Position auch dadurch zu festigen, dass sie europdischen
Forschern eine gro3e Bandbreite soziokultureller Informationen zur Verfiigung stellen konnten.
Wie auch ViSe und ViBh steht auch VS in der Tradition der Dharmanibandha-Literatur (siche
Kapitel 1). Der Text weist einen hohen Grad an kompilierten Elementen auf, v.a. zu
Vijiiane$varas Mitaksara (Mit) und Misaru Misras Vivadacandra (ViCa) (siche Kapitel 1.4).
Diese Passagen sowie intertextuelle Beziige zu Candes$varas Vivadaratnakara (ViRa) und
Vacaspati Misras Vivadacintamani (ViCi) weisen das Werk als Vertreter der Kommen-
tartradition von Mithila aus (siehe Kapitel 1.3). In seiner inhaltlichen Gliederung greift VS auf
die in der Dharma-Literatur kanonisierten Streitgriinde (vivadapada) zurick, die in teils
variierender Uber- und Unterordnung den Aufbau der meisten Dharmanibandhas zu diesem
Themenkomplex bestimmen (siehe Kapitel 1.3).1° VS enthilt die folgenden neun Hauptkapitel

(taranga):

McClish (2018b: 299) definiert die vyavahara- bzw vivadapadas als Typen privater Rechtsgeschéfte, die vor
einem koniglichen Gericht verhandelt werden. Diese wurden zuerst innerhalb der Niti-Tradition formuliert,
fanden aber schon bald Eingang in die Dharmasiitras. Im MDh wurden diese als integraler Bestandteil des
Dharmasastra etabliert und behielten ihre Bedeutung als eines der Kernthemen auch in der spéteren Smrti-
und Kommentarliteratur (McClish 2018b: 300-301).
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Hauptkapitel des VS’

(mangaldacarana)'® (fol. 1b)

Gliickverheiflende Verse / Eulogie

(rajadanda) (fol. 1b-2b)

Die konigliche Strafgewalt

(parimana) (fol. 2b—3a)

Mafeinheiten

(vvavaharapada) (fol. 3a—3b)

Rechtstitel

rnddana-nirapana (fol. 3b—27b)

Untersuchung iiber das Empfangen von Schulden

upanidhyadi-niripana (fol. 27b-37a)

Untersuchung iiber Deposita usw.

vetanddanadi-niripana (fol. 37a—59a)

Untersuchung iiber das Nichtbezahlen von Lohnen
usw.

dayabhaga-niripana (fol. 59a—84a)

Untersuchung iiber die Erbteilung

kriyabalabalddi-niriipana (fol. 84a—102b)

Untersuchung iiber die Giiltigkeit und Ungiiltigkeit
von Beweismitteln usw.

likhitadi-nirapana (fol. 102b—111b)

Untersuchung iiber Dokumente usw.

dyutadi-niripana (fol. 111b—125b)

Untersuchung iiber das Gliicksspiel usw.

sahasadi-nirapana (fol. 125b—135a)

Untersuchung iiber Gewalttaten usw.

prakirna (fol. 135a—137a)

Vermischtes

vibhagapatra (fol. 137b—142b)

Formular eines Erbteilungsvertrags

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Hauptkapitel des VS.

Die Einbeziehung von strafrechtlich relevanten Themen wie Gewalttaten zeigt, dass der
urspriingliche Auftrag, das Werk auf das Vertrags- und Erbrecht zu beschrinken, nicht
vollumfinglich umgesetzt wurde. Die Einleitung des VS, die den Hauptkapiteln einen
Uberblick zur Rolle des Kénigs in der Justizverwaltung, dem gottlichen Ursprung der Strafe,
den achtzehn vivadapadas, sowie den Aquivalenzen zwischen verschiedenen Mafeinheiten
voranstellt, sticht in formaler Hinsicht heraus und ist daher moglicherweise als eine Konzession
an britische Textadressaten zu lesen, die liber kein dharmasastrisches Grundlagenwissen
verfiigten. Ebenso ldsst sich der Umstand, dass VS thematisch weitgehend auf die vivadapadas
und damit auf private Rechtsgeschifte ausgerichtet ist und nicht wie viele andere Dharma-
Kompendien weitere Bénde zu sozioreligiosen und rituellen Fragen umfasst, als Indiz dafiir
werten, dass Sarvoru den Vorgaben seines Auftraggebers nachzukommen versuchte. Der
Anhang eines Erbteilungsformulars greift die seit dem indischen Mittelalter belegte Tradition
von Formularbiichern wie beispielsweise Lekhapaddhati (13. Jh.—15. Jh.), Likhanavali (15.
Jh.), Lokaprakasa (bis 17. Jh.) oder Yavanaparipatyanukrama (18. Jh.) auf und ist daher nicht

zwangsliufig den Bediirfnissen der kolonialen Justizverwaltung geschuldet.'”

Zur Verdeutlichung der Unterschiede im Kapitelumfang wurde der Inhaltsiibersicht die Anzahl der Folios der
Leithandschrift A beigegeben. Die jeweiligen Unterkapitel wurden nicht aufgenommen.

Die in Klammern gesetzten Uberschriften wurden von mir selbst vergeben und finden sich nicht im
Originaltext.

19 Einen Uberblick iiber diese Textgattung bietet Banerji (1958).
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Uber die Frage, warum VS letztlich nicht Bestandteil des Digest wurde, ldsst sich nach dem
derzeitigen Kenntnisstand nur spekulieren, denn dies bediirfte eines umfangreichen Textver-
gleiches von VS und ViBh. Dennoch sollen hier einige vorlidufige Uberlegungen vorgestellt
werden. Es ist unwahrscheinlich, dass Jones VS als mangelhaft erachtete und aus diesem Grund
nicht fiir ViBh verwendete, weil er ansonsten wohl nicht weiterhin auf Sarvorus Dienste
zurlickgegriffen hétte, zumal nicht fiir die Arbeit an ViBh. Drei mogliche Antworten sind daher
denkbar.

Erstens, VS ist im eigentlichen Sinne nicht beiseitegelassen worden, sondern als Kompilations-
material in ViBh aufgegangen. Nur ein detaillierter Textvergleich, der beriicksichtigt, ob die in
ViBh kompilierten Passagen aus Mit oder ViCa mit denen in VS {ibereinstimmen und somit
aus diesem entlehnt sein konnten, wiirde diese These sichern. Ein Indiz dafiir ist, dass in VS
Stellen aus ViCa ohne Kenntlichmachung des Zitats iibernommen wurden und auch Colebrooke
im Digest anmerkt, dass ,,Vivada Chandra is never cited by name in the new digest; although
it has been frequently copied in the anonymous commentary* (Digest, 1 xx). In ViBh
aufgenommene Zitate aus ViCa konnten daher in Vermittlung {iber VS Eingang gefunden
haben.

Zweitens, Jones bemerkte wihrend seiner Arbeit am Digest, dass sich seine Vorannahme zweier
regionaler Rechtskulturen nicht bestétigte und als artifiziell erwies. Zwar bestehen regionale
Rezeptionskulturen, in denen bestimmte Werke der Kommentar- und Nibandhaliteratur beson-
dere Wertschitzung genieflen, dies schlie3t jedoch keinesfalls aus, dass diese Texte nicht auch
eine translokale Verbreitung erfahren haben, besonders in angrenzenden Gebieten wie Bihar
und Bengalen. Entsprechend finden sich nicht nur in VS, sondern auch in ViBh zahlreiche
Referenzen zu Mit, ViRa, ViCi und ViCa, die eine starr gezogene regionale Aufteilung obsolet
erscheinen lieen.

Drittens, Jones hatte bis zuletzt vor, VS zu tlibersetzen, sein vorzeitiger Tod verhinderte jedoch
die Umsetzung dieses Plans. Es bliebe dann aber die Frage bestehen, warum Colebrooke, der
sich ansonsten um eine Fortsetzung des Vorhabens in Jones’ Sinne bemiihte und auch mit
Sarvoru weiter zusammenarbeitete, VS nicht in den Digest aufnahm. Aufgrund der zahlreichen
Uberschneidungen bei der kompilierten Kommentarliteratur zwischen VS und ViBh scheint es
daher am wahrscheinlichsten, von einer Verbindung der ersten beiden genannten Erkldrungs-
ansétze auszugehen.

Die Rezeption von VS in der anglo-hinduistischen Rechtsprechung nimmt sich bescheiden aus.

In einem Rechtsfall, der 1864 vor dem Madras High Court verhandelt wurde,?® wird das

20 The Collector of Madura v. M. Ramalinga Sethupati®, zit. nach Stokes/O’Sullivan/Mills 1869: 206-235.
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folgende Rechtsgutachten aus dem Jahr 1814 am Sadr “Adalat in Madras aufgegriffen, das sich

unter anderem auf VS beruft:

No. 18 of 1814, reported 1, Select Decrees, contains a pundit’s opinion at page 104. ,,A widow may
adopt a son with the consent of her husband or with the consent of her relations—thus it is declared
in Datta Mimamsa, Vivada Sararnavam and Lohita Dharman and other law books; and in conformity
therewith is the custom of this country®. (Zit. nach Stokes/O’Sullivan/Mills 1869: 213; Hervor-
hebungen im Original.)

Auch wenn der inhaltliche Bezug zu VS in diesem Gutachten nicht sehr spezifisch ist, verrit es
dennoch einiges iliber die Rezeptionsgeschichte von VS. Zum einen erfahren wir, dass
spétestens 1814 eine Abschrift des VS in Madras vorgelegen haben muss. Rosane und Ludo
Rocher (2012: 129) haben rekonstruiert, dass zwischen 1812 bis 1814 im Zuge der bevor-
stehenden Abreise Colebrookes aus Indien wichtige Teile seiner Handschriftensammlung fiir
die Bibliothek des Fort William College kopiert wurden. In einer personlichen Mitteilung vom
1. April 2014 teilte mir R. Rocher mit, dass diese Kopien nicht nur fiir Fort William in Kalkutta
bestimmt waren, sondern auch fiir St. George in Madras, und dass sie dariiber hinaus auf
textkritischer Grundlage eine Abhidngigkeit der Madras-Handschrift des ViSe von dem
Colebrook’schen Manuskript nachweisen konnte. Dieses Muster scheint sich im Verhiéltnis der
Madras- und Colebrooke-Handschrift des VS zu wiederholen. Wihrend die textkritischen
Indizien in der Einleitung der Edition im zweiten Teil dieser Arbeit dargelegt werden, soll hier
nur auf die zeitliche Ndhe zwischen der Anfertigung von Kopien aus Colebrookes Manuskript-
bibliothek, in der sich auch VS befand, in den Jahren 1812—1814 und der Referenz zu VS in
der oben genannten Quelle aus Madras von 1814 hingewiesen werden, die eine solche
Abhéngigkeit bekraftigen.

Dartiber hinaus ist bemerkenswert, dass keine Abschrift von VS in Kalkutta nachgewiesen
werden kann, obwohl der Text dort im Auftrag der Kolonialregierung verfasst wurde und
Sarvoru dort ldngere Zeit in der Justizverwaltung diente. Aullerdem weist Derrett (1968: 271,
Anm. 2) darauf hin, dass es in der klassischen Sammlung bengalischer Rechtsgutachten der
frithen Kolonialzeit, Dharmasastravyavasthasangraha, keinerlei Bezugnahme auf VS gibt.
Wie ldsst sich in diesem Zusammenhang erkldren, dass ein Werk, das als Spiegel der
Rechtskultur Mithilas konzipiert worden war, gerade in Stidindien nicht nur in drei Abschriften
(siehe Textzeugen B, M und K) vorliegt, sondern fiir dieses auch eine, wenn auch nur spérliche,
Rezeption im Fallrecht nachzuweisen ist?

R. Rocher hat die liberzeugende Vermutung gedulBlert, dass dies auf Colebrookes Konstruktion

t21

hinduistischer Rechtsschulen zuriickzufiihren ist.” Colebrooke war irrigerweise der Annahme,

2l Personliche Mitteilung vom 1. April 2014,
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dass die unterschiedlichen Erbrechtsregelungen in DBh und Mit zur Herausbildung unter-
schiedlicher Schulen hinduistischen Rechts gefiihrt hatten. Wihrend DBh die autoritative
Grundlage des Dharmasastra in Bengalen darstelle, dominiere Mit in Benares, wobei auch in
den iibrigen regionalen Rechtsschulen Indiens Mit eine hohe Geltung zukomme
(Rocher/Rocher 2012: 112ff.). Durch seine Two Treatises on the Hindu Law of Inheritance
(1810) popularisierte Colebrooke diese Vorstellung rasch in der kolonialen Justizverwaltung
und schuf so eine der folgenreichsten Verzerrungen der Rechtswirklichkeit des anglo-
hinduistischen Rechts. Da VS als Kodex fiir Mithila nach dem Schema Colebrookes zu den
Mitaksara-Schulen zu zdhlen ist und das Werk auch tatsidchlich eine Vielzahl an Passagen der
Mit enthilt, legt dies nahe, dass eine Kopie des VS in Kalkutta, mitten im Einflussgebiet der
bengalischen Rechtsschule, als {iberfliissig betrachtet wurde. Siidindien gehorte zum
Einflussgebiet der Mit, sodass VS fiir die dortige Rechtspraxis geeignet schien. Es bleibt jedoch
unklar, warum im Zuge der Verfestigung des Konzepts hinduistischer Rechtsschulen keine
Verbreitung von VS nach Mithila selbst stattgefunden hat, sodass dort keine Handschrift dieses

Textes nachgewiesen werden konnte.

v. Forschungsstand

Trotz der rechtshistorischen Bedeutung des Kontaktes von britisch-kolonialstaatlicher
Rechtsverwaltung und indigener Jurisprudenz in Siidasien sind immer noch wesentliche
Aspekte dieser Begegnung unbeachtet geblieben, die eine weitere Beschéftigung fruchtbar
erscheinen lassen. So sind bis heute die zentralen Primértexte der Frithphase der Kodifikation
unediert und z. T. nur {iber Drittsprachen iibersetzt (siche dazu Derrett 1968, Rocher/Rocher
2012). Im engeren Sinne beruhen nur die Arbeiten von Derrett (1961a, 1968), R. Rocher (1980
1981, 1982, 1985, 1989, 1995, 2007a, 2007b), R. und L. Rocher (Rocher/Rocher 2012) und
Bhattacharya-Panda (2008) auf einer Originallektiire des dem Digest zugrunde liegenden
Sanskrit-Textes. Folglich wird der hier gebotene Uberblick selektiv um solche Arbeiten
erweitert, die fiir die weitere Perspektivierung und Kontextualisierung des Forschungsgegen-
standes bedeutsam erscheinen.

Die ersten und bis heute maf3geblichen Arbeiten zu den im Auftrag der britischen Kolonial-
verwaltung verfassten Dharmasastra-Texten und zur Genese des anglo-hinduistischen Rechts
bietet Derrett (1961b, 1962, 1968), der dariiber hinaus eine Modifikation der Kompositions-
prinzipien nach britischen Vorgaben in ViSe sowie eine Rezeption britischen Rechtsdenkens in

ViBh postuliert.
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Methodisch beispielhaft sind die Arbeiten von R. Rocher (1989, 2007a, 2007b) und
Rocher/Rocher (2012), die aus der Kombination von englischen, bengalischen und Sanskrit-
Quellen die Entstehungsbedingungen der von W. Jones und H. T. Colebrooke in Auftrag
gegebenen Dharmasastra-Werken erstmals detailliert herausarbeiten und den sozialgeschicht-
lichen Hintergrund ihrer Verfasser nachzeichnen. R. Rocher kommt dabei zum Schluss, dass
diese Texte in Form und Inhalt der Dharmanibandha-Gattung folgen, einen kompilatorischen
Charakter (R. Rocher 1980-1981, 1982, 1985) annehmen und allenfalls ViBh marginale
Konzessionen an kolonialstaatliche Interessen beinhaltet (Rocher/Rocher 2012). Zwar rekon-
struieren R. und L. Rocher die verflochtene Konstellation, die zur Textproduktion fiihrte, priifen
allerdings nicht hinreichend deren mdglichen Niederschlag auf die materielle und formale
Textgestaltung.

Diesem Anspruch wird eher Bhattacharya-Panda (2008) gerecht, die in ihrer Analyse der
Sanskrit-Texte ViSe und ViBh diese als Ergebnis einer selektiven Aneignung von verschie-
denen Traditionen des Dharmasastra darstellt, um britische rechts- und wirtschaftspolitische
Interessen zu legitimieren. Die Schwichen der Studie liegen jedoch in der geringen Beleg-
stellendichte, der Reduktion der Pandits auf bloBe Erfiillungsgehilfen der Kolonialpolitik und
die mangelnde Riickbindung der Texte auf die vorkolonialen Traditionen des Dharmasastra.
Besonderheiten der frithneuzeitlichen Debatten im Wissenssystem des Dharmasastra werden
vor allem in Pollock (2005) herausgestellt. Pollock geht dort von einer Ossifizierung und
Neotraditionalisierung des Dharmasastra-Diskurses ab dem siebzehnten Jahrhundert aus, die in
einen Zusammenbruch der Textproduktion im achtzehnten Jahrhundert miindet. Dem wider-
sprechen Hatcher (2007) und Dodson (2007), die von einer Kontinuitidt in der kreativen
Weiterentwicklung $astrischer Praxis bis in die Kolonialzeit ausgehen.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Text und Praxis in den hinduistischen Rechtskulturen und
der Rolle des kolonialen Kodifikationsprojekts wird in Davis (2008a, 2010a), Lariviere (1989a,
2009), Michaels (2010b) und R. Rocher (1993) reflektiert. Pollock (1993a) bringt den
Gedanken ein, dass die Textualisierungsstrategie des kolonialen Projekts auf einem vorkolo-
nialen brahmanischen Machtdiskurs aufbaut. Die Arbeiten von Banerji (1957, 2004) und
Ganguly (1972) enthalten zwar wertvolle Informationen iliber Dharmasastra-Werke, ihre
Autoren und die Smrti-Traditionen in Bengalen und Bihar, sind allerdings eher von enzyklo-
padischem Charakter.

Das hinduistische Schuldrecht in der Smrti-, Kommentar- und Nibandhaliteratur wird von
Chatterjee Sastri (1971) bearbeitet und bezieht auch die kolonialen Dharmanibandhas ViSe und

ViBh punktuell ein, ldsst aber eine Historisierung der $astrischen Diskurse vermissen. Jolly
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(1877) und Kohler (1882) bieten konzise deskriptive und synchronische Einfiihrungen in das
Schuld- und Obligationenrecht des Dharmasastra und sind fiir die Terminologie desselben
immer noch hilfreich. Meyer (1927) nimmt auf diese Rechtsgebiete im Zuge seiner
Untersuchung des Verhiltnisses der einzelnen Werke der Smrti-Literatur zueinander Bezug und
liefert fiir die vorliegende Arbeit wichtige terminologische Untersuchungen. Davis (2010b)
arbeitet die archetypische und umfassende Funktion des Schuldrechts fiir das Dharmasastra
heraus, wihrend Malamoud (1983) dessen weitere Beziige in der brahmanischen Kultur
untersucht. Dariiber hinaus hat Davis (2017) eine Einfiihrung in die vivadapadas aus handels-
und wirtschaftsrechtlicher Perspektive und auf der Grundlage der mittelalterlichen Kommentar-
und Nibandhaliteratur vorgelegt. Das Standardwerk zum altindischen Depositenrecht ist
Sternbach (1965), das nicht nur die Smrtis behandelt, sondern auch die Kommentarliteratur
beriicksichtigt. Roy (1932) enthilt eine niitzliche und umfangreiche Zusammenstellung von
Primirquellen zum Pfandrecht, wihrend Oleksiw (1982) wertvolle Hinweise fiir die
terminologische Differenzierung im Depositenrecht bietet. Mathur (2007) stellt die
wirtschaftsrechtlich relevanten vivadapadas (u. a. rnadana, niksepa, kritvanusaya, vikriya-
sasampradana und asvamivikraya) in der mittelalterlichen Dharmasastra-Kommentarliteratur
dar und deutet Neuerungen im Vergleich zur fritheren Smrti-Literatur als Antworten auf
verdnderte okonomische Rahmenbedingungen und Ausdruck einer zunehmenden Sékulari-
sierung des hinduistischen Rechts. Schetelich (1974) diskutiert das altindische Schuldrecht vor
dem Hintergrund unfreier Arbeit. Historische Untersuchungen zur Schuldrechtspraxis im alten
und mittelalterlichen Indien finden sich in Ruben (1967), Habib (1964) und Kumar (1992).
Aspekte des Schuld- und Pfandrechts werden auch in Studien zu regionalen hinduistischen
Rechtskulturen diskutiert, etwa in Davis (2004) fiir Kerala oder in Kolver (1981, 1986, 1995,
1996) und Kolver/Sakya (1985) fiir Nepal. Strauch (2002) beinhaltet Urkundenformulare im
Bereich des Schuld- und Pfandrechts aus dem mittelalterlichen Gujarat. Fiir das neuzeitliche
Bengalen untersucht Wright (2017) auf innovative Weise das Zusammenspiel intellektueller
und soziodkonomischer Praxis, indem er die Eigentumstheorie des Nyaya im Spiegel
zeitgendssischer Rechtsdokumente liest.

Im Bereich der kolonialen Rechtspolitik sind in jiingerer Zeit zwei Studien erschienen, welche
die Rekonfiguration britischer Regierungskonzepte im kolonialen Kontext in den Blick
nehmen. Travers (2007) betont die Bedeutung des Rechtsparadigmas der Ancient Constitution,
wodurch der frithe Kolonialstaat versuchte, sein Agieren in Ostindien als im Einklang stehend
mit vorkolonialen Institutionen und Rechtstraditionen darzustellen. J. E. Wilson (2007, 2008)

beschreibt den Prozess der Herausbildung eines konservativen, positivistischen, textbasierten
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und neotraditionellen hinduistischen Rechts nicht als das Resultat einer ideologisch kohdrenten
Rechtspolitik, sondern als Produkt der Befilirchtungen aufseiten der Kolonialregierung, die
Kontrolle iiber einheimische Informanten und Mitarbeiter in der Justizverwaltung zu verlieren.
Yelle (2013) untersucht die Rekonfiguration des hinduistischen Rechts unter dem Einfluss
protestantisch geprégter theologischer Konzepte in der Kolonialzeit, richtet seinen Fokus aber
eher auf die selektive Zusammensetzung englischer Ubersetzungen von Dharmasastra-Werken
als auf die Sanskrit-Texte selbst. Menski (2003) vertritt die These, dass die koloniale und
orientalistische Gleichsetzung von Dharma und Recht ein sdkularisiertes und positivistisches
anglo-hinduistisches Recht erzeugte, das der gelebten sozialen Rechtspraxis diametral
entgegengesetzt war. Zum Verstdndnis des Rechtsdenkens von W. Jones, vor allem hinsichtlich
des Digest, wurde auf die Arbeiten von Ibbetson (1998, 2006) zuriickgegriffen.

Daneben gibt es zwar noch eine Fiille von Arbeiten, die den rechtsgeschichtlichen Kontext des
Friihkolonialismus entweder aus verfassungshistorischer (siehe z. B. Banerjee 1943, Jain 1990,
B. Keith 1930, Punnaiah 1938, Mukherjee 2010), strafrechtshistorischer (siche Anderson 2004,
Fisch 1983, Kolsky 2010, Singha 1998), wirtschaftshistorischer Perspektive (Roy/Swamy
2016) oder unter Aspekten der Staatenbildung (Mann 2000, Stern 2011) aufarbeiten, aber fiir
die engere Fragestellung dieser Arbeit nur von sekundirer Bedeutung sind. Galanter (1989),
Price (1992), Engels (1992) und Benton (2002) ziehen berechtigterweise die Hegemonie der
kolonialen Rechtsordnung in Indien in Zweifel, indem sie auf die Instrumentalisierung der
multiplen und {iberlappenden Jurisdiktionen durch die einheimische Bevolkerung aufmerksam
machen und sich somit als heuristisch bedeutsam fiir die Beurteilung lokaler Initiativen bei der
Ausgestaltung der kolonialen Rechtsordnung erweisen. Dariiber hinaus sind in den letzten
Jahren mehrere Studien zu sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Aspekten der Geschichte des
hinduistischen Privatrechts im kolonialen Indien entstanden (Birla 2009, Newbigin 2013,
Sharafi 2014, Sturman 2012), deren Fokus aber auf dem neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhundert liegt. Sie sind daher von geringerem Interesse fiir die vorliegende Arbeit. Die
klassische Studie von R. Guha (1982) zum Permanent Settlement enthilt wichtige Hinweise fiir
die Kontextualisierung des Kodifizierungsvorhabens vor dem Hintergrund britischer politisch-
okonomischer Reformdiskurse in der frithen Kolonialzeit. Sartori (2014) hat zwar eine duf3erst
interessante Studie vorgelegt, die das Verhéltnis von 6konomischen Verhiltnissen und sozialer
Begriffsbildung im kolonialen Bengalen in den Blick nimmt, er konzentriert sich jedoch auf
das neunzehnte und friihe zwanzigste Jahrhundert, sodass seine Befunde nicht auf den

Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit libertragen werden konnen.
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SchlieBlich soll an dieser Stelle noch auf mehrere sozial- und wissenschaftsgeschichtliche
Arbeiten verwiesen werden, die fiir die theoretische und methodische Situierung niitzlich
erscheinen. Zundchst sind neuere wissenschaftsgeschichtliche Arbeiten zu nennen, die aus einer
revisionistischen Haltung heraus Reduktionismen der postkolonialen Historiographie beziiglich
der Rolle indigener Intellektueller bei der Herausbildung kolonialer Wissensdisziplinen
hinterfragen. Wihrend etwa Inden (2000a) oder Cohn (1996) von einer Unterordnung und
Suspendierung indigener Wissensformen im Zuge der Etablierung der orientalistischen
kolonialen Episteme ausgehen, betonen Autoren wie C. A. Bayly (1996), Irschick (1994), Raj
(2000) und Wagoner (2003) stiarker die dialogischen und interaktionalen Momente und somit
die Handlungsmacht einheimischer Gelehrter bei der kolonialen Wissensproduktion — eine
Sichtweise, die auf die Formierung juridischen Wissens bis jetzt nur in Grundziigen angewandt
worden ist (etwa in Dodson 2007). Dazu sind Untersuchungen, welche die sozial- und
wirtschaftshistorischen Bedingungen der Trigerschicht der Dharmasastra-Tradition in der
frihmodernen (siche z. B. K. Chatterjee 2010; S. Guha 2010; O’Hanlon 2009, 2010;
O’Hanlon/Minkowski 2008) und kolonialen Periode (siche Dodson 2007, Hatcher 2005,
Mukherji 1985, Sinha 1993) behandeln, von besonderer Relevanz, da sich nur so deren
Verhiltnis zur staatlichen Rechtsverwaltung verstehen ldsst. Vor allem die sozialgeschicht-
lichen Arbeiten von C. A. Bayly (1988), S. Bayly (1999), O’Hanlon (2012) und Washbrook
(1988, 1997), welche die Bedeutung von Brahmanen als Schreibereliten fiir vorkoloniale wie
koloniale Staatenbildungsprozesse des achtzehnten Jahrhunderts herausarbeiten, legen nahe,
dass die staatlich protegierte Produktion von Dharmasastra-Texten als Bestandteil einer
iibergeordneten Strategie der brahmanisch-orthodoxen Reorganisation der Gesellschaft jener

Epoche zu verstehen ist.
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1. Vivadasararpava und die Dharmanibandha-Literatur

1.1 Uberblick

Das Ziel der folgenden zwei Kapitel ist es, den empirischen Befund fiir das Explanandum der
Arbeit — die Erstarrung des Dharmasastra-Diskurses in der anbrechenden kolonialen Moderne
Bengalens — darzustellen. Dies soll in zwei Schritten erfolgen. Im vorliegenden Kapitel soll VS
im Kontext vorkolonialer Textsorten der Dharmasastra-Literatur betrachtet sowie seine
vielfdltigen intertextuellen Beziige zu dieser herausgearbeitet werden. Im anschlieenden
Kapitel soll der Schwerpunkt von der Form auf den Inhalt des VS verlegt werden. Dort soll
aufgezeigt werden, dass VS von den vorkolonialen Ideologemen, rechtlichen Ordnungsvor-
stellungen und theologisch-metaphysischen Konzepten der Wissensform des Dharmasastra in
unverminderter Weise gepragt wird, sodass sich die Formreproduktion in der Diskursreproduk-
tion fortsetzt. AnschlieBend werden die Ergebnisse aus beiden Kapiteln gebiindelt und kritisch
auf die eingangs erwihnten Deutungsangebote zur Charakterisierung kolonialer Dharmasastra-
Texte von R. Rocher (1980—-1981, 1982, 1985), Derrett (1968) und Bhattacharyya-Panda (2008)
bezogen.

Das vorliegende Kapitel ist der Kontextualisierung von VS in den literarischen Traditionen des
Dharmasastra gewidmet, allen voran der Textgattung des Dharmanibandha. Die Entstehung
dieser hdufig als ,,Dharma-Kompendien* charakterisierten Gattung wird allgemein dem
zwolften Jahrhundert zugeschrieben (Lingat 1998: 115, Olivelle 2010: 54). Werke dieser
Gattung bestehen aus einer thematisch gegliederten Zusammenstellung von Zitaten der Smrti-
Literatur, die von exegetischen Passagen durchsetzt sind, deren Umfang von Text zu Text stark
variiert. Teilweise stellen die Werke dieser Gattung eigenstindige und abgeschlossene Texte
dar, zuweilen sind sie jedoch auch Bestandteil groBerer enzyklopddischer Projekte wie etwa
Laksmidharas Krtyakalpataru (erste Hélfte des zwolften Jahrhunderts) (Lingat 1998: 115),
Nilakantha Bhattas Bhagavantabhdskara oder Mitra Misras Viramitrodaya (beide erste Hélfte
des sechzehnten Jahrhunderts) (Lingat 1998: 115-116). Im Zuge der Verortung des VS in dieser
Textgattung sollen die folgenden beiden Thesen entwickelt werden.

Erstens: bei VS handelt es sich um einen Text der Dharmanibandha-Gattung. Diese Einordnung
soll nicht nur der literaturgeschichtlichen Kontextualisierung dienen, sondern ermdoglicht es

dartiiber hinaus, VS im weiteren Verlauf dieser Arbeit in einer spezifischen Diskurstradition zu
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verorten, deren strenges Norm- und Regelkorsett wesentlich zur Erklarung des Ausbleibens
schopferischer Auseinandersetzung mit westlichem Rechtsdenken beitrégt.

Zweitens: VS ist ein Text von hohem kompilatorischem Charakter. Als Grundlage der
Kompilation dienten Werke, die einer regionalen Auslegungstradition des Dharmasastra im
ostindischen Gelehrtenzentrum Mithila zugeschrieben werden oder innerhalb dieser einen
autoritativen Status genossen. VS trigt daher weit mehr Ziige eines Kondensats dieser
Kommentartradition als die einer origindren Textschopfung. Folglich tritt in VS die
eigenstiandige Exegese weitgehend hinter der Reproduktion iiberlieferter Kommentierungen
zuriick. Diese Reproduktion kann die Form eines vollstindigen Zitats, eines Zitats mit
Auslassungen oder einer textnahen Paraphrase annehmen, nur in Ausnahmen aber die einer
origindren argumentativen Auseinandersetzung. Folglich treten in VS die Formmerkmale der
Dharmanibandha-Gattung in iibersteigerter Form zu Tage, da in zunehmendem Maf3e nicht nur
die autoritativen Traditionsbestdnde der Smrti als bindend empfunden werden, sondern auch
mustergiiltige Auslegungen derselben. VS wird zum Spiegel eines Prozesses tertidrer Kanoni-
sierung,?* der sich auch in anderen im Rahmen der hinduistischen Zivilrechtskodifizierung
entstandenen kolonialen Dharmasastra-Texten niederzuschlagen scheint.

Zur Begriindung dieser Thesen soll zuerst der Versuch unternommen werden, auf der
Grundlage bestehender Forschungen zur Dharmanibandha-Literatur eine Definition dieser
Textgattung zu entwickeln sowie deren Klassifikationsmerkmale herauszuarbeiten. Im zweiten
Schritt wird VS auf die formbezogenen Klassifikationsmerkmale hin untersucht und in einem

dritten Schritt werden Umfang und Art der in VS kompilierten Quellen dargestellt.

1.2 Dharmanibandha-Literatur: Geschichte und Definition

Einfiihrung

Literaturgeschichtlich bildet die Dharmanibandha-Gattung einen Teil der Dharmasastra-
Literatur, deren Epochengliederung zumeist anhand des Auftretens neuer Textgattungen erfolgt
(siche Kane 1968: 2, Lingat 1998, Olivelle 2010). Die Dharmanibandha-Literatur wird dabei

als Teil der Kommentarliteratur>® betrachtet, die ab dem achten Jahrhundert n. Chr. im

22 Jan Assmann (2012: 262-265) unterscheidet zwischen primirer Kanonisierung, d. h. der Herausbildung eines

Kanons heiliger Schriften, und sekundérer Kanonisierung, d. h. der Produktion von exegetischer Literatur zur
Aktualisierung des Kanons heiliger Schriften. In diesem Sinne kdnnte man den Prozess der Festschreibung
der im Zuge der sekundiren Kanonisierung gewonnenen exegetischen Losungen als tertidre Kanonisierung
bezeichnen.

Zur Problematik unterschiedlicher Textklassen der Kommentarliteratur siehe Slaje (2007: 71-72), Briickner
(1995: 238) und Ganeri (2010).
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Anschluss an die Siitra- und Smrti-Literatur die dritte groBere textuelle Erweiterung der
Dharma$astra-Literaturgattungen darstellt.?*

Als geldufige Ubersetzungen des Begriffs ,,Dharmanibandha“ finden sich ,, Kompendium*
(Heim 2004: 8), ,,Digestum® (Lingat 1998: 115, Olivelle 2010: 52) oder ,,Summa‘“ (Benke
2010: 4, Anm. 10) des Dharma. Jede dieser Ubersetzungen bildet zwar ein wesentliches
Merkmal der Gattung ab — das Kompilatorische, die Ausrichtung auf den Bereich des Normativ-
Rechtlichen sowie die scholastisch-systematische Ordnung eines Wissensgebiets — ohne dieser
jedoch génzlich gerecht zu werden. Es wiirde jedenfalls ein verzerrtes und unterkomplexes Bild
der Dharmanibandha-Literatur zeichnen, verstiinde man diese blof als eine enzyklopéddische
Wissenssammlung oder technisches Hilfsmittel zur Auffindung relevanter Verse der Smrti. Wie
weiter unten dargelegt wird, handelt es sich beim Dharmanibandha vielmehr um eine
eigenstindige Ausprigung der Wissensform des Dharmasastra, welche dessen Wahrheits-
regime mit einer eigenstdndigen Methode einldst. Seit ihrem Erscheinen im Zeitraum um das
zwolfte Jahrhundert gehort die Dharmanibandha-Gattung zum festen textuellen Repertoire
hinduistischer Rechtsgelehrter, sodass sich eine kontinuierliche Textproduktion in dieser

Gattung bis in die britische Kolonialzeit nachweisen ldsst.

Gattungsgenese

Auch wenn die Forschung zur Dharmanibandha-Literatur in den letzten Jahren einen
erfreulichen Zuwachs zu verzeichnen hat,?® kann von einer umfassenden philologischen oder
literaturwissenschaftlichen ErschlieBung nicht gesprochen werden. Kaum ein Dharmanibandha
liegt bisher in kritischer Edition oder philologischer Ubersetzung vor’® und detaillierte
literaturgeschichtliche Analysen, die auf eine historische oder regionale Kontextualisierung
dieses gewaltigen Textkorpus abzielen, bleiben weitgehend ein Desideratum. Gattungstheore-
tische oder literatursoziologische Reflexionen sind bisher nur in Ansdtzen vorhanden und
griinden sich hdufig allein auf die Analyse weniger Texte. Maria Heim (2004: 2) hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass in der indologischen Forschung, Dharmanibandha-Texte lange Zeit
lediglich dazu dienten, verlorene Smrti-Texte zu rekonstruieren oder zusdtzliche Lesarten fiir

erhaltene Texte zu bergen, aber nicht als Forschungsgegenstand sui generis galten. Paradig-

24 Die starren Grenzen einer solchen gattungsorientierten Epochengliederung werden der Vielfalt der Text-

produktion nicht gerecht. ViDh etwa setzt den Sutra-Stil fort, Smrti-Texte wurden bis in die Zeit des
Kolonialismus verfasst und Dharmanibandhas verdrangten die Gattung des Kommentars nicht (siche dazu
Davis 2010b: 16).

2> Etwa in Form der Arbeiten von Heim (2004), Vajpeyi (2004), Brick (2009), Benke (2010) und L. Rocher
(2016). Eine friihe kritische Edition und Ubersetzung eines Dharmanibandha wurde von L. Rocher fiir VyCi
vorgelegt.

26 Brick (2009) bietet eine kritische Edition und Ubersetzung des Danakanda von Laksmidharas Krtyakalpa-
taru, Benke (2010) eine philologische Ubersetzung des Sidracarasiromani von Krsna Sesa.
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matisch fiir diese Forschungsrichtung steht Robert Lingat, der bemerkt, dass ,,[t]he first interest
to be derived from a study of the commentaries and the digests is that they enable us to be better
acquainted with smyti literature™ (Lingat 1998: 108). Trotz all dieser Einschrankungen, denen
die Dharmanibandha-Forschung unterliegt, soll hier der Versuch unternommen werden, die
bestehenden Ansitze zur Entstehung dieser Textgattung, ihrer sozialgeschichtlichen Einbet-
tung, ihrem ideologischen Gehalt und formalen Aufbau darzustellen und zu biindeln.

In der Forschungsliteratur finden sich zwei unterschiedliche Erkldrungsansitze fiir die
Entstehung der Dharmanibandha-Gattung, die jeweils zu unterschiedlichen Bewertungen ihrer
Kontinuitit zur vorhergehenden Kommentarliteratur gelangen.?” Nach Kane (1968: 546) zeigt
sich schon in der Kommentarliteratur die Tendenz, neben dem eigentlich zu kommentierenden
mitla-Text weitere Smrti-Quellen heranzuziehen, zu ordnen und ihre Widerspriiche aufzuldsen.
Entsprechend sieht Kane keine Begriindung fiir eine scharfe Grenzziehung zwischen
Kommentar- und Dharmanibandha-Literatur (Kane 1968: 546).2% Lingat (1998: 107-111)
schlieBt sich Kanes Deutung an. Vor dem Hintergrund einer erweiterten Traditionsgrundlage,
nach der neben den Smrtis der Dharmasastra-Tradition auch vermehrt die Epen und Puranas zu
Referenzquellen exegetischer Praxis wurden (Olivelle 2010: 52), betont er das methodische
Vorgehen der Nibandhakaras (d. i. der Verfasser der Nibandha-Texte) bei der Klassifikation
von Textstellen ebenso wie bei ihren Bemiihungen, aus der Vielzahl an Vorschriften ein
kohidrentes Regelsystem zu entwickeln (Lingat 1998: 108). Nibandhas dienten der Synopsis
und Synthesis gleichermaBen. Auch Derrett scheint einem graduellen Ubergang zuzuneigen,
der seiner Ansicht nach der Unterrichtspraxis entspringt. Derrett stellt die Hypothese auf, dass
Kommentare dazu dienten, einen speziellen Text zu unterrichten, wihrend Nibandhas zur
Vermittlung eines ganzen Themengebiets bestimmt waren (Derrett 1973: 52). In jlingerer Zeit
hat sich auch Donald R. Davis (2010b: 15-16) fiir einen flieBenden Ubergang von Kommentar-
zu Nibandha-Literatur ausgesprochen.?’

Folgt man der Kontinuitétsthese, stellt die Dharmanibandha-Gattung das Produkt der Rationali-
sierungsbemiihungen mittelalterlicher Rechtsgelehrter dar, kanonische Wissensbestdande syste-

matisch zu ordnen und widerspruchsfrei zu deuten. Da, wie Heidrun Briickner zurecht anmerkt,

27 Ich folge hier einer Unterteilung, die sich bei Brick (2009: 72-74) sowie De Simini (2015: 603, Anm. 5)
findet.

Allgemeine Einfiihrungen zu indischen Kommentartraditionen finden sich in Briickner (1995), von Stieten-
cron (1995) und Slaje (2007).

,Commentaries are organized as complete glosses and interpretations of a single root-text, but they always
incorporate verses from other root-texts as well as part of their explanations. In this way, they differ only in
emphasis from the digests, which are organized by topic or theme, not according to a single source. Digests,
however, also often include lots of explanatory glosses and interpretations in the manner of commentaries
(Davis 2010b: 15-16).
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»der Kommentar in gewisser Weise selbst erst die Tradition schafft, auf die er sich beruft*
(Briickner 1995: 247), sollte jedoch von einem dynamischen Verhédltnis von Kommentar und
Kanon ausgegangen werden, sodass die Dharmanibandha-Gattung nicht nur als eine Reaktion,
sondern auch selbst als Einflussgrof3e auf die Kanonformierung zu verstehen ist.

Obgleich nicht zu bestreiten ist, dass die Gattung des Dharmanibandha aus der Kommentar-
tradition des Dharmasastra®® hervorgegangen ist, lisst sie sich zugleich nur schwerlich als eine
bloBe Fortschreibung derer charakterisieren. Da im Dharmanibandha der Kanon in seiner
Gesamtheit und nicht nur in Form eines einzelnen Textes zum Gegenstand exegetischer
Harmonisierungsarbeit wird, tritt in ihm das Gewicht der Uberlieferung (smyti) in ihrer ganzen
Schwere hervor, ein Gewicht, das hdufig im monumentalen Umfang der Nibandhas selbst
Gestalt annimmt. Formal verschiebt sich in den Nibandhas das Verhiltnis von miila und
Kommentar zu Ungunsten des letzteren, da sich das Zitieren als die zentrale Textpraxis der
Gattung herauskristallisiert (De Simini 2015: 607) und interpretatorische Spielrdume eingeengt
werden. Daher ist Heim zuzustimmen, wenn sie festhélt, dass Nibandha-Texte ,,something new
made of something old“ (Heim 2004: 10) darstellen. Diese Abgrenzungen zur vorangegangen
Kommentarpraxis stehen im Mittelpunkt des zweiten Deutungsversuches zur Entstehung der
Dharmanibandha-Literatur.

Nicht als eine sukzessive Erweiterung scholastischer Binnendiskurse, sondern als politisches
Fanal gegen die Konsolidierung islamischer Staaten versteht Sheldon Pollock die Abfassung
des ersten Dharmanibandha-Werkes, womit er einen wichtigen Beitrag zur Historisierung der
Textgattung leistet. Pollock entwickelt seine These im Zusammenhang seiner genealogischen
Uberlegungen zum Sanskrit-Machtdiskurs, wonach ein vormoderner Herrschaftsdiskurs im
Idiom des Sanskrit dem Orientalismus der Kolonialzeit den Ndhrboden bereitet und sich in
diesem fortgesetzt hitte. Der Ausgangspunkt von Pollocks Uberlegungen stellt die gesteigerte
Textproduktion im Bereich des Dharmasastra im elften und zwolften Jahrhundert n. Chr. in
Nord- und Zentralindien dar, die sich etwa in Vijfianesvaras und Apararkas Kommentaren zur
Yajnavalkyasmrti (YDh) niederschlug und schlieBlich in die Niederschrift des ersten iiber-

lieferten Dharmanibandha, Laksmidharas Krtyakalpataru, miindete. Daraus schliefit Pollock:

The fact that the production of dharmanibandha discourse [...] almost perfectly follows the path of
advance of the Sultanate from Doab to Devagiri to the Deccan (Laksmidhara, Hemadri, Madhava)
suggests, on the one hand, that totalizing conceptualizations of society became possible only by
juxtaposition with alternative life worlds, and on the other, that they became necessary only at a
moment when the total form of the society was for the first time believed, by privileged theorists, to
be threatened. (Pollock 1993a: 105-106)

30 Diese wiederum ist Teil der Sanskrit-Kommentarkultur, deren Textsorten in ihrer inneren Organisation hiaufig

einem Grundmuster folgen und auf einem geteilten Wissenschaftsfundament beruhen (Slaje 2007: 73).
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Die Patronage von Dharmasastrins und Nibandhakaras diente hinduistischen Herrschern als
Mittel der Identitétspolitik in einer Zeit kultureller Instabilitdt und verschaffte brahmanischen
Herrschaftsanspriichen ein neues Artikulationsmedium. Als Folge davon ergab sich eine
vormoderne ,,Traditionalisierung® der Gesellschaft, die der Traditionalisierung der Kolonial-
gesellschaft vorgelagert war (Pollock 1993a: 97). Auch wenn sich die Nibandha-Werke in dem
bereits bestehenden ideologischen Rahmen der Wissensform des Dharmasastra bewegen,
nimmt ihr Regulierungsanspruch im Dharmanibandha totalisierende Ziige an und erreicht
dadurch eine neue Qualitit, weshalb es Pollock als gerechtfertigt ansieht, von einem Bruch mit
vorangegangenen Textpraktiken zu sprechen. Dass der erste belegte Nibandha-Text, Laksmi-
dharas Krtyakalpataru, von einem Autor stammt, der sowohl ein Minister- als auch ein
Richteramt bekleidete, und der Text auf koniglichen Auftrag hin entstand, steht beispielhaft fiir
die Verschriankung von politisch-juridischer Macht und Textproduktion (Pollock 1993a: 105).
Pollocks These ist bei zahlreichen zeitgendssischen Autoren auf positive Resonanz gestoBen.*!
Fiir Patrick Olivelle fallt Pollocks Befund unter ein groferes Muster, nach welchem die
Bedrohung durch einen ,,Anderen‘ und der Zwang zur Machtkonsolidierung haufig die Grund-
lage fiir die Produktion autoritativer Texte bildeten (Olivelle 2010: 55). Olivelle scheint eine
Erweiterung dieser These anzustreben, wenn er die Frage aufwirft, ob nicht auch die Zirkulation
schriftlich verfassten islamischen Rechts auf dem Subkontinent einen Beitrag zur Entstehung
der Nibandhas geliefert haben konnte. Theodore Benke spitzt Pollocks Deutung noch zu, wenn
er feststellt, dass ,,[i]t is no coincidence that comprehensive digests of law made their
appearance with the arrival of the Muslim Turks and Afghans [...]. Confronted with the Other
of a totalizing, unassimilating faith, Hinduism became aware of itself as a coherent tradition.
Hindu kings commissioned these massive monuments of law and scholarship to reinforce
Dharma* (Benke 2010: 5). Es scheint allerdings fragwiirdig, schon in diesem Zeitraum von
einer konsolidierten hinduistischen Identitdt auszugehen. Fruchtbarer sind die historischen
Differenzierungen, die David Brick einbringt. Auch wenn Brick sowohl dem Neuartigen der
Nibandha-Literatur als auch dem sozialhistorischen Blick Pollocks zustimmt, warnt er vor einer
allzu mechanistischen Korrelierung von politischen Ereignissen und Textproduktion. Zum
einen sind Nibandha-Texte auch aus Regionen nachgewiesen, die aullerhalb der Einflusssphére
des Delhi-Sultanats lagen. Zum anderen verweisen frithe Nibandhas auf Vorldufer, deren
Datierung als nicht gesichert gilt und in die Zeit vor dem Delhi-Sultanat fallen konnte (Brick

2009: 91).

31 Vgl. aber Davis (2010b: 16), welcher die genauen Entstehungsgriinde der Dharmanibandha-Gattung fiir

ungeklart hilt.
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Auch Heim (2004: 7) spricht Pollocks Ansatz Plausibilitdt zu, fiihrt jedoch noch weitere
mogliche Einflussgrofen fiir die Genese der Dharmanibandha-Literatur an. Zum einen verweist
sie auf die gestiegene Produktion und Zirkulation von scholastischen Sanskrit-Texten wéhrend
des von Pollock betrachteten Zeitraums, die zu einer Renaissance der Dharmasastra-Literatur
um die Wende vom ersten zum zweiten Jahrtausend fiihrte. Deren Ursachen sieht sie in einem
Prestigewettbewerb um die Forderung brahmanischer Gelehrsamkeit zwischen einzelnen
Konigreichen sowie in der beschleunigten Textzirkulation durch die Herausbildung von Pilger-
zentren jener Epoche. Dariiber hinaus weist Heim darauf hin, dass neben dem Islam als externe
Bedrohung auch die aufkeimenden Bhakti-Traditionen zu einer binnengesellschaftlichen
Infragestellung der traditionellen brahmanischen Kultur beigetragen und dadurch das Entstehen
der Dharmanibandhas begiinstigt haben konnten. Fiir Donald R. Davis (2017: 10—11) hingegen
ist die Dharmanibandha-Gattung nicht als Antwort auf die Ausbreitung des Islam zu sehen,
sondern vielmehr als der Versuch, unter Einbeziehung der Puranas eine neue orthodoxe
Synthese in Abgrenzung zum Sivaitischen und $aktistischen Tantrismus zu schaffen. Diese
Differenzierungen weisen darauf hin, dass das Aufkommen der Dharmanibandha-Gattung nicht
monokausal zu erkldren ist, sondern eher als das Ergebnis komplexer kultureller, religidser und
politischer Wandlungsprozesse auf dem siidasiatischen Subkontinent in den ersten Jahr-

hunderten des zweiten Jahrtausends zu begreifen ist.

Textpragmatik

Die vorgestellten Positionen zur Entstehung der Dharmanibandha-Gattung beinhalten schon
eine Uberleitung zur Frage nach deren ,,Sitz im Leben®, ihrer sozialgeschichtlichen und
textpragmatischen Kontextualisierung. Zum einen ist hier auf die schon skizzierte Forschungs-
richtung hinzuweisen, die Dharmanibandha-Texte als Ausdrucksform brahmanischer Gesell-
schaftsvorstellungen versteht, auf welche die herrschenden Klassen im mittelalterlichen
hinduistischen Siidasien aus Griinden der Legitimation verstirkt zurlickgriffen. Auch wenn
Vertreter dieser Stromung zugestehen, dass Nibandhas eher normative Anspriiche erheben, als
dass sie soziale Realititen abbilden, verstehen sie diese dennoch als wirkméchtige sozio-
kulturelle Imaginationen,’ Vorstellungen einer gesellschaftlichen Gesamtordnung, die in
einem dialektischen Verhéltnis zur sozialen Wirklichkeit stehen und daher keinesfalls als reine
Fiktionen abgetan werden diirfen (Pollock 1993a: 102-103, Benke 2010: 5-6). Pollocks

Uberlegungen zu den Ideologemen, aus denen sich diese Imagination zusammensetzt, sollen

32 Pollock (1993a: 102) spricht in diesem Zusammenhang von I’imaginaire und Benke (2010: 5) von imaginaire

culturel.
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weiter unten im Zusammenhang mit den Diskursmustern der Dharmanibandha-Gattung
erldutert werden.

Ananya Vajpeyi und Benke, die sich in ihren Arbeiten mit der spétmittelalterlichen bzw.
frithneuzeitlichen Dharmanibandha-Literatur zur rechtlichen und rituellen Stellung der Stdras
beschiftigen (Vajpeyi 2004, Benke 2010), liefern wichtige Belege fiir die Annahme eines
wachsenden brahmanischen Regulierungsanspruches, obgleich auch sie nicht von einer
Kongruenz von Text und Praxis ausgehen. Ab dem vierzehnten Jahrhundert beginnen
Nibandhakaras dem Thema der Sitdras eigene Werke zu widmen. In der vorangegangenen
Dharmasastra-Literatur, die vorrangig das brahmanische Leben und erst nachgeordnet das
Leben der iibrigen zweimalgeborenen Stiinde behandelt, spielte der Stidra nur eine marginale
Rolle (Benke 2010: 3). Beide Autoren bringen das Aufkommen der Stidra-Dharmanibandhas
mit den soziokulturellen Prozessen der Brahmanisierung und Sanskritisierung in Verbindung,
die sich in der friihen Neuzeit zu einem ,,Brahman Raj“ (S. Bayly 1999: 64-96) verdichteten
und der brahmanischen Orthodoxie groflere Gestaltungsmdglichkeiten bot, ihre Ordnungsvor-
stellung in Staat und Gesellschaft zu verankern (C. A. Bayly 1988: 156). Zum Teil liegt dies
darin begriindet, dass Staaten der frilhen Neuzeit in zunehmendem Mafe auf schriftliche
Dokumentationspraktiken in der Steuer- und Justizverwaltung zuriickgriffen, was Brahmanen
als Schreibereliten Zugidnge zur Staatlichkeit bot, zum anderen an den Legitimations-
bediirfnissen der regionalen Nachfolgestaaten des Moghulreiches (O’Hanlon 2007: 370-371).
Beide Autoren liefern damit wichtige Hinweise, dass das komplexe Wechselspiel von brahma-
nischer Ideologieformulierung und brahmanischer Machtausiibung, welche die Gattung der
Dharmanibandha prégte, auch in den Jahrhunderten, die der kolonialen Herrschaft unmittelbar
vorangingen, nichts von seiner Giiltigkeit verloren hatte.

Dariiber hinaus wird der pragmatische Kontext der Dharmanibandha-Literatur im Rahmen der
iibergeordneten Frage nach dem Verhéltnis von Text und Praxis im hinduistischen Recht
diskutiert. Da diese Problematik zumeist mit Blick auf die Dharmasastra-Literatur als Ganzes
thematisiert wird, sollen hier nur wenige Stationen der Debatte in den letzten Jahren erldutert
werden.?

Ludo Rocher (1993) untersucht die Rolle der Smrti-Texte des Dharmasastra im Kontext der
indischen oralen Uberlieferungskultur. Fiir Rocher stellen diese Smrtis Sammlungen und
Sanskrit-Ubersetzungen von zirkulierenden vernakularen Versen dar, welche die Sitten
verschiedener Orte und Regionen bewahrten, jedoch schlieBlich zu autoritativem Wissen in

sakralem Gewand erstarrten und folglich von den lebendigen Rechtstraditionen zu unter-

33 Einen Uberblick zu dieser Debatte bietet Michaels (2010b).
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scheiden sind. Demnach reflektieren Dharmasastra-Texte weder geltendes Landesrecht noch
sind sie reines Produkt brahmanischer Vorstellungskraft, denn ,,[...] it is possible, in a culture
in which memorization plays an important role in day-to-day life, to have books, the dharma-
sastras, that are legal fiction because they were divorced from the practical administration of
justice — the role they were given in 1772 — but which are not for that reason product of
brahmanical fantasy* (L. Rocher 1993: 267). Dieser Charakter der Smrti-Literatur setzt sich
nach Rocher auch in der Kommentar- und Nibandha-Literatur fort, die als Ausdruck exegetisch-
scholastischer Praxis zu verstehen ist und nicht als Auseinandersetzung mit lebendigen
Rechtstraditionen: ,,[...] during the time of the commentaries and digests, these texts did not
represent the law of the land. They were purely panditic, learned commentaries on ancient
authoritative texts” (L. Rocher 1984: 41).

Richard Lariviere tritt dieser Deutung entgegen und ist der Auffassung, dass die Dharmasastra-
Tradition iiber alle historischen Epochen hinweg als eine Sammlung von Sitten und Gewohn-
heitsrecht gelten kann (Lariviere 2009: 190). Zwar gesteht er Rocher zu, dass diese zuweilen
von der brahmanischen Weltanschauung iiberformt werden (Lariviere 2009: 196), aber dennoch
wiirde die Tendenz zur Einbeziehung nicht-sanskritischen Gewohnheitsrechts iliberwiegen.
Hauptintegrationsstrategien sind der Rekurs auf sistacara, die Sitten gelehrter Brahmanen, als
legitime Rechtsquelle ebenso wie das Verfassen apokrypher Smrti-Verse. Gegen Larivieres
These ist einzuwenden, dass zumindest solche Nibandhas, die in Editionen zugénglich sind,
hiufig auf identifizierbaren Smrti-Zitaten beruhen und nur in geringem Umfang eigene
Versschopfungen beinhalten, und selbst diese apokryphen Zitate konnten auch auf bisher
unerschlossene Rezensionen der in edierter Form vorliegenden Smrti-Texte zurlickzufiihren
sein. Auch die Anfiihrung von Smrti-Zitaten in vormodernen Rechtsentscheidungen (jaya-
patra), die Lariviere (2009: 201) als Anerkennung von Gewohnheitsrecht ,,von unten* deutet,
lieBe sich ebenso gut als Ausdruck eines brahmanischen Rechtsdurchsetzungsanspruches ,,von
oben* begreifen. Von daher beruht Larivieres These, die Dharmasastra-Textproduktion in der
Phase der Kommentar- und Dharmanibandha-Literatur vorrangig als Auseinandersetzung mit
lokalen und regionalen Rechtsformen zu betrachten, auf einem schwachen Fundament,
obgleich auch Rochers Ansatz, Text und Rechtspraxis ohne Beriihrungspunkte zu denken, in
ihrer Schérfe kaum zu halten ist.

Walter Slajes Einschidtzungen zur Rolle gesellschaftlicher Praxis im Dharmasastra folgen denen
Larivieres. Fiir Slaje ist die klassische hinduistische Jurisprudenz von einer Offenheit
gegeniiber sozialen Dynamiken gekennzeichnet (Slaje 2009: 204). Die Sastrakaras aktuali-

sierten das Normenrepertoire des Dharmasastra bestindig auf der Grundlage der verénderten
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gesellschaftlichen Wirklichkeit durch neue Textschopfungen, auch wenn die in die
Dharmasastras aufgenommenen gesellschaftlichen Praktiken im Zuge ihrer Verschriftlichung
wiederum einen praskriptiven Charakter annahmen. Diesen Prozess fasst Slaje folgendermaf3en

zusammen:

Alles in allem sind die Dharmasastras daher Ergebnis einer &uBerst komplexen Interaktion von
beobachteter Lebenswirklichkeit und juristisch bzw. exegetisch geschulter Reflexion dariiber. In
einem zweiten Schritt, aufgrund einmal gewonnener autoritativer Geltung, wirkten die Sastras aber
als kodifizierte Orientierungshilfe ins Leben zuriick. Generell wiirde ich die Genese und innere
Entwicklung von Dharmasastras so formulieren wollen: Die kritisch abstrahierende verschriftlichte
Deskription exemplarischen Verhaltens gewinnt den Charakter der Praskription, und von dieser war
der Weg zur autoritativen Kodifizierung als Normen iiberzeitlichen Charakters nicht weit. Dieser
Prozess konnte aufgrund der in der Gesellschaft wirkenden Dynamik selbstverstiandlich nie wirklich
abgeschlossen sein, sondern wiederholte sich. Bestehende Schriften wurden mittels redaktioneller
Schritte kompilatorisch ergénzt (Juxtaposition, Interpolation), exegetisch adaptiert, oder man schuf
vollig neue Kompendien — in Anpassung eben an gewandelte Sitten einer sich stindig wandelnden
Gesellschatft. (Slaje 2009: 204)

Zur Unterstiitzung seiner These kann Slaje zwar iiberzeugende Beispiele anfiihren, in denen das
Dharmasastra nachweislich auf veridnderte soziale Praktiken reagierte (Slaje 2009: 203ff.), er
beriicksichtigt in seiner Darstellung jedoch nicht hinreichend, dass der Auseinandersetzung mit
dem bereits bestehenden, theologisch gefiarbtem Normengefiige besonders in der Kommentar-
und Nibandha-Literatur des Dharmasastra ein hohes Eigengewicht zukommt. Der Bezug auf
Landes- und Gewohnheitsrecht bleibt daher hdufig im Ungefdhren oder erfolgt allein in
abstrahierter Form, sodass die Reflexion iiber gelebtes Recht nur einen, und bei weitem nicht
den stdrksten, Antrieb zur Textproduktion im Bereich der hinduistischen Jurisprudenz
darstellte.*

Am schirfsten wird die These, dass die mittelalterliche Dharmasastra-Literatur einen Spiegel
gesellschaftlichen Wandels darstellt, von Ashutosh Dayal Mathur (2007) vertreten. Mathur
zufolge nahmen Dharmasastrins nicht nur verénderte lokale Rechtsgewohnheiten in ithre Werke
auf, um ihnen zu einer legitimen Stellung im autoritativen Schrifttum zu verhelfen, sondern
hielten dort auch Urteile zu konkreten Rechtsfillen in Form verallgemeinerter Gesetze fest
(Mathur 2007: xx). Als Resultat dieses Prozesses emanzipierte sich vyavahara als Sphére
weltlicher Rechtsgeschéfte zunehmend von Dharma in seinem umfassenden theologisch-
normativen Sinne und miindete schlieBlich in die Herausbildung eines sdkularisierten
hinduistischen Rechts (Mathur 2007: xvii). Wihrend die Vielzahl der von Mathur angefiihrten
Deutungen in der Tat ein dynamisches, polyphones Bild der Dharmasastra-Literatur des
indischen Mittelalters zeichnet, fehlen der Behauptung, dass diese hauptursidchlich auf

verdnderte soziodkonomische Rahmenbedingungen und konkrete Rechtstélle zuriickzufiihren

3% Belege dafiir werden in Kap. 2.2 angefiihrt.
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seien, iiberzeugende Belege. Auch hier ist anzumerken, dass unterschiedliche Auslegungs-
praktiken immer auch im Kontext innerscholastischer Debatten zu betrachten sind und der
Verweis auf die Rechtspraxis allein, ohne weitere Beziige zu autoritativem Schrifttum, selten
dazu ausreicht, eine Norm zu begriinden.>> Auch die Sikularisierungsthese Mathurs erscheint
fragwiirdig, da Werke, die sich auf vyavahara oder vivada fokussieren, weiterhin in vielen
Féllen in groBere literarische Projekte zur Erstellung von Dharma-Kompendien in um-
fassendem Sinne eingebettet blieben.®

In den letzten Jahren hat sich ein Paradigma herausgebildet, in dem versucht wird, einen
Briickenschlag zwischen der Vorstellung, die vom Primat des Scholastisch-Exegetischen im
Dharmasastra ausgeht, und derjenigen, die eine vorrangig empirische Orientierung am
Gewohnheitsrecht in dieser Wissensform postuliert, herzustellen. Zwar geht im Anschluss an
Lariviere auch Olivelle davon aus, dass Dharmasastra-Texte auf bestehende Sitten Bezug
nehmen, diese werden jedoch immer aus dem Blickwinkel einer $astrischen Wissenskultur
betrachtet: ,,[...] the Dharmasastra represents an expert tradition and, therefore, presents not a
,record* of custom but a jurisprudential or, in Indian terms, a $astric reflection on custom.
Custom is taken here to a second order of discourse* (Olivelle 2005b: 62, Hervorhebung im
Original). Voll entwickelt tritt dieser Gedanke bei Davis (2008a) zutage. Er schldgt vor,
Dharmasastra-Werke als Texte zu begreifen, liber die eine spezifische Jurisprudenz tradiert und

kultiviert wird:

While the sacred literature of Hinduism did incorporate a great quantity of normative legal rules that
were occasionally put into practice, the texts more importantly cultivated in the educated classes a
jurisprudence and legal cosmology that shaped the intellectual and moral stance, the ,,hermeneutic
situation® in Gadamer’s sense, from which legal decisions and institutions developed in local con-
texts. Sacred texts were not normally sources of positive law, but rather of jurisprudential training.
(Davis 2008a: 317)

Folglich finden Konzepte, Normen und Maximen des Dharmasastra erst iiber die Vermittlung
von Akteuren, die in dieser Kultur der Jurisprudenz sozialisiert wurden, ithren Weg in die
gesellschaftliche Wirklichkeit, indem diese Rechtsentscheidungen féllen oder Institutionen im
,Geiste” der Wissensform des Dharmasastra schaffen. Diese Dialektik von exegetischer
Tradition und rechtlicher Praxis bildet den Kern hinduistischer Rechtskultur (Davis 2010b: 13).
Dies darf jedoch keinesfalls als eine wortliche Umsetzung der Schriftquellen des Dharmasastra
missverstanden werden. Vielmehr ist deren Prdgekraft von den jeweiligen soziopolitischen
Aushandlungsprozessen abhingig. Davis’ These stellt eine kluge Vermittlung in der Streitfrage

nach der Rolle von schriftlicher Autoritit im hinduistischen Recht dar. Dartiber hinaus werden

35 Diese Kritikpunkte sind in Davis (2008b: 589) formuliert.
36 Ich folge in dieser Kritik L. Rocher (2008: 214-215).
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seine Uberlegungen gerade in der frithen Neuzeit durch rechtsgeschichtliche Befunde bestitigt.
So spielten die brahmasabha und jatisabha eine wichtige Rolle in der Justizverwaltung im
Reich der Marathen (Gune 1953), kastenrechtliche Fragen wurden zunehmend auch tiber-
regional in brahmanischen Institutionen verhandelt (O’Hanlon 2010), ebenso wie in Nepal zur
Rana-Zeit das Amt des Dharmadhikarin mit Rechtsfidllen, die Kastenstatus und Reinheits-
vorschriften betrafen, betraut war (Michaels 2005).

Wie schon Davis pléddiert auch Michaels dafiir, hinduistisches Recht und Dharmasastra
begrifflich zu trennen, da ersteres aus mehreren Rechtsquellen schopft, unter denen das
Dharmasastra nur eine unter vielen ist, wie etwa das Landes-, Gewohnheits-, Kasten- oder
Familienrecht (Michaels 2010b: 58-59). Dennoch bestehen zahlreiche Interdependenzen
zwischen dem Dharmasastra und diesen anderen Rechtsquellen: So zeigen sich einerseits
brahmanische Normen des Dharmasastra von oOrtlichen Sitten beeinflusst und die Autoritét
auBlersastrischer Rechtsquellen wird in der Dharmasastra-Literatur anerkannt, zugleich konnen
aber auch religiose und politische Institutionen Prinzipien des Dharmasastra in die Praxis
umsetzen und somit die $astrische Norm zu Gewohnheitsrecht verstetigen (Michaels 2010b:
60). Die genaue Ausgestaltung dieser Interdependenzen beruht wiederum auf lokalen
gesellschaftlichen Dynamiken. Folglich sieht Michaels die Relationalitit des hinduistischen
Rechts, dessen Normen einerseits von unterschiedlichen ortlichen, zeitlichen wie sozialen
Kontexten bedingt sind, zugleich aber von Machtkonstellationen innerhalb soziopolitischer
Elitengruppen abhédngen — vor allem der zwischen Konigen und Brahmanen —, als dessen

Hauptcharakteristikum:

[...]1t [sc. das hinduistische Recht, S. C.] is (as all law, perhaps) relational law (svadharma), that is
law relative to specific groups, times, or places, to castes and life stages (varnasramadharma),
dependent on the dynamics of power and authority of various elites, especially the king and the
Brahmin, as well as on a wide range of customs. In this complexity, Hindu law does not aim at pure
neutrality or consistency. It is located between public law and private law, temple and palace,
penance and penalty. To a certain extent, it depends on the Dharmasastra but even more so on
circumstantial, local, and non-Brahmanical forms of law and custom. (Michaels 2010b: 77)

Fiir die Debatte um das Verhéltnis von Text und Praxis des Dharmasastra lassen sich aus
Michaels’ relationalem Verstindnis des hinduistischen Rechts wichtige Differenzierungen
gewinnen. Zwar sind Dharmasastra-Texte durchaus zum gelebten Recht hin ge6ftnet, aber weit
mehr als eine implizite Anerkennung aufBer$astrischer Rechtsquellen denn als explizite
Auseinandersetzung oder Verschriftlichung. Zugleich ist das Dharmasastra nicht als eine rein
theologisch-exegetische Fingeriibung zu verstehen, da dessen Triagerschicht durchaus danach
strebte, den dem Dharmasastra inhdrenten sozialen Regulierungsanspruch in die Wirklichkeit

zu Uberfihren.
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Ideologischer Gehalt

Die enge Verflechtung der Dharmanibandha-Gattung mit Tendenzen kultureller Brahma-
nisierung schldgt sich auch in ihrem ideologischen Aufbau nieder. Da die Dharmanibandha-
Literatur Ausdruck, vielleicht auch eine Zuspitzung, allgemeiner weltanschaulicher Tendenzen
des Dharmasastra darstellt, werden im Folgenden auch wissenschaftliche Arbeiten zur
Ideologie des Dharmasastra im Allgemeinen diskutiert.

In seinem Aufsatz ,,Deep Orientalism? Notes on Power and Sanskrit beyond the Raj* versucht
Pollock, den ideologischen Kern der Dharmanibandha-Literatur herauszuarbeiten, obgleich
dieser sich auch schon vor der eigentlichen Gattungsgenese im Zusammenspiel von
Dharmasastra und Parvamimamsa zeigte (Pollock 1993a: 106). Demnach entwirft die
Dharmanibandha-Literatur das Bild einer allumfassenden Gesellschaftsordnung (,,total
society), die auf der Vorstellung einer grundlegenden menschlichen Ungleichheit beruht
(Pollock 1993a: 105). Naturalisiert wird diese Ungleichheit iiber den Zugang zu vedischem
Wissen. Der Dharma des Dharmasastra liegt in der Autoritdt des Veda begriindet (vedamiila-
tva), die Tradition ist widerspruchsfrei und monolithisch (ekavakyatva). Als ewiges und
ungeschaffenes (apauruseya) Wissen konstituiert der Veda ein Wahrheitsregime, das den
Normen des Dharmasastra einen translokalen und transhistorischen Geltungsanspruch verleiht.
Daneben erzeugt der exklusive Zugriff bestimmter gesellschaftlicher Gruppen auf den Veda die
dem Dharmasastra eingeschriebenen Hierarchien und Ausgrenzungsformen. Dies zeigt sich vor
allem in der Dichotomie zwischen Vaidikas und Stidras, der Binnenhierarchie innerhalb der
Vaidikas in verschiedene Geburtsstinde, der Gleichsetzung von Frauen und Stdras sowie
einem kulturellen Abgrenzungsdiskurs zwischen Edlen (arya) und Fremden (mleccha). Das
dadurch etablierte Regel- und Normengefiige bleibt dabei nicht auf die Inhalte des Veda
beschrinkt. Da der Veda nicht nur die Texte des Dharmasastra sanktioniert, sondern auch alle
Praktiken der Aryas und Vaidikas, d. h. derjenigen sozialen Gruppen, denen in der ,,vedischen*
Gesellschaft der hochste Status zukommt, hegt die Episteme der vaidika-Weltsicht einen alle
Lebensbereiche umfassenden Herrschaftsanspruch, der im holistischen Konzept des varna-
sramadharma seinen Ausdruck findet. Pollock bezeichnet diesen expansiven Regulierungs-
anspruch auf die soziale Praxis als Ritualisierung bzw. Sastraisierung des Lebens in seiner
Gesamtheit (Pollock 1993a: 110).

Auch wenn Pollocks poststrukturalistische Perspektive der kritischen Auseinandersetzung mit
brahmanischen Ordnungsdiskursen neue Impulse verlichen hat, so liberzeichnet er dennoch
deren ,.totalitiren* Charakter und unterschligt die Vielfalt der dort anerkannten dharmas — wie

den desadharma, kuladharma, jatidharma — die Spielrdume erdffneten, aullersastrische Praxis
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im hermeneutischen Rahmen des Dharmasastra zu akkommodieren (sieche Michaels 2010b: 59).
Zu Recht stellt Michaels daher die Frage, ob hinduistische Rechtsgelehrte liberhaupt eine

umfassende und abschlieBende Durchkodifizierung sozialer Praxis anstrebten:

[...] the dharmasastrins, the indigenous scholars of classical Hindu law, never wanted to record and
codify all law applicable for all times. They accepted various sources and authorities, for instance
the ,four feet® of legal procedure [...]: dharma, legal procedure (vyavahara), custom (caritra), and
the king’s decree (rajasasana). (Michaels 2010b: 59)

Wilhelm Halbfass (1988: 179ff.) kommt hinsichtlich der Zusammenhédnge von Hierarchie,
Exklusion und Alteritdt im Dharmadiskurs des Dharmasastra und Pirvamimamsa zu dhnlichen
Befunden wie Pollock, auch wenn seine Analyse ideengeschichtlich ausgerichtet ist und
sozialgeschichtliche Aspekte unberiicksichtigt ldsst. Auch Halbfass charakterisiert den

orthodox-brahmanischen Dharmabegriff als restaurativ und restimiert:

It is dharma which distinguishes the castes from one another and draws a line between the ,,Aryan*
and the ,,non-Aryan®; dharma is the principle behind the hierarchical ordering of society (at whose
peak stand the Brahmin), the concentric arrangement around a center, the increasing distancing or
»alienation®, which implies that those who ,.have less dharma®, the dharmahina, are ,,farther away*.
The Aryan owes his identity and singularity to dharma, just as the Brahmin owes his privileged social
and ritual position to dharma. (Halbfass 1988: 331)

Dariiber hinaus hat Halbfass auch die Implikationen des Dharmabegriffs fiir die Konstruktion
des Fremden und der Auseinandersetzung mit diesem herausgearbeitet, was nicht nur eine
wichtige Ergdnzung zu Pollocks Gedankengéngen darstellt, sondern auch gestattet, Licht auf
das Ausbleiben einer Rezeption westlichen Rechtsdenkens im Dharmasastra des ausgehenden
achtzehnten Jahrhunderts zu werfen. Wihrend bei der Einordnung des Stidra in die soziorituelle
Rangordnung Inklusion und Exklusion noch verschrinkt vorliegen, der Stidra also nicht mehr
als Arya verstanden wird, aber dennoch als Teil des varnasramadharma anerkannt ist, erscheint
der Fremde (mleccha) weitgehend nur als Abstraktum an den Rindern der brahmanischen
Weltanschauung. Halbfass bezeichnet daher die traditionelle indische Xenologie als

Indozentrismus:

The Indocentrism developed in ,,orthodox“ Hindu thought transcends by far what is ordinarily called
»ethnocentrism®, It is not simply an unquestioned perspective or bias, but a sophisticated theoretical
structure of self-universalization and self-isolation. Seen from within this complex, highly differen-
tiated structure, the mlecchas are nothing but a faint and distant phenomenon at the horizon of the
indigenous tradition. They do not possess an ,,otherness against which one’s own identity could be
asserted, or in which it could be reflected. They are neither targets of possible conversion, nor sources
of potential inspiration. The ,,otherness® is a negative and abstract one; it does not contain any
concrete cultural and religious challenges. (Halbfass 1988: 187)

Zahlreiche andere Autoren fassen den Dharma des Dharmasastra nicht als totalitér, repressiv
oder exklusiv auf. Sie entwerfen ein Bild, das diesen als universell, inklusiv und verhandelbar

zeichnet. Derrett schreibt dem Dharmasastra etwa eine zivilisationsstiftende Funktion zu, wenn
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er feststellt, dass es sich dabei um ,,the science of righteousness, the only learning binding all
castes and groups together and making them partakers of the same civilization* (Derrett 1970:
xxx). Fir Lingat stellt der Kanon der Dharmasastra-Literatur zwar den autoritativen
Fluchtpunkt lokaler und regionaler Rechtssysteme dar. Zugleich hebt er jedoch die Rolle von
Kommentatoren und Nibandhakaras als Ubersetzer zwischen translokalem Normengefiige und
lokaler Rechtspraxis hervor. Dies wurde entweder durch die Vielgestaltigkeit der Tradition
selbst ermdglicht, die es erlaubte, unter der Vielzahl der in der Smrti erhaltenen Regeln
diejenigen zu sanktionieren, die mit den ortlichen Gepflogenheiten in Einklang standen, oder
aber durch den Rekurs auf sistdacara, wonach sogar solche Praktiken aufrechterhalten werden

konnten, fiir die es keine Entsprechung in den Texten gab:

In order to provide smrti rules applicable to a population with manners and customs as varied as
those of the vast subcontinent of India, the interpreters were bound to use their ingenuity to justify
varied solutions. [...] But we can hardly doubt that even in the many cases where our authors make
no allusion to custom at all and base themselves solely on logic and a purely literal exegesis, they
have been guided by a desire to validate a practice which struck them as blameless. (Lingat 1998:
171)

Auch Francavilla kann keine Tyrannei des Geschriebenen im hinduistischen Recht
ausmachen.?’ Vielmehr zeichnet sich die hinduistische Jurisprudenz fiir ihn dadurch aus, dass
unterschiedliche gesellschaftliche Regeln und Sitten iiber die Vielfalt der anerkannten
Rechtsquellen (Veda, Smrti, sadacara, atmanastusti) auf eine gemeinsame Legitimations-
grundlage zuriickgefiihrt und durch eine einheitliche Methodik entwickelt werden konnen, ohne

jedoch dadurch ihren pluralen Charakter einzubii3en:

As a matter of fact, different rules were followed by different castes in different areas of the country
in different contexts. These differences were legitimized in the Vedic culture as developed in the
Hindu tradition. In this sense it is only partly true that different normative systems derived from the
same texts. The other part of the truth is that different normative systems were elaborated in a unitary
way, due to the theoretical foundation they found in the work of interpreters. (Francavilla 2006: 216)

As an ordering principle, dharma is essentially pluralistic and constantly open to change. Certainly,
every normative system has to assure continuity and a clear framework to individuals to orientate
themselves in social life, and the local legal systems could be more or less open to change.
Nonetheless, new social instances may be accepted within this conceptual scheme, in search of new
definitions of what is appropriate. (Francavilla 2006: 232)

In seinem Buch The Spirit of Hindu Law (Davis 2010b) hat Davis die Vorstellung, dass das

Dharmasastra als hinduistische Jurisprudenz die konstitutive Kraft hinduistischer Rechts-

37 Francavilla erkennt den Brahmanozentrismus im Dharma$astra zwar an, relativiert diesen jedoch dahin-

gehend, dass der brahmanische Diskurs in sich vielfaltige Positionen hervorgebracht hat, implizit auch nicht-
brahmanisches Wissen aufgreift und Probleme bearbeitet, die fiir andere soziokulturellen Kontexte Indiens
von Relevanz sind (Francavilla 2006: 2-3). Francavilla scheint folglich Brahmanismus als pars pro toto fiir
hinduistisch-siidasiatische Rechtsauffassungen zu verstehen.
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kulturen bildet, auf hohem reflexivem Niveau ausgearbeitet. Auch Davis geht davon aus, dass
sich das klassische hinduistische Recht aus einer Vielzahl lokaler Rechtssysteme zusammen-
setzte, jedoch gilt ihm das MaB der Ubereinstimmung zwischen Rechtspraxis und Dharmagastra

als Gradmesser dafiir, fiir wie ,,hinduistisch* diese jeweils anzusehen sind:

Classical Hindu law was a variegated grouping of local legal systems that had different rules and
procedures of law but that were united by a common jurisprudence or legal theory represented by
Dharmasastra. In premodern India, the practical legal systems of any two given Hindu communities
may have operated quite differently, but they were both likely to respect the ,spirit* of Dharmasastra
and incorporate it into their legal rules, processes, and institutions. The degree of correspondence
between Dharmasastra and practical law made a system more or less Hindu. (Davis 2010b: 13)

Fragen nach Dominanz und Hegemonie des Rechts treten bei Davis hinter dessen Sinnstiftungs-
potential zuriick. Daher charakterisiert er das (hinduistische) Recht als ,,Alltagstheologie®
(,,theology of ordinary life*). Recht entsteht, wenn Fragen nach dem Menschsein, dem ethisch
Guten, nach gerechter Ordnung oder gesellschaftlichen Pflichten mit Bezug zur Alltagspraxis
gestellt werden, sodass dem Recht die Funktion einer ,,sékularen Theologie* (Davis 2010b: 2)

und Quelle ,,innerweltlicher Transzendenz* (Davis 2010b: 4, 7, 67) zukommt:

[...] whenever and wherever a set of religious or theological questions (and I mean the big ones like:
what does it mean to be fully human? What is the place of humanity in the world? What is the
meaning of life?) are asked in relation to the actions of daily life, the response and the result is
invariably that special configuration of norms, institutions, rhetoric, and ritual that we call law.
(Davis 2010b: 179)

Folglich sind Dharmasastra-Texte nicht als Gesetzestexte zu betrachten, sondern als Ausdruck
einer Jurisprudenz, d. h. einer bestimmten Methode iiber Fragen des Rechts nachzudenken.
Ihren Ausgangspunkt hat diese Alltagstheologie des Dharmasastra im Haushalt, der Familie
und lokalen Institutionen (Davis 2010b: 23), ihr Telos liegt in der Bewahrung und Aufrecht-
erhaltung des varnasramadharma begriindet, wodurch dem ménnlichen brahmanischen Haus-
vater eine archetypische Funktion zugemessen wird (Davis 2010b: 61, 67). Daraus ergibt sich
allerdings keineswegs, dass die hinduistische Jurisprudenz auf eine Oktroyierung textuell
niedergelegter Normen ausgerichtet war. Das Dharmasastra versucht erst gar nicht, die Vielzahl
an regionalen und gruppenspezifischen dharmas zu kodifizieren, sondern erkennt die
Legitimitdt und Autoritit des Gewohnheitsrechts an (Davis 2010b: 30), worin sich der rechts-
pluralistische Rahmen der hinduistischen Jurisprudenz zeigt: ,,Hindu jurisprudence leaves
ample room for the creation of law outside its own strictures* (Davis 2010b: 149). Erst der
britische Kolonialstaat, der eine hermeneutische Tradition mit positivem Recht verwechselte
(Davis 2010b: 13), erzeugte die Illusion eines schriftlich niedergelegten hinduistischen Rechts.
Davis ist sich der brahmanozentrischen, androzentrischen und hierarchischen Implikationen des

Dharmasastra bewusst (sieche Davis 2010b: 162), ldsst diese jedoch zu Gunsten einer
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konstruktiv-vergleichenden Auseinandersetzung mit den intellektuellen Bemiihungen der
hinduistischen Jurisprudenz zuriicktreten. Diese manifestierten sich darin, der rechtlichen
Ordnung des hinduistischen Alltagslebens Sinn zuzuweisen, ihre ethischen Ziele zu entwickeln
und soziale Rollen zu definieren. Damit leistete das Dharmasastra auch einen wichtigen Beitrag
zur Etablierung des Haushalts als zentraler Institution fiir die hinduistische Religionsgeschichte
(Davis 2010b: 38).

Davis’ Studie macht deutlich, dass eine reduktionistische Ideologiekritik, wie sie etwa von
Pollock vorgelegt wird, der Komplexitdt hinduistischen Rechtsdenkens nicht gerecht wird.
Dennoch muss auch Davis’ Unterfangen den Geist der hinduistischen Rechtsphilosophie zu
fassen, dabei aber von ihren Leitmotiven des Rechtsrelativismus und der Ungleichheit weit-
gehend zu abstrahieren, als fragwiirdig gelten.>® Folglich scheint es geboten einen Ansatz zu
formulieren, der den Momenten der Offenheit, des Integrativen und Pluralen als Bestandteile
des Dharmasastras ebenso Rechnung trigt wie der Persistenz translokaler Normen, des Hierar-
chischen, der Exklusion und Repression. Dazu bedarf es eines differenzierteren Verstandnisses
von Ideologieproduktion, das Ideologie nicht nur als ungetriibte Interessenartikulation einer
bestimmten sozialen Gruppe begreift, sondern diese auch auf Strategien hin untersucht,
Akzeptanz und Konsens bei anderen sozialen Gruppen zu erzeugen, um als vermeintlich

bestmogliche Ordnung hegemonialen Status zu erringen.

Formale Gestaltung
Nicht nur die ideologische Orientierung der Dharmanibandha-Gattung, auch deren formale
Diskursmuster werden in der Literatur unterschiedlich gedeutet. Den Grundaufbau eines

Dharmanibandha-Werkes hat Ludo Rocher folgendermallen zusammengefasst:

In a dharmanibandha two different parts are to be distinguished: on the one side an unchangeable
element, viz. the quotations from the Smrti, and on the other hand a changeable portion, viz. the way
in which the author arranges these quotations, how he explains each of them, and how he makes them
subservient to one great unity. (L. Rocher 1953: 2)

Rochers Definition insinuiert das Spannungsverhaltnis, das diese Gattung pragt. Auf der einen

Seite stellt der Zwang, den Textverlauf auf der Grundlage von Smrti-Zitaten aufzubauen, ein

3% Durch die Ubernahme einer synchronen Perspektive und das Zuriickstellen von Debatten hinter dem postu-

lierten ,,Geist* der hinduistischen Jurisprudenz triagt Davis’ Arbeit stellenweise affirmative Ziige, da sie
Gefahr lauft, das $astrische Ideologem der Transhistorizitit und das Mimamsa-Ideologem des monolithischen
Charakters der Tradition (ekavakyata) zu reproduzieren. Potentiellen Kritikern seiner nur kursorischen
Behandlung des ausschlieenden Charakters des Dharmasastra entgegnet Davis: ,,In this exclusiveness, I find
nothing outrageous or unexpected given the time period in and during which the tradition began and
developed. Every religious tradition of the ancient world had similar theologies* (Davis 2010b: 175). Da
diese Exklusivitét nicht nur in der ,,alten Welt* bestand, sondern Auswirkungen auf die soziale Wirklichkeit
hatte, die bis in die Gegenwart reichen, kann dieser Aspekt im Rahmen einer kritischen Auseinandersetzung
mit der Geschichte des Dharmasastra kaum iiberbewertet werden.
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restriktives Element dar, das die Spielrdume individueller Autorschaft einengt. Auf der anderen
Seite sind Auswahl, Anordnung und exakte Auslegung nicht vorgegeben, sodass sich daraus
Moglichkeiten ergeben, individuelle Akzente zu setzen, innovative Deutungsangebote zu
erarbeiten und exegetisches Konnen unter Beweis zu stellen. Diese Ambivalenz wird in der
Literatur unterschiedlich bewertet. Vajpeyi charakterisiert die Dharmanibandha-Gattung als

strukturell innovationsfeindlich und kontrastiert diese mit der Kommentarliteratur:

Nibandha-s are meant to recycle and not reinvent arguments. [...] In fact most often the later authors
are simply cutting and pasting from their distant predecessors, so that putatively new discourse is not
just similar to the existing one, it is the same, within quotation marks. The voluminous nibandha text
will simply collect all available citations on a given sub-topic in one place, and add very little or no
comment of its own. This is what makes a nibandha generically distinct from a bhdsya: one is a
compendium of abstracts and quotations from a variety of sources; the other is a critical intervention
that could change one’s understanding of the root-text through its discursive maneuvers. (Vajpeyi
2004: 53)

Fir die Dharmanibandha-Literatur der frithen Neuzeit kommt Pollock zu einer dhnlichen
Interpretation, wenn er feststellt, dass in diesem Zeitraum die Kommentierung hinter den miila-
Text zuriicktritt: ,,The limit-case of the centrality of a miilagrantha was the dharmanibandha:
here commentary came to consist almost entirely in the selection of primary texts, with at most
occasional philological or polemical aside* (Pollock 2005: 80).

Derrett hingegen entwickelt eine Klassifikation fiir die Dharmanibandha-Gattung, der zufolge
Werke der Art, wie sie Vajpeyi und Pollock beschreiben, nur eine von zwei mdglichen
Auspriagungen darstellen. Er unterscheidet zwischen zwei Autortypen, dem ,,administrator-
scholar und dem ,,digester of conflicting views* (Derrett 1973: 52). Die erste Gruppe von
Autoren beschriankte sich auf das Kompilieren von Primérquellen, wahrend die zweite diese
zur Illustrierung ihres eigenen Gedankengangs nutzte, sodass sich Kommentierung und Zitat
die Waage halten.®

Differenzierter als Derretts Unterscheidung scheinen jedoch neuere Ansitze zu sein, die eine
anachronistische, neuzeitliche Dichotomisierung zwischen nichtschopferischen und schopfe-
rischen Texten hinter sich lassen und das Zitat als eigenstdndiges Mittel der argumentativen
Entfaltung ins Zentrum riicken. So betont etwa Heim, dass sich Nibandhakaras nicht auf die
blofe Reproduktion von Traditionsbestéinden beschriankten, sondern durch bewusste Entschei-

dungen beim Textaufbau neue Artikulationsformen fiir diese entwickelten: ,, This rearticulation

3 [...] the digest (nibandha) bifurcated into two forms. In the first [...] the author wrote his restatement of law

as a collection of smrtis, siitras, puranic or similar quotations (with scissor and paste), with the minimum
elucidation — the primary sources told their own tale in their own ways on his pages. The second [...] category
turned out to be more highly prized. Authors wrote their statements as lectures, quoting their authorities as
they went along. The bulk of argumentation by the author thus equaled, or exceeded, the bulk of supporting
citations* (Derrett 1973: 52).
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is itself a new interpretation with choices about classification, decisions about what topics and
citations to include and what to omit, and the compiler’s use of commentary all doing important
interpretative work® (Heim 2004: 11).

Eine eingehendere Untersuchung zur Rolle des Zitats im Dharmanibandha liegt nun mit
De Simini (2015) vor. Im Gegensatz zur Mehrzahl der vorgestellten Ansitze sieht De Simini
die auktoriale Freiheit im Dharmanibandha im Vergleich zum Kommentar gestirkt, da
Nibandhakaras in Themenwahl und -aufbereitung nicht auf einen einzigen miila-Text
beschriankt blieben (De Simini 2015: 603). Selbst in den von Derrett als reine Kompilationen
eingestuften Werken finden sich Textstrategien, die von theoretischem Reflexionsvermdgen
und kommunikativem Bewusstsein zeugen (De Simini 2015: 605). Im Dharmanibandha
ibernimmt gerade nicht die Kommentierung die Rolle des zentralen Mediums der
Auseinandersetzung mit dem Primirtext, sondern die Praxis des Zitierens selbst.*® Daraus zieht

De Simini folgende Schlussfolgerung:

From this sketch, it emerges that the authors’ approach to the quoted sources was less rigid and more
dynamic than expected. The text of the authorities was from time to time rearranged, juxtaposed with
that of other sources, reduced in size when not almost completely omitted, paraphrased. The choice
of the sources presupposed a philological and interpretative work on a massive tradition that claimed
authoriality, implying thus a deep reflection on religion and society. (De Simini 2015: 621)

Das gro3e Verdienst von De Siminis Arbeit besteht darin, ein differenziertes Zitatverstdndnis
in die Gattungslehre des Dharmanibandha einzufiihren und das Wechselspiel von formaler und
inhaltlicher Gestaltung bei der Textkomposition herauszustellen. Das Zitieren wird im
Dharmanibandha zur Kunstform erhoben und folgt nicht einer simplen Mechanik.

Dennoch erscheinen die Freirdume, die De Simini dabei dem Autor zuweist, iiberzeichnet.
Zwar vermag dieser aus einem reichhaltigen Zitatrepertoire zu schopfen, jedoch immer unter
dem Vorbehalt, dass sich das gewihlte Zitat einem libergeordneten Sinnganzen fiigt. Auch folgt
der Riickgriff auf eine moglichst grole Anzahl an Zitaten nicht dem Prinzip der Wahlfreiheit,
sondern macht den Kern der Gattung aus. Die Auslegungsfreiheiten, die ein einzelnes Zitat

eroffnet, werden durch die Spezifikationen anderer Verse wiederum begrenzt.

40 Commenting upon the quoted passages was only one of the methods by which authors interacted with the

text of their citations. Moreover, in many cases, it was not even the most widespread one. On the other hand,
the fact that many of these works were solely or chiefly composed of quotations did not only imply that they
were mere assemblages of quoted sources. The nibandhakaras did not act as compilers who renounced their
authorial role: although digest writers were theoretically supposed to step back and let other texts speak, they
nevertheless managed to devise strategies in order to shape the contents of their sources in original ways.
What has been defined as the ,unchangeable element® of a Nibandha, i. e. the quoted text, could indeed be
,modified* to some extent, in order to be adapted to the (still debated) function they played in society“
(De Simini 2015: 614).
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Neben den schopferischen Aspekten des Zitierens machen sowohl Heim (2004: 6) als auch
De Simini (2015: 613) auf weitere wichtige Charakterziige der Gattung aufmerksam:

t.*' Dharmanibandha-Werke reartikulieren nicht nur einen

Intertextualitdt und Dialogizité
bestimmten Kanon, sondern setzen sich auch immer mit vorangegangenen Werken der
Kommentar- und Nibandha-Literatur auseinander und positionieren sich im Verhiltnis zu
diesen, auch wenn diese Positionierung héufig implizit bleibt und erst durch vergleichende
Betrachtungen rekonstruiert werden muss. Dabei setzen Nibandhakaras unterschiedlichste
Textstrategien ein, die vorrangig Kritik, Aneignung, Wiederholung Erweiterung und

Zusammenfassung umfassen.*?

Versuch einer Definition

Ausgehend von der erfolgten Diskussion des Forschungsstandes zur Dharmanibandha-Gattung

sollen nun noch einmal in Form eines Resiimees deren wichtigste Gattungsmerkmale dargestellt

werden.

1. Dharmanibandha-Werke sind scholastische Texte. Sie zielen darauf ab, ein korrektes und
widerspruchsfreies Verstidndnis autoritativer Wissensbestdnde durch wissenschaftlich-
kritische und exegetische Methoden zu erschaffen und damit die Weitergabe und
Konsolidierung eines Textkanons zu gewéhrleisten. In Stilistik und Methodik zeigen sie ihre
Zugehorigkeit zu einer tibergeordneten Sanskrit-Kommentarkultur und sind eng mit der
hermeneutischen Tradition der Mimamsa verbunden.** Von Sanskrit-Kommentaren unter-
scheiden sie sich dahingehend, dass sie thematisch organisiert sind und auf eine Vielzahl
kanonischer Texte zuriickgreifen, statt linear einem miz/a-Text zu folgen.

2. Die Dharmanibandha-Gattung ist als eine liberwiegend restriktive Textgattung einzustufen.
Das Zitat selbst ist die zentrale textuelle Ausdrucksform und Hauptquelle des normativen
Gehalts einer Regel, den ein Autor durch hermeneutische Kunstgriffe leicht verdndern, aber
nur schwerlich brechen kann. Kommentierung steht immer unter dem Vorbehalt, nicht mit
einer Vielzahl kanonischer Regeln in Widerspruch zu stehen, und kann sich daher
streckenweise in einer bloBen Moderierung von Ubergiingen oder der Akkommodation von

gegensitzlichen Positionen erschopfen.

41 Zum Dialogischen als allgemeinem Merkmal indischer Kommentartraditionen siche Briickner (1995: 238)

und von Stietencron (1995: 253).

Fiir einen dialogischen Ansatz zur Lektiire mittelalterlicher siidasiatischer Texte siehe Inden (2000b).

In spiterer Zeit hat auch die logische Schule des Navya-Nyaya Einfluss auf die Dharmasastra-Tradition
ausgeiibt (Kroll 2010, Wright 2017).
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. Dharmanibandha-Werke sind dialogische Texte. Ihr hermeneutischer Zugang zu dem
kanonischen Textkorpus erfolgt immer in Auseinandersetzung und Vermittlung mit anderen
Werken der Kommentar- oder Nibandha-Literatur der Dharmasastra-Tradition.

. Dharmanibandha-Werke sind in hohem Male politisch. Die Patronage solcher Werke
erlaubte es politischen Akteuren, sich zum Hiiter eines orthodoxen Wertekanons zu
stilisieren und die eigene Herrschaft im Idiom dharmischen Konigtums zu iiberhéhen.
Dharmanibandha-Texte sind daher zu den Ausdrucks- und Legitimationsformen politischer
Macht zu rechnen.

. Dharmanibandha-Werke tendieren zum Brahmanozentrismus. Hierarchie und Exklusion des
varnasramadharma sind integrale Bestandteile ihres Regel- und Normengefiiges. Aus-
legungsstrategien dienen oft der Stabilisierung brahmanischer Theologien.

. Dharmanibandha-Werke privilegieren brahmanisch-§astrische Idealvorstellungen vor der
gelebten Rechtspraxis. Die Legitimitét lokaler und nicht-$astrischer Lebenswelten wird zwar
indirekt anerkannt, diese erhalten ihre Geltung aber iiber exegetische Kunstgriffe, die
wiederum das symbolische Kapital des Veda affirmieren. Nur in Ausnahmen werden sie
zum Gegenstand detaillierter Erdrterung. Wie in allen Sastras gilt die Praxis der Theorie als
nachrangig, wodurch letzterer translokale und transhistorische Qualitdten zugeschrieben
werden.*

. Dharmanibandha-Werke sind restaurativ. Die Giiltigkeit der Tradition und des
brahmanischen Ordnungsmodells gilt es zu behaupten, Fremdes und Neuartiges werden

weitgehend verschwiegen oder durch Abstraktion neutralisiert.

Im Folgenden soll iiberpriift werden, ob mit dem VS in formaler Hinsicht ein Dharmanibandha-

Text vorliegt. Dabei werden die Punkte eins bis drei als Priifkriterien herangezogen. Die Punkte

fiinf bis sieben, die auf den ideologischen und inhaltlichen Gehalt abzielen, sind Gegenstand

des nachfolgenden Kapitels. Punkt drei und damit die politisch-legitimatorische Funktion des

VS wird im dritten Kapitel behandelt.

1.3 Vivadasararnpava als Dharmanibandha

Anhand dreier Beispiele soll nun der Nachweis erbracht werden, dass es sich bei VS nach den

erarbeiteten Gattungskriterien um einen Dharmanibandha-Text handelt. Dabei sollen folgende

Punkte aufgezeigt werden: VS folgt in seiner thematischen Gliederung und seinem Aufbau

Vorldufern derselben Gattung; das Zitat stellt die dominante Ausdrucksform und das

Siehe dazu Pollocks Ausfiihrung zu Sastra in der indischen Geistesgeschichte (Pollock 1985).
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Strukturprinzip des Textes dar; interpretationsbediirftige Stellen werden durch Zitate kano-
nischer Textstellen ergdnzt; die Geltungskraft einer Regel ergibt sich daraus, dass sie Teil der
kanonischen Uberlieferung ist; die angefiihrten Zitate werden den hermeneutischen Maximen
der Mimamsa entsprechend dem Prinzip der Einstimmigkeit (ekavdkyatva) der Tradition
untergeordnet; die Erkldrungspraxis entstammt der Sanskrit-Kommentarkultur; VS setzt sich

dialogisch mit fritheren Dharmanibandha-Werken auseinander.

Erstes Beispiel: Thematische Gliederung des Kapitels zur Nichtbegleichung von Schulden
(rnadana)

Dem ,,Nichtbegleichen von Schulden* (rnddana) kommt in der hinduistischen Jurisprudenz
eine paradigmatische Rolle zu. Das Entstehen und Verletzen wechselseitiger Obligationen
durchzieht als dominante Denkfigur auch alle weiteren Rechtsgebiete (Davis 2010b: 77ft.).
Diese besondere Stellung spiegelt sich darin, dass in der klassischen Auflistung der
vyavaharapadas oder vivadapadas® (Rechtstitel oder Streitgriinde) rnadana an erster Stelle
genannt wird (siehe z. B. MDh 8.4-7).% Davon ausgehend folgen auch solche Dharma-
nibandha-Werke, die sich thematisch den vivddapadas widmen, in ihrer Gliederung dieser
Abfolge.*’ Das Systematisierungsbestreben der Nibandhakaras bleibt jedoch nicht bei der
Sammlung aller schuldrechtsbezogenen Smrti-Zitate stehen. Schon im Vyavaharakanda (VyK)
von Laksmidharas Krtyakalpataru findet sich eine weitere Untergliederung, die in dhnlicher
Form fiir alle spdteren Nibandhas Modellcharakter annahm. Wie die Tabelle 2 aufzeigt, war

diese Gliederung auch fiir VS maligeblich:

4 Der Begriff vivida umfasst eher das materielle Recht, wihrend vyavahara sich tendenziell auf das

Verfahrensrecht bezieht (L. Rocher 2002: 4). Beide Begriffe werden jedoch auch synonym verwendet.

»Bel diesen steht zuerst die Nichtbegleichung von Schulden, (dann folgen) Pfandrecht, Verkauf ohne
Eigentumsrecht, (Angelegenheiten von) Vertragspartnern, Zuriickhalten von Gegebenem, Nichtbezahlung
von Loéhnen, Vertragsbriiche, Riicktritt von Kauf und Verkauf, Streitigkeiten zwischen Viehbesitzern und
Hirten, Grenzstreitigkeiten, handgreifliche Auseinandersetzungen, Beleidigung, Diebstahl, Tétlichkeiten,
Beléstigung von Frauen, (Verletzung der) Dharmas von Mann und Frau, Erbaufteilungen sowie Wiirfelspiel
und Wetten — dies sind die achtzehn Fiile, auf denen hier die Rechtsfille beruhen* (MDh 8.4—7, Ubers.
Michaels 2010a) (tesam adyam rnadanam niksepo ‘svamivikrayah | sambhiiya ca samutthanam dattasya-
napakarma ca || vetanasyaiva cadanam samvidas ca vyatikramah | krayavikrayanusayo vivadah svamipa-
layoh || simavivadadharmas ca parusye dandavacike | steyam ca sahasam caiva strisamgrahanam eva ca ||
stripumdharmo vibhagas ca dyitam ahvaya eva ca | padany astadasaitani vyavaharasthitav iha || MDh 8.4—
7). Fiir eine Ubersicht zu der Abfolge der vyavahdrapadas in AS und verschiedenen Smrtis siche McClish
(2018b: 308).

Die Mehrheit der Dharmanibandha-Werke zu vyavahara umfassen Verfahrensrecht und materielles Recht,
wenige Ausnahmen beschrianken sich auf das Verfahrensrecht. Candesvara und Vacaspati Misra haben
jeweils getrennte Nibandhas zu vyavahara (Verfahrensrecht) und vivada (materiellem Recht) verfasst (sieche
L. Rocher 1956: 30-31). Auch darin zeigt sich die weiter unten diskutierte Kontinuitdt des VS zur
Kommentarkultur Mithilas.

46

47

50



Studie: Vivadasararnava und die Dharmanibandha-Literatur

VyK VS
vrddhi (Zinsen) vrddhivyavastha (Zinsregeln)

akrtavrddhi (nicht festgesetzte Zinsen)

paramavrddhi (Hochstzinsen)

vrddhinisedha (Zinsverbote) vrddhinisedhavyavastha (Regeln zum
Zinsverbot)
adhividhi (Pfandvorschriften) adhi (Pfand)

adhisiddhi (Pfandgiiltigkeit)
pratibhiividhi (Vorschriften zum Biirgen) pratibhitvyavastha (Regeln fiir den Biirgen)

rnadanavidhi (Vorschriften zur rnadanavyavastha (Regeln zur
Schuldbegleichung) Schuldbegleichung)
udgrahanavidhi (Vorschriften zur rnodgrahanavyavastha (Regeln zur
Schuldbeitreibung) Schuldbeitreibung)

Tabelle 2: Vergleich der Unterkapitel des rnadanavidhi in VyK und des rnadananiripana in VS.

Wie in VyK steht auch in VS das rrnadana-Kapitel am Anfang der Abhandlung der vivada-
padas. Auch die Untergliederung der rnadana-Kapitel beider Werke folgt dabei einem
dhnlichen Muster. Zuerst werden das Zinsrecht (vrddhi), dann das Pfandrecht (adhi), das
Biirgenrecht (pratibhii), die Regelungen zur Schuldbegleichung (rnaddna) und schlieBlich
diejenigen zur Schuldbeitreibung (rnodgrahana) abgehandelt. Unterschiede bestehen lediglich
darin, dass im VyK das Zins- und Pfandrecht noch weiter unterteilt wird. Da sich eine solche
erweiterte Untergliederung beispielsweise auch in ViRa und ViCi findet, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die thematische Kontraktion in VS einer Darstellungsékonomie
geschuldet ist, die den im Werktitel formulierten Anspruch, ein Kondensat des Dharmasastra
vorzulegen, einlésen soll. Nachdem nun als gesichert gelten kann, dass VS unter dem Aspekt
der Gliederung der Dharmanibandha-Gattung zugerechnet werden kann, soll nachfolgend ein

Beispiel gegeben werden, das Kontinuitéten in der Zitier- und Kommentarpraxis aufzeigt.

Zweites Beispiel: Zitierpraxis und Regelharmonisierung

VS folgt der Dharmanibandha-Gattung auch in der dominanten Rolle des Zitats und dem
iibergeordneten Ziel, die Vielzahl der in der Smrti niedergelegten Regeln systematisch und
widerspruchsfrei zu ordnen. Das folgende Beispiel zu Besitzanspriichen auf herrenloses
Eigentum, das aus dem Kapitel zum Verkauf ohne Eigentumsrecht (asvamivikraya) entnommen
ist (VS 2.4.8), macht deutlich, dass die Zitate zu einem komplexen Gewebe angeordnet werden
und Maximen der Mimamsa zur Aufhebung von Normenkollisionen zwischen Smrti-Texten

dafiir unabdinglich sind. Dabei kommen die Maximen der Ausnahme (apavada), Besonderheit
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visesa) und der Einstimmigkeit (ekavakyata) zum Einsatz.*® Der Argumentationsgang lisst
g g gang

sich wie folgt strukturieren:

Etablierung der allgemeinen Regel (AR)

Saulkikadyanitadhane yajiiavalkyah, Saulkikaih sthanapalair va nastapahrtam ahrtam | arvak
samvatsarat svami hareta parato nrpah || (YDh 2.173) iti

Uber einen Eigentumsgegenstand, der von einem Zollbeamten einbehalten wurde, sagt Yajiavalkya:
»Wenn Zollbeamte oder ortliche Wachleute einen Gegenstand, der verlorengegangen war oder
gestohlen wurde, beschlagnahmen, kann ihn der Eigentiimer innerhalb eines Jahres in Empfang
nehmen, darauf geht er in den Besitz des Konigs iiber (YDh 2.13).%

Ergénzungsregel zu AR (ER 1)

samvatsararaksanam janesu prakasyaiva | pranastasvamikam adhigamya rajie prakuryur
vikhyapya samvatsaram rajia raksyam iti (GauDhSu 10.36-37) gautamiyat |

Die einjdhrige Autbewahrung erfolgt jedoch nach einer 6ffentlichen Bekanntmachung an das Volk.
Denn es heifit in Gautamas Text: ,,Diejenigen, die herrenloses Eigentum finden, sollen es vor den
Konig bringen. Nachdem er (den Fund) bekannt gemacht hat, soll der Konig das (herrenlose
Eigentum) ein Jahr lang aufbewahren (GauDhSu 10.36-37).

Sonderregeln zu AR (SR 1, SR 2)

Srutavrttasampannavisaye visesam aha manuh, pranastasvamikam dravyam raja tryabdam
nidhdapayet | arvak tryabdad dharet svami parato nrpatir haret || (MDh 8.30) adaditatha sadbhagam
pranastadhigaman nrpah | dasamam dvadasam vapi satam dharmam anusmaran || (MDh 8.33) iti

Manu nennt eine Besonderheit fiir diejenigen, die sich durch Gelehrsamkeit und sittlichen
Lebenswandel auszeichnen. ,,Herrenloses Eigentum soll der Konig drei Jahre lang aufbewahren.
Innerhalb von drei Jahren kann der Eigentlimer es an sich nehmen, danach geht es in den Besitz des
Konigs tiber” (MDh 8.30). ,,Der Konig soll fiir sich ein Sechstel eines verlorenen Gegenstandes, der
aufgefunden wurde, behalten, oder ein Zehntel oder auch ein Zwdlftel, indem er sich an die Sitte
(dharma) der Guten erinnert (MDh 8.33).

Auflésung der Widerspriiche zwischen SR 1 und SR 2

atra samvatsarabhyantare svaminy agate krtsnadanam dvitiye dvadasam bhagam trtiye dasamam
caturthadisu sastham bhagam grhitva sesam svamine dadyat | atra bhagagrahane raksahetuh |

In diesem Fall gibt man dem Eigentiimer, wenn er innerhalb eines Jahres kommt, den ganzen
(Gegenstand) zuriick, wenn der Besitzer im zweiten Jahr kommt, behélt (der Kénig) ein ,,Zwolftel*
ein, im dritten Jahr ein ,,Zehntel”, im vierten usw. ein Sechstel und dem Besitzer iibergibt er den
Rest. In diesem Fall liegt der Grund fiir das Einbehalten eines Teils (des herrenlosen Eigentums) in
der Aufbewahrung.

Zweite Erginzungsregel zu AR (ER 2)

vyayibhiite dravye taddgamane tu rdja svamsam avatarya tatsamam dadyat | svamyanagate tu
krtsnasya dhanasya caturtham amsam adhigantre dattva Sesam raja grhniyat | pranastasvamikam
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Einen Uberblick iiber diese Maximen bietet Francavilla (2006: 181-190). )
Sofern nicht anders angegeben, sind alle Ubersetzungen von mir, wobei verdffentlichte Ubersetzungen
beriicksichtigt wurden.
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adhigamya samvatsaram rajia raksyam | wrdhvam adhigantus caturthamso rajiiah Sesam iti
(GauDhSi 10.36-38) gautamiyat |

Wenn der Gegenstand jedoch ausgegeben wurde und der (Eigentiimer) kommt, soll der Kénig ihm
(einen Ersatz) von gleichem Wert unter Aufgabe seines eigenen Anteils geben. Wenn der Besitzer
aber nicht kommt, erhilt der Finder ein Viertel des ganzen Eigentumsgegenstandes und der Konig
den Rest. Denn es heiflit in Gautamas Text: ,,Der Konig soll herrenloses Eigentum nach dessen
Auffindung ein Jahr lang aufbewahren. Danach geht ein Viertel an den Finder und der Rest an den
Konig* (GauDhSt 10.36-38).

Auflosung der Widerspriiche zwischen SR 1 und ER 2
atra samvatsaram ity ekavacanam atantram, piurvoktamanuvacanaikavakyatanurodhat |

Hier ist der Singular ,,ein Jahr nebensachlich wegen der Riicksichtnahme auf die Bedeutungseinheit
(ekavakyata) mit der oben zitierten Aussage Manus.

Dritte Ergénzungsregel zu AR (ER 3)

yadi saulkikadyanitam hiranyadi dhani riapasamkhyadilingair na bhavayati tadasau tatsamam
dandyah, asatyavaditvat | yad daha yajnavalkyah, pranastadhigatam deyam nrpena dhanine
dhanam | vibhavayen na cel lingais tatsamam dandam arhati || (YDh 2.33) iti

Wenn ein Besitzer Gold usw., das von Zollbeamten einbehalten wurde, nicht mit Merkmalen, d. h.
der Aufzihlung seiner dulleren Gestalt usw., beschreiben kann, dann ist er in (der Hohe) des Wertes
desselben zu bestrafen, weil er die Unwahrheit gesprochen hat. Denn Y3ajiavalkya sagt: ,,Wurde ein
verlorengegangener Eigentumsgegenstand gefunden, soll der Konig diesen dem Eigentiimer
tibergeben. Kann er (seinen Anspruch) nicht durch (Nennung von) Merkmalen (des
Eigentumsgegenstandes) nachweisen, verdient er eine Strafe, die dem Wert dieses Gegenstandes
entspricht™ (YDh 2.33).

Ausnahmeregel zu SR 2 (AusR 1)

manitiktasadbhagadigrahanasya (siehe MDh 8.33) dravyavisese ‘pavdadam dha sa eva, panan
ekasaphe dadydc caturah parica manuse | mahisostragavam dvau dvau padam padam ajavike ||
(YDh 2.174) iti

Er [Yajnavalkya] benennt eine Ausnahme vom Nehmen des von Manu genannten (siche MDh 8.33)
sechsten Teils usw. fiir bestimmte Objekte: ,,Fiir Einhufer soll der (Eigentliimer) vier pana zahlen,
fiir Menschen fiinf, fiir Biiffel, Kamel oder Kuh je zwei pana und je ein Viertel pana fiir Ziege und
Schaf* (YDh 2.174).

Die Stelle beginnt damit, dass unter Riickgriff auf YDh 2.13 eine allgemeine Regel formuliert

wird: Herrenloses Eigentum geht nach einem Jahr in den Besitz des Konigs liber (AR). In

GauDhSu 10.36-37 findet sich eine Regel, die ebenfalls davon spricht, dass herrenloses

Eigentum ein Jahr lang aufbewahrt werden muss, bevor es in koniglichen Besitz {ibergeht.

Allerdings fordert diese Regel auch, dass der Konig das Fundstiick 6ffentlich erklédren muss.

Folglich erginzt diese Regel (ER 1) die allgemeine Regel (AR). Dariiber hinaus will der Autor

noch zwei Verse aus dem MDh in den Argumentationsgang einfligen, die allerdings der AR

widersprechen. Zum einen ist dies der Vers MDh 8.30, wo eine dreijdhrige Autbewahrungsfrist

gefordert wird (SR 1), zum anderen der Vers MDh 8.33, dem zufolge der Konig ein Sechstel,
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ein Zehntel oder ein Zwolftel des herrenlosen Eigentums einbehalten darf (SR 2). Die
Regelkollision (virodha) mit der AR wird aufgeldst, indem man diese beiden Regeln zu
Besonderheiten (visesa) (SR) fiir die AR erklért, die das Privileg der ldngeren Aufbewahrungs-
zeit nur Gelehrten und Tugendhaften zugesteht. Allerdings stehen diese beiden Sonderregeln in
Widerspruch zueinander, denn SR 1 behauptet, dass das herrenlose Eigentum vom recht-
méBigen Eigentiimer zuriickerhalten werden kann, wihrend SR 2 Anteile, die der Konig fiir
sich beanspruchen darf, benennt. Dieser Widerspruch wird dadurch aufgelost, dass im ersten
Jahr in Ubereinstimmung mit AR keine Gebiihr fillig wird, die in SR 2 genannten Anteile aber
in Staffelung ab dem zweiten Jahr fillig werden. Die koniglichen Anteile stellen auch insofern
keinen Widerspruch mit der Forderung einer vollstindigen Riickgabe des Eigentums dar, da
diese als eine Art Aufbewahrungsgebiihr verstanden werden und nicht als Ubertragung von
Eigentumsrechten. Anschliefend wird die allgemeine Regel noch einmal mit einem Zitat aus
GauDhSu 10.36-38 erginzt, wonach der Kdnig zwar nach einem Jahr in den Besitz des
herrenlosen Gutes kommt, allerdings einen Finderlohn in Hohe von einem Viertel von dessen
Wert entrichten soll (ER 2). Da ER 2 allerdings wieder eine Zeitspanne von einem Jahr nennt,
kommt sie in Konflikt mit SR 1. Dieser Widerspruch wird dadurch neutralisiert, indem durch
Rekurs auf das Einstimmigkeitsprinzip der Tradition (ekavakyata) der Numerus bei der
Zeitangabe in ER 2 als vernachléssigbar erklart wird. AnschlieBend wird AR noch um eine
weitere Regel aus YDh 2.33 ergédnzt: Kann ein angeblicher Eigentiimer keine exakte
Beschreibung seines Eigentums vorlegen, ist er zu bestrafen (ER 3). Durch YDh (2.174) wird
schlielich noch eine weitere Regel angefiihrt, wonach der rechtméfige Eigentiimer, wenn er
sein Eigentum zuriickerhélt, bestimmte Geldsummen entrichten muss. Da diese jedoch in
Konflikt mit den genannten Anteilen in SR 2 stehen, wird diese Regel zur Ausnahme (apavada)

zu SR 2 erklért (AusR 1).

Drittes Beispiel: Dialogizitdt und Intertextualitdt

Als letztes Kriterium soll nun das der Dialogizitdt und Intertextualitit gepriift werden. Anhand
eines Beispiels aus dem Kapitel zu den Regeln fiir Zinsverbote (vrddhinisedhavyavastha), das
sich der Frage widmet, ob auf Kredite in Form von Friichten oder Bliiten Zinsen anfallen (VS
1.3.4), kann deutlich gemacht werden, dass VS ausdriicklich auf Vorgingerwerke der
Dharmanibandha-Literatur zuriickgreift und sich somit in einer spezifischen scholastischen

Tradition, dem Dharmasastra in Mithila, verortet.
visesavacanam vind nirvyavasthagrhitatrnakasthadau na vrddhih | yad aha brhaspatih, trnakdasthe-
stakasutrakinvapattrasthicarmanam | hetipuspaphalanam ca vrddhis tu na vidhiyate || (BSm 10.23)

iti kinvam surabijabhiitam dravyam | asthi gajadantasankhadi | carma krsnasaradikrttih | hetir
ayudham | phalapuspayor anyatra vrddhikathane (sieche VaDhSu 2.46) 'py angikaranangikara-
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bhyam vrddhibhavabhavau vyavasthapyav (siehe ViCi ad BSm 10.23, S. 12) iti misrah |
durlabhatvasulabhatvanusarenavirodha (ViCa ad BSm 10.23, S. 6) ity anye |

Ohne ausdriickliche Erwihnung fallen bei Gras, Holz usw., das man ohne Ubereinkunft empfangen
hat, keine Zinsen an. Denn Brhaspati sagt: ,,Fiir Gras, Holz, Ziegel, Garn, Hefe, Blitter, Knochen,
Felle, Geschosse, Bliiten und Friichte ist kein Zins vorgeschrieben (BSm 10.23). ,,Hefe*, d. h. eine
Sache, die aus Bierhefe besteht. ,Knochen® d. h. die Zihne von Elefanten, Muscheln usw. ,,Felle*,
d. h. die Haut der schwarzgefleckten Antilope usw. ,,Geschosse, d. h. eine Waffe. Auch wenn an
anderer Stelle ein Zins fiir Friichte und Bliiten (sieche VaDhSii 2.46) genannt wird, ist das Bestehen
oder Unterbleiben eines Zinses durch Zustimmung oder Ablehnung festzusetzen (siehe ViCi ad BSm
10.23, S. 12), das sagt (Vacaspati) Misra. Andere sagen, dass es keinen Widerspruch gibt, wenn man
sich an der Haufigkeit und Seltenheit orientiert (siche ViCa ad BSm 10.23, S. 6).

Der Abschnitt wird eroffnet mit dem Vers BSm 10.23, in dem verschiedene Gegenstinde
aufgefiihrt werden, auf die keine Zinsen anfallen, darunter Bliiten und Friichte. Im Vorfeld hat
der Autor allerdings deutlich gemacht, dass er diese Regel nur mit der Einschrinkung gelten
lassen will, dass keine Vereinbarung zwischen Glaubiger und Schuldner besteht, die letzteren
zur Zinszahlung verpflichtet. Nachdem verschiedene dieser Gegenstdnde mit dem Mittel der
appositionellen Glossierung erldutert wurden — ein weiterer Beleg fiir die Fortfiihrung
traditioneller Kommentierungspraxis —, wird auf den Widerspruch von BSm 10.23 mit einer
nicht ausdriicklich genannten Textstelle hingewiesen, wo Zinsen auch fiir Bliiten und Friichte
vorgeschrieben sind. Bei letzterer handelt es sich mit groer Wahrscheinlichkeit um VaDhSt
2.46, da diese auch in der Diskussion von BSm 10.23 in ViCi herangezogen wird.*

Zur Auflosung dieses Widerspruchs werden zwei Interpretationen aus der Dharmanibandha-
Literatur Mithilas angefiihrt, wobei beide nicht wortlich zitiert werden, sondern in Form einer
Paraphrase. Zuerst wird Vacaspati Misras®! Vivadacintamani (ViCi) zitiert. Im Original lautet
die Stelle: etac cakrtavrddhinisedhartham | karyavasat tu vrddhir angikrta bhavaty eva (ViCi
ad BSm 10.23, S. 12).°2 In VS wird diese Passage auf folgende Weise indirekt zitiert:
phalapuspayor anyatra vrddhikathane ’py angikaranangikarabhyam vrddhibhavabhavau
vyavasthapyav iti misrah. Auch wenn in VS die Quelle fiir die zweite angefiihrte Meinung im
dialektischen Stil der Kommentarliteratur hier nur mit anye (,,andere*‘) angegeben wird, so ldsst
sich diese doch mit ziemlicher Sicherheit Misaru Misras>® Vivadacandra (ViCa) zuordnen. Dort

finden sich hinsichtlich der Frage des Zinses fiir Blumen und Bliiten in BSm 10.23 folgende

0 Dort kann der Hochstzinssatz fiir Friichte und Bliiten das Dreifache des Kapitals betragen: ,,The interest on

gold is double the principal, on grain triple the principal. The rule with respect to grain applies to seasonings,
as well as flowers, roots, and fruits* (dvigunam hiranyam trigunam dhanyam | dhanyenaiva rasd vyakhyatah |
puspamiilaphalani ca | VaDhSi 2.44-46, Ubers. Olivelle 2005a).

SU Derrett (1973: 55) verortet das Wirken Vacaspati Misras in den Jahren zwischen 1450 und 1480.

2 Die (freie) Ubersetzung G. Jhas lautet: ,, This rule is meant to prohibit the charging of interest in the case of
these articles, if it has not been stipulated; in case however where, on account of exigencies of business, the
Debtor has agreed to pay Interest, it is payable of course* (ViCi, S. 15, Ubers. G. Jha 1942).

53 Nach Derrett (1973: 55) hat Misaru Misra etwa um das Jahr 1450 gewirkt.
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Erlauterungen: puspaphale sulabhe | yatra tu puspaphalayoh vrddhir ukta tatra durlabhayoh
(ViCa ad BSm 10.23, S. 6).>* Dies wird in VS wie folgt paraphrasiert: durlabhatva-
sulabhatvanusarenavirodha ity anye. Wiahrend in ViCi die Normenkollision dadurch verhindert
wird, dass man die Zinsnahme in VaDhSii 2.46 auf eine vertragliche Ubereinkunft zuriickfiihrt,
fihrt ViCa an, dass nur dann ein Zins zu entrichten ist, wenn Bliiten und Blumen schwer
erhiltlich sind.

Es ist an dieser Stelle nicht eindeutig, zu welcher Meinung Sarvoru tendiert. Sofern ViCi und
ViCa als pirvapaksa und uttarapaksa gegeniibergestellt werden, fehlt die eigene Stellung-
nahme des Autors in Form des siddhanta. Andererseits ldsst sich aus Sarvorus Hinfiihrung zu
BSm 10.23 schlieBen, dass er eher der Argumentation in ViCi folgt. Ferner ist auch nicht
auszuschliefen, dass die Anfithrung der beiden Positionen dazu dienen sollte, die Gelehrsam-
keit des Autors durch die souverdne Beherrschung unterschiedlicher Auslegungsmdglichkeiten
zu illustrieren.

Neben dieser Stelle werden in VS noch folgende explizite intertextuelle Beziige hergestellt: in
VS 1.2.4 zu Medatithis Manubhasya (Med),” in VS 1.1.3, 1.3.2, 1.5.5 zu Vijiane$varas
Mitdksara (Mit),>® in VS 1.4.7, 2.2.4 zu ViCi, in VS 1.3.4, 1.4.5, 1.6.15 zu Candesvaras
Vivadaratnakara (ViRa)*” und in VS 1.6.19 und 2.1.7 zu ViCa. Mit der Ausnahme von Med
werden die hier aufgelisteten Texte als Grundlagenwerke der Schule von Mithila angesehen
(siehe Kane 1993: 545, Derrett 1973: 54ff., Lingat 1998: 116, Ganguly 1972: 163),°® wobei vor
allem die autoritative Stellung von Cande$vara und Vacaspati Misra betont werden (Ganguly
1972: 57ff., 1121f.). Auch wenn das Konzept regionaler hinduistischer Rechtsschulen bis heute
im juristischen Diskurs Indiens verbreitet ist, muss es als ein koloniales Konstrukt gelten, das

Rangaswami Aiyangar schon im Jahr 1941 kritisierte:

The arbitrary division of Hindu Law into schools is an achievement of modern lawyers. It has
emphasized and stabilized differences of opinion, which were originally personal, by giving them a
regional base, in spite of the fact that outside the field of customs, geography had nothing to do with
opinion. (Rangaswami Aiyangar 1941b: 112, Hervorhebungen im Original.)

>4 Bliiten und Friichte sind leicht erhiltlich. Wenn ein Zins fiir Bliiten und Friichte genannt wird, sind diese

schwer erhéltlich” (ViCa ad BSm 10.23, S. 6).

55 Derrett (1973: 49) datiert Med auf das neunte Jahrhundert n. Chr.

% Derrett (1973: 50) zufolge wurde dieses Werk zwischen 1120 und 1125 verfasst.

57 Kane (1968: 616) gibt 1290-1370 als Lebensdaten Cande$varas an.

8 Die Mithila-Schule wird neben einer Benares-, Maharashtra- und dravidischen Schule in der Literatur hiufig
als eine Untergruppe der Mitaksara-Schule behandelt (siche L. Rocher 2002: 20). Einen Uberblick zur Smrti-
Literatur Mithilas bietet auch Chakravarti (1915).
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Ausfiihrlich hat Ludo Rocher die Geschichte des Konzepts der hinduistischen Rechtsschulen
nachgezeichnet (L. Rocher 1972).° Demnach geht die Einfiihrung des Begriffs auf H. T.
Colebrooke zuriick (L. Rocher 1972: 167). Rocher nennt verschiedene Griinde, die zu dieser
Fehlkonstruktion fiihrten, vor allem der Versuch, ein Analogon zu den islamischen Rechts-
schulen zu finden, sowie das grundsitzliche Missverstindnis, in den Dharmasastra-Texten
einen Spiegel regionaler und lokaler Rechtspraxis zu vermuten (L. Rocher 1972: 170). Rocher
gesteht zu, dass regionale Bezeichnungen wie maithilah, praiicah oder maithilamatam in
Dharmasastra-Werken wie ViSe oder Srikrsnatarkalamkaras Dayadhikarakramasamgraha
verwendet werden, um bestimmte Autoren aus Mithila oder Pandits aus Mithila im Allgemein
zu bezeichnen (L. Rocher 1972: 168—69). Dabei handelt es sich jedoch lediglich um bestimmte
Lehrmeinungen der Textauslegung, die zumeist ohne einen spezifischen geographischen Bezug
in der Dharmasastra-Literatur entwickelt wurden (L. Rocher 1972: 172), obgleich manche
Werke an bestimmten Orten besonderes Ansehen genossen und daher die dortige Kommen-
tierungspraxis stark beeinflussen konnten (L. Rocher 1972: 174).

Da VS von Jones als Rechtskodex fiir Mithila vorgesehen war und VS vorrangig auf solche
Werke zuriickgreift, die ex post der Schule von Mithila zugerechnet werden, stellt sich die
Frage, welche Rolle VS in der britischen Suche nach regionalen Rechtstraditionen spielte. Wird
in VS lediglich eine priexistente regionale Auslegungstradition fortgefiihrt, die im Prozess der
Herausbildung kolonialen Rechtswissens als ,,Rechtsschule von Mithila® verdinglicht wurde?
Oder ist die Textauswahl in VS selbst schon Ausdruck einer Konzession an den britischen
Auftraggeber? Es scheint mehr dafiir zu sprechen, von einer regionalen Auslegungstradition
auszugehen. Sowohl ViCa (z. B. ad NSm 9.7, S. 54) als auch ViCi (z. B. ad MDh 8.151, S. 11)
berufen sich in den Schuld-, Depositen- und Kaufrechtskapiteln vorrangig auf ViRa und legen
damit nahe, dass Dharmasastrins in Mithila bevorzugt auf Texte regionalen Ursprungs
zuriickgegriffen haben.®® Folglich verortet sich Sarvoru durch seine Zitierpraxis in diesem
Traditionszusammenhang. Neben dem expliziten Zitat werden intertextuelle Bezilige zu
scholastischen Werken in VS jedoch weitgehend durch Kompilation hergestellt, wie im

Folgenden dargestellt werden soll.

% Im Kontext der Formierung kolonialen juridischen Wissens wird die Konstruktion der Rechtsschulen auch

bei Cohn (1996: 74) besprochen.
Es liee sich allenfalls argumentieren, dass die Entscheidung, nur auf Werke dieser regionalen Auslegungs-
tradition zuriickzugreifen, Jones’ Vorstellungen eines Gesetzbuches fiir Mithila nachkommt.
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1.4 Der kompilatorische Charakter des Vivadasararnava

,Jedes Original ist ja eigentlich an sich schon eine Filschung®, heifit es in Thomas Bernhards
Alte Meister® — ein Verweis auf die prekire Natur kiinstlerischer Originalitit. In hohem MaBe
gilt dies auch fiir die Dharmanibandha-Literatur, wo das ,Plagiat® zu den etablierten
Textpraktiken zu rechnen ist. Das ,,Plagiat® verhélt sich spiegelbildlich zur Interpolation, die
gerade die Textkritik anonymer Sanskritliteratur vor groe Herausforderungen stellt. Sowohl
Plagiat als auch Interpolation beruhen auf einer Vorstellung, nach der ein Werk nicht als
geschlossen begriffen wird, sondern in offener Textform vorliegt, in die sich ein Nachgeborener
hineinschreiben kann (Interpolation), aus der sich allerdings auch Textabschnitte fiir das eigene
literarische Vorhaben entnehmen lassen (Plagiat). Da der Begriff des Plagiats jedoch auf
Vorstellungen authentischer, autonomer und origineller Autorschaft beruht, die zumindest
zahlreichen Textsorten der vormodernen Literaturproduktion Siidasiens fremd gewesen sein
diirften,®” wird er hier wegen seines pejorativen Charakters verworfen. Stattdessen soll im
Folgenden der neutralere Begriff der , Kompilation“ verwendet werden im Sinne einer
stillschweigenden Aneignung von Textmaterial ohne Quellenangabe.

Das Problem des kompilatorischen Charakters von Dharmanibandha-Werken wurde am
Beispiel von Cande$varas Vivadaratnakara (ViRa) erortert, wo in groBerem Umfang
Textmaterial des VyK von Laksmidharas Krtyakalpataru reproduziert wird.® Ganguly weist
jedoch darauf hin, dass Candesvara die Kommentarpassagen Laksmidharas haufig erweitert,
modifiziert, korrigiert oder ihnen alternative Deutungen aus der Kommentarliteratur
gegeniiberstellt. Folglich zeigt sich auch in der Kompilation der von De Simini und Heim
postulierte dialogische Charakter der Dharmanibandha-Literatur. In diesem Sinne kann eine
unverinderte Ubernahme von Passagen eines ilteren Werkes als Zustimmung des Verfassers
gewertet werden. Wenn ein Autor einer bestehenden Kommentierung nichts hinzuzufiigen hat,
sie als vollendet betrachtet und ihr auch keine anderen bedenkenswerten Deutungen
gegeniiberstellen will, kann er sie auch verbatim ibernehmen. Wenn er hingegen glaubt, ein
schliissigeres Deutungsangebot machen zu konnen, verdndert oder ergénzt er den Text. Ein
Nibandhakara steht also gleichsam als ,,Zwerg auf den Schultern von Riesen®. Ferner muss
wohl auch davon ausgegangen werden, dass der gelehrte Rezipient des Textes kompilierte

Stellen erkannte und solche auch nicht als verwerflich erachtete, weil ansonsten kompilierte

61 Bernhard (1985: 118).
92 In der Sanskrit-Dichtkunst und -Poetik hingegen sind Diskurse zu Fragen der Originalitéit und des Plagiats
bekannt (Lienhard 1984: 43-45).

8 Die einzelnen Positionen werden bei Ganguly (1972: 71{f.) dargestellt.
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Werke wie ViRa nicht das hohe Ansehen hétten erlangen konnen, das thnen in der Tradition
zukommt. Nibandhakaras unterlagen keinem Originalititszwang.

Auch VS erweist sich als ein in hdchstem MaBe kompiliertes Werk, ohne dass jedoch
individuelle inhaltliche Akzentsetzungen bei den iibernommenen Passagen in nennenswertem
MaBe ausgemacht werden konnen. Uber Umfang und Quellen kompilierter Textstellen infor-
miert Tabelle 3. Als kompilierte Passagen wurden solche aufgefasst, die sich in Wortlaut oder
Inhalt eng an ihrem Ursprungstext orientieren. Dabei wurden Paraphrasen ebenso aufge-
nommen wie gekiirzte Textwiedergaben. Als Bezugspunkt fiir eine identifizierte Kommentar-
passage dient jeweils derjenige vollstindig zitierte Smrti-Vers, welcher der Passage in VS und
den Ursprungstexten vorausgeht bzw. zu deren Einleitung verwendet wird. Dieses Vorgehen
scheint daher gerechtfertigt zu sein, da sich lingere Erlduterungen in den meisten Fillen auf
ganze Verse beziehen und nicht auf einzelne Stollen oder Halbverse. Dennoch hat die gewihlte
Darstellungsweise auch ihre Schwéchen. Zum einen gehort es zu den Eigenarten von ViCa,
dass dort eine Vielzahl von ldngeren Prosastellen zu finden sind, die z. T. in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit einem Smrti-Vers stehen. Diese wurden in der vorliegenden
Tabelle kiinstlich einem vorangehenden vollstidndig zitierten Vers zugeordnet, obwohl sie wohl
besser als autonome Textbausteine zu verstehen sind. Das zweite Defizit besteht darin, dass in
VS auch eine Vielzahl von Halbversen angefiihrt wird, die z. T. in Kurzform glossiert werden.
Auch diese Glossierungen konnen in einigen Fillen auf externe Quellen zurlickgefiihrt werden,

was jedoch in der dargestellten Tabelle nicht abgebildet wird.

Kapitel in VS Kommentierter Vers Quelle
Einleitung YDh 1.359 Mit ad YDh 1.359
YDh 1.362-364ab Mit ad YDh 1.362-364ab
YDh 1.364cd-365 Mit ad YDh 1.364cd-365
1 rnadananiriipana
1.1 | rnadanapada NSm 1.86 ViCa ad NSm 1.86,
ViCa ad KSm 543
1.2 | vrddhivyavastha BSm 10.26 ViCa ad BSm 10.26
MDh 8.151 ViCa ad MDh 8.151
NSm 1.87-89 ViRa ad NSm 1.87-89
YDh 2.37 Mit ad YDh 2.37
YDh 2.38 Mit ad YDh 2.38
YDh 2.64 ViCa ad YDh 2.64
YDh 2.90 ViCa ad YDh 2.90
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Kapitel in VS Kommentierter Vers Quelle
1.3 | vrddhinisedhavyavastha BSm 10.23 ViCa ad BSm 10.23
KSm 505 ViCa ad KSm 505
KSm 510 ViCa ad KSm 510
KSm 912 ViCa ad KSm 912
VySm 145 ViCa ad VySm 145
YDh 2.39 Mit ad YDh 2.39
YDh 2.44 ViCa ad YDh 2.44
YDh 2.147 Mit ad YDh 2.147
1.4 | adhi BSm 10.48-10.49ab ViCa ad BSm 10.48
BSm 10.66 ViCa ad BSm 10.66
BSm 10.70-10.71 ViCa ad BSm 10.70-71,
Mit ad YDh 2.58
KSm 517 ViCa ad KSm 517
KSm 529 ViCa ad KSm 529
YDh 2.60 Mit ad YDh 2.60
YDh 2.61 Mit ad YDh 2.61
1.5 | pratibhiivyavastha BSm 10.76 ViCa ad KSm 540
KSm 530 ViCa ad KSm 530
KSm 538 ViCa ad KSm 561
YDh 2.54 ViCa ad KSm 561
YDh 2.56 Mit ad YDh 2.56
1.6 | rnadanavyavastha BSm 10.105 ViCa ad BSm 10.105
BSm 10.118 ViCa ad BSm 10.118
KSm 542 ViCa ad NSm 1.20
KSm 547 ViCa ad KSm 547
KSm 571-572ab ViCa ad KSm 571-572ab
KSm 575 ViCa ad Ksm 575
KSm 576 ViCa ad KSm 576
NSm 1.7 ViCa ad NSm 1.7
NSm 1.19 ViCa ad YDh 2.51
NSm 12.52 Mit ad YDh 2.51
ViDh 6.27-28 ViCa ad ViDh 6.27-28
ViDh 54.33 ViCa ad NSm 1.32
VySm 156 ViCa ad BSm 10.118,
ViCa ad VySm 156,
ViCa ad KSm 564-565
YDh 2.20 Mit ad YDh 2.20
YDh 2.45 Mit ad YDh 2.45
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Kapitel in VS Kommentierter Vers Quelle
1.7 | rnodgrahanavyavastha BSm 10.88 ViCa ad BSm 10.88
BSm 10.97 ViCa ad BSm 10.97
BSm 10.130 ViCa ad KSm 515
KSm 589 ViCa ad BSm 10.52
upanidhydadiniripana
2.1 | niksepa BSm 11.12 ViCa ad BSm 11.12,
ViCa ad NSm 2.5
BSm 11.19 ViCa ad BSm 11.19
KSm 506 ViCa ad KSm 506
KSm 592 ViCa ad KSm 592
KSm 597 ViCa ad BSm 11.10
KSm 607 ViCa ad KSm 607
Mit ad YDh 2.65 Mit ad YDh 2.65
NSm 2.1 Mit ad YDh 2.67, ViCa S. 25
NSm 2.7 Mit ad YDh 2.67
YDh 2.65 Mit ad YDh 2.65
2.2 | kritanusaya KSm 686 ViCa ad KSm 686
KSm 687 ViCa ad KSm 687
NSm 9.7 ViCa ad NSm 9.7
NSm 9.16 ViCa ad YDh 2.258
YDh 2.177 ViCa ad YDh 2.177
YDh 2.258 ViCa ad YDh 2.258
2.3 | vikriyasampradana BSm 18.3 ViCa ad BSm 18.3
BSm 18.4 ViCa ad BSm 18.4
MDh 8.222-8.223 ViCa ad MDh 8.222
MDh 8.228 ViCa ad MDh 8.228
NSm 8.5 ViCa ad NSm 8.5
NSm 8.7 ViCa ad NSm 8.7
NSm 8.9 ViCa ad NSm 8.9
NSm 8.10 ViCa ad NSm 8.10
YDh 2.178 Mit ad YDh 2.178
YDh 2.179 Mit ad YDh 2.179
YDh 2.256 ViCa ad YDh 2.256
2.4 | asvamivikraya BSm 12.6 ViCa ad BSm 12.6
MDh 8.202 ViCa ad MDh 8.202
YDh 2.34-2.35 Mit ad YDh 2.34-2.35
YDh 2.170 ViCa ad YDh 2.170

Tabelle 3: Ubersicht der kompilierten Kommentarpassagen in VS.
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Eine quantitative Auswertung der Tabelle ergibt folgendes Bild: Von den insgesamt ca. 290
vollstindig zitierten Smrti-Versen in den von mir bearbeiteten Kapiteln von VS konnen 85
Versen eine Kommentierung zugeordnet werden, die nicht oder nur zu Teilen aus den Hénden
des Autors stammt. Daraus sollte jedoch nicht geschlossen werden, dass lediglich ein Viertel
des Umfangs von VS einen kompilatorischen Charakter aufweist. Zum einen nehmen die aus
Mit und ViCa entnommenen Kommentierungen einen tiiberproportionalen Umfang im
Verhiltnis zu Sarvorus eigenstdndigen Erdrterungen ein. Zum anderen fallen unter die genannte
Anzahl von etwa 290 Versen auch solche, die nicht Gegenstand von Kommentierung sind.
AulBlerdem wurden — wie bereits erwahnt — Glossierungen zu Stollen oder Halbversen, zumeist
aus Mit zu YDh, nicht aufgenommen. Dariiber hinaus kann auch nicht ausgeschlossen werden,
dass einige Passagen nicht als Kompilationen erkannt wurden. Aus diesen Griinden scheint es
angemessen, den Umfang kompilierten Materials am Gesamttext hoher einzuschétzen.®*

In VS werden vorrangig zwei Texte kompiliert: Mit und ViCa. Der Anteil, den diese beiden
Werke am Gesamtumfang von VS einnehmen, ist dabei von solcher Grof3e, dass diese nicht
mehr nur als bloBe Ergénzungen eines ansonsten eigenstindigen Werkes aufgefasst werden
konnen, sondern als konstitutiv fiir VS zu betrachten sind. Man konnte VS als einen Versuch
ansehen, ViCa und Mit sinnhaft zu amalgamieren und zu ergéinzen, wobei ViCa die Rolle des
Leittextes einnimmt.®> So hat Sarvoru beinahe das gesamte Textmaterial, das ViCa zum
Schuldrecht (rrnadana), Depositenrecht (niksepa) sowie Kaufrecht (kritanusaya, vikriyasam-
pradana, asvamivikraya) beinhaltet, in VS verarbeitet, auch wenn die einzelnen Passagen nicht
in der dortigen Reihenfolge wiedergegeben werden.’® Mit hingegen scheint fiir den Autor
Richtschnur fiir das Verstindnis von Versen aus YDh gewesen zu sein. Kommentierungen der
Mit oder zumindest Ausziige derselben sind entsprechend die Hauptquellen fiir Erlduterungen
zu YDh. Auffallend bei der Kompilierung ist, dass diese weitestgehend mechanisch erfolgte,
ohne dass ein nennenswertes Bestreben des Autors ersichtlich wird, inhaltlich iiber die
Abhandlungen von ViCa oder Mit hinauszugehen. Zwei Beispiele sollen hier geniigen, um die

Techniken des Kompilierens in VS zu illustrieren. Dabei lassen sich zwei Tendenzen

% Daneben bestehen bei den appositionellen Glossierungen vor allem Ahnlichkeiten zu ViCi und ViRa. Da es

sich dabei eher um allgemein verfiigbare Wissensbestinde handelt, wurden sie nicht in die Ubersicht
aufgenommen.

Dies fiel wohl auch schon H. T. Colebrooke auf, da am oberen Rand des Deckblattes der Colebrooke-
Handschrift von VS (=A) angemerkt ist: ,,The chapter (?) follows the Vivada Chandra almost completely*
(A, fol. 1a). Wenn meine Lesung der ersten beiden Worter korrekt ist, bleibt jedoch unklar, auf welches
Kapitel des VS sich Colebrooke hier genau bezieht.

Die entsprechenden Kapitel in ViCa lauten: tatradav rnadanasthale vyavastha, vrddhinisedhasthala, adhi-
sthala, pratibhiisthala, rndadanasthala, nyasasthala, asvamivikrayasthala, vikrivasampradana, kritvanusaya.

65

66

62



Studie: Vivadasararnava und die Dharmanibandha-Literatur

feststellen: Wéhrend bei der Kompilation des ViCa die wortgetreue Reproduktion iiberwiegt

(Bsp. 3), wird die Kommentierung der Mit eher in geraffter Form paraphrasiert (Bsp. 4).

Viertes Beispiel: Textvergleich ViCa und VS

ViCa S. 25
yatra ca dhanam alpam bhavati uttamarna
bahavah rnikas ca vikriyate tatra tanmiilyat
svasvadhananusarena sarve grhniyuh |
dhanantarabhavat | karmakarandadau
caprabhiutvat | uttamarnena vikraya ea na

VS 1.7.10
vatra dhandalpatve uttamarnabahulye
carniko vikriyate tatra tanmulyat
svasvadhananusarena rnagrahanam,
dhanantarasatvat, karmakaranadau
caprabhiitvat | uttamarnenavaruddhasya

bhavati avaruddhasya svaprabhutvavarodhat | | vikrayo na bhavitum arhati, svaprabhu-
vadi patni putrd va patyadeh rnasamadhanaya | tvavarodhat | yadi patyrnasodhandya patni

patni svavikrayam karoti tada bhavaty eva

pitrnasamadhandya putras catmavikrayam

tayos ca svaprabhutvanavarodhat | yada ca rni | karoti tada tayoh svaprabhutvanavarodhad

svayam vikriyarddham khaditavan eva tada
naskandyah anadhamarnaddasatvat |

bhavaty eva vikrayah | yada rni
svavikrayangam khaditavan eva tada
naskandyah, anadhamarnadasatvat |

Auf den ersten Blick wird deutlich, dass die beiden Textpassagen in Wortfolge und Syntax

beinahe identisch sind. Kleine Unterschiede bestehen im Gebrauch von Partikeln (yatra ca statt

yatra) und Synonyma (-satvat statt -bhavat). Ob diese Anpassungen auf den Autor des VS

zuriickzufithren sind oder Sarvoru und dem Herausgeber des ViCa unterschiedliche

Textfassungen vorlagen, kann an dieser Stelle nicht entschieden werden.

Fiinftes Beispiel: Textvergleich Mit und VS

Mit ad YDh 2.178
vahnau pratapyamanam suvarnam na
ksiyate, atah katakadinirmanartham yavat
svarnakarahaste praksiptam tavat tulitam
taih pratyarparniyam, itarathd ksayam
dapya dandydas ca |
rajate tu satapale pratapyamane
paladvayam ksiyate |
astau trapuni sise ca — Sata ity anuvartate —
trapuni sise ca Satapale pratapymane ’stau
palani ksiyante | tamre parica; dasayasi; —
tamre Satapale paficapalani ayasi
dasapalani ksiyante | atrapi sata ity eva;
kamsyasya tu traputamrayonitvat
tadanusarena ksayah kalpaniyah |
ito “dhiksayakarinah Silpino dandyah |

VS 2.3.7 ad YDh 2.178
vahnau pratapyamdanam suvarnpam na
ksiyate |

rajatadau Satapalamite pratapyamane
kramaso dvipaladiksayah |

ato 'dhikaksayakarinah silpino dandyah |

Auch diese Kompilierung in VS folgt im Wortlaut streng der Vorlage, wobei es allerdings zu

betrachtlichen Auslassungen kommt. Diese werden semantisch dadurch tiberbriickt, dass im

zweiten Satz des VS -adi eingefiigt wird,

was davon zeugt, dass die Kiirzungen unter
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Beriicksichtigung des Textzusammenhangs erfolgten. Davon abgesehen wird im selben Satz

lediglich eine Verbalkonstruktion durch eine Nominalkonstruktion ersetzt.

Kompilation und koloniale Textproduktion

Der stark kompilatorische Charakter wirft die Frage auf, ob dieser seinem kolonialen
Entstehungskontext geschuldet ist. Da eingehende textkritische Untersuchungen sowohl zur
vorkolonialen wie kolonialen Dharmanibandha-Literatur fehlen, muss der Versuch der
Beantwortung dieser Frage zwangsldufig bis zu einem gewissen Grade hypothetisch bleiben.
Dennoch sollen hier Uberlegungen zu dieser Frage angestellt werden. Aufgrund der eingangs
erwahnten Debatte um ,,Plagiate” in ViRa kann als sicher gelten, dass das Kompilieren zu den
gangigen Kompositionspraktiken eines Dharmanibandha gehorte. Allerdings nimmt das
Kompilatorische in VS eine neue Qualitét an, da in diesem ein weiterer Nibandha beinahe zur
Giénze ebenso wie Teile eines umfangreichen Kommentars verwoben wurden. In VS scheint
sich daher das Gattungsziel erweitert zu haben. Ein Dharmanibandha soll nun nicht mehr nur
eine Synthese autoritativer Traditionsbestinde bieten, sondern auch von der Tradition
sanktionierte mustergiiltige Kommentierungen umfassen. Dieser Befund deutet sich auch in
weiteren Dharmanibandha-Texten an, die in britischem Auftrag entstanden sind. In ihren

Studien zu ViSe von 1775 kommt Rosane Rocher zu einem dhnlichen Ergebnis:

As lindicated in my article on competent witnesses, ViSe is not a very original text. All but its initial
two chapters, on the creation and duties of castes, and on the glorification and duties of the king,
draw heavily, and often verbatim, on earlier compendia. Of the nineteen chapters devoted to matters
of law proper, seventeen were composed by weaving together statements and quotations borrowed
from Candesvara’s Vivadaratnakara and Vacaspati Misra’s Vivadacintamani [...]. (R. Rocher 1985:
532)%7

ViSe stellt eine interessante Parallele zu VS dar. Die Tatsache, dass beide Werke auf der
Integration zweier anderer Texte beruhen und dass in VS die origindren Textpassagen (das
Einleitungskapitel [VS i1—1v] sowie die sprachanalytische Untersuchung zum Grundlagen-
vokabular des Schuldrechts [VS 1.1.1-6]) zu Werkbeginn stehen, erinnert an R. Rochers
Befunde. Auch spitere Arbeiten Rochers, die sich der Komposition des ViBh widmen, sind in
diesem Zusammenhang duferst aufschlussreich. Rocher berichtet, dass W. Jones in Vorbe-
reitung des Digest ab dem Jahr 1788 eine Bibliothek von Dharmasastra- und Dharmanibandha-
Manuskripten aufzubauen begann. Diese Manuskripte wurden ab dem Jahr 1790 an diejenigen
Pandits, die mit der Komposition des ViBh betraut waren, verliehen (R. Rocher 2007a: 64—65).
Es bedarf keiner allzu groBen Fantasie, um eine Verbindung zwischen der umfangreichen

Verfiligbarkeit von Kommentarliteratur wiahrend des Schreibprozesses einerseits und der Ge-

7 Siehe auch R. Rocher (1980-1981: 73) und R. Rocher (1982: 187).
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staltung des ViBh als eine Art Hyperkommentar andererseits herzustellen. ViBh stellt nicht nur
eine in ihrem Umfang beeindruckende Sammlung von Smrti-Versen dar, sondern kompiliert
auch eine groe Anzahl von Kommentarpassagen unter Angabe der jeweiligen Quelle. Die
zunehmende Textualisierung kommentatorisch-exegetischen Wissens scheint daher ein
wesentliches Charakteristikum fiir das Projekt der hinduistischen Zivilrechtskodifikation zu
sein. Es zielte nicht darauf ab, neuartige Deutungen zu entwickeln, sondern althergebrachte und
anerkannte Kommentierungen zusammenzutragen.

Lassen sich die Befunde zu ViBh auf VS, der als Teil des Digest konzipiert war, iibertragen?
Nach R. Rocher (2007a: 64) erhielt Jones die erste Handschrift fiir seine Sammlung im Mérz
1789. In welchem Monat des Jahres 1789 VS fertiggestellt wurde und ob Sarvoru folglich schon
auf Jones’ Bibliothek fiir die Arbeit an seinem Werk zuriickgreifen konnte, kann hier nicht
entschieden werden. Es ist allerdings sehr wahrscheinlich, dass Sarvoru die Vorgabe,
autoritative Kommentare zusammenzutragen, schon bei seiner Arbeit an VS umsetzte, denn
Jones hatte bereits im Mirz 1788 die Grundziige des Vorhabens skizziert®® und arbeitete
dariiber hinaus eng mit seinen Informanten zusammen (R. Rocher 1995). VS spiegelt einen
Wandel im auktorialen Selbstverstdndnis wider. Dem Verfasser obliegt es nun nicht mehr,
Dharmasastra als eine lebendige Wissensform durch eigenstindige Kommentierungspraxis
fortzufilhren. Er wird vielmehr zum Verwalter vergangener Deutungsangebote. Die
Handlungsmacht des Autors beschrinkt sich vorrangig darauf, giiltige Auslegungen
auszuwdhlen und in ein Textganzes zu integrieren. Die Ursachen fiir diese ,tertidre
Kanonisierung®, d. h. die Ausweitung des Kanons auf den Kommentar selbst, sollen im dritten
Kapitel dieser Arbeit erortert werden.

In diesem Kapitel wurde versucht, die Dharmanibandha-Gattung auf der Grundlage formaler
wie diskursiver Merkmale zu definieren. Sodann wurde gezeigt, dass VS den formalen
Charakteristika entspricht und durch seine intertextuellen Beziige in der regionalen
Auslegungstradition Mithilas verortet wird. Der stark kompilatorische Charakter des VS scheint
jedoch iiber vorkoloniale Textpraktiken hinauszugehen, sodass es naheliegt, die verstirkte
Textualisierung exegetisch-kommentatorischen Wissens auf die Formierung kolonialen
juridischen Wissens zuriickzufiihren. Die Frage, ob VS nicht nur in der Form, sondern auch im
materiellen Bereich eine Fortsetzung der Dharmanibandha-Gattung darstellt, ist Gegenstand

des folgenden Kapitels.

% Siche William Jones’ Brief an Marquis of Cornwallis, Kalkutta, 19. Mérz 1788 (ediert in Cannon 1970: II
794-800).
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2. Vivadasararnava und der Dharmasastra-Diskurs

2.1. Uberblick

Auch wenn VS in formaler Hinsicht die Tradition der Dharmanibandha-Gattung fortschreibt,
gibt es zahlreiche Griinde davon auszugehen, dass der Text in seiner materiellen Dimension
von vorangegangenen Werken dieser Tradition abweicht. Die Griinde dafiir sollen hier
nochmals in Kiirze in Erinnerung gerufen werden. An erster Stelle ist dabei der pragmatische
Kontext zu nennen, in dem VS zum Einsatz kommen sollte. Zwar dienten schon frithere Werke
der Gattung nicht nur rein scholastisch-exegetischen Zwecken, sondern auch der Generierung
von symbolischem Kapital im hofischen Kontext, eine Verwendung als Gesetzbuch fiir die
Gerichtspraxis ist jedoch nicht belegt. Insofern kann das britische Bestreben, ein Sanskrit-
Gesetzbuch zu schaffen, das als Grundlage fiir richterliche Entscheidungen dienen sollte (R.
Rocher 2010), als ein Novum in der Geschichte des Dharmasastra gelten. Auch der Prozess der
Text- und Wissensproduktion fiir den Kodex hinduistischen Zivilrechts verlief in neuen
Bahnen. Im Gegensatz zu fritheren Patronen der Sanskrit-Literatur nahm der Orientalist Jones
selbst Einfluss auf den Kompositionsprozess. Mit den beteiligten Pandits Radhakanta und
Sarvoru stand er in einem mehrjéhrigen engen Austausch (R. Rocher 1995) und stellte ihnen
seine Manuskriptsammlung zur Verfligung (R. Rocher 2007a), sodass R. Rocher die
Zusammenarbeit von Jones mit einheimischen Gelehrten als ein ,,Weben von Wissen* (R.
Rocher 1995) charakterisierte. Diese Befunde decken sich mit der gegenwirtigen Tendenz in
der Forschung, die Produktion von Wissen in der anbrechenden kolonialen Moderne nicht
langer als einen reinen Objektivierungsprozess zu verstehen, im Zuge dessen einheimische
Intellektuelle auf eine Statistenrolle beschriankt blieben, sondern als einen Ausdruck
dialogischer Begegnungen zu begreifen (Wagoner 2003: 783ff.).% Auch wurden indigene
Wissenssysteme infolge der Kolonisierung nicht génzlich in die Isolation gedringt. Das
neunzehnte Jahrhundert brachte zahlreiche Beispiele dafiir hervor, dass westliche Normen und
Institutionen in $astrischen Debatten verhandelt wurden (Dodson/Hatcher 2012: 2, Hatcher
2012: 46ft.).

Neben geistes- und wissenschaftsgeschichtlichen Aspekten kann auch die koloniale Wirt-

schaftspolitik als mogliche Einflussgrole auf die materielle Dimension des VS angefiihrt

%  Die Frage kolonialer Wissensproduktion wird im dritten Kapitel eingehender behandelt und soll daher hier

nur angerissen werden.
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werden. Das Eigentums- und Vertragsrecht standen aufgrund ihrer zentralen Bedeutung fiir die
Grundsteuer- bzw. Pachteintreibung seit den 1790er Jahren im Zentrum von Regierungs-
diskursen (Washbrook 2004: 70), die zu einer am britischen Vertrags- und Schuldrecht
orientierten permanenten Grundsteuerveranlagung fiir die Grundherren fiihrte (Rothermund
1993: 20-21).

Keiner dieser Faktoren hatte jedoch einen nachhaltigen Einfluss auf die Rechtsinhalte des VS.
Die ,,Rechtskosmologie*’® des Dharmasastra kommt in diesem ungebrochen zum Ausdruck.
Dies soll anhand der folgenden Kriterien, die auf den im vorherigen Kapitel entwickelten
Definitionsmerkmalen beruhen, gezeigt werden: das Fortwirken zentraler theologischer und
soteriologischer Konzepte des Dharmasastra wie der brahmanischen Schuldentheologie, des
ethisierten Tatvergeltungsprinzips oder der Verdienstiibertragung; das Weiterbestehen rechts-
relativistischer Regelungen, die in der Hierarchie der Standesordnung (varna) begriindet liegt;
der Vorrang translokaler Theorie vor lokaler Praxis, wodurch gelebtes Recht nur in abstrahierter
Form thematisiert wird; sowie das Ausbleiben einer Auseinandersetzung mit nicht-
sanskritischem Rechtsdenken. Im Anschluss daran sollen die Befunde des VS darauthin befragt
werden, ob sie sich in eines der bestehenden Deutungsschemata zu den in kolonialstaatlichem

Auftrag entstandenen Dharmasastra-Texten fiigen.

2.2 Vivadasararnava als Spiegel dharmasastrischer Ideologeme

Theologisch-soteriologische Elemente
Nach Robert Yelle ist die Geschichte des anglo-hinduistischen Rechts eine der Entzauberung
des Dharmasastra. Unter dem Einfluss einer protestantisch-theologischen Episteme wurden
rituelle Elemente aus dem hinduistischen Recht getilgt und dem Dharma des Dharmasastra eine
Aufteilung in Recht und Religion aufgezwungen:
The British incorporated certain portions of the Dharmasastra into the colonial legal system while
not incorporating other portions, especially those that Europeans defined as ritual. Both law and
religion were redefined in such a way as to exclude ritual. The redefinition of law as positive and
secular and of religion as spiritual, interior, and private (or at least personal and familial), constructed

an exhaustive dichotomy from which ritual was excluded as a superfluous and pernicious third term.
(Yelle 2013: 140-141)

70 Der Begriff ist French (2002: 346f.) entnommen, wo er zur Charakterisierung des tibetischen Rechts

herangezogen wird. Diesem Konzept zufolge stellt Recht kein autonomes gesellschaftliches Feld dar, sondern
ist in religiose und kulturelle Kontexte eingebettet. Da auch das Dharmasastra nur in der Vielzahl seiner
rhetorischen wie substanziellen Beziige zu theologischen und metaphysischen Konzepten zu verstehen ist,
scheint mir eine Anwendung des Begriffs in diesem Zusammenhang angemessen.
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Durch diesen Sakularisierungsprozess wurde das Dharmasastra auf vyavahdara verkiirzt und im
Sinne von ,,Recht” und ,,juristischem Prozess“ gedeutet. Einstmals gleichrangige Themenge-
biete wie ,,zeremonielle Observanzen“’! (acdara) oder Sithnezeremonien (prayascitta) wurden
ausgeblendet (Yelle 2013: 146). Bernard Cohn kommt hinsichtlich des Digest zu einem
dhnlichen Befund, wobei er die Ursachen nicht in der protestantischen Theologie, sondern in
der politischen Ideengeschichte sucht. Als Whig war W. Jones vorrangig an solchen Rechts-
inhalten interessiert, die 6ffentliche und private Eigentumsrechte sowie deren Ubertragung

betrafen:

[...] the portions of the texts dealing with what British thought of as ethical and religious matters—
instructions for rituals, incantations, speculative philosophy, and even rules of evidence—all had to
be excised to produce what the British thought of as the rules determining ,,contracts and
»succession®, The object was to find and fix a Hindu civil law concerned with the topics that Jones,
a Whig in political and legal philosophy, was centrally concerned with—those rights, public and
private, that affected the ownership and transmission of property. (Cohn 1996: 71)

Auch wenn die von Cohn und Yelle konstatierten Tendenzen fiir die koloniale Aneignung des
Dharmasastra als anglo-hinduistisches Recht im neunzehnten Jahrhundert zutreffen, finden sie
noch keinen Niederschlag in VS. Zwar umfasst VS keine eigenstindigen Kapitel zu acara und
prayascitta — wobei dies keineswegs eine Anomalie darstellt, da ein Nibandhakara der
Vormoderne nicht dazu verpflichtet war, alle Themengebiete gleichermallen abzuhandeln —,
rituelle, soteriologische oder theologische Aspekte nehmen jedoch weiterhin eine zentrale
Stellung ein und unterscheiden sich in ihrer Anzahl nicht von friiheren Texten der Tradition.”
Eine besondere Rolle kommt dabei der ,,brahmanischen Schuldentheologie® (Malamoud 1983)
zu, die zur Legitimation der grundlegenden Institutionen der brahmanischen Lebenswelt dient:
dem Vedastudium, der Opferpflicht, dem Erhalt der Patrilinie sowie der Vater-Sohn-
Identifikation (sieche Michaels 2006: 125). Das Sanskrit kennt kein eigenes Wort, um diese
theologisch-moralischen Schulden von Schulden vertragsférmiger Natur zu unterscheiden,
wodurch ersichtlich wird, dass sich beide in einem semantischen Kontinuum bewegen. Beide
Bedeutungsdimensionen werden mit dem Begriff rna bezeichnet, wobei zwischen
Hhiedrigeren (vertraglichen) (adhama) und ,,hoheren* (theologisch-moralischen) (uttama)

Schulden differenziert wird, wie in NSm belegt ist:"?

I Diese verkiirzte Ubersetzung von dcdra ist Yelle (2013: 146) entnommen und dient hier der Wiedergabe

seines Standpunktes.
2 Die folgende Ausfiihrung zur Schuldentheologie in VS beruht auf Cubelic (2013).
3 Ich folge in der Ubersetzung von adhama und uttama Davis (2010: 73).
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Fathers wish for sons for their own sakes, thinking, ,,He will release me from both sacred and worldly
debt“. (NSm 1.5, Ubers. Lariviere 1989b.)™

Die herausgehobene Bedeutung des Konzeptes rna fiir den intellektuellen und ideologischen
Rahmen des Dharmasastra wurde von verschiedenen Autoren herausgearbeitet (siche
Malamoud 1983, Olivelle 1993, Davis 2010b). Donald R. Davis stellt heraus, dass rna in der
hinduistischen Jurisprudenz als paradigmatische Metapher zur Beschreibung aller Formen
menschlicher Beziehungen (,,paradigmatic metaphor for describing all human relationships®,
Davis 2010b: 71) dient.”” Dieses konzeptionelle Gewicht von rpa schligt sich auch in
Textaufbau, Begriffsentwicklung und den Klassifikationssystemen der Dharmasastra-Literatur
nieder. Dies zeigt sich darin, dass das ,,Nichtbezahlen von Schulden* (rpddana) unter den
Streitgriinden (vyavaharapadal/vivadapada) als erstes gefithrt wird.”® Folglich erdrtern auch
Dharmanibandhas, die sich diesem Gebiet widmen, rndadana an erster Stelle und sprechen
diesem Rechtstitel dadurch eine einfithrende Funktion zu. Dafiir gibt es zwei Griinde. Der erste
ist formal-prozeduraler Natur: Anhand von schuldrechtlichen Problemen werden grundlegende
soziojuridische Konzepte und Vorgiange entwickelt und definiert wie etwa Eigentum (svatva),
Besitz (bhoga), die Ubertragung von Eigentumsrechten, Autonomie (svatantratva), Rechts-
fahigkeit (vvavaharajiia), die Voraussetzungen fiir einen rechtsgiiltigen Vertragsabschluss oder
das Zeugen- und Beweisrecht.”” Der zweite Grund ist materiell-konzeptioneller Natur. Da der
thematische Kern der Schuld alle darauffolgenden Rechtstitel durchdringt (Davis 2010b: 78),
werden die darin entworfenen soziojuridischen Rollen wie die des Geschéftspartners, Eigen-
tlimers, Arbeiters, Pachters, Gildenmitglieds, Ehemanns usw. in Analogie zu dem paradigma-
tischen Verhéltnis von Glidubiger und Schuldner gedacht (Davis 2010b: 81). Man konnte mit
Davis argumentieren, dass in der Terminologie der Mimamsa der Rechtstitel des rnadana einen
Archetyp (prakrti) darstellt und alle folgenden dessen Ektyp (vikrti) (Davis 2010b: 78).

Aber wie konnte das Konzept rna diese konstitutive Kraft im Dharmasastra erhalten? Zur
Beantwortung dieser Frage ist ein Blick auf Charles Malamouds Genealogie von rna als

primordiale Schuld im Brahmanismus aufschlussreich. Semantisch umfasst rna im Rgveda ein

" jcchanti pitara putran svarthahetor yatas tatah |

uttamarnadhamarnebhyo mam ayam mocayisyati || (NSm 1.5).

Nach Davis (2017: 36) kommt dem Erbrecht im Dharmasastra eine dhnlich paradigmatische Rolle fiir Fragen
des Eigentumsrechts zu.

Sarvoru versteht ynadana als rnasya-adana, letzteres im Sinne von grahana, also ,,Empfangen von Schulden*
(VS 1.1.1). Wenn ich mich auf das Kapitel rpadananiripana in VS beziehe, libersetze ich rpadana in
Sarvorus Sinne, ansonsten in der etablierten Bedeutung ,Nichtbezahlen von Schulden®. Aus seiner
Ubersetzung ,,Schuldenausgleich® fiir rnadana lisst sich ablesen, dass auch Strauch (2002: 20) das
Kompositum als rna-adana versteht.

Die Bedeutung von rndadana fiir das Beweis- und vor allem das Dokumentenrecht wird in Strauch (2002: 34)
behandelt.
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weites Bedeutungsspektrum, das Aspekte von ,,Verbrechen®, ,,Schuld* und ,,ritueller Pflicht*
umfasst (Malamoud 1983: 22, Olivelle 1993: 48). Der erste Nachweis einer Theologie der
Schulden stammt aus spatvedischer Zeit. Die folgende Stelle aus der Taittiriyasamhita (TS VI
3, 10, 5) bringt das sich in dieser Periode herausbildende Konzept einer dreifachen Erbschuld
(rnatraya), die ein Brahmane (spéter ein Zweimalgeborener) den Sehern (rsi), Gottern und

Vitern schuldet, beispielhaft zum Ausdruck:

A Brahman on birth is born with a threefold debt, of pupilship to the rsis, of sacrifice to the gods, of
offspring to the pitrs. He is freed from his debt who has a son, is a sacrificer, and who has lived as a
pupil: this (debt) he performs (avadayate) by these cuttings off, and that is why the cuttings-off
(avadana) have their name. (TS VI 3,10,5, Ubers. A. B. Keith 1914.)"

Diese brahmanische Schuldentheologie fand Einzug ins Dharmasastra und verlor auch nach der
Akkommodation asketischer Stromungen in Form des varnasramadharma nichts von seiner

Giiltigkeit, wie die folgenden Verse aus MDh belegen:

Nachdem er [sc. ein Brahmane, S. C.] die drei Schulden getilgt hat, soll er seinen Geist auf die
Entsagung richten; wer aber seinen Geist auf Entsagung ausrichtet, ohne getilgt zu haben, sinkt nach
unten. Wenn er den Veda den Regeln gemélB studiert, S6hne nach dem Dharma gezeugt und Opfer
nach seinen Moglichkeiten geopfert hat, soll er seinen Geist auf Entsagung ausrichten. (MDh 6.36—
37, Ubers. Michaels 2010a.)”

Drei Merkmale der brahmanischen Schuldentheologie sind von besonderer Bedeutung fiir das
Dharmasastra. Erstens, die Ideologie der dreifachen Erbschuld konstruiert den ménnlichen
brahmanischen Hausvater und seine rituellen Pflichten als paradigmatische Figur des
dharmasastrischen Diskurses (Davis 2010b: 81). Zweitens, Verschuldung ist der menschliche
Naturzustand, die conditio humana. Auch das Opfer, das den Géttern entrichtet wird, ist nur

ein Substitut fiir die eigentliche Schuld, die erst mit dem Tod beglichen ist — das eigene Leben:

Whereas the debt owed to the gods is always associated with two or three other congenital debts, the
debt owed to Yama suffices unto itself; it dominates and explains all the others. If man is a borrowed
being, if he holds in his possession goods that belong to death, he can only free himself by dying:
buying back and disappearing become one and the same. To free himself without at the same time
being destroyed, he must get Yama to accept a substitute of what he owes him: this he does by
sacrifice. (Malamoud 1983: 30)

Schuld ist primordial und bedarf keiner Erklirung,’ allein der Asket vermag diesen Zustand zu

Lebzeiten zu tiberwinden. Drittens, Schulden stellen die zentrale soziokulturelle Codierung dar.

8 jayamano vai brahmanas tribhir rrnava jayate brahmacaryena rsibhyo yajitena devebyah prajaya pitrbhya

esa va anyno yah putri yajva brahmacarivast tad avadanair evava dayate tad avadananam avadanatvam |
(TS VI, 3, 10, 5).

rnani triny apakrtya mano mokse nivesayet |

anapakrtya moksam tu sevamano vrajaty adhah ||

adhitya vidhivad vedan putrams cotpadya dharmatah |

istva ca Saktito yajiiair mano mokse nivesayet || (MDh 6.35-36).

,Nothing in these texts harks back to the original fall; neither crime, nor oversight, nor contract; in fact no
event explains or even precedes the debtor situation in which he who comes into the world finds himself
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Sobald ein Sohn die Schuld gegeniiber seinem Vater durch die Zeugung eines eigenen Sohnes
getilgt hat, wird er selbst zum Gldubiger seines Sohnes, der ihm nun wiederum einen Sohn
schuldet. In diesem ,,Kreislauf der Schulden* (Malamoud 1983: 36) ist es folglich nur moglich,
ein Glaubiger oder Schuldner zu sein. Es sind die Erbschulden, welche das Leben eines
Menschen iiberspannen, wéhrend vertragliche Schulden dessen Leben im Alltag bestimmen
(Davis 2010b: 82). Allein im Zustand der Erlosung (moksa) wird diese Glaubiger-Schuldner-
Dichotomie iiberwunden (Malamoud 1983: 35).

Bei der Ideologie der Erbschulden handelt es sich keineswegs um ein bloBes theologisches
Konstrukt. Vielmehr hatte diese einen substanziellen Einfluss auf verschiedene Aspekte des
Dharmasastra. Das bekannteste Beispiel dafiir ist das Erbrecht nach Jimiitavahanas Dayabhaga
(12. Jh.) (DBh), dem zufolge nur der Sohn, welcher das Ahnenopfer (pinda) darbringt, einen
Anspruch auf das viterliche Erbteil erhélt. Erbberechtigung beruht auf Sapindaschaft, der
Teilhabe an der Speisegemeinschaft im Kontext des agnatischen kula (der patrilinearen Joint-
Family) wéhrend des Ahnenrituals (sraddha). Giinther-Dietz Sontheimer hat das Konzept der
Sapindaschaft folgendermaBBen zusammengefasst: ,,The living and the dead are thus called
sapindas, 1. e. agnates within a pattern of four generations of living sapindas and three
generations of dead sapindas (participating at sraddhas in their descendant’s property)*
(Sontheimer 1977: 19).3! Die Ahnenspeise, d. h. die Opferung von Reisbillchen (pinda) fiir die
minnlichen Ahnen der ersten, zweiten und dritten Generation (Vater, GroBvater, Urgro3vater),
héngt insofern mit der Vorstellung der Erbschulden zusammen, dass der Sohn dem Vater die
korrekte Durchfiihrung des Ahnenrituals ,,schuldet®, damit dieser die Wandlung zum Manen
vollziehen kann (Michaels 2006: 161).

Neben dem Erbrecht zeigt sich auch das Schuldrecht mal3geblich von der brahmanischen

Schuldentheologie beeinflusst.®

Dabei wird nicht nur das Nichtbegleichen von weltlichen
Schulden zu einer Siinde erhoben, die zum Verlust jenseitigen Heils fiihrt (siche BSm 10.116),
sondern die Schuldentheologie auch in eine Haftung von S6hnen und Enkeln fiir die Schulden
ithres Vaters bzw. GroBvaters iibersetzt. Der Sohn ist nicht nur dazu verpflichtet, seine religios-
moralische Schuld gegeniiber dem Vater zu begleichen, sondern auch dessen vertragliche

Schulden zu iibernehmen. Beides zusammen gewéhrleistet den Heilserwerb des Vaters im

immediately caught. There is no mythology of the process by which one becomes a debtor* (Malamoud 1983:
29). D. Graeber entwickelte die interessante Deutung, dass das Opfer als Zinszahlung fiir den unbeglichenen
Kredit des eigenen Lebens zu verstehen (Graeber 2011: 57).

Fiir den Einfluss von sapinda-Beziehungen auf das Ehe- und Erbrecht sieche auch Dumont (1983).

Folglich kann man Chatterjee Sastri zustimmen, wenn er argumentiert, dass ,,the three concepts — pinda, daya
and rna — are closely interrelated. It is hardly possible to determine which precedes the other (Chatterjee
Sastri 1971: 91).
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Jenseits. In das anglo-hinduistische Recht hat dieses Schuldhaftungsprinzip als ,,pious
obligation” Eingang gefunden (Chatterjee Sastri 1971: 87ff.). Folglich bilden Ritual und Recht
im Dharmasastra eine Einheit.

Préagt ein solches rituelles und soteriologisches Verstindnis von Schulden (rna) auch das
Obligationenrecht des VS? In Kapitel 1 konnte gezeigt werden, dass VS wie andere Texte
derselben Gattung seine Abhandlung mit dem Schuldrecht ero6ffnet. Dariiber hinaus zeigt sich
in VS auch das Muster, zentrale soziojuridische Konzepte im Kontext des Schuldrechts zu
entwickeln. Zwei kurze Beispiele sollen hierfiir geniigen. Das erste Beispiel betrifft das
Konzept der Unabhédngigkeit (svatantrya), womit im Dharmasastra zumeist die Vertrags-
fahigkeit einer Person bezeichnet wird, also die Moglichkeit, in ein Vertragsverhiltnis
einzutreten, ohne dafiir die Erlaubnis einer Person, zu der man in einem Abhéngigkeits-
verhiltnis steht, einholen zu miissen (Derrett 1962: 95). Die Antithese dieses Konzept stellt die
,»ZAbhédngigkeit* (paratantrya) dar, womit Frauen, Sklaven und Kinder charakterisiert werden,
die von Eigentumsrechten weitgehend ausgeschlossen sind, da das Konzept von
Eigentumsrechten untrennbar mit Herrschaft, Macht sowie der Fiirsorgepflicht iiber
Schutzbefohlene verbunden ist (Derrett 1962: 98). Eine solche Vorstellung von Vertragsfreiheit
findet sich auch in VS:

Ein Darlehen, das man Frauen, Sklaven usw. gewéhrt hat, ohne ihren Herrn (svatantra) dariiber in
Kenntnis zu setzen, erhilt man ohne den Willen ihres Herrn nicht zuriick. Denn es heif3t bei
Katyayana: ,,Man soll Frauen, Sklaven und Knaben nichts zinsfrei ausleihen (uddhrta). Ein
Leihgeber erhélt einen Ausleihgegenstand (vastu), den er diesen gegeben hat, nicht zuriick® (KSm
497). Deshalb hat auch Narada gesagt: ,,Drei Personen [eine Frau, ein Sklave und ein Sohn] verfligen
liber keinen Besitz* (NSm 5.39a). (VS 1.3.1)%

Die Frage der Giiltigkeit von Schuldvertragen wird an dieser Stelle genutzt, um allgemeine
Aussagen lber juristische Personen und deren Vertrags- und Besitzbefdhigung zu treffen.

Ein weiteres Beispiel bildet die Frage nach der Rechtsfdhigkeit bzw. Volljdhrigkeit. Auch hier
wird das konkrete schuldrechtliche Problem, ab welchem Alter ein Sohn, dessen Vater
verstorben ist, zur Riickzahlung von dessen Schulden verpflichtet ist, genutzt, um das Problem

der Volljahrigkeit zu erdrtern und verschiedene Konzepte der Miindigkeit zu diskutieren.

Wenn der Vater gestorben ist, darf man einen Jungen, obwohl die Schulden seines (Vaters) auf ihn
iibergehen, bis zu seinem sechzehnten Lebensjahr nicht dazu zwingen, diese zu begleichen, weil er
die Rechtsfihigkeit (noch) nicht erlangt hat. Denn Narada sagt:

8 stridasadibhyah svatantrasambodhanena dattam ynam svatantranicchayam na labhyate |

na stribhyo dasabalebhyah pradadyat kim cid udhrtam |
data na labhate tat tu tebhyo dattam tu yad vasu || (KSm 497)
iti katyayanavacanat | ata evoktam naradena adhanas traya evaita iti (NSm 5.39a) | (VS 1.3.1)
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,Ein (Sohn) ist, solange er die Rechtsfdahigkeit noch nicht erlangt hat, nicht berechtigt, Schulden
aufzunehmen, auch wenn er unabhingig ist“. (NSm 1.27ab)

,»Bis zu seinem achten Lebensjahr muss man einen Knaben wie einen Embryo betrachten. Bis zu
seinem sechzehnten Lebensjahr ist er ein Kind. Das nennt man das Knabenalter. Danach ist er
rechtsféhig und unabhéngig, wenn (er) keine Eltern (mehr hat)“. (NSm 1.31-1.32ab)

Manche sind der Meinung, dass schon nach dem achten Lebensjahr die Verpflichtung beginnt, die
Schulden zu begleichen, weil unmittelbar darauf die Kindheit authort. Das ist nicht der Fall. Denn
dass die Kindheit mit dem sechzehnten Lebensjahr endet, ist eine vollstindig bewiesene
Lehrmeinung. (VS 1.6.7)%

Unterschieden wird hier zwischen drei Stufen der Miindigkeit. Wahrend der ersten acht

Lebensjahre ist der Sohn wie ein Embryo (garbha) zu betrachten und scheint keinerlei Pflichten

zu haben. Ab dem achten Lebensjahr, wahrscheinlich im Zuge der Initiation (upanayana),

beginnt das Knabenalter (pauganda)® und erst mit dem sechzehnten Lebensjahr setzt dann die

volle Rechtsfahigkeit (vyavaharajiia) ein, sofern der Vater schon verstorben ist.

Abgesehen von der indirekten Durchdringung der Schuldentheologie, wird das Schuldrecht des

VS auch auf materieller Ebene von dieser geprigt. Eindriicklich belegt dies die folgende Stelle,

in der das Zusammenspiel von religids-moralischen Schulden und vertraglichen Schulden

sowie die Korrelation von Recht und Ritual deutlich werden:

Auch Manu sagt:

,» Véter wiinschen sich S6hne mit dem Gedanken: ,Der (Sohn) soll (unsere) Schulden begleichen und
uns von den hoheren und niedrigeren (Schulden) befreien‘. Deshalb soll ein Sohn, sobald er auf die
Welt gekommen ist, seine eigenen Angelegenheiten aufler Acht lassen und mit aller Anstrengung
den Vater von seinen Schulden befreien, damit dieser nicht in die Holle wandert®. (NSm 1.5-6)

Wenn grofviterliche, véterliche und eigene Schulden vorliegen, ist der Reihenfolge entsprechend
die groBviterliche (zuerst) zu tilgen. Denn es heif3t:

,»Man soll die véterlichen Schulden zuerst begleichen, danach erst die eigenen. In jedem Fall muss
man vor diesen beiden die groBvéterlichen Schulden begleichen®. (BSm 10.113)

Unter diesen muss man die véterlichen (Schulden) samt Zinsen, von den ,grofBvéterlichen*
(Schulden) aber nur die Kapitalschuld ,,begleichen. Das ist der Unterschied. Denn es heil3t: ,,Die
groB3viterlichen (Schulden) sind in gleicher Hohe (wie das Kapital) zu erstatten” (BSm 10.114a).
Wenn es mehrere Sohne gibt, die ihren Erbteil erhalten haben, werden die Schulden ihrem Anteil
(am Erbe) entsprechend beglichen. Wenn keine Erbteilung vorgenommen wurde, (werden die
Schulden) nach (den Regeln fiir) Geschéftspartnerschaften erstattet. Wenn die (S6hne) entsprechend
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balas tu mrte pitari tadrnabhag api yavat sodasavarsam na dapyah | apraptavyavaharatvat |
apraptavyavaharas tu svatantro 'pi hi na rnabhak | (NSm 1.27ab)

garbhasthaih sadrso jiieya astamad vatsarac chisuh |

bala a sodasad varsat paugandas ceti sabdyate || (NSm 1.31)

parato vyavaharajiiah svatantrah pitarav rte | (NSm 1.32ab)

iti naradavacandt | yat tu astamavatsarad irdhvam eva rnadanadhikarah tadanantaram balatvabhavad iti
ke cit tan na | sodasavarsavadhibalatvasya sarvasiddhantatvat | (VS 1.6.7)

Aus Larivieres Paraphrase von Asahayas Kommentar zu NSm 1.31-32 geht hervor, dass ab dem achten
Lebensjahr die Verpflichtungen beziiglich Reinheit und Studium einsetzen, ab dem sechzehnten Lebensjahr
schlieBlich die volle Rechtsféhigkeit (Lariviere 1989b: 41).
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dem Vorrang an Vorziigen verfahren, (dann) muss ihr Vorstand (die Schulden) begleichen. Denn
Narada sagt:

»Wenn der Vater verstorben ist, sollen die Sohne (seine) Schulden ihrem Erbteil entsprechend
begleichen, sofern eine Erbteilung vorgenommen wurde. Wenn keine Erbteilung vorgenommen wurde,
sollen sie von dem Sohn beglichen werden, der die Fiihrung {ibernehmen soll“. (NSm 1.2)%¢ (VS 1.6.2)

Der Einfluss der brahmanischen Schuldentheologie wird hier auf mehrfache Weise spiirbar.
Erstens, ,,hohere* und ,,niedere* Schulden werden als Korrespondenzen gedacht. Zweitens, wie
,»hohere* Schulden sind auch die ,,niedrigeren* heilsrelevant. Werden sie nicht getilgt, fallt der
Schuldner der Verdammnis anheim. Drittens, der Sohn schuldet dem Vater die Begleichung der
viéterlichen Schulden und ist somit ein Garant fiir das jenseitige Heil des Vaters. Viertens, die
Haftung des Sohnes erstreckt sich nicht nur auf die véterlichen Schulden, sondern auch auf die
des GroBvaters. Dies korrespondiert mit der Praxis generationeniibergreifender Ahnenspeisung
beim Totenritual. Fiinftens, das Konzept der Schulden (rna) dient als gemeinsamer
Referenzpunkt von Erb- und Schuldrecht. In VS sind Soteriologie und Vertrag, Ritual und
Recht weiterhin eng verbunden, sodass es keine Anhaltspunkte gibt, von einer ,,Entzauberung*
des Dharmasastra in VS zu sprechen.

Um Gerechtigkeit herzustellen vertraut das Dharmasastra nicht nur auf die Strafgewalt des
Konigs. Versagt dieser in Rechtsprechung und Strafverfolgung, verhelfen die Konzepte von
karman und Wiedergeburt (samsara) zu ausgleichender Gerechtigkeit.?” Ein Ubeltiter entgeht
seiner Strafe nicht, spatestens im nichsten Leben holt sie ihn ein. Die Zusammenfithrung und
Ethisierung dieser beiden Konzepte erfolgte unter buddhistischem Einfluss (Michaels 2003:
214) und wird von Wilhelm Halbfass folgendermaf3en beschrieben:

Im allgemeinsten Sinne kénnen wir sagen, dass die indischen Konzeptionen von Karma und Wieder-
geburt (d. h. vom Samsara) die Idee der Kausalitidt und Kontinuitdt mit dem Postulat der ausglei-
chenden Gerechtigkeit verbinden: Idealtypisch sollte dies zu Abldufen des Lebens und Erlebens
fiihren, die sich sozusagen selbst regulieren und keiner goéttlichen oder sonstigen Intervention
bediirfen. Keine karmisch oder moralisch relevante Handlung sollte folgenlos bleiben, sondern Lohn
und Strafe, d. h. positive oder negative Erlebniszustdnde und Existenzweisen, nach sich ziehen. An-

8 manur apy aha

icchanti pitarah putran rnam nistarayisyati |

uttamarndadhamarnabhyam ayam no mocayisyati ||

atah putrena jatena svartham utsrjya yatnatah |

rnat pita mocaniyo yatha na narakam vrajet || (NSm 1.5-6)

iti paitamahapitryatmiyarnasadbhave paitamahakramenarnasodhanam |

pitryam evagrato deyam pascad atmivam eva tu | tayoh paitamaham piurvam deyam evam rnam sada ||
(BSm 10.113) iti vacanat | tatra pitryam savrddhikam deyam paitamaham tu millamatram eveti vivekah |
paitamaham samam deyam (BSm 10.114a) ity ukteh | vibhaktanekaputrasadbhave svamsanuripena rna-
danam | avibhage sambhityasamutthanena tesam api gunapradhanabhavena vrttau pradhanabhiitenaiva
deyam | yad aha naradah

pitary uparate putra ynam dadyur yathamsatah |

avibhakta vibhakta va yo va tam udvahed dhuram || (NSm 1.2) (VS 1.6.2)

Die Tatvergeltungslehre diente nicht nur dazu, nichtvollzogene Gerechtigkeit zu kompensieren, sondern auch
hierarchische und rechtsrelativistische Gerechtigkeitskonzepte zu legitimieren (Glucklich 1983: 97ft.).
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dererseits sollte keine positive oder negative (d. h. als Lohn oder Strafe deutbare) Erlebnis- und Exis-
tenzweise ohne entsprechende moralisch relevante Tatursache sein. Diese Doppelpramisse impliziert
eine volle Integration der karmischen Tatvergeltung und der Wiedergeburt. (Halbfass 2000: 24-25)

Erste Anzeichen der Rezeption dieser ethisierten Tatvergeltungslehre in der Dharmaliteratur
finden sich in den Dharmasiitras des Apastamba und Gautama (L. Rocher 1999: 79-80), eine
systematische Ausarbeitung erfolgte dann in der Smrti-Literatur, wobei vor allem das zwolfte
Buch des MDh mit seinen detaillierten Wiedergeburtsregistern heraussticht (L. Rocher 1999:
61-77). Spéatestens ab dieser Periode kann die Tatvergeltungslehre als integraler Bestandteil der
Rechtskosmologie des Dharmasastra gelten.®®

In VS tritt diese Doktrin in zweifacher Form zutage. Zum einen als metaphysische
Strafandrohung und Schuldvergeltung, zum anderen als Verdienstiibertragung. Als Beispiel fiir

ersteres kann folgender Vers aus BSm dienen:

AuBerdem sind die Schulden von den haftenden (adhikarin) Sohnen usw. zu begleichen. Denn es
heiit: ,,Wer ein (Darlehen) von einem Gléubiger usw. erhalten hat und (dieses) dem Eigentiimer
nicht zurlickzahlt, der wird in dessen Haus als Sklave, Sohn, Frau oder Vieh geboren* (BSm 10.123)
(VS 1.6.1).%¥

Durch den Riickgriff auf das Prinzip der Tatvergeltung werden durch diese Rechtsnorm drei
Ziele erreicht. Erstens widerfahrt dem Glaubiger trotz eines Kreditausfalls Gerechtigkeit, da
der Schuldner als Abhéngiger in seinem Haushalt wiedergeboren wird und damit der
Abarbeitung seiner Schulden spitestens im ndchsten Leben nicht entrinnen kann. Zweitens
dient die Androhung einer niederen Wiedergeburt dazu, den Schuldner auch in Ermangelung
rechtsdurchsetzender Instanzen zur Vertragstreue anzuhalten. Drittens soll das dem Vater
drohende Unheil die S6hne dazu veranlassen, fiir die viterlichen Schulden einzustehen.

Dariiber hinaus soll das Tatvergeltungsprinzip auch die Instanz disziplinieren, die selbst das

Strafmonopol innehat und keiner weltlichen Gerichtsbarkeit unterworfen ist:”°

Uber einen Gegenstand, der von Dieben entwendet wurde, sagt Yajiavalkya: ,,Einen Gegenstand,
den ein Dieb entwendet hat, muss der Konig jedoch seinen Untertanen wiedergeben. Denn wenn er
diesen nicht herausgibt, iibernimmt er die Schuld von (ihrem) Tréger [dem Dieb]* (YDh 2.36). Und
Manu sagt: ,,Ein Gegenstand, der von einem Dieb entwendet wurde, muss der Konig (Angehdrigen)

8 Da dadurch Verbrechen und Siinde zusammenfallen, verwischen im Dharmasastra die Grenzen von Strafe

(danda) und Siihne (prayascitta). So wird etwa der vom Konig verhdngten Todesstrafe auch eine entsithnende
Wirkung zugeschrieben (Wezler 1995). Einen guten Uberblick zu dieser Problematik bietet Lubin (2007).
rnam ca putradibhir adhikaribhir avasyam eva nistaryam | yad aha naradah

uttamarnadhim adaya svamine na dadati yah |

sa tasya dasah stri putrah pasur va jayate grhe || (BSm 10.123)

iti vacandt |

Das gleiche Muster spiegelt sich in der Vorstellung, dass der Konig am Verdienst bzw. der Schuld seiner
Untertanen teilhat (sieche MDh 8.305, YDh 1.337) und dadurch einen Anreiz fiir die Aufrechterhaltung von
Ordnung und Gerechtigkeit erhélt (Hara 2002: 119ft.).
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aller Stdnde zurlickgeben. Ein Ko6nig, der aus diesem (Gegenstand) Nutzen zieht, erhilt die Schuld
des Diebes“ (MDh 8.40) (VS 2.4.10).”!

Als Strafe dafiir, dass der Konig aus einem Verbrechen Kapital schldgt, statt seiner
Gerechtigkeitsverpflichtung nachzukommen, tlibertragt sich die Schuldsubstanz (kilbisa) des
Diebes auf ihn. In diesem Beispiel zeigen sich zwei der grundlegenden Merkmale, die Michaels
fiir das karman herausgestellt hat: seine ,,Substanzhaftigkeit” und ,,Ubertragbarkeit (Michaels
2003: 215).

In VS lasst sich jedoch nicht nur Schuld iibertragen, sondern auch das eigene Verdienst
(punya).”?> Wihrend in manchen Fillen die Verdienstiibertragung als Kompensationsleistung an
den Glaubiger fiir die unbeglichenen Schulden von verstorbenen Asketen oder Feuerpriestern
(agnihotr) erfolgt (siche VS 1.6.1, NSm 1.7), so erscheint sie im Kontext des Pfandrechts
geradezu als eine metaphysische Parallelwdhrung, die in einem Schuldvertrag als Sicherheit

eingesetzt werden kann:

Bei einer Verpfandung auf der Grundlage des guten Lebenswandels usw. geht das Pfand nicht
verloren, auch wenn sich (die Schuld) verdoppelt hat. Nichtsdestotrotz muss man die Kapitalschuld
doppelt zuriickerstatten. Denn es heifit:

»~Einen, der sich einen Eigentumsgegenstand unter Verpfindung seines guten Lebenswandels
geliehen hat, muss man dazu bringen, diesen mit Zinsen zuriickzuerstatten. Eine Sache, die er auf
ein Versprechen gelichen hat, soll er doppelt zuriickerstatten™. (YDh 2.61)

»Verpfandung seines guten Lebenswandels® bedeutet, dass ein Pfand wegen des vortrefflichen
Betragens und der lauteren Absicht von Glaubiger und Schuldner verpfindet wird, ohne dass in
Betracht gezogen wird, ob dieses einen zu hohen oder niedrigen Wert hat. Soviel bedeutet es. Oder:
Eine ,,Sache wird empfangen, indem man seinen ,,guten Lebenswandel, d. h. das Verdienst, das
man sich durch das Baden im Ganges usw. erworben hat, verpfandet. Das ist die Bedeutung. ,,Auf
ein Versprechen geliehen® bedeutet, dass zum Zeitpunkt der Ubergabe des Pfandes erklirt wird, dass
eine die (gelichene) ,,Sache doppelt* zuriickzuerstatten ist und das Pfand nicht verloren geht. (VS
1.4.6)%

' caurahrte yajiavalkyah

adadad dhi samapnoti kilbisam yasya tasya tat || (YDh 2.36)

iti manus ca

datavyam sarvavarnebhyo rajiia caurahrtam dhanam |

raja tad upabhuiijanas caurasyapnoti kilbisam || (MDh 8.40) (VS 2.4.10)

Bei H. H. Wilson (1855: 493a s. v. sukrtinamd, or -patra) findet sich ein duBerst interessanter Hinweis auf
eine Brahmanen vorbehaltene Form der schriftlichen eidlichen Erklarung, sukrtinama bzw. -patra genannt,
in welcher der Aussteller mit seinen guten Taten fiir die Wahrhaftigkeit seiner Aussagen biirgt. Dies legt
nahe, dass die Verdienstiibertragung zumindest in Ansédtzen in die Rechtspraxis iiberfiihrt wurde.
caritrabandhakadau dvaigunye 'pi nadhindasah | kim tu dvigunam dhanam eva datavyam |
caritrabandhakakrtam savrddhya dapayed dhanam |

satyamkarakrtam dravyam dvigunam pratipadayet || (YDh 2.61)

iti vacanat | caritrabandhakam sobhandcaritena bandhakam uttamarnadhamarnayoh svacchasayatvena
nyiunadhikabhavaparyalocanayaivadhikrtam iti yavat | yad va caritram gangasnanadipunyam tad eva ba-
ndhakikrtya grhitam dravyam ity arthah | satyamkarakrtam bandhakarpanasamaya eva dvigunam dravyam
eva datavyam, nadhinasa iti paribhasitam | (VS 1.4.6)
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An dieser Stelle werden zwei Deutungsmoglichkeiten fiir das Sanskrit-Kompositum caritra-
bandhaka (,,Verpfindung des guten Lebenswandels®) aufgefiihrt. Die erste setzt ein
Vertrauensverhéltnis zwischen Schuldner und Glaubiger voraus, sodass entweder ein Pfand
eingesetzt wird, das im Verhiltnis zur Darlehensh6he einen zu hohen oder zu niedrigen Wert
hat. Die zweite Interpretation versteht ,,Verpfindung des guten Lebenswandels® als
Verpfandung der durch verdienstvolle Handlungen angesammelten Tatsubstanz. Beide
angefiihrten Deutungen beruhen auf Mit ad YDh 2.61 und es wire ein leichtes gewesen, die
zweite, theologische Deutung auszusparen und dadurch dieses pfandrechtliche Instrument im
Sinne eines sdkularen Vertragsrechts zu aktualisieren. Diesen Weg schlug der Autor jedoch
nicht ein. Das Primat war die Reproduktion autoritativer Auslegung und nicht die Schaffung
verweltlichten Rechts. Folglich bleiben Theologie, Soteriologie und Ritual auch noch im spiten
achtzehnten Jahrhundert in unverminderter Weise zentrale Bestandteile des Dharmasastra-

Diskurses.

Rechtsrelativismus

Auch wenn sich einige rechtliche Verpflichtungen aus theologischen und rituellen Prinzipien
ableiten lassen, betrifft die Mehrzahl der obligationenrechtlichen Regelungen in VS Konflikte,
die sich aus 6konomischen Beziehungen wie Kredit- und Kaufvertridgen ergeben. Dies wirft die
Frage auf, welche gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen VS zugrunde liegen, inwiefern sie
das materielle Recht dort prigen, oder ob gar die entstehende Kolonialokonomie ihre Spuren in
dem Text hinterlassen hat. Zur Prézisierung dieser Fragestellungen sollen zundchst einige
wenige Begriffe aus der wirtschaftsethnologischen Theoriebildung eingefiihrt werden.

In diesem Zusammenhang erweisen sich David Graebers (2011: 94ff.) Uberlegungen zu
Modalititen wirtschaftlicher Beziehungen als besonders niitzlich. Graeber identifiziert drei
mogliche moralische Prinzipien fiir 6konomisches Handeln. Als erstes fiihrt er den
Kommunismus an, worunter er kooperatives Verhalten versteht, das nicht auf definierten
Besitzverhiltnissen und einer direkten Reziprozitdtserwartung aufbaut, sondern die jeweiligen
individuellen Bediirfnisse beriicksichtigt (Graeber 2011: 100—102). Das zweite Prinzip stellt
der Austausch dar, der auf einer quantifizierbaren Aquivalenz der ausgetauschten Giiter beruht.
Dartiiber hinaus herrschen zwischen den beteiligten Akteuren eine Reziprozititserwartung und
ein Verhéltnis formaler Gleichheit. Austauschverhiltnisse sind unpersonlicher Natur, da die
Transaktion von der Wertdquivalenz und nicht vom sozialen Kontext des Gegentibers bestimmt
wird (Graeber 2011: 102-104). SchlieBlich kénnen 6konomische Beziehungen noch auf
Hierarchien beruhen. Diese werden durch eng umrissene Rollen der Uber- und Unterordnung

konstituiert, die von allen Parteien akzeptiert und iiber regelméfige Abgaben, Frondienste oder
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rituelle Dienstleistungen verstetigt werden. Aus diesen konnen wiederum Gruppenidentititen
hervorgehen, die in ein Kastensystem integriert werden, in welchem die einzelnen Kasten ihre
Statusposition im Verhiltnis zur obersten Hierarchieebene erhalten. Da die verschiedenen
sozialen Positionen in dieser Hierarchie als von fundamental unterschiedlicher Qualitat
betrachtet werden, kann sich auch kein Verhiltnis der Reziprozitit und Aquivalenz bei einer
Transaktion einstellen. Folglich nimmt die Zirkulation von Giitern in hierarchischen
Gesellschaften haufig die Form von Abgaben, Tributen, Gaben und Geschenken an (Graeber
2011: 109-113). Dennoch beruhen okonomische Verhéltnisse in keiner Gesellschaft oder
Gemeinschaft auf nur einer dieser Handlungsrationalitdten. Vielmehr sind alle drei Prinzipien
als Modalitdten in jeder Gesellschaft in unterschiedlichen Kontexten présent (Graeber 2011:
113). Schuldverhéltnisse etwa sind Vertrige zwischen Gleichrangigen, die, solange sie
bestehen, eine Hierarchie zwischen den Vertragspartnern etablieren und die Gleichheit, auf der
sie beruhen, suspendieren. Nach Graeber war es der Aufstieg des Kreditwesens in der frithen
Neuzeit, gestiitzt von der organisierten Gewalt des Staates, der lokale, gemeinschafts- und
vertrauensbasierte Okonomien aufldste und den unpersénlichen, reziproken und quantifi-
zierbaren Austausch zwischen (formal) Gleichen iiber Mirkte zum dominanten 6konomischen
Prinzip erhob (Graeber 2011: 332ft.).

Ahnlich argumentiert Karl Polanyi (2001 [1944]), der von einer Einbettung vormoderner
Okonomien in soziale, religidse und politische Verhiltnisse ausgeht. Die Kommodifizierung
von Arbeit, Land und Geld in der Moderne schélte wirtschaftliche Aktivitdten aus ihren sozialen
Lebenswelten heraus, sodass diese fortan iiber unpersonliche, individualisierte Marktbe-
ziehungen koordiniert wurden, was zur Auflosung traditioneller Gesellschaftsordnungen fiihrte
(Polanyi 2001 [1944]: 60ft.).

Auch fiir Louis Dumont ist die Geschichte der Moderne eine der Entbettung des Okonomischen
(Dumont 1991: 118ff.). In seinem Werk bilden die gesellschaftlichen Ideologien Indiens und
Europas ein Gegensatzpaar, wobei Indien als ein Idealtypus einer traditionellen Gesellschaft
fungiert, vor dessen Hintergrund sich das Exzentrische der okzidentalen Moderne abzeichnet
(Dumont 1991: 17f.). Die indische Gesellschaft ist holistisch und hierarchisch aufgebaut, was
sich in der integrativen Kraft der komplexen Uber- und Unterordnungsmechanismen des
Kastensystems duflert. Die moderne Ideologie Europas, die im siebzehnten Jahrhundert ihren
Anfang nahm, ist hingegen individualistisch und egalitir ausgerichtet. Ihre Entstehung verdankt
sie der Losldsung des Okonomischen von der Moral und vom Politischen (Krais 2001: 117ft.).

Indien ist die Heimat des Homo hierarchicus, Europa die des Homo aequalis.
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Obgleich Dumonts Theorie als brahmanozentrisch kritisiert wurde und in zahlreichen Aspekten
als widerlegt gelten muss,” stellen Hierarchie und Rechtsrelativismus, d. h. die statusabhéngige
Formulierung und Durchsetzung von Rechtsnormen, konstitutive Prinzipien der hinduistischen
Jurisprudenz dar, vor allem in Gestalt der Institution der Ordnung der Stéinde und Lebensstadien
(varnasramadharma).”® Wenn man bedenkt, dass VS zu einer Zeit verfasst wurde, als sich die
kapitalistische Dynamik siidasiatischer Okonomien durch die Konsolidierung der britischen
Herrschaft beschleunigte (siche Washbrook 1990: 498-499), wirft dies die Frage auf, ob
Vertragsbeziehungen in VS weiterhin von hierarchischen und stdndischen Strukturen geprégt
sind oder sich diese als von ihrem sozialen Kontext entbettet erweisen und auf der Ubereinkunft
gleichrangiger Vertragssubjekte beruhen.

Die folgenden Beispiele sollen verdeutlichen, dass die varna-Ideologie das Obligationenrecht
in VS weiterhin prigt.”® Allerdings stellt varna nicht die einzige Kategorie dar, auf der
Rechtsnormen gegriindet werden, was jedoch keineswegs auf die Einflussnahme der kolonialen
Moderne zuriickzufiihren ist. Schon in Smrti-Texten finden sich statusorientierte Regeln neben
solchen, die freie Vertragsabschliisse ermoglichen. Dass diese Gleichzeitigkeit von Prinzipien
auch in VS besteht, soll anhand zweier Stellen dargestellt werden. In der ersten Stelle wird YDh
2.38 erldutert, wo Risikoaufschlige bei Krediten an bestimmte Gruppen von Darlehensnehmern
legitimiert werden. Davon abgesehen sollen aber die Zinssdtze bei Kreditgeschéften
unabhingig von der Kastenzugehorigkeit der Vertragsparteien auf der Grundlage der

getroffenen Ubereinkunft beruhen:

% Tiefergehende kritische Auseinandersetzungen mit Dumont bieten u. a. Quigley (1993) und Fuchs (1988).

% Zur Geschichte dieser Institution siehe Olivelle (1993: 190-201) und Hiltebeitel (2011: 215-227). Hier ist
allerdings anzumerken, dass 6konomisches Denken und Handeln in der frithen Niti- bzw. Artha-Texttradition
als eine eigenstindige Wertsphdre und Wissensdisziplin unter dem Leitbegriff vartta verstanden wurde
(Davis 2018: 498). Eine umfassende Einbeziehung 6konomischer Rechtsgebiete in das Dharmasastra erfolgte
erst mit der Aneignung dieses Diskursstranges, wofiir vor allem MDh maligeblich war (McClish 2018a:
258-259, 267). Im Zuge dessen wurden handelsrechtliche Fragen in den vivadapadas kodifiziert und als
private Rechtsgeschifte, die in koniglichen Gerichtshofen zu verhandeln waren, nominell dem Rajadharma
untergeordnet (Davis 2017: 12). Davis zufolge wurde wirtschaftliche Aktivitdt fortan auf den Dharma
bezogen und in einem theologisch-moralischen Bezugssystem verhandelt. Dariiber hinaus wurde
Geschiftstitigkeit als Vai§yadharma in das stdndische Gesellschaftsmodell einbezogen und als dem Sozialen
untergeordnet erachtet (Davis 2018: 499, 505).

Dies zeigt sich etwa auch darin, dass die Zinsnahme als Einkommensquelle nicht allen Mitgliedern der
Gesellschaft gleichermaBen offensteht, sondern eigentlich nur Vaisyas vorbehalten ist. Da auch den anderen
Stédnden Zinseinkiinfte in Notzeiten gestattet sind, ist jedoch von einer flexiblen Auslegung dieser Norm
auszugehen (brahmanaditrayasyapadi vaisyasya ca svavrttitvat sarvada grahane nadharmah, VS 1.2.3). An
anderer Stelle fiihrt die Vorstellung, dass es sich bei der Geschéftstitigkeit um den speziellen varnadharma
fiir Vaisyas handelt, dazu, Vaisyas im Gegensatz zu den anderen Stéinden fiir véterliche Geschiftsschulden
haftbar zu machen (vanijyanimittakam rnam vaniksabde nocyate, vaisyanam vanijyaya vihitatvena | taih
krtani vanijyanimittakani rnani tatputro dapya eva, tesam vanijydaya vihitatvat, VS 1.6.9). Diese Beispiele
untermauern die von Davis (2017: 30) aufgestellte These, dass die vivadapadas eine erkennbare
handelsrechtliche Ausrichtung aufweisen und sich dadurch auf den Vai§yadharma beziehen.
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Weil sich die Empfianger (von Darlehen) unterscheiden, nennt Yajilavalkya unterschiedliche
Zinssitze fiir Vertragszinsen:

»Waldgénger sollen zehn und Seefahrer zwanzig Prozent bezahlen, oder alle sollen an Personen aller
Kasten (jati) die von ihnen vereinbarten Zinsen zahlen*. (YDh 2.38)

Diejenigen, die ein Darlehen (dhana) auf Zins annehmen, um damit einen au3erordentlichen Gewinn
zu erzielen, und einen undurchdringlichen Wald betreten, dessen Zustand Besorgnis um den Verlust
von Leben und Darlehen (dhana) (erweckt), diese sollen ,,zehn Prozent® (Zinsen) zahlen. Seefahrer
sollen dem Glaubiger ,,zwanzig Prozent” ,,zahlen*. Der (Gléubiger) soll von Waldgédngern zehn
Hundertstel und von Seefahrern zwanzig Hundertstel (des Kapitals als Zinsen) nehmen. Denn bei
diesen wird sogar der Verlust des Kapitals befiirchtet. Andererseits sollen ,,alle* Schuldner, d. h.
Brahmanen usw., ob mit oder ohne Pfand, ,,an Personen aller Kasten* ,,die Zinsen bezahlen®, zu
denen sie sich verpflichtet haben. (VS 1.2.3)”7

Im Sinne der oben skizzierten Terminologie dominiert in dieser Stelle das Prinzip des

Austauschs. Das Kreditgeschéft erfolgt ohne Ansehen der Person und die Zinssdtze werden

nach Marktgesetzen bestimmt, wie die geforderten Risikoaufschlidge belegen. Parallel wurden

jedoch auch Rechtsnormen aufgenommen, in denen die Standeszugehdrigkeit des Schuldners

die Freiheit des Vertragsabschlusses einschrankt:

Jetzt (folgen) die Regeln fiir Zinsen. Diesbeziiglich sagt Yajiiavalkya:

»Wenn ein Pfand gegeben wird (sabandhaka), soll fiir jeden Monat der achtzigste Teil als Zinsen
bezahlt werden. Sonst nach der Reihe der Stinde zwei, drei, vier und fiinf Prozent™. (YDh 2.37)

»Wenn ein Pfand“ beim Verleihen ,,gegeben wird®, belduft sich der ,,Zins“ (vrddhi), was ein
Synonym fiir ,,Gewinn“ (/@bha) und ,,Anteil” (kala) ist, jeden Monat auf den ,,achtzigsten Teil“ (des
Wertes) des verlichenen Gegenstandes. Bei einem Verleih ohne Pfand sind der ,,Reihenfolge der
Stinde entsprechend”, d.h. Brahmanen usw., ,,zwei, drei, vier und fiinf Prozent” rechtméaBig
(dharmya). Das ist die Bedeutung. Wenn der Schuldner dem Gléubiger etwas tibergibt, um Vertrauen
fiir die Sache, die er in Empfang genommen hat, zu schaffen, bezeichnet man dies als Pfand
(bandhaka), was ein Synonym fiir ,,Hinterlegung* (adhi) ist. Das ist auch das Merkmal eines Biirgen
(lagnaka). Denn es heifit bei Narada:

,Beide — Pfand wie auch Biirge — erwecken in diesem Fall Vertrauen. Schriftstiick und Zeugen sind
die beiden Beweismittel, die zur Kldrung beitragen®. (NSm 1.103)

Und weil es bei Brhaspati heif3t:
,Ein Glaubiger soll niemals ein Darlehen (yna) gewdhren ohne ein vollstandiges Nutzungspfand

(adhi), ein Aufbewahrungspfand (bandha) oder einen vertrauenswiirdigen Biirgen erhalten zu haben,
auch nicht ohne ein schriftliches Dokument oder ohne Zeugen®. (BSm 10.5)
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grahitrbhedena vrddhibhedam karitam vrddhim caha yajnavalkyah

kantaragas tu dasakam samudra vimsakam Satam |

dadyur va svakytam vrddhim sarve sarvastu jatisu || (YDh 2.38)

dasakam Satam dadyur ye samudragas te vimsakam satam dadyur uttamarnaya | kantaragebhyo dasakam
Satam samudrebhyas ca vimsakam Satam amsam adadyat | tatra mitlavinasasyapi sankitatvat | athava sarve
brahmanadayo 'dhamarna abandhake sabandhake va svabhyupagatam vrddhim sarvasu jatisu dadyuh |
(VS 1.2.3)
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Wegen der Unterschiede zwischen einem Pfand, das (der Glaubiger) benutzen darf, und einem, das
(er) nicht benutzen darf, wird ,,Aufbewahrungspfand“ getrennt genannt. Daraus folgt, dass der
Gewinn bei einhundert suvarna mit einem Pfand eineinviertel suvarpa betrdgt. Ohne Pfand aber
betrdgt bei einhundert suvarpa, die an jemanden ausgelichen wurden, der zur Kategorie der
Brahmanen gehort, der Zins zwei suvarna. Entsprechend sind es bei einem Ksatriya drei suvarna.
Im Vergleich zum Gewinn bei einem Brahmanen ist der Zins eineinhalbfach. Das ist die Bedeutung.
Entsprechend sind es bei einem Vaisya vier suvarna. Das ist der doppelte (Zinsgewinn) im Vergleich
zum Brahmanen. Beim Sadra sind es entsprechend fiinf suvarpa. Das ist der zweieinhalbfache
(Zinsgewinn) im Vergleich zum Brahmanen. (VS 1.2.1)%

In dieser Passage werden dem Austausch- und Hierarchieprinzip jeweils zwei unterschiedliche

Anwendungsgebiete zugeordnet. Fir den Fall, dass der Kredit gesichert ist, gelten

statusunabhédngige Regeln, bei einem ungesicherten Kredit kommt das soziale Kapital der

Standeszugehdrigkeit zum Tragen, das Vertretern hoherrangiger Sténde niedrigere Zinssétze

zuspricht. Bei der Schuldbegleichung tritt die Privilegiensicherung fiir Angehorige hoherer

Stinde, allen voran Brahmanen, durch das Hierarchieprinzip noch deutlicher zu Tage.

In keinem Fall darf man einen verarmten brahmanischen Schuldner gewaltsam (zur
Schuldbegleichung) angehen. Denn es heifit bei Yajhavalkya: ,,Man soll einen zahlungsunféhigen
Brahmanen seinen Vermogensverhdltnissen entsprechend in Raten zur Begleichung (seiner
Schulden) veranlassen (YDh 2.43cd). ,,Seinen Vermogensverhéltnissen entsprechend” heif3t
»seinen Moglichkeiten entsprechend”. Man soll die Schulden eines Brahmanen mit
beschwichtigenden Worten eintreiben. Denn es heifit bei Manu: ,,Einen Konig, seinen Herren
(svamin) und einen Brahmanen soll man mit beschwichtigenden Worten zur Riickzahlung
veranlassen* (KSm 587ab). Wenn Schnapsbrenner usw. aufgrund von Armut nicht in der Lage sind,
ihre Schulden zu begleichen, dann soll man sie in das eigene Haus holen und Arbeiten verrichten
lassen. Denn es heil3t:

»Arme Schuldner wie Schnapsbrenner usw. soll man in das (eigene) Haus bringen und Arbeiten
verrichten lassen. Einen Brahmanen aber soll man dazu bringen, (die Schulden) in Raten zu
begleichen®. (BSm 10.105)

Ein Glaubiger aus einer hoheren Kaste, d. h. ein Brahmane usw., soll einen Schuldner aus einer
niedrigeren Kaste, d. h. einen Ksatriya usw., von seinen Schulden befreien, indem er ihn Arbeiten
verrichten ldsst. Denn es heif3it bei Yajnavalkya: ,,Einen, der aus einer niedrigen Kaste stammt und
verarmt ist, soll man zur (Begleichung) seiner Schulden Arbeiten verrichten lassen® (YDh 2.43ab).
Die ,,Arbeiten* (diirfen) nicht in Widerspruch zu dessen familidrer Herkunft stehen und (sollen)
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atha vrddhivyavastha | tatra yajiavalkyah

asitibhago vrddhih syan masi masi sabandhake |

varnakramdc chatam dvitricatuhparicakam anyatha || (YDh 2.37)

sabandhake prayoge pratimasam prayuktadravyasyasititamo bhago labhakalaparaparydayabhiitda vrddhir
bhavati | bandhakarahite prayoge ca varnanam brahmanadinam kramena dvikam trikam catuskam
panicakam ca satam dharmyam bhavati | ayam arthah | bandhakam nama grhitadravyasyoparivisvasartham
adhamarnenottamarne adhiyamanam adhyaparaparyayabhiitam | tac ca lagnakasyapy upalaksanam |
visvasahetii dvav atra pratibhiir dadhir eva ca |

likhitam saksinas ca dve pramanye vyaktikarake || (NSm 1.103) iti naradivat |

paripirnam grhitvadhim bandham va sadhulagnakam |

lekhyaridham saksimac ca rnam dadyad dhani sada || (BSm 10.5)

iti brhaspativacanac ca | bhogyabhogyadhibhedena bandhasya prthag uktih | tatha ca sadhisatasuvarna-
prayoge sapadasuvarna eko labhah | niradhau tu brahmanavisayaprayuktasuvarnasate dvau suvarnau
vrddhih | tathd ksatriye trayah suvarnah | brahmanalabhapeksayadhyarddhaguna vrddhir ity arthah | tatha
vaisye catvarah suvarnah | brahmandapeksaya dvigund | tatha sidre paiica suvarnah | (VS 1.2.1)
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seiner Kaste entsprechen. Ein Glaubiger von niedrigerer (Herkunft) darf einen Schuldner von héherer
Herkunft keine Arbeiten verrichten lassen. Folglich sagt auch Manu:

,»Ein Schuldner soll (sich) durch Arbeit mit dem Glaubiger gleichstellen, wenn er aus der gleichen
oder einer niedrigeren Kaste stammt. Aber ein Schuldner aus einer hoheren Kaste soll seine
(Schulden) in Raten zuriickzahlen. (MDh 8.177)

»Qleich(-stellen) bedeutet, dass (der Schuldner) dem Glaubiger hinsichtlich des Nicht-
Schuldnerseins gleich wird. Wenn irgendwelche sagen sollten: ,,Ein hoherstehender Brahmane aber
soll keinen niedrigstehenderen Brahmanen Arbeiten verrichten lassen, weil (beide) in ihrem
Brahmanesein gleichrangig sind“ (sieche ViCa ad MDh 8.177, S. 23), (so) ist dies falsch. Denn,
obwohl (die beiden) gleich sind, ist die Begriindung, dass (die beiden) gleichrangig sind, nicht
wirksam, weil die Verpflichtung zum Arbeitenlassen genannt worden ist. Denn andernfalls wire (das
Wort) ,.gleich unangebracht, weil eine Ubertragung auf Ksatriyas usw. auf der Grundlage des
Gleichheitsgrundsatzes (tulya-nyayata) zu weit ginge (atiprasakti). Deshalb soll auch ein Brahmane
seine Schulden abarbeiten durch Tatigkeiten, die seiner Kaste entsprechen wie (das Ausfiihren des)
svastyayana-Ritus, Unterrichten usw. Denn es ist notwendig, (seine) Schulden zu tilgen wegen des
(Ausspruchs): ,,(Stirbt) ein Asket oder ein Priester, der das Feueropfer darbringt, (mit Schulden,
erhalten ihre Glaubiger das Verdienst der ganzen Askese oder des Feueropfer) (NSm 1.7a). Die
hohe oder niedere Stellung (eines Brahmanen) wird durch Tugend erworben. Daher lautet auch die
Essenz (der Aussagen) von Manu und anderen, dass man Brahmanen, die das Katzengeliibde
(baidalavratika) befolgen, usw. nicht zu Totenritualen usw. einladen soll. (VS 1.6.19)%

Zwar wird hier der Grundsatz, dass Schulden zu begleichen sind, nicht in Frage gestellt, es wird

einem Glaubiger von niedrigerem Stand jedoch untersagt, einen Schuldner hoheren Standes

zum Abarbeiten seiner Schulden zu zwingen. Des Weiteren darf ein brahmanischer Schuldner

nicht zu Tatigkeiten gezwungen werden, die seiner Standeszugehdrigkeit zuwiderlaufen. Da

berufliche Spezialisierung zu den konstitutiven Merkmalen der Standeszugehdrigkeit gehort

und deren Missachtung Standesverlust nach sich ziehen kann, wundert es nicht, dass in diesem

Fall das Hierarchieprinzip gewahrt wird.

Den eingangs skizzierten Analysen von D. Graeber ist insofern zuzustimmen, dass die Logik

des Schuldverhiltnisses als ein Vertrag zwischen urspriinglich Gleichen die Prinzipien einer

ksinadhano brahmano 'dhamarno naikadaivaskandyah | brahmanas tu pariksinah sanair dapyo
yathodayam iti (YDh 2.43cd) yajiavalkyat | yathodayam yathasambhavam | brahmanarnam santvenaiva
grhniyat | rajanam svaminam vipram santvenaiva pradapayed iti (KSm 587ab) manuvacanat | yadi
Saundikadayo nirdhanatvena rnasodhane 'paryaptas tarhi tan svagrham aniya karma karayet |

nirdhanam yrnikam karma grham aniya karayet |

Saundikadyam brahmanas tu dapaniyah sanai sanaih || (BSm 10.105)

iti vacanat | utkrstajatinottamarnena brahmanadind nirdhano ‘pakrstajatih ksatriyadir adhamarnah karma
karayitvanyni kartavyah | hinajatim pariksinam rnartham karma karayed iti (YDh 2.43ab) yajiavalkyat |
karma tatkutumbavirodhena svajatyanuriippam | apakrstas cottamarno notkrstam adhamarnam karma
karayet | tatha ca manuh

karmanapi samam kuryad dhanikenadharmanikah |

samo ‘pakrstajatis ca dadyac chreyams tu tac chanaih || (MDh 8.177)

iti samam anadhamarnatayottamarnatulyam | brahmanas titkrsto napakrstabrahmanam karma karayet |
brahmanatvena samyad eveti ke cit (ViCa ad MDh 8.177, S. 23) tan na, samatve 'pi karmakarayitavyataya
uktatvena samyad eveti hetor asadhakatvat | anyathd tulyanyayataya ksatriyadisv apy atiprasaktya sama ity
asya niravakasatapatteh tasmat svajatyanuripasvastyayanadhyapanadikarmanad brahmano 'pi svarnam
apakuryad eva | tapasvi vagnihotri vetyadina (NSm 1.7°) rnapanayanasyavasyakatvat | utkrsta-
pakrstabhavas ca gunakrta eva | ata eva baidalavratikadayo dvijah sraddhdadau na nimantraniya iti ma-
nvadisvaraso 'pi | (VS 1.6.19)
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hierarchischen Gesellschaftsordnung unterminiert. Da das Schuldverhiltnis seine eigene
Hierarchie erzeugt, droht es gar, die bestehende Hierarchie umzukehren, wenn ein Glaubiger
niedrigeren Ranges Verfligungsgewalt iiber einen hoherrangigen Schuldner erhilt. Die letzten
beiden Beispiele machen deutlich, dass in den schuldrechtlichen Erorterungen des VS der
Versuch unternommen wird, die Prinzipien von Hierarchie und Austausch zu integrieren.'®
Die Akkommodation dieser beiden widerstreitenden Handlungsrationalitdten ist keinesfalls als
Reaktion auf die Markt- und Vertragsformigkeit der kolonialen Okonomie zuriickzufiihren,
sondern ist schon in den Smrti-Texten selbst angelegt. Ein endgiiltiger Sprung ,,from status to

contract” (Henry James Sumner Maine) wird in VS nicht vollzogen.

Sastrischer Idealismus

Dharmanibandha-Werke sind Teil des $astrischen Diskurses. Folglich wird die Theorie der
Praxis und das normative Ideal der empirischen Realitét vorgezogen. Sein Prestige bezieht ein
Sastra daraus, dass sein Geltungsanspruch Ort und Zeit transzendiert, und damit weder auf eine
bestimmte Region noch eine historische Periode begrenzt ist.!°! Diesem Anspruch stand das
britische Interesse gegeniiber, iiber die in Auftrag gegebenen Dharmasastra-Werke verldssliche
Kenntnis von regionalen Sitten und Briuchen zu erhalten. Konnte sich die entstehende
koloniale Wissensform gegeniiber dem Wahrheitsregime und der Prestigedkonomie des Sastra
behaupten?

Auch dies muss verneint werden. Als paradigmatisch fiir die Reprédsentation der Praxis in VS

kann die folgende Stelle zu regionalen Unterschieden in Zinssdtzen gelten:

Der Zins ist dem drtlichen Gewohnheitsrecht eines Landes entsprechend (zu erheben). Denn es heif3t:

»Die duBerst vorziigliche Vorschrift, dass Schulden Zinsen bringen, ist {iber die ganze Erde
verbreitet. Die Regeln unterscheiden sich aber abhingig von dem ortlichen Gewohnheitsrecht, dem
zufolge die Schulden festgesetzt werden. In einem Land wird festgelegt, dass das Doppelte, das
Dreifache und das Vierfache (des Kapitals) zu bezahlen ist, in einem anderen sogar das Achtfache®.
(NSm 1.90-91) (VS 1.2.5)!®

Zwar wird hier anerkannt, dass lokale Sitten (dcara) eine giiltige Rechtsquelle zur Bestimmung
von Zinssitzen darstellen, aber wir erfahren nicht, in welcher Gegend welcher Zinssatz

tatsdchlich erhoben wird. Obwohl diese in der Smrti niedergelegte Rechtsnorm ein

10 Auch das dritte von Graeber herausgearbeitete Prinzip, der Kommunismus, ldsst sich in VS bei den

Regelungen zur kollektiven Schuldenhaftung in Familien feststellen (siehe VS 1.6.13).
101 Zum Sastra als Bestandteil der Sanskrit-Kosmopolis siche Pollock (2006: 196ff.).
192 yatra dese yatha vrddhyacarah tatra tathaiva vrddhih

rnanam sarvabhaumo 'yam vidhir vrddhikarah parah |

desacarasthitis tv anyd yatra rnam avatisthati ||

dvigunam trigunam caiva tathanyasmims caturgunam |

tathastagunam anyasmin deyam dese ’vatisthate || (NSm 1.90-91) (VS 1.2.5)
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Aktualisierungspotential birgt, wird dieses nicht genutzt. Das Gewohnheitsrecht bleibt eine
unbestimmte Grofe.

Dieses Muster zeigt sich auch in einer Passage zum Pfandrecht, wo eine Ausnahme von der
allgemeinen Regel (sieche NSm 1.111, YDh 2.60), dass ein Pfand, das durch hohere Gewalt

verloren geht, vom Schuldner ersetzt werden muss, formuliert wird:

Irgendwo aber ist es sogar {iblich, dass, wenn eine verpfiandete Kuh usw. aufgrund héherer Gewalt
verschwindet, der Glaubiger das Darlehen verliert und der Verpfinder seine Kuh usw. Die Grundlage
dafiir ist ein Brauch, der nicht in Widerspruch (zu den genannten Regeln) steht. Daher liegt in diesem
Fall kein auBerordentlicher Vorgang vor. (VS 1.4.4)!%

Aus dem Gewohnheitsrecht ergibt sich die Moglichkeit, dass der Glaubiger den Verlust des
ihm gegebenen Pfandes durch den Verzicht auf sein Darlehen kompensiert. Die lokale
Rechtspraxis zeigt sich hier als Rechtsquelle sui generis, da sie im Gegensatz zum obigen
Beispiel nicht auf einem Smrti-Vers beruht. Das Fehlen einer autoritativen Textquelle macht
einen Ursprung der Regel im Gewohnheitsrecht zwar wahrscheinlich, ihre Aufnahme in das
Diskursuniversum des Sastra erforderte es jedoch, dass sie ihrer konkreten lebensweltlichen
Spuren entkleidet wird und nur noch als Handlungsoption vager Herkunft erscheint (kva cit,
Hirgendwo®).

Auch an anderen Stellen in VS scheint die Rechtswirklichkeit Abdriicke in der $astrischen
Imagination hinterlassen zu haben. Ein weiteres Beispiel dafiir entstammt dem Pfandrecht.
Wihrend die Klassifikation von Pfandarten in der Dharmasastra-Literatur weitestgehend nur
das Nutzpfand (bhogydadhi), das Bewahrungspfand (gopydadhi), das Amortisationspfand
(ksayadhi), die Verpfandung des guten Lebenswandels (caritrabandhaka) sowie die Unter-
scheidung von beweglichen und unbeweglichen Pfandarten kennt (siche Das 1946, Sternbach
1965: I: 29ff., Chatterjee Sastri 1971: 205ff.), fithrt VS in einer Prosapassage das ,,Sichtpfand*
(drstibandhaka) ein, wobei es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine Art der Hypothek
handelt:

Eine Hypothek (drstibandhaka), die bis zur Riickzahlung des Darlehens Vertrauen schaffen soll und
nach wechselseitiger Zustimmung, dass sie im Blickfeld bleiben soll, als ob sie gefangen wire, vom
Glaubiger in Besitz genommen wird, ist unmittelbar nach der Riickzahlung des Darlehens
herauszugeben. Denn dies folgt aus der Ubereinkunft (zwischen Schuldner und Gliubiger). Folglich
darf die (Hypothek) von einem anderen Gldubiger, mit dem dahingehend keine Vereinbarung
getroffen wurde, nicht in Beschlag genommen werden. Denn (die Hypothek) wurde dem (Glaubiger)
vom Eigentiimer anvertraut, indem er dessen Eigentum in Verwahrung genommen hat. Und weil

103 kva cit tu bandhakitagavader daivan nase dhanikasya dhanam yaty adhatur gavadikam yatity evam api

vyavaharah tatravigitadesdcara eva mitllam iti nativa tatra nirbharah karyah | (VS 1.4.4)
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Vermogensverlust und Strafe {iberliefert werden, wenn ein Darlehen unrechtméafig eingetrieben
wird. (VS 1.4.7)!%

Auch wenn drstibandhaka keine etablierte Pfandkategorie des Dharmasastra darstellt, 14sst sich
die Bedeutung dieses Terminus aus britischen Quellen bestimmen. Sir Thomas Strange
berichtet im Jahr 1825 iiber ein ,,dristha bandhaca*, wobei es sich um ,,a sort of mortgage,
much in use in Hindustan, and the provinces subject to Bombay [...] ([...] according to the
usual course of mortgages with us) the pledge is assigned to the creditor as a security without
possession, or intention of possession, till the stipulated time arrives* (Strange 1825: 287-288).
Auch Horace H. Wilsons Glossary of Judicial and Revenue Terms (1855) beinhaltet einen
Eintrag zu drstabandhaka, wo dieses folgendermallen definiert wird: ,,Mortgage or pledge of
real substantial property, that which may be kept in view; or, also, that from which, although
possession be had, no profit or benefit is derived (H. H. Wilson 1855: 148). Im nepalesischen
Pfandrecht bezeichnet drstibandhaka die Verpfaindung von Land ohne NieBbrauch (Forbes
1996: 57, Anm. 22). Diese Belege sowie der Hinweis in VS, dass das Pfand weiterhin im
Sichtfeld des Schuldners verbleibt, legen nahe, dass es sich um die Pfandgabe einer
Liegenschaft oder Immobilie handelt, also eine Hypothek, die nur fiir den von ihr gesicherten
Kredit Giiltigkeit besitzt.

Ist dies nun ein Beleg dafiir, dass Sarvoru den $astrischen Blick unter britischem Druck
vermehrt auf die Rechtspraxis legt, obgleich er diese nicht lokal kontextualisiert? Auch dies
muss verneint werden, da die vorliegende Passage aus ViCa entnommen ist (ViCa ad BSm
10.48, S. 11) und somit dem flinfzehnten Jahrhundert entstammt. Dies trifft auch auf weitere
hochinteressante und zugleich eigentiimliche Stellen zu, die etwa den Verkauf eines Schuldners
und seiner Familienangehorigen in die Sklaverei (VS 1.7.10) oder Haftungsfragen beim
Einschmelzen von Silbergeld (VS 2.2.4) betreffen.!® Dort, wo VS sich dem gelebten Recht
zuzuwenden scheint, erfolgt dies nur liber die Vermittlung von ViCa. Diese Praxisspuren haben

nur deshalb Eingang in VS gefunden, weil sie selbst schon zu Sastra geronnen waren.

Indozentrismus
Orthodox-sanskritische Diskussionen iiber den Dharma neigen dazu, eine inhaltliche

Auseinandersetzung mit dem Anderen und Fremden auszusparen, um ihre eigene Universalitét

194 yas tu dhanapratyarpanaparyantam visvasartham eva drstigocara asiddha iva tisthatv iti parasparanumatya

drstibandhako dhaninopaniyate sa dhanapraptyanantaram eva tyajyah, tadvyavasthaya nispatteh |
anevamkrtavyavasthenottamarnantarena tu sa navaroddhum arhah, svaminda taddhanapravesakatvenaiva
tasya niyuktatvat, anyayena rnagrahane ‘rthahanidandayoh smarandc ca | (VS 1.4.7)

ViCa enthélt zahlreiche weitere Prosapassagen, die oft ohne direkten Bezug zu einem Smrti-Vers stehen, und
schon deshalb auf die auBBertextuelle Wirklichkeit verweisen. Leider ist ViCa in der Dharmasastra-Forschung
bisher nur unzureichend beriicksichtigt worden und unter den Nibandhas der sog. Mithila-Schule bleibt seine
Bekanntheit hinter der von ViRa und ViCi zuriick.
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zu etablieren. Konzepte und Personen auBlerindischer Provenienz fristen ein Schattendasein an
den Réndern brahmanischen Erkenntnisinteresses, ein Phdnomen, welches Wilhelm Halbfass
als Indozentrismus bezeichnet (Halbfass 1988: 187). Schon lange vor der Prasenz européischer
Michte und ihrer Rechtsinstitutionen iibte eine Regierungs- und Rechtskultur persisch-
zentralasiatischen Ursprungs grof3en Einfluss auf die Verwaltung der indischen Regionalstaaten
aus, wie sich an der Prdsenz der ,,Sprache des politischen Islam*“ (Alam 2004) in den
stidasiatischen Vernakularsprachen unschwer ablesen lisst (siehe auch Davis 2010a: 22-25).
Wird VS seinem pragmatischen Ziel, ein Gesetzbuch flir die Gerichtspraxis darzustellen,
zumindest dahingehend gerecht, dass er die Rechtskonzepte, -institutionen und -terminologie
seiner Zeit aufgreift? Der Auftakt des Werkes scheint diese Frage zu bejahen. In den
eulogischen und gliickverheiBenden Eroffnungsversen (marngaldcarana) wird deutlich, dass
sich Sarvoru sowohl des Verwendungszwecks seiner Arbeit als auch der von Jones anvisierten

Systematik des Aufbaus des Digest bewusst war. Im sechsten Vers heif3t es:

Dieser kluge Regent, Mister Jones, hat den Gegenstand (artha) gemiB den Lehrtexten verstanden,
um ihn seinen Untertanen zu lehren, und verkiindete, dass dieses Buch, niitzlich in Gerichtsverfahren
(vyavahara) und den ganzen Gegenstand umfassend, verfasst werden soll. (VS i., v. 6)!%

Das Konzept des Digest wird in diesem Vers konzise zusammengefasst. Es soll ein Buch fiir
die Gerichtspraxis sein und kein scholastisch-exegetisches Werk. Dariiber hinaus soll das
materielle Recht in diesem Gesetzbuch vollstindig niedergelegt sein, womit der Anspruch von
Jones deutlich wird, mit dem Digest ein Werk zu schaffen, welches das Vertragsrecht
umfassender abbildet als dies im ersten britischen Kodifikationsversuch ViSe geschehen ist.!?

Auch der Textaufbau, den Jones dafiir vorgesehen hat, scheint Sarvoru nicht entgangen zu sein:

Er [W. Jones], der ein Mond ist, entstanden aus den Wogen des schonen Landes England, der die
Weltgegenden mit seinem herrlichen Mondschein erstrahlen lisst, welcher die Lehrtexte (sastra)
studiert und diese dann verbunden mit seiner Fremdsprache (pratibhdsa) in seiner Schrift
niedergelegt hat. (VS i., v. 2)!%®

Dabei handelt es sich wohl um eine Anspielung auf Jones’ urspriingliche Vorstellung beziiglich
der duBleren Gestaltung des Digest, nach der auf der einen Seite der Originaltext in Sanskrit, auf
der gegeniiberliegenden Seite die englische Ubersetzung stehen sollte: ,,] would write the

Translation on the opposite pages, and after all inspect the formation of a perfect index*.!% Bis

106 grtham yathasastram avetya sasitum prajah sudhir mistarayonsabhiipatih |

ajijiiapat sa vyavaharasadhako granthah samastarthamayo viracyatam || 6 || (VS i., v. 6)
107 Siehe William Jones’ Brief an Marquis of Cornwallis, Kalkutta, 19. Mirz 1788 (ediert in Cannon 1970: 11
797).
inglassudesarnavabhiisudhakaro diso yasascandrikaya prakasayan |
adhitya sastram pratibhasayatha tat svaya samastam svalipau yuyoja yah || 2 || (VS i., v. 2)
19 Siehe William Jones’ Brief an C. W. Boughton Rouse, 24. Oktober 1786 (ediert in Cannon 1970: 11 721).
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auf eine weitere Ausnahme bleiben diese beiden Verse die einzigen Zeugen eines Aufgreifens
britischer Rechtsformen in VS. Dass diese Ausnahmen zu Werkbeginn auftreten, ist insofern
keine Besonderheit, da der sastrarambha grundsétzlich der Selbstverortung des Autors dient
und dort der sozialgeschichtliche Kontext seines Werkes greifbar wird (Minkowski 2008: 1).

An einer Stelle im Kaufrecht findet sich jedoch die Rezeption eines arabisch-persischen
Rechtsbegriffs. Der Abschnitt regelt die Strafzahlung fiir einen Verkéufer, der dem Kéufer eine
Ware, fiir die dieser eine Anzahlung (,,Handgeld, Skt. satyamkarakrta) geleistet hat, nicht

verkauft:

Wenn ein Kaufinteressent einem Verkéufer als Vorbedingung fiir den Kauf Geld iibergibt und ein
Verkéufer dieses entgegennimmt mit der Zusage, dass seine Ware verkduflich ist, wird dies als
,Handgeldvereinbarung bezeichnet. Im Alltag ist dies als beana bekannt. Wenn (der Verkiufer)
beziiglich des Verkaufes seine Meinung dndert, muss er dem Kéufer dieses (Handgeld) doppelt
erstatten. Denn bei Yajfiavalkya heif3t es: ,,Eine Sache, die als Handgeld vereinbart wurde, soll man
doppelt zuriickerstatten lassen. (YDh 2.61cd) (VS 2.3.5)!1°

Dem Sanskrit-Begriff satyamkarakrta wird hier die sanskritisierte Form beana eines persisch-
arabischen Begriffs gleichgesetzt, den H. H. Wilson (1855: 47a) als ,,Baiana, or Bayana“ in sein
Glossar britisch-indischer Verwaltungsbegriffe aufgenommen hat und mit ,,earnest money*,
also ,,Handgeld* bzw. ,,Anzahlung®, iibersetzt. Des Weiteren wird dieser Begriff als der im
Alltag geldufige Ausdruck qualifiziert. Auch an dieser Stelle orientiert sich VS stark an ViCa
und gibt den dortigen Gedankengang in Abweichung von der allgemeinen Tendenz in leicht

erweiterter Form wieder, wie die folgende Gegeniiberstellung zeigt.

VS 2.3.5ad NSm 8.7 ViCaad NSm 8.7, S. 51
kretukamena krayaparisthitaye vikretre kretukamena yat krayaparisthitaye vikretre
diyamanam dravyam diyate tat satyamkarakrtam tat
svapanyavikretavyatabhyupagamena tadavikraye dvigunam labhyate
vikretra grhyamanam ca yad dhanam tat satyamkarakrtam dravyam dvigunam
satyamkarakrtam ity ucyate veaneti pratidapayed (YDh 2.61cd) iti vacanat |

tallaukiki prasiddhih | tac ca vikraye
vimatena tena dvigunam kretari deyam |
satyamkarakrtam dravyam dvigunam
pratidapayet (YDh 2.61cd) iti
yvajiavalkyavacandt |

Interessant ist jedoch, dass in ViCa der Bezug auf den persisch-arabischen Begriff fehlt. Ob
diese Aktualisierung des ViCa dem Autor des VS zuzuschreiben ist oder Sarvoru selbst eine
Handschrift des ViCa vorlag, in welcher der Bezug zu beana interpoliert worden war, kann hier

nicht entschieden werden. In jedem Fall ist die Relevanz dieser Stelle nicht all zu hoch zu

10 Fiir den Sanskrit-Text siehe die Gegeniiberstellung weiter unten.
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veranschlagen, da auch hier eine Auseinandersetzung mit dem nicht-sanskritischen
Rechtsterminus unterbleibt. Mogliche konzeptionelle Unterschiede zwischen beana und
satyamkdarakrta werden nicht thematisiert, lediglich eine Aquivalenz zwischen beiden
hergestellt: Das Andere bleibt eine Variation des Eigenen. Die Wirklichkeit stellt keine
Herausforderung fiir die $astrische Norm dar, sondern kann diese nur bestitigen. Auch in VS

setzt sich die indozentrische Tendenz der brahmanischen Orthodoxie fort.

2.3 Zusammenfassung

In diesem und dem vorangegangenen Kapitel sollte aufgezeigt werden, dass VS in formaler
Hinsicht der Dharmanibandha-Gattung entspricht und in ideologisch-materieller Hinsicht den
Dharmasastra-Diskurs perpetuiert. Wie decken sich diese Befunde mit bestehenden For-
schungsansétzen zu den Dharmasastra-Texten, die in britischem Auftrag zur Kodifizierung des
hinduistischen Zivilrechts verfasst wurden?

In diesem Zusammenhang lassen sich drei Positionen ausmachen. Derrett antizipierte gewisse
Annahmen der rezenten wissenschaftsgeschichtlichen Stromung, koloniale Wissensproduktion
als Ergebnis dialogischer Begegnung zu betrachten. Er stellt fest, dass der Textaufbau von ViSe
von den $astrischen Vorldufern abweicht und als eine Bearbeitung derjenigen Themengebiete
erscheint, die von der Kolonialverwaltung vorgegeben worden waren (Derrett 1968: 240).
AuBlerdem lassen sich fiir Derrett zahlreiche Rechtskonzepte in ViBh nur aus der engen
Zusammenarbeit eines Pandits mit einem britischen Rechtsgelehrten erkldren. So bemerkt

Derrett zur Anwendung der Maxime communis error facit ius in ViBh:

From where could such a notion have come? Obviously some English lawyer has been consulting
with him [sc. Jagannatha Tarkapaficanana, S. C.], putting questions to him, guiding him as to where
Hindu learning must somehow be forthcoming. Similarly his comments on a wide range of topics
reveal intercourse with a western mind. (Derrett 1968: 247)

Als weitere Beispiele fiir den Einfluss britischen Rechtsdenkens nennt Derrett den Status von
Konigen, betriigerische Rechtsstreitigkeiten, die gerichtliche Zuweisung von Vormundschaft
sowie die Abtretung von Schuldforderungen (Derrett 1968: 247-248).

Obgleich auch W. Jones und Sarvoru Sarman in engem Austausch standen, konnte keinerlei
Rezeption fremder Rechtskonzepte in VS nachgewiesen werden. Dennoch scheint die in
Derretts Beobachtung implizite Annahme, dass der juridische Diskurs im friihkolonialen
Bengalen nicht in zwei vollstindig isolierte Stringe, ndmlich einen englischen und einen
sanskritischen, zerfillt, sondern von Beriihrungspunkten zwischen diesen beiden auszugehen

ist, richtig. Der stark kompilatorische Charakter des VS in Bezug auf die Kommentarliteratur
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zeugt davon, dass Sarvoru in dieser Hinsicht den Erfordernissen seines Auftrags gerecht werden
wollte.

Auch Nandini Bhattacharyya-Panda (2008) geht davon aus, dass sich der direkte Austausch
zwischen Kolonialbeamten und Pandits in den kolonialen Dharmasastra-Texten ViSe und ViBh
niederschlug. Im Gegensatz zu Derrett, der den Transfer als Ergebnis einer intellektuellen
Begegnung begreift, sicht Bhattacharya-Panda darin koloniale Herrschafts- und Wirtschafts-
interessen gespiegelt (Bhattacharya-Panda 2008: 2). Als Hauptziel des Kodifizierungsprojektes
sieht sie eine stabile Definition von Eigentums- und Besitzrechten. Dies lag zum einen in den
Konflikten zwischen Pachtbauern (raiyaf) und Grundherren (zamindar) lber Landrechte
begriindet, welche die kolonialen Steuereinnahmen zu schmélern drohten. Die Kodifikation war
darauf ausgelegt, klare Eigentumsverhiltnisse zu schaffen, die der zweifelsfreien Bestimmung
der Steuersubjekte dienen und damit zu stetigen und vertraglich abgesicherten Steuerein-
nahmen fiihren sollten (Bhattacharya-Panda 2008: 78ff.). Gerade das Erbrecht erwies sich dabei
als ein zentrales Vehikel der kolonialstaatlichen Steuerpolitik. Wahrend der Amtszeit von
Generalgouverneur W. Hastings diente das Erbrecht dazu, die Eigentumsrechte der zamindari
zu begrenzen und die Anspriiche der Pachtbauern zu sichern (Bhattacharya-Panda 2008: 80).
Im Permanent Settlement, das 1793 als Teil des Cornwallis Code in Kraft trat, wurde hingegen
ein fester Grundsteuersatz veranschlagt und den zamindari im Gegenzug ein absolutes
Eigentumsrecht an ihrem Landbesitz zugesprochen, sodass nach Bhattacharya-Panda
Eigentumsrechte auch in ViBh in diesem Sinne als absolut und verdufBerlich definiert wéren,
woflir keine Vorlaufer im vorkolonialen Dharmasastra bestanden hétten (Bhattacharya-Panda
2008: 248). Da die britische Kolonialregierung dariiber hinaus Steuerzahlungen von Grund-
herrinnen als weniger verlésslich einstuften, hitte ViBh das Erbrecht von Ehefrauen beschrinkt,
um den Landbesitz unter ménnliche Kontrolle zu bringen (Bhattacharya-Panda 2008: 173ft.).
Fiir Bhattacharya-Panda sind koloniale Dharmasastra-Texte daher weitgehend strategische
Kompilationen dlterer Texte, die auf britische Interessen im Wirtschafts- und Verwaltungsrecht

zugeschnitten waren und denen es an Originalitit mangelte:

[...] the Vivadarnavasetu and the Code had certain unique features that were not present in the
Nibandhas and Tikas typical of the Dharmasastra tradition. Unlike the authors of the pre-colonial
Nibandhas and Tikas, the pundits sponsored by the colonial rulers did not offer any original
interpretation of any specific issue. They rather adopted an irregular method of simultaneous
presentation of contending views from both the Dayabhaga and the Mitaksara traditions. The
Vivadarnavasetu and the Code incorporated only those issues on property and inheritance, succession
and contract that were relevant for the British rulers in carrying on land-revenue administration or
trade and commerce. (Bhattacharya-Panda 2008: 245)

Wihrend der von Bhattacharya-Panda geduBBerte Befund des kompilatorischen Charakters auf

VS zutrifft, l4sst sich in diesem Fall allerdings nicht von einer strategischen Aneignung der
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Dharmasastra-Literatur sprechen. Auch solche Passagen, die in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der britischen Justizverwaltung stehen und rituellen oder soteriologischen
Gehalts sind, wurden aufgenommen. In VS stand die Reproduktion autoritativer Kommen-
tierung im Vordergrund, nicht die Aktualisierung des Dharmasastra im juridischen Feld des
frithen Kolonialismus.

In ihren zahlreichen Arbeiten zu ViSe und ViBh gelangt R. Rocher zu dem Ergebnis, dass es
sich bei diesen Texten um traditionelle Vertreter der Dharmanibandha-Gattung handelt (siche
R. Rocher 19801981, 1982, 1985). Der Aufbau des ViBh folgt den achtzehn Streitgriinden
(vivadapada), beruht auf Zitaten der Smrti-Literatur, ordnet diese thematisch und wird ergédnzt
durch Extrakte der Kommentarliteratur sowie eigene Gedankenfiithrungen (Rocher/Rocher
2012: 37). Die einzige Abweichung zu vorkolonialen Mustern in ViBh sehen L. und R. Rocher
in den dortigen Ausfithrungen zum Eigentums- und VerduBerungsrecht fiir Landbesitz, der auf
Debatten innerhalb der Kolonialregierung zur Stellung der zamindari hindeutet (Rocher/Rocher
2012: 38-39). Fiir ViSe aber scheinen selbst solche geringen Anpassungen nicht zuzutreffen,

sodass dem Werk die Originalitit abgesprochen wird:

The Vivadarnavasetu is not a very original work. The pandits had been given the task to prepare a
compilation of Hindu laws on the basis of the best authorities available, and that they did. They took
earlier treatises and blended them in a new text. The interest of the Vivadarnavasetu does not lie in
any novel or surprising interpretation of the law, but in the evidence it provides on the relative esteem
in which earlier authorities were held in Bengal at the very end of the long history, just before its
transformation into Anglo-Indian law. (R. Rocher 1982: 187)

Von den drei hier beschriebenen Ansétzen decken sich die Analysen von L. und R. Rocher mit
den Befunden aus VS am meisten. Ahnlich wie ViSe ist auch VS im Aufbau ein traditioneller
Nibandha, der weitgehend ein Destillat der iiberlieferten Kommentarliteratur darstellt, ohne
innovative oder originelle Interpretationen hinzuzufiigen. Was R. Rocher jedoch nicht
thematisiert, ist die Tatsache, dass eben dieser hochkompilatorische Charakter selbst
interpretationsbediirftig und keinesfalls nur als eine konsequente Fortschreibung der
Texttraditionen des Dharmasastra zu verstehen ist.

Dass eine formelle oder materielle Neuausrichtung des Dharmasastra im frithen Kolonialismus
ausblieb, wurde in den zuriickliegenden beiden Kapiteln dargelegt. Dabei wurden schon erste
Griinde, die sich aus der Diskurstradition der Dharmanibandha-Gattung ergeben, dafiir genannt,
vor allem die Ideologie des Brahmanismus, der $astrische Idealismus sowie der Indozentrismus,
der orthodoxen Erorterungen zum Dharma eingeschrieben ist. Es bedarf jedoch einer
differenzierteren Historisierung der Entstehungsbedingungen des VS, welche den Kontext der
frithneuzeitlichen und frithkolonialen Wissensproduktion miteinbezieht und somit die bereits

dargestellten Faktoren der longue durée um solche einer mittleren und geringeren historischen
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Reichweite erginzt, um das Erstarren des Dharmasastra hin zu einer bloen Textreproduktion

zu verstehen. Dies bildet den Gegenstand des folgenden Kapitels.
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3. Vivadasararpava im Kontext frithneuzeitlicher und kolonialer

Wissensproduktion

3.1 Uberblick

Nach Jirgen Osterhammel umfasst die ,,Suchoptik® des Historikers einen kurzen, einen
mittleren und einen sehr weiten Zeithorizont. Jeder Zeitfokus fiigt in dieser ,, Tiefenstaffelung
der Zeithorizonte™ ein weiteres Erklarungsmoment hinzu (Osterhammel 2014: 9). In diesem
Sinne erfordert auch die Frage nach dem Ausbleiben einer Aktualisierung des Dharmasastra im
spiaten achtzehnten Jahrhundert einen Erkldrungsansatz, der den unterschiedlichen Zeit-
rhythmen, welche die Produktion dharmasastrischen Wissens dieser Epoche priagten, Rechnung
tragt. Wiirde sich die Untersuchung nur auf den langen Zeithorizont und somit auf die in den
vorangegangenen Kapiteln dargestellten EinflussgroBBen wie die brahmanozentrischen,
indozentrischen und idealistischen  Strukturprinzipien des Dharmasastra-Diskurses
beschrinken, so wiirde sich daraus ein essentialistisches, teleologisches und deterministisches
Narrativ ergeben, welches das Scheitern einer endogenen rechtlichen Moderne auf der
Grundlage des Dharmasastra einzig auf die inhdrente Wandlungsunfahigkeit des dharma-
sastrischen Wissenssystems sowie die Innovationsaversion seiner Tragerschicht zuriickfiihrt
und damit auktoriale Handlungsspielrdume negiert. Dies wiirde nicht nur den nachhaltigen
Verdnderungen in den soziokulturellen Bedingungen fiir die Sanskrit-Textproduktion in der
Zeitspanne nach dem Aufkommen der Dharmanibandha-Gattung bis zur Abfassung der
kolonialen Dharmasastra-Texte keinerlei Rechnung tragen, wie sie etwa in Gestalt von Verna-
kularisierungsprozessen, der Herausbildung indo-islamischer Literaturen oder der Genese der
Kolonialgesellschaft zutage treten. Ein solcher reduktionistischer Ansatz wiirde vielmehr
Antworten auf die Fragen schuldig bleiben, warum Sarvoru Sarman es nicht den Dharma-
sastrins des zwolften Jahrhunderts gleichtat, die mit der Schopfung einer neuen Textgattung auf
die sich wandelnde kulturelle und politische Formationen antworteten, oder warum er sich in
der Kommentierung nicht dieselben auktorialen Freirdume wie Nibandhakaras friiherer
Generationen zugestand, sondern sich in seinem Werk zu gro3en Teilen mit der Kompilation
bestehender Kommentare begniigte und damit Aktualisierungspotentiale ungenutzt lief3.

Auch wenn sich aus der Perspektive eines langen Zeithorizontes VS in die Diskurstraditionen
des Dharmasastra und der Dharmanibandha-Gattung fiigt, entbindet dies folglich nicht von

einer Analyse derjenigen historisch-kontingenten Faktoren, die nicht nur zu einer Stabilisierung
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dieser Diskurstraditionen gefiihrt, sondern deren Tendenzen zu Textualisierung und
Kanonisierung im frithen Kolonialismus sogar noch intensiviert haben. Diese Faktoren
zeichnen sich erst dadurch ab, dass man ecinen mittleren Zeitfokus wahlt, der die
Diskurstraditionen innerhalb der sanskritischen Wissensformen in dem der Kolonialherrschaft
unmittelbar vorangehenden Jahrhundert in den Blick nimmt, welche die Rezeptionsbasis fiir
die friihkoloniale sogenannte ,,Renaissance” des Dharmasastra bilden. Die konkreten
Aneignungsformen dharmasastrischer Traditionsbestéinde in VS sowie die ihnen zugrunde
liegende Rationalitit und Intentionalitit werden hingegen erst aus dem Blickwinkel eines
kurzen Zeitfokus verstédndlich, wodurch zum einen das Zusammenspiel von sanskritischer
Gelehrsamkeit und britischem Rechtsdenken im Kontext kolonialstaatlicher Wissens-
produktion, zum anderen die sozialen Kdémpfe um Hegemonie in der sich herausbildenden
Kolonialgesellschaft beleuchtet werden.

Die theoretische Grundlage fiir einen solchen auf drei Zeitschichten beruhenden Deutungs-
rahmen ldsst sich aus einer Verbindung kontextualistischer und sozialgeschichtlicher Ansétze
der Ideengeschichte herleiten. Der Kontextualismus, wie er von Vertretern der sogenannten
Cambridge School angewendet wird und in den Arbeiten von Quentin Skinner beispielhaft
hervortritt, positioniert sich zwischen einem Reduktionismus, der Texte als reine Epiphdno-
mene politisch-6konomischer Verhiltnisse betrachtet, und einem Kanonismus, der Texte als
iiberzeitliche Auseinandersetzung mit universellen, allgemeinmenschlichen Problematiken
versteht (Bevir 2011: 14ff.). Dem wird ein Ansatz entgegengesetzt, der auf eine detaillierte
Verortung von Autoren in ihren historischen Milieus abzielt, um die illokutionidre Dimension
threr Sprechakte zu rekonstruieren (Skinner 1972: 406). Folglich betrachtet Skinner Texte als
intentionale Handlungen und Interventionen in die jeweiligen sozialen, politischen und
literarischen Kontexte ihrer Zeit (Skinner 2002: 115). Um die einer TextduBerung zugrunde
liegende Intentionalitit verstthen zu konnen, muss diese nicht nur an ihren
Handlungszusammenhang riickgebunden werden, sondern auch im Licht bestehender
Aussagekonventionen und geteilter rhetorischer, stilistischer und ideologischer Sinnrepertoires
untersucht werden (Skinner 1972: 407; Lottes 1996: 28, 40).

Die Frage der Ubertragbarkeit des Kontextualismus Skinner’scher Prigung auf die
Geistesgeschichte vormoderner sanskritischer Wissensformen wurde in jiingerer Zeit von S.
Pollock (2008) und Jonardon Ganeri (2011) aufgeworfen. Pollock (2008: 537) benennt einige
Griinde politischer wie kultureller Natur, welche die Mdglichkeiten einer solchen Ubertragung
zweifelhaft erscheinen lassen: Biographische Rahmendaten wurden im indischen Kontext in

geringerem Umfang schriftlich erfasst als in Europa. Es formierte sich kein Aquivalent zum
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europdischen absolutistischen Staat mit seinen reichen archivalischen Hinterlassenschaften.
Indische Textzeugnisse, die nicht durch Abschriften tradiert wurden, fielen dem dortigen Klima
zum Opfer, wodurch die Rekonstruktion historischer literarischer Diskurse eingeschriankt wird.
SchlieBlich bestehen bei der vormodernen Textproduktion in Sanskrit diskursive Muster,
welche der raumzeitlichen Verortung und auktorialen Selbstdarstellung nur wenig Raum geben.
All dies trégt dazu bei, dass das Sozialprofil von Intellektuellen der Sanskrit-Traditionen in der
frithen Neuzeit schemenhaft bleibt.

Auch wenn Pollocks Einwénde berechtigt sind, so treffen sie auf den in dieser Arbeit
behandelten Fall eines Dharmasastrin der friihen Kolonialzeit nicht zu. Zwar schweigt sich auch
VS {iiber seine lebensweltliche Verankerung weitgehend aus und gleichermafen bleibt die
Biographie Sarvoru Sarmans vor dem Beginn seiner kolonialstaatlichen Laufbahn im Dunkeln,
fiir die Zeit der Abfassung des VS liegen uns jedoch Quellen vor, die eine soziodkonomische
wie geistesgeschichtliche Kontextualisierung im Umfeld kolonialer Wissensproduktion
gestatten.

Von groBerer Relevanz fiir die vorliegende Fallstudie sind Ganeris Uberlegungen zur
Ubertragbarkeit von Skinners Ansatz (Ganeri 2011: 63—73). Auch Ganeri stellt heraus, dass die
individuellen Kontexte vormoderner indischer Autoren keinesfalls in gleichem Detailreichtum
erfasst werden konnen wie dies fiir ihre européischen Zeitgenossen gilt (Ganeri 2011: 64-65).
Nach Ganeri wird dieser Umstand jedoch durch den reichen diachronen Kontext der
literarischen Produktion in Sanskrit kompensiert. Textduerungen von Sanskrit-Intellektuellen
sollen daher vorrangig als intertextuelle Interventionen innerhalb eines Traditions-
zusammenhangs verstanden werden, die zum einen die Gestalt einer Auseinandersetzung mit
Autoren der Vergangenheit annehmen, sich aber auch an ein zukiinftiges Publikum richten
(Ganeri 2011: 65ff.). Das Interventionsfeld eines Sanskrit-Autors ist folglich nicht nur die
Gegenwart, sondern auch Vergangenheit und Zukunft. Ganeris Versuch, kontextualistische
Ansitze fiir die indische Geistesgeschichte dadurch fruchtbar zu machen, dass er die Rolle
intertextueller Auseinandersetzungen herausstellt, ist auch fiir VS von Bedeutung.

Wie die beiden vorangegangen Kapitel gezeigt haben, verortet sich Sarvoru Sarman durch das
Einhalten bestimmter literarischer und thematischer Konventionen selbst als Dharmasastrin und
Nibandhakara. Die Inkorporierung von Deutungen der Mithila-Schule lassen sich im Sinne
Ganeris als intertextuelle Intervention innerhalb einer scholastischen Diskursgemeinschaft
verstehen, die darauf abzielt, Autoren der Mithila-Tradition zu sanktionieren. Welche Form der
Selbstpositionierung VS vor dem Hintergrund frithneuzeitlicher Wissensproduktion in Sanskrit

darstellt, soll in Abschnitt 3.2 dargestellt werden. Allerdings bleibt Sarvorus Intervention
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keineswegs auf die intertextuelle Dimension beschrinkt. Als Mitglied der kolonialen
Justizverwaltung, Autor im Rahmen eines kolonialstaatlichen Kodifizierungsprojektes und
Informant im Dienst eines Orientalisten agierte Sarvoru noch in einem weiteren Kontext als
dem der Gemeinschaft einheimischer Gelehrter. Nimmt man die Prdmissen des Kontextua-
lismus ernst, muss VS folglich auch als strategisch-intentionale Auseinandersetzung mit den
ideologischen Paradigmen des Kolonialstaats verstanden werden sowie, auf einer noch weiter
eingegrenzten Analyseebene, mit dem Rechtsdenken des Patrons des Werkes, W. Jones. Dieser
Aspekt wird im Zentrum von Abschnitt 3.3 stehen.
Auch wenn sich der Kontextualismus als Leitansatz innerhalb der politischen und juristischen
Ideengeschichte etabliert hat, sind seine Prdmissen keinesfalls unwidersprochen geblieben.
Bedeutsam scheint mir die von Ellen Meiksins Wood (2012: 8—11) hervorgebrachte Kritik zu
sein, die fiir eine sozialgeschichtliche Erweiterung des Kontextualismus pladiert. Wood hebt zu
Recht hervor, dass Kontext im Kontextualismus vorrangig als sprachlich-textuell verfasst gilt.
Eine Analyse des sozialen Kontextes bleibt daher hiaufig auf die intellektuellen Zirkel, in denen
sich die Autoren bewegten, beschrinkt. Welche Rolle literarische Aktivitit bei soziodko-
nomischen Transformationsprozessen und politischen Konfliktkonstellationen spielt, wird nur
unzureichend beriicksichtigt. Wood versucht daher den engen Fokus auf Diskurstraditionen und
explizit ausgetragene politische Debatten, der in der Cambridge School vorherrscht,
aufzubrechen und TextduBerungen auch auf soziale Antagonismen und Eigentumsverhéltnisse
zu beziehen, welche die gesellschaftliche Wirklichkeit der Autoren nicht minder pragten (Wood
2012: 12-13). Auch wenn in der sozialgeschichtlichen Erforschung des achtzehnten
Jahrhunderts in Siidasien in den vergangenen Jahrzehnten der bedeutende Einfluss vorkolo-
nialer politischer und sozidkonomischer Prozesse auf die Herausbildung des Kolonialstaates
betont wurde (siche etwa Washbrook 1988: 68-72, 76), darf dies nicht den Blick auf die
betrachtlichen gesellschaftlichen Verdnderungen verstellen, die mit der Entstehung der
Kolonialbiirokratie verbunden waren (O’Hanlon 2012: 118). Ein sozialgeschichtlicher Blick
auf VS wird daher nicht umhinkommen, diesen Text auch als eine interessengeleitete
Auseinandersetzung mit den sozialen Spannungen der friihen Kolonialgesellschaft zu lesen.
Darauf soll in Abschnitt 3.4 niher eingegangen werden.
Auf der Grundlage dieser methodischen Voriiberlegungen sollen im vorliegenden Kapitel die
folgenden Thesen entwickelt werden:
1. Das Ausbleiben einer Aktualisierung und der kompilatorische Charakter des VS spiegeln
frithneuzeitliche Tendenzen in der $astrischen Wissensproduktion wider. Es gibt gute

Griinde zur Annahme, dass schon im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, also vor der
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kolonialen Vereinnahmung und Ossifizierung sanskritischen Wissens, das Dharmasastra in
eine Phase des Neotraditionalismus eingetreten war, in der nicht nur den Grundtexten der
eigenen Disziplin sowie der iiberlieferten Kommentarliteratur erhohte Aufmerksamkeit

zukam, sondern auch archaische Deutungen wiederauflebten (Pollock 2005: 79-82).

. Dass VS theologisch-soteriologische Rechtsnormen enthidlt, weitgehend autoritativen

Deutungen folgt, anstatt originire zu entwickeln, und mit z. T. kollidierenden Vorschriften
aufwartet, stellt keinerlei Widerspruch zum juristischen Paradigma des friihen Kolonial-
staates dar, ganz im Gegenteil erfiillt VS dessen Zielsetzungen geradezu. Die koloniale
Rechtspolitik fiir das hinduistische Zivilrecht folgte drei Prinzipien: Erstens sollten flir
Hindus die allgemein anerkannten und traditionell sanktionierten Sitten und Brauche ihrer
Religionsgemeinschaft gelten, ohne dass diese durch gesetzgeberische Tatigkeit verandert
werden sollten. Diese wurden félschlicherweise im Dharmasastra lokalisiert (Lariviere
1989a: 757, Mann 2007: 5, R. Rocher 2010: 80). Zweitens war der Digest darauf ausgelegt,
eine Sammlung traditionell sanktionierter Rechtsnormen bereitzustellen, iiber deren
tatsdchliche Verwendung erst im Rahmen konkreter Gerichtsverhandlungen entschieden
wurde. Der Digest war also weder als ein kohirentes juristisches Textkorpus noch als
endgiiltige legislative Festschreibung des hinduistischen Zivilrechts konzipiert (J. E. Wilson
2007: 16—17) und somit auch keinem kolonialen Rationalisierungsgebot unterworfen.
Drittens sollten der Rechtstheorie von W. Jones zufolge die im historischen Prozess
organisch gewachsenen rationalen Prinzipien des hinduistischen Rechts durch den Kodifi-
zierungsvorgang offengelegt werden. Keinesfalls sollten diesem fremde Prinzipien von
auBen aufoktroyiert werden.!!! Rechtliche Anpassungen an die Gegenwart sollten erst im
Rahmen eines Code erfolgen und waren nicht fiir den Digest vorgesehen, als dessen Teil VS
konzipiert wurde. Auch dies wirkte einer Rezeption fremden Rechtsdenkens in VS entgegen.
Bei genauerer Betrachtung ldsst sich folglich von keinerlei Modernisierungsdruck auf den
Autor des VS ausgehen, ganz im Gegenteil, da gerade in besonderem Malle anerkannte
Normen gefragt waren, die Sarvoru durch seine Kommentarkompilation schlieflich auch
bereitstellte. Die Umsetzung kolonialstaatlicher Rechtspolitik in VS wirft ferner ein Licht
auf die Dynamiken der Wissensproduktion im friihen Kolonialismus, die man zwar als
dialogisch begreifen kann, jedoch mit der paradoxen Wendung, dass die dadurch entstandene
transkulturelle Verflechtung nicht zu einer Neuerfindung des Dharmasastra fiihrte, sondern

geradezu eine SchlieBung lebendiger Kommentierungspraxis bewirkte.
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Dies ergibt sich aus der Darstellung des Rechtsdenkens von Jones in Ibbetson (1998: 251f.).
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3. Die koloniale Rechtspolitik, die auf der Vorstellung religiés fundierter Rechtskulturen
aufbaute, brahmanische Rechtsberater an den Gerichtshofen ansiedelte und filschlicher-
weise das Dharmasastra zur Quelle althergebrachten Gewohnheitsrechts erhob, ermdglichte
Brahmanen privilegierten Zugang zu staatlichen Positionen und die gesellschaftliche
Durchsetzung brahmanischer Konzepte von Hierarchie und Reinheit. Der Traditionalismus
und Konservativismus des VS, der sich etwa in einem stidndisch verfassten Rechtsrela-
tivismus oder der brahmanischen Schuldentheologie Ausdruck verleiht, ist daher als eine
strategische Intervention zu verstehen, brahmanische Werte auf hochster staatlicher Ebene
zu verankern und somit dem kulturellen und symbolischen Kapital der sozialen Gruppe des

Autors dauerhaft Geltung zu verschaffen.

3.2 Vivadasararnava im Kontext des frithneuzeitlichen Dharmasastra

Wie war es moglich, dass die sanskritischen Wissenssysteme mit ihrer beinahe zweitausend;jih-
rigen Geschichte und all ihrem intellektuellen Reichtum den Wissenschaften der européischen
Moderne, die im Zuge des Kolonialismus in Indien Einzug hielten, nichts entgegensetzen
konnten und schlieflich dem Untergang geweiht waren? Um Antworten auf diese Frage zu
finden, unterzog S. Pollock die sanskritischen Wissenssysteme in der Periode vor Anbruch des
Kolonialismus einer historischen Analyse, die auch das Dharmasastra umfasst und folglich fiir
den Argumentationsgang dieser Arbeit von Bedeutung ist. Im Gegensatz zu etablierten
Ansitzen in der postkolonialen Historiographie vertritt Pollock die These, dass es nicht erst der
Kolonialismus war, welcher der kreativen Weiterentwicklung der literarischen Sanskrit-Kultur
ein Ende setzte und diese in eine neotraditionalistische Form tiiberfiihrte, vielmehr hatten sich
die sanskritischen Wissensformen im achtzehnten Jahrhundert selbst traditionalisiert und somit
ein Vakuum geschaffen, das die europdischen Wissenschaften mit Leichtigkeit fiillen konnten
(Pollock 2005: 85).

Pollock untergliedert die Geschichte des sanskritischen Wissens in der frithen Neuzeit (ca.
1550-1800) in drei Phasen. Er konstatiert einen regelrechten Innovationsschub zu Beginn
dieser Epoche, in der sich nicht nur neue Gattungen und diskursive Idiome herausbildeten und
die Textproduktion in Sanskrit enorme Zuwéchse verzeichnen konnte, sondern sich auch ein
neues historisches Bewusstsein unter den Sanskrit-Intellektuellen einstellte (Pollock 2001a: 5).
Dies duflerte sich in einer verstiarkten Auseinandersetzung mit der Rezeptionsgeschichte von
Werken der Sanskrit-Literatur durch das Studium ihrer Kommentartraditionen sowie einer
zunehmenden Hinwendung zu den kanonischen Grundtexten der einzelnen Disziplinen

(Pollock 2005: 79). Vor allem aber ldsst sich bei zahlreichen Autoren jener Periode das
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Aufkommen einer Vorstellung von historischer Periodizitdt beobachten, wodurch eine
Trennlinie zwischen Gegenwart und Vergangenheit gezogen wird. Dies spiegelt sich unter
anderem in der Entstehung einer Semantik wider, in der sich die Autoren selbst als ,,neu
(navya), ihre Vorginger jedoch als ,,alt* (pracina) verstehen.

Dieses Moment blieb jedoch nicht unangefochten. Es etablierte sich schon bald eine
,Gegenreformation® (Pollock 2005: 81), welche diese positive Qualifizierung des Neuen
zuriickwies und ihr einen Neotraditionalismus entgegensetzte. An anderer Stelle verwendet
Pollock auch den Begriff des ,,Neoklassizismus* (Pollock 2005: 76) fiir dieses Phdnomen. Im
Dharmasastra schlédgt sich diese Stromung, die schlieBlich die Oberhand gewinnen sollte, darin
nieder, dass aus der Zeit gefallene, archaische Deutungen wiederauflebten, wie etwa die des
Ksatriyastatus von Konigen. Ebenso wird der Idealismus der $astrischen Theorie dem
tiefgreifenden sozialen Wandel der Epoche als Bollwerk gegeniibergestellt (Pollock 2005: 75).
Das letzte Moment schlieBlich bildet die ,Implosion“ der Sanskrit-Gelehrsamkeit im
achtzehnten Jahrhundert, in dem die Textproduktion weitgehend zum Erliegen kommt und
somit der Boden fiir die Etablierung der kolonialen epistemischen Moderne bereitet wird
(Pollock 2005: 82, 85).

Warum unterlag die Neuheit der Retraditionalisierung? Warum bildete Indien keine alternative
epistemische Moderne heraus? Erste Uberlegungen Pollocks zu diesem Thema finden sich in
seinem viel diskutiertem Aufsatz ,,Death of Sanskrit®, in dem er versucht, den Verlust an
Innovationskraft und Kreativitdt in der Kultur des Sanskrit {iber einen multikausalen Ansatz zu
erkldren (Pollock 2001b: 416—417). Pollock nennt dabei die folgenden Griinde: Die hofischen
Strukturen, innerhalb derer die literarische Kultur des Sanskrit gepflegt wurde, waren
geschwicht. Die Konkurrenz mit Regionalsprachen, die den Status von Literatursprachen
angenommen hatten, nahm zu. Es bildete sich ein vernakulares Bewusstsein unter den
Intellektuellen heraus, die begannen, eher lokal als kosmopolitisch zu denken. Es wurde
versdumt, neue institutionelle Strukturen zu schaffen, die eine , moderne* Sanskrit-Kultur
hétten tragen konnen. Textuelle Neuerungen blieben nur auf die Form beschrénkt und betrafen
nicht die Wissenssubstanz, sodass kein Idiom entwickelt wurde, das eine kritische
Auseinandersetzung mit den Traditionsbestdnden oder die Formulierung einer neuen Theorie
der Religion, Politik oder Subjektivitit erlaubte, welche den soziopolitischen Trans-
formationsprozessen dieser Epoche hitte gerecht werden konnen. Im Gegenteil, die literarische
Produktion wurde immer restriktiver und das Personliche, Innerweltliche und
Gegenwartsbezogene verschwand zunehmend aus der literarischen Kultur des Sanskrit.

SchlieBlich waren es die Sanskrit-Intellektuellen selbst, die an ihren Glasperlenspielen
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festhielten und in einer Welt, die ihnen fremd geworden war, aus einer Verweigerungshaltung

und Einkapselung ihr Prestige bezogen. Daher resiimiert Pollock:

At all events, the fact remains that well before the consolidation of colonialism, before even the
establishment of the Islamicate political order, the mastery of tradition had become an end in itself
for Sanskrit literary culture, and reproduction, rather than revitalization, the overriding concern. As
the realm of the literary narrowed to the smallest compass of life-concerns, so Sanskrit literature
seemed to seek the smallest possible audience. However complex the social processes at work may
have been, the field of Sanskrit literary production increasingly seemed to belong to those who had
an ,interest in disinterestedness‘, as Bourdieu might put it; the moves they made seem familiar moves
in the game of elite distinction that inverts the normal principles of cultural economies and social
orders: the game where to lose is to win. In the field of power of the time, the production of Sanskrit
literature had become a paradoxical form of life where prestige and exclusivity where both vital and
terminal. (Pollock 2001b: 418)

In einer spiteren Arbeit entwickelt Pollock eine ausgewogenere Perspektive, die das
Ausbleiben einer $astrischen Moderne nicht nur als Defizit begreift, und macht folgende drei
Erkldrungsangebote fiir die Statik sanskritischen Wissens vor dem Anbruch des Kolonialismus:
Erstens ist Siidasien in der frithen Neuzeit in einen soziopolitischen Gleichgewichtszustand
eingetreten, sodass die Reproduktion kultureller und politischer Ordnung nicht als Mangel,
sondern als Ausdruck sozialer Kohérenz und geloster intellektueller Problematiken verstanden
werden kann. In diesem Sinne war es erst die inhdrente Gewaltsamkeit der europdischen
Vormoderne, welche die Errungenschaften der Moderne provozierte. Es gilt sich daher von der
Fortschrittsobsession bei der Beurteilung der sanskritischen Wissenssysteme zu befreien
(Pollock 2005: 85-87). Die zweite Perspektive stellt die Umkehrung der ersten dar. Die
Tradition wirkte zu jener Zeit in Indien auf eine Weise totalitir, dass sie jede Form der
Verdnderung und des Widerstands im Keim erstickte und sich freiheitliche Impulse erst gar
nicht artikulieren konnten (Pollock 2005: 87—88). Drittens kdnnen beide Deutungen fiir sich
Giiltigkeit beanspruchen, abhingig vom jeweiligen Diskurs oder Kontext. Pollock verwirft
diese Position jedoch, da er in ihr die Gefahr der Beliebigkeit sieht (Pollock 2005: 89-90).

Zahlreiche Kritiker der Thesen Pollocks haben sich zu Wort gemeldet.!'? Hier sollen jedoch
nur diejenigen Argumente skizziert werden, die fiir den Kontext dieser Arbeit von Interesse

sind.'’® Jiirgen Hanneder widerspricht Pollocks Auffassung eines radikalen Bruchs und

12 Siehe Hanneder (2002), Bronner/Shulman (2006), Dodson (2007: 144ff.) und Hatcher (2007). S. Kaviraj
(2005: 124) hingegen versucht Pollocks These zu erweitern und auszudifferenzieren, indem er drei Momente
der Neuheit in der siidasiatischen Ideengeschichte lokalisiert: Neuheit als Bestandteil der einheimischen
Wissenstraditionen, das Bewusstsein der Neuheit als eine spezifische historische Konfiguration der frithen
Neuzeit und schlieflich den epistemischen Bruch, der sich durch die Einfilhrung der kolonialen
Wissensformen und die Disqualifizierung der einheimischen Wissenschaften vollzog.

Hanneder bringt neben bedenkenswerten Gegenbelegen auch methodisch orientierte Kritikpunkte an, etwa
die Schwierigkeiten die Qualitidt von Sanskrit-Texten zu bewerten (Hanneder 2002: 299-301) sowie die
empirischen Liicken in der indologischen Forschung, welche theoretische Uberlegungen von der Reichweite
Pollocks erschweren (Hanneder 2002: 306).

113
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Absterbens der literarischen Kultur des Sanskrit im achtzehnten Jahrhundert und spricht
stattdessen von ,,Wandel (Hanneder 2002: 299). Neben der Kontinuitét in der Textproduktion
stellt fir Hanneder vor allem die Einbeziehung von Sanskrit-Pandits in das britische
Erziehungswesen einen Beweis fiir die Anpassungsfahigkeit der sanskritischen Kultur an die
Moderne dar, die letztlich auch eine notwendige Bedingung fiir die Herausbildung der
Indologie darstellte (Hanneder 2002: 309).

Michael Bergunder (2016: 69) stellt heraus, dass es sich bei dem Neotraditionalismus und den
Abschottungstendenzen innerhalb der Sanskrit-Gelehrsamkeit der frithen Neuzeit um eine
Neupositionierung handelt, die erst als Reaktion auf die Auseinandersetzung mit der persischen
Sprache und Philosophie und den vernakularen Bhakti-Traditionen entstand und dariiber hinaus
nur eine Strémung unter vielen darstellte.!'* Das Vorliegen von Ubersetzungen philosophischer
und theologischer Werke aus dem Persischen ins Sanskrit und umgekehrt sowie von
Grammatiken des Persischen in Sanskrit legen nahe, dass auch fiir die brahmanische Sanskrit-
Tradition von einem deutlichen persischen Einfluss auszugehen ist (Bergunder 2016: 49-50).
Bergunders Beobachtungen weisen darauf hin, dass Pollocks Narrativ der Retraditionalisierung
der literarischen Sanskrit-Kultur einer weiteren Differenzierung bedarf und etwa dahingehend
zu befragen ist, ob restaurative Bestrebungen bestimmte Wissensgebiete wie etwa das
Dharmasastra stirker pragten als andere.

Brian A. Hatcher (2007) und Michael S. Dodson (2007) betonen die Kontinuitdten, welche die
frihe Neuzeit und die koloniale Moderne verbinden. Hatcher kritisiert Pollocks
Dichotomisierung, in der Sastra und europidische Wissenschaft als zwei hermetische
Diskursuniversen konzeptionalisiert werden, zwischen denen kein Austausch moglich gewesen
sein sollte (Hatcher 2007: 347). Entsprechend habe die Kolonialherrschaft der Sanskrit-Kultur
keinen Todesstof3 versetzt, sondern diese lediglich transformiert (Hatcher 2007: 349-350). Als
Beispiele dafiir nennt er sowohl die einflussreichen Positionen, die Sanskrit-Intellektuelle in
der Kolonialgesellschaft iiber das Prestige ihrer Gelehrsamkeit erlangen konnten (Hatcher
2007: 347), als auch die Persistenz $astrischer Modi der Exegese in den Vernakularsprachen
(Hatcher 2007: 3521f.). Daraus folgert Hatcher, dass Intellektuelle auch in der Kolonialzeit noch
im Medium des Sanskrits dachten, kommunizierten und auf dessen kulturell-textuelle
Ressourcen zuriickgriffen (Hatcher 2007: 358). Dodsons Kritik an Pollock folgt weitestgehend
der Hatchers. Allerdings bringt Dodson den wichtigen Punkt ein, dass das Sastra in der

Kolonialzeit — weit davon entfernt nur ein abgelebtes Relikt zu sein — kreativ eingesetzt wurde,

114 Bergunder (2016) stellt zugleich eine exzellente Zusammenfassung des Forschungsstandes und der

verfiigbaren Quellen zur Begegnung persischer und sanskritischer Gelehrsamkeit in dieser Epoche dar.
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um gleichermallen einheimische Traditionen wie Institutionen der westlichen Moderne zu
kritisieren (Dodson 2007: 145).

Die Kritik an Pollock kann nur zum Teil iiberzeugen. Auch wenn Pollocks Charakterisierung
des Sanskrit im kolonialen Bengalen als ,,ghostly existence® (Pollock 2001b: 395) eine polemi-
sche Uberzeichnung darstellt, ist es angesichts der gravierenden soziokulturellen Umwilzungen
der Kolonialzeit angebracht, von grundlegend verénderten Diskursbedingungen des Sanskrit
auszugehen, die weit mehr als einen ,,Wandel* bedeuten.'!> Zu nennen wiiren hier die Heraus-
bildung kolonialstaatlicher Wissensformen, die Etablierung neuer Bildungseinrichtungen, die
Verbreitung des Englischen als Amts- und Wissenschaftssprache (Kaviraj 2005: 120—-121), die
Rekonfiguration des religiosen Feldes nach westlichen Konzepten von Religion und
Sidkularismus sowie des Offentlichen und Privaten, und die Konsolidierung vernakularer
Identitdten unter nationalistischen Vorzeichen, die alle den sozialen Ort des Sanskrit neu
definierten. Von Bedeutung sind hingegen Hatchers und Dodsons Einsichten, dass die
Ossifizierung des Sastra keine Naturgesetzlichkeit darstellte, sondern dieses beachtliche
Potentiale zur Aktualisierung bot, und dass im kolonialen Kontext fiir die Sphéren des
sanskritischen und britischen Wissens von einem Austauschverhiltnis auszugehen ist.

Aus Derretts Einschédtzung zum Zustand $astrischer Gelehrsamkeit zur Zeit der Etablierung der
britischen Herrschaft (Derrett 1968: 229-231) lésst sich ein Mittelweg zwischen den Positionen
Pollocks und seiner Kritiker gewinnen. Demnach fanden die Briten eine lebendige Tradition
des Dharmasastra vor, was der Theatralik von Pollocks Metaphern des ,,Todes* und der
L~Implosion* der Sanskrit-Kultur den Wind aus den Segeln nimmt. Andererseits verweist auch
Derrett darauf, dass die herausragenden Werke jener Epoche dem siebzehnten Jahrhundert zu
verdanken sind und die Arbeiten des achtzehnten Jahrhunderts allenfalls der Popularisierung
des Dharmasastra dienten (Derrett 1968: 231). Derrett folgert daher, dass das achtzehnte
Jahrhundert in der Geschichte des Dharmasastra nicht als eines von besonderer Brillanz zu
gelten habe (Derrett 1968: 230-231). Diese zweite Beobachtung deckt sich mit Pollocks Befund
eines Erschlaffens der Kreativitét in jener Epoche.

Auch wenn sich der von Pollock konstatierte Bruch in der vorkolonialen Sanskrit-Kultur wohl
nicht mit der von ithm beschriebenen Intensitit vollzogen hat, erlaubt seine Charakterisierung
des intellektuellen Klimas zur Zeit des achtzehnten Jahrhunderts, bestimmte Eigenschaften des
VS besser nachzuvollziehen: das Festhalten an traditionell sanktionierten Normen, Theologien

und Ideologemen, das besondere Gewicht der Kommentartradition, der weitgehende Verzicht

115 S, Kaviraj (2005: 132) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,epistemic rupture on the vastest possible

scale — one of the greatest known in history*.
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auf eine kreative Auseinandersetzung und individuelle Akzentsetzungen sowie das Ausblenden
der Rechtswirklichkeit. Eine solche Rezeptionsgrundlage diirfte das Abfassen eines Textes
nach Art des VS, mit all seinen kompilatorischen Elementen, stark begiinstigt haben. Allerdings
weisen Pollocks Kritiker zu Recht darauf hin, dass der Riickzug in Tradition und das Verwalten
des Bestehenden keine innere Notwendigkeit des Sanskrit-Diskurses darstellte. Nur eine
Generation nach Sarvoru formulierten Intellektuelle durch die Linse von Sanskrit-Texten
kritische Positionen zu gesellschaftspolitischen Fragen. Folglich ist auch Sarvoru nicht einfach
als Marionette eines frithneuzeitlichen Diskursregimes zu betrachten. Welche Absicht Sarvoru
damit verfolgte, den Text in der vorliegenden Art zu verfassen, kann daher nur ein Blick mit
kurzem Zeitfokus enthiillen, der die mikrohistorische Dimension des VS im Kontext kolonialer

Rechtsparadigmen anvisiert.

3.3 Vivadasararnava im Kontext kolonialer Rechtsparadigmen

Vierzehn Jahre nach der Verdffentlichung der englischen Ubersetzung des Digest fillt H. T.
Colebrooke ein vernichtendes Urteil iiber den Text, den er selbst iibersetzt und dessen

Herausgabe er in die Wege geleitet hatte:

In the preface to the translation of the Digest, I hinted an opinion unfavourable to the arrangement
of it, as it has been executed by the native compiler. I have been confirmed in that opinion of the
compilation, since its publication; and indeed the author’s method of discussing together the
discordant opinions maintained by the lawyers of the several schools, without distinguishing in an
intelligible manner which of them is received doctrine of each school, but on the contrary leaving it
uncertain whether any of the opinions stated by him do actually prevail, or which doctrine must now
be considered to be in force and which obsolete, renders his work of little utility to persons conversant
with the law, and of still less service to those who are not versed in Indian jurisprudence; especially
to the English reader, for whose use, through the medium of translation, the work was particularly

Colebrooke bringt an dieser Stelle das fiir die hinduistische Zivilrechtskodifizierung
grundlegende Missverstindnis zum Ausdruck: Vom Digest versprachen sich die Kolonial-
beamten eine gesicherte Quelle zu gelebtem Recht und lokalen Sitten, was sie aber erhielten,
war Dharmasastra (Lariviere 1989a: 757ff.). Zwar wurde der Digest fiir Pandits und britische
Richter in der kolonialen Justizverwaltung gleichermaf3en zu einem geschétzten Handbuch, er
erlangte jedoch niemals die erhoffte autoritative Stellung (Derrett 1968: 249, Mann 2007: 15).
Obwohl Colebrookes Vorwilirfe an die Pandits des Digest anderes vermuten lassen, setzt VS in
geradezu bemerkenswerter Weise die rechtspolitischen Vorgaben der Kolonialregierung um,
auch wenn dies nicht zu den von den Briten erhofften Ergebnissen fithrte. Wollte man einen
Schuldigen fiir das oben genannte Missverstindnis suchen, so wire dieser in den kolonial-

staatlichen Rechtsparadigmen zu finden und nicht im intellektuellen Unvermogen der Pandits.
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Im Folgenden sollen drei Aspekte der britischen Rechtspolitik und ihrer ideologischen
Grundlagen herausgestellt werden, die maBgeblich zum restaurativen und kompilatorischen
Charakter des VS beigetragen haben: das Paradigma der Ancient Constitution, die historische
Semantik des Kodifikationsbegriffs sowie die Rechtsphilosophie und die Kompositions-
vorgaben von W. Jones.

Der von Generalgouverneur W. Hastings konzipierte Judicial Plan von 1772 gilt gemeinhin als
die Geburtsstunde des anglo-hinduistischen Rechts und der kolonialen Kodifikationsbemii-
hungen (Derrett 1968: 232ff., R. Rocher 2010: 78ff., Mann 2007: 4ft.). Nicht nur wurde das
Dharmasastra dadurch zum /ex loci in Fragen des Erb-, Ehe- und Kastenrechts erhoben, sondern
auch das System brahmanischer Rechtsberater in der Justizverwaltung etabliert. Was auch
immer die Beweggriinde fiir diese rechtspolitische Entscheidung gewesen sein mdgen,'!¢ sie
geben vielleicht eine Antwort darauf, warum das Dharmasastra seine prominente Stellung
erhalten hat, sie erkldren aber weder, warum VS nicht nur solche Smrti-Zitate beinhaltet, die
den kolonialstaatlichen Interessen dienten, noch, warum die Kommentarkompilation dort einen
so groflen Stellenwert einnimmt. Dies wird erst deutlich, wenn man den Judicial Plan im
weiteren ideologischen Kontext der Ancient Constitution betrachtet, welche, wie Robert
Travers (2007: 8-9) unléngst liberzeugend herausgearbeitet hat, die legitimatorische Grundlage
des frithen Kolonialstaates darstellte.

J. G. A. Pocock hat dieses aus der Common-Law-Tradition entstammende und fiir friihneu-

zeitliche britische Regierungsdiskurse mafigebliche Konzept folgendermallen definiert:

The doctrine of the ancient constitution received its classical formulation, though probably not its
original conception, about the year 1600. It was the work of common lawyers, and seems to have
been shaped throughout by assumptions concerning the common law of England and deeply
implanted in the mind of everyone trained in that study. These assumptions were first, that all the
law in England might properly be termed common law; second, that common law was common
custom, originating in the usages of the people and declared, interpreted and applied in the courts;
third, that all custom was by definition immemorial, that which had been usage and law since time
out of mind, so that any declaration of law, whether judgement or (with not quite the same certainty)
statute, was a declaration that its content had been usage since time immemorial. (Pocock 1960: 129)

Diese Definition gibt die Leitmotive an, welche die britische Rechtspolitik in Indien wéihrend
der zweiten Halfte des achtzehnten Jahrhunderts prigen sollte: Recht liegt in Sitten und
Brauchen begriindet, die ihre Legitimitdt aus der tiefen historischen Verankerung mit der
Geschichte einer Gemeinschaft beziehen und aus deren Frithgeschichte stammen. Des Weiteren
wird die Rolle gerichtlicher Interaktion fiir die Auslegung und Anwendung dieses

Gewohnheitsrechts betont, woraus sich die Implikation ergibt, dass der Digest nicht als ein

116 Die verschiedenen Positionen werden in Kapitel iii skizziert.
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Produkt staatlicher Gesetzgebung verstanden wurde. Wie Travers dargestellt hat, wurde die
Lehre der Ancient Constitution in zweifacher Hinsicht zur Rechtfertigung der Kolonialherr-
schaft eingesetzt. Die Behauptung, in Ubereinstimmung mit der Ancient Constitution Benga-
lens zu handeln und dadurch die etablierten Institutionen und rechtlichen Gepflogenheiten der
neu gewonnenen Kolonialgebiete zu respektieren, diente dazu, den Vorwiirfen des Despotismus
und der Korruption, die gegeniiber der EIC erhoben wurden, entgegenzutreten. Aullerdem
konnten Eingriffe in die Rechts- und Verwaltungspraxis als notwendige Maflnahmen dargestellt
werden, den urspriinglichen Zustand der Ancient Constitution, die durch die Mogul-Herrschaft
korrumpiert worden sei, wiederherzustellen (Travers 2007: 8, 117). In diesem Sinne diente der
Rekurs auf die Ancient Constitution und die Konstruktion einer hinduistischen Rechtskultur
unter Hastings auch der Legitimation staatlicher Zentralisierungsbestrebungen (Travers 2007:
139). Anhand dreier Beispiele soll aufgezeigt werden, dass das Rechtsparadigma der Ancient
Constitution die Rechtspolitik in den 1770er Jahren prigte und direkten Einfluss auf die in
Auftrag gegebenen Dharmasastra-Texte hatte.

Dass Hastings nicht die Absicht hatte, durch den Judicial Plan materielle Anderungen im
ostindischen Justizsystem vorzunehmen, belegt der folgende Auszug aus einem Brief Hastings’

an Josias Dupre:

The only material changes which we have made in the ancient constitution of the country are dividing
the jurisdiction in civil and criminal cases by clearer lines than were formerly between them, and in
removing the supreme courts of justice to Calcutta. (Warren Hastings’ Brief an Josias Dupre, Esq.,
Fort William, 6. Januar 1773, zit. nach Gleig 1841: 1272.)

Hastings ging davon aus, dass die hinduistische Rechtskultur durch schriftlich niedergelegte
Gesetze konstituiert wird, die ohne Veranderung aus dem Altertum bis in die Gegenwart

iiberliefert wurden, und versteht es somit analog zum englischen Common Law:

Among the various plans which have been lately formed for the improvement of the British interests
in the provinces of Bengal, the necessity of establishing a new form of judicature, and giving laws
to a people who were supposed to be governed by no other principle of justice than the arbitrary
wills, or uninstructed judgements, of their temporary rulers, has been frequently suggested; and this
opinion I fear has obtained the greater strength from some publications of considerable merit in which
it is too positively asserted that written laws are totally unknown to the Hindoos, or original
inhabitants of Hindostan. From whatever cause this notion has proceeded, nothing can be more
foreign from truth. They have been in possession of laws, which have continued unchanged, from
the remotest antiquity. (Warren Hastings’ Brief an Lord Mansfield, Fort William, 21. Mérz 1774, zit.
nach Gleig 1841: 399-400.)

Das Paradigma der Ancient Constitution blieb dabei keineswegs auf britische Repréisentationen
hinduistischen Rechts beschrinkt, sondern wirkte sich auch auf die im kolonialstaatlichen

Auftrag entstandenen Dharmasastra-Texte aus. Dies zeigt sich deutlich in Hastings’ Vorwort

105



Die koloniale Restauration des Dharmasastra

zu Nathaniel Brassey Halheds Ubersetzung des ViSe, in dem Hastings die Griinde darlegt,

warum es zu keiner Uberarbeitung des Textes im britischen Sinne gekommen ist:

I have no time to offer any observations upon these Productions; indeed they will best speak for
themselves: I could have wished to have obtained an Omission or Amendment of some Passages, to
have rendered them more fit for the Public Eye; but the Pundits, when desired to revise them, could
not be prevailed upon to make any Alterations, as they declared, they had the Sanction of their
Shaster, and were therefore incapable of Amendment; possibly these may be considered as essential
Parts of the Work, since they mark the Principles on which many of the Laws were formed, and bear
the Stamp of Antiquity, in which the Refinements of Society were less known, and the Manners more
influenced by the natural Impulse of the Passions. (Hastings 1776: iv)

Diese Passage ist hochst aufschlussreich fiir das Verstindnis der kolonialen Wissensproduktion
im Bereich des hinduistischen Rechts. Auf der einen Seite stehen die Autoren des ViSe, die ein
neotraditionalistisches, zu groflen Teilen kompiliertes Werk verfassen und mit Verweis auf die
Imperative ihrer Disziplin jedwede Modernisierung zuriickweisen, auf der anderen Seite steht
der britische Patron, der durch die Brille der Ancient Constitution den Konservativismus der
Pandits als wesentlichen Ausdruck ihrer Rechtskultur betrachtet. Folglich scheint das
Kodifizierungsprojekt des hinduistischen Rechts mafigeblich von den Effekten zweier sich
wechselseitig verstiarkender restaurativer Diskurse geprigt zu sein, eines neotraditionalis-
tischen, frithneuzeitlichen Dharmasastra-Diskurses sowie eines britischen, Common-Law-
basierten Diskurses um die Ancient Constitution. Dazu traten noch die philologischen Inte-
ressen der Auftraggeber, die unter der Annahme einer Verfallsgeschichte der hinduistischen
Zivilisation auf den ,,Wahrheitsgehalt eines Urtextes” (Mann 2007: 29) abstellten. Diese
Effekte scheinen sich zu einem intellektuellen Klima verdichtet zu haben, welches der
Sakralitit des Althergebrachten den Vorzug vor der lebendigen Auseinandersetzung und
Weiterentwicklung des Dharmasastra gegeben hat.

Auch wenn das Paradigma der Ancient Constitution nachvollziehbar macht, woher sich der
Neotraditionalismus des VS speist, bleibt dennoch zu kldren, warum im Namen eines
Rechtsverstindnisses, das auf die kontinuitdts- und konsensstiftende Kraft von Gewohn-
heitsrecht und juristischen Institutionen setzt und staatliche Gesetzgebungstétigkeit mit Skepsis
betrachtet, ein Kodifikationsprojekt unternommen wurde (J. E. Wilson 2007: 13). Auf der
Grundlage von Jon E. Wilsons (2007) Arbeit zum ideengeschichtlichen Kontext der frithen
kolonialen Rechtspolitik in Bengalen soll gezeigt werden, dass sich auch aus dem anvisierten
pragmatischen Kontext des Digest kein Verdnderungsdruck auf die im Dienste des Kolo-
nialstaates stehenden Pandits ableiten ldsst.

Wilson hebt zu Recht hervor, dass es nicht geniigt, die Rezeption politischer Konzepte allein
auf der Grundlage intellektueller Traditionszusammenhénge zu studieren, stattdessen miissen

gleichermallen die aus lokalen Konstellationen erwachsenden Bedeutungszuweisungen und
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-modifikationen berticksichtigt werden (J. E. Wilson 2007: 7f.). Folglich darf auch im Rahmen
einer Untersuchung der friihkolonialen Rechtspolitik in Indien diese nicht als eine unveranderte
Umsetzung des Paradigmas der Ancient Constitution begriffen werden, sondern es gilt den
semantischen Verschiebungen, die sich fiir dieses Konzept aus dem kolonialen Kontext heraus
ergeben, besondere Beachtung zu schenken. Wilson betont, dass die kollektive Erfahrung eines
Bruches mit der vorkolonialen institutionellen Ordnung und die Vorstellung, als ,,Fremde* die
Regierungsgeschifte zu leiten, die Kolonialbeamten dazu brachte, die in England vor-
herrschende Vorstellung einer politischen Gesellschaft aufzugeben, nach der Herrscher und
Untertanen durch ein historisch gewachsenes und allgemein anerkanntes Biindel an Sitten und
Brauchen, juristischen, politischen und kirchlichen Institutionen und Eigentumsvorstellungen
miteinander verbunden sind (J. E. Wilson 2007: 13). Stattdessen kristallisierte sich zunehmend
eine scharfe Trennung zwischen dem Kolonialstaat und der indischen Gesellschaft heraus (J. E.
Wilson 2007: 8-9). Die diesem Distanzierungsprozess zugrunde liegende Ideologie bezeichnet
Wilson als ,,autoritdren Liberalismus® (J. E. Wilson 2007: 8). Als Griinde fiir diese wachsende
,Entfremdung™ der Kolonialherren von den politischen und rechtlichen Gepflogenheiten
Indiens fiihrt Wilson sowohl das verbreitete Vorurteil an, es mit einer korrupten und despoti-
schen Gesellschaft zu tun zu haben, als auch die wachsende Besorgnis, kein vollstindiges Bild
der lokalen Geschehnisse zu erhalten, von den einheimischen Informanten und Angestellten
iibervorteilt zu werden, und infolgedessen verwundbar zu sein (J. E. Wilson 2007: 15).!"7

Dies fiihrte dazu, dass die Kolonialregierung zunehmend auf Distanzierungsmechanismen
zurlickgriff, um sich unabhéngiger von den fiir sie unberechenbaren Institutionen und Akteuren
zu machen. Der zunehmende Riickgriff auf textualisiertes Wissen iliber das vermeintliche
Gewohnheitsrecht war einer dieser Mechanismen. Das Kodifizierungsprojekt illustriert diesen
Vorgang, wie sich etwa an dem folgenden Brief von W. Jones an Lord Cornwallis zeigen lésst,

in dem Jones fiir sein Vorhaben wirbt:

[...] if we give judgement only from the opinions of the native lawyers and scholars, we can never
be sure, that we have not been deceived by them. It would be absurd and unjust to pass an
indiscriminate censure on a considerable body of men; but my experience justifies me in declaring,
that I could not with an easy conscience concur in a decision, merely on the written opinion of native
lawyers, in any cause in which they could have the remotest interest in misleading the court: nor,
how vigilant so ever we might be, would it be very difficult for them to mislead us; for a single
obscure text, explained by themselves, might be quoted as express authority, though perhaps in the
very book, from which it was selected, it might be differently explained or introduced only for the
purpose of being exploded. [...] If we had a complete Digest of Hindu and Mohammedan laws, after
the model of Justinian’s inestimable Pandects, compiled by the most learned of the native lawyers,
with an accurate verbal translation of it into English; and if copies of the work were reposited in the

"7 Dass der Digest die Unabhingigkeit von den Pandits an den Gerichtshifen sichern sollte, ist Konsens in der

Forschungsliteratur (siche etwa Derrett 1968: 2441f., Lariviere 1989a: 761, Mann 2007: 14, R. Rocher 2010:
81-82).
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proper offices of the Sedr Divani ’Adalat, and of the Supreme Court, that they might occasionally be
consulted as a standard of justice, we should rarely be at a loss for principles at least and rules of law
applicable to the cases before us, and should never perhaps, be led astray by the Pandits and
Maulavi’s, who would hardly venture to impose on us, when their impositions might so easily be
detected. (William Jones’ Brief an Marquis of Cornwallis, Kalkutta, 19. Méarz 1788, zit. nach Cannon
1970: 11 795-796.)

Dieser Brief ist in zweifacher Hinsicht aufschlussreich. Zum einen deckt er die Motivation auf,
die hinter dem Digest liegt, ndmlich eine bessere Kontrolle iiber die Rechtsgutachten der
einheimischen Rechtgelehrten zu gewinnen (J. E. Wilson 2007: 17). Zum anderen wird
deutlich, dass der Rechtskodex nicht darauf ausgelegt war, ein einheitliches Korpus
verbindlichen Rechts zu definieren, sondern die bestehenden Institutionen und juristischen
Aushandlungsverfahren zu ergénzen (J. E. Wilson 2007: 16—17). Daher kommt Wilson zur
iiberzeugenden Schlussfolgerung: ,,The Digest was not an attempt to ,codify® Hindu law.
Instead, its British publishers meant it to be a compilation of existing usage, intending to
represent existing practice rather than define law* (J. E. Wilson 2007: 16). Voll ausgebildete
Kodifikationen, die vor dem Hintergrund eines positiven Rechtsverstindnisses das
hinduistische Recht abschlieBend, systematisch, eindeutig und widerspruchsfrei festschreiben
sollten, betreten erst im neunzehnten Jahrhundert die Biihne der indischen Rechtsgeschichte (J.
E. Wilson 2007: 22-23). Die ,,Kodifikation* des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts war
noch immer in den Rechtsparadigmen des Common Law verankert und ist eher als eine
Improvisation in fremdem sozialem Terrain, denn als Ausdruck einer kohdrenten Rechtspolitik
zu verstechen. Wilsons Arbeit sollte daher als eine Warnung davor gelesen werden,
Kodifikationsvorstellungen  des neunzehnten  Jahrhunderts — der sogenannten

,Kodifikationszeit“!'®

— unreflektiert auf die koloniale Rechtspolitik in Bengalen im spiten
achtzehnten Jahrhundert zu iibertragen.

Der von Wilson skizzierte pragmatische Kontext des Digest hidlt jedoch auch fiir die
Kompositionsprinzipien des VS wichtige Einsichten bereit. Da dieser nur dazu dienen sollte,
den britischen Richtern eine erweiterte Quellenbasis fiir die Urteilsfindung zu bieten und nicht
als die einzig bestimmende Rechtsgrundlage gedacht war, bestand fiir Sarvoru auch keinerlei
Zwang, den Text in ,,modernisierter” Form vorzulegen oder eigene Uberlegungen beizusteuern.

Im Gegenteil, im Sinne des weiterhin dominanten Paradigmas der Ancient Constitution hétte

18 Unter ,,Kodifikationszeit* versteht man die Phase der Verbreitung kodifizierten Rechts in Europa, die sich ab

der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in verschiedenen Wellen vollzog. Sie wird hdufig mit den
Rationalisierungsbemiihungen eines professionellen Juristenstandes, staatlicher Monopolisierung von
Gesetzgebung, dem Aufstieg des Biirgertums sowie dem aufkommenden Nationalismus in Verbindung
gebracht (Kroppenberg/Linder 2014: 70ft.).
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dies den aus der althergebrachten Uberlieferung herrithrenden autoritativen Charakter sogar
geschmailert.

Nachdem nun solche Einfliisse auf den neotraditionalistischen Charakter des VS dargestellt
wurden, die aus allgemeineren Tendenzen der kolonialstaatlichen Rechtspolitik hervorgingen,
soll jetzt die Frage erortert werden, inwiefern das Rechtsdenken des Auftraggebers und
Gesprichspartners Sarvorus, W. Jones, dieses Werk beeinflusst haben konnte. Hierbei stiitze
ich mich weitgehend auf Ibbetsons Rekonstruktion von Jones’ rechtsphilosophischen
Annahmen und seiner rechtsvergleichenden Methodik (Ibbetson 1998).

Kennzeichnend fiir Jones’ Rechtsdenken ist die die Ablehnung des Gesetzesrechts sowie seine
Uberzeugung, dass das (unverschriftlichte) Gewohnheitsrecht die wahre Rechtsquelle darstellt
(Ibbetson 1998: 24-25). In einem Brief an Thomas Yeates fasst Jones seine Position in einer

Auseinandersetzung mit dem Begriff der Constitution zusammen:

This constitutional or public law is partly unwritten, and grounded upon immemorial usage, and
partly written or enacted by the legislative power; but the unwritten, or common law, contains the
true spirit of our Constitution: the written has often most unjustifiably altered the form of it; the
common law is the collected wisdom of many centuries, having been used and approved by
successive generations; but the statutes frequently contain the whims of a few leading men, and
sometimes of the mere individuals employed to draw them: lastly, the unwritten law is eminently
favourable, and the written generally hostile, to the absolute rights of persons. (William Jones’ Brief
an Thomas Yeates, Lamb’s Buildings, Temple, 7. Juni 1782, zit. nach Cannon 1970: II 553.)

Diese Abwertung verschriftlichten Rechts scheint auf den ersten Blick eine iiberraschende
Haltung bei dem Mann, der bis heute in einem Atemzug mit der Kodifikation des hinduistischen
Zivilrechts genannt wird, und stellt einen weiteren Beleg dafiir dar, dass der Digest keinesfalls
im Sinne eines kodifizierten Gesetzesrechts gelesen werden sollte. Wéhrend Gesetzesrecht
immer die Gefahr birgt, dass Recht zum Erfiillungsgehilfen einer eigenniitzig denkenden
Minderheit verkommt (Ibbetson 1998: 26), kann nur das Gewohnheitsrecht fiir sich in Anspruch
nehmen, dem Gemeinschaftswillen Ausdruck zu verleihen.'"”

Auch wenn Jones diese Haltung in Bezug auf Indien dahingehend modifizierte, dass er sich
eine Einfiihrung des englischen Verfahrensrechts dort vorstellen konnte (Ibbetson 1998: 27),
konzeptionalisierte auch er das Zivilrecht in Analogie zum Common Law, wie er im Vorwort

seiner Ubersetzung des MDh zum Ausdruck bringt:

It is a maxim in the science of legislation and government, that Laws are of no avail without manners,
or, to explain the sentence more fully, that the best intended legislative provisions would have no

19 Jones definiert Recht folglich als ,,[t]he Will of the whole community as far as it can be collected with

convenience* (William Jones’ Brief an Viscount Althorp,1. Dezember 1779, zit. Nach Cannon 1970: 1 334).
Arnold (2001: 105-106) stellt heraus, dass Jones von einer unterschiedlichen Fundierung dieses
Gemeinschaftswillens in England und Indien ausging. Wihrend das englische Rechtssystem auf einem
vernunftorientierten Gesellschaftsvertrag unter Wahrung individueller Freiheit beruhe, seien die
autochthonen Rechtsordnungen in religidser oder monarchischer Autoritét begriindet.
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beneficial effect even at first, and none at all in a short course of time, unless they were congenial to
the disposition and habits, to the religious prejudices and approved immemorial usages of the people
for whom they were enacted. (Jones 1796: iii)

Wihrend das willkiirliche Gesetzesrecht leicht Unstimmigkeiten in einer Rechtsordnung verur-
sachen kann, stellt das Gewohnheitsrecht ein harmonisches und ausgewogenes Rechtssystem
dar, weil die zwischen einzelnen Regeln bestehenden Widerspriiche iiber dessen langen
Entwicklungszeitraum hinweg ausgeglichen werden. Dieser inhdrente Ausgleichsmechanismus
bringt eine rationale Struktur hervor, die das gewohnheitsrechtliche System zu einem
kohédrenten Ganzen zusammenfiigt. Folglich offenbaren sich im Zuge der Kodifikation die
rationalen Gestaltungsprinzipien des Rechtssystems von selbst (Ibbetson 1998: 29) und sind
schon in seiner vermeintlich dltesten Auspragung, MDh, in nuce enthalten (Jones 1796: iv). Es
wird deutlich, dass sich auch aus Jones’ rechtstheoretischen Primissen kein
Modernisierungsdruck auf Sarvoru ergeben konnte. '

Dariiber hinaus finden sich in Jones’ Vorstellungen zur Gestaltung des Digest wichtige
Hinweise zur Erkldrung des kompilatorischen Charakters des VS. In dem schon zitierten Brief
an Lord Cornwallis von 1788 — ein Jahr vor der Abfassung des VS —, in welchem Jones das
Kodifikationsvorhaben mit dem von Kaiser Justinian in Auftrag gegebenen Corpus Iuris Civilis
(528-534 n. Chr.) vergleicht, geht Jones auf schon vorliegende Texte ein, auf denen der Digest

aufbauen konnte, darunter auch ViSe, iiber den Jones folgendes Urteil fallt:

The last-mentioned work is entitled Vivadarnava Setu, and consists, like the Roman Digest, of
authentick texts, with the names of their several authors regularly prefixed to them, and explained
where an explanation is requisite, in short notes taken from commentaries of high authority: it is, as
far as it goes, a very excellent work; but, though it appear extremely diffuse on subjects rather curious
than useful, and though the chapter on Inheritances be copious and exact, yet the other important
branch of jurisprudence, the law of Contracts, is very succinctly and superficially discussed, and
bears an inconsiderable portion to the rest of the work. (William Jones’ Brief an Marquis of
Cornwallis, Kalkutta, 19. Mérz 1788, zit. nach Cannon 1970: II 797.)

Allein die Tatsache, dass Jones ViSe mit den Werken des spitklassischen romischen Juristen
Ulpian vergleicht, dessen Arbeiten maBgeblich in das Corpus Iuris Civilis eingeflossen sind,
zeugen von Wertschitzung. Auch wenn Jones die thematische Gewichtung in ViSe kritisiert,
zeigt er sich mit dem Aufbau des Werkes zufrieden: Smrti-Zitate, versehen mit kurzen
Kommentaren, welche den Werken geachteter Kommentatoren entnommen sind. VS folgt
weitgehend diesem Muster und belegt dadurch, dass Sarvoru den Vorgaben seines Patrons

nachgekommen ist.

120 Allerdings erstreckte sich das Bestreben, anerkanntes Gewohnheitsrecht wiederherzustellen, nicht

gleichermaflen auf alle Rechtsbereiche, sondern galt vor allem fiir privatrechtliche Vertrége und das Erbrecht.
Im Falle von Korperstrafen oder der Sklaverei-Rechtsprechung stand Jones fiir eine Stirkung der
individuellen Freiheits- und Eigentumsrechte ein (Arnold 2001: 109—-116).
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Einen eindeutigen Nachweis dafiir, dass VS nicht darauf ausgelegt war, das Dharmasastra zu
aktualisieren, findet sich schlieBlich in Jones Vorwort zu seiner Ubersetzung von MDh, in der

er dessen Verhiltnis zum Digest wie folgt darlegt:

These considerations, and a few others more immediately within my province, were my principal
motives for wishing to know, and have induced at length to publish, that system of duties, religious
and civil, and of law in all its branches, which the Hindus firmly believe to have been promulgated
in the beginning of time by MENU, son or grandson of BRAHMA, or, in plain language, the first of
created beings, and not the oldest only, but the holiest of legislators; a system so comprehensive and
so minutely exact, that it may be considered as the Institutes of Hindu Law, preparatory to the copious
Digest, which has lately been compiled by Pandits of eminent learning, and introductory to a Code
which may supply the many natural defects in the old jurisprudence of this country, and, without any
deviation from its principles, accommodate it justly to the improvements of a commercial age. (Jones
1796: iii—iv, Hervorhebungen im Original.)
Jones erachtet seine Ubersetzung des MDh als eine grundlegende Einfithrung in das System der
hinduistischen Jurisprudenz, welche dem Digest als Sammlung bedeutender Rechtsnormen und
Deutungen voranzustellen ist. Doch auch dem Digest kommt keine letztgiiltige Autoritét zu, da
er des Code bedarf, der seine veralteten Vorschriften an die Gegebenheiten des ,,kommerziellen
Zeitalters* anpasst (Ibbetson 1998: 31-32). Fiir VS hatte dies jedoch keine Konsequenzen: Der
Digest und somit VS waren geradezu als Sammlung ,alten” Rechts gedacht, da die
Aktualisierung erst in einem Code vorgesehen war, der jedoch nie vollendet wurde. Es scheint,
als wollte Jones den vorrangig restaurativen Rahmen seines Projekts mit dem Code verlassen.
In welcher Form sich Jones diese Anpassung des hinduistischen Rechts im Code vorstellte, ob
iiber kolonialstaatliche Gesetzgebung, anglo-hinduistisches Fallrecht oder sogar modernisiertes
Dharmasastra bleibt im Dunkeln. Jones’ vorzeitiger Tod verhinderte dieses einzigartige
intellektuelle Vorhaben.
Ziel dieses Abschnittes war es aufzuzeigen, dass die Kompositionsprinzipien des VS in
formaler wie materieller Hinsicht in keinem Widerspruch zu dem dominanten Rechtsparadigma
des friihen Kolonialstaates, zum anvisierten pragmatischen Kontext des Digest sowie der
Rechtsphilosophie und den inhaltlichen Vorstellungen des Auftraggebers W. Jones standen,
sondern diese sogar erfiillten. Pio Caroni sieht rechtliche Kodifikation durch zwei miteinander
zusammenhdngende Momente gekennzeichnet, ndmlich ,,einerseits das Verfahren, in dem das
Recht eines breiten, homogenen Teils der Rechtsordnung gesammelt und einheitlich gestaltet
wurde (d. h. dessen sog. Durchkodifizierung), andererseits sein Ergebnis, d. h. das vom Staat
sanktionierte und in Kraft gesetzte Gesetzbuch* (Caroni 2016). Der Digest sollte weder das
eine noch das andere sein, sodass das Fehlen von Systematisierung und Modernisierung nicht

iiberrascht. Die Enttduschung vonseiten der Auftraggeber ist daher nicht in der Umsetzung des

Projekts begriindet, sondern auf das grundlegende Missverstindnis zuriickzufiihren, eine
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scholastisch-exegetische Tradition als Quelle von Gewohnheitsrecht zu setzen. Das Ausbleiben
von Aktualisierung und schopferischer Auseinandersetzung in VS ldsst sich wiederum aus den
Riickkoppelungseffekten zwischen zwei restaurativen Diskursen verstehen, einem britischen
um die Ancient Constitution sowie einem brahmanischen neotraditionalistischen Dharmasastra-
Diskurs. Pollock (1993a) hat auf die Moglichkeit einer ideologischen Konvergenz zwischen
dem brahmanischen und dem britischen Herrschaftsdiskurs hingewiesen und schlédgt vor, ein

Inventar von libereinstimmenden Ideologemen zusammenzutragen:

What might in fact be worth assembling is just such an inventory of ideologemes, for the preexistence
of a shared ideological base among indigenous and colonial elites may have been one contributing
factor to the effectiveness with which England consolidated and maintained its rule in India. (Pollock
1993a: 101)

Die hier herausgearbeitete Ubereinstimmung zwischen dem britischen und brahmanischen
Rechtsdiskurs kann als Beleg fiir Pollocks Vermutung verstanden werden. Die Verflechtung
beider Diskurse scheint jedoch iiber eine bloBe Konvergenz hinauszugehen und soll im
Folgenden im Zusammenhang mit bestehenden Ansétzen zur kolonialen Wissensproduktion
betrachtet werden.

Bei der Erforschung kolonialer Wissensformen in Indien lassen sich zwei idealtypische Ansitze
unterscheiden. Auf der einen Seite befindet sich die klassische postkoloniale Historiographie,
nach der Kolonisatoren und Kolonisierte in unterschiedlichen Diskursrdumen zu verorten sind
und sich die Rolle einheimischer Intellektueller auf die Bereitstellung von empirischem
Rohmaterial fiir eine fremde westliche Wissensform beschrankt (Wagoner 2003: 783-784).
Neuere dialogische Ansitze betonen hingegen interaktionale Momente in frithkolonialen
Begegnungskonstellationen und den Einfluss indigener Gelehrter auf die Ausgestaltung dieser
Wissensformen selbst (Wagoner 2003: 784-785). Beide Ansétze sollen hier kurz skizziert
werden. !?!

Die Produktion von Dharmasastra-Texten im friihkolonialen Bengalen stellt ein beliebtes
Beispiel fiir die Untersuchungen zur Herausbildung kolonialen Wissens dar, d. h. solchen
Wissensbestdnden und epistemischen Praktiken, die als unerldsslich fiir den Aufbau und Erhalt
der europidischen Kolonialherrschaft gelten (Cohn 1996, Said 1979: 77-99). Fiir den
slidasiatischen Kontext stieBen vor allem die Arbeiten von Bernard S. Cohn die Debatte nach
dem Verhiltnis von Wissenschaft und Macht beim Aufbau des Kolonialstaates an. Cohn
charakterisiert die kolonialstaatliche Textproduktion in Bengalen folgendermallen: ,,[T]he

production of these texts and others that followed them began the establishment of discursive

12 Eine ausfiihrlichere Darstellung bieten Wagoner (2003) und Sengupta/Ali (2011).
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formation, defined an epistemological space, created a discourse (Orientalism), and had the
effect of converting Indian forms of knowledge into European objects® (Cohn 1996: 21). Daher
war die Eroberung Indiens auch eine Eroberung durch Wissen (Cohn 1996: 16), die imperiale
Herrschaft entsprechend nicht nur Okonomischer und militdrischer, sondern auch
epistemologischer Natur (Begrich/Randeria 2012: 74). Nach Cohn stellt sich der Prozess
kolonialer Wissensformation folgendermallen dar: Nach den Vorgaben der ,,investigativen
Modalitdten (Cohn 1996: 5) des Kolonialstaates stellten einheimische Informanten den
Orientalisten empirisches Material zur Verfiigung, welches diese textualisierten und
kodifizierten, durch Korrespondenzen und Analogien in ihre Wissenshorizonte einfiigten und
schlieBlich in europdische Wissensgegenstinde verwandelten. Im Verlauf dieses Vorgangs
wurde einheimisches Wissen durch westliche Wissensformen verdrangt (Cohn 1996: 53ff.).
Dieser Arbeitsprozess gestaltete sich nicht nur hierarchisch und vermachtet, mit einer klaren
Unterordnung der einheimischen Informanten unter ihre europdischen Auftraggeber, sondern
filhrte auch dazu, dass nur selektive Informationen zu westlichen Wissensobjekten erhoben
wurden, wodurch sich unweigerlich ein verzerrtes Bild der einheimischen Gesellschaft ergab,
welches schlieBlich durch koloniale Machtapparate reifiziert wurde (Begerich/Randeria 2012:
73-74).

Diese Sichtweise auf koloniales Wissen wurde in jiingerer Zeit vermehrt einer kritischen
Betrachtung unterzogen. Die aus dieser Auseinandersetzung entstandenen Perspektiven werden
weithin als ,,dialogisch* (Wagoner 2003, Sengupta/Ali 2011) bezeichnet und sollen hier anhand
der Arbeiten von Dodson (2007) und Hatcher (2012) dargestellt werden. Die Kritik am
»traditionellen* Ansatz zu kolonialem Wissen umfasst vorrangig die folgenden drei Aspekte:
Erstens wird die Rolle des Staates iiberschitzt. Gerade im Friihkolonialismus war staatliche
Macht noch stark begrenzt, sodass eine Vielzahl vorkolonialer Wissensformen auBerhalb des
staatlichen Einflussbereichs weiter bestehen konnte. Brian Hatcher betont dabei die Bedeutung
des Sastra, das er als wichtiges Vehikel der Auseinandersetzung mit der kolonialen Offentlich-
keit und Handlungsmatrix zur Abwehr und Umleitung kolonialer Einflussnahme begreift
(Hatcher 2012: 47). Zweitens stellten indigene Wissenseliten nicht nur Objekte der kolonialen
Wissenspolitik dar, sondern konnten diese aktiv mitgestalten (Hatcher 2012: 46). Folglich muss
der Blick fiir lokale Abédnderungen und Verhandlungen der kolonialen Moderne gescharft
werden, die auf die Interventionen dieser Eliten zuriickzufiihren sind. Drittens lieferten
einheimische Intellektuelle nicht nur das Rohmaterial fiir die kolonialen Wissenssysteme,
sondern préigten selbst die epistemologischen Modelle, die diesen zugrunde lagen (Dodson

2007: 9ff.). Die Begegnung zwischen Orientalisten und Pandits sollte daher nicht nur in
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Begriffen von Hierarchie und Macht, sondern auch von Dialog und Austausch betrachtet
werden.!?? Indigene Gelehrte sind nach Dodson nicht nur externe Zulieferer des Orientalismus-
Diskurses, sondern dessen integraler Bestandteil, da Orientalismus als ,,a range of scholarly
practices which were devoted to the explication of Indian history, cultural forms, and social
structures, principally through the medium of Indian languages and texts, and through an
association with recognized India learned elites, the pandits* (Dodson 2007: 4-5) zu definieren
ist. Orientalismus darf daher nicht als Versuch verstanden werden, Herrschaft auf der
Grundlage européischer Konzepte zu etablieren, sondern als ein Strategiebiindel, das darauf
abzielte, bestehende indische Autoritdtsquellen gleichzeitig zu kooptieren, kontrollieren und
modifizieren (Dodson 2007: 5). Diese ambige Konstellation eroffnete indigenen Intellektuellen
Interventionsspielriume, auch wenn weiterhin von einer grundlegenden Asymmetrie des
Machtgefiiges zwischen Kolonisierten und Kolonisatoren auszugehen ist.

Welches Licht wirft VS auf diese beiden Ansitze? Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass
in VS sowohl die Rechtsparadigmen des Kolonialstaates als auch die Kompositionswiinsche
des Auftraggebers beriicksichtigt werden. Dadurch ist nachgewiesen, dass sich Sarvoru und
Jones nicht in hermetisch getrennten Diskursrdumen bewegten, auch wenn die darin zum
Ausdruck kommende Begegnung von kolonialem Rechtssystem und sanskritischer
Jurisprudenz zu keiner nennenswerten Rezeption britischer Rechtskonzepte im Dharmasastra
filhrte. Aus diesem Grund ist dem dialogischen Ansatz hier der Vorzug zu geben. Dariiber
hinaus stellt sich im Sinne von Dodsons Orientalismusverstindnis die Frage nach der
Handlungsmacht des Autors als doppeldeutig heraus. Auf der einen Seite wird iiber das Konzept
der Ancient Constitution der Dharmasastra-Diskurs zur Naturalisierung kolonialer Herrschaft
vereinnahmt. Auf der anderen Seite ermoglichte es dieses Konzept dem Dharmasastrin, seine
Traditionsbestdnde weitgehend unbehelligt von kolonialstaatlicher Einflussnahme zu
verstetigen. Das gleiche Muster wiederholt sich beim kompilatorischen Charakter des VS. Der
Auftrag, besonders geachtete Kommentare als Quelle lokalen Gewohnheitsrechts zusam-
menzufiihren, schrinkte zum einen die auktoriale Freiheit drastisch ein. Zum anderen gestattete
dies dem Mithila-Pandit Sarvoru, seiner regionalen Kommentartradition eine nie dagewesene
staatliche Sanktionierung zu verschaffen und damit Vertretern dieser Tradition nachhaltig zu
symbolischem und juridischem Kapital in der Kolonialgesellschaft zu verhelfen. Die weitere
Karriere Sarvorus und die seines Sohnes in der Justizverwaltung legen davon Zeugnis ab (R.

Rocher 1989: 630-631). Die kolonialstaatliche Rechtspolitik ist daher keinesfalls als eine

122 Darauf, dass die kulturellen Gegensétze zwischen Indern und Briten im spdten achtzehnten und beginnenden

neunzehnten Jahrhundert im Allgemeinen nicht so scharf hervortraten wie in spéiteren Perioden der britischen
Kolonialgeschichte, verweist u. a. von Hiniiber (2009: 177).
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unilaterale Legitimierungsstrategie zu lesen, sondern als Ausdruck eines geteilten Diskurs-
feldes, in dem britische und brahmanische Akteure auf die ideologischen Ressourcen der
jeweils anderen Seite zuriickgriffen, um ihre eigene hegemoniale Position zu sichern. Die
Begegnung von hinduistischer Jurisprudenz und Orientalismus stérkte Tendenzen zur Textuali-
sierung und Kanonisierung im Dharmasastra zu Lasten einer lebendigen Auslegungspraxis,
sodass, paradoxerweise, eine transkulturell hochst verflochtene Begegnung eine restaurative
Wirkung entfaltete und nicht in eine Neuschopfung miindete. In diesem Zwischenfazit ist schon
angeklungen, dass es nicht geniigt, die Resilienz des Dharmasastra-Diskurses allein {iiber
Diskurstraditionen, Ideologien und Konzepte zu erkldren. Das letzte Puzzlestiick stellt der
sozialgeschichtliche Kontext des entstehenden ,,Brahman Raj* des achtzehnten Jahrhunderts

dar, welcher den Gegenstand des folgenden Abschnittes bildet.

3.4 Vivadasararpava und das ,,Brahman Raj*

Wihrend strukturalistische Gesellschaftstheorien die hierarchisch-brahmanozentrische Kasten-
ordnung als Essenz des sozialen Gefliges in Indien ansehen (Dumont 1980) und postkoloniale
Ansitze diese zum Produkt orientalistischer Imagination und kolonialer Regierungspraktiken
erkldren (Dirks 2001: 19ff., Inden 2000a: 49ft.), hat sich in den letzten Jahrzehnten ein
Paradigma herausgebildet, in welchem die Entstehung der brahmanischen Wertehegemonie als
ein historischer Prozess verstanden wird, der weder in den Uranfingen siidasiatischer
Zivilisationsentwicklung begriindet liegt, noch einzig einem kolonialstaatlichen fiat entspringt
(C. A. Bayly 1988, S. Bayly 1999, O’Hanlon 2012, Washbrook 1988). Vielmehr war es das
achtzehnte Jahrhundert in der Geschichte Indiens, das durch den Niedergang des Mogul-Reichs
und tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel den Néhrboden fiir die Brahmanisierung legte,
die das neuzeitliche Indien in sozialer, politischer, legitimatorischer und religioser Hinsicht
nachhaltig prigen sollte. Erst in jener Periode des ,,Brahman Raj* (1700—1830) erfassten soziale
Konfigurationen, die der Kategorisierung Dumonts entsprechen, weitere gesellschaftliche
Kreise (S. Bayly 1999: 64, Washbrook 1997: 437). Der Kolonialstaat verstarkte diesen Prozess,
kann aber keinesfalls als sein alleiniger Urheber gelten.

Die umfassendste Historisierung der Brahmanisierung jener Epoche hat S. Bayly vorgelegt
(S. Bayly 1999: 64-96). Auch wenn Bayly iiberwiegend auf Material aus dem Reich der
Marathen zuriickgreift, zeigt sie Parallelentwicklungen in anderen Regionen des Subkontinents
auf und belegt dadurch den panindischen Geltungsanspruch ihres Modells. Fiir Bayly waren
brahmanische Dienste an den hinduistischen Hofen in drei Gebieten gefragt (S. Bayly 1999:

73-75). In der Steuerverwaltung wurden brahmanische Bankiers ebenso benotigt wie
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brahmanisches Kapital bei der Versteigerung von Steuereinzugsrechten. Dariliber hinaus
konnten Brahmanen ihre Kompetenzen als Schreibereliten in den Verwaltungsdienst einbringen
und wurden als Offiziere in der Armee eingesetzt. Schlielich dienten Brahmanen auch als
Prazeptoren und Ritualspezialisten an den Hofen selbst und waren damit zentrale Akteure
koniglich-hinduistischer Legitimationspolitik.

Dies 16ste einen Prozess aus, der vielfdltige soziale, religidse und politische Auswirkungen
hatte, die sich unter dem Konzept der Brahmanisierung subsumieren lassen. Die enge Ver-
flechtung von Ko6nig- und Brahmanentum driickte sich nicht nur in brahmanisch gepréagten
Herrschaftsritualen aus, sondern auch in koniglichen Stiftungen an panindischen Pilgerorten,
die brahmanischen Werten zu erhohter Sichtbarkeit verhalfen (S. Bayly 1999: 64-65).
Brahmanen, die staatliche Amter bekleideten, rekrutierten wiederum andere Brahmanen fiir
Schliisselpositionen, sodass sich die brahmanische Dominanz konsolidierte und immer weiter
ausdehnte (S. Bayly 1999: 69). Brahmanen im Staatsdienst mussten verstirkt auf die Dienste
brahmanischer Priester zuriickgreifen, wodurch panindische Brahmanennetzwerke weiter
gestirkt wurden (S. Bayly 1999: 70). Um Zugang zu staatlichen Amtern zu erhalten,
iibernahmen nicht-brahmanische Schreibergruppen brahmanische Werte (S. Bayly 1999: 66,
71). Zusammen mit der zunehmenden Zahl an einwandernden Brahmanen, die in den
Staatsdienst strebten, provozierte dies das Aufkommen von Reinheitsdiskursen, die darauf
ausgelegt waren, unliebsame Konkurrenten auszuschlieen, und dadurch den gesellschaftlichen
Stellenwert von Reinheitsnormen langfristig erhéhten (S. Bayly 1999: 71-72). Schlielich
griffen Brahmanen in der Staatsverwaltung auch zunehmend auf varna und jati als Grundlage
fiir staatliche Klassifikationssysteme zuriick oder iibten die Schiedsgerichtbarkeit iiber
Kastenstatuskonflikte aus, sodass diese Kategorien sukzessive in die soziale Wirklichkeit
einsickerten — Jahrzehnte vor der Entstehung des Kolonialstaates und seiner Formen kolonialen
Wissens (S. Bayly 1999: 76-77).

Nichtsdestotrotz gewann die Brahmanisierung und Verkastung der indischen Gesellschaft
durch den entstehenden Kolonialstaat eine neue Qualitidt. Die gestiegene Steuerlast unter der
Kolonialregierung veranlasste wirtschaftliche Gruppen durch die Fixierung vormals fluider
Kastengrenzen, sich Handels- und Handwerksmonopole zu sichern (S. Bayly 1999: 80-81).
Dariiber hinaus versuchten Kolonialbeamte zur leichteren Verhandlungsfiihrung, Sprecher und
Anfiihrer von handeltreibenden Gruppen zu identifizieren, was zu deren Homogenisierung und
Verstetigung als Kaste beitrug. SchlieSlich kompensierten die in den Kolonialstaat einver-
leibten hinduistischen Konigtiimer ihren Machtverlust dadurch, dass sich ihre Herrscher in

erhohtem Mafe als legitime hinduistische Konige gerierten, indem sie brahmanische Asketen
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und Ritualspezialisten in ihre Herrschaftsbereiche einluden (S. Bayly 1999: 81-82). Auch wenn
die Briten den Brahmanen eigentlich mit Misstrauen begegneten, fiirchteten sie um die
Loyalitét ihrer Untertanen und Vasallenkonige, sollten sie brahmanische Werte und Privilegien
nicht respektieren, und griffen daher brahmanozentrische Konzepte der Kastenhierarchie in der
kolonialen Rechts- und Verwaltungspraxis auf (S. Bayly 1999: 87, 93).

Washbrooks Arbeiten decken sich mit S. Baylys Befunden, verorten die Brahmanisierung
jedoch im groBeren Zusammenhang einer Sozialgeschichte des Kapitalismus im frithneu-
zeitlichen Siidasien (Washbrook 1988: 69—72). Demnach brachte die kommerzielle Expansion
und die Herausbildung fiskalisch-militdrischer Staatlichkeit ein regionalisiertes Staatensystem
hervor. Die Steuerverwaltung kam dabei zunehmend unter die Kontrolle von Wirtschafts- und
Schreibereliten, die staatliche und lokale Ressourcen vereinnahmten und an ihre Familien
weitergaben. Die identitéitspolitische Strategie der Brahmanisierung war folglich darauf
ausgelegt, die gewonnenen Status- und Machtzuwichse brahmanischer Verwaltungseliten
legitimatorisch abzusichern (Washbrook 1988: 72). Da diese Eliten die EIC zunehmend als
Garanten flir eine langfristige Sicherung ihrer Privilegien und Eigentumsrechte ansahen, traten
sie vermehrt in deren Dienst als Vermittler, Bankiers, Informanten und Verwaltungsangestellte.
Unter kolonialer Schirmherrschaft weitete sich die friihneuzeitliche Brahmanisierung zu einer
umfassenden Traditionalisierung der indischen Gesellschaft aus (Washbrook 1997: 435-436).

Fiir den Kolonialismus identifiziert R. O’Hanlon (2012) drei Faktoren, die Kaste als dominante
soziale Identifikationsform festigten und einer gesellschaftlichen Codierung anhand von
Reinheit und Unreinheit Auftrieb verliehen. Zum einen fiihrte die koloniale Politik der
Sesshaftmachung, welche der Erhohung von Steuereinnahmen aus der Landwirtschaft diente,
zu einem verstirkten Konkurrenzdruck unter eingesessenen und neu hinzugekommenen agra-
rischen Gemeinschaften (O’Hanlon 2012: 109-112). Daraus ergaben sich Abgrenzungs-
strategien, die zu Unterscheidungen zwischen ,,reinen* und ,,unreinen* agrarischen Kasten
fithrten, auch wenn zusétzliche Identitdtsmarker wie regionale Patriotismen oder devotionale
Frommigkeit in diese Identitdtsbildungsprozesse mithineinspielten. Im urbanen Kontext wurde
vermehrt auf Exklusionsstrategien zuriickgegriffen, die zugezogene soziale Gruppierungen mit
dem Stigma der Unberiihrbarkeit belegten (O’Hanlon 2012: 113—116). SchlieBlich verstirkte
auch die Demilitarisierung Indiens, der Aufbau eines kolonialstaatlichen militdrischen
Gewaltmonopols sowie die Unterwerfung unabhéngiger Konigreiche durch den Company State
diesen Verbduerlichungs- und Verkastungsdruck noch weiter, da seminomadische Soldner-
gruppen und zuvor an den Hofen angestellte Kiinstler, Handwerker und Diener ebenfalls nach

Besitz oder Beschéftigung auf den Feldern strebten (O’Hanlon 2012: 111-113). Im Zuge dessen
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wurden frithere Codierungen sozialer Stratifikation auf der Grundlage von Ehre und Status
zugunsten einer Unterscheidung zwischen Reinheit und Unreinheit entwertet, was zum Aufbau
einer agrarischen hierarchischen Kastenordnung beitrug (O’Hanlon 2012: 113, 132). Von
besonderer Bedeutung fiir sozioreligiose Brahmanisierungsprozesse war der Aufbau der
Kolonialbiirokratie, welcher den politischen und sozialen Aufstieg von Schrifteliten, darunter
eine groe Zahl an Brahmanen, konsolidierte. Als die EIC die Metamorphose von der
Handelsgesellschaft zum Steuereintreiber vollzogen hatte, wandelte sich mit ihr auch das
friihere Netzwerk aus Ubersetzern, Sekretiren, Steuerverwaltungsangestellten und Informanten
in eine professionalisierte Biirokratie (O’Hanlon 2012: 118). Brahmanische Tugenden strahlten
daher besonders hell am Wertehimmel der friihen Kolonialgesellschaft, sodass zahlreiche
soziale Gruppen brahmanische Lebensstile {ibernahmen und sich von soziokulturellen
Praktiken, die als islamisch und niedrigkastig galten, verabschiedeten (C. A. Bayly 1988: 159—
160).

Diese Charakterisierung der Brahmanisierung als ein prozessuales, auf immer weitere
sozioreligidse Lebensbereiche ausgreifendes Phanomen, das schlieBlich in der orientalistischen
Regierungspraxis und Rechtspolitik des Company State kulminieren sollte, wurde von C. A.

Bayly wie folgt zusammengefasst:

Hierarchical application of caste which stressed the great gulf between the pure and the polluted and
the immutability of caste boundaries and lifestyles were long established at the ancient centres of
Hindu scholarship in India where Brahmins clustered in numbers and a constant process of textual
recension and interpretation went on. Tanjore, Benares and the newer centre of Nadia in central
Bengal were all places where the high philosophical traditions of Hinduism prevailed and notions of
purity and pollution were expected to define social life. Indian normative codes and descriptions of
travelers suggest that life in the ancient agricultural areas dominated by these religious centres was,
in fact, conducted according to principles of purity, pollution, endogamy and hierarchy. In the last
centuries before colonial rule the growing power of Brahmins and scribal people and the desire of
dynasties to legitimate themselves in terms of orthodoxy ensured that this was a powerful tradition
in the process of constant reinvention. And it was from adepts of this tradition at Nadia in particular
that H. T. Colebrooke derived the material and ideology which was to form the basis of his Hindu
law code prepared for the use of Warren Hastings’s neo-traditional administration in Bengal. (C. A.
Bayly 1988: 156)

Es ist offenkundig, welche Strategie Sarvoru mit VS vor dem Hintergrund dieser
gesellschaftlichen Wandlungsprozesse verfolgte. Der Brahmanismus erhielt sozialen und
politischen Riickenwind, den Sarvoru nutzte, um iiber VS die brahmanische Wertehegemonie
und brahmanische Privilegien im Rechtssystem festzuschreiben und somit die eigenen
Standesinteressen zu perpetuieren. Der Rechtsrelativismus und standesabhingige
Sonderrechte, die Persistenz der Schuldentheologie als Kernideologem des varndasrama-
dharma, die patriarchalische Haushaltsfiihrung sowie das konsequente Ausblenden auBler-

sastrischer Rechtsinstitutionen, sie alle spiegeln den brahmanischen Regulierungsanspruch tiber
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die sich durch die kolonialstaatliche Rechtspolitik herauskristallisierende Sphére des Privaten.
Folglich war es nicht nur das intellektuelle Klima des Dharmasastra-Diskurses der frithen
Neuzeit oder die Auswirkungen kolonialer Rechtsparadigmen allein, die Sarvoru zur Kompo-
sition eines neotraditionalistischen Textes veranlasst haben, auch der sozialgeschichtliche
Kontext des VS — der Siegeszug der brahmanischen Orthodoxie und die Konsolidierung
brahmanischer sozialer Autoritit im Kolonialstaat — standen einer Neuerfindung des

Dharmasastra im Wege.
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4. Zusammenfassung

Am Anfang dieser Studie stand die Frage nach dem literarischen Charakter des VS. Es wurde
aufgezeigt, dass VS als eine Fortsetzung der Dharmasastra-Literatur zu betrachten ist und
eindeutig den formalen, rhetorischen und ideologischen Merkmalen der Dharmanibandha-
Gattung folgt. Allein der kompilatorische Charakter, der sich durch die beinahe liickenlose
Integration von ViCa und betréchtlicher Teile von Mit duflert, verleiht den Textualisierungs-
und Kanonisierungstendenzen dieser Gattung eine neue Qualitit. VS stellt also weder ein
durchrationalisiertes, widerspruchsfreies und praxisbezogenes Gesetzbuch dar, wie es in der
Kodifikationszeit der westlichen Welt ab dem neunzehnten Jahrhundert die Rechtskultur
bestimmen sollte, noch provozierte der koloniale Kontext in VS eine formale oder materielle
Neuausrichtung des Dharmasastra. Dieser empirische Befund ermdglichte es, bestehende
Deutungen zum Korpus der Dharmasastra-Texte, die der hinduistischen Zivilrechtskodifi-
zierung zugrunde lagen, zu hinterfragen. Weder die von Derrett (1968) fiir ViBh postulierte
Rezeption britischen Rechtsdenkens schlug sich in VS nieder, noch gab es Anzeichen, dass die
dort inkorporierten dharmasastrischen Wissensbestéinde einzig der Befriedigung britischer
Interessen in der Wirtschafts- und Fiskalpolitik entsprangen, wie dies von Bhattacharyya-Panda
(2008) ins Spiel gebracht wurde. Vielmehr konnten die Beobachtungen von R. Rocher (1982)
zu ViSe auch fiir VS bestétigt werden, dass es sich bei diesem um kein originelles, sondern
weitgehend kompiliertes Werk handelt.

Dieser Sachverhalt erscheint auf den ersten Blick ritselhaft. Wie war es moglich, dass sich der
Dharmasastra-Diskurs inmitten einer Umbruchsphase der indischen Geschichte, in der nicht
nur die Herausbildung der kolonialen Staatlichkeit, Okonomie und Gesellschaft, sondern auch
die Prdsenz westlicher Rechtsparadigmen und juridischer Praktiken eine intellektuelle
Auseinandersetzung mit dem Fremden geradezu erzwang, in einer solch erstarrten, neotradi-
tionalistischen Form reproduzieren konnte? Zur Beantwortung dieser Frage wurde auf eine
Verbindung kontextualistischer und sozialgeschichtlicher Ansétze der Ideengeschichte zuriick-
gegriffen, nach der die Textproduktion als rational-strategisches Handeln eines Autors vor dem
Hintergrund seines intellektuellen und soziopolitischen Bezugsrahmens zu verstehen ist.

In einem ersten Schritt war es daher notig, die longue durée der Diskurstradition des VS zu
beriicksichtigen und damit das Sinnrepertoire, auf dem Sarvorus Rezeptionspraktiken beruhten,
herauszuarbeiten. Aus der historischen Vogelperspektive zeigte sich, dass allein die Gattungs-
wahl die Mdglichkeiten einer Aktualisierung des Dharmasastra stark einschriankte, da die

restriktiven kompositorischen Prinzipien fiir einen Dharmanibandha die Perpetuierung der
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Ideologie des Brahmanismus, des S$astrischen Idealismus sowie des Indozentrismus be-
giinstigten.

Im Sinkflug wurde das intellektuelle Klima der sanskritischen Wissensproduktion der friihen
Neuzeit gestreift, die restaurative, neotraditionalistische Tendenzen offenbarte, wodurch der
altehrwiirdigen Deutung der Vorrang vor der kreativen Weiterentwicklung gegeben wurde. In
diesem Sinne reprasentiert VS eine konsequente Fortschreibung dieser vorkolonialen Diskurs-
tradition, allein die dominante Stellung kompilatorischer Elemente verweist auf die Modalitédten
kolonialer Wissensproduktion.

Auch wenn das Diskursregime von Gattung, Wissensform und scholastischen Konventionen
die Aussagemoglichkeiten stark einschrdnkte, kann dies nicht als alleinige Erklarung fiir die
Resilienz des Dharmasastra in VS gelten, da sich dieser nicht nur an einheimische Gelehrte
richtete, sondern fiir einen britischen Orientalisten und die koloniale Justizverwaltung verfasst
wurde. So wie das Dharmasastra durch die Schaffung der Dharmanibandha-Gattung im
indischen Mittelalter neue Gestalt annahm, hitte schlieBlich auch der koloniale Kontext
textuelle Innovationen befordern konnen. Folglich bedurfte es einer Herausarbeitung
derjenigen materiellen und ideellen Formationen, die auf mikrohistorischer Ebene zur
Stabilisierung dieser Diskurstradition fiihrten.

Im Landeanflug wurden die Konturen kolonialstaatlicher Rechtspolitik in der zweiten Halfte
des achtzehnten Jahrhunderts ersichtlich. Der Riickgriff auf das Paradigma der Ancient
Constitution, welches der Legitimation der kolonialen Expansion in Bengalen und England
diente, zielte nicht auf eine Modernisierung des hinduistischen Rechts ab, sondern sollte
traditionelle, allgemein anerkannte, uralte gewohnheitsrechtliche Normen wiederherstellen.
Auch war VS nicht als einheitlich gestaltete, positivistische Rechtsgrundlage konzipiert,
sondern sollte lediglich als ergéinzende Informationsquelle fiir die richterliche Entscheidungs-
findung in einem gewohnheitsrechtlichen Rahmen sowie der Kontrolle der an den Gerichts-
hofen als Rechtsberater angestellten einheimischen Gelehrten dienen. Auch daraus ergab sich
kein Druck fiir eine Neuordnung und Umgestaltung der liberkommenen Traditionsbestdnde.
AnschlieBend wurde noch enger an das eigentliche Datum der Abfassung vorgeriickt und die
Interaktion von Sarvoru und Jones in den Blick genommen. Dabei wurde deutlich, dass auch
letzterer nicht auf eine Neuformulierung des Dharmasastra dringte. Fiir Jones sollte sich die
rational-systematische Struktur des Rechts organisch aus dem Kodifikationsprozess entwickeln
und war daher keinesfalls von aullen an den Digest heranzutragen. Aulerdem erwartete Jones,
dass sich die Tétigkeit des Autors weitgehend auf das Kompilieren beschrénken sollte, da der

Digest anerkannte Normen aus dltester Vergangenheit zusammentragen und keine neuen
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Deutungen etablieren sollte. Diese waren einem noch zu schaffenden Code vorbehalten.
Sarvoru kam diesen Forderungen nach, womit ein direkter Einfluss britischer Rechtsauffas-
sungen fiir VS belegt ist, auch wenn dieser nicht zu einer Neuschopfung, sondern zu einer
Archaisierung des Dharmasastra fiihrte. Folglich stellt der traditionalistische Charakter des VS
auf einen zweiten Blick keineswegs eine Anomalie dar, sondern ergibt sich aus der Einhaltung
der Vorgaben aus der vorkolonialen Diskurstradition, die durch die kolonialen Rechtsparadig-
men sowie die Rechtsvorstellungen des Auftraggebers eine Steigerung erfuhren. Unter orienta-
listischer Agide wurde im kolonialen Dharmanibandha der Kommentar selbst kanonisiert.

Es wire allerdings unzureichend, Sarvoru Sarman nur als einen heteronomen Erfiillungs-
gehilfen von kolonialen Imperativen zu begreifen. Vielmehr kann VS als eine strategische
Intervention gelesen werden, dem Dharmasastra und der Kommentartradition von Mithila
staatliche Anerkennung zukommen zu lassen und dadurch den sozialen Prozess der Brahma-
nisierung zu bekréftigen. Folglich ist die britische Rechtspolitik nicht allein als die einseitige
Aufoktroyierung fremder juridischer Konzepte anzusehen, sondern als das Ergebnis eines
geteilten, dialogisch verfassten Diskursfeldes zwischen einheimischen Gelehrten und Orienta-
listen, welche durch die Vorstellung geeint waren, dass die maB3gebliche Quelle rechtlicher
Praxis in der textuell niedergelegten Norm zu finden sei.

Auch wenn VS nur ein kleines Mosaiksteinchen in der kolonialen Neuordnung Siidasiens
darstellt, hilt er allgemeine Lehren fiir das Verstandnis dieser Frithphase kolonialer Expansion
bereit: (1) Fiir die Rolle von Wissen: dass einheimische und westliche Wissenssysteme sich
nicht bezuglos gegeniiberstanden, sondern sowohl durch ideologische Konvergenzen als auch
dialogische Momente verbunden waren; (2) fiir die Ideologieformation: dass dem orienta-
listischen Regierungsprogramm ein britisch-brahmanischer Prozess reziproker Diskursauthen-
tifizierung zugrunde lag, der die kulturelle Hegemonie beider Gruppen festigen sollte; (3) fiir
die Geschichte des Rechts: dass die Globalisierung der neuzeitlichen westlichen Rechtskultur
nicht zwangslédufig die Ideologien des freien und gleichen Vertragssubjekts, des Besitzindivi-
dualismus oder einer sdkularen Rechtsordnung vorantrieb, sondern hierarchische, theologische
und kollektivistische Rechtsnormen inkorporierte und reproduzierte; (4) fiir die Geschichte
kapitalistischer Expansion: dass diese nicht unweigerlich nicht-kapitalistische Gesellschafts-
formationen erodieren lief3, sondern in Form von Recht dem Ancien Régime zu neuer Geltung

verhelfen konnte;'?* (5) schlieBlich fiir das Verstindnis kultureller Austauschprozesse: dass

123 Zu einem dhnlichen Befund gelangt R. Guha in seiner Auseinandersetzung mit dem Permanent Settlement:

»Physiocratic thought, the precursor of Political Economy, was an implacable critique of feudalism in its
native habitat and proved to be a real force in undermining the ancien régime. Ironically, however, while
being grafted to India by the most advanced capitalist power of that age, it became instrumental in building a
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eine transkulturell eng verflochtene Konstellation nicht nur kreative Rezeptionspraktiken und
intellektuellen Wandel hervorbringt, sondern in Traditionalisierung, die Abwehr fremder
Einfliisse und intellektuelle Erstarrung miinden kann.

Nach Marx’ beriihmtem Diktum ereignet sich Geschichte immer zweimal, das eine Mal als
Tragddie, das andere Mal als Farce.'?* Vor dem Hintergrund der rechtskulturellen Spannungen,
vor die das religios fundierte Personenstandsrecht die Indische Union heute noch stellt, fallen
bei der vermeintlichen ,,Renaissance* des Dharmasastra unter britischer Herrschaft Tragodie
und Farce zusammen. Dies ist aber weder einzig das Ergebnis einer lokalen Geschichte
sanskritischen Wissens noch einer Geschichte kolonialer Rechtspolitik, sondern Spiegel einer

geteilten und verwobenen Geschichte bei der Entstehung einer verrechtlichten Welt.

neo-feudal organisation of landed property and in the absorption and reproduction of pre-capitalist elements
in a colonial regime* (R. Guha 1982: 7).
124 Siehe Marx (1972 [1852]: 115).
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Einfiihrung in die Edition

Textzeugen

Die vorliegende Edition beruht auf folgenden beiden Handschriften:

A. Ms. L1.O. 1505/3145b (British Library, London). 141 Blatter, 43 x 26 cm, 15 Zeilen, DevanagarT,
Papier, europdische Buchform, guter Erhaltungszustand, drei Hande: Schreiber, Korrektor und
Marginalien auf Englisch. Sie enthélt alle neun tarargas sowie mangalacarana, Einleitung und
vibhagapatra. Erstes Blatt gibt ein Inhaltsverzeichnis auf Englisch. Zahlreiche Korrekturen
zwischen den Zeilen und an den Rindern. Siehe Eggeling (1891: 457-458).

B. Ms. GOMLM Nr. 3202 (Government Oriental Manuscripts Library Chennai). 133 Blitter, 43 x
30 cm, 24 Zeilen, Devanagari, Papier, europdische Buchform, guter Erhaltungszustand, eine
Hand. Sie enthilt alle neun tarangas sowie mangaldcarana, Einleitung und vibhagapatra.
Letztes Blatt gibt ein Inhaltsverzeichnis auf Sanskrit. Siehe: Rangacarya/Bahadur (1909: 2407—
2413).

Dariiber hinaus sind folgende Handschriften belegt:

P. Ms. Ind. IV, 6, Ind. 106 (Institute of Oriental Manuscripts, Russian Academy of Sciences). 140
Blitter, Devanagarf, vollstindig. Siehe: Mironov (1914: 266-267).

M. Ms. 8.1.9 (Adyar Library). 50 Bléitter, DevanagarT, unvollstindig. Sie enthélt nur taranga vier
(Blatter 1-38) und neun (Bléatter 38—50). Siche A4 Catalogue of the Samskrit Manuscripts in the
Adyar Library (1926).

K. Ms. 6435 (Narasimhacarya of Kumbhaghonam). Siehe Oppert (1885: 376).

Von all diesen Handschriften muss P als die dlteste gelten, da sie dem Besitz von W. Jones
entstammt. Jones’ Handschrift ist in einem Auktionskatalog fiir den Verkauf seiner Bibliothek
aus dem Jahr 1831 unter der Nummer 445 und dem Titel ,,Digest of Hindu Law, According to
the Pandits of Mithila, Compiled at the Request of Sir William Jones by Servoru Triveden*
vermerkt.! Zunichst ist die Handschrift in den Besitz eines ,,Obristen Stewart** gelangt, dessen
Sammlung an Sanskrit-Handschriften nach seinem Tod 1832 an das Asiatische Museum der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg verkauft wurde (Lenz 1833: 3),
sodass im Jahr 1833 Robert Lenz tiber P in seinem Katalog zu Sanskrit-Handschriften im

Asiatischen Museum in Petersburg vermerkt:

69) Englisch betitelt: A Digest of Hindu law, according to the Pundits of Mithila, compiled at the
request of Sir W. Jones, by Sarvoru Trivedin. Diese beiden [sc. ViSe und VS, S. C.] Gesetz-
sammlungen haben dem berithmten W. Jones bei seinen Arbeiten iiber den Gesetzcodex der Indier
als hauptsachlichste Hiilfsmittel gedient. Viele eigenhéndige Bemerkungen bezeugen sein eifriges

! Siehe Catalogue of the Library of the Late Sir William Jones, Judge of the Supreme Court of Bengal, and
President of the Asiatic Society; With Books Added Subsequently to His Death by His Widow, Lady Jones
(1831: 19).
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Studium derselben, und obgleich sie durch seine uns Anderer Offentliche Leistungen ihren
litterarischen Werth verloren haben [...], so bleiben sie dennoch jedem Freunde der Sanskrit-
Literatur, der Rechtsgeschichte und der Wissenschaft iiberhaupt interessant als Denkmaler einer fiir
die Kenntnis des Orients so fruchtbaren Zeit, und als Favoritstiicke aus dem Nachlaf3 des unsterb-
lichen Jones. (Lenz 1833: 15)

Dennoch kann es sich bei P nicht um das Autograph handeln, da zum einen ein anderer Name
als der Sarvorus als Schreiber im Kolophon genannt wird und dieser sich dariiber hinaus als
daksinadesavasin beschreibt, was nicht auf den Mithila stimmigen Sarvoru zutreffen kann.

Leider wurde mir der Zugang zu diesem éltesten Textzeugen des VS verweigert.

Abhingigkeit der Handschriften

Bei A handelt es sich mit hochster Wahrscheinlichkeit um eine Kopie von P, da Colebrooke,
aus dessen Manuskriptsammlung A stammt, im Zuge der Ubernahme der Arbeit am Digest
auch Jones’ Sanskrit-Manuskripte leihweise erhielt und sich von diesen Handschriften wéhrend
seiner Dienstzeit in Mirzapur Kopien anfertigen lie.? Es ist daher davon auszugehen, dass die
Handschrift A zwischen 1795 und 1801 entstanden ist.> In einem Zusatz zum Kolophon von A
wird ein gewisser Babirama Sarman als Schreiber genannt. Da das Schriftbild dieser Passage
nicht mit dem des Hauptschreibers iibereinstimmt, sondern mit dem des Korrektors, nimmt
Baburama zwar die Schreiberschaft an A fiir sich in Anspruch, war aber wohl nur fiir die
Endkorrektur verantwortlich. Von Babiirama ist bekannt, dass er Colebrooke als Kopist in
Mirzapur diente (Rocher/Rocher 2012: 41). Ab 1806 eréffnete Babiirama mit Unterstiitzung
Colebrookes und der EIC eine Druckerei, in der einige der frithesten Druckausgaben von
Sanskrit-Texten entstanden (Rocher/Rocher 2012: 74-75).

In Kapitel iv wurde dargestellt, dass es einige Indizien gibt, die dafiirsprechen, dass sich
Handschrift B wiederum auf A zuriickfithren ldsst, da zahlreiche von Colebrookes
Manuskripten zwischen 1812 und 1814 unter Aufsicht von W. Carey fiir die Bildungsinsti-
tutionen der EIC kopiert wurden. Zunéchst sprechen auch die duleren Merkmale von B fiir eine
in europdischem Auftrag geschaffene Kopie wie etwa die Buchform sowie das Inhalts-
verzeichnis am Ende des Textes. Dariiber hinaus werden in B eine Vielzahl von Smrti-Zitaten,
die in A ohne Quellenangabe nur mit -vacanat markiert werden, durch Voranstellung des

Namens des entsprechenden Smrtikaras ergénzt (Bsp. brhaspativacanat). Diese Zusitze

Personliche Mitteilung von R. Rocher vom 1. April 2014. R. Rocher gelang es, Zugang zur Petersburger
Handschrift von ViSe zu erhalten und die Abhéngigkeit der Colebrooke-Handschrift von der Jones-
Handschrift nachzuweisen. Die Sachlage bei VS scheint gleich gelagert zu sein.

3 Zu Colebrookes Zeit in Mirzapur siehe Rocher/Rocher (2012: 391T.).

128



Einfiihrung in die Edition

scheinen einem britischen Bediirfnis nach Textidentifikation geschuldet zu sein. A und B teilen
dariiber hinaus eine Reihe von Bindefehlern, wie die folgenden Beispiele belegen:

grhat stomam sadam ksetrat bhogalabhah prakirtitah statt stomah und sadah (VS 1.2.2)

sopacare ca hapita iti vacandat statt sopakare (VS 1.4.2)

tad eva ca sa moktavyas tv anyathad steyabhag dhaniti statt tadaiva (VS 1.4.6)

upasthitasya moktavya adhi steno ‘nyathd bhaved statt adhih (VS 1.4.6)

bhavitam saksyadibhih pramdyitam statt vibhavitam (VS 1.6.5)

likhitva muktakam vapi deyam yat tu pratisrutam statt likhitam (VS 1.6.9)

tatrapi dandyah sa bhavet tam ca sodayam ahared statt tat (VS 2.1.3)

statt niskriyamanam (VS 2.1.7)

vikretra sarvamillagrahane krte saty etat | milapraptya dharane tu na dosah statt sarvamilyagra-
hane, milyapraptya (VS 2.3.2)

Hingegen weist B gegen A an zahlreichen Stellen Auslassungen auf:
A: tat prayuktam dhanam kusidam ity arthah (VS 1.1.2)
B:  kusidam ity arthah (VS 1.1.2)

A: tathd vaisye catvarah suvarnah | brahmanapeksaya dviguna | tatha siidre paiica suvarpah
brahmanapeksaya sardhadviguneti vasistho 'py aha (VS 1.2.1)

B: brahmandapeksaya sardhadviguneti vasistho ‘py aha (VS 1.2.1)

A:  yatra tu vyudhir eva bandhakita tatra vyidhadipate sa eva deyo na vyavastham vind@ varatakah
(VS 1.2.8)

B:  yatra tu vyudhir eva bandhakita tatra vyidhadipate sa eva deyo na vyavastham varatakah
(VS 1.2.8)

A:  grhitam stridhanam bhartd na striyai datum arhatiti (VS 1.3.1)
B: grhitam bhartd na striyai datum arhatiti (VS 1.3.1)

A: anupabhoge sa vrddhimiilam labhate upabhoge ca vrddhihanih, samayatikramad eva bho-
gyvadhinase ’pi pirvavat krtva danam vrddhisadbhave ‘pi taddhanis ca (VS 1.4.2)

B: anupabhoge sa ca vrddhihanih, samayatikramad eva bhogyadhindse pi pirvavat kytva danam

vrddhisadbhave 'pi taddhanis ca (VS 1.4.2)
A:  tadapatyanam stryapatyanam (VS 1.6.18)

B: stryapatyanam (VS 1.6.18)
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An einer Stelle (VS 2.2.3) ist es wahrscheinlich, dass ein Fehler in B auf eine falsche marginale
Hinzufiigung in A zuriickgeht. Aulerdem deutet die falsche Schreibung kratrd in B anstelle
von kretra darauf hin, dass der Schreiber von B das Schriftbild des Korrektors in A nicht

zweifelsfrei lesen konnte.
A:  vrddhim apaSyata <<kretra ksayam apasyata>>* vikretra ca nanusayitavyam ity arthat (Abb. 1)
B:  vrddhim apasyata kratrd ksayam apasyata vikretra ca nanusayitavyam ity arthat (Abb. 2)
Statt:

vrddhim apasyata vikretra ksayam apasyata kretra ca nanusayitavyam ity arthat
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Abbildung 1: A fol. 31a, 1. 15—16 (The British Library, I.O. 1505/3145b). Hervorhebungen S. C.
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Abbildung 2: B fol. 30b, 1l. 16—17 (Government Oriental Manuscripts Library Chennai, GOMLM Nr. 3202).
Hervorhebungen S. C.

An einer Stelle (VS 1.3.2) folgt B einer Hinzufiigung in A nicht ginzlich (Auslassung des
Subjekts vrddhir), vielleicht weil der Schreiber von B diese Hinzufiigung als tliberfliissig oder

unkorrekt erachtete:
A:  paricasmin sate vrddhir diyate iti paricakam Satam (Abb. 3)

B: paidicasmin sate diyate iti paricakam | satam (Abb. 4)

iﬁam?'{‘fﬂrﬂma{%u{ TE7
mﬂmﬁzga{imm —

Abbildung 3: A fol. 8a 1. 13 (The British Library, 1.O. 1505/3145b). Hervorhebungen S. C.

4 <<...>> markiert hier eine interlineare Erginzung des Korrektors, der nicht mit dem Schreiber identisch ist.
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Abbildung 4: B fol. 8b 1l. 17-18 (Government Oriental Manuscripts Library Chennai, GOMLM Nr. 3202).
Hervorhebungen S. C.

Dies unterstiitzt die Hypothese, dass B von A kopiert wurde. Daher wurde der vorliegenden
Edition A als Leithandschrift zugrunde gelegt. Folglich sind im kritischen Apparat alle
Hinweise auf B nicht als Variantenangaben zu verstehen, sondern als auf B beruhende
Emendationsvorschlige.

Die Handschrift M wurde nach ihrer Sichtung nicht weiterverwendet, da sich herausstellte, dass
diese nur das vierte und neunte Hauptkapitel, dayabhaga-niriipana bzw. prakirna, umfasst und
somit fiir den in der vorliegenden Edition zu konstituierenden Text nicht zu beriicksichtigen
war. Dass die Handschrift beinahe ausschlieBlich erbrechtliches Material tiberliefert, ist ein
weiteres Indiz flir die in der Einleitung diskutierte These, dass die koloniale Konstruktion
erbrechtlich fundierter hinduistischer Rechtsschulen als ursichlich fiir die Rezeption von VS in
Stidindien gelten kann (siche iv). Es scheint &uBerst unwahrscheinlich, dass M ohne
Vermittlung durch A von P abhéngt. Es ist vielmehr zu vermuten, dass VS iiber B in Siidindien
eingefiihrt wurde und somit M von B abhéngt. Mit Sicherheit lieBe sich dies jedoch erst nach
einer textkritischen Untersuchung von M behaupten, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht durchgefiihrt wurde. K konnte nicht lokalisiert werden und wurde entsprechend nicht

beriicksichtigt.

Hinweise zu Edition und Ubersetzung

Aus technischen Griinden wurden in der vorliegenden Edition und Ubersetzung Emendations-
und Zitationsapparat sowie Ubersetzerkommentar nicht voneinander getrennt. Um den Apparat
zu entlasten, wurde die Quellenangabe fiir solche Zitate, die keiner Vervollstindigung aus
anderen Texteditionen bediirfen, nur im Haupttext gegeben. Wenn Halb- oder Viertelverse
zitiert werden, wird der vollstindige Vers der verfligbaren Textedition entsprechend in der
FuBnote zitiert. Direkte Zitate und davon abhingige Glossierungen im Kommentar werden in
Fettdruck wiedergegeben. Bei indirekten Zitaten wird die Quellenangabe mit ,siehe®
eingeleitet. Varianten aus Texteditionen werden nur dann aufgefiihrt, wenn diese als Grundlage
fiir Konjekturen oder Emendationen dienen. Die von Colebrooke stammenden englischen

interlinearen und marginalen Glossen wurden nicht in den Apparat aufgenommen. Die
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Orthographie wurde der des entsprechenden Lemmas in PW angepasst. Dies betrifft vorrangig
b/v, m/Klassennasal und die Verdoppelung von Konsonanten nach r.

Bei der Interpunktion wurde fehlender Avagraha von mir ergénzt. Ein einfacher Danda wurde
anstelle der das Satzende markierenden Liicken oder des Doppeldanda gesetzt. Allein stehende
Halbverse behalten den einfachen Danda. Doppeldanda bleibt dem Versabschluss von
vollstindig zitierten Versen vorbehalten. Durch Abstraktnomina gebildete Komposita im Sinne
kausaler Nebensitze wurden fiir die bessere Lesbarkeit durch Kommata getrennt.

Bei vollstindigen Verszitaten wurden ausgefiihrte Sandhis zwischen dem letzten Wort des
Verses und dem das Zitat abschlieBenden iti stillschweigend riickgéngig gemacht. Dies liegt
zum einen darin begriindet, dass kein Muster ersichtlich ist, in welchen Fillen in A ein solcher
Sandhi durchgefiihrt wird und in welchen nicht, und dariiber hinaus die Stellen, an welchen
dieser Sandhi unterbleibt, in der Uberzahl sind. Zum anderen ermdglicht die Aufhebung des
Sandhi vor ifi eine klare Trennung zwischen mizla-Text und Kommentar, was dem Leser eine
bessere Orientierung bietet, da vollstindige Verszitate ein wichtiges inhaltliches Gliederungs-
element darstellen. Anusvara am Satzende wurde zu m standardisiert. Bei Teilvers- oder
Prosazitaten wurde der Sandhi zwischen dem letzten Wort des Zitates und i#i nicht aufgehoben,
weil in diesen Fillen in A immer ein Sandhi ausgefiihrt wurde. Um den Lesefluss nicht zu
storen, wird in diesen Féllen die Quellenangabe im Haupttext hinter iti bzw. ityadi gesetzt.
Die Uberschriften beruhen auf der textimmanenten Binnenstruktur in Form von Kapitel- und
Unterkapitelgliederungen, die in VS selbst vorzufinden ist. Einzig zur Untergliederung der
Einleitung habe ich versucht, eigenstiindig passende Sanskrit-Uberschriften zu finden und habe
diese mit roémischen Ziffern nummeriert, um die im Text angelegte Kapitelzdhlung beibehalten
zu konnen. Um eine bessere Vergleichbarkeit von Sanskrit-Text und Ubersetzung zu
ermoglichen und um Textstellen leichter zitieren und auffinden zu koénnen, wurden die
Unterkapitel mit arabischen Ziffern in Sinnabschnitte untergliedert.

Analog zur Edition finden sich in der Ubersetzung die Quellenangaben im Haupttext und
Teilzitate werden im Falle, dass eine entsprechende verdffentlichte Ubersetzung vorliegt, in der
FuBnote vervollstindigt. Runde Klammern markieren neben Quellenangaben auch
Erginzungen zur Ubersetzung, wihrend eckige Klammern Erklirungen zu dieser vorbehalten
sind. Sofern nicht anders angegeben, sind alle Ubersetzungen von mir, wobei verdffentliche
Ubersetzungen fiir Zitate aus der Smrti- und Kommentarliteratur beriicksichtigt und hiaufig auch

iibernommen wurden.
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Einfiihrung in die Edition

Editorische Abkiirzungen

A = Siglum fiir Handschrift .O. 1505/3145b; Schreiber dieser Handschrift
Al = Korrektor, vielleicht identisch mit Schreiber

A? = Korrektor, nicht identisch mit Schreiber

adscr. = Hinzufligung zwischen Zeilen oder am Rand

B = Siglum fiir Handschrift GOMLM Nr. 3202

del. = Tilgung

Ed. = zu Emendationszwecken herangezogene Variante aus Textedition

em. = Emendation

om. = Auslassung
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Text und Ubersetzung

Einleitung

i. Mangalacarana — Mangala-Verse

[1.] ériganesaya namah | $rikalikayai namah |

$rikalika maijukapalamalika
srstisthitidhvamsakataksacalika |

astam sada sevakavargapalika saccinmayt'
vighnasamiuihadalika || 1 ||

inglassudesarnavabhiisudhakaro diSo yasascandrikaya

prakasayan |

adhitya sastram pratibhasayatha tat svaya samastam

svalipau yuyoja yah || 2 ||

yasyasty ayodhya nagarindrakotibhir vipaksapakse

’nucara vibhisanah |

sugrivanilangadavira$obhita® sadabhiramasya camiih

khaladvisah || 3 ||

cintamaneh prastaratam suradroh kasthyam
pasutvam kila kamadhenoh |

karoti yo vyaktam ayacyamano datarthine hy
arthitadayinas te || 4 ||

sacci® A, sacci® A?

[1.] Ehre dem erhabenen Ganesa! Ehre der
erhabenen Kalika!

Die erhabene Kailika mit ihrem schénen
Schidelkranz, die mit dem Zucken ihrer
Seitenblicke Hervorbringung, Bestand und
Aufhoren bewirkt, welche ihre Anhénger-
schaft schiitzt, welche aus Sein und Geist
besteht und die Hindernisschar zerstreut,
moge verweilen. (1)

Er [Sir William Jones], der ein Mond ist,
entstanden aus den Wogen des schonen
Landes England, der die Weltgegenden mit
seinem herrlichen Mondschein erstrahlen
lisst, welcher die Lehrtexte (Sastra) studiert
und diese dann verbunden mit seiner Fremd-
sprache (pratibhdsa) in seiner Schrift nieder-
gelegt hat.? (2)

Er, dem wegen (seiner) koniglichen Vorziige
(indrakoti)* die Stadt Ayodhya gehort, der
furchteinflofende (vibhisapa)® Anhinger
aufseiten der Feinde hat, der — stets wohlge-
fillig (abhirama)® und ein Verichter der Bos-
haften — ein Heer besitzt, das glinzt durch
Helden wie Sugriva, Nila und Angada.” (3)

Er, der das Steinhafte des Wunschedel-
steines, das Holzhafte des Gotterbaumes,
sogar das Viehhafte der Wunschkuh offen-
bar macht, weil er dem Bittsteller spendet,
ohne dass er darum gebeten wird, wihrend

Dies konnte eine Anspielung auf Jones’ urspriingliches Vorhaben sein, den Digest zweisprachig herauszugeben: auf
der einen Seite den Originaltext in Sanskrit, auf der anderen dessen englische Ubersetzung (,,I would write the
Translation on the opposite pages, and after all inspect the formation of a perfect index*, Brief an C.W. Boughton
Rouse, 24. Oktober 1786, zit. nach Cannon 1970: II 721).

surgriva® A, sugriva B

Dieser Vers weist zahlreiche Anspielungen auf das Ramdyana auf. Zur Bedeutung des Ramdayana fir die
herrschaftliche Panegyrik und Uberhohung koniglicher Macht siehe Pollock (1993b). Indrakoti kénnte hier auch auf
den Bogen Ramas hinweisen, den er von Indra erhalten hatte, da kofi auch die Bogenspitze bezeichnet.

Vibhisana, der Bruder Ravanas, schlieBt sich Rama an. Dieses Bild fiigt sich zu der Aussage des vorliegenden
Stollens, nach der Jones sogar Anhénger im Feindeslager habe.

Abhirama, worin durch das Prifix abhi- eine Steigerung von rama impliziert wird, wird haufig als Bezeichnung
Ramas verwendet.

Namen von Affen aus Hanumans Gefolge.
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Subhradvaitasamadiste loke yadyasasa lipeh |

sadhanatvam® agan niinam parastaryayasomasi || 5 ||

artham yathasastram avetya $asitum prajah sudhir

mistayonsabhiipatih'? |
ajijiapat sa vyavaharasadhako granthah
samastarthamayo viracyatam || 6 ||

adhyesitas tena tadaptavrttir granthan samalocya
bahiin trivedr |

sarvorusarma visayanuriapam vivadasararpavam
atanoti || 7 ||

ii. Rajadanda — Die konigliche Strafgewalt

[1.] atha prajapalanadhikrtena prajaparipalanaya
vyavaharadar§anam pratyaham kartavyam |

iti samcintya nrpatih!’ kratutulyaphalam prthak |
vyavaharan svayam pasyet sabhyaih parivrto

diese® (lediglich) spenden, worum sie gebeten
wurden. (4)

Er, dessen Ruhm der Welt reines Weil}
zuteilte.'!® Zum Mittel der Schrift wurde
alsbald die Tinte (seines) Ruhms, welche die
Aryas'! verstofien hat. (5)

Dieser kluge Regent, Mister Jones, hat den
Gegenstand (artha)"® gemifB den Lehrtexten
verstanden, um ihn seinen Untertanen zu
lehren, und verkiindete, dass dieses Buch,
niitzlich in Gerichtsverfahren (vyavahara)'
und den ganzen Gegenstand umfassend,
verfasst werden soll. (6)

Trivedin Sarvoru Sarman, der von ihm (um
die Abfassung) gebeten wurde, und der
seinen Lebensunterhalt von ihm erhiilt,'s hat
sich viele Biicher vor Augen gefiihrt und
verfasst den (Rechts-)gebieten (visaya)'®
entsprechend Vivadasararpava (,,Ozean der
Essenz der Streitigkeiten®). (7)

[1.] Von hier an (atha): Derjenige, der mit dem
Schutz der Untertanen betraut wurde, soll
tiglich die Rechtsfille priifen, um seine Unter-
tanen rundum zu beschiitzen.

Denn es heil3t bei Yajfiavalkya:
So soll der Konig jeweils den Lohn (fiir die

’nvaham || (YDh 1.360)
iti yajiiavalkyokteh |

gerechte Strafanwendung), der einem Opfer
gleichkommt, bedenken und die Rechtsfille
selbst priifen, umgeben von Richtern. (YDh
1.360)

Gemeint sind Wunschedelstein, Gotterbaum und Wunschkuh.

sadhanatvam A, sadhanatvam B

Yasas, Ruhm, wird mit der Farbe Weil} assoziiert. Sir William Jones” Ruhm ,,farbt* auf die ganze Welt ab.

Arya (,,Edler*) dient im brahmanischen Diskurs als eine Selbstbezeichnung der Zweimalgeborenen (dvija). Dadurch
stehen diese in Opposition zu den mlecchas, ,,Fremden®, die auBBerhalb des varnasramadharma stehen (sieche dazu
Halbfass 1988: 177). Der mleccha Jones iibertrifft die Aryas an Gelehrsamkeit, die wohl durch die Tinte symbolisiert
wird.

mista® A, mistara® A2, vilyam® adscr. A2

Gemeint ist hier wahrscheinlich die Disziplin des Dharmasastra.

Ich tibersetze hier vyavahara in einem formal-juristischen Sinne als ,,Gerichtsverhandlung®, eine Bedeutung die
eigentlich erst unter kolonialem Einfluss in den Begriff hineinprojiziert wurde (siehe u. a. Menski 2007: 127). Der
Kontext des Verses, vor allem die Erwdhnung des ,,Buches” im Sinne eines Gesetzestextes, legt eine solche
Ubersetzung nahe. Zur Bedeutung des vormodernen Konzepts des vyavahara im Dharmagastra siche Davis (2010b:
108ft.).

W. Jones vergiitete Sarvoru Sarman fiir seine Titigkeit an VS (R. Rocher 1989: 630—631).

Unklar ist, ob visaya hier ,,Gebiet” im geographischen Sinne bezeichnet und ein Verweis darauf ist, dass VS die
Rechtspraxis Mithilas kodifizieren sollte, oder ob es hier eher im Sinne von ,,Themengebiet®, ,,Untersuchungs-
gegenstand® zu verstehen ist und sich somit auf die vivadapadas bezieht, welche die Gliederung des VS vorgeben.
Ich tendiere eher zur zweiten Variante, da fiir den ersten Fall eine Spezifizierung des Ortlichen Geltungsanspruches
des Textes zu erwarten wére.

nrpatih A, nrpatih A'
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dharmasastram puraskrtya pradvivakamate sthitah |  Und weil es bei Narada heif3t:

Samahitamatih pasyed vyavaharan anukramat || (NSm  pag pharmasastra’® vor Augen, im Vertrau-

Ma 1.29) en auf die Ansicht des obersten Richters und

iti naradokte$ ca tatphalam tu prajapalanaparama- mit ruhigem Verstand soll (der Konig) die

dharmah | Rechtsfille der Reihe nach priifen. (NSm Ma
1.29)

Der Lohn dafiir aber ist das hochste Verdienst
(dharma) des Schutzes der Untertanen.

punyat sadbhagam adatte nyayena paripalayan | Denn es heil3t bei Yajhavalkya:

sarvadanadhikam yasmat prajanam paripalanam || Den sechsten Teil des Verdienstes (seiner
(YDh 1.335) Untertanen) empfingt der (Konig), wenn er
iti yajiiavalkyokteh | auf gerechte Weise Schutz gewiihrt. Denn der

Schutz der Untertanen iibersteigt alle
Gaben."” (YDh 1.335)

prajapalanam ca dandaikasadhyadustanigrahasambhavi| Der ,,Schutz der Untertanen® wird durch das

yad aha?® manuh Ergreifen verdorbener Menschen, die nur durch
Strafe zu bezwingen sind, mdglich. Denn Manu
sagt:
tadartham sarvabhiitanam goptaram dharmam Zum Wohle des (Konigs) schuf der Herr einst
atmajam | die Strafe, den Beschiitzer aller Lebewesen,
brahmatejomayam dandam asrjat piirvam i$varah || das Recht (dharma), seinen Sohn, mit der
(MDh 7.14) Strahlkraft Brahmas. (MDh 7.14)
tam desakalau Saktim ca vidyam caveksya tattvatah | Bei Menschen, die gegen das Recht verstofien
yatharhatah sampranayen naresv anyayavartisu || haben, soll der (Koénig) nach Gebiihr (die
sa raja puruso dandah sa neta §asita ca sah | Strafe) anwenden, nachdem er sorgfiltig Ort
caturnam asramanam sa dharmasya pratibhiih und Zeit (des Vergehens) sowie Stirke und
smrtah || Wissen (des Ubeltaters) gepriift hat. Die

Strafe ist der Konig, der Mann, der Fiihrer,
der Herrscher und der Uberlieferung nach
der Biirge fiir die Ordnung (dharma) der vier
Lebensstadien. Die Strafe herrscht iiber alle
Untertanen, die Strafe allein gewéhrt Schutz.
Die Strafe wacht iiber die Schlafenden — die
Weisen kennen die Strafe als Recht (dharma).
(MDh 7.16-18)

dandah $asti prajah sarva danda evabhiraksati |
dandah suptesu®' jagarti dandam dharmam vidur
budhah || (MDh 7.16-18)

ityadi | sa ca dandah samiksya prayoktavyah | Und so weiter. AuBerdem muss die Strafe nach
(vorheriger) Priifung verhéngt werden.

jiatvaparadham desam ca kalam balam athapi va | Denn es heil3t:

vayah karma ca vittam ca dandam dandyesu patayet || Nachdem (der Kénig) sich mit dem Vergehen

(YDh 1.368) vertraut gemacht hat und mit (dessen) Ort,

iti vacanat | Zeit und Schwere sowie dem Alter, der

Beschiiftigung und dem Vermogen (des Ubel-
titers), soll er die Strafe auf die Strafwiir-
digen fallen lassen. (YDh 1.368)

Dharmasastra bezeichnet hier eher eine bestimmte Disziplin der Gelehrsamkeit und Jurisprudenz als ein
abgeschlossenes Korpus an Texten.

Ein Konig, der seine Pflicht erfiillt, hat Anteil an dem akkumulierten Verdienst seiner Untertanen. Versagt er jedoch
bei der Strafverfolgung, iibertrdgt sich auch anteilig die entsprechende Schuldsubstanz auf ihn (sieche dazu Hara
2002: 105).

20 3hah A, aha B

2l sumnesu A, suptesu A2
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adharmadandanam svargakirtilokavinasanam |
samyak tu dandanam rajiiah?? svargakirtijayavaham ||
(YDh 1.357)

iti vacanat |

yo dandyan dandayed raja samyag vadhyams® ca
ghatayet |

istam syat kratubhis tena samaptavaradaksinaih ||
(YDh 1.359)

iti vacanac ca |

nanv ata eva phalasravanad dandapranayanam kamyam iti
cen naivam, akarane prayascittasrutyasya nityatvat | yad
aha vasisthah dandyotsarge rajaikaratram upavaset

triratram purohitah | krcchram adandyadandane
purohitas triratram rajeti (VaDhSt 19.41-42) |

[2.] sa ca dvividah, §arira arthas ca |

$arira$ carthadanda$ ca dandas tu dvividhah smrtah |
(NSm 19.60ab)

$ariras tadanadis tu maranantah®® prakirtitah ||

kakinyadis tv arthadandah sarvasvantas tathaiva ca |
(NSm 19.61ab)

iti naradokteh |

22
23
24

svargakirtilokavinasanam ... rajiah adscr. A2
vadhyams A, vadhyams$ A

[Und] weil es heil3t:

Ungerechtes Strafen ist der Untergang von
Himmel, Ruhm und Welt. Gerechtes Strafen
aber bringt dem Konig Himmel, Ruhm und
Sieg. (YDh 1.357)

Und weil es heifit.

Wenn ein Konig die Strafwiirdigen und die-
jenigen, welche den Tod verdienen, bestraft,
ist es, als ob er viele Opfer mit herrlichen
Opfergaben vollzogen hitte. (YDh 1.359)

Wenn nun jemand einwenden wiirde, dass die
Strafanwendung beliebig ist, weil man ,,Lohn*
hort, (erwidern wir): Dem ist nicht so, weil das
(Strafen) notwendig ist, da ein Siihneritual fiir
den (Konig) bei Unterlassung (von Strafan-
wendung) vorgeschrieben ist.>* Denn Vasistha
sagt: ,,Wenn ein Strafwiirdiger davonkommt,
soll der Konig einen Tag fasten, sein Haus-
priester drei Tage. Wenn einer, der keine Strafe
verdient, bestraft wird, soll der Hauspriester
eine krcchra-BuBe® ausfiihren und der Konig
drei Tage fasten* (VaDhSi 19.41-42).

[2.] AuBerdem ist die (Strafe) von zweifacher
(Art), auf den Korper und auf Geld bezogen.

Denn es heif3t bei Narada:

Die Strafe aber ist von zweifacher (Art), so
heiflt es: Korper- und Geldstrafe. (NSm
19.60ab)

Als Korperstrafe wird (alles) von der
Priigelstrafe bis zur Hinrichtung bezeichnet.
Geldstrafe reicht von (der Zahlung) einer

kakin? bis zur (Konfiszierung) des gesamten
Besitzes. (NSm 19.61ab)

Die Ausfithrung der koniglichen Rechtspflege bringt dem Konig nicht nur Verdienst ein, sondern er 1ddt bei deren

Vernachlédssigung auch Schuld auf sich. Daher ist diese konigliche Pflicht nicht ,,optional“. Zur Bedeutung der
koniglichen Strafgewalt als zentralem herrschaftlichem Legitimationsmuster siehe etwa Lingat (1998: 232-237) und

Wezler (1995: 12111)).

25

Die krcchra-BuBle dauert in der Regel zwdlf Tage. Je drei Tage darf man nur morgens, dann flir drei weitere Tage

nur abends etwas essen. Die folgenden drei Tage darf man nur solche Nahrung zu sich nehmen, um die man nicht
gebeten hat, und die letzten drei Tage ist schlieBlich auf das Essen génzlich zu verzichten (Michaels 2003: 234).

26
27

marananta A, maranantah A!
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aparadhadyanusarena tav apy anekadha | §ariro dasadha
prokto hy*® arthadandas tv anekadheti (NSm
19.60ab)?° smrteh | tatra $§ariradando brahmanetaresam
eva na brahmananam | trisu varnesu tani syur aksato
brahmano® vrajed iti (MDh 8.124cd)*! manoh | sarvam
caitad yathaprastavam upapadayisyate |

[3.] kim ca sanyayasvarastraparipalanena rajnam yo
dharmah sa parakiyade$atmasatkarane pi |

ya eva nrpater dharmah svarastraparipalane |
tam eva krtsnam apnoti pararastram vasam nayan ||
(YDh 1.342)

iti vacanat |

svavasopagatapararastraraksanam tu na svadesacaradi-
samkaryena kim tu §astranugunapragavasthitataddesa-
caranurodhena* |

yasmin de$e ya acaro vyavaharah kulasthitih |
tathaiva paripalyo ’sau yada vasam upagatah ||
(YDh 1.343)

B om. A, hy A?
2 $arira$ carthadandas ca dandas tu dvividhah smrtah |

Dem Vergehen usw. entsprechend sind diese
beiden (Strafarten) aber vielfach (untergliedert).
Denn es ist iiberliefert: ,,Die Korperstrafe gilt
als zehnfach (unterteilt), die Geldstrafe jedoch
als vielfach (unterteilt) (NSm 19.60ab).>?
Dabei gilt die Korperstrafe allerdings fiir (alle)
anderen (Stidnde) als Brahmanen und nicht fiir
Brahmanen, weil es bei Manu heif3t: ,,Die (zehn
Korperstellen, an denen Strafen vollzogen
werden diirfen) sind bei allen drei Stinden
anwendbar, ein Brahmane soll unverletzt (das
Land) verlassen (MDh 8.124c¢d).** Und all dies
wird bei der ersten passenden Gelegenheit
dargelegt werden.

[3.] Ferner wird Konigen das Verdienst
(dharma), welches sie erhalten, wenn sie das
eigene Konigreich rechtméBig beschiitzen, auch
zuteil, wenn sie sich ein fremdes Land zu eigen
machen.

Denn es heifit:

Genau das Verdienst (dharma), welches fiir
einen Konig in der Beschiitzung seines
Reiches liegt, erhilt er vollstindig, wenn er
ein fremdes Herrschaftsgebiet in seine
Gewalt bringt. (YDh 1.342)

Ein ,,fremdes Herrschaftsgebiet®, das unter die
eigene ,,Gewalt“ gekommen ist, wird nicht
durch die Vermengung mit den eigenen Sitten
usw. beschiitzt, sondern den Lehrtexten entspre-
chend durch Riicksicht auf die Sitten der in
diesem Land angestammten Bevolkerung.®

Denn es heifit:

Welche Sitten, welches Rechtsverfahren und
welcher Familienbrauch in einem Land

sarira dasadha prokta arthadandas tv anekadha || (NSm 19.60)

30
31

brahmane A, brahmano B
dasa sthanani dandasya manuh svayambhuvo "bravit |

trisu varnesu tani syur aksato brahmano vrajet || (MDh 8.124)

32

,Punishment is said to be twofold: corporal and pecuniary. There are ten kinds of corporal punishments, and many

kinds of pecuniary punishments* (NSm 19.60, Ubers. Lariviere 1989b).

33

,»,Manu, der Sohn des Selbstentstandenen, hat zehn Stellen benannt, an denen Strafen vollzogen werden diirfen; diese

sind anwendbar bei allen drei Stinden, ein Brahmane aber soll unverletzt (das Land) verlassen® (MDh 8.124, Ubers.

Michaels 2010a).

3+ °desacaranurodhena A, °desacaranurodhena A!

35

Dass der rajadharma vorrangig den Schutz bereits bestehender Normen und Sitten umfasst, woraus sich dann auch
das Verbot ableitet, eroberten Gebieten fremde Gesetze aufzuerlegen, fasst Derrett (1976: 606) wie folgt zusammen:
,»The presuppositions of rd@jadharma were not of fundamental rights, of Rule of Law, of equality before the law, of
security of life, liberty and property, or anything of the kind. They were that the king should rule his subjects
(including, of course, the brahmins) in such a manner as to give general satisfaction; this meant, in particular, not
disturbing the delicate balance of competing, jealous groups, castes, regions within his kingdom*®. Fiir Wezlers
Untersuchung zu desadharma (Wezler 1985) ist die konigliche Ausweitung des Herrschaftsbereiches von besonderer
Bedeutung. In der Aufforderung an den Koénig, die jeweiligen regionalen Sitten auch dann unangetastet zu lassen,
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iti vacanat |

vasam upagata ity anena vasopagamanat prag aniyama
iti darsitam | yad aha

uparudhdyarim asita rastram casyo ya pidayet®’ |
diisayec casya satatam yavasannodakendhanam ||
(MDh 7.195)

1t1

iii. Parimana — Mafleinheiten

[1.] prakrtam anusaramah | krsnalamasasuvarnadibhir
arthadando vaktavyah?® | te ca pratidesam™®
bhinnaparimanartha ity ekartipaparadhe ’pi de§abhedena
nytinadhikadando ma bhid iti krsnaladisabdanam
niyataparimanavisayatvam*’ dandavyavahare *vasyam
abhyupeyam | tatra yajiiavalkyah

bestehen, in Ubereinstimmung mit diesen soll
(der Konig das Land) beschiitzen, wenn es in
seine Gewalt gekommen ist. (YDh 1.343)

Mit ,,wenn es in seine Gewalt gekommen ist*
wird gezeigt, dass bevor (das fremde Herr-
schaftsgebiet) unter die Gewalt (des Konigs)
kommt, keine Beschrinkung besteht.*® Denn er
[Manu] sagt:

Wenn (der Konig) den Feind umzingelt hat,
soll er Lager beziehen, das (feindliche) Ko-
nigreich bedringen und fortwihrend Heu,
Speisen, Wasser und Brennholz verderben.
(MDh 7.195)

[1.] Gehen wir dem nach, was (weiter oben)
begonnen wurde. Geldstrafe kann man mit
krsnala, masa, suvarna® usw. erkldren. Als
Mafeinheiten haben diese in jeder Gegend
unterschiedliche Bedeutungen. Folglich gibt es
sogar bei einem Vergehen gleicher Art wegen

des regionalen Unterschieds hohere und
niedrigere Strafen. Damit dies nicht eintritt, ist
auf jeden Fall zu befiirworten, dass bei der
Strafanwendung Worter wie krsnala usw. sich
auf festgesetzte MaBeinheiten beziehen. Dazu
sagt Yajfiavalkya:

36
37
38
39
40
41

wenn sie den Normen des Dharmasastra widersprechen, zeigt sich, dass ,,die Tatsache ihrer Traditionalitat allein und
nicht etwa auch ihre Dharma-maBigkeit dafiir ma3gebend ist, dass die Sitten in der eroberten Region ,intakt erhalten*
werden” (Wezler 1985: 15). Daraus folgt fiir Wezler, dass das Konzept des desadharma politisch-strategischen
Ursprungs ist: ,,Man hat hier denn doch stark den Eindruck, auf den eigentlichen, d. h. politischen Kern der
Akzeptierung ,regionaler Traditionen‘ gestoBen zu sein — und wohl auch den Ursprung der Idee der vom Konig zu
gewdhrenden praktischen Toleranz. Wenn dieser Eindruck richtig ist, stiinde natiirlich zu vermuten, dass die
Einschriankung, die sich in verschiedenen Smrti Texten findet, dass also nur dem ,iiberregionalen‘ dharma nicht
zuwiderlaufende ,regionale‘ Traditionen respektiert werden diirfen, in zweifacher Hinsicht sekundér ist: Sekundér
zum einen, was die Entwicklung des Dharmasastra als Theorie anbelangt — und insofern wiirde sich wieder einmal
bestatigen, dass diese Entwicklung vor allem durch zunehmende Rigorositit der Vorschriften gekennzeichnet ist —,
und sekundér zum anderen insofern, als der faktisch-historische Prozess der Anpassung des ,Regionalen‘ an die
,uberregionale’ Norm, ob nun von ,oben‘ gelenkt oder sich von ,unten‘ spontan entwickelnd, erst nachtriglich
eingesetzt hat, nach einer mehr oder minder langen Phase, wihrend derer aus politischem Kalkiil das ,regional
bestehende nicht mehr angetastet wurde* (Wezler 1985: 15—16). Bezieht man diese Passage des VS auf seinen
unmittelbaren Entstehungskontext, lieBe sich diese auch als eine an die britischen Adressaten gerichtete
Aufforderung deuten, keinesfalls britisches Recht auf indischem Boden zu etablieren.

Im Kriegsfall ist das Gebot der Achtung des lokalen Rechts suspendiert.

pideyet A, pidayet B

vaktavyah A, traktavya A2

pratidese A, pratidesam B

niyama® A, niyata® B

Olivelle (2009: 168, Anm. zu ViDh 4.1) bemerkt, dass diese Begriffe fiir Maleinheiten zwar eine nicht-technische
Bedeutung aufweisen, die allerdings hinter ihrer technischen zuriicktritt. Ich folge dieser Auffassung und lasse daher
Bezeichnungen fiir MaBleinheiten uniibersetzt. Nach Olivelle (2005b: 997) entspricht ein krsnala etwa 0.118 Gramm,
ein masa etwa 0.59 Gramm und ein suvarna etwa 0.039 Gramm. Olivelle weist dort auch darauf hin, dass seine
Angaben nur Anndherungen sind, da die MaBeinheiten starken geographischen und zeitlichen Verinderungen
unterworfen waren und — wie auch weiter unten ersichtlich wird — variierten, je nachdem, ob sie als Mafeinheiten
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Text und Ubersetzung

jalasiiryamaricistham*? trasarenii rajah smrtam | Ein Staubkorn, das sich in den Lichtstrahlen
te >stau liksa tu tas tisro rajasarsapa ucyate || der durch ein Gitterfenster (scheinenden)
gauras tu te trayah sat te yavo madhyas tu te trayah |  Sonne beﬁn(.let, \.’Vird . trt_ls“zli‘etlu'43 genannt,
krsnalah paiica te masas te suvarnas tu sodasah || acht davon sind eine liksa,* drei von diesen

palam suvarnas catvarah pafica vapi prakirtitam |
(YDh 1.362-364ab)

ein rajasarsapa.” Drei von diesen ein gaura,*
sechs davon ein yava®” mittlerer Grofie, drei
von diesen ein krsnala, fiinf davon ein masa,
und sechzehn von diesen ein suvarna. Als ein
pala*® bezeichnet man vier oder auch fiinf
suvarpa. (YDh 1.362-364ab)

4
43

44

45

46

47

48

fiir Gold, Silber oder Kupfer gebraucht wurden. Urspriinglich bedeutete krsnala einen Samen des Abrus Precatorius
und masa eine Bohne (Olivelle 2009: 168, Anm. zu ViDh 4.1).

jalastiryamarici® A, jalastiryamarici® A!

Dabei handelt es sich um die kleinste Gewichtseinheit, von der ausgehend alle anderen Malle bestimmt werden. Zur
Etymologie siche Olivelle (2009: 168, Anm. zu ViDh 4.1): ,,Trasarenu: the term frasa means something moving or
quivering, and repu means a speck of dust or pollen. The term refers to the smallest visible particle of matter, often
regarded as having the mass of three atoms*.

Olivelle (2005b: 997) tibersetzt liksa mit ,,egg of a lotus™ und bemerkt nur, dass es sich um ,,a very minute measure
of weight* handelt.

Auch fiir rajasarsapa, das mit ,black mustard seed” wiedergegeben wird, macht Olivelle (2005b: 997) keine
genaueren Angaben, als dass es sich um eine feine MaBleinheit handelt, die drei liksa entspricht, was sich mit den
Angaben im vorliegenden Text deckt.

Bei gaura wie auch dem unten angefiihrten siddhartha muss es sich um Synonyme fiir gaurasarsapa handeln, da
deren Gewicht mit drei r@jasarsapa angegeben wird (siehe Olivelle 2005b: 997).

Ein Gerstenkorn (Olivelle 2009: 168, Anm. zu 4.1). Olivelle (2005b: 997) beziffert dessen Gewicht mit 0.039
Gramm.

Olivelle (2005b: 997) gibt fiir pala ein Gewicht von etwa 37.76 Gramm an.
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iti asyarthah | jalakantarapravistadityara$misthitam yad
rajas tat trasarenur ity uktam | te trasarenavo ’stau
liksa* | tas tisro rajikah | tas tisrah siddharthah | te sad
sthilasiiksmatirikto madhyamo yavah | etena
gaurasarsapadayo madhyama jfieyah | atra®
sarsapadyunmitam dravyam sarsapadisabdair jiieyam,
anyatha trasarentinam upasamhrtyonmatum asakyatvat |
taddvarena krsnaladivyavaharo na syat | yavas traya
ekakrsnalah | krsnalah paiicaiko masah | te sodasaikah
suvarnah | suvarnas catvarah paiica va palam |
vimsatya krsnalair vyavahariko niskah | caturniskah
suvarnah | sodasaniskam palam | paficeti pakse
vim$atiniskam palam | evam anyad api
lokavyavaharanusarenohyam | suvarnasyonmanam etat |

[2.] rajatatamrayor viSesah | yad aha

dve Kkrsnale ripyamaso® dharanam sodasaiva te ||

49 liksa em., liksah AB

S0 csarsapadayo ... atra adscr. A2

51
handelt.

52

53

54

unterscheiden.
55

Die Bedeutung davon (lautet): Ein ,,Staubkorn®,
das sich in einem Sonnenstrahl befindet, das
durch die Offnung eines ,,Gitterfensters* einge-
drungen ist, das wird als trasarenu bezeichnet.
Acht dieser trasarenu sind eine /liksa. ,,Drei von
diesen“ sind eine rajika,”" drei von diesen sind
ein siddhartha,” sechs von diesen sind ein yava
mittlerer Gréfe, welcher sich von dem groflen
und kleinen (yava) unterscheidet. Deshalb muss
man gaurasarsapa®> usw. als von mittlerer
GroBe verstehen.>* Unter den Wortern ,,sarsapa
usw.* ist hier ein Gegenstand zu verstehen,
welcher das Gewicht eines sarsapa usw. hat.
Denn andernfalls wére es unmdglich, (mehrere)
trasarenu zusammenzutragen und abzumes-
sen.>> Dem zufolge soll man krspala usw. nicht
verwenden.’® | Drei“ yava sind ein krsnala.
Sfunf krsnala sind ein masa. ,,Sechzehn®
(masa) sind ein suvarna. ,,Vier oder ,finf*
suvarna sind ein pala. Zwanzig krsnala sind ein
vyavaharika-niska. Ein suvarna sind vier
niska,’” ein pala sechzehn niska. Wenn man der
Auffassung ist, dass finf (suvarna ein pala
sind), entspricht ein pala zwanzig niska. Ent-
sprechend muss man auch andere (MaBeinhei-
ten) dem alltdglichen Gebrauch entsprechend
modifizieren. So (lauten) die Mafleinheiten fiir
Gold.*®

[2.] Silber und Kupfer weisen eine Besonderheit
auf. Denn (Yajiiavalkya) sagt:

Zwei krsnala sind ein silberner masa, sech-
zehn von diesen ein dharana.*

Aus der Erlauterung Sarvorus wird deutlich, dass es sich bei rajika als Mafieinheit um ein Synonym fiir rajasarsapa
Damit handelt es sich bei siddhartha um ein Aquivalent zu gaura.
Olivelle (2005b: 997) Uibersetzt gaurasarsapa als ,,white mustard seed* und gibt fiir diesen keine Gewichtsangabe an.

D. h. auch bei den zuvor genannten Mafeinheiten ist zwischen einer kleinen, mittleren und groeren Form zu

D. h. gaurasarsapa, rajasarsapa, liksa usw. werden als Rechnungseinheiten verstanden. Die entsprechenden na-

mensgebenden Gegenstinde miissen beim Messvorgang also nicht vorliegen.

56

Der Kausalzusammenhang zum vorherigen Satz impliziert, dass auch die der MaBeinheit des krsnala zugrunde

liegende Paternostererbse aufgrund mangelnder Praktikabilitdt nicht zum Abwiegen verwendet werden soll, sondern
ein entsprechendes Gegengewicht. Mit ad YDh 1.362-364, auf dem die vorliegende Stelle beruht, gibt als
Begriindung dafiir, dass krsnala nicht verwendet werden soll, an, dass sich geographische Varianzen dadurch
ergeben, dass dessen mittlere Form sich weiter in eine grobere und grobste sowie eine feinere und feinste Form

aufgliedert.

57 Olivelle (2005b: 997) gibt fiir niska ein Gewicht von 37.76 Gramm an.

58

sie sich beziehen, bietet u. a. Sircar (1968).

% rlipamaso A, riipyamaso A!

60

bei Silbermafen ein Gewicht von 3.776 Gramm zu.

142

Einen Uberblick zu den unterschiedlichen Verrechnungen der MaBeinheiten, abhéingig von dem Material, auf das

Wihrend Olivelle fiir dharana eine allgemeine Gewichtsangabe von etwa 377.6 Gramm gibt, weist er dem dharana



Text und Ubersetzung

$atamanam tu dasabhir dharanaih palam eva tu | Zehn dharana sind ein satamana oder aber
niskah suvarnas catvarah karsikas tamrikah panabh || ein pala. Ein niska sind vier suvarpa, ein
(YDh 1.364cd-365) kupferner pana hat das Gewicht eines karsa.
(YDh 1.364cd-365)
dve krsnale riipyasambandhi masah | ripyamasah »Zwei krsnala sind ein masa, der mit ,,Silber*
sodasa dharanam purana ity asyaiva samjiataram | verbunden ist. Sechzehn ,,silberne masa sind
dasabhir dharanaih $atamanam palam iti ein dharana. Eine (weitere) Bezeichnung dafiir
cabhidhiyate®! | catvarah suvarna®® eko rajato nisko ist ,purana®. ,,Zehn* dharana sind ein Sata-
bhavati | palasya caturthams$ah karsah | karsasammitas mana. Dieser wird auch als ,,pala“ bezeichnet.
tamravikarah panpasamjfio bhavati karsapanasamjfia§ ca | ,,Vier* suvarna sind ein silberner niska. Ein
paficasuvarnapalapakse vims$atimasah pano bhavati tatha  karsa ist der vierte Teil eines pala. Das, was
sati maso vim$atimo bhagah | panasya parikirtita man als pana bezeichnet, erhilt, wenn es von
ityadi (Mit ad YDh 1.365, S. 221) vyavaharah siddho gleichem Gewicht wie ein karsa ist und in
bhavati | catuhsuvarnapalapakse tu sodasamasah pano Kupfermodifikation vorliegt, die Bezeichnung
bhavati | asmims ca pakse karsapana. Folgt man der Ansicht, dass fiinf
suvarnakarsapanapanasabdanam samanarthatve *pi suvarna ein pala sind, (dann) sind zwanzig
panakarsapanasabdau tamravisayav eva | evam anyesam madasa ein pana. Wenn dies der Fall ist, ,,(dann)
kamsyaritikadinam apy unmanam drastavyam | ist ein masa als zwanzigster Teil eines pana

bekannt“ (Mitad YDh 1.365, S. 221) usw. Diese
Verwendung ist giiltig. Nach der Ansicht, dass
vier suvarna ein pala sind, sind sechzehn mdasa
ein pana. Obwohl die Worter suvarna, karsa-
pana und pana dieselbe Bedeutung haben,®
beziehen sich dieser Ansicht nach die Worter
pana und karsapana nur auf Kupfer. Auf diese
Weise sind auch die Maleinheiten von den
anderen (Metallen) wie Glockenspeise, Bronze
usw. zu betrachten.

iv. Vyavaharapada — Rechtstitel

[1.] tatra vyavaharapadany aha manuh [1.] In diesem Zusammenhang nennt Manu
(folgende) Rechtstitel:

himsam yah kurute ka$ cid deyam va na prayachati | Wenn einer eine Gewalttat begeht oder einer

sthane te dve vivadasya bhinne *stadasadha punah ||  Zahlungsverpflichtung nicht nachkommt,

tesam adyam rpadanam niksepo ’svamivikrayah | diese beiden Zustinde des .R(;Shtsstreits wer-

sambhilya ca samutthanam dattasyanapakarma ca || den achtzehnfach unterteilt.”” Unter diesen

vetanasyaiva cadanam samvida$ ca vyatikramah® |
krayavikrayanusayo vivadah svamipalayoh® ||

steht das Empfangen® von Schulden an erster
Stelle, (dann folgen) Deposita, Verkauf ohne

61
62
63

64

65
66
67

68

cabhidiyate A, cabhidiyate A'

suvarna A, suvarna A'

Das ergibt sich daher, dass sowohl ein suvarna als auch ein karsa und somit ein pana in Kupferform (=karsapana)
Y4 pala entsprechen.

Dieser Vers findet sich nicht im konstituierten Text von Olivelles Edition des MDh. Ein &hnlicher Vers ist als
zusétzlicher Vers im kritischen Apparat zu MDh 8.3 erwéhnt:

himsam yah kurute kas cid deyam va na prayacchati |

sthane te dve vadasya bhinnasta dasadha punah ||

vatikramah A, vyatikramah A’

svama® A, svami® A!

Dieser Vers wurde nicht in die Edition von P. Olivelle aufgenommen, wird jedoch im Apparat zu MDh 8.3 zitiert.
Die hier getroffene Zweiteilung der vivadapadani scheint eine Unterscheidung zwischen Straf- und Zivilrecht
nahezulegen. Zum Begriff sa@hasa siehe L. Rocher (1955: 27).

Haufig wird dieser Rechtstitel als ,,Nichtbegleichen von Schulden* iibersetzt, da das Kompositum rndadana als rna-
adana aufgeldst wird. In VS 1.1.1 hingegen wird rnddana als rnasya adana aufgeldst und dadana mit grahanam
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simavivadadharmas ca parusye dandavacike |

steyam ca sahasam caiva strisamgrahanam eva ca ||

stripumdharmo vibhagas ca dyiitam ahvaya eva ca |
padany astadasaitani vyavaharasthitav iha || (MDh

8.4-7)

etany api sadhyabhedena punar bahutvam gatani | yad aha

naradah

esam eva prabhedo ’nyah Satam astottaram smrtam |

kriyabhedan manusyanam $atasakho nigadyate ||

(NSm Ma 1.20)
iti

Eigentumsrecht, (Angelegenheiten von) Ver-
tragspartnern, Nichterfiillung einer Schen-
kung, Nichtbezahlung von Léhnen, Vertrags-
briiche, Riicktritt von Kauf und Verkauf,
Streitigkeiten zwischen Viehbesitzern und
Hirten, das Recht bei Grenzstreitigkeiten,
handgreiflichen Auseinandersetzungen und
Beleidigungen, Diebstahl, Titlichkeiten,
Belistigung von Frauen, (Verletzung der)
Pflichten (dharma) von Mann und Frau,
Erbaufteilungen sowie Wiirfelspiel und
Wetten. Dies sind die achtzehn Gegenstéinde,
auf denen Rechtsstreitigkeiten in dieser Welt
beruhen. (MDh 8.4-7)

Wegen der darzulegenden Unterschiede sind
auch diese (Rechtstitel) wiederum vielfach
unterteilt. Denn Narada sagt:

Fiir diese (achtzehn Rechtstitel) ist eine
weitere hundertachtfache Unterteilung be-
kannt. Man sagt, dass sie wegen der Unter-
schiede der menschlichen Taten hundertfach
unterteilt sei. (NSm Ma 1.20)

glossiert. Sarvoru versteht das Kompositum folglich als rna-ddana, also das ,,Empfangen von Schulden®, wobei
unter 1.1.3 diskutiert wird, ob sich ,,Empfangen* auf den Schuldner bezieht (d. h. die Annahme des Kredits) oder
auf den Glaubiger (d. h. den Riickerhalt des Darlehens). Aus Griinden der Textkohérenz folge ich in meiner
Ubersetzung Sarvorus Verstindnis des Kompositums.
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1. Rnadananiripana — Untersuchung iiber das Empfangen von Schulden

1.1 Rpadanapada — Der Begriff , Empfangen von Schulden*

[1.] tatra tavad rnadanapadam nirniyate | rnasyadanam [1.] Unter diesen (Rechtstiteln) wird zunichst
grahanam yasmin pade tat tatha padam atra visayah | der Begriff (pada)? ,,Empfangen von Schulden*
rmadanakhyavyavaharasya visaya ity arthah | (rnddana)® untersucht. Der Begriff, in dem es um
upacayartham prayuktam dhanam rpam | rpam das Empfangen, d. h. das Annehmen, von Schul-
adhamarnye iti (Panini 8.2.60) panininirukteh | adhamam den geht, ein solcher Begriff ist hier das Thema.
vrddhidanadina' duhkhapradam rnam yasya so Das Thema ist ein Rechtsstreit mit der Bezeich-
’dhamarnah | tasya bhavas tasmin nipatyate iti tadarthah | nung ,,Empfangen von Schulden®. Das ist die

Bedeutung. Ein Eigentumsgegenstand (dhana),*
der verliehen wird, damit er sich vermehrt, ist
eine Schuld (rna). Denn die Etymologie Paninis
lautet ,,yna in der Bedeutung ,Verschuldetsein®
(adhamarnya)*“ (Panini 8.2.60).° Ein Schuldner
(adhamarna) ist einer, dessen Schuld (rra) sehr
schlecht (adhama) ist, d. h. (ihm) durch Zins-
zahlung usw. Leid bereitet.® (Wenn das Wort
,Schuldner”, adhamarna, als) Abstraktnomen’
(tasya bhavah)® im Lokativ (tasmin)’ (gebraucht
wird), wird (das Wort ,,Schuld®, rna) (als eine
unregelméfige grammatikalische Form) hinge-
stellt (nipatyate).'® Das ist die Bedeutung.

vrdhi® A, vrddhi® A?

Pada wird hier mit ,,Begriff* {ibersetzt und nicht mit ,,Wort*, da die deutsche Ubersetzung von rnadana, ,,Empfangen
von Schulden®, aus drei Wortern besteht.

Da das Wort ,,Schuld” im Deutschen im Sinne des Kredits zumeist im Plural verwendet wird, muss hier und im
Folgenden das Wort rna kontextabhéngig teils mit Singular, teils mit Plural {ibertragen werden.

Derrett (1962: 26) iibersetzt dhana mit ,,asset” (Eigentumsgegenstand) und grenzt diesen Begriff von dravya ab:
,,Contrasted with dravya, which means res, without implications of value, dhana exactly equals ,property in English
(with a small p.)*.

»rna in der Bedeutung, ,Schuld‘“ (Panini 8.2.60, Ubers. Bohtlingk 1887). Ich weiche hier von Bohtlingks
Ubersetzung ab, in der ddhamarnya mit ,,Schuld* iibersetzt wird.

Die hier gegebene Worterklarung entspricht der Erklarung des Wortes uttamarna weiter unten, die aus KV ad Panini
1.4.35 entnommen ist. Die Erkldrungen fiir die Begriffe adhamarna und uttamarna lassen sich nur ungeniigend ins
Deutsche tibertragen. Speyer (1910: 319—320) bietet folgende etymologische Deutung: ,,[D]er Ursprung der Namen
uttamarna und adhamarna ist in der Formel des Schuldscheins zu suchen, den ich mir so abgefafit vorstelle, dal der
Name des Schuldners (im Nominativ) zuerst gesetzt wird, darunter der Betrag der Schuld, und unter diesem wieder
der Name des Glaubigers (im Dativ), so daf die Schuld in bezug auf letzteren die obere und zugleich in bezug auf
den Schuldner die untere Stelle einnimmt®. Da die friihen Dharmawerke Urkunden und andere schriftlich verfasste
Dokumente nicht kennen (Strauch 2002: 20-21), lasst sich die Hypothese Speyers auf ihrer Grundlage nicht iiber-
priifen.

D. h. das Verschuldetsein.

Die taddhita-Suffixe, die zur Bildung von Abstraktnomina verwendet werden, finden sich in Panini 5.1.119ff. (tasya
bhavas tvatalau, Panini 5.1.119). Das entsprechende Abstraktomen lautet in Panini 8.2.60 adhamarnya.

Panini verwendet haufig die deklinierten Formen des Pronomens tad zur Kasusmarkierung.

Das nipatana bezieht sich hier wohl auf das Wort rna, bei dem t durch n ersetzt wird: ,, This rule [sc. Panini 8.2.60,
S. C.] supports n-replacement for ¢ of (K) ta to derive r + (K)ta — r + (t—>n)a —> r(n—>)a = rna, via nipatana. The
derivate must, however, signify adhamarnya ,state of being in debt; debtor* (Sharma 2003: 560 ad Panini 8.2.60).
Zwar wird in Nyasa ad Panini 8.2.60 auch das Wort adhamarna als nipatana erklirt, wenn dieses als Lokativ-
Tatpurusa abgeleitet wird (adhama rne 'dhamarna iti), da aber das Wort adhamarna hier als Bahuvrihi verstanden
wird, kann sich das nipatana nicht auf diese Bildung beziehen.
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atrottamarna aksipyate | tatptirvakatvad adhamarnasya | An dieser Stelle wird auf den Glaubiger hinge-
tatha cottamarnadhamarnavyavahara iti paryavasannam | wiesen, weil ein Schuldner den (Glaubiger) zur
uttamam labhopalabdhya'' sukhadam rnam yasyeti Voraussetzung hat. Folglich handelt es sich
tadarthah | evam ca kalopahitaprayuktadhane rnasabdasya (beim ,,Empfangen von Schulden*) um ein Ge-
vrttih,'? yogartidher asya nirlabhe yogarthapratiteh | schift zwischen einem Gldubiger und einem

Schuldner. Das ist abgeschlossen. Einer, dessen
Schuld (rna) sehr gut (uttama) ist, d. h. (ihm)
durch den Erhalt von Gewinn Freude bereitet, '
das ist die Bedeutung (des Wortes Glaubiger,
uttamarna). Und so wird das Wort ,,Schuld bei
einem FEigentumsgegenstand gebraucht (vriti),
der auf Zinsbasis verlichen wird.!* Denn man er-
halt (die Bedeutung) des (Wortes ,,Schuld*) voll-
stindig (nirlabha)"® aus dessen konventionell-
derivativer Bedeutung (yogariidhi), weil die
etymologische Bedeutung (yogartha) nicht all-
gemein verstindlich ist.'®

[2.] narado ’py aha [2.] Auch Narada sagt:

sthanalabhanimittam yaddanagrahanam isyate | (Etwas), in dessen Geben und Empfangen mit
tat kusidam iti proktam tena vrttih kusidinam || (NSm dem Ziel von Fortbestand (des Kapitals) und
1.86) Gewinn (auf das Kapital) eingewilligt wird,

das nennt man eine Anleihe auf Zins (kustda).
Geldverleiher Dbestreiten dadurch ihren
Lebensunterhalt. (NSm 1.86)"7

labhopalabdhya A, labhopalavvdhya A2

vrttih A, vrtih A2

Diese Erklarung findet sich in KV ad Panini 1.4.35.

Diese Definition von rna als Eigentum, das mit dem Ziel des Profits durch Zinseinnahmen verlichen wird, schlieft
damit sowohl zinslose Darlehen als auch andere Obligationen aus. Diese Deutung ist in der Kommentarliteratur
vorherrschend (siche Chatterjee Sastri 1971: 9—11).

Das Wort nirlabha ist nicht lexikalisiert. Das Préifix nis- hat hier nicht die Funktion der Negation, sondern verleiht
die Bedeutung ,,vollstdndig, ginzlich®.

Sarvoru folgt an dieser Stelle der Maxime yogad rudhir baliyasi (,,die konventionelle Bedeutung eines Wortes wiegt
schwerer als die etymologische™) (siche Matilal 1968: 52, Anm. 3) Nach Sarvoru ldsst sich der Aspekt des
Zinsgewinns aus der Etymologie des Wortes rna nicht ableiten, sodass die etymologische Bedeutung, die er
verwendet um ,,Schuld”“ als ein Verhéltnis zwischen ,,Schuldner” und ,,Glaubiger zu definieren, um die
Bedeutungsebene, die sich aus dem konventionellen Wortgebrauch (vrtti) ergibt, zu erweitern ist. Zum Verstindnis
der termini technici yogariidhi und yogartha ist folgende Stelle aus Nagesas Paramalaghumarnjiisa hilfreich: ,,This
significative power is of three kinds: conventional (ridhi), derivative (yoga), and conventional-derivative
(yogarudhi)* (Raja 1990: 325).

Die Ubersetzung musste hier auf eine Weise gestaltet werden, dass sie in Einklang mit der anschlieBenden
sprachanalytischen Diskussion steht. In der Ubersetzung von R. Lariviere lautet dieser Vers: ,Increasing one’s
property without losing the principal is a desirable source of profit through investment; this is called money-lending
and those who live by it are called money-lenders* (NSm 1.86, Ubers. Lariviere 1989b).
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iti sthanam miladhanavasthanam | labho vrddhih | atra ,Fortbestand®, d. h. Erhalt des Kapitals. ,,Ge-

praficah danagrahanapade karmalyudante'® winn®, d. h. Zins. Hierzu meinen die Alten:*! Die
diyamanagrhyamanarthe | mtiladhanavasthane saty eva yo  beiden Worter ,,Geben und Empfangen® (dana-
labhas tadartham | yad dhanikena diyamanam grahana) enden auf das Lyu7-Suffix in Ver-
miladhanam adhamarnena'” tatha svikrtya grhyamanam  bindung mit einem Objekt??> und haben die
yat tad rnam iti naradavacanartha ity ahuh | etad eva Bedeutung ,,das, was gegeben wird“ und ,,das,
canumoditam navyaih | anye tu karmani lyud (Panini was empfangen wird“. Nur wenn das Grund-
3.3.116) iha durlabhah, lyut ceti (Panini 3.3.115) bhave kapital erhalten bleibt, gibt es ,,Gewinn®, das ist
tadanu$asanat | bahulakasrayanam?® tu neha yuktam, dessen Zweck. Das, was von einem Glaubiger
tasyagatikagatitvat, anyatha $rngagrahikataya gegeben wird, ist Kapital. Folglich ist das, was
vidhayakasya visesavidher vaiyarthyapatteh | von einem Schuldner in Besitz genommen und

empfangen wird, eine Schuld. Sie sagen, dass
das die Bedeutung von Naradas Ausspruch ist.
Das findet auch die Zustimmung der Neuen.
Andere hingegen vertreten die Auffassung, dass
man bei dieser Stelle nur schwer zu LyuT im
Sinne eines Objekts (karmani LyuT) (Panini
3.3.116)* gelangt, weil Lyul ca (Panini
3.3.115)** im Sinne eines nomen actionis
(bhava) dafiir vorgeschrieben ist. Auflerdem
wird an dieser Stelle jedoch nicht die bahulaka-
Regel®® angewandt, weil diese (Regel) das
allerletzte Mittel darstellt. Denn andernfalls
wiirde durch (die Methode des) ,,Packens bei den
Hornern*  (srrgagrahikata)®®  daraus  die
Nutzlosigkeit der spezifischen Vorschrift
resultieren.?’

22

23

24

25

26

27

karmani ca yena samsparsat kartuh sarirasukham (Panini 3.3.116)

dhemernena A, adhamarnena B

krtyalyuto bahulakam (Panini 3.3113)

Prarijah (v. prafj) ist hier nicht mit ,,die ostlichen (Grammatiker)“ zu iibersetzen, die u. a. in Panini 3.1.90 erwéhnt
werden. Die Gegeniiberstellung mit dem im gleichen Absatz weiter unten stehende navya macht deutlich, dass hier
keine geographische, sondern eine zeitliche Differenzierung vorgenommen wird. Fiir diesen Wandel in der
Zeitsemantik bei Intellektuellen der Sanskrit-Tradition siehe Pollock (2001a: 9).

,Desgleichen das Suffix __/ana* (Panini 3.3.115, Ubers. Bohtlingk 1887); ,,Auch in Verbindung mit einem Objekt,
wenn durch die Berithrung mit diesem der Agens der Handlung ein leibliches Wohlbehagen empfindet* (Panini
3.3.116, Ubers. Bohtlingk 1887). Kahrs (1998: 53) beschreibt das LyuT-Suffix als ,,-ana with guna and presuffixial
accent®.

Siche Kap. 1, Anm. 22.

,,Das Suffix-ta bezeichnet im Neutrum das Nomen actionis* (Panini 3.3.114, Ubers. Bohtlingk 1887); ,,Desgleichen
das Suffix __/ana* (Panini 3.3.115, Ubers. Bohtlingk 1887).

,Die krtya genannten Suffixe und das Suffix __/ana (mit dem Femininum auf 1) haben héufig andere Bedeutungen
als diejenigen, die ihnen zugeteilt werden (Panini 3.3.113, Ubers. Bohtlingk 1887). Nach dieser Regel kénnte man
das gewiinschte karmani LyuT iiber die Ausnahmeregelung bahulaka ableiten. Dies wird hier verworfen.

Der Terminus technicus srngagrahikata bezeichnet ein (wenig geschétztes) Verfahren in der indischen Philosophie,
bei dem eine Aufzdhlung von Attributen anstatt eines definierenden Charakteristikums gegeben wird: ,,The Sanskrit
philosophers use the term srngagrahaka to express a somewhat similar operation (answering questions of the form
,what is x?‘ with enumeration of instances), where instead of giving a defining character, a list of instances is given.
This activity, as the name indicates, is probably a way of answering ,What is a bull? by pointing them out by seizing
(grahana) their horns (sriniga). The touch of humour shows probably that the Indian philosophers, while they did
not think it to be a wrong procedure, certainly consider it useless or impractical*“ (Matilal 1997: 196, Anm. 1). Hier
wird folglich einer solchen am Einzelfall orientieren Herangehensweise eine Absage erteilt.

Die allgemeine Regel hat bindenden Charakter und Vorrang vor einzelfallabhdngigen Ausnahmeregeln.
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ata eva panktivim$atiti siitre?® bhagavan patafijalir aha
nasiya kartavya yatranugamah kriyata iti (Mbh
11.355.2-357.8)

vyakaranantara§uddham api paniniyaviruddham heyam
eva, kalau parasari smrtir ityadivad (PSm 1.24d)*!
adyatve ’syaiva vyavasthapakatvat | asti ceha sutaram
gatyantaram |

[3.] tatha hi danagrahanapade bhavalyudante
sthanalabhanimittam yaddanagrahanam yasya dra-
vyasya danam prayogah uttamarnena grahanam?*
adhamarnenesyate tat prayuktam dhanam kusidam ity
arthah | yasyeti karmasastyantasya samahrtena
danagrahanapadena samasah | uttamarnadhamarnakatrke
yatparamrsyabhinnakarmake danagrahane iti
vakyarthah | tatha
cottamarnadhamarnanisthadanagrahanakarmibhitasya®
dravyasya diyamanatvam grhyamanatvam ca siddham
eva |

28
29

Deshalb sagt der erhabene Pataiijali beim Sutra
panktivimsati  (Panini  5.1.59):*° ,Man darf
keinen Unwillen zeigen, wo es sich fiigt
(anugama)“ (Mbh 11 355.2-357.8).%

Das, was in Widerspruch zu Paninis Grammatik
steht, muss man verwerfen, auch wenn es von
anderen Grammatikern gebilligt wurde. Denn
wie im Falle (des Verses) ,,im Kaliyuga die
Parasarasmrti (PSm 1.24d)*? wurde (Paninis
Grammatik) fiir die Gegenwart (als Autoritét)
festgesetzt. AuBerdem gibt es an dieser Stelle
noch einen weiteren Weg. >

[3.] Zum Beispiel: Die beiden Worter ,,Geben
und Empfangen* enden auf ein Lyu7-Suffix im
Sinne eines nomen actionis. ,,In dessen Geben
und Empfangen mit dem Ziel von Fortbestand
und Gewinn®, d. h. in ,,das Geben®, das Verlei-
hen, derjenigen Sache der Glaubiger ,,einwilligt™
und in (deren) ,,Empfangen der Schuldner ein-
willigt, das ist ein Eigentumsgegenstand, der
verliehen wird, ,,eine Anleihe auf Zins* (kusida).
Das ist die Bedeutung. Das Kompositum (wird
gebildet) aus ,,dessen” mit einer Genitivendung
und mit der Wortverbindung ,,Geben und
Empfangen®. Geben und Empfangen haben den
Glaubiger und den Schuldner als Agens und
haben ein Objekt, das auf ,,dessen® zu beziehen
ist,’ und nicht (von den beide Wortern ,,Geben
und Empfangen®) getrennt steht. Das ist die
Bedeutung des Satzes. Und auf diese Weise
wurde das Gegeben- und Empfangenwerden
einer Sache, welches das Objekt des ,,Gebens
und Empfangens* ist, die von einem Glaubiger
und einem Schuldner abhéngen, nachgewiesen.

panktivimSatitrimsaccatvarimsatpaiicasatsastisaptatyasitinavatisatam (Panini 5.1.59)
,Hierher gehoren auch die unregelméBig gebildeten parnkti, vimsati, trimsati, trimsat, catvarimsat, paficasat, sasti,

saptati, asiti, navati und Sata* (Panini 5.1.59, Ubers. Bohtlingk 1887). Der Inhalt dieses siitra spielt hier keine Rolle.
Es ist die methodologische Maxime des Mbh, die im Kommentar zu diesem siitra aufgestellt wird, die von Bedeutung

1st.
30

In der freien Ubersetzung Subrahmanya Sastris lautet dieser Satz: ,,Because there is doubt even here, one should not

be prejudiced at a form where it is possible to split into stem and suffix* (Subrahmanya Sastri 2012: 108). Gemeint
ist an dieser Stelle, dass man hinter grammatikalischen Formen, die sich den allgemeinen Regeln fiigen, keine

Ausnahmen vermuten soll.

U kyte tu manava dharmas tretayam gautamah smrtah |

dvapare sankhalikhitah kalau parasarah smrtah || (PSm 1.24)

32 The Code of Manu was the authorized Code in the Satya; the Code of Gautama, in the Treta; the Codes of Sankha
and Likhita, in the Dvapara and the Code of Paragara in the Kali yuga® (PSm 1.23, Ubers. Dutt 2006). Lingat (1998:
184ft.) diskutiert diesen Vers ausfiihrlich im Zusammenhang mit der kalivarjya-Theorie. Sarvoru nutzt diesen Vers,
um Panini als alleinigen Bezugspunkt fiir grammatische Fragen zu etablieren.

33

3 yasya ... grahanam adscr. A2

33 °nistha® em., °nista® AB
36 Dessen* (vad) wird von kusida aufgegriffen.
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Text und Ubersetzung

yadva yasya dhanasya danam adhamarnapattikaranam Oder anders: Eine ,,Anleihe auf Zins“ ist ein
grahanam punas tatah salabhadanam cottamarnenesyate  Eigentumsgegenstand, dessen ,,Geben* — wel-
tat kusidam ity arthah | danagrahane ubhe apy ches bewirkt, dass einer zum Schuldner wird —
uttamarnadharmau danagrahanadharmas ceti (NSm und dessen ,,Empfangen* — zusammen mit einem
1.1¢)* naradavacanat | danagrahanadharma Gewinn — sich der Glaubiger wiederum wiinscht.
uttamarnasyeti (Mit S. 376) mitaksarakarair ,»Geben und Empfangen® sind also beides Re-
vyakhyatatvac ca | geln (dharma) fiir den Glaubiger. Denn es heif3t

bei Narada: ,,Die Regeln fiir das Geben und
Empfangen“ (NSm 1.1¢).*® Und weil der
Kommentar der Verfasser der Mitaksara® (zu
diesem Vers) der Wahrheit entspricht, wo es
heiBit: ,,Die Regeln fiir das Geben und Emp-
fangen gelten fiir den Gldubiger* (Mit S. 376).%

[4.] asmim$ ca pakse tena Kusidena vrttir jivika*! [4.] Folgt man dieser Ansicht** bestreiten
kustdinam*? ity* api na dusyatity aparam anukiilam | ,,Geldverleiher ,,dadurch, d. h. durch Auslei-
danagrahanayor etadvrttyupakarakatvad iti dik | hen auf Zins, ,,ihren Lebensunterhalt™, d. h. sie
evam ca supathavyakrtisambhave kim iti kusrstya leben dayon. Auch igt (der Geldverleih) nicht
vyakrtavanta iti ta eva prastavya ity alam pallavitenety verwerflich. Zudem ist er angemessen, denn
ahuh | Geben und Empfangen tragen zum Lebens-

unterhalt der (Geldverleiher) bei. Das ist ein
Hinweis. ,,Wenn es moglich ist, einen guten Pfad
aufzuzeigen, warum habt ihr es mit einer
schlechten (Wort-)Bildung erkldrt?**> So muss
man sie fragen. Sie antworten: ,,Schluss mit der
Diskussion!*

37

38

39
40

41
2
43
44
45

rnam deyam adeyam ca yena yatra yatha ca yat |

danagrahanadharmac ca rnadanam iti smrtam || (NSm 1.1)

Wahrscheinlich wird hier die Tatsache, dass die beiden Begriffe dana und grahana als Dvandva verwendet werden,
zur Grundlage der Interpretation, dass diese nur den Gliubiger zum Agens haben. In Larivieres Ubersetzung lautet
der gesamte Vers: ,,The subject of Nonpayment of Debt covers: which debts are to be paid and which are not to be
paid, and by whom, when, and how, according to the rules for giving and taking* (NSm 1.1, Ubers. Lariviere 1989b).
Vielleicht auch als ehrerbietiger Plural zu verstehen: ,,des Verfassers der Mitaksara“.

Dabei handelt es sich nicht um ein wortliches Zitat, sondern um eine inhaltliche Paraphrase des Beginns des
rnddanaprakarana in Mit, wo es mit Verweis auf NSm 1.1 heif3t: ,,Fiir den Glaubiger gibt es zwei Vorschriften: eine
Vorschrift fiir das Geben (des Kredits), eine fiir das Empfangen des (Kredits)“ (uttamarne danavidhir adanavidhis
ceti dvividham iti).

jivika A, jivika B

kusidinam A, kusidinam A!

aty A, ity B

Gemeint ist die Ansicht, dass sich Geben und Empfangen der Schuld auf den Glaubiger beziehen.

Gemeint sind hierbei die ersten drei Positionen beziiglich der Wortanalyse fiir danagrahana im Sinne von 1. karmani
LyuT, 2. LyuT ca, 3. LyuT als bhava (nomen actionis), wobei dana auf den Glaubiger und grahana auf den Schuldner
bezogen wird.
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[5.] nanv evam rnapadasya salabhyadhane samketita- [5.] Wenn einer sagen wiirde: ,,Wenn das Wort
tatve*® pitrkrtapramitakakalpasya*’ putradisamadheyata- ,Schuld‘ (rna) die konventionelle Bedeutung
pattih, tannisedhakavacanastharthavis§esasamketitarnapa- (samketitatva) ,Eigentumsgegenstand mit einer
dena tadagrahanad iti cen maivam $uklo ghata ity atra Zinsschuld (labhya)® hat, wiirde daraus eine
suklapadena ghatabhidhanavat tatparyanupapatya Erstattungspflicht fiir den Sohn usw. fiir (andere
rmapadena svartham anantarbhavyajahallaksanaya Obligationen), deren Ahnlichkeit (zur Schuld)
deyatvangikrtamatrasyabhidhanat | ata eva putrasya erwiesen wurde (pramitaka)* und die vom Vater
pitrkrtanyasamiilyadinisedho ’pi samgacchate, vereinbart wurden, resultieren. Denn eine solche
anyathaprasaktapratiSedhapatteh | ata eva (Erstattungspflicht) ist nicht erweisbar, weil das
pitratikramadigrhite tadanangikrtadeyatve Wort ,Schuld® sich auf eine spezifische Bedeu-
putrasyadeyatvam eva | deyatvangikrtau tu deyataiveti tung bezieht, die in Aussagen enthalten ist,
dik | welche diese (Erstattungspflicht fiir andere Obli-

gationen) verbieten (nisedhaka)®“,”° (sagen
wir:) So nicht! Denn wie in (der Aussage) ,,der
Krug ist weiB* das Wort ,,weill* den Krug
bezeichnet, bezeichnet hier das Wort ,,Schuld*
(rna), weil die intentionale Bedeutung (tat-
parya)®' nicht zutrifft, wegen der nicht-
ausschlieBenden Implikation (ajahallaksana)>
und ohne eine eigenstindige Bedeutung zu
beinhalten,™ nur dasjenige, fiir welches eine
Erstattungspflicht (deyatva)** zugesagt wurde.
Dabher trifft auch das Verbot fiir den Sohn, ein
Depositum (nyasa), Kaufpreis (miilya) usw., die
vom Vater vereinbart wurden, (zu erstatten) zu.
Denn andernfalls wére die Folge, dass eine
mogliche Handlung verboten wére (prasakta-
pratisedha).> Folglich hat der Sohn auch keine
Erstattungspflicht fiir etwas, dessen sich der
Vater durch ein Vergehen usw. beméchtigt hat
und wofiir keine Erstattungspflicht zugesagt
wurde.® Nur wenn eine Erstattungspflicht zu-
gesagt wurde, besteht eine Erstattungspflicht.
Das ist ein Hinweis.

46
47
48

49

50

51

52

53

samketitve A, samketitatve A2

°pramita® A, °pramitaka® B

Damit sind andere Obligationen wie Deposita, Kaufvertrage usw. gemeint. Die Erstattungspflicht des Sohnes dient
als Unterscheidungsmerkmal von Schulden im Vergleich zu diesen.

Nach L. Rocher (2002: 42) liegt ein nisedha oder pratisedha, das weiter unten verwendet wird, dann vor, ,,if it
prohibits doing something that, in the absence of the injunction, one might be inclined to do so*.

Sohne werden von der Haftung fiir Biirgschaften (aufler Zahlungsbiirgschaften), Geschéfts-, Trink- und
Spielschulden, Morgengaben und Geldstrafen, die auf den Vater zuriickgehen, etwa in GauDhSu 12.41 befreit:
,»S0hne sind nicht haftbar fiir eine Biirgschaft, eine Geschéftsschuld, eine Morgengabe, Trink- und Spielschulden
oder Geldstrafen”. Dass Sohne ihr Einverstindnis bei vom Vater vorgenommenen Transaktionen, die den
Familienbesitz betreffen (so auch Schulden), erkldren miissen, wird in der Smrti-Literatur haufig diskutiert (fiir
Beispiele siche Sontheimer 1977: 167).

Tatparya ist ein terminus technicus bei der Analyse der Satzbedeutung: Coward/Raja (1990: 87) bemerken dazu:
»The term [sc. tatparya, S. C.] refers to the meaning intended to be conveyed by an utterance, and it can be viewed
as the meaning intended by the speaker or as the purport of the utterance*.

John Grimes definiert ajahallaksana, das er mit ,,nonexclusive implication* {ibersetzt, wie folgt: ,,When the primary
meaning of a sentence is not adequate to convey a coherent idea, then the secondary meaning is resorted to. In this
case, the primary meaning is not totally rejected but is retained and added to by the implied meaning* (Grimes
1996: 21).

Wie ,,weill*“ keine eigene Bedeutung mehr hat, da es den Krug qualifiziert, so hat ,,Schuld* keine eigene Bedeutung,
weil es ,,das, wofiir eine Erstattungspflicht zugesagt wurde* qualifiziert.
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[6.] tac ca rnam saptavidham [6.] AuBerdem sind Schulden siebenfach (zu
betrachten).

rnam deyam adeyam ca yena yatra yatha ca yat®’ | Denn es heif3t bei Narada:

danagrahanadharmas ca rnadanam iti smrtam || (NSm  welche Schulden zu begleichen sind und

1.1) welche nicht zu begleichen sind, durch wen,

iti naradokteh | wo und wie sowie die Regeln fiir das Geben

und Empfangen (von Schulden), das wird (als
der Rechtstitel) ,,Empfangen von Schulden*
bezeichnet. (NSm 1.1)

54

55

56

57

Derrett streift diesen Begriff (in seiner negierten Form als adeyatva) im Zusammenhang seiner Diskussion iiber
Nichtigkeit im Dharmasastra und verweist auf dessen feste Verankerung im $astrischen Diskurs (Derrett 1957: 208).
Er gibt fiir adeyatva die Ubersetzung ,,ungivability*. Anders als im Englischen -ability schwingt im deutschen Suffix
-keit kein Aspekt der Notwendigkeit mit, der in diesem Abstraktnomen auf der Basis des Gerundivs von der Wurzel
da im Sanskrit vorgegeben ist. Daher wiirde eine Ubersetzung wie ,,Gebbarkeit* dem Kontext hier nicht gerecht
werden, weshalb hier zum Ausdruck des Nezessitativs auf ,,-verpflichtung™ im Sinne einer Haftung ausgewichen
wird.

Damit ist wohl gemeint, dass auch in anderen Fillen als Schuldvertrdgen S6hne fiir Obligation ihres Vaters einstehen
konnen, solange sie einer Erstattungsverpflichtung zustimmen.

Dass Sohne im Dharmasastra auch nicht fiir illegale Schulden ihrer Viter aufkommen miissen, stellt etwa Chatterjee
Sastri (1971: 103ff)) dar.

yan A, yat A?
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idrsam rnam deyam | avibhaktaih kutumbartha ityadi  Folgende ,,Schulden” sind ,,zu begleichen®:
(YDh 2.45a)* | adeyam | na yosit patiputrabhyam ,Von den Mitgliedern einer Familie, die keine
ityadi (YDh 2.46a)* | yenadhikarina deyam | yatra kale  Erbteilung vorgenommen hat, fiir den Haushalt
ca | pitari prosita ityadi (YDh 2.50)% | pitrpravasadih®! (aufgenommene Schulden)* (YDh 2.45a)%

kalah putradayo ’dhikarinah | anena prakarena deyam | usw.® (Folgende Schulden sind) ,nicht zu
raja tu svamine vipram ityadi (KSm 477a)%* | begleichen*: ,,Eine Frau (braucht nicht die) von
danadharmah asiti bhago vrddhih syad ityadi (YDh ithrem Mann oder Sohn (aufgenommenen
2.37a)* | grahanadharmah prapannam sadhayann Schulden zu begleichen) (YDh 2.46a)%” usw.
artham ityadi (YDh 2.40a)% | ,Durch wen®, d. h. durch einen Verpflichteten

(adhikarin),*®® sind sie zu begleichen. ,,Wann*,
d. h. der Zeitpunkt, (an dem die Schulden zu
begleichen sind), ,,wenn der Vater ausgewandert
ist“ (YDh 2.50)® usw. Das Verreistsein des
Vaters usw. ist der ,,Zeitpunkt™ und die S6hne
usw. sind die ,,Verpflichteten. Auf folgende
Weise’ sind sie zu begleichen: ,,Der Konig (soll)
den Brahmanen (mit freundlichen Worten) (zur
Zahlung) an den Eigentiimer (veranlassen)*
(KSm 477a)"! usw. ,,Die Regeln fiir das Geben*
bedeutet: ,,Der achtzigste Teil soll als Zins be-
zahlt werden* (YDh 2.37a)”? usw. Die ,,Regeln
fiir das Empfangen® bedeutet: ,,Wer anerkannte
Schulden eintreibt* (YDh 2.40a)" usw.
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avibhaktaih kutumbarthe yad ynam tu krtam bhavet |

dadyus tad rikthinah prete prosite va kutumbini || (YDh 2.45)

na yositpatiputrabhyam na putrena krtam pitd |

dadyad rte kutumbarthan na patih strikrtam tatha || (YDh 2.46)

pitari prosite prete vyasanabhiplute ’pi va |

putrapautrair rnam deyam nihnave saksibhavitam || (YDh 2.50)

pravasadih A, pravasadih A2

raja tu svamine vipram santvenaiva pradapayet |

deSacarena canyams tu dustan sampidya dapayet || (KSm 477)

asitibhago vrddhih syan masi masi sabandhake |

varnakramdc chatam dvitricatuspaiicakam anyathd || (YDh 2.37)

prapannam sadhayann artham na vacyo nrpater bhavet |

sadhyamano nrpam gacchan dandyo dapyas ca taddhanam || (YDh 2.40)

,,Eine schuld welche von ungetheilten verwandten des haushalts wegen gemacht ist, sollen, wenn der herr des hauses
stirbt oder ausgewandert ist, die theilnehmer an dem gelde bezahlen* (YDh 2.45, Ubers. Stenzler 1970).

Die Halbverszitate im Folgenden dienen als Beispiele dafiir, was unter den einzelnen Punkten jeweils behandelt
wird.

,,Eine frau braucht nicht die von ihrem mann oder sohn gemachte schuld zu bezahlen, noch der vater die vom sohn
gemachte, ausgenommen wenn sie fiir die familie gemacht ist. Auch braucht der mann nicht die von der frau
gemachte schuld zu bezahlen“ (YDh 2.46, Ubers. Stenzler 1970).

Derrett (1962: 26) lbersetzt adhikarin mit ,possessor of* und adhikara mit ,,right, authority” und analysiert das
komplexe Verhéltnis von adhikara und svatva (Eigentum) (Derrett 1962: 93-95). Folgt man Derretts Ausfithrungen,
lieBe sich adhikara wohl am besten mit ,,Besitzanspruch® wiedergeben. Solche Besitzanspriiche kénnen in
unterschiedlicher Art von unterschiedlichen Personen(-gruppen) beziiglich ein und desselben Eigentumsgegen-
standes ausgelibt werden: ,,The distinctive feature of the Indian concept of Property, therefore, is the capacity of
svatva to exist in favour of several persons simultaneously, not only identical adhikaras being shared, as in the case
of co-owners, but especially where the adhikaras are inconsistent, and mutually exclusive® (Derrett 1962: 93).
Sontheimer beschreibt das adhikara-Konzept in Mit treffend als ,,concentric circles of relations from the son to the
king, having adhikaras in respect of any person’s dhana* (Sontheimer 1977: 121). Dennoch erschopft sich der
Begriff des adhikara nicht in der Bedeutung der Berechtigung. Dass adhikara sowohl die Bedeutung von
,Berechtigung als auch ,Verpflichtung®, oft beides zugleich haben kann, wurde von Lariviere (1988)
herausgearbeitet. Der Konnex aus Verpflichtung und Berechtigung ergibt sich hier aus dem véterlichen Erbe.
»Wenn der vater ausgewandert oder gestorben oder in laster versunken ist, soll die schuld von den s6hnen oder
enkeln bezahlt werden. Wenn diese sie liugnen, muss sie durch zeugen bewiesen werden* (YDh 2.50, Ubers.
Stenzler 1970).
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1.2 Vrddhivyavastha — Regeln fiir Zinsen

[1.] atha vrddhivyavastha | tatra yajiiavalkyah [1.] Jetzt (folgen) die Regeln fiir Zinsen.
Diesbeziiglich sagt Yajiiavalkya:
asttibhago vrddhih syan masi masi sabandhake | Wenn ein Pfand gegeben wird (sabandhaka),”
varnakramac chatam dvitricatuhpaficakam anyatha | soll fiir jeden Monat der achtzigste Teil als
(YDh 2.37) Zinsen bezahlt werden. Sonst nach der Reihe
der Stinde zwei, drei, vier und fiinf Prozent.
(YDh 2.37)
sabandhake prayoge pratimasam »Wenn ein Pfand“ beim Verleihen ,,gegeben
prayuktadravyasyasititamo’> bhago wird“, belduft sich der ,,Zins* (vrddhi), was ein
labhakalaparaparyayabhuta’® vrddhir bhavati | Synonym fiir ,,Gewinn“ (labha) und ,,Anteil
bandhakarahite prayoge ca varnanam brahmanadinam (kala) ist, jeden Monat auf den ,achtzigsten
kramena dvikam trikam catuskam paficakam ca’’ Teil“ (des Wertes) des verlichenen Gegen-
$atam dharmyam bhavati | ayam arthah | bandhakam standes. Bei einem Verleih ohne Pfand sind der
nama grhitadravyasyoparivisvasartham »~Reihenfolge der Stéinde“ entsprechend, d. h.
adhamarnenottamarne adhtyamanam adhyaparaparya- Brahmanen usw., ,,zwei, drei, vier und fiinf Pro-
yabhiitam | tac ca lagnakasyapy upalaksanam | zent* rechtens (dharmya). Das ist die Bedeutung.

Wenn der Schuldner dem Glaubiger etwas
tibergibt, um Vertrauen fiir die Sache, die er in
Empfang genommen hat, zu schaffen, bezeich-
net man dies als Pfand (bandhaka), was ein
Synonym fiir ,,Hinterlegung* (adhi)’® ist. Das ist
auch das Merkmal eines Biirgen (lagnaka).”

visvasaheti dvav atra pratibhiir adhir eva ca | Denn es heif3t bei Narada:

likhitam saksinas ca dve pramanye vyaktikarake || Beide — Pfand wie auch Biirge — erwecken in
(NSm 1.103) diesem Fall Vertrauen. Schriftstiick und
iti naradiyat | Zeugen sind die beiden Beweismittel, die zur

Kléarung beitragen. (NSm 1.103)

70
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Das ist die Erlauterung von yathd aus NSm 1.1.

,»The king should make a brahmana return (a debt due) to the creditor by conciliatory words, make others return a
debt according to the usage of the country and should make bad people repay (their debt) by means of physical pain
(i. e. imprisonment &c.)** (KSm 477-478, Ubers. Kane 1933).

,,Der achtzigste teil soll als zinsen bezahlt werden fiir jeden monat, wenn ein pfand gegeben ist: sonst nach der reihe
der kasten zwei, drei, vier, und fiinf vom hundert* (YDh 2.37, Ubers. Stenzler 1970).

»Wer eine anerkannte schuld eintreibt, soll nicht vom koénige getadelt werden; wenn der, von dem sie eingetrieben
wird, zum kénige geht, soll er bestraft und gezwungen werden, das Geld zu bezahlen® (YDh 2.40, Ubers. Stenzler
1970).

Nach Sternbach (1965: 109) werden bandhaka und adhi meistens synonym im Sinne von ,,Pfand“ verwendet, so
auch im vorliegenden Text. An den Stellen, an denen beide Begriffe verschiedene Bedeutungen aufweisen, wird dies
kenntlich gemacht. Fiir einen Uberblick zu den unterschiedlichen Interpretationen fiir die beiden Begriffe innerhalb
der hinduistischen Jurisprudenz siche Chatterjee Sastri (1971: 211ff.). Sichert ein Pfand den Kredit, wird ein
standesunabhéngiger Zinssatz erhoben. Ist dies nicht der Fall, werden die Zinsen anhand der Standeszugehorigkeit
kalkuliert.

°dravagdyasititamo A, °dravasyasititamo A'

°parapajaya® A, °paraparjaya® A'!, °paraparyaya® B

pafi ca A, paficakam ca A2

Die Ubersetzung ,,Hinterlegung® wurde gewihlt, weil sie der Wortbildung von dadhi im Sanskrit dhnelt.

Sternbach (1965: 154) {ibersetzt pratibhii mit ,,representative* und lagnaka mit ,,bail“. Im vorliegenden Text werden
beide Begriffe jedoch unterschiedslos gebraucht.
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paripurnam grhitvadhim bandham va Und weil es bei Brhaspati heil3t:

sadhulagnakam | Ein Gliubiger soll niemals ein Darlehen
lekhyarudham saksimac ca rnam dadyad dhanisada || (444)% gewiihren, ohne ein vollstindiges®'
(BSm 10.5) Nutzungspfand (@dhi), ein Aufbewahrungs-
iti brhaspativacanac ca | pfand (bandha)®* oder einen vertrauenswiir-

digen Biirgen erhalten zu haben, auch nicht
ohne ein schriftliches Dokument®* oder ohne
Zeugen. (BSm 10.5)

80

81
82

83

Das Wort rna umfasst sowohl das creditum als auch das debitum, was sich im Deutschen nicht mit dem Wort
,»Schuld(en)* nachahmen lédsst. Daher wird in den Fallen, in denen der Schwerpunkt auf dem creditum liegt, rpa mit
,Darlehen* wiedergegeben.

D. h. ein Pfand, das dem Glaubiger eine vollstindige Deckung seiner Forderung ermoglicht.

Die Ubersetzung wurde in Hinblick auf die sich anschlieBende begriffliche Differenzierung des Autors zwischen
adhiund bandha gewéhlt, die auf abhogya und bhogya beruht, wobei ich abhogya hier im Sinne von gopya verstehe.
Eine solche Lesung ist zum einen durch die Kommentarliteratur zu dieser Stelle belegt (siehe Chatterjee Sastri 1971:
214), zum anderen ist die Unterscheidung zwischen Nutz- und Aufbewahrungspfand (bhogyadhi und gopyadhi)
grundlegend fiir das altindische Pfandrecht. Es ist allerdings nicht vollstdndig auszuschlieBen, dass sich abhogya
auch auf ein Ersatz- oder Verfallspfand bezieht, das erst dann an den Glaubiger féllt, wenn der Schuldner seinen
Verpflichtungen nicht nachkommt, und sich nicht als ein Besitzpfand schon zuvor beim Glaubiger befindet.

In der Systematik des mittelalterlichen hinduistischen Rechts zéhlen Schriftstiicke (lekhiya) neben Zeugen (saksin)
und Besitz (bhukti) zu den drei autoritativen Beweismitteln (trividhapramana), die vor Gericht Bestand haben
(Strauch 2002: 19). Gerade das Rechtsgebiet des ,,Nichtbezahlens von Schulden® (rradana) spielte nicht nur bei der
Definition und Systematisierung von Eigentumskonzepten und -delikten eine entscheidende Rolle, sondern auch bei
der Entwicklung des Beweis- und Verfahrensrechts (Strauch 2002: 35). Die Frage, wann Urkunden in das bestehende
Rechtssystem einbezogen wurden, ist in der Forschung umstritten. Einen Uberblick dazu bieten Michaels (2010b:
63—67) und Strauch (2002: 19-52). Die folgenden Ausfiihrungen beruhen weitgehend auf letzterem. Nach Strauch
werden in keinem der frithen Rechtstexte — den Dharmasiitras, MDh und AS — Privaturkunden als rechtskriftige
Beweismittel anerkannt. Der erste Einbezug von Privaturkunden findet sich ab YDh und NSm, wo diesen — wie etwa
in YDh 2.22 — in Form der trividhapramana-Formel juristische Autoritit zugebilligt wird. Erst spétere Smrti-Texte
wie ViDh und BSm nehmen die Unterscheidung zwischen 6ffentlichen Urkunden und Privaturkunden vor. Davis
(2010a: 23-24) verweist auf die bedeutende Rolle des Persischen und seiner Verwaltungsterminologie auf die
zunehmende Verschriftlichung der Gerichtsverfahren und deren Dokumentation, die vor allem zwischen 1500—-1750
eine neue Qualitdt erreichte. Das vorliegende Zitat BSm 10.5 gewinnt im Zusammenhang mit der frithneuzeitlichen
und kolonialen Intensivierung von Rechtspraktiken des Geschriebenen an Aktualitét.
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Text und Ubersetzung

bhogyabhogyadhibhedena bandhasya® prthag uktih |
tatha ca® sadhisatasuvarnaprayoge®® sapadasuvarna eko

labhah | niradhau tu brahmanavisayaprayuktasuvarnasate®’

dvau suvarnau vrddhih | tatha ksatriye trayah suvarnah |
brahmanalabhapeksayadhyardhaguna vrddhir ity arthah |
tatha vaiSye catvarah suvarnah | brahmanapeksaya
dviguna | tatha §tdre pafica suvarnah | brahmanapeksaya
sardhadviguneti vasistho *py aha

vasisthavacanaproktam vrddhim vardhusike $rnu |
paifica masas tu vim§atyam evam dharmo na hiyate ||
(VaDhSi 2.50)

iti gautamas® ca kusidavrddhir dharmya vim§ateh
pancamasikiti (GauDhSu 12.29) | maso vim$atibhagas
tu palasya parikirtita (BSm 10.29ab)” iti
brhaspativacanasvarasyat | sodasaraktiko masah |
paficamasah suvarnah | catvarah suvarnah®' palam | tata$
ca palavimsatiprayoge masapaficakariipasuvarna eko
vrddhih | sa ca prayuktadravyasititamo bhago bhavati |
salagnake visesam aha vyasah

sabandhe bhaga asitah®? sastabhagas tu lagnake |
niradhane dvikasatam masalabha udahrtah || (VySm
142)

8  bandhakasya A, bandhasya B
8 °bhedena ... sadhi® adscr. A2
% cadhi® A, sadhi® B

8 °savarna® A, °suvarna® A2
88

Wegen der Unterschiede zwischen einem Pfand,
das (der Glaubiger) benutzen darf, und einem,
das (er) nicht benutzen darf, wird ,,Aufbewah-
rungspfand* getrennt genannt. Daraus folgt, dass
der Gewinn beim Verleih von einhundert
suvarna mit einem Pfand eineinviertel suvarna
betriagt. Ohne Pfand aber betrigt bei einhundert
suvarna, die an jemanden ausgeliechen wurden,
der zur Kategorie der Brahmanen gehort, der
Zins zwei suvarna. Entsprechend sind es bei
einem Ksatriya drei suvarna. Im Vergleich zum
Gewinn bei einem Brahmanen ist der Zins
eineinhalbfach. Das ist die Bedeutung. Entspre-
chend sind es bei einem VaiSya vier suvarna.
Das ist der doppelte (Zinsgewinn) im Vergleich
zum Brahmanen. Beim Sidra sind es entspre-
chend finf swuvarna. Das ist der zweiein-
halbfache (Zinsgewinn) im Vergleich zum
Brahmanen. Auch Vasistha sagt:

Hore den Zinssatz, den Vasistha fiir Geld-
verleiher festgelegt hat: Fiinf masa fiir
zwanzig.®® So wird das Gesetz (dharma) nicht
verletzt. (VaDhSi 2.50)

Und Gautama sagt: ,,Der rechtméBige Zinssatz
fiir eine Anleihe von zwanzig sind finf mdasa®
(GauDhSu  12.29). Denn die Essenz von
Brhaspatis Ausspruch lautet: ,,Ein masa aber ist
als der zwanzigste Teil eines pala bekannt™
(BSm 10.29ab). Sechzehn raktika sind ein masa.
Fiunf masa sind ein suvarna. Vier suvarna sind
ein pala. Deshalb betrdgt der Zins, wenn
zwanzig pala verliechen werden, ein suvarna mit
dem Wert von fiinf masa. Und das entspricht
dem achtzigsten Teil (des Wertes) des verlie-
henen Gegenstandes. Bei (einem Darlehen), das
durch einen Biirgen gesichert ist, nennt Vyasa
eine Besonderheit:

Wenn ein Pfand gegeben wird, (betrigt der
monatliche Zins) den achtzigsten Teil (des
Kapitals). Wenn jedoch ein Biirge vorliegt,
(betrigt der monatliche Zins ein Achtzigstel

Sarvoru versteht die fehlende Maf3angabe durch Bezug auf BSm 10.29 als pala, wie aus den Erléduterungen weiter

unten deutlich wird. Diese Interpretation folgt etwa ViCi ad VaDhSu 2.50 (S. 3). Andere Quellen ergénzen an
vergleichbaren Stellen karsapana (etwa GauMi ad GauDhSia 12.29, zit. nach DhK 1.2: 606). In beiden Féllen soll

dies zu einem Zinssatz von 1,25% fiihren.
gotamas A, gautamas B
maso vimsatibhagas tu phalasya parikirtitah |

89
90

tatra tv idam upeksam va yah kas cit kurute narah || (BSm 10.29)

°l  suvarnah em., suvarnah A, suvarna B

92 381 A, asitah A2
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des Kapitals) zusammen mit dem achten Teil.
Wenn kein Pfand gegeben wird, wird ein
monatlicher Zins von zwei Prozent genannt.

(VySm 142)
iti asitah asititamo bhagah | sastabhagah Der ,,achtzigste Teil* bedeutet ,,ein Achtzigstel®.
asititamabhagasyastamena bhagena sahitah | tatha hi ,.Zusammen mit dem achten Teil* bedeutet ,,(ein
vimsatikrsnalatmakaniskasataprayoge Achtzigstel) verbunden mit dem achten Teil des
labhibhutapaficavims$atikrsnalatmakasapadaniskasyastamo achtzigsten Teils (des Kapitals)“. Zum Beispiel:
bhagah | sapadasarsapadvayadhikakrsnalatrayatmako Wenn einhundert niska verlichen werden, wobei
1abho ’dhiko bhavatiti®* bhavah | ein niska den Wert von zwanzig krspala hat,

kommt der achte Teil von eineinviertel niska, das
sind flinfundzwanzig krsnala, zum Gewinn
hinzu. Der zusitzliche Gewinn betrdgt drei
krsnala und zweieinviertel sarsapa. Das ist
damit gemeint (iti bhavah).”*

[2.] iyam ca vrddhir anekadha | yad aha naradah [2.] AuBerdem sind die Zinsarten vielfdltig.
Denn Narada sagt:

kayika kalika caiva karita ca tatha para | Gemif} den Lehrtexten gibt es vier Arten von

cakravrddhis tu $astresu tasya vrddhis caturvidha || Zinsen auf ein (Darlehen): Korperzins, Lang-

kayavirodhin?®® $asvat panardhadya tu kayika | fristzins (kalika),’® Vertragszins (karita)’’ und

pratimasam sravanti ya vrddhih sa kalika mata || als hochsten den Zinseszins (cakravyddhi).”®

vrddhih sa karita nama ya rnikena svayam krta |
vrddher api punar vrddhis$ cakravrddhir udahrta ||
(NSm 1.87-89)

Korperzins ist ein Zins, der die Kapitalschuld
nicht verringert, indem er stindig einen
halben papa usw. (abwirft).” Langfristzins
wird einer genannt, der monatlich fliefit. Ein
Vertragszins liegt dann vor, wenn der Schuld-
ner in ihn eingewilligt hat. (Fallen) auf den
Zins wiederum Zinsen an, bezeichnet man
dies als Zinseszins. (NSm 1.87-89)
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bhavatiti A, bhavatiti A2

Folgende Darstellung soll die Richtigkeit der obigen Rechnung verdeutlichen. 100 niska = 2000 krsnala; 1/80x2000
krsnala = 25 krsnala; 1/8x25 krsnala = 3,125 krsnala; 1 krsnala = 18 (gaura-)sarsapa; 0,125 krsnala = 2,25
gaurasarsapa. Es ist daher korrekt, dass ein Achtel des Achtzigstels von einhundert niska drei krspala und
zweieinviertel (gaura-)sarsapa sind.

°virodhini A, °virodhini B

Meyer (1927: 302) iibersetzt diese Zinsart als ,,Kurzfristzins®. Ich folge hier jedoch der Charakterisierung von Davis
(2017: 39), der die monatlich zu entrichtende kalika vrddhi fir Darlehen mit ldngerer Laufzeit der tiglich zu
zahlenden sikha vrddhi fiir Darlehen mit kiirzerer Laufzeit gegeniiberstellt.

Meyer (1927: 302) tibersetzt diese Zinsart als ,,Notzins“. Der karita-Zins ist jedoch nicht zwangsléufig mit einer
Notlage verbunden. Im Kommentar zu YDh 2.38 des vorliegenden Abschnitts wird deutlich, dass es sich bei diesem
allgemein um einen von beiden Parteien im Einvernehmen vertraglich festgesetzten Zinssatz handelt, jedoch mit der
Nebenbedeutung, dass dieser von den in der Smrti-Literatur genannten Beschridnkungen nach oben hin abweichen
kann (Chatterjee Sastri 1971: 34).

Wortl. ,,Radzins®.

Meyer (1927: 300, Anm. 1) schldgt fiir kayavirodhini die Ubersetzung ,,Weil er mit Korperbeeintrichtigung
verbunden ist* vor und versteht den kayika-Zins folglich als ,,Zins in Gestalt von korperlicher Leistung® (Meyer
1927: 300), wobei ihm der Halbvers in der Form kayavirodhini svasvapanapadadika kramat vorlag. Aufgrund der
unten stehenden Glossierung von kd@ya als miladhana folge ich dieser Ubersetzung hier nicht.
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panatadardhadirtipa'® kaya miladhanam | (Korperzins) nimmt die Form eines ,,pana*, ,,der
tasyavirodhinT anasika iyam ca karita vrddhir Hilfte* davon usw. an. ,Korper!® bedeutet
yadadhamarnam anurudhya vyavasthapita tada deya | yadi  Grundkapital. (Der Korperzins) ,,hemmt* dieses
punar balenottamarnena sthapita sa na deya'"! | (Grundkapital) ,,nicht, d. h. er tragt dieses nicht

ab.! Ein ,Vertragszins*, der unter Bedringung
des Schuldners festgesetzt wurde, ist zu bezah-
len. Wenn ein Gldubiger ihn jedoch unter

Gewaltanwendung'® verhiingt hat, ist er nicht zu
bezahlen.
dhanikena tu ya vrddhir adhika samprakirtita | Denn es heif3t bei Katyayana:
apatkalakrta nityam datavya sa tu karita | Wenn ein Gliubiger aber einen iibermiBigen
anyatha Karita vrddhir na datavya katham cana || Zinssatz nennt, dann ist ein solcher in
(KSm 498) Notzeiten vereinbarter Vertragszins stets zu
iti katyayanokteh | bezahlen. Wenn er aber auf widerrechtliche
Weise vereinbart wurde, ist er keinesfalls zu
zahlen. (KSm 498)
brhaspatih Brhaspati (sagt):
vrddhis$ caturvidha prokta paficadhanyaih prakirtita| Es werden vier Zinsarten genannt. Die einen
sadvidhanyaih samakhyata tattvatas tam nibodhata || sprechen von fiinf, andere von sechs
kayika kalika caiva cakravrddhir tathaiva ca | Zinsarten. Nimm zur Kenntnis, wie es um
karitatha Sikhavrddhir bhogalabhas tathapara || (BSm diese wirklich Dbestellt ist: (Es gibt) den
10.8-9) Korperzins, Langfristzins, Zinseszins, Ver-

tragszins, Haarzins und schliefllich den
Nutzgewinn (aus einem Pfand). (BSm 10.8-9)

vyasah dohyavahyakarmayuta kayika samudahrta | Vyasa (sagt): ,,Korperzins nennt man (den Zins),
(VySm 143) dohyam gomahisyadi | vahyam vrsabhadi | der aus der Arbeit von Milch- und Zugtieren
naradoktes tu matantaraparataya katham cinteya | besteht (VySm 143). ,Milchtiere*, d. h. Kuh,
brhaspatih Biiffelkuh usw. ,,Zugtiere*, d. h. Stier usw. Aber

wieso sollte man (den Korperzins) behandeln,
indem man eine andere Meinung iiber den
Ausspruch Naradas stellt?'% Brhaspati (sagt):

pratyaham grhyate ya tu Sikhavrddhis tu sa mata | Ein Zins, den man jeden Tag erhilt, ist als
Sikheva vardhate nityam Siraschedan nivartate || (BSm Haarzins (Sikhavrddhi)'®® bekannt. Das Haar
10.11) wiichst stetig und hort (erst) auf (zu wachsen),

wenn der Kopf abgeschlagen wird. (BSm
10.11)

100
101
102

103
104
105

106

panatardha® A, panatadardha® A?

yadi ... deya adscr. A?

Wie die Bedeutung von kayika vrddhi zu verstehen ist, ist im Dharmasastra umstritten. Wéhrend etwa Narada diese
Zinsform in der zitierten Stelle als einen regelmiBigen Zinsflu ohne Reduktion des Kapitals (ka@ya) definiert,
iiberwiegen Interpretationen, die diese als ,,korperlich (kaya, ,,Korper) verstehen und mit physischer Arbeit, v. a.
von Nutztieren, in Verbindung bringen, so wie in der weiter unten zitierten Stelle VySm 143. Siehe dazu Chatterjee
Sastri (1971: 37).

Gemeint ist, dass die Zinszahlung das geschuldete Grundkapital nicht vermindert.

D. h. ohne Zustimmung des Schuldners.

Narada versteht kayika vrddhi als einen Zins, der die Schuldsumme nicht vermindert, wihrend Vyasa darunter
physische Arbeit oder Produkte von Tieren versteht. Hier wird Naradas Deutung der Vorzug gegeben.

Meyer (1927: 301) versteht darunter den auf das Kapital geschlagenen Zins. Auf der Grundlage der vorliegenden
Stelle scheint hier jedoch ein tdglich zu entrichtender Zins gemeint zu sein, der bis zur Begleichung der Kapitalschuld
weiter anfillt (Chatterjee Sastri 1971: 34).
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mille datte!"” tathaivaisa Sikhavrddhis tatah smrta |
grhat stomah'® §adah'®” ksetrad bhogalabhah
prakirtitah || (BSm 10.14)

grhastomo bhatakam $ayanadi | ksetrasadah sasyadih |

[3.] grahitrbhedena vrddhibhedam karitam vrddhim caha
yajiavalkyah

kantaragas tu dasakam''> samudra vim$akam $atam |

dadyur va svakrtam vrddhim sarve sarvasu jatisu ||
(YDh 2.38)

107 date A, datte A2
108 stomah em., stomam AB, stomah Ed
109 gadah em., $adam AB, $adah Ed.

110D, h. die urspriingliche Schuldsumme.
111

112
113

sakam A, dasakam A?
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Wenn das Kapital''’ bezahlt wird, verhiilt es
sich genauso. Daher wird dieser Zins Haar-
zins genannt.!"" Einkiinfte von einem Haus,
der Ertrag aus Ackerland, solches wird als
Nutzgewinn (aus einem Pfand) bezeichnet.
(BSm 10.14)

,,Einkiinfte von einem Haus®, d. h. Mieteinnah-
men wie (durch die Vermietung einer) Schlaf-
stitte usw. ,.Ertrag vom Ackerland®, d. h. Ge-
treide usw.

[3.] Weil sich die Empfinger (von Darlehen)
unterscheiden, nennt Yajfiavalkya unterschiedli-
che Zinssitze fiir Vertragszinsen.

Waldginger!'® sollen zehn und Seefahrer
zwanzig Prozent bezahlen, oder alle sollen an
Personen aller Kasten (jati) die von ihnen
vereinbarten Zinsen zahlen. (YDh 2.38)

Es werden also solange Zinsen bezahlt, bis die urspriingliche Schuldsumme getilgt wurde.

Dabei handelt es sich wohl um Héndler, die ihre Geschéfte in Waldregionen tétigen.



Text und Ubersetzung

ye vrddhya dhanam grhitvadhikalabhartham atigahanam
pranadhanavinasasankasthanam pravisanti te dasakam
$atam dadyur!''* ye samudragas te vim$akam $atam
dadyur uttamarnaya'" | kantaragebhyo dasakam $atam
samudrebhyas ca vim§akam $atam amsam adadyat | tatra
millavinasasyapi Sankitatvat | athava sarve brahmanadayo
’dhamarna abandhake sabandhake va svabhyupagatam
vrddhim sarvasu jatisu dadyuh |
brahmanaditrayasyapadi vaiSyasya ca svavrttitvat sarvada
grahane nadharmabh | vastutas tu svakrtam vrddhim ity
uktva cirakalapavadavisayapariharena yaya vyavasthaya
yad rnam grhyate ’dhamarnena tathaiva vyavasthaya
deyam iti siicyate, apavadakacirakalabhave vyavasthaya
eva niyamakatvaucityat | parasparamatam vineti (BSm
10.72d)''® parasparamatena tav ityadi (BSm 10.71d)'"”
brhaspatikatyayanadivacanasvarasyac ceti dik |

114 dadyu A, dadyur A?
15 yttamandya A, uttamarnaya A?
18 yadi prakarsitam tat syat tada na dhanabhag dhant |

Diejenigen, die ein Darlehen (dhana) auf Zins
annehmen, um damit einen auBlerordentlichen
Gewinn zu erzielen, und einen undurchdring-
lichen Wald betreten, dessen Zustand Besorgnis
um den Verlust von Leben und Darlehen (dhana)
(erweckt), diese sollen ,,zehn Prozent™ (Zinsen)
zahlen. Seefahrer sollen dem Glaubiger ,,zwan-
zig Prozent* ,,zahlen®. Der (Glaubiger) soll von
Waldgidngern zehn Hundertstel und von See-
fahrern zwanzig Hundertstel (des Kapitals als
Zinsen) nehmen. Denn bei diesen wird sogar der
Verlust des Kapitals befiirchtet. Andererseits
sollen ,,alle” Schuldner, d. h. Brahmanen usw.,
ob mit oder ohne Pfand, ,,an Personen aller
Kasten® ,,die Zinsen bezahlen®, zu denen sie sich
verpflichtet haben. In Notzeiten liegt fiir die drei
oberen Stinde, Brahmanen usw., kein Unrecht
(adharma) im Annehmen (von Zinsen). Fiir
Vaisyas ist die (Zinsnahme) aufgrund ihrer
besonderen Lebensweise stets rechtens. In Wirk-
lichkeit aber bedeutet die Aussage ,,die von
thnen vereinbarten Zinsen®, dass der Schuldner
die Schuld entsprechend der Ubereinkunft, auf
deren Grundlage er das Darlehen erhalten hat,
begleichen muss, aufler eine Ausnahme iiber
einen langen Zeitraum (cirakala)''® regelt die
Angelegenheit  (apavadavisayapariharena).'"’
Das wird angedeutet. Denn wenn keine Aus-
nahme iiber einen langen Zeitraum besteht, ist es
angemessen, dass die Ubereinkunft ihre
beschriankende Figenschaft (niyamakatva) (ent-
faltet).””® Denn die Essenz der Aussagen von
Brhaspati, Katyayana usw. lautet: ,,Ohne ge-
genseitiges Einvernehmen“ (BSm 10.72d),'*!
»Beide nach gegenseitigem Einverstindnis®
usw. (BSm 10.71d)'?%.!? Das ist ein Hinweis.

rot na labhate bandham parasparamatam vina || (BSm 10.72)

7 pitrne prakarse tatsamyam ubhayoh parikirtitam |

118

119

120

121

122

apurne tu prakuryatam parasparamatena tau || (BSm 10.71)

Diese Uberlegungen basieren auf ViCa S. 2. Chatterjee Sastri (1971: 10) versteht cirakala als Fachbegriff fir die
Laufzeit eines Schuldvertrags in ViCa.

Diese Maxime ist bei Kane (1993: 96, Anm. 796) belegt, der sie wie folgt definiert: ,,[A] general rule is applicable
and is supreme in all cases except where an exception clearly covers the matter*.

Gemeint ist, dass eine Ausnahmeregelung fiir eine bestimmte Zeitperiode die urspriinglichen Vertragsbedingungen
auler Kraft setzen kann. Falls es eine solche Regelung jedoch nicht gibt, gelten die vereinbarten
Vertragsbedingungen.

,»Wenn der Gewinn aus dem Pfand die Zinsen des Darlehens iibersteigt (prakarsita), dann soll der Glaubiger nicht
in den Besitz seines Darlehens kommen. Der Schuldner erhélt ohne gegenseitiges Einvernehmen nicht sein Pfand
zuriick®. (BSm 10.72)

B8 wird aber gelehrt, dass wenn die Laufzeit endet, die Verfliigungsgewalt (svamya) beider (wiederhergestellt wird).
Auch vor Laufzeitende kénnen beide nach gegenseitigem Einverstindnis handeln® (BSm 10.71). Anderungen
getroffener Vertragsbedingungen innerhalb der vereinbarten Laufzeit sind also nur mit wechselseitigem
Einverstindnis moglich.
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[4.] vrddhiparigananam tu §astroktadhikavrddher
adharmatvabodhanartham, vrddhyadhikye
pidadhikyasambhavat | yat tu vista vardhusikasyannam
ityadi nindasravanat kalagrahanamatre *dharma iti ke cit
tan na, tadvakyasya §astrapratisiddhavrddhijtviparatvat,
medhatithiprabhrtibhih (siche Med ad MDh 8.140)
tathaiva vyakhyatatvat'* | tatha ca vasisthah

vasisthavacanaproktam vrddhim vardhursike!*

paiica masas tu vim§atyam evam dharmo na hiyate
(VaDhSi 2.50)

Srnu |
129 ”

iti gautamas ca kusidavrddhir'** dharmya'’' vim§ateh
paficamasiki masam iti'*?> (GauDhSa 12.29) | manus$ ca
dvikam $atam hi grhnano na bhavaty arthakilbisiti'*
(MDh 8.141cd)!** | harito ’py aha

puranapaiicavim$atyam mase ’stapana vrddhih |
evam sadvimasai$ caturvarse dvih paryayatam
samtisthate | esa ca'*® dharmya vrddhir nanaya
dharmac cyavate | (HSm 2.1)

123

[4.] Die Zinsarten aber werden vollstindig
aufgezihlt, um itiber die UnrechtméBigkeit von
Zinsen, die Uber das in den Lehrtexten Genannte
hinausgehen, aufzukliren, weil bei tibermaBigen
Zinsen iiberméBiger Schaden mdglich ist. Des-
halb meinen manche, dass allein in der Zinsnah-
me (schon) Unrecht liegt, weil man Schmé-
hungen hort, dass Nahrung, (die man) von einem
Wucherer (vardhusika)'®® (entgegennimmt), Kot
sei.!?® Das ist nicht wahr. Denn diese Aussage
trifft auf solche (Gléubiger) zu, die von
Zinssdtzen leben, die in den Lehrtexten untersagt
wurden, und weil es gleichermallen von Me-
datithi (Med ad MDh 8.140)'?” und anderen
ausfiihrlich besprochen wurde. Deshalb sagt
auch Vasistha:

Hore den Zinssatz, den Vasistha fiir Geldver-
leiher festgelegt hat: fiinf magsa fiir zwanzig.
So wird das Gesetz nicht verletzt. (VaDhSia
2.50)

Dazu sagt Gautama: ,.Der rechtméBige Zinssatz
fiir eine Anleihe von zwanzig sind fiinf masa pro
Monat“ (GauDhSu 12.29). Auflerdem sagt
Manu: ,.Denn wer zwei Prozent nimmt, lddt
keine Schuld des Reichtums auf sich*“ (MDh
8.141cd).'* Auch Harita sagt:

Fiir fiinfundzwanzig purana sollen die Zinsen
im Monat acht pana betragen. Auf diese
Weise verdoppelt sich das Kapital in vier
Jahren und zwei Monaten. Das ist der recht-

Das bedeutet, dass die Vertragsbedingungen bzw. Ausnahmen von bereits bestehenden Vertragsbedingungen in ge-

genseitigem Einvernehmen der Vertragspartner ausgehandelt werden kdnnen (siehe dazu auch Sternbach 1965: 125).

124 khyatatvat A, vyakhyatatvat A2
125

Ubersetzung ,,Wucherer” wiedergegeben werden soll.

Vardhusika kann eine pejorative Bedeutung annehmen (Kumar 1992: 110), was an dieser Stelle durch die deutsche

126 Einen Uberblick zu Polemiken gegeniiber Geldverleihern in der altindischen Literatur bietet Kumar (1992: 110ft.).

127

Wabhrscheinlich bezieht sich die Referenz auf Med ad. MDh 8.140, wo Zinsnahme, sofern sie sich in einem

bestimmten Rahmen bewegt, vom Vorwurf der Gier freigesprochen wird: ,,,He shall take, etc.‘ (the second half of
the verse) represents the injunction; and what is said regarding its ,being sanctioned by Vashistha® is merely
commendatory; — the sense being that ,Vashistha, the revered sage, cognizant of all that happens at the three points
of time and devoid of all greed, accepted interest, hence it is commendable.‘ By its means one’s capital increases,
and yet there is no impropriety in it on the ground of its being indicative of greed* (Med ad MDh 8.140, Ubers. G.
Jha 1999). Eventuell wird hier auch auf Med ad MDh 8.152 verwiesen.

128 vardhursike em., vadhursike A, vardhyusike B

129 hiyate A, hiyate A!

130 oyrddhi A, vrddhir A!

131 dharma A, dharmya A'

32 i1 A, iti A?

13 Kilbasiti A, kilbistti A'

3% dvikam Satam va grhniyat satam dharmam anusmaran |

dvikam Satam hi grhnano na bhavaty arthakilbist || (MDh 8.141)

135

,»Oder wenn er den Dharma der Guten erinnert, kann er (monatlich) zwei vom Hundert fordern; denn wer zwei vom

Hundert nimmt, 14dt keine Schuld des Reichtums auf sich® (MDh 8.141, Ubers. Michaels 2010a).

136 ca adscr. A2
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Text und Ubersetzung

méfllige Zinssatz. Mit diesem weicht man
nicht vom Recht ab. (HSm 2.1)

iti puranah sodasapanah paficavimsatikarsapane Ein ,purana*“ sind sechzehn panpa.'*® Bei
’stapanavrddhih | evam kramena pratimasam dvikam fiinfundzwanzig karsapana'® betragen ,,die
$atam bhavati | dvimasasahitai§ caturbhir varsaih Zinsen acht pana“.'*® So sind es nach und nach
paficasata masair dvih paryayatam dvigunibhiitam zwei Prozent jeden Monat. ,,Nach vier Jahren
samtisthate | tato na vardhate dhanam ity arthah | purane und zwei Monaten®, d. h. nach fiinfzig Monaten,
panikam masam iti (HSm 2.2)"*” haritoktam tv ,verdoppelt sich® (das Kapital), d. h. es wurde
adhamadhamarnavisayam | evam anyatrapi zweimal so viel. Im Anschluss daran wéchst das
labhanytinadhikabhavo Kapital (dhana) nicht weiter. Das ist die
’dhamarnayogyatanurodhenohaniyah | Bedeutung. Wenn Harita aber sagt: ,,Bei einem

purana (darf) ein pana jeden Monat (als Zins
erhoben werden)“ (HSm 2.2),'*! bezieht sich das
auf den niedersten Schuldner. So muss man auch
in anderen Fillen mit Riicksicht auf die
Befahigung des Schuldners modifizieren, wie

hoch oder tief der Gewinn ausfillt.'*?

[5.] aSodhitavrddhav rne param kastham aha manuh [5.] Wenn bei einem Darlehen der Zinssatz nicht
geklart wurde, nennt Manu (folgende) Ober-
grenze:

kusidavrddhir dvaigunyam natyeti sakrd ahrta | Beim Geldverleih soll ein Zins, den man in

dhanye sade lave vahye natikramati paficatam || (MDh einem Zug erhalten hat, eine Verdoppelung

8.151) (des Kapitals) nicht iiberschreiten; bei

Getreide, Friichten, Wolle und Zugtieren soll
er nicht eine Verfiinffachung (des Kapitals)
iiberschreiten.'** (MDh 8.151)

137
138

139
140

141
142

143

purane panikam masam ity eke | (HSm 2.2)

Dass ein purana sechzehn pana sind, geht aus dem parimana-Abschnitt der Einleitung hervor und ist auch bei
Juskevic (1964: 114) belegt.

Dass ein Silberkarsapana einem purana entspricht, findet sich auch in Sircar (1968: 3).

Die Rechnung ergibt sich wie folgt: 25 karsapana = 25 purana; 1 purana = 16 pana; 25 karsapana = 25x16 pana;
25 karsapana = 400 pana; 400 pana x2/100 = 8 pana.

,.Einige bestimmen, dass ein Pana fiir den Monat (als Zins erhoben werden diirfe)* (HSm 2.2, Ubers. Jolly 1889).
Der monatliche Zins nach HarTta betrégt also 1/16 (= 6,25%) und weicht damit deutlich von der zwei-Prozent-Regel
nach oben ab. Durch den Verweis auf einen ,,geringen Schuldner mag der Grund hierfiir in dem erhdhten
Ausfallrisiko zu suchen sein, das auf dessen niedrigere Bonitét zuriickzufiihren ist. Es ist allerdings nicht eindeutig,
ob es sich bei adhamadhamarna um einen Schuldner mit geringer Bonitét, einen Schuldner von geringer Moral oder
einen von niederem Kastenstatus handelt. Nach Cande$vara ist der auB3erordentlich hohe Zinssatz in HSm 2.2 auf
Schuldner aus den Mischkasten zu beziehen, wéhrend fiir Schuldner der vier varnas die entsprechenden Zinssétze
gelten (etat sankarajatyadhamarnavisayam caturvarnye dvikasatadinam dharmyatvabhidhanat, ViRa ad HSm 2.2,
S. 12). Fiir die Mischkastensysteme in der Dharma-Literatur siche Brinkhaus (1978).

Dieses Prinzip ist im altindischen Schuldrecht als dvaigunya bekannt. Demnach diirfen die Gesamtzinsen auf eine
Schuld maximal die Hohe der urspriinglichen Schuldsumme erreichen, sodass am Ende das Doppelte des Kapitals
zuriickgezahlt werden muss (siehe Chatterjee Sastri 1971: 48-54; Olivelle 2005b: 313, Anm. zu MDh 8.151). Ich
gebe dvaigunya als ,,Verdoppelung (des Kapitals)“ wieder, da die hiufig anzutreffende Ubersetzung ,,das Doppelte
(des Kapitals)* (siehe etwa die Ubersetzungen von P. Olivelle und A. Michaels von MDh 8.151) dahingehend
missverstanden werden konnte, dass die Zinsen den doppelten Wert der geliehenen Summe erreichen diirfen. Fiir
Derrett stellt diese Rechtsnorm einen Kompromiss zwischen dem Interesse des Gléubigers nach Zinseinkiinften und
dem Schutz des Schuldners vor allzu driickender Zinslast dar (Derrett 1968: 113). Uber die Wirkung dieser Regel
resiimiert Derrett: ,,The rule devised by Hindu jurists, which is a survival of a set of rules laying down the permitted
multiplication of commodities — damdupat refers to loans of money — did not hamper usury as such, but made it
inevitable that loans should be on a short term, or should be at a small rate of interest™ (Derrett 1968: 113). In spéterer
Zeit ist dieses Prinzip als damdupat in die vernakularen Rechtskulturen eingegangen.
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dvaigunyam natyeti natikramati tadirdhvam na vardhata
ity arthah | sakrd ahrtety ekada grahanabhidhanena yadi
svayam eva purusantarasamkramanena va
prayogantarakaranam sakrt prayoge ’pi va yadi kim cit
kim cit krtva kalaharanam tada dvaigunyatikramo bhavaty
evety abhisamhitam | yata arabhya patena
dvaigunyatikramo bhavati tata eva dvaigunyam na tu
sarvaikatvena, ekada grahanabhidhanat, anyatha tasya
vaiyarthyapatteh |

[6.] kim ca bhogyadhikadvaigunyadhikapi vrddhih |

sikhavrddim kayikam ca bhogalabham tathaiva ca |
dhani tavat samadadyad yavan millam na Sodhitam ||
(BSm 10.26)

iti brhaspativacanat |

atra miilasuddhyavadhibhogyakathanena vrddher iyatta
parichidyate sikhavrddhih | pratyaham
grhyamanadugdhavrddhyadih dohyavahyadivrddhih
kayika | grhaksetradibhogo bhogalabhah | esa eva ca
bhogyadhih |

144

dadurch umgangen (siehe Chatterjee Sastri 1971: 51).
145

,Eine Verdoppelung (des Kapitals) nicht
tiberschreiten bedeutet, dass (der Zins) nicht
dariiber hinaus gehen soll, d. h. er soll nicht
dariiber hinauswachsen. Das ist die Bedeutung.
Dadurch, dass mit ,,(ein Zins), den man in einem
Zug erhalten hat“, d.h. der auf einmal emp-
fangen wird, genannt wird, wird (folgendes)
bezweckt: Wenn man entweder selbst oder durch
den Ubertrag auf eine andere Person (puru-
santarasamkramana)'** eine weitere Ausleihe
durchfiihrt, oder auch wenn bei einer einmaligen
Ausleihe der Zins in Raten'® gezahlt wird, dann
ist es moglich, dass die Verdoppelung (des
Kapitals) iiberschritten wird. Wenn dies eintritt,
ist von da an keine (weitere) Uberschreitung des
Doppelten (des Kapitals mehr) moglich. Von da
an (gilt) die Verdoppelung (des Kapitals).!*
(Dies trifft) jedoch nicht (zu), wenn die ganze
(Schuld) als Einheit (abbezahlt wird), weil
genannt wird, dass (der Zins) auf einmal
empfangen wird.'*” Denn andernfalls wire diese
(Aussage) nutzlos.

[6.] Dariiber hinaus iibersteigen auch Zinsen, die
sich aus einem Nutzungspfand ergeben, die
Verdoppelung (des Kapitals).

Denn es heifit bei Brhaspati:

Haarzins, Korperzins und ebenso den
Nutzgewinn (aus einem Pfand) soll ein
Gliubiger solange erhalten, bis die Kapital-
schuld abbezahlt ist. (BSm 10.26)

Wird das Zinsmal} nicht dadurch begrenzt, dass
eine Frist zur Begleichung der Kapitalschuld
oder ein Nutzungspfand (bei Vertragsabschluss)
genannt wird, handelt es sich um ,,Haarzins®.
Milch, die man tdglich als Zinsen usw. erhilt,
sowie Zug- und Milchtiere usw. als Zinsen sind
,Korperzinsen“. Die Nutzung eines Hauses,
Ackers usw. ist der ,Nutzgewinn (aus einem
Pfand)“. Eben dies ist ein Nutzungspfand.

Bei diesem Vorgang wird das geliehene Kapital auf eine andere Person libertragen und die dvaigunya-Beschrankung

Hier wird ein weiteres Instrument zur Umgehung der dvaigunya-Beschriankung vorgestellt. Nach Sarvoru gilt diese

nicht, wenn die Zinsen nicht auf einmal zuriickgezahlt werden, sondern andauernd in kleinen Raten.

146

D. h. die Zinsen diirfen sich auf diese Weise maximal auf das Doppelte der Summe des geliechenen Kapitals belaufen.

Die dvaigunya-Regel lésst sich folglich nur einmalig aufler Kraft setzen.

147 Dies greift die Regel in MDh 8.151 auf, nach der die Zinsen bei einer einmaligen Riickzahlung, die Schuldsumme
und Zinsen gleichermallen tilgt, den Wert des Kapitals nicht iibersteigen diirfen. Daher diirfen hohere Zinsen nur
dann genommen werden, wenn die Riickzahlung nicht auf einmal erfolgt.
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Text und Ubersetzung

[7.] rnantaram rnitatputrapautrais tribhir eva deyam | [7.] Andere Schulden'® sind von dem Schuld-
bhogyadhis tu taduttarair apy rnirkthabhagbhih ner, seinen So6hnen und Enkeln — nur von diesen
prapautradibhih | dreien — zu begleichen. Ein Nutzungspfand aber

kann auch von denjenigen Erbberechtigten des
Schuldners, die auf diese folgen, (ndmlich) den
Urenkeln usw. ausgeldst werden.

rnam lekhyakrtam deyam purusais tribhir eva tu | Denn es heifit:

adhis tu bhujyate tavad yavat tan na pradiyate || (YDh  Eijne Schuld, die schriftlich festgehalten
2.90) wurde, muss jedoch von drei (Generationen)
iti vacanat | der ménnlichen (Linie) beglichen werden. Ein

Pfand kann solange benutzt werden, bis das
(Kapital) zuriickerstattet wurde. (YDh 2.90)

tad iti milam paramrsati | yada tu svayam evainam ,Das“ bezieht sich auf ,Kapital“. Wenn der

ksayadhitvam

149 angikaroti tada dvigunapraptyanantaram  (Gldubiger) aber selbst in ein ,,Amortisations-

adhim dadyat | pfand (ksayadhitva)™® eingewilligt hat, dann

soll er das Pfand zuriickgeben, sobald er das
Doppelte (des Kapitals daraus) erhalten hat.

yada tu dvigunpibhiitam rpam adhau tada khalu | Denn es heifit bei Yajfiavalkya:

mocya adhis tadutpanne praviste dvigune dhane || Wenn sich aber eine Schuld auf ein Pfand
(YDh 2.64) verdoppelt hat, so ist das Pfand zuriick-
iti yajiiavalkyavacanat | zugeben, wenn der (Gliubiger) aus der Be-

nutzung desselben das Doppelte des Kapitals
(als Gewinn) gezogen hat. (YDh 2.64)

uttamarno dadyad ity anuvartya | antyavrddhau Und weil das Folgende die Essenz von Visnus
pravistayam api na sthavaram adhim rte vacanad iti Aussage ist, wobei ,,der Glaubiger soll zuriick-
(ViDh 6.7-8) visnuvacanasvarasac ca | atra geben“ fortwirkt:'? | Wenn der letzte Zins
visesyasthavaranisedhenanyadher'! deyatvam angebrochen ist,!> (soll der Gldubiger) das
adhyavastyate | Pfand (zuriickgeben), nicht jedoch unbewegliche

Sachgiiter (sthavara),** auBer es besteht (dahin-
gehend) eine Bestimmung® (ViDh 6.7-8). An
dieser Stelle wird aufgrund eines Verbots
(nisedha) (der Riickgabe) von unterscheid-
baren'*® unbeweglichen Sachgiitern die Riickga-
bepflicht (deyatva) fiir ein Pfand anderer Art!'>
festgelegt.

148
149
150

151
152
153
154

155
156

Andere Schulden als solche, die mit einem Nutzungspfand gesichert sind.

ksayadhimam A, ksayadhitvam A2

Wortl. ,,verminderndes Pfand*. Die Schuld vermindert sich durch die Einnahmen, welche der Glaubiger aus der
Benutzung des Pfandes zieht (siche Chatterjee Sastri 1971: 219, Derrett 1962: 79).

atra visesya® em., atra vi§isya® A, avisisya® B

Huttamarno dadyat“ steht in ViDh 6.6.

D. h., wenn die Zinsschuld den Wert der Kapitalschuld erreicht hat.

Das hinduistische Pfandrecht unterscheidet zwischen sthavara (unbewegliche Sachgiiter) und jangama (bewegliche
Sachgiiter), die beide als Pfand gegeben werden konnen (Sternbach 1965: 122). Obwohl Nutzungspfiander einen
reinen Fremdbesitz darstellten, konnten diese — vor allem im Falle von Land und bei langer Nutzungsdauer — in den
Besitz des Glaubigers iibergehen. In BSm 9.2-3 wird das Pfand unter den sieben Arten des rechtméfBigen Erwerbs
gelistet, die zu einem Besitztitel fiihren (siehe dazu Schetelich 1987: 23).

D. h. unterscheidbar von den beweglichen Sachgiitern (jarigama).

D. h. ein verpfandetes bewegliches Sachgut.
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[8.] yatra tu vytudhir'>’ eva!*® bandhakita tatra [8.] Wenn aber Arbeitsdienste (vyidhi)'®? als
vyiudhadipate'® sa eva deyo na vyavastham vina Pfand vereinbart wurden, dann sind diese zu
varatakah, taddeyatayaiva dhanagrahanat | sakalyena leisten, sobald der Fall eintritt, dass (der Schuld-
bandhakena sakalasyaiva niskrayena dhanapraptir knecht oder die Schuldmagd durch den Glaubi-
naikadesaniskrayena, vyavasthabalat | tasya ger) heimgefiihrt wurde usw. (Man darf) jedoch
vyiidhidanaksamatve'® tv anyadvara vyidhir'®! deya | ohne eine Ubereinkunft kein Kaurigeld (als Er-

satz geben). Denn man hat ein Darlehen (dhana)
angenommen und fiir dieses besteht eine Riick-
gabeverpflichtung.'®> Wenn das Pfand (im Besitz
des Glaubigers) vollstindig ist, erhdlt man (den
verpfandeten) Eigentumsgegenstand zuriick, in-
dem man (ihn) vollstdndig und nicht nur einen
Teil (dessen) auslost. Denn die Ubereinkunft ist
giiltig. Wenn einer jedoch nicht im Stande ist,
den Arbeitsdienst auszufithren, dann muss dieser
durch einen anderen ausgefiihrt werden.

157
158
159
160
161
162
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vyuttir A, vytidhir B

e A, eva A?

vyithadi® A, vytidhadi® B

vriiti® A, vyudhi® B

vyitthir A, vytdhir B

Die genaue Bedeutung des Begriffs vyidhi ist unklar. In MW und SED (s. v. vyidhi) finden sich die Bedeutungen
,orderly arrangement or disposition, array*, die fiir diese Stelle nicht zutreffen. Allerdings wird der Begriff auch in
ViRa ad ViDh 6.11-15 (S. 20) verwendet, der dem vorliegenden Kontext nahekommt. Obwohl fiir ViRa selbst keine
Ubersetzung vorliegt, wird diese Stelle gliicklicherweise im Digest zitiert und von Colebrooke iibersetzt. Im
Sanskrit-Original liest sich die Stelle wie folgt: ratnakaradhrto visnuh hiranyasya para vrddhir dviguna triguna
vastrasya dhanyasya caturgund santatih stripasunam | atra strinam pasianaii ca dasyadinam gomahisadinan ca
posanasamarthasya kasmai cit ksiram vyidhim va vyavasthapya posanasantatyartham prayuktasya ciravasthane
santatir eva vyddhir na vrddhyantaram ity arthah iti candesvarah atra triguna dhanyasya vastrasya caturgund ity
eva patho drastavyah (ViBh fols. 54b—55a). In der [",Tbersetzung Colebrookes lautet diese Stelle: ,,Vishnu, cited in
the Retnacara: —On precious metals, or gems, the highest interest shall make the debt double; on cloth, treble; on
grain quadruple; on fluids, octuple: on female slaves or cattle, the offspring shall be taken as interest. On female
slaves and the like, which the owner, unable to maintain them, has lent to some person that they may be supported
and bear offspring, allowing as the consideration of their support the milk of the female quadrupeds, or the service
of the female slaves, and which have remained long with him, the offspring shall be the only interest; that is, no other
interest shall be taken* (Digest, 1 1.3, S. 83, v. LXIV, Hervorhebungen im Original, wo sie Ergédnzungen des
Ubersetzers markieren). Daneben findet sich auch eine Ubersetzung dieser Stelle in den Anmerkungen zu Jhas
Ubersetzung des ViCi, wo es heift: ,,Vivadaratnakara (p. 18) has the following notes: — ,Females‘ — slave-girls and
the like, ,cattle’ — cow, she-buffalo, etc. — are handed over by the owner who is unable to maintain them, to another
person, for the purpose of having them maintained and obtaining their progeny; the understanding being that the
keeper shall enjoy the services of the slaves and the milk of the cattle. If this arrangement continues for a long time,
the only Interest payable is in the form of Progeny; there is no other interest® (G. Jha 1942: 14, Anm. §,
Hervorhebungen im Original). Vergleicht man diese Ubersetzungen, wird deutlich, dass beide Ubersetzer vyidhi mit
,.service* wiedergeben. Ich folge dieser Ubersetzung. Eine Méglichkeit wire es, den Begriff von vi-vah herzuleiten,
wobei es sich um Dienste handeln konnte, die nach der ,,Wegfiihrung* des Schuldknechts bzw. der Schuldmagd in
den Hausstand des Glaubigers auszufiihren sind.

In diesem Fall sind im Rahmen des Kreditvertrages Dienstleistungen von Seiten des Schuldners zu erbringen, die
sich ohne das Bestehen einer besonderen Ubereinkunft auch nicht durch eine Geldzahlung ersetzen lassen.
Wabhrscheinlich bleibt diese Verpflichtung fiir den Schuldner so lange bestehen, wie er das Darlehen nicht
zuriickbezahlt hat.
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Text und Ubersetzung

[9.] anirtipitakalarnadane tittamarnecchayaiva [9.] Wenn aber ein Darlehen gegeben wird, ohne
prayuktadhanagrahanam, dhanaprabhiitvat | yadi eine Laufzeit festzulegen, erfolgt der Riickerhalt
tittamarnenaivam uktam maddhanam bhavan adya na des Darlehens auf Wunsch des Glaubigers. Denn
dadati cet tada pratidinam maya kakint grhyata iti (dieser) verfiigt iiber den Darlehensgegenstand.
adhamarnena ca tatha norarikrtam tada Wenn aber der Glaubiger (zum Schuldner) sagt:
dhanikavagaprayojikaiva,'®* tathavyavasthapanat, ,Wenn Sie mir heute nicht mein Darlehen
tadgrahanaprakaratvena'® tadagrahanat, zuriickzahlen, dann empfange ich jeden Tag eine
anyathatiprasakteh | kva cid akrtapi vrddhir bhavati | kakini, und der Schuldner dem nicht zustimmt,
yathaha naradah | dann ist die Forderung des Glaubigers wirkungs-

los — weil es so nicht vereinbart war, weil es
wegen der Art des Erhalts (des Darlehens)!®
unerweisbar ist, und weil andernfalls die Uber-
tragung zu weit ginge (atiprasakti).'’’ Auch
wenn niemals Zinsen vereinbart wurden, fallen
sie an. Zum Beispiel sagt Narada:

na vrddhih pritidattanam syad anakarita kva cit | (Kredite) aus Freundschaft sollen niemals
anakaritam apy ardhvam vatsarardhad vivardhate || ohne Festlegung eines Zinses gewihrt wer-

(NSm 1.96) den. Auch ohne dass ein Zinssatz festgelegt

1t1

wurde, fallen nach einem halben Jahr Zinsen
an. (NSm 1.96)

1.3 Vrddhinisedhavyavastha — Regeln fiir Zinsverbote

[1.] atha vrddhinisedhavyavastha | pritipurahsaragrhite [1.] Jetzt (folgen) die Regeln fiir Zinsverbote.

stridhane vrddhir na bhavati | Wenn man ein Frauengut (stridhana)'®® aus
Zuneigung an sich genommen hat, fallen keine
Zinsen an.

na vrddhih'® stridhane labhe niksepe ca tatha sthite|  Denn es heifit bei Samvarta:!'’

samdigdhe pratibhavye ca yadi na syat'”’ svayam Auf ein Frauengut, Profite, auf ein Depo-

krta [| (ViCiv. 62, S. 10) situm, das sich in seinem urspriinglichen

1tl samvartavacanat

171 Zustand befindet, auf einen Gegenstand, des-

sen (Eigentumsverhéltnis) ungeklirt ist, und
auf einen Biirgschaftsgegenstand fallen keine
Zinsen an, sofern sie nicht selbst (vom Schuld-
ner) vereinbart wurden. (ViCi v. 62, S. 10)

164
165
166
167

168
169
170
171
172

dhanika® A, dharnika® A2

grahana®A, tadgrahana® A?

D. h. die Vereinbarung bei der Aushéndigung der Schuldsumme an den Schuldner.

Ludo Rocher (2002: 41) merkt an, dass atiprasakti und ativyapti synonym in DBh verwendet werden. Beide Begriffe
zeigen an, dass ,the definition of a word is [...] too broad*. Auch wenn der Glaubiger bei einem Darlehen ohne
definierte Vertragslaufzeit die Riickgabe jederzeit einfordern kann, bedeutet dies nicht, dass er nach eigenem
Gutdiinken einen Strafzins verhdngen darf.

Ich entnehme die Ubersetzung des Begriffs Schetelich (1978: 115).

vrddhih em., vrddhim A, vrddhi B

sya A, syat A2

samvata® A, samvarta® A!

Dieser Vers ist nicht in SSm belegt, wird aber auch in ViRa (S. 21) und ViCi (S. 10) Samvarta zugeschrieben. K. V.
Sarma und S. A. S. Sarma (Sarma/Sarma 2002: 8) vertreten die Ansicht, dass SSm urspriinglich ein Werk gewesen
sei, das alle Themengebiete hinduistischen Rechts umfasste, von dem aber unter anderem das vyavahara-Kapitel
verlorengegangen ist, in dem die folgende Stelle zu vermuten wire.
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labhe vrddhau | tatha sthite yatha dhrtasthite |
samdigdhe vivadavisaye | pratibhavye'”
pratibhiitvagate | balad grhite!™ stridhane vrddhir eva |
bhartradin uktva

yadi hy ekataro *misam'”® dhanam bhaksayate balat |
savrddhim pratidapyah syad vinayam ca
samapnuyat || (KSm 912)

iti tenaivokteh |

pritiparvakam api'” stridhanabhujo nirdhanatve'® na

deyataddhanata | sadhanatve tu milamatradatrta ca |

180

tad eva yady anujiiato bhaksayet pritipiirvakam |
millam eva sa dapyah syad yada sa dhanavan bhavet ||
(KSm 913)

iti tadvacanasvarasat |

durbhiksadau tu dhanantararahitah stridhanam grhnann
api na dapyabh |

173 pratibhavye A, pratibhavye A2

174 grhite A, grhite A!
175

176

Samvarta zu.
177
178
179

misam A, misam A!
api A, api A!
180 nirdhanatve A, nirdhanatve A

,,Auf Profite”, d. h. auf Zinsen.'” ,,Das sich in
seinem urspriinglichen Zustand befindet* be-
deutet, dass es in dem Zustand verblieben ist, in
dem es in Verwahrung gegeben wurde. ,,Auf
einen Gegenstand, dessen (Eigentumsverhéltnis)
ungeklart ist , d. h. auf ein Streitobjekt. ,,Auf
einen Biirgschaftsgegenstand, d. h. auf einen
Gegenstand, dem Verbiirgung zukommt. ,,Auf
ein Frauengut“ fallen hingegen Zinsen an, wenn
man es (der Frau) mit Gewalt genommen hat.
Denn es gibt einen Ausspruch, in dem er
[Samvarta]'’® iiber den Ehemann usw.!”” spricht:

Wenn einer von diesen [Ehemann, Sohn,
Vater oder Bruder| das Eigentum (der Frau)
gewaltsam aufbraucht, muss man ihn dazu
bringen, es mit Zinsen zu erstatten und ihn
ziichtigen. (KSm 912)

Nur in Verbindung mit Zuneigung und, wenn er
tiber kein Eigentum (mehr) verfiigt, ist einer, der
ein Frauengut nutzt (bhwj),'®! nicht dazu ver-
pflichtet, (der Frau) das Eigentum zu erstatten.
Sobald er aber (wieder) iiber Eigentum verfiigt,
muss er ihr nur das Kapital'®? erstatten.'s

Denn dies ist die Essenz von (Katyayanas) Aus-
sage:

Wenn einer dazu berechtigt ist, darf er das
(Frauengut) verbrauchen, sofern es aus Zu-
neigung geschieht. Wenn er wieder zu Geld
gekommen ist, muss man ihn nur dazu brin-
gen, das Kapital zu erstatten. (KSm 913)

Aber bei einer Hungersnot usw. darf man einen,
der iiber kein anderes Eigentum verfiigt, nicht
zur Riickgabe zwingen, obwohl er das Frauengut
an sich genommen hat.

Wenn sich aus dem Schuldkapital Zinsgewinne fiir den Schuldner ergeben, werden diese nicht gesondert verzinst.
Tena kann sich nur auf Samvarta beziehen. Obwohl sich die folgenden Verse im KSm finden, schreibt Sarvoru diese

Gemeint sind Ehemann, Sohn, Vater und Bruder. Dies geht aus KSm 911 hervor.

181 Zu dem Wortfeld bhoga im Kontext der hinduistischen Eigentumsbegriffe siche u. a. Schetelich (1987) und Derrett
(1962: 26). Schetelich (1987: 22) fiihrt folgende Bedeutungsebenen des Wortes bhoga, das sie von svamya abgrenzt,
an: ,,1. Nutzung, Nutzen, Fruchtnutzung, 2. Besitz (bei Anwesenheit und Abwesenheit eines Eigentlimers), 3.
Eigentum nicht an Land, sondern am Ertrag desselben. Vereinfacht lieBe sich der Begriff bhoga als ,,Besitz und
Nutzungsrecht dem Begriff svamya als ,,Eigentum und VerduBerungs- und Verfiigungsrecht gegentiberstellen. Der
Gatte hat also ein eingeschrianktes Besitzrecht am stridhana seiner Frau.

182
183

D. h. ohne Zinsen.

Hier wird deutlich, dass es keine Giitergemeinschaft zwischen den Ehegatten im Dharmasastra gibt. Der Gatte hat

Nutzungs- und Besitzrechte, aber das Eigentumsrecht am stridhana verbleibt bei der Gattin: ,,[...] it is quite certain
that there was no community of goods between spouses in dharmasastra! Complete separation of property is the
rule, the very concept of stridhana making sense only in that context™ (Derrett 1962: 64).

166



Text und Ubersetzung

durbhikse dharmakarye ca vyadhau
sampratirodhake |

grhitam stridhanam bharta na striyai datum arhati ||
(YDh 2.147)

iti yajiiavalkyavacanat |

durbhikse kutumbaraksanarthe | sampratirodhake
bandigrahananigrahadau | bhartrvyatiriktena jivantya
striya dhanam kenapi na grahyam |

jivantinam tu tasam ye taddhareyuh svabandhavah |
tan chisyac cauradandena dharmikah prthivipatih!® ||
(MDh 8.29)

iti vacanat |

stridasadibhyah'®® svatantrasambodhanena dattam rnam
svatantranicchayam na labhyate |

na stribhyo dasabalebhyah pradadyat kim cid
uddhrtam'® |

data na labhate tat tu tebhyo dattam tu yad vasu ||
(KSm 497)

iti katyayanavacanat |

ata evoktam naradena adhanas traya evaita iti (NSm
5.392)'% |

[2.] uddhrtam dhanam yad vasu pritya parasmai
samnivesartham diyate | tadyacanat ptirvam na vardhate |

184 prthivi° A, prthivi° B
185 odasadibhyah A, °dasadibhyah A!
186

Denn es heif3t bei Yajfiavalkya:

Ein Frauengut, welches der Ehemann in
Hungersnot oder zur Erfiillung einer religi-
osen Pflicht, in Krankheit oder im Gefingnis
an sich genommen hat, muss er seiner Frau
nicht wiedergeben. (YDh 2.147)

»In Hungersnot“, d.h. um die Familie zu
beschiitzen. ,,Im Gefingnis®, d. h., wenn er ge-
fangen oder festgenommen wird usw. Niemand
anderes als der Ehemann darf den Besitz einer
Frau zu ihren Lebzeiten wegnehmen.

Denn es heifit:

Wenn angeheiratete Verwandte der (Frauen)
deren Eigentum zu Lebzeiten wegnehmen,
soll ein gerechter Konig sie mit der Strafe fiir
Diebe belegen. (MDh 8.29)

Ein Darlehen, das man Frauen, Sklaven usw.
gewihrt hat, ohne ihren Herrn (svatantra)'®®
dariiber in Kenntnis zu setzen, erhélt man ohne
den Willen ihres Herrn nicht zuriick.

Denn es heifit bei Katyayana:

Man soll Frauen, Sklaven und Knaben nichts
zinsfrei ausleihen (uddhyta).'®® Ein Leihgeber
erhiilt einen Ausleihgegenstand (vastu), den er
diesen gegeben hat, nicht zuriick. (KSm 497)

Deshalb hat auch Narada gesagt: ,,Drei Personen
[eine Frau, ein Sklave und ein Sohn] verfiigen
liber keinen Besitz* (NSm 5.39a).!%°

[2.] Ein ,,Ausleihgegenstand” ist ein Eigen-
tumsgegenstand, der ,zinsfrei ausgeliechen®
wird. Es wird einem anderen aus Freundschaft
zum Verbleib iiberlassen.'”’ Er wird nicht
verzinst, bevor er nicht zuriickgefordert wurde.

Derrett (1962: 95) definiert eine Person als svatantra (unabhéngig), wenn sie (rechtlich) handlungsfahig ist, ohne

zuvor Zustimmung einholen zu miissen. Svatantrya besitzt nur ein eingeschriankter Personenkreis wie Konige,
spirituelle Lehrer und Haushaltsvorstinde. Diese stehen der grolen Masse derer gegeniiber, die durch paratantrya
(Abhéngigkeit) definiert sind wie Frauen, Sklaven oder Kinder. Diesen Zusammenhang zwischen der
Verfligungsgewalt iiber Eigentum und Verfiigung iiber Schutzbefohlene, die auch an dieser Stelle deutlich zu Tage
tritt, fasst Derrett so zusammen: ,,Ownership in the public mind was inseparable from mastery, lordship, power, and

the right and duty to protect* (Derrett 1962: 98).
187 udhrtam A, uddhrtam A!

188 Nach Jolly (1877: 296) hat uddhara die Bedeutung ,,unverzinsliches Gelddarlehen®. In gleicher Weise ist hier
uddhrta als ein Darlehen aufzufassen, das ohne Zinsnahme verlichen wird.

189 adhanas traya evoktda bharya dasas tatha sutah |

yat te samadhigacchanti yasya te tasya tad dhanam || (NSm 5.39)

190

they belong® (NSm 5.39, Ubers. Lariviere 1989b).
191

167

,Three persons are said to have no property: a wife, a slave and a son. Whatever they get belongs to the one to whom

Im Fall von uddhrta und yacitaka scheint der Ubergang vom Schuld- zum Depositenrecht flieBend zu sein.
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pritidattam na vardheta yavan na pratiyacitam |
yacyamanam na'®? ced dattam vardhate paficakam
$atam || (KSm 505)

iti vacanat |

paficasmin $ate vrddhir diyate iti paficakam $atam'® tad
asmin vrddhyayetikam | yo yacitakam adaya tam
adattvaiva desantaram yati tasya rtutrayanantaram vrddhir
deya |

yo yacitakam adaya tam adattva diSam vrajet | (KSm
502ab)

rtutrayasyoparistat taddhanam vrddhim apnuyat ||
(KSm 507c¢d)"*3

iti katyayanokteh |

asambhavitachadmasvakaryavasades$antaragatavisayam'”®
cedam yas ca yacitakam adaya yacito *py adattva
desantaram yati tam prati tenaivoktam |

krtoddharam adattva yo yacitas tu diSam vrajet |
irdhvam masatrayantasya taddhanam vrddhim
apnuyat || (KSm 503)

192
193

na adscr. A2
iti ... paficakam adscr. A2

Denn es heifit:

Was man (jemandem) aus Freundschaft
geliehen hat, wird solange nicht verzinst, bis
es zuriickverlangt wird. Wenn es zuriick-
verlangt und nicht zuriickgegeben wird, wird
es mit fiinf Prozent verzinst. (KSm 505)

Fiir ein Hundert werden fiinf als Zins gegeben,
d. h. ,,funf Prozent® ist die Zinseinkunft davon.
Einer, der mit einer Leihsache in ein anderes
Land geht, ohne sie zuriickgegeben zu haben,
von dessen (Eigentum) sind nach Ablauf von
sechs Monaten (rtu-traya)’** die Zinsen zu
bezahlen.

Denn es heifit bei Katyayana:

Wer mit einer Leihsache in die Fremde zieht,
ohne sie zuriickgegeben zu haben, dessen
Eigentum soll der (Glidubiger) nach sechs
Monaten als Zins erhalten. (KSm 502ab,
507cd)

Und dies bezieht sich auf jemanden, bei dem es
nicht moglich ist, dass er unter dem Vorwand
eigener Geschifte oder eines Befehls ins Aus-
land gegangen ist. Uber jemanden, der mit einer
Leihsache trotz (bestehender) Riickforderung ins
Ausland geht, ohne sie (zuvor) zuriickgegeben
zu haben, hat er [Katyayana] gesagt:

Einer, der ein zinsfreies Darlehen (uddhara)
erhalten hat, dieses trotz Riickforderung
nicht zuriickgibt und in die Fremde zieht,
dessen Eigentum soll der (Glaubiger) nach
Ablauf dreier Monate als Zins erhalten. (KSm
503)

19 Rtu (wortl. ,,Zeitabschnitt, Jahreszeit*) wird nach AS 2.20.54 als ein Zeitraum von zwei Monaten beziffert.

195

KSm lauten die vollstindigen Verse wie folgt:
yo ydcitakam adaya tam adattva disam vrajet |

Dabei handelt es sich um eine Mischung zweier Halbverse, die auch in ViRa (S. 16) belegt ist. In der Edition der

urdhvam samvatsarat tasya taddhanam vrddhim apnuyat || (KSm 502)

panyam grhitvd yo miilyam adattvaiva disam vrajet |

196

rtutrayasyoparistat taddhanam vrddhim apnuyat || (KSm 507)
asambhavita® A, asambhavita® A'; °chapma® A, °chadma® A?
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Text und Ubersetzung

iti krtoddharam niskalam rnam | atra yacito "py »Zinsfreies Darlehen®, d. h. ein zinsloser Kredit.
adattveti | chadmasambhavana spastaiva | In diesem Fall ,gibt (der Schuldner das
purvapratitatiyogyayacitakagrahakasya yada Darlehen) nicht zuriick trotz einer Riickfor-
datrjiiatasvakaryatisayad desantaragamanam derung“. Das bedeutet, dass die Moglichkeit
istapratyagamanakaladhikavilambas ca | tatraha visnuh eines Betrugs offensichtlich ist. Wenn der
vrddhim dadyur akrtam api vatsaratikrame Empféinger einer Leihsache, von dem vorher
yathavihitam iti (ViDh 6.3-4) bekannt war, dass er &duflerst geschickt ist,

aufgrund der Vielzahl seiner Geschifte, die dem
Glaubiger bekannt waren, in ein anderes Land
geht und sich seine Riickkehr iiber die dafiir
anerkannte Zeitspanne hinaus verzogert, dazu
sagt Visnu: ,,(Angehorige aller Stinde) sollen
nach einem Jahr Zinsen zahlen, wie es
festgesetzt worden ist, auch wenn diese nicht
vereinbart waren*!*’ (ViDh 6.3-4).!%

idam ca desantaragamananirapeksam yacitadatta- Unabhingig davon, ob (der Schuldner) ins
milyaniksepadi sakalasadharanam | yadi ca Ausland gegangen ist, gilt dies fiir alle (Obliga-
yacitakadanecchaya svadesa eva sthanam tyaktva tisthati  tionen), d. h. Kaufpreis, Deposita usw., gleicher-
yacito ’pi na dadati tada sa rtutrayad arvag api vrddhim mallen, wenn sie trotz einer Riickforderung nicht
dapaniyah | herausgegeben werden. Wenn jemand aus dem

Wunsch heraus, eine Leihsache nicht zuriick-
zugeben, in seinem Land bleibt, aber seinen
Wohnsitz aufgibt, und die Leihsache trotz Riick-
forderung nicht zuriickgibt, dann muss man ihn
nach sechs Monaten dazu bringen, Zinsen zu
zahlen, weil iiberliefert ist:

svade$astho ’pi va yas tu na dadyad yacito ’sakrt | Auch einer, der (zwar) in seinem Land bleibt,
sa tasyakaritam vrddhim anichann api caharet || (BSm aber (eine Leihsache) trotz wiederholter
10.33) Riickforderung nicht zuriickgibt, soll gegen
iti smrteh | seinen Willen Zinsen dafiir zahlen, auch wenn

solche nicht vereinbart wurden. (BSm 10.33)

yacanakalad arabhya vrddhir na tu samarpanakalad Der Zins fallt ab dem Zeitpunkt der Riickfor-

iti (siche Mit ad YDh 2.38) mitaksarakarah | derung, nicht aber ab dem Zeitpunkt der

panyamiilyadyadane'®” ’pi sanmasanantaram vrddhih | Ausleihe an (siche Mit ad YDh 2.38),2 das sagt
der Verfasser der Mitaksara. Auch wenn man
eine Ware, einen Kaufpreis usw. nicht heraus-
gibt, fallen nach sechs Monaten Zinsen an.

panyam grhitva yo milyam adattvaiva diSam vrajet | Denn es heif3t bei Katyayana:
rtutrayasyoparistat taddhanam vrddhim apnuyat || Wer eine Ware annimmt, den Kaufpreis nicht
(KSm 507) zahlt und in die Fremde geht, dessen Eigen-
niksepam vrddhi$esam ca krayam vikrayam eva ca | tum soll man nach sechs Monaten als Zins
yacyamanam adattam ca vardhate paficakam §atam ||  erhalten. (KSm 507)

(KSm 506) Auf ein Depositum, ausstehende Zinsen, auf
iti katyayanavacanat | Kauf und Verkauf, die trotz Forderung nicht

197 D. h. wie in ViDh 6.1, wo vorgeschrieben ist, dass sich die Zinsen maximal auf den Wert der Kapitalschuld belaufen

diirfen.

Dem Schuldner bleibt eine langere Frist zur Schuldbegleichung, weil das Darlehen weder zuvor riickgefordert noch
die Reise ins Ausland verheimlicht wurde und keine tduschende Absicht angenommen werden kann.

°mulayadane A, °muladyadane A?, °milyadyadane B

Dieses Zitat aus Mit erscheint hier in leicht abgewandelter Form. In Gharpures Ubertragung lautet der entsprechende
Satz: ,,He also, who while remaining in one’s own country, does not return a loan for use when asked for, should be
made to pay interest by the king from the date of the demand* (Mit ad YDh 2.38, Ubers. Gharpure 1938).

198

199
200
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krayam krayyam | vikrayo miillyam | paficakam $atam
iti $iidrasya visayam | vipradau dvikam ityadi>!
visesokteh?* (siche YDh 2.37) | damadikam ciram
yacyamanam apy apraptam na vardhate |

pratibhavyam bhuktabandham?*

ditsatah |
na vardhate prapannasya damah Sulkam
pratiSrutam || (VySm 145)

iti vacanat |

agrhitam ca

pratibhavyam?% pratibhuitvagatam | bhuktabandham
bhuktagopyadhikam rnam | gopyadhes tamrakatahader
upabhoge vrddhir na bhavatity arthah | ditsato janad
agrhitam ity arthah | prapannasya damah
pratipannadandasya damo dandah | Sulkam
ghattadideyam |

[3.] yadi vardhamanam vastv adharmena diyamanam apy
rnam svalabhalipsayottamarnena na grhyate tarhi
madhyasthasthapitam na vardhate |

diyamanam na grhnati prayuktam cet svakam
dhanam |

madhyasthasthapitam tat syad vardhate na tatah
param || (YDh 2.44)

iti yajiiavalkyokteh |

201 it adi A, ityadi B
202 videkteh A, viSesokteh A2
203

204 °haddham A, °bandham B
205

Stelle jedoch Sarvorus Kommentar.

206 pratibhavyam A, pratibhavyam A2
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beglichen werden, fallen fiinf Prozent Zinsen
an. (KSm 506)

,Kauf*, d.h. eine Ware. ,,Verkauf”, d. h. der
Kaufpreis. ,,Fiinf Prozent™ bezieht sich auf einen
Sitidra. Bei einem Brahmanen usw. sind es zwei
Prozent usw., weil es einen besonderen Aus-
spruch gibt (siche YDh 2.37).2% Eine GeldbuBe
usw., auch wenn sie iiber eine lange Zeitspanne
hinweg zuriickgefordert und nicht erhalten wird,
wird nicht verzinst.

Denn es heif3t:

Ein Biirgschaftsgegenstand, ein Pfand, aus
dem man Nutzen zieht, eine nichtange-
nommene (Zahlung) eines Zahlungswilligen,
die Geldbufle eines Verurteilten, eine Ein-
fuhrgebiihr (Sulka)®® und eine zugesagte
(Schenkung) werden nicht verzinst. (VySm
145)

,»Ein Blirgschaftsgegenstand®, d. h. ein Gegen-
stand, dem Verbiirgung zukommt. ,,Ein Pfand,
aus dem man Nutzen zieht®, d. h. ein Darlehen,
das (mit) einem Aufbewahrungspfand (gesichert
ist), aus dem (der Glaubiger) Nutzen zieht. Wenn
ein Aufbewahrungspfand wie eine kupferne
Pfanne usw. benutzt wird, fallen keine Zinsen an.
Das ist die Bedeutung. ,,Eine nichtangenommene
(Zahlung)*“ einer ,,zahlungswilligen* Person.
Das ist die Bedeutung. ,,.Die Geldbulle eines
Verurteilten* bedeutet eine Geldbulle, d. h. die
Strafe fiir einen, dem eine Strafe auferlegt
wurde. ,,Eine Einfuhrgebiihr ist das, was man
an einem Landungsplatz usw. entrichtet.

[3.] Wenn der Glaubiger die Schuldsumme
wegen seines Gewinnstrebens nicht annimmt,
obwohl der Schuldner den Gegenstand, auf den
Zinsen anfallen, zuriickgibt, dann wird die
(Schuldsumme) einem Unparteiischen iiberge-
ben und nicht (weiter) verzinst.

Denn es heifit bei Yajfiavalkya:

Wenn jemand einen Darlehensgegenstand,
der ihm zuriickgegeben wird, nicht annimmt,
soll dieser einem Unparteiischen iibergeben
werden und wird von da an nicht weiter
verzinst. (YDh 2.44)

Bei diesem Ausspruch handelt es sich wahrscheinlich um den weiter oben zitierten Vers YDh 2.37.

Chatterjee Sastri (1971: 67) versteht Sulka in diesem Vers als ,,Morgengabe“. Meine Ubersetzung folgt an dieser



Text und Ubersetzung

tato>"’

208

purvavad vardhata®”® eveti bhavah | kim ca yadi

labhyalabhena milagrahanam tada madhyasthasthapitam

api vardhata eva, adhamarnadosad, evagrahanat |
labhyamilayor ekatarasya prathamagrahane hy

madhyasthahastasthapananantaram | yadi na
sthapitam athava sthapitam api yacyamano na dadati tatah

uttamarnecchaiva prayojika, tatprabhutvad iti nirtidhah

panthah |

[4.] kusidavrddhau yad dvaigunyam uktam tasya

dravyavisese ’pavadam aha manuh dhanye sade lave

vahye natikramati paficatam iti (MDh 8.151cd)*!°
cirasthitav api pancagunaiva vrddhir natah param vardhate

ity arthah | dhanye vrihiyavadau | sadah sasyam | lavo
lavaniyalomavaccamaradih | vahyam balivardadi | etac

canitamaharghatve nirgunadhamarne ca bodhyam | avike

lomni tu dvaigunyam eva |

manimuktapravalanam suvarparajatasya ca |

tisthati dviguna vrddhih phalakaitavikasya ca || (KSm

510)
iti katyayanavacanat |

207 tatah A, tato B

208 vardhate A, vardhata B

209
Glaubigers moglich ist.

210 kusidavrddhir dvaigunyam natyeti sakrd ahita |

dhanye sade lave vahye natikramati paricatam || (MDh 8.151)
,»Beim Geldverleih soll ein einmalig gezahlter Zins nicht das Doppelte der Einlage iiberschreiten; bei Getreide,

211

,Von da an“, d.h. unmittelbar nach der
Ubergabe in die Hinde des ,,Unparteiischen®.
Wenn (der Schuldgegenstand) nicht iibergeben
wird oder der (Schuldner) den iibergebenen
(Schuldgegenstand) trotz Riickforderung nicht
zuriickgibt, dann fallen wie zuvor Zinsen an. Das
ist damit gemeint. AuBerdem: Wenn (der
Glaubiger) das Kapital nicht entgegennimmt,
weil er die Zinsschuld (/abhya) nicht erhalten
hat, dann wird (das Kapital) weiter verzinst, auch
wenn (der Schuldner) es an einen Unparteiischen
tibergeben hat, weil (das Kapital) aufgrund eines
Vergehens des Schuldners nicht entgegen-
genommen wird. Denn der Wille des Glaubigers
ist ausschlaggebend, ob er von Zinsschuld und
Kapital eines zuerst entgegennimmt,” weil er
die Verfiigungsgewalt dariiber ausiibt. Diese
Methode ist gebrauchlich.

[4.] Fiir die Zinssétze bei Kreditgeschiften nennt
Manu eine Ausnahme von der genannten
Verdoppelung (des Kapitals) bei bestimmten
Giitern: ,,Bei Getreide, Friichten, Wolle und
Zugtieren soll der (Zins) eine Verfiinffachung
(des Kapitals) nicht iberschreiten (MDh
8.151cd).!! Auch wenn (ein solcher Schuld-
gegenstand) lange (beim Schuldner) verbleibt,
verfiinffacht der Zins (das Kapital), d.h. er
wichst nicht dariiber hinaus. Das ist die
Bedeutung. ,,Bei Getreide®, d. h. bei Reis, Gerste
usw. ,,Bei Friichten®, d. h. bei Feldfriichten. ,,.Bei
Wolle®, d. h. Scherbares, ein Yakerzeugnis mit
Haaren usw.?'? | Bei Zugtieren, d. h. ein Stier
usw. Man muss dies in Bezug auf einen (Schuld-
gegenstand) ohne hohen Wert und einen
schlechten Schuldner’® verstehen. Bei einem
Schaferzeugnis mit Haaren®'* verdoppelt sich
(das Kapital).

Denn es heifit bei Katyayana:

Der Zins fiir Edelsteine, Perlen und Korallen,
Gold und Silber sowie Frucht-, Insekten- und
Schaferzeugnisse bleibt bei der Verdoppelung
(des Kapitals) stehen. (KSm 510)

Gemeint ist damit, dass eine Riickgabe des Kapitals ohne die Zinsen oder umgekehrt nur mit Zustimmung des

Friichten, Wolle und Zugtieren soll er nicht das Fiinffache iiberschreiten” (MDh 8.151, Ubers. Michaels 2010a).

212
213

214 D, h. ein Produkt aus Schafwolle.

D. h. ein Produkt aus Yakwolle, ein Yakschweifwedel u. &.
Auch hier ist unklar, ob sich ,,schlecht” auf Bonitit, sozialen Status oder Moral des Schuldners bezieht.
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phalam phalabhavam karpasadi | kaitam kitajam ,Fruchterzeugnisse®, d. h. etwas, das aus einer
pattavastram | etac ca maharghamaharghatvasadharanam | Frucht entstanden ist, wie Baumwolle usw.
cirasthane dvaigunyam prayogasyeti (GauDhSu 12.31)  , Insektenerzeugnis®, d. h. ein Kleidungsstiick
gautamavacanam etad visayam eva | brhaspatiharitabhyam aus Seide. Und dies bezieht sich gleichermallen

(siche BSm 10.17, HSm 2.3) tu madhyamadhamarne auf (Schuldgegenstéinde) von hohem und nied-
caturguna uttamadhamarne triguna®'® vrddhir ity uktam |  rigem Wert. Darauf?!® bezieht sich auch Gau-
ghrtabhinne pastipaje dugdhadau tu paficagunaiva tamas Aussage ,,Bei einer ldngeren Zeitspanne
vrddhih | pasiipajalomatantuksetrasadavahyesu nati- verdoppelt sich die Kapitalschuld (prayoga)“
paiicagunam kusidam iti (GauDhSt 12.36) (GauDhSt 12.31). Aber der von Brhaspati (siche
gautamokteh | atra pasiipajam ghrtetaradugdhadi | BSm 10.17)*'7 genannte vervierfachende?!® Zins
ksetrasadah ksetrasasyajam phalam gilt fiir einen mittelméBigen Schuldner, der von

yavagodhiimakadalactitadi | ghrtasya tv astagunavrddhih | Harita genannte verdreifachende Zins (siche

HSm 2.3)*" fiir einen vorziiglichen Schuldner.
Im Unterschied zu Schmelzbutter verfiinffacht
bei Tiererzeugnissen, d. h. Milch usw., der Zins
(das Kapital). Denn es heiflt bei Gautama: ,,Bei
Tiererzeugnissen, Wollfaden, Feldfriichten und
Zugtieren soll der Zins nicht das Fiinffache der
Schuld {iibersteigen* (GauDhSa 12.36). ,,Tier-
erzeugnisse bedeutet hier Milch usw., geklérte
Butter ausgenommen. ,Feldfriichte”, d.h.
Friichte, die aus Feldsaaten entstehen wie Getrei-
de, Weizen, Bananen, Mango usw. Fiir geklérte
Butter aber gilt ein verachtfachender Zins.

tailanam caiva sarvesam madyanam atha sarpisam | Denn es heifit bei Katyayana:

vrddhir astaguna prokta gudasya lavanasya ca || Fiir alle Arten von Ol, Branntwein, Butter-
(KSm 511) schmalz, Melasse und Salz wird ein veracht-
iti katyayanavacanat | fachender Zins genannt. (KSm 511)

215

216
217

218

219

triguna A, triguna A'

D. h. die in KSm 510 genannten Schuldgegensténde.

Dies bezieht sich wahrscheinlich auf BSm 10.17, wo ein vervierfachender Zins bei zahlreichen Schuldgegenstinden
genannt wird, die im zitierten MDh 8.151 mit einem verdoppelnden Zins belegt werden. Der Widerspruch soll durch
unterschiedliche Schuldnerkategorien miteinander in Einklang gebracht werden: ,,On gold, the Interest may make it
double; on clothes and base metals, treble; on grains, quadruple; so also on field-products, beasts of burden and
wools* (BSm 10.17, Ubers. G. Jha 1942 als BSm 11.13).

Wenn im Folgenden von einem verdreifachenden, vervierfachenden usw. Zins die Rede ist, bedeutet dies, dass durch
den Zins das Kapital sich verdreifacht, vervierfacht usw. Der Zins selbst erreicht nicht den dreifachen, vierfachen
usw. Wert des Kapitals.

Dies bezieht sich wahrscheinlich auf HSm 2.3, wo davon die Rede ist, dass sich die Kapitalschuld in Getreide, Wolle
und Baumwolle durch anfallende Zinsen verdreifachen kann: ,,Zur Zeit der Ernte aber trigt (geliechenes) Getreide
das Doppelte oder Dreifache als Zins, desgleichen Wolle und Baumwolle. Gras, Gemiise, zerlassene Butter, Salz
und Zucker (soll) nach einem Jahre im achtfachen Betrag (zuriickerstattet werden)* (HSm 2.3, Ubers. Jolly 1889).
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Text und Ubersetzung

asodhitavrddhe$ cirakalasthitasyapi hiranyasya dvigunaiva
parama vrddhih | hiranyasya para vrddhir dviguna |
triguna vastrasya | caturguna rasasya | samtatih
stripa$iinam iti gautamiyat’®° | raso ’traiksava rasantare
visesokteh | striyo ’tra dasyah pasavo gomahisyadayah |
yajhavalkyo ’pi

samtatis tu pasustrinam rasasyastaguna para |
vastradhanyahiranyanam catustridviguna para ||
(YDh 2.39)

iti pasustriposanasamarthasya tatpustisamtatikamasya
prayogasambhavana grahanasambhavana ca
ksiraparicaryarthinah®* | vrddhigrahanam antarena
cirakalavasthitau | svakrtavrddhya vardhamanasya
tailaghrtasyastaguna vrddhih para natah param vardhate |
vastradhanyahiranyanam catustridviguna para |
vasistha$ ca rasasya traigunyam uktavan | dvigunam
hiranyam trigunam dhanyam | dhanyenaiva rasa
vyakhyatah | puspamilaphalani ca tuladhrtam
tritayam astagunam iti (VaDhSu 2.44-47) manuna ca
dhanyadau paficagunatvam uktam (siche MDh 8.151)%* |

220

Der hochste Zins fiir Gold ist die Verdoppelung,
wenn dessen Zins ungeklrt ist,>*! auch wenn es
fiir eine lange Zeitspanne ausgelichen wurde.
Denn von Gautama stammt (folgender Aus-
spruch): ,,Die Verdoppelung ist der hochste Zins
fiir Gold, die Verdreifachung fiir Kleidung, die
Vervierfachung fiir Saft und fiir Frauen und Vieh
sind es deren Nachkommen®. Hier bedeutet
Saft Zuckerrohrsaft, weil es fiir andere Saft-
arten einen gesonderten Ausspruch gibt.??
,,Frauen“ sind hier Sklavinnen. ,,Vieh* bedeutet
Rind, Biiffelkuh usw. Auch Yajiavalkya sagt:

Fiir Vieh und Frauen sind jedoch ihre
Nachkommen die Zinsen. Fliissigkeiten sollen
(durch Zinsforderungen) hochstens auf das
Achtfache (der Kapitalschuld) anwachsen,
Kleider, Getreide und Gold auf das Vier-,
Drei- und Zweifache. (YDh 2.39)

Fiir das Verleihen (von Frauen oder Vieh) nimmt
man an, dass einer unfahig ist ,,Vieh und Frauen*
zu unterhalten, aber sich Unterhalt und
Nachkommen fur diese wiinscht, und fir das
Empfangen (von Frauen und Vieh) nimmt man
an, dass einer Milch und Dienste benétigt. Ohne
(Vereinbarung) einer Zinsnahme und bei langem
Verbleib (sind die Nachkommen von Vieh und
Frauen die Zinsen).?”> Der hochste Zins fiir
,,0le und »geklarte Butter”, sofern filir diese
keine Vertragszinsen vereinbart wurden, ist eine
Verachtfachung, dariiber wichst er nicht hinaus.
Bei ,Kleidung, Getreide und Gold“ ist es
hochstens eine Vervier-, Verdrei- und Verzwei-
fachung (der Kapitalschuld). AuBBerdem nannte
Vasistha fiir Saft eine Verdreifachung: ,,(Der
Hochstzins bei) Gold ist eine Verdoppelung,
(bei) Getreide eine Verdreifachung. (Der
Hochstzins bei) Séften wird durch (den Hochst-
zins fiir) Getreide erklért. Blumen, Wurzeln und
Pflanzen, bei diesen dreien ist (der Hochstzins)
eine Verachtfachung, wenn sie mit der Waag-
schale abgewogen werden* (VaDhSu 2.44-47).
Und Manu nennt bei Getreide usw. eine Verfiinf-
fachung (siche MDh 8.151).2%¢

Diese hier dem GauDhSii zugeschriebene Stelle konnte nicht bestimmt werden. Auch in dem unter dem Namen

Gautamiya bekannten Kommentar Mitaksara von Haradatta ist sie nicht belegt. Es besteht aber eine Ahnlichkeit zu
ViDh 6.11-15: hiranyasya para vrddhir dviguna | vastrasya triguna | dhanyasya caturgund | rasasyastagund |

samtatih stripasinam |
21

auf die Schulden ist.
222

223 °paricaryyarthinah A, °paricaryyarthinah A'

224 Siehe Kap. 1, Anm. 210.

D. h., wenn keine Einigkeit zwischen Schuldner und Gléubiger dariiber besteht, wie hoch der zu entrichtende Zins

Weil weiter unten nach YDh 2.39 fiir Sifte ein verachtfachender Hochstzins festgelegt wird.

225 Diese Erginzung ergibt sich aus der Parallelstelle ViCa ad ViDh 6.11-15, S. 4.

226 Siehe Kap. 1, Anm. 211.
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evam matabhedena vrddher nanatve *py adhamarna-
yogyatavasena durbhiksadikalavasenottamarnadhamarna-
matavaicitryena®?’ ca vyavastha drastavya |
kamsyatamradau kupye triguna vrddhih | rajate tu
dvigunaiva | hiranye dviguna vrddhis triguna
vastrakupyaka iti (BSm 10.17ab)*?® brhaspativacanat |
hiranye suvarnparajata iti (ViRa ad BSm 10.17, v. 48, S.
20) ratnakaravyakhyanat | dvaigunyopakrame
manimuktapravalanam suvarnarajatasya ceti (KSm
510ab)** vacanac ca | viSesavacanam vina
nirvyavasthagrhitatrnakasthadau na vrddhih | yad aha
brhaspatih

trnakasthestakasiatrakinvapattrasthicarmanam?® |

hetipuspaphalanam ca vrddhis tu na vidhiyate || (BSm
10.23)

227

28 hiranye dviguna vrddhis trigund vastrakupyake |

dhanye caturguna prokta sadavahyalavesu ca || (BSm 10.17)

29 manimuktapravalanam suvarnarajatasya ca |

tisthati dviguna vrddhih phalakaitavikasya ca || (KSm 510)
230 Siehe Kap. 1, Anm. 217.
231
(KSm 510, Ubers. Kane 1933).
232 °kilva® A, °kinva® A?

174

°vadenottamarnadhamarna® A, °vasenottamarnadhamarna® A!

Weil fiir die unterschiedlichen Zinssitze die
Meinungen so verschieden sind, ist die Fest-
legung (des Hochstzinssatzes) unter Beriicksich-
tigung der Befdahigung des Schuldners, des
Zeitpunkts wie einer Hungerperiode usw. und
der verschiedenen Absichten von Glaubiger und
Schuldner zu priifen. Bei unedlem Metall,
Messing, Kupfer usw., ist der Zins eine
Verdreifachung, bei Silber jedoch eine Ver-
doppelung. Denn es heifit bei Brhaspati: ,,Bei
Gold ist der Zins eine Verdoppelung, bei Stoffen
und unedlen Metallen eine Verdreifachung®
(BSm 10.17ab).** Und weil im Ratnakara
erklart wird, dass ,,bei Gold* ,,Gold und Silber*
bedeutet (ViRaad BSm 10.17, v. 48, S. 20). Und
weil beziiglich der Anwendung der Verdop-
pelung (auch) ,,von Edelsteinen, Perlen, Ko-
rallen und Gold und Silber* (KSm 510ab)**! die
Rede ist. Ohne ausdriickliche Erwéhnung fallen
bei Gras, Holz usw., das man ohne Ubereinkunft
empfangen hat, keine Zinsen an. Denn Brhaspati
sagt:

Fiir Gras, Holz, Ziegel, Garn, Hefe, Blitter,
Knochen, Felle, Geschosse, Bliiten und
Friichte ist kein Zins vorgeschrieben. (BSm
10.23)

,»The interest stands at double in the case of jewels, pearls, corals, gold and silver, fruits, silken cloth and woolens*



Text und Ubersetzung

iti kinvam?** surabijabhiitam dravyam | asthi

gajadantasankhadi | carma krsnasaradikrttih | hetir
ayudham | phalapuspayor anyatra vrddhikathane (siche

VaDhSi 2.46) *py angikaranangikarabhyam

vrddhibhavabhavau vyavasthapyav iti (siche ViCi ad BSm

10.23, S. 12) miérah |

durlabhatvasulabhatvanusarenavirodha®* ity (siehe ViCa
ad BSm 10.23, S. 6) anye | $akadau vrddhibhedam aha

brhaspatih

ukta paficaguna $ake bijeksau sadguna smrta |

lavanasnehamadyesu vrddhir astaguna’

10.18)

233
234
235

kilvam A, kinvam A?

mata |
gude madhuni caivokta prayukte cirakalike || (BSm

,Hefe”, d.h. eine Sache, die aus Bierhefe
besteht. , Knochen“ d. h. die Zdhne von Ele-
fanten, Muscheln usw. ,,Felle®, d. h. die Haut der
schwarzgefleckten Antilope usw. ,,Geschosse®,
d. h. eine Waffe. Auch wenn an anderer Stelle
ein Zins fiir Friichte und Bliiten (siche VaDhSu
2.46) genannt wird, ist das Bestehen oder Unter-
bleiben eines Zinses durch Zustimmung oder
Ablehnung festzusetzen (ViCi ad BSm 10.23, S.
12), das sagt (Vacaspati) Misra.?**> Andere sagen,
dass es keinen Widerspruch gibt, wenn man sich
an der Haufigkeit und Seltenheit orientiert (ViCa
ad BSm 10.23, S. 6).°¢ Brhaspati nennt einen
unterschiedlichen Zinssatz fiir Gemiise usw.:

Ein verfiinffachender Zins wird genannt bei
Gemiise, bei Samen und Zuckerrohr ist ein
versechsfachender (Zins) iiberliefert. Bei
Salz, Ol und Branntwein gilt ein veracht-
fachender Zins. Auch bei Melasse und Honig
wird, sofern sie fiir lange Zeit verliechen
werden, (ein verachtfachender Zins) genannt.
(BSm 10.18)

°sulabhatvanusarena virodha® A, °sulabhatvanusarenavirodha® A!
,»This rule is meant to prohibit the charging of interest in the case of these articles, if it has not been stipulated; in

cases however where, on account of the exigencies of business, the Debtor has agreed to pay Interest, it is payable
of course. It is for this reason that under Text No. 41 Katyayana has spoken of ,double Interest‘ on ,field-products,
silk and wool‘, and under Text No. 47 Vasistha has spoken of the ,treble Interest® in connection with , fruits, flowers
and roots*“ (ViCi ad BSm 10.23, Ubers. G. Jha 1942). L. Rocher (1972: 169) weist darauf hin, dass der Begriff
misrah in ViSe sich im engeren Sinne auf Vacaspati Misra, im weiteren Sinne auf die panditas von Mithila bezieht.

Hier trifft ersteres zu.

236 Wihrend in ViCi der Widerspruch zwischen VaDhSi 2.46 und BSm 10.23 beziiglich eines Zinses fiir Friichte und
Blumen auf die vertragliche Einigung zwischen Schuldner und Glaubiger zuriickgefiihrt wird, wird in ViCa die

Seltenheit der Schuldgegenstinde angefiihrt.

237 astaguna A, astaguna A!
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iti phalamiilani caturgunani | ghrtam®*® astagunam iti [Und] weil bei Visnu mit Bezug zur Seltenheit
visnusmrter durlabhagocarataya | sulabhaharidrader®*’ (von Friichten und Wurzeln) iiberliefert ist:
astagunata | dhanye tu prativarsam dvaigunyam | tale>* ,Frichte und Wurzeln vervierfachen sich,
dvigunam dhanyam iti>*! (HSm 2.3)** vacanat | tile geklirte Butter verachtfacht sich (durch
navasasyagame dvitrair api masair dvigunam | yadi Zinsen)“.** Fiir die leicht auffindbare Gelbwurz
prathamatiile na dattam tarhi trigunam | esa ca>® vrddhih ~ usw. gilt eine Verachtfachung (durch Zinsen).?*
paficagunatvottaram nivartate | natikramati paficatam ity Bei Getreide verdoppelt (der Zins das Kapital)
(MDh 8.151¢cd)*** ukteh | tatha dvaigunyam api jéhrlich. Denn es heiBt. ,,Getreide verdoppelt
mulamatra eva, labhye vrddhinisedhat | sich zur Emtezeit (fila)**’ (HSm 2.3).2*% | Zur
Erntezeit®, d. h., wenn neue Feldfriichte hinzu-
kommen, verdoppelt es sich sogar nach zwei
oder drei Monaten.** Wenn (das Getreide) nicht
bei der ersten Ernte zuriickgezahlt wird, dann
verdreifacht es sich. Wenn es sich verfiinffacht
hat, unterbleiben weitere Zinsen. Denn es heift:
»Der (Zins auf Getreide) soll die Verflinffachung
(des Kapitals) nicht {ibersteigen (MDh
8.151¢d).*° Folglich bezieht sich aber die Ver-
doppelung nur auf das Kapital, weil es verboten
ist, Zinsen auf eine Zinsschuld (zu erheben).?!

[5.] yatradhamarnasya labhatisayo bhavati tatra [5.] Wenn ein Schuldner einen liberméBigen
vyavasthapitavrddher adhikam apy uttamarnair grhyate Profit erzielt, dann erhalten Gladubiger auch mehr
tatradhikapi vrddhir bhavati | als den festgelegten Zins. In einem solchen Fall
ist der Zins hoher.

samudrayanakus$ala desakalarthadarsinah | Denn bei Manu heif3t es:

sthapayanti ca yam vrddhim sa tatradhigamam prati || 1y diesem Fall gilt fiir den Ertrag (des
(MDh 8.157) Gliubigers) der Zins, den diejenigen fest-
iti manuvacanat | legen, die Fachménner fiir Seereisen sind und

den Gewinn hinsichtlich Ort und Zeit voraus-
sehen konnen. (MDh 8.157)

238 tam A, ghrtam A2

239 sulaharidrader A, sulabhaharidrader B

240 tyle A, tille B

H#LT A, it Al

2 tile tu dvigunam dhanyam trigunam eva vardhate tathorna karpasah |
samvatsarena trnasakam ghrtalavanagudam astagunam || (HSm 2.3)

23 om. A, ca A2

244 Siehe Kap. 1, Anm. 210.

245 Diese Stelle findet sich nicht in ViDh, wird allerdings auch in ViCa ad BSm 10.18 Visnu zugeschrieben. Es scheint

sich dabei eher um eine Variante von VaDhSa 2.45-46 zu handeln.

Gelbwurz stellt eine Ausnahme von der Berechnung der maximalen Zinsschuld auf Grundlage von Haufigkeit und

Seltenheit dar.

Die Bedeutung ,,Ernte” fiir #itla ist aus Jollys Ubersetzung von HSm 2.3 iibernommen (Jolly 1889).

248 Siehe Kap. 1, Anm. 219.

249 Eine Getreideschuld verdoppelt sich bei der néchsten Ernte, auch wenn sie nur wenige Monate zuvor aufgenommen
wurde. Falls es mehrere Ernten gibt, gilt der Zeitraum bis zur néchsten Ernte und nicht die zuvor genannte Jahresfrist.

230 Siehe Kap. 1, Anm. 211.

251 Es verdoppelt sich von Ernte zu Ernte immer nur die urspriingliche Kapitalschuld und nicht die ausstehende
Zinsschuld.

246

247
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adhigamam labham | purane panikam masa iti (HSm

2.2)*»? haritac® ca | yatra de$e yatha vrddhyacarah tatra

tathaiva vrddhih

rnanam sarvabhaumo ’yam vidhir vrddhikarah?ss
parah |

desacarasthitis tv anya yatra rpam avatisthati ||
dvigunam trigunam caiva tathanyasmims
caturgunam |

tathastagunam anyasmin deyam deSe ’vatisthate ||
(NSm 1.90-91)

iti vacanat |

anakaritavrddher apavadam aha naradah

panyamilyam bhrtir nyaso dandah? yac
cabhiharikam |

vrthadanaksikapana®’ vardhante®® navivaksitah ||
(NSm M 2.36)

22 Siehe Kap. 1, Anm. 137.
253 haritac A, haritac A!
254

,Ertrag®, d.h. Profit. Und weil es bei Harita
heif3t: ,,Bei einem purana (betragen die Zinsen)
einen pana im Monat* (HSm 2.2).2%* Der Zins ist
dem ortlichen Gewohnheitsrecht eines Landes
entsprechend (zu erheben).

Denn es heifit:

Die &uflerst vorziigliche Vorschrift, dass
Schulden Zinsen bringen, ist iiber die ganze
Erde verbreitet. Die Regeln unterscheiden
sich aber abhiingig von dem ortlichen Ge-
wohnheitsrecht, dem zufolge die Schulden
festgesetzt werden. In einem Land wird fest-
gelegt, dass das Doppelte, das Dreifache und
das Vierfache (des Kapitals) zu bezahlen ist,
in einem anderen sogar das Achtfache. (NSm
1.90-91)

Narada nennt eine Ausnahme fiir nicht verein-
barte Zinsen:

Der Kaufpreis einer Ware, ein Lohn, ein
Depositum, eine Strafe, eine betriigerisch er-
worbene Sache, ein unniitzes Geschenk und
Spielgewinne werden nicht verzinst, wenn es
nicht ausdriicklich genannt wird. (NSm Ma
2.36)

Siehe Kap. 1, Anm. 141. Chatterjee Sastri (1971: 24) weist daraufhin, dass dies einem monatlichen Zinssatz von

1/16 des Kapitals gleichkommt. Sarvoru nutzt diese Aussage Haritas um aufzuzeigen, dass hohe Zinsséitze im Falle

grofler Gewinne erhoben werden diirfen.
255 yrdhikarah A, vrddhikarah A?
256 dandah em., dandam AB, dandah Ed.

237 yrthadanaksika® em., vrthadanaksika® A, vrthadaksika® B

258 vadhante A, vardhante B
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iti vrthadanam dhiirtabandimalladibhyah pratiSrutam | ,Unniitze Geschenke®, d. h. etwas, das einem

panyamiilyam vikrayyamilyam | bhrtir vetanam

259 Betriiger, einem Gefangenen oder einem

nyaso niksepah | dandah sahasasamdeyah | abhiharikam Ringer*®® usw., versprochen wurde.** | Der

chaladigrhitam prati$rutam dharmoddesena Kaufpreis einer Ware®, d. h. der Kaufpreis eines
pratiSrutyadattam | aksikapano dyttajitam | avivaksita Handelsartikels. ,,Lohn®, d. h. Bezahlung. ,,.De-
anangikrtavrddhayah | tatha ve§yadisu pratiSrutam positum®, d. h. ein Verwahrgut. ,,Strafe, d. h.

lagnakatvagatam ca na vardhate | striSulke ca na virddhi  etwas, das man infolge einer Gewalttat zahlen

syat pratibhavyagatesu ceti (KSm 508cd)**’ vacanat | muss. ,,Betriigerisch erworbene Sachen®, d. h.,
rnasamadhanartham yady adhamarna asedhyate wenn man etwas verspricht, das man durch
tatrasedhadinad arabhya na vrddhih | bhuktadhir na Betrug usw. erhalten hat, oder etwas nicht
vardhate | ditsato *varuddhasya ceti (GauDhSui12.32— herausgibt, obwohl man es fiir ein gutes Werk
33) gautamasitrat®®! | aditsato *varodhe na vrddhihanih | (dharma) versprochen hat. ,,Spielgewinn®, d. h.
paficame na balena ceti (MDh 8.49b)*%2 maniikteh | das, was man beim Gliicksspiel gewonnen hat.

»Wenn es nicht ausdriicklich genannt wurde®,
d. h., wenn keine Zinsen zugesagt wurden.
Ebenso fallen keine Zinsen auf das an, was man
Prostituierten usw. versprochen hat, sowie auf
Biirgschaftsgegenstinde. Denn es heif3it: ,,Auf
den Lohn ($ulka)*®® einer Frau und Biirgschafts-
gegenstinde fallen keine Zinsen an“ (KSm
508cd). Wenn ein Schuldner gefangengenom-
men wird, damit er seine Schulden begleicht,
dann fallen vom Tag der Gefangennahme an
keine Zinsen an, wegen des (folgenden)
Lehrsatzes von Gautama: ,,Wenn (der Glaubi-
ger) das Pfand (des Schuldners) benutzt, dann
fallen keine Zinsen an, auch nicht, wenn ein
zahlungswilliger (Schuldner) festgesetzt wird*
(GauDhSu 12.32-33). Bei einem zahlungsun-
willigen (Schuldner) gibt es im Falle einer
Gefangennahme keine ZinseinbuBBen. Denn es
heifit bei Manu: ,,Und fiinftens mit Gewalt*
(MDh 8.49b).%6¢

259
260

261
262

263

264
265

266

vetane A, vetanam B

carmasasyasavadyiite panyamiilye ca sarvada |

strisulkesu na vrddhih syat pratibhavyagatesu ca || (KSm 508)

ditsato ... gautamasiitrat adscr. A2

prayuktam sadhayed artham paficamena balena ca |

yah svayam sadhayed artham uttamarno 'dhamarnikat || (MDh 8.49)

Die niedrige soziale Stellung des Ringers (malla) ist in MDh belegt. Dort wird der Berufsstand des Ringers in einem
Atemzug mit Athleten, Waffenhéndlern, Spielsiichtigen und Trinkern als ,niedrigster Weg der Leidenschaft”
(jaghanya rajast gatih) bezeichnet (MDh 12.45). In MDh (12.24-51) werden die menschlichen Taten in absteigender
Reihenfolge durch die Merkmale ,,Reinheit (sattva), ,,Leidenschaft™ (rajas) und ,,Finsternis® (famas) unterschieden,
die wiederum in Taten ,niedriger®, ,mittlerer” und ,,hochster Art weiter unterteilt werden. Durch ,,Reinheit*
gekennzeichnete Taten fithren zu einer Wiedergeburt als Gott, durch ,,Leidenschaft” gekennzeichnete Taten zu einer
Wiedergeburt als Mensch, wihrend durch ,,Finsternis* gekennzeichnete Taten zu einer Wiedergeburt als Tier (MDh
12.40) fiihren. Ringer befinden sich in diesem Schema an einer Position, die eine Wiedergeburt als Mensch gerade
noch erlaubt.

Siehe dazu auch Olivelle (2005b: 314 ad MDh 8.159).

,There is no interest at any time on hides (or armour), crops, wine, gambling debts, the price of commodities sold,
the bride price of women and debts incurred as surety* (KSm 508, Ubers. Kane 1933). Kane iibersetzt Sulka hier als
,Brautpreis*, wihrend Sarvoru dieses als das Honorar fiir eine Prostituierte versteht.

,,Durch den Dharma, rechtliche Maflnahmen, einen Trick, die iiblichen Sitten und fiinftens, durch Gewalt kann er
das Geld wiederbekommen* (MDh 8.49, Ubers. Michaels 2010a). Die Gefangennahme wird hier als gewalttitiges
Eintreiben klassifiziert und somit fiir legitim erachtet.
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1.4 Adhi — Pfand

[1.] athadhir nir@ipyate | grhitadravyasyopari
vi$vasartham?®’” adhamarnenadhiyata ity adhih |

paripiirnam grhitvadhim baddham?® va

sadhulagnakam |
lekhyariidham saksimac
sada || (BSm 10.5)

iti brhaspativacanat |

269 ca rnam dadyad dhani

yathavi$vasam esam anyatamasya karanam |
lagnakasadhutvam rnadapanasthairyam | paripiirnam
kalasahitasya prayuktasya®?’® dhanasya $odhane
paryaptam | bhogyabhogyatvabhyam adhibandhayor
bhedenopadanam | naradas ca

viSrambhaheta dvav atra pratibhiir adhir eva ca |
likhitam saksina$ ca dve pramanye vyaktikarake ||
(NSm 1.103)

adhis ca dvividhah krtakalo ’krtakalas$ ca | tav api
gopyatvabhogyatvabhyam pratyekam dvividha | yad aha
naradah

viSrambhaheta dvav atra pratibhiir adhir eva ca
(NSm 1.103ab)

267 cartham A, °artham B

268 bandham A, baddham B
269 sakstmac A, saksimac A?
Z? prayukta® A, prayukta® B

herrscht.
272

[1.] Jetzt wird das Pfand erortert. Ein Pfand ist
das, was der Schuldner hinterlegt, um Vertrauen
fir ein erhaltenes Gut zu schaffen.

Denn es heift bei Brhaspati:

Ein Gliaubiger soll niemals ein Darlehen (rna)
gewihren, ohne ein vollstiindiges Nut-
zungspfand (adhi), ein Aufbewahrungspfand
(bandha) oder einen vertrauenswiirdigen
Biirgen erhalten zu haben, auch nicht ohne
ein schriftliches Dokument oder ohne Zeugen.
(BSm 10.5)

Dem Vertrauen (zwischen Glaubiger und
Schuldner) entsprechend*”! kommt eines von
diesen (Sicherungsmitteln) zum Einsatz. ,,Fine
vertrauenswiirdige Biirgschaft”, d.h. das be-
staindige Auffordern (des Schuldners) zur
Riickzahlung seiner Schuld.?’”> ,Vollstindig*
heiB3t, dass (das Nutzungspfand) erlischt, wenn
die Kapitalschuld samt Zinsen beglichen ist. Das
Nutzungspfand (@dhi) und das Aufbewahrungs-
pfand (bandha) werden wegen ihrer Benutz-
barkeit bzw. Unbenutzbarkeit getrennt aufge-
fiihrt.””® Ferner sagt Narada:

Hier schaffen zwei (Mittel) Vertrauen, ein
Pfand und ein Biirge. Schriftstiicke und
Zeugen sind die beiden Beweismittel, die zur
Kléarung beitragen. (NSm 1.103)

Dazu gibt es zwei Pfandarten: Solche, die fiir
eine bestimmte Laufzeit vereinbart werden, und
solche, die nicht fir eine bestimmte Laufzeit
vereinbart werden. Beide wiederum werden
jeweils zweifach unterteilt, je nachdem, ob sie
zur Aufbewahrung oder zur Nutzung iibergeben
werden. Denn Narada sagt:

Hier schaffen zwei Mittel Vertrauen: Ein
Biirge und ein Pfand. (NSm 1.103ab)

Die Art der Sicherung des Darlehens hidngt vom Grad des Vertrauens ab, das zwischen Glaubiger und Schuldner

273

Zum Begriff lagnaka bemerkt Chatterjee Sastri (1971: 142): ,, There is no suggestion from the commentators or
digest-writers regarding the significance of the word lagnaka. The word is derived from v-lag, having the sense of
,adhering to°, ,sticking to* etc. and in the present context may mean a person sticking to his principle in the form of
discharging the debt of the debtor on the basis of the agreement. In actual practice the surety would keep an eye on
the debtor, since he has a financial interest in the debtor’s paying the debt*.

Sowohl adhi als auch bandha kénnen als Uberbegriff fiir ,,Pfand* verwendet werden. Hier werden beide Begriffe
jedoch im Sinne von Nutzungs- und Aufbewahrungspfand voneinander geschieden.
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adhikriyata ity adhih sa vijiieyo dvilaksanah |
krtakalopaneya$ ca yavad deyodyatas tatha ||

sa punar dvividhah prokto gopyo bhogyas tathaiva ca |

(NSm 1.108-1.109ab)

iti amusmin kalavisese mayayam adhir moktavyo ’nyatha
tavaiveti nirtipitakale upaneya atmasamipam prapaniyo

275

mocanitya ity arthah | yavad danam sthapito grhitadhana-

pratyarpanavadhir deyodyatah | gopyo

balivardatamrakatahadih | bhogyah ksetraramadih |

Ein Pfand ist etwas, fiir das Besitzanspriiche
iibertragen werden.”’* Man kennt zwei Arten:
ein Pfand, das fiir eine vereinbarte Laufzeit
auszuhéndigen ist, und ein Pfand, das bis zur
Begleichung der Schuld einbehalten wird.
Man sagt, dass es zwei weitere Arten gibt: ein
Pfand zur Aufbewahrung und eines zur
Nutzung. (NSm 1.108-1.109ab)

Wenn eine Laufzeit vereinbart wurde, [indem
der Schuldner erklirte:] ,,Zu einem bestimmten
Zeitpunkt muss ich das ,Pfand‘® ausldsen,
ansonsten gehort es dir*, [dann] ist (das Pfand)
»auszuhdndigen®, d.h. es ist in seiner [des
Schuldners] Gegenwart (dem Gldubiger) zu
bringen und (am vereinbarten Zeitpunkt)
auszuldsen.”’® Das ist die Bedeutung. (Ein
Pfand), das ,,bis zur Begleichung der Schuld
einbehalten wird“ bedeutet, dass es (beim
Glaubiger) bis zur Riickzahlung hinterlegt wird,
d.h. der Termin (fir den Riickerhalt des
Pfandes) ist die Riickgabe des empfangenen
(Schuld-)Gegenstandes. ,,(Ein Pfand) zur Auf-
bewahrung®, d.h. ein Stier, eine kupferne
Pfanne usw. ,,(Ein Pfand) zur Nutzung®, d. h. ein
Acker, Garten usw.

274 D. h. vom Schuldner auf den Glaubiger. Siche dazu Chatterjee Sastri (1971: 212).

275
276

prapaniyo A, prapaniyo B
Es handelt sich also um ein Verfallspfand.
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[2.] tatra gopyadher adhamarnapratisedhe *pi bhoge na
vrddhih | na bhoktavyo balad adhir bhuiijano vrddhim
utsrjed iti (MDh 8.144ab)*”’ manuvacanat |
gopyadhibhoge no vrddhir iti (YDh 2.59a)*’®
yajiiavalkyavacanat | adhyupabhoge vrddhyabhavo
daivarajopaghatam rta iti visnusatrac (ViDh 6.5-6) ca |
gopyadhes tamrakatahader upabhoge na vrddhir alpe "py
upabhoge mahaty api vrddhir hatavya, samayatikramad?®”
iti bhavah | yatra tv adhatra na pratisiddham napy
anumatam tatra bhukte gopyadhav ardhakalahanih |

yah svaminanujiiatam adhim bhunkte *vicaksanah |
tenardhavrddhir moktavya tasya bhogyasya niskrtih ||
(MDh 8.150)

iti manuvacanat |

vrddhim atyajan bhokta tu bhogyamilyam?®* dapyah |

akamam ananujiiatam adhim yah karma karayet |
bhokta karmaphalam dapyo vrddhim va labhate na
sah || (KSm 525)

iti katyayanavacanat |

277 na bhoktavyo balad adhir bhufijano vrddhim utsyjet |

[2.] Wenn ein Bewahrungspfand trotz des
Verbotes des Schuldners verwendet wurde,
verfallen die Zinsen. Denn es heifit bei Manu:
»Ein Pfand darf nicht gewaltsam verwendet
werden. Wer es verwendet, muss auf Zinsen
verzichten* (MDh 8.144ab).?®° Und weil es bei
Yajnavalkya heiflt: ,,Wenn ein Bewahrungs-
pfand benutzt wird, dann verfallen die Zinsen*
(YDh 2.59a).®! Und wegen des (folgenden)
Lehrsatzes von Visnu: ,,Bei Benutzung eines
Pfandes gibt es keine Zinsen, aufler hohere
Gewalt oder der Konig haben (die Benutzung)
verursacht” (ViDh 6.5-6). Bei der Benutzung
eines Bewahrungspfandes wie einer kupfernen
Pfanne usw. verfallen die Zinsen. Sowohl bei
einer geringen als auch einer umfangreichen
Nutzung muss auf Zinsen verzichtet werden,
weil die Ubereinkunft verletzt wurde. Das ist
damit gemeint. Wenn der Verpfander aber (die
Benutzung) weder untersagt noch erlaubt hat,
dann geht, wenn ein Bewahrungspfand benutzt
worden ist, die Hélfte des (zu zahlenden) Zinses
verloren.

Denn es heifit bei Manu:

Wer so dumm ist, ein Pfand ohne Zustim-
mung des Besitzers zu nutzen, der muss auf
die Hilfte des Zinses als Entschidigung fiir
diese Nutzung verzichten. (MDh 8.150)

Verzichtet aber der Nutzer (eines Aufbe-
wahrungspfandes) nicht auf die Zinsen, muss
man ihn dazu bringen, den Nutzwert zu erstatten.
Denn es heift bei Katyayana:

Den Pfandnutzer, der dieses gegen den
Wunsch und ohne Einwilligung (des Schuld-
ners) zur Arbeit einsetzt, muss man dazu
bringen, den Ertrag der Arbeit auszu-
héindigen, oder er erhilt den Zins nicht. (KSm
525)

miilyena tosayec cainam adhisteno 'nyatha bhavet || (MDh 8.144)

28 gopyadhibhoge no vrddhih sopakare ca hapite |

nasto deyo vinastas ca daivarajakrtad rte || (YDh 2.59)

2% samayatikramad A, samayatikramad A'

280

»Eine Sicherheit darf nicht durch Gewalt aufgebraucht werden. Wer sie aufbraucht, muss auf Zinsen verzichten; er

muss (den Darlehensnehmer) mit dem Grundpreis (der Sicherheit) zufriedenstellen, andernfalls wird er zum Dieb

der Sicherheit* (MDh 8.144, Ubers. Michaels 2010a).
281

,»Wenn ein blof3 aufzubewahrendes pfand benutzt wird, so sollen keine zinsen bezahlt werden, noch auch, wenn ein

zu benutzendes pfand beschadigt wird. Ein verdorbenes oder vernichtetes soll ersetzt werden, ausser wenn es durch
das Schicksal oder durch den Konig geschehen ist“ (YDh 2.59, Ubers. Stenzler 1970).

282 bhoga® A, bhogya® B
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sopakarabalivardatamrakatahadau tu bhogyadhau

savrddhike vyavaharaksamatvam gamite na vrddhih |
sopakare®® ca hapita iti (YDh 2.59b)* vacanat | yada
chidradina gopyadhis tamrakatahadih vikrtim gatas tada

purvavat krtva deyah | anupabhoge sa vrddhimtilam
labhate | upabhoge ca vrddhihanih, samayatikramad eva |
bhogyadhinase ’pi piirvavat krtva danam | vrddhisadbhave

’pi taddhani$ ca | atyantikam nasam praptas$ cen

millyadvara so "pi deyah | tada savrddhikamiilapraptih |
nasto deyo vinastas ca daivarajakrtad rta iti (YDh

2.59¢d)* vacanat | tadadane miilanasa eva | vinaste

milanasah syad daivaraje krtad rta iti (NSm

1.110¢d)*¢ naradokteh | daivakrte *naparadharajakrte

cadhinase ’dhamarnena sodayam miilam adhyantaram va

deyam |

rajadaivakayogena yady adhir nasam apnuyat |

tadanyam dapayed adhim*!

dhanam?”? || (BSm 10.42)

sodayam va rnl

283 sopakare em., sopacare AB

284 Siehe Kap. 1, Anm. 278.
285 Siehe Kap. 1, Anm. 278.
86 pramadad dhaninas tadvad adhau vikrtim agate |

vinaste mulanasah syad daivarajakrtad rte || (NSm 1.110)

287 D. h. die Pfandnutzung dient nicht als Zinsersatz.

288 Siehe Kap. 1, Anm. 28]1.

289 Siehe Kap. 1, Anm. 28]1.
290

Auch bei einem Nutzungspfand, d. h. bei einem
Stier, einer kupfernen Pfanne usw., das man in
Verbindung mit Zins(-zahlungen)*®’ in Nutzung
genommen hat, verfallen die Zinsen, wenn
dieses untauglich fiir den alltdglichen Gebrauch
geworden ist. Denn es heifit: ,,Auch bei einem
(Pfand), das der Nutzung dient, (verfallen die
Zinsen), wenn es beschidigt wird“ (YDh
2.59b).2% Wenn ein Bewahrungspfand, eine
kupferne Pfanne usw., durch Lo&cher usw.
beschidigt wurde, ist es zuriickzugeben,
nachdem man es in seinen urspriinglichen
Zustand versetzt hat. Wenn (der Glaubiger) es
nicht benutzt hat, erhilt er das Kapital und die
Zinsen. Wenn er es benutzt hat, fiihrt dies zu
einem Verlust der Zinsen, weil die Ubereinkunft
verletzt wurde. Auch wenn ein Nutzungspfand
beschidigt wurde, ist es zuriickzugeben,
nachdem man es in seinen urspriinglichen
Zustand versetzt hat. Falls auch Zinsen fillig
gewesen wiren, verfallen diese. Wenn das
(Pfand) aber vollstindig zerstdrt wurde, ist es
(dem Schuldner) sogar mit dessen Gegenwert zu
erstatten. Dann erhélt (der Gléubiger) sein
Kapital mitsamt Zinsen zuriick. Denn es heif3t
bei Yajnavalkya: ,,Ein beschiddigtes oder zer-
stortes (Pfand) soll ersetzt werden, aufler wenn
(der Schaden) durch hohere Gewalt oder den
Ko6nig verursacht wurde“ (YDh 2.59cd).?’
Wenn es nicht ersetzt wird, geht das Kapital
verloren. Denn es heifit bei Narada: ,,Wenn (das
Pfand) zerstort wird, dann soll (der Glaubiger)
das Kapital verlieren, auBler wenn (die
Zerstorung) durch hohere Gewalt oder den
Ko6nig verursacht wurde (NSm 1.110cd).>
Wenn ein Pfand durch ,,héhere Gewalt™, ohne
Verschulden (des Glaubigers) oder vom ,,Konig*
zerstort wurde, muss der Schuldner das Kapital
mitsamt Zinsen zuriickzahlen oder ein anderes
Pfand aushindigen.

Denn es heif3t:

Wenn ein Pfand durch Zutun des Konigs oder
hohere Gewalt zerstort wird, dann muss man

»The same is true if there is any change in the pledge due to the negligence of the creditor. If he loses the pledge, the

profit is lost, unless it was lost through fate or king* (NSm 1.110, Ubers. Lariviere 1989b).

21 3dhtm A, adhim A!
292 mao A, H.ﬁo A2
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iti vacanat |

yadi cahitaksetrader nadyadibhir apaharas tada
ksetrantaram adheyam dhanam va deyam |

srotasapahrte ksetre rajia caivapaharite | (ViCa S. 9)
adhir anyo ’tha kartavyo deyam va dhanine dhanam ||

(NSm 1.111cd)
iti vacanat |

srotasapahrta iti daivakrtopalaksanam | yadi cadhir
bhogad asara eva syat tada mulahanih | bhukte
casaratam prapte miilahanih prajayata®* iti (BSm
10.43ab)*** vacanat | yada cadhih
prayuktadhanadhikamiilyako®® ’saratam gato bhavati
tadottamarnenadhamarnas tosyah | bahumiilyam yatra
nastam rnikam tatra tosayed iti (BSm 10.43¢cd)*’
smrteh | yatra cottamarnaraksanadosad eva
hemadibandhanaso bhavati tada sodayam svam rnam
grhitvavasistam rnikaya®*® deyam | yad aha vyasah

293

den Schuldner dazu bringen, ein anderes
Pfand auszuhiindigen oder das Kapital samt
Zinsen zuriickzuzahlen. (BSm 10.42)

Und wenn ein (als Pfand) iibergebener Acker
von einem Fluss usw. weggeschwemmt wurde,
dann ist ein anderer Acker zu verpfinden oder
die Schulden (dhana)*** sind zu begleichen.

Denn es heif3t:

Fiir einen Acker, den ein Strom weggespiilt
oder der Konig konfisziert hat, ist dann ein
anderes Pfand zu iibergeben oder dem
Glaubiger sind die Schulden (dhana) zuriick-
zuzahlen. (ViCa S. 9, NSm 1.111cd)

,Den ein Strom weggespiilt hat* ist eine
indirekte Bezeichnung fiir etwas, das von
hoherer Gewalt verursacht wurde. Wenn ein
Pfand wegen Nutzung unbrauchbar werden
sollte, dann verliert (der Glaubiger) das Kapital.
Denn es heif3t: ,,Und wenn ein Pfand durch die
Nutzung unbrauchbar wird, dann geht das
Kapital verloren* (BSm 10.43ab).>® Und wenn
ein Pfand unbrauchbar wird, dessen Wert hoher
ist als der Schuldbetrag, dann muss der
Glaubiger den Schuldner entschiddigen. Denn es
ist iiberliefert: ,,Wenn (ein Pfand) von hohem
Wert zerstort wird, dann soll der (Gléubiger) den
Schuldner entschiddigen (BSm 10.43c¢d).>%
Wenn durch eine fehlerhafte Aufbewahrung
vonseiten des Glaubigers ein Pfand wie Gold
usw. verloren geht, dann soll der Gléubiger sein
Darlehen samt Zinsen (vom Wert des Pfandes)
abziehen und dem Schuldner die Differenz
auszahlen. Denn Vyasa sagt:

Dhana ist das Gegenstiick von rpa auf der Haben-Seite des Glaubigers. Es bezeichnet folglich die Kapital- und

Zinsschuld von der Forderungsseite betrachtet. Im Deutschen ist diese Konstruktion nicht nachzuahmen, sodass ich
hier und in den folgenden Stellen dhana mit ,,Schuld, Schuldsumme* wiedergebe.

294
295

bhukte ... prajayata adscr. A2
bhukte casaratam prapte milahanih prajayate |

bahumiilyam tatra nastam ynikam tatra tosayet || (BSm 10.43)

26 °milako A, milyako A'

27 Siehe Kap. 1, Anm. 295.

2% rniya A, rnikaya A!
299

,If the Pledge has been used and rendered worthless, by such use, the Principal becomes forfeited. If a very valuable

Pledge is damaged, the Pledgee must render satisfaction to the Debtor® (BSm 10.43, Ubers. G. Jha 1942).

300 Siehe Kap. 1, Anm. 299.
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grahitrdosan nastas ced bandho hemadiko bhavet |
rnam salabham samsSodhya tanmilyam dapayed

dhanam || (VySm 148)

iti yani ca vinaste miilahanih syad daivarajakrtad rta
ityadi (NSm 1.110cd) miulahanipratipadakani vacanani
tany adhyadanapaksagocaraniti*’! ratnakarah (siche ViRa

ad NSm 1.110, S. 26) | raksamanasyapy adher
asaratapattav apy adhyantaram deyam |

raksyamano ’pi ced adhih kaleneyad asaratam |
adhir anyo ’tha va deyo deyam va dhanine dhanam ||

(NSm 1.111)
iti naradavacanat |

adheh svikaranat siddh1**? raksyamano ’py asaratam |
yatas$ ced anya adheyo dhanabhag va dhani bhavet ||

(YDh 2.60)
iti vacanac ca |

raksyamano ’piti vadatadhih prayatnena raksaniya iti
jiapitam | ata eva bhogad asara evety araksitadhivisayam |

[3.] gopyabhogyayor ubhayor apy adhyoh
svagrhasthapanopabhogadinaivadhitvasiddhir
nanyatha |

303

301 egocaraniti A, gocaraniti A'

302 siddhi A, siddhi A!
303

Wenn ein Pfand wie Gold usw. durch die
Schuld des Pfandnehmers verloren geht, soll
man ihn dazu bringen, den Wert des
(Pfandes) zu erstatten, nachdem man die
Schulden samt Zinsen davon abgezogen hat.
(VySm 148)

Der Ratnakara sagt hierzu, dass diejenigen
Textstellen, die den Verlust des Kapitals darle-
gen, wie z. B. ,,Wenn das Pfand verloren geht,
soll (auch) das Kapital verloren gehen, auller der
Verlust (des Pfandes) wurde durch hohere
Gewalt oder den Konig verursacht (NSm
1.110cd), die Ansicht widerspiegeln, dass (der
Schuldner) kein (anderes) Pfand aushéndigen
muss (siche ViRa ad NSm 1.110, S. 26). In dem
Fall allerdings, dass das Pfand unbrauchbar wird,
obwohl auf es sorgfiltig geachtet wurde, muss
(der Schuldner) ein anderes Pfand aushindigen.

Denn es heifit bei Narada:

Wenn ein Pfand mit der Zeit unbrauchbar
wird, obwohl darauf geachtet wurde, dann
soll (der Schuldner) ein anderes Pfand aus-
hindigen oder dem Gliubiger die Schulden
(dhana) zuriickzahlen. (NSm 1.111)

Und weil es heif3t:

Ein Pfand wird giiltig durch die Annahme.
Wenn es, obwohl darauf geachtet wird,
verloren geht, dann muss man ein anderes
verpfinden, oder der Gliubiger soll sein
Darlehen (dhana) erhalten. (YDh 2.60)

Mit der Aussage ,,obwohl darauf geachtet wird*,
wird gelehrt, dass auf das Pfand mit Miihe zu
achten ist. Folglich handelt es sich bei einem
Pfand, auf das nicht geachtet wird, um eines, das
aufgrund der Nutzung unbrauchbar wird.

[3.] Beide Pfandarten — das zur Aufbewahrung
und das zur Benutzung — erhalten ihre Giiltigkeit
als Pfand durch die Aufbewahrung im eigenen
Haus (des Gléubigers) und den NieSbrauch usw.,
auf keine andere Weise.

°sthapabhogadinaivadhitva® A, °sthapanopabhogadinaivadhitva® A!



Text und Ubersetzung

na bhunkte yah samadhanam nadadyan na nivedayet |
pramitasaksirnikam®* tasya lekhyam anarthakam ||
(BSm 10.53)

iti vacanat |

adhis tu dvividhah prokto jangamah sthavaras tatha |
siddhir asyobhayasyapi*’s bhogo yady asti nanyatha ||
(NSm 1.119)

iti naradiyat |

adheh’® svikaranat siddhir ity (YDh 2.60a)*"" ukte$ ca |
svikaranam svagrhasthapanopabhogadibhir atmapattika-
ranam | etac cadhau pratigrahe krite | piirva tu bala-
vantarety (YDh 2.23cd)*® atropayoksyate | ya
svikaranta’” kriya sa purva balavati svikararahita tu parva
na balavatiti tatparyarthah |

[4.] adhatari naste niskretrantarasattve ca
rajanivedanaptrvakabandhavikrayena rnagrahanam |
tadavasese rajasamarpanam ca

adhata yatra nastah syad rnibandham nivedayet |
rajiias tata sa vijiiato vikreya iti dharana |
savrddhikam grhitvartham Sesam rajany atharpayet ||
(KSm 529)

iti katyayanavacanat |

304
305

°rnakam A, °rnikam B
asyobhayasyapl A, asyobhayasyapi A'!
306 adhe A, adheh A!

397 adheh svikaranat siddhi raksyamano ‘py asaratam |

Denn es heif3t:

Ein (Glaubiger), der (ein Pfand) nicht ge-
braucht, nicht darauf aufmerksam macht
und nicht anzeigt, dessen Vertragsdokument
verliert seine Giiltigkeit, wenn die Zeugen

oder der Schuldner verstorben sind. (BSm
10.53)

Und weil es im Text Naradas heif3t:

Es gibt zwei Pfandarten: bewegliche und
unbewegliche. Solange sie jemand benutzt,
sind sie giiltig, auf keine andere Weise. (NSm
1.119)

Und weil es heift: ,,Ein Pfand wird giiltig durch
die Aneignung“ (YDh 2.60a).3'° | Aneignung*
bedeutet, dass (das Pfand) durch das Aufbe-
wahren im eigenen Haus und den Niebrauch
usw. in Besitz genommen wird. Und dafiir wird
sich dieses (Zitat) eignen: ,,Bei einem Pfand,
Geschenk und Kauf gilt der frithere Akt mehr*
(YDh 2.23cd).>!' Wenn er zu einer Aneignung
fiihrt, gilt der frithere Akt. Wenn er aber ohne
eine Aneignung stattgefunden hat, gilt der
friithere Akt nicht’!> Das ist die intendierte
Satzbedeutung (tatparyartha).

[4.] Wenn der Verpfander verschwunden ist und
es keinen anderen gibt, der (das Pfand) auslost,
erhdlt (der Glaubiger) das Darlehen zuriick,
indem das Pfand verduBert wird, wobei zuvor der
Konig davon in Kenntnis zu setzen ist. Sofern es
einen Resterlos davon gibt, ist dieser dem Konig
zu iibergeben.

Denn es heifit bei Katyayana:

Wenn der Verpfinder verschwunden sein
sollte, soll man das Pfand des Schuldners dem
Konig melden. Nach der Mitteilung kann es
verkauft werden, so lautet die Regel. (Der
Gliubiger) soll davon sein Eigentum nebst
Zinsen erhalten und den Resterlos dem Konig
iibergeben. (KSm 529)

yatas ced anya dadheyo dhanabhdg va dhant bhavet || (YDh 2.60)

308 sarvesv arthavivadesu balavaty uttara kriya |

adhau pratigrahe krite parva tu balavattara || (YDh 2.23)

309 gyikaramta A, svikaramta A!

310

,Ein pfand wird giiltig durch die annahme; wenn dasselbe, obwohl gehiitet, verdorben wird, so ist ein anderes zu

geben, oder der gliubiger soll sein geld empfangen (YDh 2.60, Ubers. Stenzler 1970).

311

(YDh 2.23, Ubers. Stenzler 1970).
312

,»In allen streitigen sachen ist der letzte akt der giiltige; bei pfand, geschenk und kauf aber gilt der frithere Akt mehr*

Hier wird die Frage der Priorisierung bei einem in mehreren Schuldvertriagen eingesetzten Pfand aufgeworfen. Der

frithere Vertrag hat Prioritét, sofern er durch Pfandnutzung realisiert wurde.
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kva cit tu bandhakitagavader daivan nase dhanikasya
dhanam yaty adhatur gavadikam yatity evam api
vyavaharah | tatravigitadesacara’!® eva milam iti nativa
tatra nirbharah karyah | yada tu adhanakala evamusmin
holikotsavadav ayam adhir moktavya iti paribhasya
bhoganimittam grhaksetradikam adhiyate tadavadheh prag
anyonyanumatim vina na niskrayah |

yatrahitam grhaksetram bhogena prakarsanvitam |
tatra roi®'* napnuyad dravyam dhani caiva dhanam
tatha ||

pirne prakarse tu svamyam ubhayor api Kirtitam |
apiirne tu prakuryatam parasparamatena tau || (BSm
10.70-10.71)

iti brhaspativacanat |

prakarsenavadhinanvitam | bhogeneti hetau (Panini
2.3.23) trttya bhoganimittam ity arthah | avadhau ptirne
evadhatrdhanikayoh praptyapraptyoh®'® svamyam
apurne tv avadhau
parasparanumatyobhayanirvahah’'’ |

313
314
315

tatravigita® A, tatravigita® A!
mi A, mi B

Vertragsende wiederhergestellt.

316 prapty® A, praptyu® A2

317

319

Lokativ statt Instrumental, liest.

186

parasparam anumatyobhaya® A, parasparanumatyobhaya® B
318 Ferner die Ursache™ (Panini 2.3.23, Ubers. Bohtlingk 1887).
Dies mag als Abgrenzung zu ViCi ad BSm 10.70 (S. 16) dienen, wo Vacaspati Misra bhoge na parkarsanvitam, also

Irgendwo aber ist es sogar Ublich, dass, wenn
eine verpfindete Kuh usw. aufgrund hoéherer
Gewalt verschwindet, der Glidubiger das Dar-
lehen verliert und der Verpfander seine Kuh usw.
Die Grundlage dafiir ist ein Brauch, der nicht in
Widerspruch (zu den genannten Regeln) steht.
Daher liegt in diesem Fall kein aul3erordentlicher
Vorgang vor. Wenn aber zum Zeitpunkt der
Verpfandung die Erkldrung abgegeben wird
,Zum Holi-Fest usw. ist dieses Pfand
auszuldsen® und ein Haus oder Acker usw. mit
Nutzungsabsicht verpfandet wird, dann ist vor
Fristende keine Auslosung ohne gegenseitige
Einwilligung mdoglich.

Denn es heif3t bei Brhaspati:

Wenn ein Haus oder ein Acker zur Nutzung
in Verbindung mit einer Laufzeit verpfindet
wurde, dann erhilt weder der Schuldner sein
Eigentum noch der Gliubiger sein Darlehen
(vorzeitig) zuriick. Es wird aber gelehrt, dass
wenn die Laufzeit endet, die Verfiigungs-
gewalt (svamya)*'® beider (wiederhergestellt
wird). Auch vor Laufzeitende konnen beide
nach gegenseitigem Einverstindnis handeln.
(BSm 10.70-71)

»Mit einer Laufzeit™ d. h. ,,in Verbindung* mit
einer Frist. Bei ,,zur Nutzung®“ bezeichnet der
Instrumental die ,,Ursache* (Panini 2.3.23),3!%
d. h. ,,der Nutzung wegen“.>' Wenn die Laufzeit
~endet, haben der Verpfander und der
Glaubiger die ,,Verfiigungsgewalt”, (Pfand und
Darlehen) anzunehmen oder nicht anzunehmen.
,Vor Laufzeitende aber iiben ,beide” (die
Verfiigungsgewalt) mit gegenseitiger Zustim-
mung aus.

Die vollstindigen Eigentumsrechte von Pfinder und Gléubiger an Pfand bzw. Schuldgegenstand werden nach



Text und Ubersetzung

[5.] tatha gopyasya bhogyasya
cahitasyadhatrasamnidhanadina nirtipitakale
niskrayabhave ’pi nanyatra sviyabhramena punar
adhanam vikrayo va dhanina kartavyah | na cadheh?’
kalasamrodhan nisargo na ca vikraya iti (MDh
8.143cd)**! manuvacanat | kalasamrodhac
cirakalavasthanat | nisargo ’nyatradhikaranam | asya
smrtisaroktabhogyadhivisayatve *pi nyayasamyad
gopyadhav apidam upatisthata iti (siche ViRa ad MDh
8.143, S. 33-34) candesvarah | yuktam casya
bhogyadhivisayatvam eva | na tv evadhau sopakare
kaustidim vrddhim apnuyad iti (MDh 8.143ab)**
prastutyasyoktatvat | gopyadhau tu na bhoktavyo balad
adhir bhufijano vrddhim utsrjed iti (MDh 8.144ab)**
tena punar uktatvac ca | gopyadhibhoge na vrddhir iti
(YDh 2.59a)*** tatra yajfiavalkiyac ca |

320 cadhe A, cadheh A!
2V na tv evadhau sopakare kausidim vrddhim apnuyat |

[5.] Folglich darf ein Gldubiger, obwohl ein
Bewahrungs- oder Nutzungspfand am festge-
setzten Zeitpunkt nicht ausgelost wird, weil der
Verpfander abwesend ist usw., (dieses) weder an
anderer Stelle weiterverpfanden noch verkaufen,
denn es besteht Zweifel liber das Eigentumsrecht
des (Gldubigers). Denn es heif3t bei Manu: ,,(Der
Glaubiger) darf ein Pfand weder fortgeben noch
verkaufen aufgrund zeitlicher Beschrinkung®
(MDh 8.143¢d).** ,, Aufgrund zeitlicher Be-
schrankung®, d. h. wegen langer Verweildauer
(des Pfandes). ,Fortgeben“, d.h. an anderer
Stelle verpfinden. Obwohl im Smytisara®* steht,
dass sich (das Weiterverpfandungs- und Ver-
kaufsverbot) nur auf das Nutzungspfand bezieht,
sagt Cande$vara, dass dieses auch fiir das Be-
wahrungspfand gilt, weil sich die Vorschriften
(fir das Bewahrungs- und Nutzungspfand)
dhneln (siehe ViRa ad. MDh 8.143, S. 33-34).%7
Und was sich auf das Nutzungspfand bezieht, ist
fiir das (Bewahrungspfand) angemessen. Denn
als (Manu) darauf zu sprechen kommt,3?® wird
tiber das (Nutzungspfand) gesagt: ,,Bei einem
Pfand, das er in Nutzung genommen hat, darf
(der Glaubiger) keine Zinsen fiir das Darlehen
nehmen* (MDh 8.143ab).3? Und weil er [Manu]
iber das Bewahrungspfand aber wiederum
gesagt hat: ,,Ein Pfand darf nicht gewaltsam
benutzt werden. Wer es nutzt, muss auf den Zins
verzichten* (MDh 8.144ab).** Und weil Yajfia-
valkyas Werk iiber das (Bewahrungspfand) sagt:
»Wenn ein Bewahrungspfand benutzt wird,
fallen keine Zinsen an* (YDh 2.59a)%! 332

na cadheh kalasamrodhan nisargo ’sti na vikrayah || (MDh 8.143)

32 Sieche Kap. 1, Anm. 321.
323 Siehe Kap. 1, Anm. 277.

324 Siehe Kap. 1, Anm. 278.
35

»Weder darf er einen Zins auf die Schuld erheben, wenn eine profitable Sicherheit hinterlegt wurde, noch darf er die

Sicherheit veriuBern oder verkaufen, wenn eine lange Zeit verstrichen ist“ (MDh 8.143, Ubers. Michaels 2010a).

326

Hier wird wohl auf Harinathas Smrtisara verwiesen, das zwischen 1300 und 1350 entstanden sein soll (Derrett 1973:

54). Da dieser Text nicht in Edition vorliegt, konnte der Verweis nicht {iberpriift werden.

327
328

329 Siehe Kap. 1, Anm. 325.
30 Siehe Kap. 1, Anm. 280.

31 Siehe Kap. 1, Anm. 28]1.
332

In ViRa wird diese Position VyK zugeschrieben und befiirwortet.
Manu beginnt seine Ausfithrungen zum Pfandrecht mit dem zitierten Vers MDh 8.143.

Die Zitate werden angefiihrt, um zu verdeutlichen, dass sich die Regeln fiir das Bewahrungs- und Nutzungspfand

dhneln, sodass auch in der Frage ihrer Verduflerbarkeit von identischen Vorschriften auszugehen ist.
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nanv idam anupapannam, nisedhasya praptiptrvakatvat | Aber das ist unmoglich, weil dem Verbot (das
na hy atra svasvatvanivartako danadir na va Pfand zu verduBern) der Erhalt (des Pfandes)
svasvatvapadakah pratigrahadir yenadhatuh svatvam vorausgeht.*” — Nein, denn an dieser Stelle
nivarteta dhanikasya capadyeteti*>* naisa dosah | findet kein Geben usw. statt, das sein [des
adhikaranam eva loke sopadhisvatvanivrttihetuh®** | Schuldners] Eigentumsrecht authebt, und auch
adhisvikara$®*® ca loke svatvapattihetuh | prasiddhah | kein Annehmen, das sein [des Glaubigers]
tavataiva svatvabhrantya cirakalavasthanenopadhivi- Eigentumsrecht herbeifiihrt, sodass das Figen-
nirmuktim®*® ca matva praptayoh punar tumsrecht des Verpfianders aufgehoben und das
anyatradhanavikrayayor anena vacanena nisedha iti des Gliubigers eintreten wiirde.*® — Ein (sol-
sarvam mafiju | cher) Fehler liegt nicht vor. Im Alltag ndmlich ist

Verpfandung unter bestimmten Bedingungen
(upadhiy*® eine Ursache fiir das Aufheben von
Eigentumsrechten und im Alltag ist die
Aneignung eines Pfandes eine Ursache fiir das
Entstehen von Figentumsrechten. Das ist er-
wiesen. Nur insofern man Zweifel liber das
Eigentumsrecht (am Pfand) und eine lange
Verweildauer’® als von diesen Bedingungen
ausgenommen annimmt, gilt das Verbot der
Weiterverpfindung an anderer Stelle und des
Verkaufes, welches sich aus dieser Aussage™!!
ergibt. Das Ganze ist erfreulich.**

333
334
335
336
337

338

339

340

341
342

capadheti A, capadyeti A!

svatvavrtti® A, svatvanivrttihetuh A?

adht® A, adhi® A!

°vinirmuktam A, °vinirmuktim A?

Der Einwand zielt wohl darauf ab, dass das VerduBerungsverbot nur deshalb sinnvoll ist, weil der Glaubiger das
Pfand erhalten hat und damit zugleich latente Eigentumsanspriiche wirksam werden, die unter bestimmten
Bedingungen auch einen Weiterverkauf oder eine Weiterverpfandung erlauben, wie weiter unten ausgefiihrt wird.
Dies spielt auf die Position des Mimamsaka Sabara in Sabarabhdsya 111.3.15.44 (zit. nach Kroll 2010: 28), der
zufolge Eigentum nur durch den Akt des Gebens (dana) und Empfangens (pratigraha) iibertragen werden kann
(siehe auch Kroll 2010: 28, Derrett 1956: 492, Anm. 5).

Solche Bedingungen sind etwa der Ablauf der vereinbarten Frist zur Schuldbegleichung, wenn sich die
Gesamtschuld durch die Zinsschuld auf Hohe der doppelten Kapitalschuld belduft u. 4.

Eine lange Verweildauer des Pfandes beim Glaubiger berechtigt diesen nicht zur Verduflerung des Pfandes. Die
Uberschreitung der vereinbarten Ausldsungsfrist hingegen schon.

D. h. MDh 8.143.

Gemeint ist die Herleitung der VerduBerungsmdoglichkeit eines Pfandes, ohne in Widerspruch mit MDh 8.143 zu
geraten.
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[6.] yadi prayuktadhane svakalaya dvigunibhiite

anirtipitakalo
taddravyadanena na

343 344

gopyadhir’** adhamarnena

345

moksyata iti (YDh 2.58ab)** yajiiavalkyokteh |

purvoktam manuvacanam tu bhogyadhivisayam ity uktam

na vismartavyam | caritrabandhakadau dvaigunye ’pi

nadhinasah | kim tu dvigunam dhanam eva datavyam |

343
344
345
346

347

348

°kale A, °kalo A!

°gopyadhir A, °gopyadhir A!

na adscr. A?

adhih pranasyed dvigune dhane yadi na moksyate |

kale kalakrto nasyet phalabhogyo na nasyati || (YDh 2.58)

moksyate tada sa nasyati dhaninah
svam bhavati | adhih pranasyed dvigune dhane yadi na

[6.] Wenn sich eine Kapitalschuld durch die auf
sie anfallenden Zinszahlungen verdoppelt hat
und ein Schuldner ein Bewahrungspfand, dessen
Laufzeit nicht festgelegt wurde, nicht durch die
Zahlung der dafiir (erforderlichen) Sache
auslost, dann verliert er sein Pfand und dieses
geht in das Eigentum des Glaubigers iiber. Denn
Yajnavalkya sagt: ,,Ein Pfand geht verloren,
wenn es nicht ausgeldst wird, sobald sich das
Kapital verdoppelt hat“ (YDh 2.58ab).**’ Dass
sich die zuvor zitierte Aussage Manus**® auf ein
Nutzungspfand bezieht, darf nicht vergessen
werden. Bei einer Verpfindung auf der
Grundlage des guten Lebenswandels usw. geht
das Pfand nicht verloren, auch wenn sich (die
Schuld) verdoppelt hat. Nichtsdestotrotz muss
man die Kapitalschuld doppelt zuriickerstatten.

,Ein pfand geht verloren, wenn es nicht eingelost wird, nachdem das geliehene kapital verdoppelt ist; ein Pfand,
welches auf eine bestimmte zeit gegeben ist, geht zu der zeit verloren; ein pfand, von welchem man den genuss
haben soll, geht nicht verloren* (YDh 2.58, Ubers. Stenzler 1970).

Gemeint ist hier wohl MDh 8.143, wonach eine lange Verweildauer des Pfandes beim Glaubiger kein Grund fiir die

Entstehung von Eigentumsrechten an diesem darstellt.
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caritrabandhakakrtam savrddhya dapayed dhanam |
satyamkarakrtam dravyam dvigunam pratipadayet ||
(YDh 2.61)

iti vacanat |

caritrabandhakam $obhanacaritena bandhakam
uttamarnadhamarnayoh svacchasayatvena
nytnadhikabhavaparyalocanayaivadhikrtam iti yavat | yad
va caritram gangasnanadipunyam tad eva bandhakikrtya
grhitam dravyam ity arthah | satyamkarakrtam
bandhakarpanasamaya eva dvigunam dravyam eva
datavyam | nadhinasa iti paribhasitam | niravadhikrto
gopyadhir*® dvaigunyanantaram avadhim?*! krtva>>?
dhrtah | sa eva cavadher uttaram rnikule*>* bodhayitvaiva
bhoktavyah |

349

gopyadhir®*® dvigunad ardhvam krtakalas
tathavadheh |

$ravayitva rnikule®™ bhoktavyah samanantaram ||
(BSm 10.50)

iti vacanat |

349 rnaravadhidhrte®A, niravadhidhrte A!, niravadhikrto B
330 gopyadhi A, gopyadhir A', gopyadhi B

31 avadhim A, avadhim B

32 krtva om. A, krtva B

333 rpakule A, rnikule A!

354

gegeneinander aufgewogen.
355

Riickgabe des Pfandes.
gopyadhi A, gopyadhir B
7 mi° A, mi® A!, ma® B

356

190

Denn es heifit:

Einen, der sich einen Eigentumsgegenstand
unter Verpfindung seines guten Lebenswan-
dels gelichen hat, muss man dazu bringen,
diesen mit Zinsen zuriickzuerstatten. Eine
Sache, die er auf ein Versprechen geliechen
hat, soll er doppelt zuriickerstatten. (YDh
2.61)

,»Verpfandung seines guten Lebenswandels* be-
deutet, dass ein Pfand wegen des vortrefflichen
Betragens und der lauteren Absicht von
Glaubiger und Schuldner verpfiandet wird, ohne
dass in Betracht gezogen wird, ob dieses einen
zu hohen oder niedrigen Wert hat.*** Soviel
bedeutet es. Oder: Eine ,,Sache” wird empfan-
gen, indem man seinen ,,guten Lebenswandel®,
d. h. das Verdienst, das man sich durch das Ba-
den im Ganges usw. erworben hat, verpfindet.
Das ist die Bedeutung. ,,Auf ein Versprechen
geliehen bedeutet, dass zum Zeitpunkt der
Ubergabe des Pfandes erklirt wird, dass die
(geliehene) ,,Sache doppelt” zuriickzuerstatten
ist und das Pfand nicht verloren geht.*>> Ein
Bewahrungspfand, das ohne Vereinbarung einer
Frist aufbewahrt wird, darf (der Gléubiger)
unmittelbar nachdem sich (die Schuld)
verdoppelt hat, und ein Bewahrungspfand, das
nach Vereinbarung einer Frist aufbewahrt
wurde, nach (Ablauf) der Frist benutzen, nach-
dem er die Familie des Schuldners dariiber in
Kenntnis gesetzt hat.

Denn es heif3t:

Wenn sich der Schuldbetrag (durch die
anfallenden Zinsen) verdoppelt hat oder
wenn die Frist (zur Auslosung) eines Be-
wahrungspfands, das fiir eine bestimmte Zeit
iibergegeben wurde, abgelaufen ist, darf man
dieses unmittelbar, nachdem man die Familie
des Schuldners in Kenntnis gesetzt hat,
nutzen. (BSm 10.50)

D. h. Pfandwert und Schuldhdhe werden aufgrund des Vertrauens in die Anstdndigkeit der Vertragsparteien nicht

D. h. der Schuldner verspricht eine Riickzahlung in doppelter Hohe der Kapitalschuld und der Glaubiger die



Text und Ubersetzung

rnikule®® §ravayitveti prakasartham | yatra

paramavrddhisahitam dhanam malikrtyaniraipitakalam?*
apy adhanam tatra tavad dhanam datum upasthite
’dhamarne adhir moktavya eva |

dhanam milikrtam dattva yady adhim prarthayed
o |

tadaiva’®! ca sa moktavyas tv anyatha steyabhag
dhani || (BSm 10.66)

iti vacanat |

358 H.ﬁo A, mio Al
3% °nirfipita® A, niriipita® A
360

,,Nachdem man die Familie des Schuldners in
Kenntnis gesetzt hat“, d. h. um es 6ffentlich zu
machen. Wenn eine Schuldsumme (dhana)
zusammen mit dem HochstmaBl der darauf
anfallenden Zinsen als Kapitalschuld vereinbart
wird, ohne dass jedoch eine Laufzeit festgelegt
wird, aber ein Pfand gegeben wird, dann muss
(der Gldubiger) das Pfand herausgeben, sobald
der Schuldner herantritt, um genau diese Schuld-
summe (dhana) zu bezahlen.>®°

Denn es heif3t:

Wenn ein Schuldner die vereinbarte Kapital-
schuld zuriickerstattet hat und sein Pfand zu-
riickfordert, dann muss der Glaubiger dieses
herausgeben, ansonsten macht er sich des
Diebstahls schuldig. (BSm 10.66)

BSm 10.66 bezieht sich eigentlich nur auf ein Nutzungspfand, aus dessen Niebrauch die Zinsschuld gedeckt wird.

Folglich ist das Pfand herauszugeben, sobald die Kapitalschuld (dhanam mulikrtam) beglichen wird. Da der Vers
hier jedoch auf das Bewahrungspfand bezogen werden soll, muss die maximale Zinsschuld schon von Anfang an in
die Kapitalschuld miteingerechnet werden, um in Einklang mit BSm 10.66 zu stehen. In dem hier vorgestellten
Szenario fallen die Zinsen also nicht in bestimmten zeitlichen Abstédnden an, sondern sind schon zu Vertragsbeginn

festgelegt, wobei jedoch keine Tilgungsfrist besteht.
tadaiva em., tad eva AB, tadaiva Ed.
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upasthitasya moktavya adhih*®* steno *nyatha bhaved
iti (YDh 2.62ab)*® vacanac ca | amusmin kale
dhanadvaigunye vayam adhir maya nigkretavyo ‘nyatha
tavaivayam iti paribhasya dhrta adhi§ cen na mocyate
’dhamarnena tada dhanikasyaiva svam bhavati | kale
kalakrto nasyet phalabhogyo na nasyatiti (YDh
2.58¢d)*® vacanat | kalakrtah krtakalah
nirtipitakalavadhir iti yavat | phalabhogyah
ksetraramadih | atrakrtakala iti Sesah | krtakalo gopyo
bhogyas cadhir dvaigunyat prag trdhvam va
nirtipitakalatikrame nasyati | akrtakalo bhogyadhis ca na
nasyatiti bhavah | yatra bhogyadhav adhanakalasamaya
eva prayuktadhanam kalaya vardhamanam yadaiva
dvigunam syat tadaivadhir**® moktavya’ iti paribhasya
dhrta adhih ksayadhih | sa dvigunabhoganantaram eva
tyajyah®® |

yada tu dvigunibhiitam rnam adhau tada khalu |
mocya adhis’’' tadutpanne praviste dvigune dhane ||
(YDh 2.64)

362 adhih em., adhi AB, adhih Ed.
363 upasthitasya moktavya adhih steno ‘nyathd bhavet |

364

Und weil es heiit: ,,Wenn (der Schuldner)
herantritt, ist das Pfand herauszugeben, ansons-
ten ist es Diebstahl* (YDh 2.62ab).>® Wenn ein
Pfand aufbewahrt wird, nachdem der Schuldner
erklart hat ,,Ich muss zu diesem Zeitpunkt oder,
sobald sich die Schuld verdoppelt hat, dieses
Pfand ausldsen, ansonsten gehort es dir und er
es nicht auslost, dann geht es in das Eigentum
des Glédubigers iiber. Denn es heifit: ,,(Ein Pfand)
unter Vereinbarung eines Zeitpunkts geht zu
diesem Zeitpunkt verloren, (ein Pfand), von dem
man den NieBbrauch hat, geht nicht verloren*
(YDh 2.58¢d).*” ,(Ein Pfand) unter Verein-
barung eines Zeitpunkts* heiflt so viel wie ,,(ein
Pfand), fiir das ein Zeitpunkt vereinbart wurde*,
»(ein Pfand), fiir das ein Zeitpunkt (zur Aus-
l6sung) als Frist vereinbart worden ist*. ,,(Ein
Pfand), von dem man den NieB3brauch hat®, d. h.
ein Acker, ein Garten usw. Hier ist zu ergénzen:
»ohne Vereinbarung eines Zeitpunkts“. Ein
Bewahrungspfand und ein Nutzungspfand, fiir
die ein Zeitpunkt vereinbart wurde, gehen
entweder verloren, nachdem sich die Schulden
verdoppelt haben oder die festgesetzte Zeit
iiberschritten wurde. Ein Nutzungspfand, fiir das
kein Zeitpunkt vereinbart wurde, geht nicht
verloren. Das ist damit gemeint. Wenn bei einem
Nutzungspfand unter Vereinbarung einer Ver-
pfandungsdauer das Pfand mit der Erkldrung in
Besitz genommen wird ,,Wenn sich das
geliehene Kapital durch den Zinszuwachs (in
Form des Pfandertrags) verdoppeln sollte, dann
ist (das Pfand) herauszugeben®, dann handelt es
sich um ein Amortisationspfand. (Der Gléaubi-
ger) muss es herausgeben, sobald er daraus einen
Nutzen in Hohe der doppelten (Kapitalschuld)
gezogen hat. Denn bei Yajnavalkya heif3t es:

Wenn sich aber eine mit einem Pfand
(gesicherte) Schuld verdoppelt hat, dann ist
das Pfand zuriickzugeben, wenn der
Gliubiger aus der Benutzung desselben das
Doppelte des Kapitals gezogen hat. (YDh
2.64)

prayojake ’sati dhanam kule nyasyadhim apnuyat || (YDh 2.62)

364 anyatha A, 'nyatha A!

365 Siehe Kap. 1, Anm. 346.

366 tadaivadhir A, tadaivadhir A!
37 moktava A, moktavya A'

368 tydjah A, tydjyah B
369

»Wenn der schuldner kommt, soll ihm der glaubiger das pfand geben, sonst ist er ein Dieb; wenn der glaubiger nicht

da ist, darf der schuldner das geld der familie geben und sein pfand nehmen* (YDh 2.62, Ubers. Stenzler 1970).

370 Siehe Kap. 1, Anm. 347.
371 adhis A, adhis A!
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Text und Ubersetzung

iti yajiiavalkyokteh | etac ca
savrddhikamiilarnapakaranarthadhyupabhogavisayam
vacanam |

[7.] asamnihite®”? tu prayoktari tatkule savrddhikam
dhanam nidhayadhamarnah sviyam bandhakam grhniyat |
prayojake ’sati dhanam kule nyasyadhim apnuyad iti
(YDh 2.62¢d)*” yajiivalkyokteh | yadi ca
prayoktasannihitas tadaptas ca dhanagrahitaro na santi
athava tadasamnidhane adhivikrayenaiva
dhanaditsadhamarnasya tada yavad adhimoksam
tanmilyam janasamaksam parikalpya vrddhirahitam
dhanini sthapayet | tatkalakrtamiilyo va tatra tisthed
avrddhika iti (YDh 2.63ab)*’* yajiiavalkyokteh |
adhamarnasamnidhane ca bandhakavikrayena
dhanagrahanam dhanina iti samanantaram evoktam | tatra
vikraye dasaho ’peksaniyah®”” | yad aha brhaspatih

378 santalabhe bandhe svami dhani

purnavadhau
bhavet |
anirgate dasahe tu rnl mocitum arhati || (BSm

10.49cdef)

iti anupasthitadhamarnapeksaya tu vyaso ’tra sthale
dvisaptaham avadhim aha

hiranye®” dvigunibhiite piirnakale krtavadhau |
bandhakasya dhani svami dvisaptaham pariksya ca ||

tadantara dhanam dattva rol bandhakam apnuyat |
(BSm 10.48-10.49ab)

372 asannihate A, asannihite A!

373 Siehe Kap. 1, Anm. 363.

374 tatkalakytamiilyo va tatra tisthed avrddhikah |

vina dharanakad vapi vikrinita sasaksikam || (YDh 2.63)
samanantaram ... ‘peksani adscr. A?

376 Siehe Kap. 1, Anm. 369.
377

375

Diese Aussage bezieht sich auf die Nutzung
eines Pfandes, das mit dem Ziel gegeben wurde,
die Schulden mit Kapital und Zinsen abzutragen.

[7.] Wenn jedoch der Verleiher nicht aufzu-
finden ist, soll der Schuldner das Kapital mitsamt
Zinsen der Familie des Verleihers tibergeben und
sein Pfand zuriickerhalten. Denn es heiflit bei
Yajhavalkya: ,,Wenn der Verleiher nicht da ist,
darf (der Schuldner) die Schuldsumme (dhana)
der Familie geben und sein Pfand nehmen*
(YDh 2.62¢d).*”® Und wenn der Verleiher nicht
aufzufinden ist und es auch keine zuverldssigen
Empfanger fiir das Darlehen gibt oder der
Schuldner den Wunsch hat, in Abwesenheit des
(Gléubigers) das Darlehen durch Verkauf des
Pfandes zuriickzuzahlen, dann soll er in Gegen-
wart von Zeugen den Wert des Pfandes zum
Zeitpunkt der Auslosung schitzen lassen und das
Pfand beim Glaubiger verwahren, ohne dass
Zinsen dafiir anfallen. Denn es heillt bei
Yajnavalkya: ,,Oder (das Pfand) soll dort [im
Haus des Glaubigers] bleiben, ohne dass Zinsen
darauf anfallen, nachdem der Wert, den es zu der
Zeit hatte, geschitzt worden ist“ (YDh
2.63ab).*”” Und gleich danach heift es, dass der
Glaubiger in Abwesenheit des Schuldners sein
Darlehen durch Verkauf des Pfandes erhélt
(siche YDh 2.63cd). In diesem Fall ist beim
Verkauf eine Frist von zehn Tagen zu beriick-
sichtigen. Denn Brhaspati sagt:

Wenn die Frist abgelaufen ist und keine
Zinsen mehr anfallen, soll der Glaubiger
Eigentiimer des Pfandes werden. Innerhalb
von zehn Tagen aber kann es der Schuldner
(noch) auslosen. (BSm 10.49cdef)

Aber bei Abwesenheit des Schuldners nennt
Vyasa an folgender Stelle eine Frist von zwei
Wochen:

Wenn sich eine Gold(-schuld) verdoppelt hat
oder wenn bei einer Fristvereinbarung der
Zeitpunkt (zur Schuldbegleichung) gekom-
men ist, soll der Glaubiger zum Eigentiimer
des Pfandes werden, nachdem er zwei

,Oder nachdem der werth den es zu der zeit hat geschitzt ist, mag es dort bleiben, frei von zinsen, oder in abwesenheit

des schuldners mag der gliubiger es verkaufen vor zeugen® (YDh 2.63, Ubers. Stenzler 1970).

378
379

purnavadhau A, purnavadhau B
dvisaptaham ... hiranye adscr. A?
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iti dvaigunyatikramanirtipitakalatikramakrtavinasam?*°
upakramyoktam apidam avadhipariksanam | nyayasamyad
iha ksayadhyadav apy upatisthata eveti dik | yas tu
dhanapratyarpanaparyantam vi§vasartham eva
drstigocara®®! asiddha iva tisthatv iti parasparanumatya
drstibandhako dhaninopaniyate sa dhanapraptyanantaram
eva tyajyah, tadvyavasthaya*®? nispatteh |
anevamkrtavyavasthenottamarnantarena tu sa
navaroddhum arhah, svamina taddhanapravesakatvenaiva
tasya niyuktatvat, anyayena rnagrahane
’rthahanidandayoh smaranac ca | yad aha katyayanah

Wochen gewartet hat. Wenn der Schuldner
das Darlehen innerhalb dieser (zwei Wochen)
zuriickerstattet, soll er sein Pfand zuriick-
erhalten. (BSm 10.48-10.49ab)

Auch an dieser Stelle wird eine Wartezeit
genannt, nachdem der Verlust des Pfandes
aufgrund des Uberschreitens der Verdoppelung
(des Kapitals) und der vereinbarten Laufzeit
begonnen hat. Weil sich die Regeln dhneln, gilt
dies hier auch fiir ein Amortisationspfand*? usw.
Das ist ein Hinweis. Eine Hypothek (drsti-
bandhaka),*®* die bis zur Riickzahlung des
Darlehens Vertrauen schaffen soll und nach
wechselseitiger Zustimmung, dass sie im Blick-
feld bleiben soll, als ob sie gefangen wire,>®

pidayed yo dhani kas cid rnpikam nyayavadinam |
tasmad arthat sa hiyeta tatsamam prapnuyad

vom Gléaubiger in Besitz genommen wird, ist
unmittelbar nach der Riickzahlung des Dar-
lehens herauszugeben. Denn dies folgt aus der
Ubereinkunft ~ (zwischen  Schuldner  und
Glaubiger). Folglich darf die (Hypothek) von
einem anderen Gliubiger, mit dem dahingehend
keine Vereinbarung getroffen wurde, nicht in
Beschlag genommen werden.*®® Denn (die
Hypothek) wurde dem (Gldubiger) vom Eigen-
tiimer anvertraut, indem er dessen Eigentum in
Verwahrung genommen hat. Und weil Vermo-
gensverlust und Strafe liberliefert werden, wenn
ein Darlehen unrechtmifig eingetrieben wird.
Denn Katyayana sagt:

Ein Gliubiger, der einen Schuldner, der eine
gerichtliche Untersuchung fordert (nyaya-

damam || (KSm 589)

380
381
382
383

384

385

386

dvaiyunyatikrama® A, dvaigunyatikrama® A'!

drsti® A, drsti® A

tady avasthaya A, tadvyavasthaya A?

Wahrscheinlich wird hier auf eine Art des Amortisationspfandes Bezug genommen, das sich nicht zur Tilgung der
Gesamtschulden eignet.

Wortl. ,,Sichtpfand®. Dabei handelt es sich wohl um ein Grundpfand. Bis auf ViCa ad BSm 10.48 (S. 11) ist mir
keine Behandlung dieses Pfandes in der Dharmasastra-Literatur bekannt. Allerdings finden sich dazu Hinweise in
britischen Quellen des neunzehnten Jahrhunderts. 1830 etwa beschreibt Sir Thomas Strange ,,drishta bandhaca® als
,,a sort of mortgage, much in use in Hindustan, and the provinces subject to Bombay [...] by which (according to the
usual course of mortgages with us) the pledge is assigned to the creditor as a security without possession, or intention
of possession, till the stipulated time arrive* (Strange 1825: 287-288). Aus Horace H. Wilsons Glossary of Judicial
and Revenue Terms von 1855 kann man entnehmen, dass drstibandhaka auf dem ganzen Subkontinent verbreitet
war. Wilson fiihrt es s. v. drstabandhaka auf und definiert es wie folgt: ,,Mortgage or pledge of real substantial
property, that which may be kept in view; or, also, that from which, although possession be had, no profit or benefit
is derived* (H. H. Wilson 1855:148b). Wéhrend Strange eher dazu tendiert, drstibandhaka als eine Hypothek in
modernem Sinne zu verstehen, d. h. der Glaubiger hat solange keine Besitzrechte an der verpfandeten Liegenschaft,
bis es zu einem Zahlungsausfall kommt, riumt Wilson ein, dass bei drstibandhaka der Glaubiger Besitzrechte erhélt,
auch wenn er keinen Nie3brauch davon hat. Die vorliegende Stelle ist nicht eindeutig, unterstiitzt aber eher Wilsons
Definition.

Dies scheint dazu zu dienen, eine unrechtméfige Nutzung der Liegenschaft von Seiten des Gldubigers
auszuschliefen.

D. h., nur derjenige Gldubiger hat Anspruch auf die Hypothek, mit dem eine Sicherung des Darlehens iiber diese
Hypothek vereinbart wurde.
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Text und Ubersetzung

iti yady ekatrahitam niskrayam akrtvaiva punar

anyatradadhati tada ptrvagrahitur eva tat | nottaragrahituh
punar adhatus ca dandah | adhau pratigrahe krite purva

tu balavattareti (YDh 2.23¢d)*®® vacanat |

adhir eko dvayor yatra tatra ka pratipad bhavet |

dvayoh piirvataro grahya adhata cauradandabhak ||

(KSm 517)
iti katyayanavacanac ca |

pratipad vyavastha | pirvadhanam pramanam ity arthah |

yadi piirvahitam grahitrabhuktam bhavati yadi vaikasya

vastunah samakalam ubhayatradhanena piirvottarabhiitam
na vyavatistate tada piirvaparabhavanirapeksa bhuktir eva

grahitrsvatvapadika |

yayor niksipta adhis tau vivadetam yada narau |

yasya bhuktir jayas tasya balatkaram vina bhavet ||

(ViDh 5.185)
iti naradavacanat |

vadin),*®" bedringt, soll seinen Besitz ver-
lieren und eine Strafe in gleicher Hodhe
erhalten. (KSm 589)

Wenn der (Schuldner) eine Sache, die bei dem
einem verpfandet und nicht ausgel6st wurde, bei
einem anderen weiterverpfiandet, dann gehort sie
dem ersten Pfandnehmer, nicht dem spéteren.
Der Verpfander wiederum erhilt eine Strafe.
Denn es heilit: ,,Bei Pfand, Geschenk und Kauf
gilt der erste Akt mehr* (YDh 2.23cd).>®

Und weil es bei Katyayana heil3t:

Wo ein Pfand auf zwei kommt, was ist in
diesem Fall der rechte Weg? Das friihere
(Pfand) von den beiden hat Geltung. Der
Verpfinder erhiilt die Strafe fiir einen Dieb.
(KSm 517)

»Der rechte Weg®, d. h. die korrekte Regelan-
wendung. Die frithere Verpfandung hat Beweis-
kraft. Das ist die Bedeutung. Wenn ein fritheres
Pfand vom Pfandnehmer nicht benutzt wird oder
nicht feststeht, welches (Pfand) frither oder
spater war, weil ein einziger Gegenstand an zwei
Personen gleichzeitig verpfindet wurde, dann
fiihrt allein die Benutzung zu einem Eigentums-
recht des Pfandnehmers, unabhingig davon,
welches (Pfand) das frithere oder spatere war.

Denn es heifit bei Narada:

Wenn sich zwei Miénner, denen (dasselbe)
Pfand hinterlegt wurde, streiten, soll derje-
nige gewinnen, in dessen Besitz es ist, aufler er
hat dafiir Gewalt angewendet. (ViDh 5.185)

387 Ich folge in der Ubersetzung dieses Begriffs Kane (1933: 289, Ubers. zu KSm 589) und Chatterjee Sastri (1971:

306).
38 Siehe Kap. 1, Anm. 308.
389 Siehe Kap. 1, Anm. 311.
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siddhir asyobhayasyapi bhogo yady asti**° nanyatheti

(NSm 1.119¢d)*"! tenaivoktatvac ca | asyobhayasya
sthavarajangamasyadheh bhogad evadhigrahanasiddhir na
lekhyamatrena nopade$§anamatrena vety arthah | svalpa ya
api bhuva ekatra bandhakita*? ya niskrayam
vinaivanyatra bandhakikarane cadhatur**® mahan dandah
smaryate |

yad aha visnuh

gocarmamatram api bhuvam anyatradhikrtam
anirmocyanyatra yah prayacchati sa vadhyah | inam
cet sodasa suvarnan dandyah | (ViDh 5.182-183)

gocarmapadartham aha sa eva

eko *$niyad*® yad utpannam narah samvatsaram
phalam |

gocarmamatra sa ksoni svalpa va yadi va bahuh ||
(ViDh 5.184)

iti yatra caikam eva ksetram rnikena samakalam ahitam
ubhabhyam api bhuktam ca bhavati tatra
purvabhoganusarenadhisiddhih |

ksetram ekam dvayor**’ bandhe dattam yat
samakalikam®? |

yena bhuktam bhavet piirvam tasya tat siddhim
apnuyit || (BSm 10.44)

iti brhaspativacanat®” |

390
391

yayasti A, yady asti A!
adhir yo dvividhah prokto jangamah sthavaras tatha |

Und weil er [Narada] auBerdem sagt: ,,Beide
[das bewegliche und unbewegliche Pfand] sind
giiltig, solange man sie besitzt,*® und nicht
anders (NSm 1.119¢d).>*> Durch Besitz von
»beiden, d. h. eines unbeweglichen und eines
beweglichen Pfandes, wird der Empfang eines
Pfandes giiltig. Weder nur durch ein Dokument
noch allein dadurch, dass man auf (seinen
Pfandbesitz) hinweist. Das ist die Bedeutung.
Wenn ein Stiick Land, und sei es auch klein, an
jemanden als Pfand gegeben wird, und ohne es
auszulésen an einen anderen verpfandet wird,
erhilt der Verpfinder der Uberlieferung nach
eine hohe Strafe.

Denn Visnu sagt:

Wenn einer ein Stiick Land, auch wenn es nur
eine ,Rindshaut® grof} ist, an jemanden ver-
pfindet und dieses, ohne es auszuldsen, einem
anderen anbietet, so ist er hinzurichten. Wenn
es kleiner ist, ist er mit einer Geldstrafe in
Hohe von sechzehn suvarna zu belegen. (ViDh
5.182-183)

Er [Visnu] erkldrt die Bedeutung des Wortes
,,Rindshaut*:

Land von der Grofie einer Rindshaut ist, ob
klein oder grof}, etwas, von dessen Ertrag sich
ein Mann ein Jahr lang ernihren kann. (ViDh
5.184)

In dem Fall, dass der Schuldner ein Stiick Land
gleichzeitig (an zwei Glaubiger) verpfandet und
dieses auch von beiden in Besitz genommen
wurde, ist dasjenige Pfand giiltig, das als erstes
in Besitz genommen wurde.

Denn Brhaspati sagt:

Wenn ein Stiick Land an zwei (Gldubiger)
gleichzeitig verpfindet wurde, soll (das
Pfand) von demjenigen, der es zuerst in Besitz
genommen hat, giiltig sein. (BSm 10.44)

siddhir atrobhayasyasya bhogo yady asti nanyathd || (NSm 1.119)

392 bandhakita A, bandhakita A!

393 cadhatuh A, cadhatur B

394 Besitz schlieBt hier und im Folgenden die Nutzung mit ein.
395
otherwise* (NSm 1.119, Ubers. Lariviere 1989b).
’$niyat A, ’$niyad B

dvayo A, dvayor B

398 okalike A, °kalikam B

3% brhaspati® A, brhaspati® A!

396
397
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»There are two kinds of pledge: movable and immovable. Both are valid as long as they are in one’s possession, not



Text und Ubersetzung

samakalikam ani$citaptirvaparabhavam | yatra caikasya
saksisadhanatanyasya lekhyasadhanata tatra lekhyam
evadhitvasadhakam | yad aha brhaspatih

adhanam vikrayo danam saksilekhyakrtam yada |
ekakriyanibandhena lekhyam tatrapaharakam ||
(KSm 518)

iti ekakriyanibandhena ekapurusasambandhi-
lekhyanive$ena hetunety arthah*® | apaharakam balavad
ity arthah | tatha

anirdistam**? ca nirdistam ekatra ca vi$esitam |
viSesalikhitam jyaya iti katyayano ’bravit || (KSm 519)

visesalikhitam namacihnitam | yatrahitaksetrader
adhikasyapi balad bhuktis tatra dhanikasya dandah |
rnikasya cadhilabhah |

balad akamam yatradhim anirdistam pravesayet |
prapnuyat*”* sahasam puirvam adhata cadhim
apnuyat || (KSm 527)

400 hetunety arthah em., hetunerthah AB
401
Daher ist die letztere Position stérker.
anidistam A, anirdistam A!

prapnuya A, prapnuyat A

402
403

,Gleichzeitig®, d.h. es ist ungewiss, (welche
Verpfindung) frither und welche spiter statt-
gefunden hat. In dem Fall, dass der eine Zeugen
als Beweismittel hat und der andere ein Doku-
ment, macht das Dokument das Pfand wirksam.
Denn Brhaspati sagt:

Wenn eine Verpfindung, ein Verkauf oder
eine Schenkung vor Zeugen und mit einem
Dokument abgeschlossen wurde, dann hat
das Dokument mehr Gewicht, weil es mit
einem (weiteren) Beweismittel verbunden ist.
(KSm 518)

»Weil es mit einem (weiteren) Beweismittel
verbunden ist“, d. h., weil die Beweiskraft auf
einem Dokument zusammen mit einer Person
beruht.*”! Das ist die Bedeutung. ,Mehr Ge-
wicht“ heiit, dass es Giiltigkeit besitzt. In
gleicher Weise (heifit es):

Katyayana hat erklirt: Wenn fiir eine
(Streitsache) ein (Dokument vorliegt), das
(die Streitsache) nicht nidher bestimmt, und
eines, das (die Streitsache) niher bestimmt
und Einzelheiten enthilt, dann gilt das
Dokument, welches die Einzelheiten enthiilt.
(KSm 519)

,,Das Dokument, welches die Einzelheiten ent-
halt®, d. h. eines, in dem Namen genannt werden.
In dem Fall, dass unter Gewaltanwendung sogar
mehr als das verpfindete Stiick Land usw. in
Besitz genommen wird, erhélt der Gléubiger
eine Strafe und der Schuldner sein Pfand.

Wenn der (Gliubiger) ein Pfand wunter
Gewaltanwendung und gegen den Willen (des
Schuldners) an sich nimmt, obwohl es nicht
dazu bestimmt war, soll der (Glaubiger) die
niedrigste Strafe’™ erhalten und der Ver-
pfiander sein Pfand. (KSm 527)

Wihrend die eine Partei nur Zeugen anfiihren kann, stiitzt sich die andere Partei auf einen Zeugen und ein Dokument.

404 In der altindischen Pénologie werden Strafen hiufig in drei Stufen eingeteilt (siche etwa MDh 8.120). In MDh 8.138

betragt die niedrigste Strafe 250 pana.
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deyam rnam adattvaivadhatadhikrtam ksetradi labhata ity
arthah | yatra dvayor adhanopabhogau
nirdharitasamakalav eva tatra dvayor apy adhih*®® samabh |

tulyakalopabhogau ca bhogo ’pi samako bhavet |
vikraye caiva dane ca vidhir esa prakirtitah || (BSm
10.45)

iti brhaspativacanat |

ubhayatra drstapramanatulye ’drstena nirnaya iti (siche
ViCi ad ViDh 5.185, S. 16) tu vivadacintamanih |

405 3dhi A, adhih A!
406

407 D, h. ein Ordal.

198

Der Verpfander erhilt das Stiick Land usw., das
er verpfindet hat, ohne dass er die zu er-
stattenden Schulden zuriickgibt.**® Das ist die
Bedeutung. Wenn ermittelt wird, dass (ein
Pfand) gleichzeitig an zwei Personen gegeben
und (von beiden) gleichzeitig benutzt wurde,
dann gehort beiden das Pfand zu gleichen Teilen.

Denn es heif3t bei Brhaspati:

Und wenn (ein Pfand) gleichzeitig in Besitz
genommen wird, soll man es auch zu gleichen
Teilen besitzen. Diese Regel wurde auch fiir
Verkauf und Schenkung verkiindet. (BSm
10.45)

Wenn es gleichviele natiirliche Beweise auf
beiden Seiten gibt, erfolgt die Entscheidung
durch einen iibernatiirlichen (Beweis).*”” Das
sagt der Vivadacintamani (siehe ViCi ad ViDh
5.185, S. 16).

D. h. der Glaubiger verliert sein Darlehen und muss auBBerdem eine Strafe zahlen.



Text und Ubersetzung

1.5 Pratibhiivyavastha — Regeln fiir Biirgen

[1.] atha pratibhiivyavastha | pratibhavati tadvad bhavatiti
pratibhiih | sa ca rnadivyavahare viSrambhahetutaya
nivesyate | sa trividhah dar§anapratibhiih
pratyayapratibhiir danapratibhis ca tatra darSanapeksayam
enam dar$ayisyamiti dhanikam vadann adyah*® | sadhur
ayam madvi$vasenasmai prayaccheti vadi dvittyah | na
dadati ced ayam aham eva dasyamiti vadi trttyah | yad aha
yajiiavalkyah pratyaye dar§ane dane pratibhavyam
vidhiyata iti (YDh 2.53ab)**” pratibhavyam nama
visvasartham purusantarena saha samayah | tatra dar§ana-
lagnakena tadadar$ane pratyayalagnakena ca
visvasavyabhicare aksiptam samadheyam eva | adyau tu
vitathe dapyau tatkalaveditam dhanam iti (KSm
536ab)*!? vacanat |

408 asah A, adyah A!
49 darsane pratyaye dane pratibhavyam vidhiyate |
adyau tu vitathe dapyav itarasya sutd api || (YDh 2.53)

[1.] Jetzt (folgen) die Regeln fiir Biirgen. Ein
Biirge kommt (dem Schuldner) gleich, er ist wie
dieser.*!! Ein (Biirge) wird bei Schuldgeschiften
usw. eingesetzt, um Vertrauen zu schaffen. Es
gibt drei Arten von Biirgen:*'? den Gestel-
lungsbiirgen (darsanapratibhii),*'* den Vertrau-
ensbiirgen  (pratyayapratibhin)** und  den
Zahlungsbiirgen (danapratibhii).*'> Der erste
von diesen sagt zum Gléaubiger: ,,Wenn das
Erscheinen (des Schuldners) erforderlich ist,
werde ich ihn (bei Gericht) vorfithren®. Der
zweite sagt: ,,.Dieser (Schuldner) ist ein guter
(Mensch). Wegen des Vertrauens, das ich ihm
entgegenbringe, leihe ihm!“ Der dritte sagt:
»Wenn der (Schuldner dir dein Darlehen) nicht
zuriickerstattet, werde ich es zuriickerstatten®.
Denn Yajiiavalkya sagt: ,,Flir Vertrauen,
Erscheinen und Zahlung wird eine Biirgschaft
angeordnet” (YDh 2.53ab).*!® Eine Verpflich-
tung einer anderen Person gegeniiber, um
Vertrauen zu erwecken, wird ,Biirgschaft”
genannt. Wenn der (Schuldner) nicht erscheint,
steuert der Gestellungsbiirge, und wenn das
Vertrauen verletzt wurde, steuert der Ver-
trauensbiirge das Vorenthaltene bei. Denn es
heif3it: ,,Bei Nichterfiillen muss man die beiden
ersten [den Gestellungs- und Vertrauensbiirgen|
dazu bringen, die Schuldsumme, die fiir diese
Zeit (fur fallig) erklart wurde, zu erstatten®
(KSm 536ab).*""

Der Biirge tritt bei Zahlungsausfall des Schuldners an seine Stelle. Es handelt sich hierbei um eine etymologische

Definition des Wortes pratibhii. Eine Ubersicht zu weiteren Definitionen in der Dharmasastra-Literatur bietet

40 Gdyau tu vitathe dapyau tatkalaveditam dhanam |

uttarau tu visamvade tau vind tatsutau tatha || (KSm 536)
41

Chatterjee Sastri (1971: 142).
412

Sarvoru folgt in der Anzahl der Biirgschaftsformen YDh 2.53 und subsumiert andere Arten unter diese drei

Hauptformen. Fiir andere Klassifikationen siehe Chatterjee Sastri (1971: 144—151).
413 Der Begriff ist Kohler (1882: 182) entnommen. Siehe auch Chatterjee Sastri (1971: 151-162) und Sternbach (1965:

155-159).

414 Siehe auch Chatterjee Sastri (1971: 163—168) und Sternbach (1965: 159-162).
415 Der Begriff ist Kohler (1882: 182) entnommen. Siehe auch Chatterjee Sastri (1971: 169-175) und Sternbach (1965:

162-164).

416 Fiir erscheinen, zutrauen und bezahlung ist bﬁrgsch.?ft angeordnet; die beiden ersten miissen bei nichterfiillen
bezahlen; bei dem letzten auch die sohne* (YDh 2.53, Ubers. Stenzler 1970).

417

,»The first two (viz. the surety for appearance and honesty) should be made to pay the money that may be declared

to be due at the time (when the debtor should have paid) in case of failure (in appearance or honesty on the part of
the debtor), but the latter two and in their absence their sons also (are liable to pay) if the debtor fails in his promise*

(KSm 536, Ubers. Kane 1933).
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karanapravesavivadakaranalagnakayos tu Der Biirge fiir das Erscheinen vor Gericht*!® und
darsanapratyayapratibhuvor antarbhavah | ata eva der Biirge fir ein Beweismittel in einem
karanapravesane karanapraves$alagnakasya Rechtsstreit*!” sind im Vertrauens- und Gestel-
vivadakaranayam vivadakaranalagnakasya lungsbiirgen enthalten.*”” Wenn daher (der ver-
caksiptadhanasamadhatrtvam | Sapathapratibhuvas ca biirgte Schuldner) nicht vor Gericht erscheint,
danalagnakantarbhavad eva prastutadhanadatrtvam | muss der Biirge fiir das Erscheinen vor Gericht,

und wenn das Beweismittel im Rechtsstreit nicht
vorliegt, muss der Biirge fiir ein Beweismittel im
Rechtsstreit die vorenthaltene Schuldsumme
erstatten. Und weil der Eidbiirge (sapathaprati-
bhit)**! im Zahlungsbiirgen enthalten ist, muss er
die besprochene*? Schuldsumme begleichen.
Denn es heifit:

danopasthanavi§vasavivadasapathaya ca | Man muss einen Zahlungsbiirgen, einen
lagnakam dapayed*” deyam yathayogam viparyaye ||  Gestellungsbiirgen, einen Vertrauensbiirgen
(KSm 530) und einen Eidbiirgen dazu bringen, das zu

begleichen, was den Anforderungen entspre-
chend zu begleichen ist, wenn (der Schuldner)
es nicht tut. (KSm 530)

418
419

420

421

422
423

Siehe Chatterjee Sastri (1971: 183—187) und Sternbach (1965: 166—-168).

Die Funktion ist identisch mit der des pramanapratibhii (siche Chatterjee Sastri 1971: 184—185). Ein solcher Biirge
steht dafiir ein, dass die Partei, fiir die er sich verbiirgt hat, bestimmte Beweise vorlegt. Es wird deutlich, dass das
Biirgenrecht, obwohl es sich im Zusammenhang mit dem Schuldrecht entwickelt hat, sich auch auf weitere
Rechtsbereiche wie das Verfahrensrecht erstreckt.

D. h. diese Biirgschaftsarten bilden keine eigenstindigen Kategorien, sondern sind im Vertrauens- und
Gestellungsbiirgen enthalten.

Der Eidbiirge garantiert die Durchfithrung eines Ordals fiir die Partei, fiir die er sich verbiirgt hat (siche Chatterjee
Sastri 1971: 187-189, Sternbach 1965: 168—169).

D. h. die Summe, fiir die die Biirgschaft iibernommen wurde.

dapaye A, dapayet A!, dapayed B
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iti vacanat | yacitakadane pratyarpayisyamiti*** vadan

pratyarpanalagnakah sa ca danalagnake ’ntarbhavati |
asyapi pratyarpanasampadane deyadhanataiva |
danapratyarpanalagnakaparoksye tatputrav api
prastutadhanam dapyau dar§anapratyayalagnakasutau tu
na | adyau tu vitathe dapyav itarasya suta apiti (YDh
2.53¢cd)*® yajhavalkyat | uttarau tu visamvade tau vina
tatsutav apiti (BSm 10.78cd)*?® brhaspativacanac ca |
uttarau danapratyarpanapratibhuvau |

[2.] yadi cavadhikalabhyantare rajadaivopadravat
tadadarsanam tada na tasya deyadhanata | katottaram tu
rajadaivakad apy adar§ane deyadhanataiva |

kale vyatite pratibhiir yadi tan na pradarsayet | (KSm
533ab)

nibandham aharet tatra prete caivam vidhih smrtah ||
(ViCi S. 19)
iti katyayanokteh |

44 pratyarpayisyam iti A, pratyarpayisyamiti A'

425 Siehe Kap. 1, Anm. 409.
46 Gdyau tu vitathe dapyau tatkalaveditam dhanam |

uttarau tu visamvdade tau vind tatsutau tatha || (BSm 10.78)
427

Der Riickgabebiirge,*”” der sagt ,,Wenn eine

Leihsache {iibergeben wird, werde ich (sie)
zuriickgeben®, ist im Zahlungsbiirgen enthalten.
Auch fiir diesen besteht die Verpflichtung, die
Schuldsumme (dhana) zu erstatten, wenn keine
Riickgabe (von Seiten des Schuldners) erfolgt
ist. Wenn der Zahlungsbiirge und der Erstat-
tungsbiirge nicht auffindbar sind, muss man
deren Sohne dazu bringen, die besprochene
Schuldsumme zu erstatten, nicht aber die S6hne
des Gestellungs- und Vertrauensbiirgen. Denn es
heiB3t bei Yajiavalkya: ,,Die ersten beiden [der
Gestellungs- und Vertrauensbiirge] miissen bei
Nichterfiillung zahlen; bei dem letzteren [dem
Zahlungsbiirgen] auch die Sohne“ (YDh
2.53cd).**® Und weil es bei Brhaspati heiBt: ,,Bei
Wortbruch aber (muss man) die beiden letzteren
[Zahlungs- und Riickgabebiirge] (dazu bringen
zu zahlen), in Ermangelung der beiden auch ihre
S6hne“ (BSm 10.78c¢d).** ,,Die letzteren bei-
den®, d. h. der Zahlungs- und Riickgabebiirge.

[2.] Wenn der (Schuldner) innerhalb der Frist
aufgrund eines Unfalls, der vom Konig oder
hoherer Gewalt verursacht wurde, nicht er-
scheint, dann besteht fiir (den Biirgen) keine
Verpflichtung die Schuldsumme zu erstatten.
Nach Ablauf der Zeit (zur Schuldbegleichung)
aber besteht eine Verpflichtung, die Schuld-
summe zu erstatten, auch wenn der (Schuldner)
aufgrund des Konigs oder hoherer Gewalt nicht
erscheint.

Denn bei Katyayana heif3t es:

Wenn die Zeit verstrichen ist und der Biirge
den (Schuldner) nicht vorfiihrt, soll er die
festgelegte Summe (nibandha) herbeischaf-
fen. Diese Regel ist auch fiir den Fall iiber-
liefert, dass (der Schuldner) verstorben ist.
(KSm 533ab, ViCi S. 19)

Diese Biirgschaft betrifft nicht ein Darlehen, sondern ein Depositum der ydacitaka Art. Der Biirge steht fiir dessen

Riickgabe ein (siehe Chatterjee Sastri 1971: 181-183, Sternbach 1965: 164—166).

428 Siehe Kap. 1, Anm. 416.
429

»The first two, however, upon a failure (of the promise), shall be made to pay the sum lent, at the appointed time:

the two last, however, when there is a breach of promise, and in their default, their sons likewise* (BSm 10.78,

Ubers. Gharpure 1950: 281).
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kale vyatite nirtipitakalatikrame na tu tatah prag apity
arthah | prete ca pradarsaniye mrte ’pity arthah | yatra tu

darsanapratyayapratibhuvau paryaptam bandhakam

grhitva pratibhavye sthitau tatra tatparoksye tatsuta api
tasmad bandhakat pitrlagnakatvayatam dhanam dadyur

eva |

grhitva bandhakam yatra darsane ’sya sthito bhavet |
vina pitra dhanat tasmad dapyah syat tadrnam sutah ||

(KSm 534)
iti katyayanokteh |

darsanagrahanam pratyayasyapy upalaksanam

nyayasamyat | vina pitra pitari prete duram desam gate

ceti tatha danapratibhiisutena pratibhavyayatam svakalaya
vardhamanam api prastutadhanam kalam vicchidya

millam eva deyam | yad api

svalagnakatvasamadhanartham lagnakena kalayarnam

krtam tad api tatsutena niskalam eva deyam, tasyapi

pratibhavyamilakatvat |

rnam paitamaham pautrah pratibhavyagatam sutah |
samam dapyas tatsutas tu na dapya iti niScayah ||

(VySm 155)
iti vyasavacanat |

pratibhavyagatam pautrair na datavyam tu kutra cit |

putrenapi samam deyam rnam sarvatra paitrkam ||

(KSm 561)
iti tadvacanac ca |

430

fiir beide sich auch in anderen Fillen dhneln.

202

»,Wenn die Zeit verstrichen ist heif3t ,,nach
Uberschreiten einer vereinbarten Laufzeit®,
nicht aber schon davor. Das ist die Bedeutung.
»Verstorben* bedeutet, dass derjenige, der vor-
zufiihren ist, tot ist. Wenn aber ein Gestellungs-
oder Vertrauensbiirge ein Pfand, das (zur Til-
gung der Schuldsumme ausreicht) erhalten hat
und eine Biirgschaft {ibernommen hat, dann
sollen, auch wenn diese nicht auffindbar sind,
thre Sohne die Schuldsumme, fiir die ihre Viter
die Biirgschaft iibernommen haben, von diesem
Pfand begleichen.

Denn bei Katyayana heil3t es:

Wenn einer fiir das Erscheinen des (Schuld-
ners) eine Biirgschaft iibernommen und
(dafiir) ein Pfand erhalten hat, muss man in
Abwesenheit des Vaters dessen Sohn dazu
bringen, dessen Schulden von diesem Eigen-
tumsgegenstand [dem Pfand] zu begleichen.
(KSm 534)

Das Wort ,,Erscheinen® ist auch eine elliptische
Bezeichnung fiir ,,Vertrauen®, weil sich die
Regeln dhneln.*® In Abwesenheit des Vaters®,
d. h., wenn der Vater gestorben ist oder wenn der
Vater in ein fernes Land gereist ist. Daraus folgt,
dass auch wenn sich die besprochene Schuld-
summe, flir die der Sohn des Zahlungsbiirgen
haftet, durch Zinsen vergrofBert, dieser nur das
Kapital ohne die Zinsen erstatten muss. Auch
wenn ein Biirge vereinbart hat, dass er mit seiner
Biirgschaft fiir das Darlehen samt Zinsen haftet,
muss sein Sohn nur (das Kapital) ohne Zinsen
erstatten, weil dieser nur fiir das Kapital biirgt.

Denn es heifit bei Vyasa:

Der Enkel muss die Schulden des Grofivaters
und der Sohn muss die Biirgschaftsverpflich-
tungen in Hohe der Kapitalschuld (sama) be-
gleichen, nicht aber deren Sohne, das steht
fest. (VySm 155)

Und weil es heifit:

Enkel miissen in keinem Fall Biirgschafts-
verpflichtungen ihres Grofivaters begleichen.
Auch Sohne miissen stets nur die Kapitalschuld
[einer Biirgschaft] des Vaters begleichen.
(KSm 561)

Dieser Vers gilt nicht nur fiir den Erscheinungsbiirgen, sondern auch fiir den Vertrauensbiirgen, weil die Vorschriften
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pratibhavyatiriktam paitamaham rnam pautrair niskalam

eva deyam | lagnakapautraih pratibhavyagatam rnam tatha
pratibhavyatiriktam apy rnam rniprapautrai$ ca na deyam |
tatsutah lagnakasutasya pautrasya ca suta ity arthah

paryavasyati | atra danapratibhavyam eva
pratibhavyasabdenocyate,
dar§anapratyayalagnakasutasya pitrpratibha-
vyayatarnasamadhayakatvokteh |

dars$anapratibhiir yatra mrtah pratyayiko ’pi va |

na tatputra rnam dadyur dadyur danaya yah sthitah ||

(YDh 2.54)
iti yajiiavalkyokteh |

pratibhavyam dandasulkasesam putram na dapayet |
(BSm 10.118ab)*?

iti vacanac ca |

431

432

433

Im Unterschied zu Biirgschaftsverpflichtungen
miissen Enkel die groBviterlichen Schulden
erstatten, jedoch ohne die (darauf angefallenen)
Zinsen. Die Enkel eines Biirgen miissen das
Darlehen, fiir die (der GroBvater) eine Biirg-
schaft eingegangen ist, nicht erstatten, folglich
miissen die Urenkel eines Schuldners dessen
Schulden, die sich von einer Biirgschaftsver-
pflichtung unterscheiden, nicht erstatten.**! Die
Bedeutung von ,deren Sohne* umfasst ,,der
Sohn des Sohnes des Biirgen* und ,.der Sohn des
Enkels®. Hier wird mit dem Wort ,,Biirg-
schaftsverpflichtung* ,,Zahlungsbiirgschaftsver-
pflichtung* ausgedriickt. Denn es wird nicht
genannt, dass die S6hne von Gestellungs- und
Vertrauensbiirgen fiir ein Darlehen haften, fiir
das der Vater eine Biirgschaft eingegangen ist.

Denn es heifit bei Yajfiavalkya:

Wenn ein Gestellungsbiirge oder auch ein
Vertrauensbiirge gestorben ist, dann miissen
ihre Sohne die Schulden nicht erstatten.
Wenn ein Zahlungsbiirge (gestorben ist),
miissen sie (die Schulden) erstatten. (YDh
2.54)

Und weil es heifit: ,,Man soll einen Sohn nicht
dazu bringen, eine Biirgschaft,*** eine Geldstrafe
oder eine Morgengabe (seines Vaters) zu be-
gleichen™ (BSm 10.118ab).

D. h. die Haftungsverpflichtung bei einer Biirgschaft ist in der Generationenfolge immer um eine Generation

geringer als bei einem Darlehen.
sauraksikam vrtha danam kamakrodhapratisrutam |

pratibhavyam dandasulkasesam putram na dapayet || (BSm 10.118)

D. h. eine Gestellungs- und Vertrauensbiirgschaft.
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[3.] yatrarthe bahavo lagnakas tatra yathabhagam
rnasamadhatrta | bahavah syur yada svamsair dadyuh
pratibhuvo dhanam iti (YDh 2.55ab)**
yajhavalkyavacanat | yatra tu lagnakah pratyekam
krtsnadhanadane svikrtapratibhavyas tatrottamarne caiva
dhanadanaprayojika namsah | ekacchayasritesv esu
dhanikasya yatha ruciti (YDh 2.55¢d)*
yajhiavalkyavacanat | ekacchayasritesu |
ckasyadhamarnasya chayam sadrSyam asrita
ekacchayasritah | adhamarnavat pratyekam krtsnadanaya
sthitesu lagnakesu satsu dhaniko yathakamam
vittadyapeksaya svartham yam prarthayate sa eva krtsnam
dadyan namsatah | yadi caikachayasritesu kas cid
desantaram gatas tatsutah samnihito bhavati tada
dhanikecchaya*® sa sarvam dapyah | mrte tu kasmims cit
svapitram$am avrddhikam dapyabh |

ekacchayapravistanam dapyo yas tatra drsyate |
prosite tatsutah sarvam pitrams$am tu mrte nu sah ||
(KSm 538)

iti katyayanavacanat |

84 bahavah syur yadi svamsair dadyuh pratibhuvo dhanam |

ekacchayasritesv esu dhanikasya yatharuci || (YDh 2.55)
435 Siehe Kap. 1, Anm. 434,

436 dhanikechaya A, dhanikechaya B
437

[3.] Wenn auf einen (Biirgschafts-)Gegenstand
mehrere Biirgen kommen, haften sie auf der
Grundlage ihres Anteils (an der Biirgschaft).
Denn es heifit bei Yajiavalkya: ,,Wenn es
mehrere Biirgen gibt, soll jeder nach seinem
Anteil die Schulden begleichen (YDh
2.55ab).*” Wenn die Biirgen aber jeweils in eine
Biirgschaft fiir die ganze Schuldsumme einge-
willigt haben, entscheidet der Wille des
Glaubigers tiber die Begleichung der Schulden,
und nicht der Anteil. Denn es heiit bei
Yajnavalkya: ,,Wenn die (Biirgen) in denselben
Schatten getreten sind [gesamtschuldnerische
Haftung {ibernommen haben],**® dann (haften
sie) nach Belieben des Gliubigers* (YDh
2.55¢d).*° ,Wenn sie in denselben Schatten
getreten sind“ bedeutet, dass sie ,,in den
Schatten”, d.h. die Ahnlichkeit, ,,desselben®,
d. h. des Schuldners, ,,getreten sind“ — ,,sie sind
in denselben Schatten getreten“. Wenn es
(mehrere) Biirgen gibt, die jeweils wie der
Schuldner (die Haftung fiir) die Begleichung der
ganzen (Schulden) iibernommen haben, muss
derjenige, von dem der Glaubiger nach freiem
Belieben unter Beriicksichtigung des Vermo-
gens usw. seinen Besitz fordert, die ganzen
(Schulden) erstatten, nicht anteilig. Wenn einer
der (Biirgen), welche die gesamtschuldnerische
Haftung tibernommen haben, ins Ausland ge-
gangen ist und sein Sohn sich in der Nihe
befindet, dann muss dieser die ganze (Schuld)
begleichen, sofern es der Glaubiger wiinscht.
Falls einer (der Biirgen) aber stirbt, muss (sein
Sohn) den Anteil seines Vaters ohne Zinsen
erstatten.

Denn es heifit bei Katyayana:

Wenn einer von den (Biirgen), welche eine
gesamtschuldnerische Haftung iibernommen
haben, dort**’ aufzufinden ist, muss man ihn
dazu bringen (die ganze Schuld) zu beglei-
chen. Wenn der Vater verreist ist, muss man
seinen Sohn dazu bringen, die ganze (Schuld)

,»Wenn mehrere biirgen sind, sollen sie jeder nach seinem theile das Geld bezahlen; wenn sie aber alle in denselben

schatten getreten sind, haften sie fiir die schuld nach belieben des gliubigers® (YDh. 2.55, Ubers. Stenzler 1970).

438

Chatterjee Sastri (1971: 190) umschreibt den Sanskrit-Begriff ekacchayasrita (,,in denselben Schatten getreten) mit

»(to be) bound jointly and severally®, was sich ins Deutsche am besten mit ,,gesamtschuldnerischer Haftung*
Ubertragen lasst und der Korrealobligation des rémischen Rechts dhnelt. An dieser Stelle belasse ich wegen der
folgenden Kommentierung die wortliche Ubersetzung. An folgenden Stellen benutze ich ,,gesamtschuldnerische

Haftung®.
49 Siehe Kap. 1, Anm. 437.

40 Kane iibersetzt tatra mit ,,at the place (of the agreement)* (KSm 538, Ubers. Kane 1933).
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Text und Ubersetzung

[4.] yas tu svamisammatim anusaran dasaya rnam dadati
tasmai svaminaiva tad deyam, tasyadhanatvena svaminah
svadhanasamadheyatvangikarena danat | grhaneti
svaminokte grahane tatpalayane na deyam,
svamisvikarena**! dharanat | yadi ca palayamano dasa
atmavikrayam karoty rnam va grhnati tatra datur dhanam
gatam eva na stribhyo baladasebhyo iti (KSm 497a)*2
smaranat | kva cit tu §apathadisodhitataddhanadanena sa
mocyate tatravigitadeSavyavahara eva milam |

[5.] dhanikenopapidito lagnako yavad dhanam dadati
tavatas tripaksad trdhvam akaritapi dvaigunyaparyantam
vrddhih |

pratibhavyam tu yo dadyat piditah pratibhavyatah |
tripaksat paratah so ’rtham dvigunam labdhum
arhati || (BSm 10.82)

iti vacanat |

441
442

°svakarena A, °svikarena A!
na stribhyo dasabalebhyah prayacchet kva cid uddhrtam |

data na labhate tat tu tebhyo dadyat tu yad vasu || (KSm 497)

zu erstatten, wenn der Vater gestorben ist,
nur den Anteil des Vaters. (KSm 538)

[4.] Wenn aber einer einem Sklaven ein
Darlehen gibt und dabei die Zustimmung von
(dessen) Herrn einholt, muss dessen Herr (das
Darlehen) begleichen, weil der (Sklave) selbst
besitzlos (adhanatva) ist und weil (das Darlehen)
gegeben wurde unter der Einwilligung des
Herrn, mit seinem Eigentum zu haften. Wenn der
Herr (zum Sklaven) sagt ,,Nimm (den Kredit)!*,
(der Sklave den Kredit) entgegennimmt und der
(Sklave) flieht, dann muss (der Sklave den
Kredit) nicht erstatten. Denn (der Sklave) hat
(den Kredit) mit Einwilligung des Herrn an sich
genommen. Auch wenn sich ein Sklave auf der
Flucht selbst verkauft*® oder ein Darlehen
annimmt, verliert der Glaubiger in diesem Fall
sein Darlehen.*** Denn es ist tiberliefert: ,,(Man
soll) Frauen, Sklaven und Knaben (nichts
ausleihen)* (KSm 497a).*** In dem Fall aber,
dass man den (Sklaven) dazu bringt, (das
Darlehen) herauszugeben, indem man die Riick-
gabe des Darlehens des (Glaubigers) durch einen
Eid usw. klért, liegt dies in ortlichen Gepflogen-
heiten begriindet, die dazu**® nicht in Wider-
spruch stehen.

[5.] Hat ein Gldubiger einen Biirgen solange
unter Druck gesetzt, bis er das Darlehen erstattet,
fallen nach eineinhalb Monaten Zinsen bis zur
doppelten Hohe (der geleisteten Biirgschaft) an,
auch wenn solche nicht vereinbart waren.*’

Denn es heif3t:

Wenn einer aufgrund einer Biirgschaft (vom
Gliubiger) bedringt wird und den Biirg-
schaftsgegenstand begleicht, hat er nach ein-
einhalb Monaten Anspruch auf eine Sache
von doppeltem (Wert). (BSm 10.82)

43 Eine ausfiihrliche Kategorisierung der Sklavenklassen im Dharmasastra bietet NSm 5.24-26. Schetelich (1974: 269)
weist darauf hin, dass der Selbstverkauf eine spdtere Entwicklung war, die erst in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten in der altindischen Literatur belegt ist. In MDh 11.60-68 gilt der Selbstverkauf als ein Vergehen, das
zum Ausschluss aus der Familien- und Speisegemeinschaft fithrt (Schetelich 1974: 270). Als Grund dafiir, dass der
Selbstverkauf des Familienvorstandes im Dharmasastra verpdnt war, gibt Schetelich an, dass dieser dadurch seinen
religiosen Pflichten, v. a. der Totenspende, nicht mehr nachkommen konnte (Schetelich 1974: 270).

444
445

Beziehungsweise der Kaufer des fliichtigen Sklaven den bezahlten Kaufpreis.
»(A money-lender) should never hand over a loan to (dependent) women, to slaves and to minors. The lender cannot

recover that wealth which he gives to these® (KSm 497, Ubers. Kane 1933).

446

447

D. h. der Aussage, dass man Sklaven kein Darlehen geben soll.
Diese Zinsen sind vom Schuldner an den Biirgen zu entrichten.
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pratibhiir dapito yas tu prakasam dhaninam dhanam |
dvigunam pratidatavyam rnikais tasya tad bhavet ||
(YDh 2.56)

iti yajiiavalkyavacanat |

yam cartham pratibhiir dadyad dhanikenopapiditah |
rnikam tam pratibhuve dvigunam pratidapayet ||
(NSm 1.107)

iti naradavacanac ca |

pidito dadyad ity anena dvaigunyalobhena svayam
upetya na dadyad iti siicitam | vacanarambhasamarthyat
kalanirapeksam sadya eva deyam iti mitaksara (siche Mit
ad YDh 2.56, S. 441) | idam dvaigunyam hiranyavisayam |
anyatra visesokteh | atra dvigunam eveti na kim tu
lagnakena rnyartham vyayitam sarvam labhyate |

yasyarthena tu yad dattam dhanina piditena tu |
saksibhir bhavitenaiva pratibhiis tat samapnuyat ||
(KSm 540)

iti naradavacanat |

etat tu niskalam eva, kalayam tu manabhavat |

[6.] sampratipannakalasamnihitasyadhamarna-
syanvesanaya dar§anapratibhuve kato deyah |

nastasyanvesane kalam dadyat pratibhuve dhant |
desanurtipatah paksam masam sardham athapi ca ||
(BSm 10.76)

iti katyayanokteh |

448

(Und) weil es bei Yajiiavalkya heift:

Einem Biirgen, den man dazu bringt, den
Gliubigern das Darlehen o6ffentlich zu er-
statten, sollen die Schuldner das Doppelte
(des Darlehens) zuriickerstatten. (YDh 2.56)

Und weil es bei Narada heif3t:

Wenn ein Biirge von einem Gliubiger unter
Druck gesetzt wird, damit er ihm sein Eigen-
tum erstattet, soll man den Schuldner dazu
bringen, dem Biirgen das Doppelte auszu-
héndigen. (NSm 1.107)

Mit ,,wenn (der Biirge) bedrdngt wird und
begleicht* wird angedeutet, dass (der Biirge) es
nicht erstatten soll, wenn ihn die Gier nach der
Verdoppelung der (Biirgschaftssumme) erfasst
hat. Denn dies wird durch den Anfang der Aus-
sage*® begriindet. Der Mitaksara zufolge ist (die
Biirgschaftssumme vom Schuldner) unabhéingig
von einer Frist, d. h. sofort, zu erstatten (siche
Mit ad YDh 2.56 S. 436).*° Das ,,Doppelte*
bezieht sich hier auf Gold, weil es fiir andere
(Giiter) unterschiedliche Ausspriiche gibt.*° —
An dieser Stelle ist das ,,Doppelte” falsch,
sondern der Biirge erhélt alles zuriick, was er fiir
den Schuldner beglichen hat.

Denn es heif3it bei Narada:

Ein Biirge soll (vom Schuldner) das zuriick-
bekommen, was er fiir ihn unter Bedringung
des Gliubigers und unter Bestitigung durch
Zeugen beglichen hat. (KSm 540)

Die (geleistete Biirgschaftssumme) aber ist
zinsfrei, weil es namlich keinen Beweis fiir einen
Zins gibt.

[6.] Dem Erscheinungsbiirgen ist eine Frist fiir
die Suche nach dem Schuldner einzurdumen,
wenn dieser zum vereinbarten Zeitpunkt nicht
anwesend ist.

Denn es heift bei Katyayana:

Der Gliubiger soll dem Biirgen eine Frist
fiir die Suche nach dem verschwundenen
(Schuldner) gewihren. Je nach Region be-
tragt diese einen halben Monat, einen Monat
oder sogar eineinhalb Monate. (BSm 10.76)

D. h. die Erwéhnung, dass der Biirge bedriangt wird. Der Druck des Glaubigers ist der Grund fiir die Begleichung

der Schulden, nicht die Gier nach der Entschiadigung durch den Schuldner.

449

In Mit ad YDh 2.56 wird die Position vertreten, dass die Schulden, die ein Schuldner bei einem Biirgen hat, sich von

denen in einem normalen Schuldvertrag dahingehend unterscheiden, dass es keinen graduellen Zinsanstieg gibt,
sondern sofort das Doppelte der Biirgschaftssumme zu erstatten ist.

450
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Gemeint sind damit die unterschiedlichen Hochstzinssétze fiir einzelne Giiter wie sie in VS 1.3 dargelegt werden.



Text und Ubersetzung

yadi ca pratibhiigrahitra tannirapeksam svayam eva
rnikadih pidyate tarhi lagnakasya lagnakatvam
apagacchati, avihitasvakrtya lagnakatvabadhapatteh |
pratibhii$ ca nakramam pidaniyah | natyantam pidaniyah
syur®! rnam dapyah $anai$**? §anair iti (BSm
10.84ab)*** vacanat |
uttamarnarthaparadhananayanasvikrtalagnakakalaya dane
tu na manam, anyakrtavyavasthaya anyena
palanetiprasangat | tatranumatau svecchayam va danam
bhavaty eveti tv anyad etat |

yad api rnidhanam lagnakenahitam vikritam va tad api
nivartyam eva, asvamikrtatvat | asvamivikrayam danam
adhim ca vinivartayed iti (KSm 612) vacanat | lagnakais
tatra kapardakagrahanam tv apramanam eva na ca
lagnakibhavanam tadayattam atas tadgrahanam iti
vacyam | saksyadivat tasyopakarartham eva pravrtteh** |
yad aha manuh trayah pararthe kliSyanti saksinah
pratibhiih kulam iti (MDh 8.169ab)** bhagyantare
svatantryena lagnako bhagyantarasadharanam grahitum na
saknoti, taditarasyanabhiyojyatvat | pratibhiivi§esa-
nisedham aha katyayanah

451
452
453

syur em., syu AB
$anai A, Sanai$ B
natyantam pidaniyah syur rnam dapyah sanaih Sanaih |

Wenn ein (Glaubiger), der (fiir sein Darlehen)
einen Biirgen erhélt, ungeachtet dessen selbst
den Schuldner usw. bedringt, dann erlischt die
Biirgschaftsverpflichtung des Biirgen, weil
aufgrund seiner [des Glaubigers] verbotenen
Handlung die Aufhebung der Biirgschaft folgt.
AuBerdem soll der Biirge nicht dauerhaft
bedréngt werden. Denn es heift: ,,Die (Biirgen)
sollen nicht fortwdhrend bedringt werden,
(sondern) man soll sie nach und nach um die
Erstattung der Schuld angehen® (BSm 10.84ab).
Es gibt aber keinen Beweis dafiir, dass (der
Schuldner) den Zins zahlen muss, in den der
Biirge eingewilligt hat, als (der Biirge) die
Schuldsumme fiir einen anderen [den Schuldner]
dem Gldubiger gebracht hat.*>¢ Denn ein anderer
[der Biirge] hat die Ubereinkunft (beziiglich der
Zinszahlung) getroffen*’ und es wire eine
iibermifige Ausweitung der (Befugnisse zur)
Bewahrung (der Schuldsumme) durch diesen
anderen.*® In diesem Fall erfolgt die Erstattung
(der Zinsen durch den Schuldner) nur dann,
wenn (der Schuldner) darin einwilligt oder aus
eigenem Wunsch. Aber das ist etwas anderes.
Wenn ein Biirge aber den Eigentumsgegenstand
des Schuldners verpfandet oder verkauft, muss
man dies riickgingig machen, weil es ohne
Eigentumsrecht ausgefiihrt wurde. Denn es
heif3t: ,,Einen Verkauf, eine Schenkung und ein
Pfand ohne Eigentumsrecht soll man riickgingig
machen® (KSm 612). Es gibt aber gewiss keinen
Beweis dafiir, dass Biirgen fiir (ihre Téatigkeit)
Kaurigeld annehmen. Aullerdem darf man nicht
sagen, dass das Biirgewerden davon abhingt.
Denn der (Biirge) dient wie der Zeuge usw. der
Unterstiitzung, weil Manu sagt: ,,Drei leiden
zum Wohle anderer: Zeugen, Biirgen und die
Familie (kula)***° (MDh 8.169ab).*® Wenn es
weitere Miterben gibt, kann der Biirge nicht
eigenmichtig das Gemeinschaftseigentum an-
derer Miterben an sich nehmen. Denn das (Ge-
meinschaftseigentum) darf fiir niemand anderen
als die Miterben angetastet werden.*¢! Katya-
yana nennt ein Verbot dafiir, dass bestimmte
(Personen) Biirgen werden:*¢?

svasaksyena niyojyah syur vidhih pratibhuvam ayam || (BSm 10.84)

454
455

pravrteh A, pravrtteh A2
trayah pararthe klisyanti saksinah pratibhith kulam |

catvaras tiupaciyante vipra adhyo vanin nrpah || (MDh 8.169)
456

47 Die Zahlung der Zinsen wurde zwischen Gliubiger und Biirge

diese.
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Hier scheint der Biirge als eine Art Vermittler zwischen Glaubiger und Schuldner zu fungieren.

ausgehandelt. Insofern haftet der Schuldner nicht fiir
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na svami na ca vai $atruh svaminadhikrtas tatha |
niruddho danditas*® caiva samdigdha$ caiva na kva
cit ||

naiva rkthi na mitram ca na caivatyantavasinah |
rajakaryaniyuktas$ ca ye ca pravrajita narah ||
nasakto dhanine datum dandam rajiie ca tatsamam |
jivan vapi pita yasya tathaivecchapravartakah |

(KSm 114-116)

iti atyantanivasino naisthikabrahmacarinah | pitary

aprakrtisthe 'numodake va putro ’pi vyavaharajiio bhavaty

eva pratibhth |

Zum Biirgen fiir sein Geschiift soll man weder
seinen Herrn, noch einen Feind und ebenso
niemanden, der im Dienste des Herren steht,
machen; in keinem Fall einen Inhaftierten,
Verurteilten oder einen Bescholtenen, keinen
Miterben, Freund, Brahmanenschiiler auf
Lebenszeit, niemanden, der in koniglichem
Auftrag steht und keine Minner, die in die
Hauslosigkeit gezogen sind, keinen, der nicht
dem Gliubiger (die Schuldsumme) erstatten
und dem Konig eine Strafe in gleicher Hohe
bezahlen kann,*** und auch keinen, dessen
Vater (noch) lebt, und ebenfalls keinen, der
nach seinen Launen handelt, oder den man
nicht kennt. (KSm 114-116)

,,Brahmanenschiiler auf Lebenszeit“** d.h.
Brahmanenschiiler, die ewige Keuschheit gelobt
haben. Wenn der Vater krank ist oder zustimmt,
kann auch ein miindiger Sohn Biirge werden.

1.6 Rnadanavyavastha — Regeln fiir die Schuldbegleichung

[1.] atha rnadanavyavastha | tatraha brhaspatih

parahastad grhitam yat kusidavidhina rpam |

yena yatra yatha deyam adeyam cocyate *dhuna ||
yacamanaya datavyam aprakalakrtam tv rnam |
purnavadhau $antalabham abhave ca pituh sutaih ||
(BSm 10.102-103)

458

[1.] Jetzt (folgen) die Regeln fiir die Schuld-
begleichung. Dazu sagt Brhaspati:

Jetzt wird dargelegt, von wem, wann und wie
ein Darlehen, das man aus anderer Hand
nach Art einer verzinsten Anleihe erhalten
hat, zu erstatten oder nicht zu erstatten ist.
Ein Darlehen ohne Vereinbarung einer Lauf-
zeit ist zuriickzuzahlen, sobald (der Gliubi-
ger) es einfordert, und eines (mit Verein-
barung einer Laufzeit), sobald es mit Ablauf
der Frist keine Zinsen mehr trigt.*® Bei
Abwesenheit des Vaters miissen die Sohne das
Darlehen erstatten. (BSm 10.102-103)

Dem Biirgen wird die Schuldsumme treuhédnderisch iibergeben, damit er sie an den Glaubiger weitergibt. Daraus

leitet sich keine Befugnis ab, Zinszahlungen fiir den Schuldner zu vereinbaren.

459

Die Ubersetzung von kula an dieser Stelle ist umstritten. Biihler hat in Anschluss an Medatithi, Govinda und Kullika

kula mit ,,Richter” iibersetzt, eine Ubersetzung, der sich auch Chatterjee Sastri (1971: 144) anschlieft. Olivelle hilt
dies hingegen fiir eine Fehlinterpretation (Olivelle 2005b: 314, Anm. zu MDh 8.169).

460

,Drei leiden zum Wohle anderer: der Zeuge, der Biirge und die Familie, aber vier bereichern sich (auf Kosten

anderer): Brahmane, Gliubiger, Kaufmann und Kénig® (MDh 8.169, Ubers. Michaels 2010a).

461

462 Siehe dazu auch Sternbach (1965: 173-179).

463 dandita$ A, dandita$ A2
464

Der Biirge kann nicht mit ungeteiltem Familienbesitz fiir seine Biirgschaft einstehen.

Dies spielt wohl auf einen in YDh 1.10-11 geschilderten Vorgang bei Gerichtsverhandlungen an, wo im Falle eines

Rechtsstreits beide Parteien einen Biirgen ernennen, der dafiir einsteht, dass die unterlegene Partei sowohl die
eingeklagte Summe als auch eine Strafe an den Konig in gleichem Umfang bezahlt.

465

Urspriinglich waren die asramas ,,theologische Konzepte von gleichwertigen Lebenswegen, zu denen sich ein

ménnlicher Erwachsener lebenslang berufen fiihlen konnte* (Michaels 2006: 108). Der naisthika brahmacarin
repréasentiert das Konzept lebenslanger Schiilerschaft, der zufolge der Schiiler bis zu seinem Tod im Haus des Lehrers

verbleibt (siehe Olivelle 1993: 165, Anm. 16).
466
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iti prakalo "vadhih | rnam ca putradibhir adhikaribhir
avaS§yam eva nistaryam | yad aha naradah

uttamarnadim adaya svamine na dadati yah |

sa tasya dasah str1 putrah pasur va jayate grhe || (BSm

10.123)
iti vacanat |

tapasvi vagnihotri va rnavan mriyate yadi |
tapas caivagnihotram va sarvam tad dhaninam
bhavet || (NSm 1.7)

iti svarasac ca |

uttamarnadityadipadena niksepadigrahanam |

[2.] manur apy aha

icchanti pitarah putran rnam nistarayisyati‘ |

uttamarnadhamarnabhyam ayam no mocayisyati ||
atah putrena jatena svartham utsrjya yatnatah |
rnat pita mocaniyo yatha na narakam vrajet || (NSm
1.5-6)

iti paitamahapitryatmiyarnasadbhave
paitamahakramenarnasodhanam |

pitryam*”’ evagrato deyam pa$cad atmiyam eva tu |

tayoh paitamaham pirvam deyam evam rnam sada ||
(BSm 10.113)

iti vacanat |

467

,,Laufzeit” bedeutet ,,Frist”. Auflerdem sind die
Schulden von den haftenden (adhikarin) S6hnen

usw. zu begleichen.

Denn es heif3t:

Wer ein (Darlehen) von einem Gliubiger usw.
erhalten hat und (dieses) dem Eigentiimer
nicht zuriickzahlt, der wird in dessen Haus als
Sklave, Sohn, Frau oder Vieh geboren. (BSm
10.123)

Und weil (folgendes) die Essenz ist:

Stirbt ein Asket oder ein Priester, der das
Feueropfer darbringt, mit Schulden, erhalten
ihre Gliubiger (das Verdienst) der ganzen
Askese oder des Feueropfers. (NSm 1.7)

Wegen des Wortes ,,usw.“ in ,,(Darlehen) eines
Glaubigers usw.* ist (hier) ,,Depositum usw.*4¢’
zu verstehen.

[2.] Auch Manu sagt:

Viter wiinschen sich Sohne mit dem Ge-
danken: ,,Der (Sohn) soll (unsere) Schulden
begleichen und uns von den hdoheren und
niedrigeren (Schulden)*® befreien“. Deshalb
soll ein Sohn, sobald er auf die Welt gekom-
men ist, seine eigenen Angelegenheiten aufler
Acht lassen und mit aller Anstrengung den
Vater von seinen Schulden befreien, damit
dieser nicht in die Holle wandert. (NSm 1.5-6)

Wenn groBvéterliche, véterliche und eigene
Schulden vorliegen, ist der Reihenfolge ent-
sprechend die grofviterliche (zuerst) zu tilgen.

Denn es heif3t:

Man soll die viterlichen Schulden zuerst
begleichen, danach erst die eigenen. In jedem
Fall muss man vor diesen beiden die
grofiviiterlichen Schulden begleichen. (BSm
10.113)

Diese Deutung bezieht sich auf den vor NSm 1.7 zitierten Vers BSm 10.123. Sarvoru interpretiert die Verwendung

von -adi in dem Bahuvrthi wuttamarnadim dahingehend, dass sich diese Maxime auch auf das Depositenrecht

(niksepa) bezieht.

468 nastarisyati A, nistarisyati A!

469

Die ,,hoheren Schulden beziehen sich auf die rnatraya, die ,transzendenten® Schulden gegeniiber den Gottern,

Sehern und Vitern. Die ,,niedrigeren Schulden materiell-vertraglicher Art (siehe Davis 2010b: 73—74).

470 pitam A, pitryam B
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tatra pitryam savrddhikam deyam paitamaham tu
millamatram eveti vivekah | ity paitamaham samam
deyam (BSm 10.114a)*"" ukteh |
vibhaktanekaputrasadbhave*’? svamsanuriipena
rnadanam | avibhage sambhiiyasamutthanena tesam api
gunapradhanabhavena vrttau pradhanabhiitenaiva deyam |
yad aha naradah

pitary uparate putra rnam dadyur yathamsatah |
avibhakta vibhakta va yo va tam udvahed dhuram ||
(NSm 1.2)

iti visnur api paitrkam avibhaktanam bhratifpam |
vibhakta$ ca dayadanuripam ams$am | (ViDh 6.36-37)
avibhaktanam madhya eko ’pi tisthet sa dadyad ity
arthah | yathamsata ity uktya eka eva cottamarnena
naskandyah |

YU rpam atmiyavat pitryam putrair deyam vibhavitam |

Unter diesen muss man die véterlichen (Schul-
den) samt Zinsen, von den ,,groBviterlichen*
(Schulden) aber nur die Kapitalschuld ,,beglei-
chen®. Das ist der Unterschied. Denn es heil3t:
,Die groBviterlichen (Schulden) sind in gleicher
Hohe (wie das Kapital) zu erstatten (BSm
10.114a). Wenn es mehrere Sohne gibt, die ihren
Erbteil erhalten haben, werden die Schulden
ihrem Anteil (am Erbe) entsprechend beglichen.
Wenn keine Erbteilung vorgenommen wurde,
(werden die Schulden) nach (den Regeln fiir)
Geschiiftspartnerschaften erstattet.*”> Wenn die
(Sohne) entsprechend dem Vorrang an Vorziigen
verfahren,*’”* (dann) muss ihr Vorstand (die
Schulden) begleichen. Denn Narada sagt:

Wenn der Vater verstorben ist, sollen die
Sohne (seine) Schulden ihrem Erbteil ent-
sprechend begleichen, ob eine Erbteilung
vorgenommen wurde oder nicht. Oder sie
sollen von dem Sohn beglichen werden, der
(unter ihnen) die Fiihrung iibernehmen
soll.*”s (NSm 1.2)

Auch Visnu (sagt): ,,Briider, die keine Erbteilung
vorgenommen haben, (sollen Schulden), die ihr
Vater aufgenommen hat, (begleichen). Wenn
eine Erbteilung vorgenommen wurde, sollen sie
entsprechend ihrem Erbteil (zahlen)* (ViDh
6.36-37). Auch unter denen, ,die keine
Erbteilung vorgenommen haben®, soll es einen
einzigen geben, der (die Schulden) begleichen
soll.#’® Das ist die Bedeutung. Wegen der
Aussage ,,ihrem Erbteil entsprechend darf der
Glaubiger nicht nur einen einzigen (der
erbnehmenden  S6hne)  gewaltsam  (zur
Schuldbegleichung) angehen.

paitamaham samam deyam adeyam tat sutasya tu || (BSm 10.114)

472
473

°putra® om. A, °putra® B

D. h. entsprechend ihrem Anteil am ungeteilten Familieneigentum. Die véterlichen Schulden werden dann wie

Verluste innerhalb einer Geschéftspartnerschaft behandelt (sieche YDh 2.259).

474
475
476

einzelnen Familienmitglieder.
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D. h. es gibt einen Familienvorstand, der aufgrund seiner Qualitdten bestimmt wird.
Wortl. ,,der die Last tragen soll* oder ,,der das Joch an sich nehmen soll*.
Gemeint ist hier, dass die Riickzahlung durch den Haushaltsvorstand erfolgt und nicht in separaten Zahlungen der



Text und Ubersetzung

[3.] prakrtisthe pitari jTvati putranam adeyarnataiva |
pitary uparate putra iti (NSm 1.2a)*”” vacanat | pitari
prosite prete iti (YDh 2.50a)*”® vacanac ca | tatra
kalaniyamam @ha naradah

narvak samvatsarad vimsat pitari prosite sutah |
rnam dadyat pitrvye va jyesthe bhratary athapi va ||
(NSm 1.11)

etac cavibhagasapeksam pitrvyadipadopadanat*’|

katyayano ’pi

vidyamane ’pi rogarte svades$at prosite tatha |
vim$at samvatsarad deyam rnam pitrkrtam sutaih ||
(KSm 548)

iti pravrajite pitari kalaniyamah | rnagrahini prete
pravrajite dvidasah samah pravasite va putrapautrai
rnam deyam | natah param anipsubhir®? iti (ViDh
6.27-28) visnuvacane pravasita eva dvidasa iti
visesokteh | atranipsubhir ity uktya cecchatam
kalaniyamo bodhyate |

477 pitary uparate putra ynam dadyur yathamsatah |

[3.] Wenn der Vater gesund und am Leben ist,
haben die Sohne keine Erstattungspflicht fiir
dessen Schulden. Denn es heifit: ,Wenn der
Vater verstorben ist, (sind seine Schulden zu
begleichen) (NSm 1.2a). Und weil es heifit:
,,Wenn der Vater im Ausland oder verstorben ist,
(sind seine Schulden zu begleichen)* (YDh
2.50a).” In diesem Zusammenhang nennt Nara-
da eine zeitliche Beschrankung:

Wenn der Vater, der Vaterbruder oder sogar
der élteste Bruder ins Ausland gegangen sind,
muss der Sohn (oder Neffe oder jiingere Bru-
der) die Schulden nicht vor Ablauf des
zwanzigsten Jahres zuriickzahlen. (NSm 1.11)

Und diese (Regel) verlangt, dass keine Erb-
teilung vorgenommen wurde, weil die Worter
,,Vaterbruder usw. aufgezihlt werden.*®! Auch
Katyayana sagt:

Schulden, die der Vater aufgenommen hat,
miissen die Sohne nach zwanzig Jahren
begleichen, wenn der Vater krank ist und
ebenso wenn er aus seiner Heimat ins Ausland
gegangen ist, auch wenn dieser noch lebt.
(KSm 548)

Es gibt keine zeitliche Beschrinkung, wenn der
Vater in die Hauslosigkeit gezogen ist. Denn in
dem Ausspruch Visnus ,,Wenn einer, der
Schulden aufgenommen hat, stirbt, in die Haus-
losigkeit zieht und zwanzig Jahre lang ver-
schwindet, miissen seine S6hne und Enkel die
Schulden begleichen, keine weitentfernteren
(Verwandten), wenn sie unwillig sind*“ (ViDh
6.27-28) ist ,,zwanzig Jahre lang™ eine beson-
dere Bestimmung fiir ,,verschwindet“.**®* Hier
wird mit der Aussage ,,wenn sie unwillig sind*
zu verstehen gegeben, dass es keine zeitliche
Beschriankung fiir (Zahlungs-)Willige gibt.

vibhakta hy avibhakta va yas tam udvahate dhuram || (NSm 1.2)

478 Siehe Kap. 1, Anm. 60.
479 Siehe Kap. 1, Anm. 69.

480 °padopadanat A, °padopadanat B
481

D. h. nur bei gemeinsamem Familieneigentum besteht auch eine Haftung fiir die Schulden weiterer méannlicher

Familienangehoriger liber den Vater hinaus. Im Sinne von YDh 2.45 diirfte es sich hier dennoch nur um solche
Schulden handeln, die in Notzeiten fiir die gesamte Joint-Family abgeschlossen wurden.

482
483

anipsur A, anipsubhir B

D. h. die Zwanzigjahresfrist gilt nicht fiir den Fall, dass der Vater das Leben eines Wanderasketen aufnimmt. Zieht

der Vater in die Hauslosigkeit, gilt er als tot und die ménnlichen Nachkommen haften.
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[4.] kutumbabhrtyartham krtam rnam tu kalanirapeksam
eva deyam |

avibhaktaih kutumbarthe yad rnam tu krtam bhavet |
dadyus tad rkthinah prete prosite va kutumbini ||

(YDh 2.45)

iti yogiyajiavalkyena kalanabhidhanat | avibhaktai

bahubhih kutumbartham ekaikena va yad rnam krtam

tad rnam kutumbi dadyat tasmin prete prosite va

tadrkthinah sarve dadyur ity arthah |

[5.] vyadhitadeh* pituh samnidhye ’pi kalanirapeksam
putradinam tadrpadatrtvam eva |

vyadhitonmattavrddhanam tatha dirghapravasinam |
rnam evamvidham putran jivatam api dapayet || (BSm

10.109)
iti brhaspativacanat |

jatyandhabadhironmattaksayas$vitradiroginah |
samnidhye ’pi rnam deyam pituh putrair vibhavitam ||

(BSm 10.110)

iti brhaspativacanac ca |

484

485

[4.] Schulden, die aufgenommen wurden, um
den Unterhalt der Familie zu sichern, sind
unabhéngig von einer Frist zu begleichen, denn
Yogiyajiavalkya*** nennt keine Frist:

Schulden, die von den Mitgliedern einer
Familie, die keine Erbteilung durchgefiihrt
hat, aufgenommen wurden, um den Unterhalt
der Familie zu sichern, sollen die Erbnehmer
begleichen, wenn der Hausherr gestorben
oder ins Ausland gegangen ist. (YDh 2.45)

»Schulden®, die mehrere ,Mitglieder einer
Familie, die keine Erbteilung durchgefiihrt hat
oder jeweils einzelne Mitglieder ,,aufgenommen
haben”, ,um den Unterhalt der Familie zu
sichern®, soll der Hausherr begleichen. ,,Wenn*
er ,,gestorben oder ins Ausland gegangen ist™,
sollen alle seine ,,Erbnehmer* (die Schulden)
»oegleichen. Das ist die Bedeutung.

[5.] Wenn der Vater krank ist usw., haben die
S6hne usw. unabhéngig von einer Frist eine Er-
stattungspflicht fiir die Schulden des (Vaters),
auch wenn er sich in der Nihe aufhilt.

Denn es heifit bei Brhaspati:

Man muss die Sohne dazu bringen, die
Schulden ihrer (Viter) zu begleichen, obwohl
diese noch am Leben sind, wenn sie krank,
wahnsinnig und alt sind oder sich fiir lange
Zeit im Ausland aufhalten. (BSm 10.109)

Und weil es bei Brhaspati heif3t:

Sohne miissen, auch wenn sich der Vater in
der Nihe aufhilt, dessen nachgewiesene
Schulden begleichen, wenn er blindgeboren,
taub oder wahnsinnig ist oder unter Krank-
heiten wie Auszehrung oder der Weiflflecken-
krankheit leidet. (BSm 10.110)

Hierbei handelt es sich um eine falschliche Gleichsetzung des (angenommenen) Smrtikaras Yajnavalkya und dem
Autor des Yoga-Werkes Brhadyogiyajiiavalkya. Derrett (1973: 34) hebt hervor, dass es keinerlei Verbindung

zwischen diesen beiden Autoren gibt.
vyadhitade A, vyadhitadeh A2

212



Text und Ubersetzung

vibhavitam*¢ saksyadibhih pramayitam | jatyandho
janusandhah | badhirah karanendriyavikalah | unmatto

vatikadyunmadair abhibhtitah | atra ksayo vyasana-

matropalaksakah $vitram kusthavisesah pitari prosite

prete vyasanabhiplute ’pi ceti (YDh 2.50ab)*®

yajiiavalkyena samanyata ukteh | vyasanabhiplute

’cikitsyavyadhyadyabhibhiite | yady aneke *'msam

ananurundhanah pratyekam dane vyavasthita rpam

grhntyuh tatra kasya cit paroksye tatputrah pitryamsam

eva dadyan na params$am |

ekacchayakrtam sarvam pradadyat prosite sutah |
mrte pitari pitryams$am pararnam na kada cana ||

(BSm 10.112)
iti vacanat |

486 yibhavitam em., bhavitam AB

47 Siehe Kap. 1, Anm. 60.
488

49 Siehe Kap. 1, Anm. 69.
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,Nachgewiesene (Schulden)“, d. h. (Schulden),
die durch Zeugen bewiesen wurden. ,,Blind-
geboren, d.h. von Geburt an blind. ,,Taub*
bedeutet, dass er eine Behinderung des Sinnes-
organs Ohr hat. ,,Wahnsinnig* bedeutet, dass er
mit Geistesverwirrungen aufgrund der ,,Wind-
krankheit**3® usw. geschlagen ist. ,,Auszehrung*
driickt hier implizit (alle Krankheiten) aus, die
zum Verderben fithren. ,,Weifleckenkrankheit*
ist eine bestimmte Form der Lepra. Denn bei
Yajnavalkya heiflit es allgemein: ,,Wenn der
Vater ins Ausland gegangen, gestorben, aber
auch, wenn er im Verderben versunken ist,
(sollen Enkel und Sohne die Schulden
begleichen)“ (YDh 2.50ab).*®® ,Wenn er im
Verderben versunken ist” bedeutet, dass er mit
einer unheilbaren Krankheit usw. geschlagen ist.
Wenn mehrere (Personen) Schulden aufnehmen
sollten, indem jede einzelne die Riickzahlung
(der Gesamtschuld) zusichert, ohne auf (ihrem
eigenen) Anteil (an der Schuld) zu bestehen, und
wenn irgendeiner (der Schuldner) nicht
auffindbar sein sollte, dann soll dessen Sohn nur
den Anteil seines Vaters begleichen, nicht (aber)
den Anteil der anderen (Schuldner).

Denn es heifit:

Ein Sohn soll eine Gesamtschuld vollstindig
begleichen, wenn sein Vater ausgewandert ist.
Wenn sein Vater verstorben ist, soll er den
Anteil des Vaters an der Schuld begleichen,
niemals den Anteil anderer. (BSm 10.112)

Dies diirfte sich auf die Humorenlehre des Ayurveda beziehen.
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[6.] sarvaputrabhava eva paitamaham rpnam pautrair [6.] Es gibt keine Beschriankung, dass nur wenn
deyam iti na niyamabh | kim tu pitrparoksye pitrvye saty keine Sohne mehr da sind, die Enkel die
api tair yatharham deyam eva | dadyus tad rkthina (YDh groBvéterlichen Schulden begleichen miissen.
2.45¢)*" iti hetugarbhapadopadanat | rkthagraha rnam Sondern die (Enkel) miissen, wenn der Vater
dapya ity (YDh 2.51a)*! abhidhanac ca | putrapautrai nicht aufzufinden ist, auch wenn es einen
rnam deyam iti (ViDh 6.27) tulyavad abhidhanac ca | Vaterbruder gibt, (die Schulden des GroB3vaters)
apratibandho daya rktham | nach Gebiihr begleichen.*”> Denn es werden die

Worter aufgefiihrt, welche die Begriindung (fiir
diese Regel) beinhalten: ,,Die Erbnehmer sollen
(die Schulden) begleichen* (YDh 2.45¢).* Und
wegen folgender Aussage: ,.Der Erbnehmer
muss die Schulden (des Vaters) begleichen®
(YDh 2.51a).*** Und wegen folgender in etwa
gleichbedeutender Aussage: ,,Die S6hne und
Enkel sollen die Schulden begleichen® (ViDh
6.27).*> Eine ungehinderte Erbschaft (nennt

man) rktha.**®
[7.] balas tu mrte pitari tadrnabhag api yavat [7.] Wenn der Vater gestorben ist, darf man
sodasavarsam na dapyah, apraptavyavaharatvat | einen Jungen, obwohl die Schulden seines

(Vaters) auf ihn {ibergehen, bis zu seinem
sechzehnten Lebensjahr nicht dazu zwingen,
diese zu begleichen, weil er die Rechtsfiahigkeit
(noch) nicht erlangt hat. Denn Narada sagt:

apraptavyavaharas tu svatantro ’pi hi na rnabhak | Ein (Sohn) ist, solange er die Rechtsfihigkeit
(NSm 1.27ab) noch nicht erlangt hat, nicht berechtigt,

Schulden aufzunehmen, auch wenn er unab-
hingig ist. (NSm 1.27ab)

garbhasthaih sadrs$o jiieya astamad vatsarac chiSuh | Bis zu seinem achten Lebensjahr muss man
bala a sodasad varsat paugandas ceti $abdyate || (NSm einen Knaben wie einen Embryo betrachten.
1.31) Bis zu seinem sechzehnten Lebensjahr ist er
parato vyavaharajiiah svatantrah pitarav rte | (NSm ein Kind. Das nennt man das Knabenalter.
1.32ab) Danach ist er rechtsfihig und unabhingig,

490
491

492

493

494

495

496

Siehe Kap. 1, Anm. 58.

rikthagraha rnam dapyo yosidgrahas tathaiva ca |

putro ‘nanyasritadravyah putrahinasya rikthinah || (YDh 2.51)

D. h. entsprechend ihren Erbanspriichen am groB3véterlichen Besitz.

Siehe Kap. 1, Anm. 65.

,,Die schulden eines erblassers welcher keinen der verwaltung des vermégens fiahigen sohn hat, soll bezahlen, wer
das vermdgen empfangt, und ebenso der welcher die frau nimmt, oder der sohn, wenn der Besitz nicht auf einen
anderen iibergegangen ist* (YDh 2.51, Ubers. Stenzler 1970).

Hier wird deutlich gemacht, dass nicht die Generationenfolge bei der Schuldhaftung entscheidend ist, sondern die
Frage der Erbnehmerschaft.

Diese Definition bezieht sich auf die Erwdhnung des Wortes rktha (oder riktha) in dem weiter oben zitierten Teilvers
YDh 2.45¢, wo es in dem Kompositum rkthagraha (,,Erbnehmer®) verwendet wird. Das Konzept der apratibandha
daya (,ungehinderte Erbschaft”) tritt in Mit in elaborierter Form hervor und wird von sapratibandha daya
(,,Erbschaft mit Hindernissen*) unterschieden. Beide Begriffe beziehen sich auf unterschiedliche Kreise der
Besitzanspriiche (adhikara) im Erbrecht (siche Sontheimer 1977: 121f., Derrett 1962: 55). Im Kontext der
hinduistischen Joint-Family wird der innerste Kreis der apratibandha dayadas von der traditionellen Patrilinie
gebildet, in der die direkten ménnlichen Nachkommen die Haupterben mit realen Erbanspriiche bilden. Den weiteren
Kreis der sapratibandha dayadas stellen patrilaterale kolineare oder kolaterale Verwandte wie Briider oder Onkel
vaterlicherseits dar. Thre Erbanspriiche sind von eher ruhender Art. Derrett definiert die beiden Begriffe wie folgt:
,,BY a pleasing metaphor, drawn from the law relating to pledges and mortgages [...], the Mitaksara school call the
daya of the inner circle a-pratibandha ,unobstructed‘, i. e. permanently operative until satisfaction by partition;
while that of the outer circles is called sa-pratibandha ,obstructed’, i. e. dormant rather than contingent until
happening of events which may never happen, and, while dormant, not unreal, but merely ineffectual®.

214



Text und Ubersetzung

iti naradavacanat |

yat tu astamavatsarad tirdhvam eva rnadanadhikarah
tadanantaram balatvabhavad iti ke cit tan na,
sodasavarsavadhibalatvasya sarvasiddhantatvat |

asttir yasya varsani balo vapy iinasodasah |
prayascittardham arhanti striyo vadhata**®
(ViDh 54.33)

iti smrtisvarasac ca |

evaca ||

[8.] yatra pitfnavisayakanekabhiyogah®® putrasya tatra
yavad eva saksyadipramapitam bhavati tavad eva deyam |
abhiyuktena tv ekavisamvadenaparam api
sthaltpulakanyayena |

anekarthabhiyoge tu yavat samsadhayed dhan |
saksibhis tavad evasau labhate sadhitam dhanam ||
(KSm 473)

iti katyayanavacanat | saksipadam
pramanamatropalaksanam | nanu

497

wenn er keine Eltern mehr hat. (NSm 1.31-
1.32ab)

Manche sind der Meinung, dass schon nach dem
achten Lebensjahr*”? die Verpflichtung beginnt,
die Schulden zu begleichen, weil unmittelbar
darauf die Kindheit aufhort.*® Das ist nicht der
Fall. Denn dass die Kindheit mit dem sech-
zehnten Lebensjahr endet, ist eine vollstindig
bewiesene Lehrmeinung. Und weil folgendes die
Essenz der Uberlieferung darstellt:

Wer achtzig Jahre alt ist oder aber ein Kind,
das jiinger als sechzehn Jahre ist, unterliegt
nur der Hilfte eines (vorgeschriebenen) Siih-
nerituals sowie Frauen aufgrund ihrer
Schwiiche. (ViDh 54.33)

[8.] Falls es mehrere Anklagen gibt, welche die
Schulden des Vaters zum Gegenstand haben,
muss der Sohn nur so viel begleichen, wie durch
Zeugen erwiesen wurde, nicht aber nur auf der
Grundlage der Widerlegung des Beklagten in
einem Punkt™! und des Weiteren auch nicht auf
der Grundlage des Grundsatzes vom Reiskorn
und der Pfanne (sthalipulakanyaya).>” Denn es
hei3t bei Katyayana:

Wenn ein Gliubiger bei einer Anklage, die
mehrere Gegenstinde umfasst, sein Eigentum
eintreiben will, erhélt er davon so viel zuriick,
wie durch Zeugen bewiesen wurde. (KSm
473)

Das Wort ,,Zeuge® ist eine Bezeichnung fir
,,Beweismittel in umfassendem Sinne. — Aber
(es heil3t):

Wahrscheinlich orientiert sich diese Altersangabe an der Initiation (upanayana).

498
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502

Eine Stelle in der Kommentarliteratur, in der eine volle Rechtsfiahigkeit ab dem achten Lebensjahr gelehrt wird,
konnte nicht lokalisiert werden. Die Debatte dreht sich eher um die Frage, ob diese bei Beginn oder Vollendung des
sechzehnten Lebensjahres einsetzt, oder sogar erst mit dem zwanzigsten Lebensjahr beginnt (Lariviere 1989b: 41 ad
NSm 1.31-32).

vadhata em., vadhana AB

pitrna® em., pitrna® AB

D. h., wenn die Zeugen nur einen Teil der Anklage belegen, folgt daraus nicht, dass die ganze Forderung des
Anklégers als erwiesen gilt.

Gemeint ist, dass auch wenn nur ein einziger vom Sohn abgestrittener véterlicher Schuldvertrag erwiesen ist, auch
alle anderen unbeglichenen viterlichen Schuldvertriage, die angezeigt werden, als erwiesen zu erachten sind. Dass
dies im Verfahrensrecht in anderen Féllen durchaus als eine legitime Methode angesehen wurde, belegt YDh 2.20,
das weiter unten zitiert wird: ,,Wer eine mehrfache beschuldigung leugnet, und in einem punkt iiberfiihrt wird, den
soll der konig die ganze schuld bezahlen lassen. Etwas frither nicht angezeigtes aber ist nicht zu beriicksichtigen
(Ubers. Stenzler 1970). Dies entspricht der Maxime sthalipuldkanyaya, eine induktive Methode, die auf den Schluss
vom Teil auf das Ganze abzielt. Singh (1980: 101) iibersetzt diese Maxime als ,,the maxim of the cooking pot and
boiled rice* und definiert diese wie folgt: ,,In a cooking pot all grains being equally moistened by the hot water,
when one grain is found to be well cooked, the same may be inferred with regard to other grains. So the maxim is
used when the condition of the whole class is inferred from that part®.
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nihnute likhitam naikam ekadeS$e ca bhavitah |
dapyam sarvam nrpenartham na grahyas tv
aniveditah || (YDh 2.20)

iti yajiiavalkyavacanenanekabhiyoge ekadesangikare
sarvasamadhanam ucitam | tat katham ekadesadanam iti
ucyate | idam svakrtarnavisayam | tatra
suvarnarajatavastradyanekabhiyoga ekadese pratyarthino
mithyavaditvaniscayad ekadesantare ’py asatyavaditvam
sambhavati | pitradyrne tu bahiin arthan abhiyuktasya
putrader aham na janamiti*®* vadato>* nihnavavaditvam
ity ekadesabhavanayam api
nanyatrasatyavaditvasambhava iti katyayanavacanam
(siche KSm 473) pitradikrtarnavisayam iti visayabhedan
na smrtyor virodha iti sarvam mafju |

[9.] anavasyakasurapanadinimittakrtam pitfnam>"’
putrasamadheyam eva |

yad drstam dattasesam va deyam paitamaham tu tat |
sadosam vyahatam®® pitra naiva deyam rnam kva
cit || (KSm 554)

iti katyayanavacanat |

503 janam iti A, janamiti B

304 yadata A, vadato B
505

306 D. h. zwischen KSm 473 und YDh 2.20.
07 pitfnam em., pitrnam A, pitrrnam B
508 yyahitam A, vyahatam B

216

Wer (die Giiltigkeit) mehrerer Dokumente
abstreitet und in einem Punkt iiberfiihrt wird,
den soll der Konig dazu zwingen, die ganze
Forderung zu begleichen. Etwas, was (der
Kliger) vorher nicht angezeigt hat, darf er
jedoch nicht eintreiben. (YDh 2.20)

Wegen dieses Ausspruchs von Yajiavalkya ist
es angemessen, dass bei einer Mehrfachanklage,
in der (die Schuld) in einem einzigen Fall
eingerdumt wird, die ganze (Forderung) be-
glichen wird. Warum also soll (die Forderung
nur) in einem Fall beglichen werden? — Folgen-
des wird entgegnet: Diese (Auffassung)®®
bezieht sich auf Schulden, die man selbst auf-
genommen hat. Denn wenn in einem solchen
Fall bei einer Mehrfachanklage, z. B. wegen
Gold, Silber, Stoffen usw. (als Streitgegen-
stande), Gewissheit dariiber besteht, dass der
Beklagte in einem Punkt die Unwahrheit
gesprochen hat, ist es wahrscheinlich, dass er
auch in einem anderen Punkt gelogen hat. Wenn
der Sohn usw., der beziiglich der Schulden
seines Vaters usw. in vielen Angelegenheiten an-
geklagt ist, sagt ,Ich weill (dariiber) nicht
Bescheid®, ist das keine Falschaussage. Auch
wenn er in einem Punkt tiberfiihrt wird, ist das
kein Grund dafiir, dass er in einem anderen
Punkt liigt. Der Ausspruch Katyayanas (siche
KSm 473) bezieht sich auf Schulden, die der
Vater usw. aufgenommen hat. Folglich besteht
aufgrund der unterschiedlichen Gegenstands-
bereiche kein Widerspruch zwischen den beiden
Smrti-Texten.’ Das Ganze ist erfreulich.

[9.] Der Sohn muss keine Schulden seines Vaters
begleichen, welche dieser fiir etwas Unnotiges
oder unter dem Einfluss von Branntwein usw.
aufgenommen hat.

Denn es heifit bei Katyayana:

Man muss grofiviiterliche Schulden beglei-
chen, wenn sie anerkannt oder teilweise un-
beglichen sind. Niemals sind Schulden zu
erstatten, die mit Fehlern behaftet sind oder
welche der Vater zuriickgewiesen hat. (KSm
554)

D. h., dass die Uberfiihrung in einem Punkt zu einer Erstattung aller vorgebrachten Forderungen fiihrt.
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drstam pramayitam | dattasesam pitrnistirnavasistam |
paitamaham pitamahad agatam | sadesam
anavasyakasurapanadyarthakrtam | pitra vyahatam
pitfnipratipattav>” asadhitam | tatha pitrasadvyayartham
krtam api rnam putrair na deyam |

sauraksikam vrtha danam kamakrodhapratisrutam |
pratibhavyam dandasulkasesam putram na dapayet ||
(BSm 10.118)

iti vacanat |

sauram surapananimittakam | aksikam dyite
pardjayanivrttam | vitha danam
nityanaimittikarthavyatiriktam |
dhurtabandimalladibhyah®! prati§rutam |

dhiirte bandini malle ca kuvaidye kitave $athe |
catacaranacauresu dattam bavati nisphalam®'? || (DSm
3.16)

iti smrteh |
kamakrodhakrtalaksanam aha katyayanah |

likhitam®'* muktakam®'* vapi deyam yat tu
pratiSrutam |

parapiirvastriyai tat tu vidyat kamakrtam tv rnam ||
yatra himsam samutpadya krodhad dravyam vinasya
va |

uktam tustikaram tat tu vidyat krodhakrtam tv
rnam || (KSm 564-565)

509
510

pittni® em., pitrni® AB

wurde.
ST ohandi® A, °bandi® A!
312 nigkalam A, nisphalam B

513 likhitam em., likhitva AB, likhitam Ed.
514
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muktakam em., musuktakam A, $uktakam B, muktakam Ed.

,,2Anerkannt”, d. h. bewiesen. ,,Teilweise unbe-
glichen®, d. h. der Restbetrag von dem, was der
Vater schon beglichen hat.’!° | GrofBviterliche
(Schulden)*, d. h. (Schulden), die vom GroB-
vater viterlicherseits stammen. ,,Mit Fehlern
behaftet”, d. h. (Schulden), die fiir eine unnotige
Sache oder fir den Genuss von Branntwein
aufgenommen wurden. ,,.Die der Vater zuriick-
gewiesen hat“, d. h. es ist nicht erwiesen, dass
der Vater das Darlehen anerkannt hat. Ebenso
miissen die Sohne auch keine Schulden be-
gleichen, die der Vater fiir verwerfliche Ausga-
ben aufgenommen hat.

Denn es heif3t:

Man darf einen Sohn nicht dazu zwingen,
Trink- und Spielschulden, unniitze Geschenke,
Versprechen, die unter dem Einfluss von
Begierde und Zorn gemacht wurden, Biirg-
schaftsverpflichtungen oder die Restsumme
von Strafen oder Morgengaben zu begleichen.
(BSm 10.118)

,» Trinkschulden® sind (Schulden), die durch den
Genuss von Branntwein entstanden sind. ,,Spiel-
schulden“, d.h. Verluste durch Niederlagen
beim Wiirfelspiel. ,,Unniitze Geschenke®, d. h.
andere als solche, die aus einem notwendigen
(nitya) oder aus einem bestimmten Anlass
getitigt (naimittika) wurden. ,,Versprechen®,
d. h. an Betriiger, Gefangene oder Ringer usw.

Denn es ist iiberliefert:

Was man einem Betriiger, Gefangenen,
Ringer, schlechten Arzt, Spieler, Schwindler,
Hochstapler, Schauspieler oder Dieb gegeben
hat, trigt keine Friichte. (DSm 3.16)

Katyayana nennt Merkmale fiir Handlungen aus
»Begierde und Zorn*:

Was man miindlich oder schriftlich verspro-
chen hat, muss man bezahlen, aber was man
einer Frau, die friiher einen anderen (Ehe-
mann) hatte, zu geben versprochen hat, das
soll man als Schulden, die aus Begierde auf-
genommen wurden, verstehen.

Das, was als Wiedergutmachung versprochen
wurde, wenn man eine Gewalttat verursacht
oder aus Zorn eine Sache zerstort hat, das soll

Gemeint ist die Differenz zwischen der vollstindigen Schuldsumme und dem, was vom Vater davon schon beglichen



Die koloniale Restauration des Dharmasastra

iti pratibhavyam | pitur

darsanapratyayapratibhiitvagatam | danapratibhtitvagatam
tu deyam eva | itarasya suta apity (YDh 2.53d)" ukteh |
dandasesam pitranyayagate dande pitrdattavasesam |
Sulkasesam pitra kanyadyupagrhitadattavasesam?'® | pitra
dattavasistasya deyatvakalpanapavadartham idam | atra

dandasulkasesam ity uktya sarvam deyam iti na
bhramitavyam |

dandam va dandasesam va $ulkam tacchesam eva va |
na datavyam tu putrena yac ca na vyavaharikam ||

(VySm 156)
ity auSanasasmaranat |

515 Siehe Kap. 1, Anm. 409.
516 °ypagrahita® A, ®upagrhita® B

517 Siehe Kap. 1, Anm. 416.
518

man als eine Schuld, die aus Zorn aufge-
nommen wurde, verstehen. (KSm 564-565)

»Burgschaftsverpflichtungen®, d. h. ,,das, wofiir
der Vater eine Gestellungs- oder Vertrauens-
biirgschaft eingegangen ist“. Eine eingegangene
Zahlungsbiirgschaft muss (der Sohn) erstatten.
Denn es heif3it: ,,Von dem letzteren [dem Zah-
lungsbiirgen] (miissen) auch die S6hne (zahlen)*
(YDh 2.53d).>'7 | Die Restsumme von Strafen®,
d. h. der Restbetrag von dem, was der Vater von
einer Geldstrafe, die wegen einer unrecht-
mifBigen Handlung des Vaters verhdngt wurde,
(bereits) gezahlt hat. ,Die Restsumme von
Morgengaben®, d. h. der Restbetrag von dem,
was der Vater (bereits) bezahlt hat und von
einem Maidchen usw. in Besitz genommen
wurde. Dies steht fiir eine Ausnahme bei der
Festsetzung der Erstattungspflicht fiir eine
Restsumme von dem, was der Vater schon
beglichen hat. Man darf hier nicht irrtiimlich
davon ausgehen, dass aufgrund des Ausdrucks
»die Restsumme von Strafen oder Morgen-
gaben“ alles zu erstatten ist.’!8

Denn es ist bei USanas tiberliefert:

Ein Sohn muss eine Strafe oder die Rest-
summe einer Strafe, eine Morgengabe oder
die Restsumme einer Morgengabe oder etwas
UnrechtmaéBiges nicht erstatten. (VySm 156)

Hier wird einer mdglichen Position entgegengetreten, nach der die Nennung einer Restsumme nicht ausschlief3t, dass

fiir den Fall, dass die ganze Geldstrafe oder Morgengabe nicht beglichen wurde, der Sohn fiir diese nicht doch
einstehen muss. Dies wird damit begriindet, dass es allgemeine Regeln gibt, welche die Begleichung von Geldstrafen
und Morgengaben durch den Sohn grundsétzlich untersagen (siche VySm 156 und GauDhSi 12.41). Dass der Sohn
fiir Restbetrége in diesen Fallen haftet, stellt lediglich eine Ausnahme zu dieser allgemeinen Regel dar.



Text und Ubersetzung

yac ca na vyavaharikam yad eva pitur ,Etwas UnrechtméBiges bedeutet, dass man
anyayavyavaharena krtam tad eva na datavyam | nichts erstatten muss, was ein unrechtméBiges
asramarthakrsyadikaranarthakrtam tu deyam eva Geschift des Vaters verursacht hat. Es folgt
putrenety ata eva vacanad gamyate | jedoch aus dieser Aussage, dass der Sohn
dandasulkavasistakam iti (YDh 2.47b)’" yajiiavalkyat ~ (Schulden) erstatten muss, die fiir einen a@srama
sarvadandasulkadanapraptau tadapavadartham oder fiir Gewerbe wie Ackerbau usw. aufge-
Sesagrahanam | avihitavanijyasya vanijyanimittam apy nommen wurden. Falls einer wegen der
rnam na putrasamadheyam | (Aussage) Yajnavalkyas ,Restbetrige von
pratibhavyavanikSulkamadyadyiitadanda na putran Strafen oder Morgengaben (muss der Sohn nicht
adhibhaveyur iti (GauDhSa 12.41) gautamokteh | begleichen) (YDh 2.47b)*?! davon ausgehen
adhibhaveyuh putrasyopari na bhavantity arthah | sollte, dass die ganze ,,Strafe oder Morgengabe“

vanijyanimittakam rnam vanik$abde nocyate, vaiSyanam  zu begleichen ist, (muss man diesem entgegnen,
vanijyaya vihitatvena | taih krtani vanijyanimittakani rnani  dass) die Erwdhnung der ,,Restsumme* eine
tatputro dapya eva, tesam vanijyaya vihitatvat | yad aha spezifische Regel darstellt.??> Der Sohn muss
manuh vanikpasukrsir visa iti (MDh 10.79b)** | Geschiftsschulden fiir ein rechtswidriges Ge-

schéft nicht begleichen. Denn Gautama sagt:
»S0hne sind nicht haftbar fiir Biirgschaften,
Geschiftsschulden, Morgengaben, Trink- und
Spielschulden oder Geldstrafen (GauDhSi
12.41). ,,(Sie sind nicht) haftbar* bedeutet, dass
(die Schulden) nicht auf den Sohn iibergehen.
Das ist die Bedeutung. ,,Geschéftsschulden®
passt nicht zum Wort ,,Geschiftsmann®, weil
Handel fiir VaiSyas vorgeschrieben ist. Man
muss deren Sohne eben dazu bringen, die
Geschiftsschulden ihrer (Viter) zu begleichen,
weil Handel fiir sie vorgeschrieben ist.’** Denn
Manu sagt: ,,Handel, Viehzucht, Ackerbau (sind
fiir den Lebensunterhalt) fir den Vaisya
(vorgeschrieben)* (MDh 10.79b).5%*

519

520

521

522

523
524

surakamadyitakrtam dandasulkavasistakam |

vrthadanam tathaiveha putro dadyan na paitrkam || (YDh 2.47)

Sastrastrabhrttvam ksatrasya vanikpasukrst visah |

ajivanartham dharmas tu danam adhyayanam yajih || (MDh 10.79)

»Schulden fiir geistige Getranke, Liebesausschweifungen, Spiel, oder die von einer Geldstrafe oder Zoll noch iibrig
sind, und ebenso unnétige Geschenke braucht der Sohn hier fiir den Vater nicht zu bezahlen* (YDh 2.47, Ubers.
Stenzler 1970).

Das bedeutet, die Nennung einer ,,Restsumme® impliziert nicht, dass génzlich unbeglichene Geldstrafen oder
Morgengaben zu begleichen sind.

Fiir Vaidyas gelten solche Schulden nicht als avyavaharika, d. h. als unrechtméBig zustande gekommen.

»Zum Zwecke des Lebensunterhalts ist die Verwendung von Waffen und Geschossen fiir den Ksatriya
(vorgeschrieben), Handel, Viehzucht und Ackerbau fiir den Vaisya, aber ihre Pflichten umfassen auch Freigiebigkeit,
Lernen und Opfer” (MDh 10.79; Ubers. Michaels 2010a).
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kusidakrsivanijyapasupalyam visah smrtam iti (YDh
1.119cd)** yajhavalkyas$ ca | yad api

virahitenottamastrilobhena bahustrikatvalobhena va

gitadisravanavyamohena va

pitranupakaryuttamakulasambandhaya ca krtam rnam tad

api na putrasamadheyam | yac ca na vyavaharikam iti
(VySm 156d)>?® vacanat | miilibhiitanyayasamyac ca |

[10.] dharmartham’? pitrprati$rutam adattva mrte pitari
deyam eva | yad aha katyayanah

svasthenartena va deyam Sravitam dharmakaranat |

adattva tu mrte dapyas tatsuto natra samsayah ||

(KSm 566)

iti tatha kanyodvahadyarthakrtam api rnam deyam eva

kanyavivahakarye ca pretakarye ca yat krtam |
etat sarvam pradatavyam kutumbena krtam
prabhoh || (KSm 543)

kutumbartham asaktena grhitam vyadhitena va |
upaplavanimittam ca dadyad apatkrtam ca tat || (KSm

542)
iti katyayanavacanat |

525

526

527

528

529

pradhanam ksatriye karma prajanam paripalanam |

kusidakrsivanijyapasupalyam visah smrtam || (YDh 1.119)

dando va dandaseso va sulkam tacchesam eva va |

Und Yajnavalkya sagt: ,,Geldverleih, Ackerbau,
Handel und Viehzucht (ist das vorrangige Ge-
schiift) eines Vai$ya* (YDh 1.119¢d).’?” AuBer-
dem muss ein Sohn auch nicht die Schulden
seines alleinstehenden Vaters begleichen, wel-
che dieser aufgenommen hat entweder aus dem
Verlangen nach einer besseren Frau oder aus dem
Verlangen nach vielen Frauen oder aus einer
Verblendung, die vom Hoéren einer religidsen
Lehre herriihrt, oder um Beziehungen zu einer
hochstehenden, (aber) nicht hilfsbereiten Familie
zu kniipfen. Denn es heiflit: ,,Und Unrecht-
miBiges (muss der Sohn) nicht (begleichen)“
(VySm 156d). Und weil sich die Regeln, die
(hierfiir) die Grundlage bilden, dhneln.>*8

[10.] Wenn der Vater etwas fiir ein gutes Werk
versprochen und nicht gegeben hat, muss man es
nach seinem Tod spenden. Denn Katyayana sagt:

Wenn einer, gleich ob krank oder gesund,
verkiindet hat, etwas fiir ein gutes Werk
spenden zu wollen, und es nicht getan hat,
muss man dessen Sohn dazu bringen, die
Spende zu titigen, wenn der Vater gestorben
ist. Dariiber besteht kein Zweifel. (KSm 566)

In gleicher Weise muss man auch Schulden
begleichen, die fiir die Hochzeit einer Tochter
usw. aufgenommen wurden. Denn Katyayana
sagt:

(Schulden), die der Hausherr fiir die Hochzeit
einer Tochter oder die Bestattung eines Ver-
storbenen aufgenommen hat, muss die Fa-
milie vollstindig begleichen. (KSm 543)

(Schulden), die (der Familienvorstand) auf-
genommen hat, weil er nicht in der Lage war,
seine Familie zu unterhalten oder weil er
unter einer Krankheit gelitten hat, solche
durch ein Ungliick bedingte, in Notzeiten auf-
genommene (Schulden) muss man erstatten.
(KSm 542)

na datavyam tu putrena yac ca na vyavaharikam || (VySm 156)
,Die hauptsidchliche that des Kshatriya ist die beschiitzung der menschen; wucher, ackerbau, handel und viehzucht

die des Vaisya* (YDh 1.119, Ubers. Stenzler 1970).

Gemeint sind die oben zitierten Verse beginnend mit KSm 554, die alle betonen, dass amoralische Schulden des

Vaters vom Sohn nicht zu erstatten sind.
dhamartham A, dharmartham A
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[11.] rkthagrahastrihariputranam samavaye tu adyayoh
satoh putrah pitfnam na dapyabh |
dhanastrihariputranam rnabhag yo dhanam hared iti
(NSm 1.20ab)% naradavacanat | rkthagraha rnam
dapyo yosidgrahas tathaiva ceti (YDh 2.51ab)*!
yajiiavalkyavacanac ca | anyadiyam dravyam anyasya
krayadivyatirekena yat sviyam bhavati tad rktham | tatha
ca yo yadiyam dravyam rkthariipena grhnati
pitrvyabhratradih sa rnam dadyan na cauradih |
stridhanaharinor abhave tu putrah pitfnam®* dapyah |
putro ’satoh stridhaninor iti (NSm 1.20c)**
tenaivokteh | yadi dhanahart putra$ ca na bhavati tada
strthary eva tatpater rnam dapyah | yadi ca dhanahart
striharT dhaniputrayor iti (NSm 1.20d)*** tadukteh |

rnam tu dapayet putram yadi syan nirupadravah |
dravinarhas®® ca dhurya$ ca nanyatha dapayet

sutam || (KSm 557)

30 dhanastrihariputranam rnabhag yo dhanam haret |

[11.] Wenn von einer Gruppe bestehend aus dem
Erbnehmer, demjenigen, der die Frau (des
verstorbenen Mannes) nimmt, und dem Sohn,
die ersten beiden vorhanden sind, muss der Sohn
die véterlichen Schulden nicht begleichen. Denn
es heilit bei Narada: ,,Von den folgenden drei —
demjenigen, der das Vermdgen nimmt, dem-
jenigen, der die Frau nimmt, und dem Sohn —
erbt derjenige die Schulden (des verstorbenen
Mannes), der das Vermdgen nimmt“ (NSm
1.20ab).33% Und weil es bei Yajhiavalkya heift:
»Der Erbnehmer und ebenso derjenige, der die
Frau (des verstorbenen Mannes) nimmt, sollen
die Schulden begleichen* (YDh 2.51ab).>*¢ Eine
Sache, die einem anderen gehort, und in den
eigenen Besitz iibergeht, ohne dass man sie von
einem anderen gekauft hat usw., das ist ,,Erbe®.
Entsprechend soll derjenige, der das Eigentum
eines anderen in Form eines Erbes erhilt, d. h.
der Vaterbruder, Bruder usw., die Schuld be-
gleichen, nicht (aber) ein Dieb usw.*’ Wenn es
aber weder jemanden gibt, welcher die Frau,
noch einen, der das Vermogen (des verstorbenen
Mannes) nimmt, muss man den Sohn dazu
bringen, die viterlichen Schulden zu begleichen.
Denn von diesem [Narada] wurde gesagt: ,,Der
Sohn (muss die Schulden begleichen), wenn es
keinen gibt, der Frau oder Vermodgen nimmt"
(NSm 1.20¢).>*® Wenn es keinen gibt, der das
Vermdgen nimmt, und keinen Sohn, dann muss
derjenige, der die Frau nimmt, die Schulden
ihres (fritheren) Ehemannes begleichen. Denn es
hei3t bei ihm [Narada]: ,,Derjenige, der die Frau
nimmt, (muss die Schulden begleichen), wenn es
weder einen gibt, der das Vermdgen nimmt,
noch einen Sohn* (NSm 1.20d).>**

Denn es heif3t:

Man soll den Sohn nur dann dazu zwingen,
die Schulden des Vaters zu begleichen, wenn
er sich nicht in einer schwierigen Lage be-

putro ‘satoh stridhaninoh strihari dhaniputrayoh || (NSm 1.20)

31 Siehe Kap. 1, Anm. 491.
332 pitfnam em., pitrnam A, pitrrnam B
533 Siehe Kap. 1, Anm. 530.

53 Siehe Kap. 1, Anm. 530.
535

,»Of these three — (1) the one who takes the property, (2) the one who takes the wife, and (3) the son — the one who

takes the property also takes on the debt. The son is liable for the debt if no one takes either the wife or the property,
the taker of the wife if no one takes the property or if there is no son* (NSm 1.20, Ubers. Lariviere 1989b).

336 Siehe Kap. 1, Anm. 494.
537

Die Verpflichtung zur Begleichung der Schulden des Verstorbenen entsteht primér durch das Erben von dessen

Besitz. Wer den Besitz einer Person stiehlt oder kauft, haftet jedoch nicht fiir deren Schulden.

338 Siehe Kap. 1, Anm. 535.
339 Siehe Kap. 1, Anm. 535.
340 dravinarha$ em., dravinarhaé AB, dravinarhas Ed.
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vyasanabhiplutah putro balo va yadi drsyate |

dravyahrd dapayet tat tu tasyabhave purandhrihrt ||

(KSm 576)
iti vacanat |

dravinarhah svamsagrahanocitah jatyandhatvadisunyah |

rkthabhaja rnam pratikuryur iti (GauDhSa 12.40)

gautamavacanasvarasyenanrkthabhajam

jatyandhabadhiradinam rnapakrtav anadhikarat | dhuryah

rnodvahanasamarthah | vyasanabhipluto
’cikitsyavyadhyabhibhiitah | yogyo *pi putro
’nanyasritadravya eva pitrnam dapyabh |

222

findet, Anspruch auf dessen Vermogen hat
und die (Schulden-)Last tragen kann. An-
dernfalls darf man den Sohn nicht zur
Erstattung (der Schulden) zwingen. (KSm
557)

Wenn der Sohn vom Ungliick heimgesucht
wird oder noch ein Kind ist, soll derjenige, der
den Besitz (des verstorbenen Mannes) erhilt,
diese (Schuld) begleichen, oder, wenn es einen
solchen nicht gibt, derjenige, der die Frau
nimmt. (KSm 576)

»Der Anspruch auf dessen Vermogen hat* heift,
dass er geeignet ist, seinen Anteil zu nehmen,
und frei ist von angeborener Blindheit usw. Denn
diejenigen, die kein Erbe erhalten, z. B. solche,
die von Geburt an blind oder taub sind, haben
keine Verpflichtung, die Schulden zu beglei-
chen, weil die Essenz von Gautamas Aussage
lautet: ,,Die Erben sollen die Schulden be-
gleichen” (GauDhSu 12.40). ,,Der die Last
tragen kann“ bedeutet, dass er in der Lage ist, die
Schulden zu tragen. ,,Der vom Ungliick heim-
gesucht wird“ heiflt, dass er unter einer
unheilbaren Krankheit leidet. Sofern der Sohn
gesund ist und sein Besitz nicht auf einen
anderen iibergegangen ist, muss er die véter-
lichen Schulden begleichen.
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putro ’nanyasritadravya iti (YDh 2.51¢)>!
yajiiavalkyokteh | yasya matapitrsambandhidravyam
anyasritam anyagatam na bhavati so
’nanyasritadravyah | yady apy atra na bhrataro na
pitarah putra rkthaharah pitur iti (MDh 9.185ab)>*
mantikteh | putre saty anyarkthagraht na sambhavati tatha
na dvitiya$ ca sadhvinam kva cid bhartopadiSyata iti
(MDh 5.162¢d)*** smaranat | yosidgraho ’pi na
sambhavati | tathapy anyayavrttah savarnaputrah
klibadayas$ ca sambhavanty eva | savarnaputro ’py
anyayavrtto na labhetaikesam iti (GauDhSu 28.40)
gautamasmaranat | klibadin upakramya bhartavyah syur
nirams$aka iti (YDh 2.140d)** vacanac ca |

Denn es heifit bei Yajiavalkya: ,,(Man muss) den
Sohn, wenn der Besitz nicht an einen anderen
tibergegangen ist, (dazu bringen, die viterlichen
Schulden zu begleichen)“ (YDh 2.51¢).>* Einer,
dessen elterlicher Besitz nicht auf einen anderen
tibergegangen, d.h. nicht an einen anderen
gegangen ist, ist einer, dessen ,,Besitz nicht an
einen anderen iibergegangen ist*. Obgleich auch
hierbei wegen des Ausspruchs von Manu ,,We-
der Briider noch Viter, sondern S6hne erhalten
das Erbe (MDh 9.185ab)** gilt: Wenn es einen
Sohn gibt, ist kein anderer Erbnehmer (als der
Sohn) moglich.>*” Denn es wird ebenfalls {iber-

liefert: ,,Auch wird nirgendwo ein zweiter Mann
fiir gute Frauen gelehrt“ (MDh 5.162cd).’*
Auch ist es nicht moglich, dass einer die Frau
nimmt. Nichtsdestoweniger gibt es Sohne von
einer Frau von gleichem Stand (wie der Ehe-
gatte), die einen schlechten Lebenswandel auf-
weisen, d. h. Schwichlinge usw. (kliba).>* Denn
es ist bei Gautama iiberliefert: ,,Selbst Sohne
einer Frau, die vom gleichen Stand (wie ihr
Ehegatte) ist, erhalten kein Erbe, wenn sie einen
schlechten Lebenswandel aufweisen* (GauDhSi
28.40). Und weil es iiber Schwichlinge usw.
heif3t: ,,Sie sollen erndhrt werden, aber keinen
Erbteil erhalten* (YDh 2.140d).5%°
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Siche Kap. 1, Anm. 491.

na bhrataro na pitarah putra rikthaharah pituh |

pitd hared aputrasya riktham bhratara eva va || (MDh 9.185)

nanyotpannd prajastiha na capy anyaparigrahe |

na dvitiyas ca sadhvinam kva cid bhartopadisyate || (MDh 5.162)

kltho ’tha patitas tajjah pangur unmattako jadah |

andho ‘cikitsyarogadya bhartavyah syur niramsakah || (YDh 2.140)

Siehe Kap. 1, Anm. 494.

,Weder Briider noch Viter, sondern S6hne nehmen den véterlichen Besitz, aber der Vater soll den Besitz eines
sohnlosen Sohnes nehmen und ebenso seine Briider (MDh 9.185, Ubers. Michaels 2010a).

Die in NSm 1.20 diskutierten Fille, dass der Sohn nicht Erbnehmer ist und eine Witwe mit einem anderen Mann
lebt, ist im Lichte der normativen Vorgaben des Dharmasastra interpretationsbediirftig. Im Folgenden werden daher
Kategorien von S6hnen und Frauen vorgestellt, fiir welche die Regeln aus NSm 1.20 zutreffen.

,Keine Anerkennung bekommt man hier fiir die Nachkommen eines anderen Mannes oder einer anderen Frau; auch
wird nirgendwo ein zweiter Mann fiir gute Frauen gelehrt™ (MDh 5.162, Ubers. Michaels 2010a).

Der Sanskrit-Begriff kltha ist vieldeutig. Wendy Doniger und Sudhir Kakar kritisieren die etablierte Ubersetzung
»Bunuch® und stellen die Bedeutungsbandbreite folgendermaBen dar: ,,The Sanskrit word kltha (which has
traditionally been translated as ,eunuch‘) includes a wide range of meanings under the general rubric of ,a man who
does not act the way a man should act‘, a man who fails to be a man, a defective male, a male suffering from failure,
distortion, and lack. It is a catch-all term that traditional Hindus coined to indicate a man who is in their terms
sexually dysfunctional (or in ours, sexually challenged), including someone who was sterile, impotent, castrated, a
transvestite, a man who had oral sex with other men, who had anal sex, a man with mutilated or defective sexual
organs, a man who produced only female children, or, finally, a hermaphrodite® (Doninger/Kakar 2009: xxxiii—
xxxiv). Auf welche Formen normabweichenden Verhaltens oder physischer Erscheinung an der vorliegenden Stelle
angespielt wird, kann nicht entschieden werden.

,Ein zwitter oder ein gefallener und dessen sohn, ein lahmer, ein toller, ein geistesschwacher, ein blinder, ein mit
unheilbarer krankheit behafteter und dhnliche sollen erndhrt werden, ohne einen erbtheil zu bekommen‘ (YDh 2.140;
Ubers. Stenzler 1970).

223



Die koloniale Restauration des Dharmasastra

[12.] yosidgraho *py atikrantasastriyanisedhah®! |
svairinyantimam punarbhiiprathamam va grhnan tatha
sapradhanam sapatyam va svayamupagatam
adhanaputramrtasya va striyam upasnan
purvapatikrtarnapakaranadhikart sambhavaty eva | yad
aha naradah

parapiirvah striyas tv anyah sapta prokta
yathakramam |

punarbhiis trividha tasam svairini tu caturvidha ||
kanyaivaksatayonir ya panigrahanadisita |
punarbhiih prathama prokta
punahsamskarakarmana || (NSm 12.45-46)

desadharman aveksya strl gurubhir ya pradiyate® |

utpannasahasanyasmai sa dvitiya prakirtita || (NSm
12.52)

utpannasahasa utpannavyabhicara |

asatsu devaresu strl bandhavair ya pradiyate |
savarnaya sapindaya>® sa trtiya prakirtita || (NSm
12.48)

551
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atikrantasastrinisedhah A, atikrantasastriyanisedhah A2
D. h. neben den rechtméBig verheirateten Ehefrauen.

pradiyate A, pradiyate A?

[12.] Auch derjenige, der die Frau (eines
verstorbenen Mannes) nimmt, verletzt das
Verbot der Lehrtexte. Es ist jedoch moglich, dass
einer, der entweder die letzte (Kategorie) einer
freiziigigen Frau (svairini) oder die erste (Kate-
gorie) der wiederverheirateten Frauen (punar-
bhit) nimmt, und ebenso derjenige, der (eine
Frau) mit Kostbarkeiten oder Kindern oder (eine
Frau), die sich freiwillig unter seinen Schutz
begeben hat, oder eine Frau, deren Mann mittel-
und kinderlos gestorben ist, erhilt, verpflichtet
(adhikarin) ist, die Schulden, die deren fritherer
Ehemann aufgenommen hat, zu begleichen.
Denn es heift bei Narada:

Es gibt weitere siecben Arten von Frauen,’

die zuvor mit einem anderen (Mann) zusam-
men waren. Sie werden in ihrer Reihenfolge
genannt. Unter diesen gibt es drei (Kate-
gorien) von wiederverheirateten Frauen und
vier (Kategorien) freiziigiger Frauen. Ein
Midchen, deren Schof} unberiihrt ist und die
(nur) durch ihre Heirat beschmutzt>* ist,
stellt wegen des wiederholt durchgefiihrten
Ubergangsrituals (samskara) die erste Kate-
gorie der wiederverheirateten Frauen dar.
(NSm 12.45-46)

Als zweite Kategorie wird eine Frau
bezeichnet, die ein Verbrechen (sahasa)>®
begangen hat, und von den Altesten in
Ubereinstimmung mit den ortlichen Sitten
einem anderen gegeben wird. (NSm 12.52)

,Die ein Verbrechen begangen hat“, bedeutet,
dass sie Ehebruch begangen hat.

Wenn eine Frau keinen Schwager hat, und
von ihren Verwandten einem gegeben wird,
der vom selben Stand ist und zur Speise-
gemeinschaft beim Ahnenopfer gehort (sa-
pinda), ist das als die dritte Kategorie be-
kannt. (NSm 12.48)

Wortl. ,,durch die Annahme der Hand*“. Gemeint ist damit panigrahana im brahmanischen Hochzeitsritual.

Richard W. Lariviere iibersetzt ,,st77 [...] utpannasahasa“ mit ,,a woman who has been raped* (NSm 12.52, Ubers.

Lariviere 1989b). In diesem Sinne wire ,,Gewalttat™ hier als ,,Vergewaltigung®“ zu verstehen. Dass die Frau in
Ubereinstimmung mit dem oOrtlichen Gewohnheitsrecht an einen anderen verheiratet wird, legt nahe, dass es sich bei
ihr um eine schon verheiratete Frau handelt, die von ihrem Ehemann nach der Vergewaltigung verstoflen wird.
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Text und Ubersetzung

str prasiita ’prasiita va patyav eva tu jivati |

kamat samasrayed anyam prathama svairini tu sa ||

(NSm 12.49)

kaumaram patim utsrjya ya tv anyam purusam S$rita |
punah patyur grham yayat sa dvittya prakirtita ||

(NSm 12.47)

mrte bhartari tu praptan devaradin apasya ya |

upagacchet param kamat sa trtiya prakirtita || (NSm

12.50)

prapta desad dhanakrita ksutpipasatura tu ya |

tavaham ity upagata sa caturthi prakirtita || (NSm

12.51)

antima svairininam ya prathama ca punarbhuvam |

rnam tayoh patikrtam dadyad yas te upasnute || (NSm

1.21)

ya tu sapradhanaiva stri sapatya canyam asrayet |

so ’sya dadyad rnam bhartur utsrjed va tathaiva tam ||

(NSm 1.18)

sapradhana bahudhanah |

adhanasya hy aputrasya mrtasyopaiti yah striyam |

rnam vodhuh sa bhajate saiva casya dhanam smrtam ||

(NSm 1.19)
iti

557 Gemeint ist hier die Leviratsehe.
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Eine Frau, egal ob mit oder ohne Kinder, die
aus Leidenschaft zu einem anderen (Mann)
geht, obwohl ihr Mann noch lebt, stellt die
erste Kategorie einer freiziigigen Frau dar.
(NSm 12.49)

Eine Frau, die den Ehemann ihrer Jugend
verlisst, zu einem anderen Mann geht und
wieder ins Haus ihres Mannes zuriickkehrt,
stellt die zweite Kategorie (der freiziigigen
Frauen) dar. (NSm 12.47)

Eine Frau, die nach dem Tod ihres Mannes
ihre Schwiger usw., obwohl sie geeignet sind,
zuriickweist® und aus Liebe zu einem
anderen geht, ist als die dritte Kategorie (der
freiziigigen Frauen) bekannt. (NSm 12.50)

Eine Frau, die aus einem (fremden) Land
kommt, eine, die fiir Geld gekauft wurde, und
eine, die — gepeinigt von Durst und Hunger —
an einen (Mann) herantritt und sagt ,,Ich
gehore dir“, dies ist die vierte Kategorie
(freiziigiger Frauen). (NSm 12.51)

Einer, der eine Frau von der letzten Kategorie
der freiziigigen Frauen oder der ersten
Kategorie der wiederverheirateten Frauen
heiratet, soll die Schulden, die ihre (fritheren)
Eheminner aufgenommen haben, begleichen.
(NSm 1.21)

Wenn eine Frau mitsamt ihrem Besitz und
ihren Kindern zu einem anderen (Mann)
geht, soll dieser entweder die Schulden ihres
Ehemanns begleichen oder sie wegschicken.
(NSm 1.18)

,Mitsamt ihrem Besitz“, d.h. ,mit grofem
Vermogen®.

Wer die Frau von einem heiratet, der ohne
Geld und Sohne gestorben ist, der erbt die
Schulden ihres Ehegatten. Denn das gilt als
sein Vermogen. (NSm 1.19)
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[13.] ya$ ca putranam>*® madhye *praptamatapitrdhanas
tasya na pitrkrtarnasamadhayakata, anyasritadravyatvat |

pitrdhanabhave tu putratvenaivarnadatrtvam |

tathasramanirvahartham pitratiriktenapi krtam sarvair

asramibhir deyam |

pitrvyenavibhaktena bhratra va yad rpam krtam |

matra va yat kutumbarthe dadyus tat sarvam
rkthinah || (NSm 1.3)

iti naradavacanat |

avibhaktaih kutumbarthe yad rnam tu krtam bhavet |
dadyus tad rkthinah prete prosite va kutumbini ||

(YDh 2.45)
iti yajiiavalkyac ca |

yadi tu svaposyaposanartham svaparoksye ’pi
vibhaktapitrvyadina krtam rnam tad api grhina
samadheyam eva |

pitrvyabhratrputrastridasasisyanujivibhih |
yad56°
(BSm 10.121)

iti brhaspativacanat |

pratisrutam anuvarnitam ca kutumbartham putrakrtarnam

pitra deyam nanyat |

rnam putrakrtam pitra na deyam iti dharmatah |
deyam pratiSrutam yac ca yac ca syad anuvarnitam ||

(KSm 544)
iti katyayanavacanat |

558
559

punanam A, putranam A?

grhitam®®! kutumbarthe tad grh1 datum arhati ||

[13.] Derjenige von den S6hnen, der nichts vom
elterlichen Eigentum erhalten hat, der hat auch
keine Pflicht, die vom Vater aufgenommenen
Schulden zu begleichen. Denn das (elterliche)
Eigentum ist auf einen anderen {ibergegangen.
Wenn der Vater jedoch keinen Besitz hinterldsst,
kommt dem Sohn die Pflicht zu, die Schulden zu
begleichen. Ebenso miissen, wenn jemand an-
deres als ein Vater Schulden fiir den Lebensun-
terhalt eines @srama>® autnimmt, alle Mitglieder
dieses asramas (die Schulden) begleichen.

Denn es heifit bei Narada:

Wenn ein Vaterbruder, der in einer Familie
lebt, in der keine Erbteilung durchgefiihrt
wurde, der Bruder oder die Mutter Schulden
fir den Haushalt aufnehmen, miissen die
Erbnehmer diese vollstiindig begleichen.
(NSm 1.3)

Und weil es bei Yajiiavalkya heifit:

Schulden, die von den Mitgliedern einer Fa-
milie, die keine Erbteilung durchgefiihrt hat,
aufgenommen wurden, um den Unterhalt der
Familie zu sichern, sollen die Erbnehmer be-
gleichen, wenn der Hausherr gestorben oder
ins Ausland gegangen ist. (YDh 2.45)

In einer Familie, in welcher die Erbteilung
durchgefiihrt wurde, muss der Hausherr auch
solche Schulden begleichen, die der Vaterbruder
usw., in seiner Abwesenheit aufgenommen hat,
um die (vom Hausherren) zu erndhrenden Ange-
horigen zu versorgen.

Denn es heift bei Brhaspati:

Wenn der Vaterbruder, der Bruder, der
Sohn, die Ehefrau, ein Sklave, ein Schiiler
oder Untergebener (Schulden) fiir den Haus-
halt aufgenommen hat, dann muss der Haus-
herr sie begleichen. (BSm 10.121)

Der Vater muss die Schulden des Sohnes
begleichen, wenn er es versprochen, wenn er sie
fiir gut befunden hat und wenn sie fiir den
Haushalt aufgenommen wurden, keine weiteren.

Denn es heifit bei Katyayana:

Es ist rechtens, dass der Vater keine Schulden
begleichen muss, die der Sohn aufgenommen
hat. Falls er es jedoch versprochen hat oder

Auch an dieser Stelle ist die Bedeutung des Wortes asrama nicht eindeutig. Wahrscheinlich ist @srama hier im Sinne

von ,,Einsiedelei®, ,,Ort asketisch-religioser Ubung* oder ,,Schule* zu verstehen, der als Rechtsinstitution der Familie

(kutumba) gleichkommt und daher hier behandelt wird.

360 yadi A, yad B
361 grhitam A, grhitam A2



Text und Ubersetzung

sie fiir gut befunden hat, muss er die Schulden
begleichen. (KSm 544)

rnam putrakrtam pitra deyam yad anumoditam | Und weil es bei Narada heif3t:

sutasnehena va dadyan nanyatha datum arhati || (BSm  gin vater muss die Schulden, die sein Sohn
10.124) aufgenommen hat, begleichen, wenn er dem
iti naradavacanac ca | zugestimmt hat. Oder er kann sie aus Liebe zu

seinem Sohn begleichen. In keinem anderen
Fall muss er sie sonst begleichen. (BSm 10.124)

pratiSrutam rnadanasamayangikrtam | tadanantaram »Wwenn er es versprochen hat* bedeutet, dass er
svikrtam anumeoditam | patiputrakrtam rnam striya na in eine Ubereinkunft zur Schuldbegleichung
deyam | strikrtam ca tabhyam | na stri patiputrakrtam | eingewilligt hat. Wenn (das Darlehen) im
na strikrtam patiputrav iti (ViDh 6.31-32) visniikteh | Anschluss daran angenommen wird, hat er
na yosit patiputrabhyam na putrena krtam piteti (YDh ,zugestimmt®. Eine Frau muss Schulden, die ihr
2.46ab)*®? yajiavalkyokte$ ca patikrtam yosid bharya Mann und ihr Sohn aufgenommen haben, nicht
putrakrtam yosin mata strisabde 'py evam, begleichen. Und diese beiden [Mann und Sohn]
patiputrasahacaryena tatha vyaktivisese (miissen nicht die Schulden), welche die Frau®®
’bhidhaniyamanat | yad aha aufgenommen hat, (begleichen). Denn es heif3t

bei Vispu: ,Eine Frau (s#7) (ist nicht
verpflichtet, eine Schuld zu begleichen), die ihr
Ehemann oder Sohn aufgenommen hat.
Ehemann und Sohn (sind nicht verpflichtet, eine
Schuld zu begleichen), welche die Frau
aufgenommen hat* (ViDh 6.31-32). Und weil es
bei Yajiiavalkya heift: ,,Eine Frau (yosif) muss
nicht die von ihrem Ehemann oder Sohn aufge-
nommenen Schulden (begleichen) und der Vater
nicht die (Schulden), die der Sohn aufgenommen
hat“ (YDh 2.46ab).’** Wenn der Ehemann (die
Schulden) aufgenommen hat, bedeutet ,,Frau®
(yosit) ,,Ehefrau“, und wenn der Sohn (die
Schulden) aufgenommen hat, bedeutet ,,Frau®
,,Mutter.>> So (verhilt es sich) auch beim Wort
,strT.3% Weil (yosit und stri) mit ,,Ehemann®
und ,,Sohn* zusammenstehen (sa@hacarya) und
ebenso weil die Wortbedeutung (abhidha) in
Bezug auf ein spezifisches Einzelobjekt begrenzt
wird.’” Denn er [Bhartrhari] sagt:

samyogo viprayogas$ ca sahacaryam virodhita | Beziehung (samyoga), Unterschied (viprayo-
arthah prakaranam ceti viSesasmrtihetavah || (VP ga), Zusammensein (sahacarya), Gegenteil
2.315-316)°% (virodhita), Bedeutung (artha) und Kontext

(prakarana),’® das sind die Faktoren, die zur

562 Siehe Kap. 1, Anm. 59.
563 D. h. die Ehefrau und Mutter.
564 Siehe Kap. 1, Anm. 67.
365 D. h. der jeweilige Kontext bestimmt die Wortbedeutung.
566 Hier wird die Bedeutung des Wortes st7 in der oben zitierten Stelle aus ViDh 6.31-32 erklért.
567 D. h. die allgemeinere Bedeutung wird durch den Kontext eingegrenzt.
368 samsargo viprayogas ca sahacaryam virodhitd |
arthah prakaranam lingam sabdasyanyasya samnidhih ||
samarthyam auciti desah kalo vyaktih svaradayah |
Sabdarthasyanavacchede visesasmrtihetavah || (VP 2.315-316)
3¢ Die Ubersetzung folgt der Zusammenfassung von VP 2.314-317 in Aklujkar/Potter (1990: 147).

227



Die koloniale Restauration des Dharmasastra

Erinnerung an eine bestimmte (Bedeutung
fithren). (VP 2.315-316)

iti etac caitesam rkthaharatvabhave patni duhitaras Und dies gilt fiir den Fall, dass die (Frauen) keine
caivety (YDh 2.135a)*”° upakramya ghatitadayaharatve tu  Erbnehmerschaft aufweisen. Wenn in ihnen
dadyur eva rkthabhaja rnam dapya iti (GauDhSu 12.40) jedoch die Erbnehmerschaft vorliegt, sollen sie —
gautamokteh | kutumbarthakrtam apatkalakrtam ca dadyad angefangen mit ,,der Ehefrau und den Tochtern®
eva kutumbi | dadyad rte kutumbarthad iti (YDh (YDh 2.135a)°"* usw. — (die Schulden) beglei-
2.46¢)"! visesatayokteh chen. Denn es heiit bei Gautama: ,,Die Erben
sollen die Schuld begleichen* (GauDhSii 12.40).
Ein Familienmitglied soll solche Schulden
begleichen, die fiir den Haushalt oder in
Notzeiten aufgenommen wurden wegen des
folgenden Ausspruches mit seiner Spezifikation:
»Man muss (die Schulden der Ehefrau, des
Ehemannes, des Sohnes nicht) begleichen, auller
sie wurden fiir den Haushalt aufgenommen®

(YDh 2.46¢).°7
na bharyaya krtam rnam katham cit patyur abhavet| Und weil es bei Narada heift:
apatkalad rte pumsah kutumbartho hi dustarah || Schulden, die von der Ehefrau aufgenommen
(NSm 1.15) wurden, sollen niemals auf den Ehemann
iti naradoktes ca | iibergehen, auier (die Schulden wurden) in

einer Notsituation des Mannes (aufgenom-
men). Denn Ausgaben fiir die Familie sind
schwer zu iibergehen. (NSm 1.15)

[14.] anapady api strikrtam rnam yositpradhananam [14.] Hirten usw., bei denen Frauen eine beson-

gopadinam deyam eva | dere Stellung einnehmen, miissen Schulden, die
von ihrer Ehefrau aufgenommen wurden, auch
dann erstatten, wenn keine Not herrscht.

gopasaundikasailusarajakavyadhayositam | Denn es heifit bei Yajfiavalkya:

rnam dadyat patis tesam yasmad vrttis tadasraya || Die Schulden der Frauen von Hirten,
(YDh 2.48) Schnapsbrennern, Schauspielern, Wischern
iti yajiiavalkyavacanat | und Jéigern sollen ihre Eheménner beglei-

chen, weil ihr Lebensunterhalt von den (Ehe-
frauen) abhiingt. (YDh 2.48)

anyatra rajakavyadhagopasaundikayositam | Und weil es bei Narada heif3t:

tesam hi tatpara vrttih kutumbam ca tadasrayam || Anders verhilt es sich bei den Frauen von
(NSm 1.16) Wischern, Jiagern, Hirten und Schnaps-
iti naradavacanac ca | brennern. Denn der Lebensunterhalt dieser

(Minner) ist ganz auf ihre Frauen ausge-
richtet und ihre Familien hiingen von ihnen
ab.* (NSm 1.16)

S0 patni duhitaras caiva pitarau bhrataras tatha |

tatsuta gotraja bandhusisyasabrahmacarinah || (YDh 2.135)

71 Siehe Kap. 1, Anm. 59.

572 Die frau, die tdchter, die eltern und die briider, ein brudersohn, ein verwandter, ein verschwigerter, ein schiiler und
mitschiiler: Wenn von diesen ein fritherer fehlt, so soll jedesmal der folgende das vermodgen desjenigen empfangen,
welcher in den Himmel gegangen ist, und keine S6hne hinterlassen hat* (YDh 2.135-136, Ubers. Stenzler 1970).

573 Siehe Kap. 1, Anm. 67.

574 Minner dieser Kasten standen im Verdacht von den Prostitutionseinnahmen ihrer Frauen zu leben (Sternbach 1965:
271-272). Auch wenn sich ihre genaue Statuszuordnung in der Smrti-Literatur nicht einheitlich darstellt, gelten sie
allgemein als unrein, niedrigkastig oder als den Mischkasten zugehdrig (siehe Sternbach 1965: 273 und Kane 1941:
80, 93, 96, 97).
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atra yasmad vrttis tadasrayeti tesam hiti ca
hetumannigadaj jatyanadarena yosidasritavrtttnam
sarvesam api grahanam |

[15.] yat tu patyuh rnam svanumatam sahaiva va krtam tat

striya deyam eva |

pratipannam striya deyam patya va saha yat krtam |
svayam eva va yad rnam nanyat stri datum arhati ||
(YDh 2.49)

iti yajiiavalkyavacanat |

pratipannam mumirsuna pravatsyata va patya rnadane
niyuktaya svikrtam | vidhanenaivanyatradeyatvasiddhav
api nanyad ity uktih | surakamadivacanopattam (siche
YDh 2.47a)>”° pratipannam api sahakrtam api na
deyam ity etadartha | apratipannapi yadi dhanagrahint
tarhi patyabhave ’putraya bharyaya deyam eva |

martukamena ya patya ukta deyam rpam tvaya |
aprapannapi sa dapya dhanam yady asritam striya ||
(KSm 547)

iti naradavacanat |

575 Siehe Kap. 1, Anm. 519.
576

Weil mit ,,weil ihr Lebensunterhalt von diesen
abhingt* und ,,denn (der Lebensunterhalt) dieser
(Ménner)“ ein Grund angefiihrt wird, sind hier
unabhéngig von der Kaste (jati) all diejenigen
(Ménner) gemeint, deren Lebensunterhalt von
ihrer Frau abhéngt.

[15.] Eine Frau muss aber solche Schulden ihres
Mannes begleichen, die er mit ihrer Zustimmung
oder gemeinsam (mit ihr) aufgenommen hat.

Denn es heifit bei Yajfiavalkya:

Eine Frau muss Schulden begleichen, in die
sie eingewilligt hat, die sie zusammen mit
ihrem Mann aufgenommen hat, oder die sie
selbst aufgenommen hat. Keine anderen
Schulden muss eine Frau begleichen. (YDh
2.49)

~Eingewilligt“ heifit, dass eine Ehefrau von
(ihrem Mann), der zu sterben wiinscht oder dabei
ist, zu einer Reise aufzubrechen, beauftragt
wurde, Schulden zu begleichen und dem
zugestimmt hat. Obwohl durch diese Vorschrift
nachgewiesen wird, dass (eine Frau) in keinem
anderen Fall eine Erstattungsverpflichtung hat,
steht der Ausdruck ,keine anderen (Schul-
den)“.’"® Die Bedeutung dieses (Ausdrucks) ist,
dass er den Ausspruch ,,(Schulden, die fiir)
Branntwein, aus Leidenschaft (abgeschlossen
wurden)“ (YDh 2.47a)’"” usw. einschlieft, d. h.
(eine Frau solche Schulden) nicht ,.erstatten
muss“, auch wenn sie in diese ,,eingewilligt™
oder sie ,zusammen (mit ihrem Ehemann)
aufgenommen hat“>"® Eine kinderlose Ehefrau
muss in Abwesenheit ihres Mannes ein (von
diesem aufgenommenes Darlehen) begleichen,
auch wenn sie in die (Schuldenaufnahme) nicht
eingewilligt hat, sofern sie seinen Besitz erhalt.

Denn es heif3it bei Narada:

Wenn ein Mann, der zu sterben wiinscht, zu
seiner Frau sagt ,,Bezahle meine Schulden®,
dann muss man sie dazu bringen, das Dar-
lehen zu begleichen, auch wenn sie darin nicht
eingewilligt hat, sofern dessen Besitz an sie
iibergegangen ist. (KSm 547)

Hier wird die Frage aufgeworfen, warum der Halbvers nanyat stri datum arhati tiberhaupt folgt, da eine Erklarung,

fiir welche Schulden eine Frau haftet, schon in den vorangegangenen Halbversen gegeben wurde.

577 Siehe Kap. 1, Anm. 521.
578

D. h. auch wenn eine Frau in die Schuldaufnahme eingewilligt oder die Schulden zusammen mit ihrem Mann

aufgenommen hat, muss sie diese nicht erstatten, wenn sie aus unrechtméfigen Griinden aufgenommen wurden. Die
Verwendung von nanyat begriindet folglich eine Ausnahme, nach der unmoralische und unrechtmifBige Schulden
nicht unter die Bestimmungen von YDh 2.49 fallen. Die Argumentation folgt hier Mit ad YDh 2.49.
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martukameneti pravatsyatety asyapy upalaksanam iti ,Der zu sterben wiinscht ist auch eine implizite
bahavah (siche ViRa ad KSm 547, S. 63) | dayadatvenaiva Bezeichnung fiir ,,einen, der ins Ausland zu
patyuh rnasamadhanaucityat spastartham anuvadah | gehen beabsichtigt®. So verstehen es viele (siche
putrasattve *pi dhanagrahane tayaiva deyam, na ViRa ad KSm 547, S. 63). Denn es ist ange-
putrenanyasritadhanatvat tadajfianurodhac ceti va | messen, dass (die Ehefrau) fiir die Schulden ihres

Mannes haftet, weil sie die Erbnehmerin ist. Das
ist verstiandlich. (Zur) Wiederholung: Selbst wenn
ein Sohn vorhanden ist, muss die (Ehefrau die
Schulden) begleichen, wenn sie den Besitz (ihres
Mannes) erhalten hat, und nicht der Sohn,
entweder weil das Eigentum (des Vaters) an
einen anderen (als den Sohn) {ibergegangen ist
oder aus Riicksicht auf die Anweisung des
(Vaters).>”

[16.] yosidgrahasya sarvasya na [16.] Man darf das zuvor gesagte nicht ver-
purvapatirnasamadhatrtvam kim tu svairinyantimam gessen, dass die Verpflichtung zur Begleichung
punarbhiiprathamam grhnata iti ptirvoktam na der Schulden des vorherigen Ehemannes nicht
vismartavyam | gopadinam anyadrSastrinam apy fiir jeden gilt, der (eine zuvor verheiratete) Frau
upabhokta tadrnam dapyah | nimmt, sondern fiir denjenigen, der die letzte

gopasaundikasailiisarajakavyadhayositam | upabhokta (der Kategorie) ,freiziigiger (Frauen)“ und die
rnam dapya iti (ViCa S. 21) vacanat | adhisthata rpam  erste (der Kategorie) ,wiederverheirateter
dapyas tasam bhartrkriyasu tad iti (BSm 10.119¢d)’®®  (Frauen)“ nimmt. Auch derjenige, der Frauen

brhaspativacanac ca | adhisthata upabhokta | tasam von anderer Art, z. B. von Hirten usw., genief}t,
saundikadiyositam | nirdhanaputragopadinam api strigrahi  der muss die Schuld des (friilheren Mannes)
rnam dapyah | begleichen. Denn es heilit: ,,Derjenige, der die

Frauen von Hirten, Schnapsbrennern, Schau-
spielern, Wéschern und Jagern genief3t, soll die
Schulden (ihrer Eheménner) begleichen® (ViCa
S. 21). Und weil es bei Brhaspati heift: ,,Wenn
die Minner dieser (Frauen) (solchen) Beschéfti-
gungen nachgegangen sind, muss (ihr) Vormund
(adhisthaty) die Schulden begleichen (BSm
10.119cd). ,,Vormund* ist derjenige, der (diese
Frauen) genieBt.®! | Dieser (Frauen)“, d.h.
Frauen von Schnapsbrennern usw. Derjenige,
der die Frau eines Hirten usw. nimmt, muss
dessen Schulden nur bezahlen, wenn dieser
keinen Besitz und keine Nachkommen hat.

nirdhanair anapatyais tu yat krtam $aundikadibhih | Denn es heifit:

tatstrinam upabhokta tu dadyat tad rnam eva hi || Schulden, die von Schnapsbrennern usw.

(KSm 567) aufgenommen wurden, die keinen Besitz und

iti vacanat | keine Kinder haben, muss derjenige be-
gleichen, der deren Frauen geniefit. (KSm
567)

tatha kva cij jTvatam api strigrahi rnam dapyah | Ebenso muss derjenige, der eine Frau von einem
nimmt, der irgendwo (anders) lebt, auch (dessen)
Schulden begleichen.

579
580

D. h. der explizite Auftrag des Mannes an die Ehefrau, seine Schulden zu begleichen.

Saundikavyadharajaka gopanapitayositam |

adhisthata rnam dapyas tasam bhartrkriyasu tat || (BSm 10.119)

Derrett (1959:112) hat auf die sexuellen Konnotationen der Wurzel bAuj hingewiesen, die sich auch noch dann finden
lassen, wenn sich diese auf Nutzungs- und Eigentumsrechte bezieht. Dieser Zusammenhang lésst sich auch fiir das
hier gebrauchte Nomen agentis upabhoktr feststellen.

581
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dirghapravasinirbandhupravrajyonmattalinginam |
jivatam api datavyam tatstridravyasamasritaih ||

(KSm 575)
iti katyayanavacanat |

lingi kapatavratadhari | yadrk rnam yena prakarena

putrena deyam tadvad eva | putrabhave tad
adhikaraniyuktair api deyam |

[17.] sakulyadirahitasya brahmanasyottamarnasya
rnanistaraprakaram aha naradah

brahmanasya tu yad deyam sanvayasya na casti sah |
sakulyebhyo ’sya ninayet tadabhave ’sya bandhusu ||

yada ca na sakulyah syur na ca
sambandhibandhavah |

tada dadyad dvijatibhyas tesv asatsv apsu niksipet ||

(NSm 1.99-100)

na kada cid api brahmanadravyam raja grhniyat |

aharyam brahmanadravyam rajiia nityam iti sthitir iti

(MDh 9.189ab)**? manuvacanat |

brahmanarthasya tannase dayadas cen na ka$ cana |
brahmanayaiva datavyam enasvi syan nrpo 'nyatha ||

(Mit ad YDh 2.135-136, S. 790-791)
iti naradavacanasvarasyac ca |

582

aharyam brahmanadravyam rajia nityam iti sthitih |

Denn es heif3t bei Katyayana:

Diejenigen, welche die Frauen und Habe von
solchen Miinnern, die in weite Ferne gezogen
sind, die keine Angehdrigen haben, die in die
Hauslosigkeit gezogen sind, die verriickt sind,
oder Zeichen (asketischer Gemeinschaften)
tragen, iibernommen haben, miissen (deren
Schulden) begleichen, auch wenn diese (noch)
am Leben sind. (KSm 575)

,»von solchen, die Zeichen (asketischer Ge-
meinschaften) tragen®, d. h. solche, die vorge-
ben, ein Geliibde zu befolgen. Die Schulden sind
(von demjenigen, der die Frau solcher Ehe-
ménner nimmt) auf dieselbe Weise zu be-
gleichen, wie sie von einem Sohn zu begleichen
wiren. Wenn es keinen Sohn gibt, miissen (die
Schulden) auch von denjenigen beglichen
werden, denen die Verpflichtung zugewiesen
wird.

[17.] Narada beschreibt das Begleichen von
Schulden bei einem brahmanischen Gléaubiger,
der keine Verwandten usw. hat:

Wenn man einem Brahmanen, der Ver-
wandtschaft hat, etwas erstatten muss und
dieser nicht da ist, soll man den (Schuld-
gegenstand) seinen Verwandten bringen.
Wenn diese nicht da sind, (soll man diesen)
seinen Angehorigen (bringen). Falls weder
Verwandte noch Angehorige da sein sollten,
dann soll man ihn (anderen) Brahmanen
geben. Gibt es auch solche nicht, soll man ihn
ins Wasser werfen. (NSm 1.99-100)

In keinem Fall aber darf der Konig den
Gegenstand des Brahmanen empfangen. Denn es
heiBit bei Manu: ,,Niemals darf ein Konig den
Gegenstand eines Brahmanen wegnehmen®
(MDh 9.189ab).’** Und weil die Essenz von
Naradas Aussage lautet:

Wenn es beim Tod eines Brahmanen keine
Erben fiir dessen Eigentum gibt, muss dieses
einem Brahmanen iibergeben werden, an-
dernfalls begeht der Konig eine Siinde. (Mit
ad YDh 2.135-136, S. 790-791)

itaresam tu varnanam sarvabhave haren nrpah || (MDh 9.189)

583

,Der Konig soll niemals den Besitz eines Brahmanen nehmen — so die feste Vorschrift; aber der Konig kann ihn von

den {ibrigen Stinden nehmen, wenn es keinerlei Nachkommen gibt* (MDh 9.189, Ubers. Michaels 2010a).
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bahmanetaresam dayadabhave nrpo grhnitaiva | itaresam

tu varpanam sarvabhave haren nrpa iti (MDh
9.189¢d)*** manoh |

[18.] yadi ka cit prakrstadhana duhitrrahitaputranumatim

ananusamdhananyam asrayati tada

pitradyrnapakrtyucitam taddhanam?®®¢ tatah putra adadyat |

amatenaiva putrasya pradhana yanyam asrayet |

putrenaivapaharyam taddhanam duhitaram vina ||

rnartham aharet tat tu na svamyaya kada cana | (KSm

571-572ab)

iti vacanat |

384 Siehe Kap. 1, Anm. 582.
385 Siehe Kap. 1, Anm. 583.

38 tadhanam A, taddhanam A2
587

Wenn es bei anderen (Stdnden) als Brahmanen
keine Erben gibt, soll der Konig (das Eigentum
des Verstorbenen) entgegennehmen. Denn es
heif3t bei Manu: ,,Bei allen anderen Stianden aber

soll der Konig es sich aneignen® (MDh
9.189cd) 55
[18.] Wenn eine (Frau) mit groBem Besitz**” und

ohne Tochter Zuflucht bei einem anderen Mann
sucht, ohne die Zustimmung (ihres) Sohnes
einzuholen, dann soll der Sohn von ihrem Eigen-
tum so viel wegnehmen, wie fiir die Tilgung der
Schulden des Vaters usw. erforderlich ist.

Denn es heif3t:

Der Sohn soll einer Frau [seiner Mutter], die
Wertgegenstinde besitzt und Schutz bei
einem anderen (Mann) sucht, ohne die Zu-
stimmung ihres Sohnes einzuholen, ihr Eigen-
tum wegnehmen, sofern sie keine Tochter hat.
Er soll das (Eigentum) aber (nur) zur
(Tilgung) der Schulden wegnehmen, niemals
um es selbst zu besitzen. (KSm 571-572ab)

Gemeint ist eine Frau mit groBBem stridhana. Der Sohn kann liber dieses zur Tilgung der véterlichen Schuld verfiigen,

wenn seine Mutter keine Tochter hat, die einen Erbanspruch auf das stridhana geltend machen kann.
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amatena asammatya | pradhana prakrstadhana
patyrnapakaranaparyaptadhaneti yavat |
putranumatyanyasritayas tu na dhanagrahanam,
amatenaiva’®® visesokteh | duhitrsatve tu saiva

taddhanagrahanadhikarin?®® duhitaram vinety ukteh
stridhanam tadapatyanam iti (NSm 13.9a)**° vacanat |

tadapatyanam stryapatyanam | gautamo ’'py aha

stridhanam duhitfpam iti (GauDhSi 28.24) matur
duhitarah $esam iti (YDh 2.117¢)*! yajfiavalkyas ca |

588
589
590

amitenaiva A, amatenaiva B
°grahanadhikarina A, °grahanadhikarint A2

591

stridhanam tadapatyanam bhartygamy aprajasu ca |
brahmddisu catuhsv ahuh pitrgamitaresu tu || (NSm 13.9)
vibhajeran sutah pitror ardhvam riktham rnam samam |

,,Ohne die Zustimmung einzuholen‘ heif3t ,,ohne
Einwilligung“. ,,(Eine Frau,) die Wertgegen-
stainde besitzt“, d.h. eine Frau mit grofSem
Besitz, d. h., dass ihr Besitz ausreicht, um die
Schulden ihres Mannes zu tilgen. Soviel ist
gemeint. Wenn diese allerdings mit Zustimmung
ihres Sohnes Schutz bei einem anderen Mann
sucht, darf man ihr Eigentum nicht wegnehmen.
Denn es wird ausdriicklich erwéhnt ,,ohne die
Zustimmung (ihres Sohnes) einzuholen®. Wenn
es aber eine Tochter gibt, ist diese berechtigt das
Eigentum ihrer (Mutter) an sich zu nehmen.
Denn es heift: ,,(sofern sie) keine Tochter (hat)*.
(Und) weil es heiBt: ,,Das Frauengut erhalten die
Kinder (NSm 13.9a).? Auch Gautama sagt:
,»Das Frauengut gehort den Tochtern®. (GauDhSi
28.24). AuBlerdem (sagt) Yajhavalkya: ,,Die
Tochter (sollen) den Rest (vom Frauengut der
Mutter nach Begleichen der Schulden gleich-
maBig aufteilen) (YDh 2.117¢).>*

matur duhitarah sesam ynat tabhya rte 'nvayah || (YDh 2.117)

592

,»A woman’s property goes to her children. If she has no children, it goes to her husband — provided she was married

to him in one of the first four forms of marriage, the brahma etc. If she was married in one of the other types of
marriage, then her property goes to her parents* (NSm 13.9, Ubers. Lariviere 1989b).

593

,Die sohne sollen nach dem tode beider eltern vermdgen und schulden gleich theilen. Die tochter das vermogen der

mutter welches nach der bezahlung iibrigbleibt; wenn keine tochter da sind, die nachkommen® (YDh 2.117, Ubers.

Stenzler 1970).
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[19.] ksinadhano brahmano ’dhamarno [19.] In keinem Fall darf man einen verarmten
naikadaivaskandyah | brahmanas tu pariksinah>* brahmanischen Schuldner gewaltsam (zur
$anair dapyo yathodayam iti (YDh 2.43¢d)*> Schuldbegleichung) angehen. Denn es heilt bei
yajhavalkyat | yathodayam yathasambhavam | Yajnavalkya: ,,Man soll einen zahlungsun-
brahmanarnam santvenaiva grhniyat | rajanam fahigen Brahmanen seinen Vermogensverhilt-
svaminam vipram santvenaiva pradapayed iti (KSm nissen entsprechend in Raten zur Begleichung
587ab)**® manuvacanat | yadi $aundikadayo nirdhanatvena (seiner Schulden) veranlassen* (YDh 2.43cd).>”’
rnasodhane ’paryaptas tarhi tan svagrham aniya karma »Seinen Vermogensverhéltnissen entsprechend*
karayet | heiBit ,seinen Moglichkeiten entsprechend®.

nirdhanam rpikam karma

Man soll die Schulden eines Brahmanen mit
beschwichtigenden Worten eintreiben. Denn es
heiBit bei Manu: ,,Einen Konig, seinen Herren
(svamin)**® und einen Brahmanen soll man mit
beschwichtigenden Worten zur Riickzahlung
veranlassen* (KSm 587ab).>** Wenn Schnaps-
brenner usw. aufgrund von Armut nicht in der
Lage sind, ihre Schulden zu begleichen, dann
soll man sie in das eigene Haus holen und
Arbeiten verrichten lassen.*®

801 grham aniya karayet | Denn es heif3t:

Saundikadyam brahmanas tu dapaniyah sanai $anaih || Arme Schuldner wie Schnapsbrenner usw.

(BSm 10.105) soll man in das (eigene) Haus bringen und
iti vacanat | Arbeiten verrichten lassen. Einen Brahmanen

aber soll man dazu bringen, (die Schulden) in
Raten zu begleichen. (BSm 10.105)

594
595

596

597

598

599

600

pariksinah A, pariksinah A!

hinajatim pariksinam rnartham karma karayet |

brahmanas tu pariksinah sanair dapyo yathodayam || (YDh 2.43)

rajanam svaminam vipram santvenaiva pradapayet |

rikthinam suhrdam vapi cchalenaiva prasadhayet || (KSm 587)

,,Einen mann aus niederer kaste, der unvermdgend ist, kann man zwingen fiir eine schuld zu arbeiten, ein Brahmana
aber welcher arm ist, soll es allméhlich bezahlen, im verhéltnis zu seinem erwerbe* (YDh 2.43, Ubersetzung A.F.
Stenzler).

Aus den Erlauterungen Sarvorus zu dem weiter oben zitierten Vers BSm 10.123, in dem ebenfalls der Begriff svamin
verwendet wird, ist es wahrscheinlich, dass svamin hier im gleichen Sinne als Haushaltsvorstand zu verstehen ist. Es
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass unter svamin hier generell iibergeordnete soziale Autorititen wie
Vorsteher religioser Institutionen oder Grof3grundbesitzer zu subsumieren sind.

,From the king, the master and the Brahmana, one should realize his dues by means of moral suasion; from his heir
and friend, one should realize it by means of trick” (KSm 587, Ubers. G. Jha 1942). Hier wird auf die Ubersetzung
Thas verwiesen, da Kane diese Verse in seiner Ubersetzung ausgelassen hat.

Schetelich (1974: 272) hat darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um zeitweilige Schuldknechtschaft handelt und
nicht um eine Form der Sklaverei.

rkarma A, karma A!
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utkrstajatinottamarnena brahmanadina nirdhano

’pakrstajatih ksatriyadir adhamarnah karma karayitvanrni

kartavyah | hinajatim pariksinam rpartham karma

karayed iti (YDh 2.43ab)**? yajfiavalkyat | karma

tatkutumbavirodhena svajatyanuriipam | apakrstas

cottamarno notkrstam adhamarnam karma karayet | tatha

ca manuh

karmanapi samam kuryad dhanikenadhamarnikah |

samo ’pakrstajati§ ca dadyac chreyams tu tac
chanaih || (MDh 8.177)

602 Siehe Kap. 1, Anm. 595.
603 Siehe Kap. 1, Anm. 597.
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Ein Glaubiger aus einer hoheren Kaste, d. h. ein
Brahmane usw., soll einen Schuldner aus einer
niedrigeren Kaste, d. h. ein Ksatriya usw., von
seinen Schulden befreien, indem er ihn Arbeiten
verrichten ldsst. Denn es heilit bei Yajiiavalkya:
»Einen, der aus einer niedrigen Kaste stammt
und verarmt ist, soll man zur (Begleichung)
seiner Schulden Arbeiten verrichten lassen*
(YDh 2.43ab).*” Die ,,Arbeiten* (diirfen) nicht
in Widerspruch zu dessen familidrer Herkunft
stehen und (sollen) seiner Kaste entsprechen. Ein
Glaubiger von niedrigerer (Herkunft) darf einen
Schuldner von hoherer Herkunft keine Arbeiten
verrichten lassen. Folglich sagt auch Manu:

Ein Schuldner soll (sich) durch Arbeit mit
dem Gliubiger gleichstellen, wenn er aus der
gleichen oder einer niedrigeren Kaste
stammt. Aber ein Schuldner aus einer
hoheren Kaste soll seine (Schulden) in Raten
zuriickzahlen. (MDh 8.177)
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iti samam anadhamarnatayottamarnatulyam | brahmanas  ,,Gleich(-stellen)* bedeutet, dass (der Schuldner)

tutkrsto napakrstabrahmanam karma karayet, dem Gléaubiger hinsichtlich des Nicht-Schuld-
brahmanatvena samyad eveti ke cit (siche ViCa ad MDh ~ nerseins gleich wird. Wenn irgendwelche sagen
8.177, S. 23) tan na, samatve ’pi karmakarayitavyataya sollten ,,Ein hoherstehender Brahmane aber soll
uktatvena samyad eveti hetor asadhakatvat, anyatha keinen niedrigstehenderen Brahmanen Arbeiten
tulyanyayataya ksatriyadisv apy atiprasaktya sama ity verrichten lassen, weil (beide) in ihrem Brah-
asya niravakasatapatteh | tasmat svajatyanurtipasva- manesein gleichrangig sind“ (siehe ViCa ad
styayanadhyapanadikarmana brahmano ’pi svarnam MDh 8.177, S. 23), (so) ist dies falsch. Denn
apakuryad eva | tapasvi vagnihotri vetyadina (NSm obwohl (die beiden) gleich sind, ist die Begriin-
1.7a)%%* rnapanayanasyavasyakatvat | utkrstapakrstabhavas dung, dass (die beiden) gleichrangig sind, nicht
ca gunakrta eva | ata eva baidalavratikadayo dvijah wirksam, weil die Verpflichtung zum Arbeiten-
sraddhadau na nimantraniya iti manvadisvaraso ’pi | lassen genannt worden ist.*”> Denn andernfalls

wire (das Wort) ,,gleich® unangebracht, weil
eine Ubertragung auf Ksatriyas usw. auf der
Grundlage des Gleichheitsgrundsatzes (tulya-
nyayatd) zu weit ginge (atiprasakti). Deshalb soll
auch ein Brahmane seine Schulden abarbeiten
durch Tétigkeiten, die seiner Kaste entsprechen
wie (das Ausfiihren des) svastyayana-Ritus,%
Unterrichten usw. Denn es ist notwendig, (seine)
Schulden zu tilgen wegen des (Ausspruchs):
»(Stirbt) ein Asket oder ein Priester, der das
Feueropfer darbringt, (mit Schulden, erhalten
ihre Glaubiger das Verdienst der ganzen Askese
oder des Feueropfers)“ (NSm 1.7a). Die hohe
oder niedere Stellung (eines Brahmanen) wird
durch Tugend erworben. Daher lautet auch die
Essenz (der Aussagen) von Manu und anderen,
dass man Brahmanen, die sich wie Katzen be-
nehmen (baidalavratika),®’ usw. nicht zu Toten-
ritualen usw. einladen soll.

604

605

606

607

tapasvi cagnihotri ca rnavan mriyate yadi |

tapas caivagnihotram ca sarvam tad dhaninam dhanam || (NSm 1.7)

Die Diskussion an dieser Stelle beruht auf dem Widerspruch zwischen den beiden zitierten Versen BSm 10.105 und
MDh 8.177. Wihrend BSm 10.105 Brahmanen von Dienstleistungen zur Schuldbegleichung ausnimmt, stellt MDh
8.177 die allgemeine Regel auf, dass ein Abarbeiten der Schulden nur in einem Schuldverhéltnis zuléssig ist, in dem
der Glaubiger von gleicher oder hoherer Kaste wie der Schuldner ist. Der pirvapaksin wendet im Sinne von BSm
10.105 ein, dass ein niedrigrangiger Brahmane fiir einen héherrangigen Brahmanen keine Dienste verrichten darf,
da beide als Brahmanen gleichermaflen von der Arbeitsverpflichtung zur Schuldentilgung befreit sind. Dieser
Deutung wird hier mit vier Argumenten widersprochen: Erstens ist das Abarbeiten von Schulden vorgeschrieben
(siche MDh 8.177). Zweitens wiirde man das Abarbeiten von Schulden innerhalb des Brahmanenstandes untersagen,
miisste man dies wegen des Gleichheitsgrundsatzes auch auf andere varnas iibertragen und das ginge zu weit.
Drittens, wenn ein brahmanischer Schuldner seinen Kredit nicht bedienen kann, ist ein Abarbeiten der Schulden
geboten, da diese nicht zu begleichen schwerwiegende soteriologische Konsequenzen mit sich bringt. Viertens sind
nicht alle Brahmanen gleich, sondern ihr Rang variiert entsprechend ihrer Tugendhaftigkeit.

Geslani (2011: 83, Anm. 166) definiert svastyayana als ,ritual of ,blessing® or ,auspicious progress‘ appearing
among the daily rites of the king®“. Gonda (1989: 177) hilt die iiblichen Ubersetzungen fiir svastyayana fiir unpassend
und schldgt ,,successful or auspicious progress vor.

Baidalavrata (,katzenartiges Verhalten) bezeichnet heuchlerisches oder falsches Verhalten. Die klassische Defi-
nition findet sich in MDh 4.195: ,,Wer den Dharma nur auf die Fahne geschrieben hat, der Nimmersatte, der
Heuchler, der Weltverfinsterer, der Sadist, und der Menschenverfithrer benehmen sich bekanntlich wie Katzen“
(Ubers. Michaels 2010a). Einem Brahmanen, der sich wie eine Katze benimmt, soll man noch nicht einmal das
Wasser reichen (siche MDh 4.192).
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1.7 Rnodgrahanavyavastha — Regeln fiir die Schuldbeitreibung

[1.] atha rnodgrahanavyavastha | tatra®® brhaspatih [1.] Jetzt (folgen) die Regeln zur Beitreibung von
Schulden. Dazu sagt Brhaspati:
suhrtsambandhisamdistaih samoktyanugamena ca | Einen Schuldner soll man zum Begleichen
prayena va rni dapyo dharma esa udahrtah || (BSm (der Schulden) bringen, indem man Freunde
10.88) und Verwandte losschickt, durch freund-

schaftliche Erinnerung, indem man (ihm)
nachliuft, oder indem man in den Hunger-
streik tritt. Dies nennt man (das Berufen auf)
das Recht (dharma).*® (BSm 10.88)

iti tatha ca ptrvam yacanam ucitam na prakarantaram | Folglich wird genannt, dass die Forderung (der
yacyamanaya datavyam aprakalakrtam tv rpam (BSm  Riickzahlung der Schulden) an erster Stelle
10.103ab)®!? iti brhaspativacanasvarasyat | (unter den Methoden der Schuldbeitreibung)
aprakalakrtam avadhim akrtva dattam | savadhau tu steht und keine andere Methode. Denn (Fol-
purne ’vadhau deyam | purnavadhau $antalabham gendes) ist die Essenz von Brhaspatis Aussage:
abhave tu pituh sutair iti (BSm 10.103cd) ukteh®'! | ,Eine Schuld aber, fiir die keine zeitliche
$antalabham dvaigunyena $ithilaparalabham deyam |na  Begrenzung vereinbart wurde, muss man be-
taddvigunibhiitavadheh ptirvam apity arthah | gleichen, sobald (der Gléubiger) sie einfordert™
grahitrabhave tu tatsutair ity arthah | (BSm 10.103ab)."? | Keine zeitliche Begren-

zung* bedeutet, dass (das Darlehen) gegeben
wurde, ohne eine Frist zu vereinbaren. Wenn
aber (ein Darlehen) mit einer Frist (gegeben
wurde), ist dieses bei Ablauf der Frist zu
erstatten.®’® Denn bei Brhaspati findet sich
folgender Ausspruch: ,,Wenn die Frist abge-
laufen ist (oder) wenn keine Zinsen mehr
anfallen, (sind die Schulden zu begleichen).
Wenn der Vater nicht anwesend ist, miissen die
Séhne (die Schulden begleichen) (BSm
10.103cd). ,,Wenn keine Zinsen mehr anfallen*
bedeutet, dass keine weiteren Zinsen zu zahlen
sind, weil (weitere Zinszahlungen) durch die
Verdoppelung (des Kapitals durch Zinsen)
ausgesetzt wurden. Dies tritt jedoch nicht vor der
Grenze ein, nach der sich (das Kapital durch
Zinsen) verdoppelt hat. Das ist die Bedeutung.
Wenn der Darlehensnehmer (grahitr) nicht
anwesend ist, (sind die Schulden) von seinen
Soéhnen (zu begleichen). Das ist die Bedeutung.

608

609

610

611
612

613

tatra om. A, tatra B

Ich folge in der Ubersetzung von dharma Olivelle ad MDh 8.49. Chatterjee Sastri (1971: 309) gibt dieses mit ,,moral
suasion‘ wieder und bildet darin den moralischen Druck auf den Schuldner ab, der aus der andauernden Erinnerung
an das gebrochene Versprechen entsteht. Siche dazu auch Chatterjee Sastri (1971: 310-311).

yacamandaya datavyam alpakalam ynam krtam |

pirne ‘vadhau Santalabham abhave ca pituh sutaih || (BSm 10.103)

°dhau ... ukteh adscr. A?

,»A loan shall be repaid on demand, if no time has been stipulated, — or on the expiry of the stipulated time-limit, or
when interest has ceased. If the debtor is not alive, it shall be paid by his sons* (BSm 10.103, Ubers. G. Jha 1942).
Eine Aufforderung zur Schuldbegleichung markiert somit den Beginn eines Schuldbeitreibungsverfahrens. Wenn
eine Laufzeit vereinbart wurde, kann das Beitreibungsverfahren nicht vor Ablauf der Frist eingeleitet werden, wenn
jedoch keine Laufzeit vereinbart wurde, kann eine Riickzahlungsaufforderung von Seiten des Glaubigers zu jedem
Zeitpunkt gestellt werden.
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[2.] yadi santvenadhamarnena na dadaty rnam tada
dhanikasya balatkaradau na dosah | yad aha brhaspatih

dharyo ’varuddha rnikah prakasam janasamsadi |
yavan na dadyad deyam ca deSacarasthitir yatha ||
(KSm 580)

iti manur api

yair yair upayair artham svam prapnuyad
uttamarnikah®|

tais tair upayaih samgrhya dapayed adhamarnikam ||
dharmena vyavaharena chalenacaritena ca |

prayuktam sadhayed artham paficamena balena ca ||
(MDh 8.48-49)

iti dharmena pritiyuktasatyavacanena | vyavaharena
saksilekhyadyupanyasena | chalenotsavadivyajad
bhiisanadigrahanena | acaritena abhojanena | balena
nigadabandhadina | chalacaritabalatkaran vivrnoti
brhaspatih

chadmana yacayitvartham®'?® aniya rpikat dhani |

anvahitadi vyahrtya dapyate yatra sopadhih || (BSm
10.90)

614 yttamanikah A, uttamarnikah A2

[2.] Wenn der Schuldner seine Schulden nicht
aufgrund freundlicher Worte begleicht, dann
begeht der Glaubiger kein Vergehen, wenn er
Gewalt usw. anwendet. Denn Brhaspati sagt:

Ein Schuldner soll gefesselt und éffentlich vor
eine Versammlung der Leute gebracht wer-
den, wie es der Landessitte entspricht, solange
er nicht das begleicht, was er schuldet. (KSm
580)

Auch Manu sagt:

Ein Gléiubiger soll einen Schuldner festsetzen
und ihn zur Riickzahlung zwingen, wobei er
jedwedes Mittel (einsetzen darf), womit er
seinen Besitz zuriickerhalten kann: durch
(das Berufen auf) das Recht, durch Rechts-
verfahren, eine List, durch Fasten und,
fiinftens, durch Gewalt kann er seinen ver-
liehenen Besitz eintreiben. (MDh 8.48—49)

,,Durch (das Berufen auf) das Recht®, d. h. durch
ein freundschaftliches Aussprechen der Wahr-
heit.®"> | Durch Rechtsverfahren®, d. h. durch das
Beibringen von Zeugen und Dokumenten usw.
,,Durch eine List bedeutet, dass man unter dem
Vorwand eines Fests usw. Schmuck usw.
nimmt.*!'® | Durch Fasten (acarita)®'’ bedeutet,
dass man keine Nahrung zu sich nimmt. ,,Durch
Gewalt”, d. h. durch FuBketten, Fesseln usw.
Brhaspati erklart Tauschung, Fasten und Gewalt-
anwendung (folgendermal3en):

Wenn der Gliubiger aus List ein Gut vom
Schuldner erbittet und in seinen Besitz bringt
oder ein Depositum zur Aushindigung (anva-
hita)®" zuriickhilt und so (den Schuldner) zur
Begleichung (seiner Schulden) bringt, das

615 Dije Methoden zur Schuldbeitreibung im Dharmasastra werden bei Chatterjee Sastri (1971: 305-324) und Jolly

(1877: 313-321) geschildert.

616 Hier wird wohl auf den yacitaka-Kredit angespielt (Chatterjee Sastri 1971: 68, Anm. 1; Derrett 1962: 87). Dabei
handelt es sich um einen zinsfreien Kredit, der nahestehenden Personen zu festlichen Anlédssen in Form von
Schmuckstiicken gewéhrt wird. Der Glaubiger soll hier in tduschender Absicht einen solchen Kredit von seinem
Schuldner aufnehmen und diesen dann dafiir nutzen, seine Schuldforderung zu decken.

617

Interessanterweise 10st Sarvoru hier das Kompositum chalendcaritena aus MDh 8.49 chalena — acaritena auf und

nicht wie iiblich chalena-dcaritena. Acarita ist die ,herkémmliche” Methode und umfasst die Geiselnahme von
Frau, Kindern oder Vieh des Schuldners sowie das Blockieren der Haustiir des Schuldners in Form eines Sitzstreiks
(siche Jolly 1877: 316, Chatterjee Sastri 1971: 316ff.). Acarita hingegen bezieht sich hier auf eine Form des
Hungerstreiks. Sarvorus Lesart wurde auch in der Ubersetzung des weiter unten zitierten Verses MDh 8.49
beriicksichtigt, worin auch die Abweichung von der Ubersetzung von A. Michaels begriindet liegt.

618
619

yacavitvartham A, yacayitvartham A?

Auf der Grundlage der Kommentar- und Nibandha-Literatur definiert Sternbach anvahita als ,,deposit for delivery*

13

und charakterisiert dieses folgendermafien: ,,On the basis of these three commentaries [sc. Mitaksara, Viramitrodaya,
Vyavaharamayiikha, S. C.] it may be assumed that the contract of anvahita took place if owner A committed to the
care of B an object and B lodged it afterwards in the hands of C with the clear mandate to return it to owner A*

(Sternbach 1965: 44).
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(nennt man Schuldeintreibung auf) eine
hinterlistige Weise. (BSm 10.90)

putradarapasin ruddhva krtva dvaropavesanam | Wenn man den Schuldner zur Riickzahlung
yatra rni dapyata®” rnam®! tadacaritam®? ucyate || seiner Schulden bringt, indem man seine
(BSm 10.94) Sohne, Frau oder sein Vieh einsperrt und sich

vor seine Tiir setzt, dann bezeichnet man dies
(als die Schuldbeitreibung durch) Fasten.®”

(BSm 10.94)
baddhva svagrham aniya tadanadyair upakramaih | Wenn man den Schuldner zur Begleichung
rniko dapyate yatra balatkarah sa ucyate || (BSm (seiner Schulden) bringt, indem man ihn
10.91) fesselt, in sein [des Glaubigers] Haus schafft

und zu Maflnahmen wie Schlagen usw.
(greift), dann wird dies als (Schuldbeitrei-
bung durch) Gewaltanwendung bezeichnet.

(BSm 10.91)
iti ruddhvety uktya ksetradinam avarodhamatram Wegen des Wortes ,,einsperrt“®** folgt daraus,
nadhanopabhogaditi pratiyate | prathamam eva balatkare dass (der Gldubiger) einen Acker usw. nur
tittamarnasya dandah | prayuktadhanahanis ca blockieren und nicht verpfanden, benutzen usw.

(darf). Wendet der Glaubiger allerdings an erster
Stelle Gewalt an, erhidlt er eine Strafe und
verliert das Darlehen. 6%

yadi hy adav®?® anirdistam asubham karma karayet|  Denn es heift:

prapnuyat sahasam piirvam rnan mucyeta ca rpikah || Wenn (der Gliubiger den Schuldner) eine
(KSm 590) unreine Arbeit verrichten lassen sollte, was zu
iti vacanat | Beginn®’ nicht angegeben worden war, soll er

die ,unterste Strafe“’*® erhalten und der

Schuldner soll von seiner Schuld befreit
werden. (KSm 590)

620
621
622
623

624

625

626

627
628

dapyata em., dapyate AB

rnam em., rnam AB

svam tadacaritam A, tadacaritam B

Der Glaubiger baut moralischen Druck auf, indem er sich fastend vor die Tiir des Schuldners setzt. Unklar ist, ob
auch die eingesperrten Frauen und Kinder des Gldubigers mit Nahrungsentzug bestraft werden. Aus Griinden der
Textkohirenz habe ich in Ubereinstimmung mit Sarvorus obiger Lesung hier tadd-acarita statt tad-dcarita iibersetzt.
Diese Erlduterung bezieht sich auf BSm 10.94. Es ist allerdings unklar, warum hier von einem Acker die Rede ist,
wo der entsprechende Vers nur vom Einsperren von Frauen, Kindern und Vieh spricht.

Folglich steht eine Riickzahlungsaufforderung durch den Gldubiger am Anfang des Beitreibungsverfahrens.
Keinesfalls darf jedoch Gewaltanwendung als erstes Mittel zum Tragen kommen.

svadav A, hy adav B

»Zu Beginn® (adau) bezieht sich hier auf den Abschluss des Schuldvertrages.

Diese dreifache Untergliederung der Geldstrafe in eine unterste, mittlere und hochste ist ein etabliertes Element der
altindischen Pénologie. Sie findet sich unter anderem in AS 4.10.17-18. Manu beziffert die unterste Strafe
(prathama-sahasa) mit zweihundertfiinfzig pana, die mittlere Strafe (madhyama-sahasa) mit fiinthundert pana und
die hochste Strafe (uttama-sahasa) mit tausend pana (siche MDh 8.138).
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asubham svajatipratikilam | pirvasahasam ,unreine (Arbeit)“, d. h. (eine Arbeit), die in
sardhadvisatapanadandam | pananam dve $ate sardhe Widerspruch zur eigenen Kaste steht. ,,Die
prathamah sahasah smrta iti (MDh 8.138ab)*® manoh | unterste Strafe, d. h. eine Strafe von zweihun-
karsakadau $esam aha katyayanah dertflinfzig pana. Denn es heillt bei Manu:

»Zweihundertfiinfzig pana sind als die niedrigste
Strafe bekannt“ (MDh 8.138ab).®*° Katyayana
nennt eine Ergénzung fiir Ackerbauern usw.

vanijah karsakas caiva Silpinas cabravid bhrguh | Bhrgu hat gesagt, dass man Hiindler,
desacarena dapyah®! syur dustan sampidya dapayet| Ackerbauern und Handwerker der Landes-

(KSm 588) sitte entsprechend zur Begleichung (ihrer

1t1

Schulden) anhalten muss. Schlechte Men-
schen soll man durch Gewaltanwendung dazu
bringen, (ihre Schulden) zu begleichen. (KSm
588)

[3.] rodhadinapy apraptau cakravrddhih karayitavya | [3.] Wenn man auch durch das Blockieren usw.

(das Darlehen) nicht zuriickerhalt, soll man dafiir
sorgen, dass ein Zinseszins festgelegt wird. Denn

es heiflt bei Brhaspati:
pirnavadhau §antalabham rnam udgrahayed dhant | Wenn die Frist abgelaufen ist und keine
karayed va®? rni lekhyam cakravrddhivyavasthaya |  Zinsen mehr anfallen, soll der Gliubiger die
(BSm 10.99) Schulden eintreiben oder der Schuldner soll
dafiir Sorge tragen, dass ein Dokument mit
der Festsetzung eines Zinseszinses ausgestellt
wird. (BSm 10.99)
iti vacanat | cakravrddhih vrddher api punar vrddhih | ,.Zinseszins“, d. h. ein Zins, auf den wiederum
prayuktadhanam® svakalayaikikrtya miilavat punah Zins (anfillt). Nachdem man die Kapitalschuld
salabhalekhyantaram karyam iti bhavah | mit den auf diese angefallenen Zinsen

zusammengerechnet hat, soll man veranlassen,
dass wiederum ein weiterer Schuldschein
angefertigt wird mit (der vorherigen Kapital- und
Zinsschuld als neuer) Kapitalschuld und den
(darauf anfallenden) Zinsen. Das ist damit
gemeint.

[4.] rnadanocitadhikaryucchede®* tu vihitasaksisamaksam [4.] Wenn aber die Verpflichteten (adhikarin),
rnikadhanam uttamarnena vikreyam eva | welche die Schulden hitten begleichen miissen,

verstorben sind, soll der Glaubiger den Besitz
des Schuldners in Gegenwart der vorgeschrie-
benen Zeugen verkaufen.

hiranye dvigunibhiite mrte naste *tha carnike | Denn es heif3t bei Brhaspati:

dravyam tadiyam samgrhya vikriniyat sasaksikam || Wenn sich eine Gold(-schuld) (durch die
(BSm 10.51) anfallenden Zinsen) verdoppelt hat und der
iti brhaspativacanat | Schuldner gestorben oder verschwunden ist,

soll man seine Habe an sich nehmen und vor
Zeugen verkaufen. (BSm 10.51)

629

630

631
632
633
634

pananam dve Sate sardhe prathamah sahasah smrtah |

madhyamah paiica vijieyah sahasram tv eva cottamah || (MDh 8.138)

wZweihundertfiinfzig panas sind als die unterste Strafe bekannt, fiinthundert panas soll man als die mittlere Strafe
kennen, aber tausend panas als die hochste® (MDh 8.138, Ubers. Michaels 2010a).

dapyah A, dapyah A!

va A, vaAl

°dhanam A, °dhanam A'!

°danecitadhikaryucchede A, °danocitadhikaryucchede A
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naste prosite | sarvabhave haren nrpa ity (MDh
9.189d)** uktya dayadarahitamrtadhanasya rajagamitaya
tatra nivedyaiva vikreyam | tad api svadhanasodhana-
paryaptam eva vikreyam $esam rajany atharpayed ity
(KSm 529¢) ukteh | avikraye tu dasahanantaram tad eva
grahyam |

raksed va krtamilyam tu das§aham janasamsadi |
roanuripam parato grhnitanyam tu varjayet || (BSm
10.52)

svadhanam ca sthirikrtya gananakusalair naraih |
tadbandhujiatividitam pragrhnann aparadhnuyat ||
(BSm 10.55)

iti brhaspativacanat |

[5.] balad api prapannarthasadhane dhani na rajina
dandyah | prayuktam artham yatha katham cit
sadhayan na rajia dandyah syad ity (ViDh 6.18)
ukteh | prapannam sadhayann artham na dandyo
nrpater bhaved iti (YDh 2.40ab)%° yajfiavalkyavacanac
ca | prapannam sadhayann iti vadata ’pratipannam
anyayena sadhayat varantya iti jiapyate |

635 Siehe Kap. 1, Anm. 582.
636 Siehe Kap. 1, Anm. 583.
637

unbeglichene Schulden informieren.
638

,,Verschwunden® bedeutet, dass er ins Ausland
gegangen ist. Da aufgrund des Ausspruchs ,,Der
Ko6nig kann (den Besitz von allen Stéinden aufer
den Brahmanen nehmen), wenn es keinerlei
Nachkommen gibt“ (MDh 9.189d)%*¢ das
Eigentum eines Verstorbenen, der keine Erben
hat, dem Ko6nig anheimfallt, muss man es diesem
erst melden und (dann) verkaufen.®*” Man soll
jedoch nur (so viel) verkaufen, damit es zur Be-
gleichung der eigenen Darlehens(-forderung)
geniigt. Denn es heif3t: ,,Den Rest soll man dem
Konig iibergeben‘ (KSm 5291).9%® Im Anschluss
an zehn Tage, in denen (das Eigentum des ver-
storbenen Schuldners) nicht verkauft wird, kann
man es in Empfang nehmen.

Denn es heift bei Brhaspati:

Oder man soll den Wert des (Eigentums des
Verstorbenen) schiitzen lassen und zehn Tage
lang in der Versammlung der Leute ver-
wahren. Darauf soll man (davon eine Summe)
in Darlehenshohe nehmen, auf den Rest aber
verzichten. (BSm 10.52)

Nachdem er seine Darlehens(-forderung) von
Minnern, die im Rechnen bewandert sind,
hat schiitzen lassen und (seinen Anteil) an sich
genommen und Freunde und Verwandte (des
Schuldners) davon in Kenntnis gesetzt hat,
stellt das kein Vergehen dar. (BSm 10.55)

[5.] Auch wenn ein Glaubiger einen (als Kredit)
erwiesenen Gegenstand mit Gewalt eintreibt,
darf der Konig ihn nicht bestrafen. Denn es
heiflt: ,,Egal auf welche Weise jemand einen
verlichenen Gegenstand eintreibt, soll er vom
Konig nicht bestraft werden (ViDh 6.18). Und
weil es auch bei Yajiavalkya heif3t: ,,Wer einen
(als Kredit) erwiesenen Gegenstand eintreibt,
soll vom Konig nicht bestraft werden* (YDh
2.40ab).**” Wenn (Yajiiavalkya) sagt ,,Wer einen
(als Kredit) erwiesenen Gegenstand eintreibt*
will er uns wissen lassen, dass einer, der einen
(Gegenstand), der nicht (als Kredit) erwiesen ist,
auf unrechte Weise eintreibt, davon abzuhalten
1st.

Eigentlich wiirde der Besitz des Verstorbenen an den Konig gehen. Daher muss der Glédubiger den Konig iiber dessen

»Where the pledgor does not exist (i. e. is dead or unheard of), the creditor should proclaim the pledge (to the king).

Then the pledge being proclaimed to the king should be sold by him; this is the fixed rule. The creditor after receiving
his money together with interest should hand over the rest (of the proceeds of sale) to the king“ (KSm 529, Ubers.

Kane 1933).
639 Siehe Kap. 1, Anm. 64.
640 Siehe Kap. 1, Anm. 73.
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tasmad arthat®! sa hiyeta®?’ prapnuyat tatsamam
damam || (KSm 589)

iti katyayaniyat |

yadi vipratipannena rnina madhyasthah prarthyante
samdigdharthatvat tada sa naskandyabh |

nasedhavyah kriyavadi samdigdhe ’rthe katham cana |

asedhayann anasedhyam dvigunam dandam arhati ||
(BSm 10.97)

iti brhaspativacanat |

yatha madhyasthajfianam adeyam tvayeti vadi kriyavad |

kriyavaditvasamdigdharthatve vivroute brhaspatih

pradatavyam yad bhavati dharmatas tad dadamy
aham |
evam yatra rniko briiyat kriyavadi sa ucyate || (BSm
10.96)

riipasamkhyadilabhesu yatra bhrantir dvayor bhavet |
adeyadeyayor vapi samdigdharthah prakirtitah ||

(BSm 10.98)

641
642
643

644

artha A, arthat A?
hiyet A, hiyeta B

Denn es heif3t bei Katyayana:

Wenn ein Gliubiger einen Schuldner, der eine
gerichtliche Untersuchung fordert (nydaya-
vadin),*® quilt, soll er seinen Besitz [das Dar-
lehen] verlieren und eine Strafe in gleicher
Hohe (der fraglichen Schuldsumme) erhalten.
(KSm 589)

Wenn ein Schuldner eine entgegengesetzte
Meinung (als der Glaubiger) hat und Vermittler
um Hilfe bittet, weil die Angelegenheit unein-
deutig ist, dann darf man den (Schuldner) nicht
gewaltsam angehen.

Denn es heift bei Brhaspati:

Einen, der eine Gerichtsverhandlung fordert
(kriyavadin),*** darf man in einer uneindeu-
tigen Angelegenheit auf keinen Fall verhaften
lassen. Wer jemanden verhaften lisst, den
man nicht verhaften lassen darf, verdient das
Doppelte (der fraglichen Schuldsumme) als
Strafe. (BSm 10.97)

Einer, der fordert ,,Du erhiltst (dein Darlehen)
entsprechend dem Verstdndnis des Vermittlers
zuriick™ ist ,.einer, der eine Gerichtsverhandlung
fordert. Brhaspati erklart, was ,,einer, der eine
Gerichtsverhandlung fordert* und eine ,,unein-
deutige Angelegenheit™ bedeuten:

Ein Schuldner wird als einer bezeichnet, der
eine Gerichtsverhandlung fordert, wenn er
erklirt: ,Ich begleiche, was ich von Rechts
wegen erstatten muss*. (BSm 10.96)

Wenn sich zwei (Parteien) uneinig sein sollten
beziiglich Art, Summe usw. oder Zinsen (eines
Schuldvertrags) oder sogar dariiber, ob iiber-
haupt (Schulden) zu begleichen sind oder
nicht, spricht man von einer uneindeutigen
Angelegenheit. (BSm 10.98)

Ich folge hier Kane, der nyayavadin wie folgt kommentiert: ,,,Nyayavadi* literally means, one who says that he
would pay what would be found by the judge to be justly due* (Kane 1933: 239, Anm. zu KSm 589).
Kriya bezeichnet die dritte Phase eines Gerichtsprozesses, im Zuge dessen die Parteien ihre Beweise anzufiihren

haben (L. Rocher 1956: 408).
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iti ya$ ca dharmadibhir upayaih prapannam artham
yacyamano nrpam gatva sadhayantam abhiyunkte so
’dhamarno dandyah | sadhyamano nrpam gacched
dandyo dapyas ca taddhanam iti (YDh 2.40cd)**
yajhavalkyokteh |

[6.] yugapat sajatiyanekottamarnapraptau
yathagrhitanukramam dapyah | vijatiyesu®¥’ tesu ca
yathavarnakramam

grhitanukramad dapyo dhaninam adhamarnikah |
dattva tu brahmanayaiva nrpates tadanantaram ||
(YDh 2.41)

iti yajiiavalkyavacanat |

nanarnasamudaye tu yad yat purvakrtam bhavet |
tat tad evagrato deyam rajiiah Srotriyato ’pi va ||
(KSm 514)

iti vacanac ca |

brahmanayety utkrstajate ripalaksanam | nrpater ity
apakrstajateh, rajiah Srotriyato ’pi vety uktya |
sajatiyesv api yogyatapuraskarena piirvam deyam ity
astisucat |

[7.] yada ca durbala uttamarnah pratipannam artham
dharmadibhir upayaih sadhayitum asaknuvan rajiia
sadhitartho bhavati tadadhamarnasya danda uttamarnasya
ca bhrtidanam |

645 Siehe Kap. 1, Anm. 64.

646 Siche Kap. 1, Anm. 73.

%47 vijatiyesu A, vijatiyesu A!

648 D, h. in der Reihenfolge des Vertragsabschlusses.
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Wenn ein Schuldner, von dem ein (als Darlehen)
erwiesener Gegenstand mit Methoden wie (dem
Berufen auf) das Recht usw. zurilickgefordert
wird, zum Ko&nig geht und denjenigen, der (von
ihm die Schulden) eintreibt, anklagt, muss man
ihn bestrafen. Denn es heifit bei Yajhavalkya:
»Wenn einer, von dem (Schulden) eingetrieben
werden, zum Konig geht, ist dieser zu bestrafen
und dazu zu bringen, das Darlehen zuriickzu-
bezahlen (YDh 2.40cd).%4

[6.] Im Falle, dass es gleichzeitig mehrere
Glaubiger gibt, die zur gleichen Kaste gehdren,
muss man (den Schuldner) dazu bringen, (die
Schulden) entsprechend der Reihenfolge ihrer
Aufnahme zu begleichen. Wenn (die Glaubiger)
verschiedenen Kasten angehdren, (muss der
Schuldner seine Schulden) entsprechend der
Reihenfolge der Stinde (begleichen).

Denn es heifit bei Yajhiavalkya:

Man soll den Schuldner dazu bringen, den
Glaubigern (ihre Darlehen) in der Reihen-
folge, in der (diese aufgenommen wurden,) zu
begleichen, aber er soll (zuerst) einem
Brahmanen erstatten und danach einem
Konig. (YDh 2.41)

Und weil es heif3t:

Wenn aber mehrere Kredite vorliegen, ist
eben der (Kredit), der zuerst aufgenommen
wurde, als erstes zu begleichen, aber einem
Konig muss man nach einem Brahmanen
erstatten. (KSm 514)

,,Einem Brahmanen® ist ein Anzeichen fir die
Erscheinungsform einer héheren Kaste. ,,Dem
Konig® ist (ein Anzeichen fiir die Erscheinungs-
form) einer niedrigeren Kaste. Denn es wird
genannt: ,,Einem Ko&nig nach einem Brahma-
nen“. Wenn (die Glaubiger) jedoch zur gleichen
Kaste gehoren, werden (die Schulden) nach
Mafgabe ihrer Gebiihrlichkeit als erstes begli-
chen.®*® So hat er [Katyayana] es angedeutet.

[7.] Wenn ein schwacher Glaubiger einen (als
Darlehen) erwiesenen Gegenstand nicht eintrei-
ben kann und der Gegenstand vom Konig
eingetrieben wird, dann erhélt der Schuldner
eine Strafe und der Glaubiger muss eine Gebiihr
bezahlen.
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rajiadhamarniko dapyah sadhitad dasakam Satam |
paiicakam tu Satam dapyah praptartho hy
uttamarnikah || (YDh 2.42)

iti yajiiavalkyokteh |

sadhitarthasya dasamam am$am rajadhamarnikad
dandariipena grhniyat | sadhitarthasya®® vimsatitamam
amsam uttamarnad bhrtiripena cety arthah |

[8.] ekahagrhitarne tu samikrtya® danam
g Y

ekahe likhitam yat tu tat tat kuryad rnam samam
grahapam raksanam labham anyatha tu
yathakramam || (KSm 513)

iti vacanat |

%49 sadhitarthasya A, sadhitarthasya A!
630 samikrtye A, samikrtya B

Denn es heifit bei Yajfiavalkya:

Der Konig soll den Schuldner dazu bringen,
(ihm) zehn Prozent von den eingetriebenen
(Schulden) zu zahlen. Den Gliubiger, der
seinen Besitz zuriickerhalten hat, soll er aber
dazu bringen, fiinf Prozent zu zahlen. (YDh
2.42)

Der Konig soll vom Schuldner den zehnten Teil
eines eingetriebenen (Schuld-)Gegenstandes in
Form einer Strafe nehmen, vom Glaubiger den
zwanzigsten Teil des eingetriebenen (Schuld-)
Gegenstandes in Form einer Gebiihr. Das ist die
Bedeutung.

[8.] Wenn (mehrere) Darlehen am selben Tag
aufgenommen wurden, erfolgt die Begleichung,
indem man sie gleichrangig behandelt.

Denn es heif3t:

Wenn Schulden am selben Tag schriftlich
festgehalten wurden, sind sie hinsichtlich
ihrer Entgegennahme, des Bestehens (der
Forderungen)®! und der Zinsen als gleich-
rangig zu behandeln. In anderen Fillen (sind
die Schulden) entsprechend der Reihenfolge
(ihrer Aufnahme) zu begleichen. (KSm 513)

! Im Digest (I, 377-378) wird raksapa als ,subsisting demand”, im Deutschen etwa ,(fortbestehende
Zahlungsforderung®, iibersetzt, eine Ubersetzung, die auch Chatterjee Sastri (1971: 338) zitiert. Gemeint ist hier,
dass alle Schuldvertriage gleichberechtigte Zahlungsverpflichtungen fiir den Schuldner darstellen.
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Text und Ubersetzung

yada prayuktam dhanam Wenn (mehrere Darlehen) zu einem einzigen
ekikrtyalaksitaptirvaparabhiiyam®? adhamarnaya yugapad Darlehen zusammengefasst werden und dem
eva parasparanumatya diyamanam bhavati tadvisayam Schuldner zur gleichen Zeit und mit wechsel-
idam | anyathaikahagrahane ’pi seitiger Einwilligung gegeben werden, ohne dass
yamalajatajyesthatvakanisthatvavat siksmam man festhélt, welches (Darlehen) frither oder
paurvaparyam durnivaram eva | yad aha manuh | yamayo§ spiter war, darauf bezieht sich diese (Aus-
caiva garbhesu janmato jyesthata smrteti (MDh sage).®>* Andernfalls ist auch dann, wenn man
9.126¢d)®** ekajarayujatayor api janmatah (mehrere Schulden) an einem einzigen Tag auf-
purvapradurbhavato jyesthatvam ity arthah | nimmt, das Prinzip von Fritherem und Spéterem,

das schwer fassbar ist wie (die Frage), wer der
altere und wer der jiingere bei der Geburt von
Zwillingen ist, nur schwer einzuschranken. Denn
Manu sagt: ,,Und es wird ebenso iiberliefert, dass
es auch bei Zwillingen aus demselben Mutter-
schof3 die Altersvorrangigkeit aufgrund der
Geburt gibt* (MDh 9.126¢d).%*°> Auch wenn bei-
de aus einem einzigen Mutterkuchen geboren
werden, gibt es einen dlteren, weil (einer) bei der
Geburt frither auf die Welt gekommen ist. Das
ist die Bedeutung.

[9.] dhanantarasatve tu yasmad dhanam grhitva dhanam [9.] Wenn (der Schuldner) aber kein weiteres
arjitam tad eva tasmai deyam | Eigentum hat, soll er demjenigen, von dem er ein

Darlehen erhalten hat und (mit diesem Darlehen)
einen Eigentumsgegenstand erworben hat, die-
ses (Darlehen) begleichen.®¢

yasya dravyena®’ yat panyam sadhitam yo Denn es heiBt:

vibhavayet | ' o ) ) Wenn (ein Gliubiger) nachweisen kann, dass
tad dravyam rnikenaiva datavyam tasya nanyatha || (der Schuldner) mit dem von ihm (geliehenen)
(KSm 515) Besitz eine Ware hergestellt hat, soll der
iti vacanat | Schuldner diesem (Gliubiger) seinen Besitz

erstatten, auf keine andere Weise. (KSm 515)

652
653

654

655

656

657

°bhtivam A, °bhiiyam B

Janmajyesthena cahvanam subrahmanyasv api smrtam |

yamayos caikagarbhe 'pi janmato jyesthata smrta || (MDh 9.126)

Wortlich ist KSm 513 so zu verstehen, dass alle Schuldvertrage, die am selben Tag abgeschlossen wurden, beziiglich
der Riickzahlungsforderungen als gleichrangig zu behandeln sind (siche Chatterjee Sastri 1971: 338f.). Auch im
Digest (1, 377-378) wird der Vers in diesem Sinne verstanden. Sarvoru beschriankt die Gleichrangigkeit jedoch auf
den Fall, dass die Glaubiger explizit ihre separaten Kredite zu einem einzigen Schuldvertrag mit dem Schuldner
zusammengefasst haben. Andernfalls wird dem fritheren Vertrag der Vorrang gegeben.

»Auch in den Subrahmanya-Texten wird iiberliefert, dass der Erstgeborene die Anrufung machen soll. Und es wird
ebenso iiberliefert, dass es auch bei Zwillingen aus demselben MutterschoB3 die Altersvorrangigkeit auf Grund der
Geburt gibt* (MDh 8.126, Ubers. Michaels 2010a).

Hier wird eine Ausnahme sowohl von dem zeitlichen Prinzip als auch dem statusorientierten Prinzip der
Schuldbegleichung eingefiihrt. Falls das Eigentum des Schuldners nicht ausreicht, um alle Riickzahlungsforderungen
zu bedienen, erhdlt derjenige Gléubiger Vorrang, der nachweisen kann, dass sein Kredit zum Ankauf von Waren
eingesetzt wurde. Chatterjee Sastri (1971: 339) sieht die Begriindung darin, dass ,,the creditor may have a preferential
claim just in consideration of the fact that the debtor could utilise it to earn profit“. Mir scheint diese Begriindung
nicht sehr befriedigend. Die Rationale hinter diesem Prinzip liegt eher im Eigentumskonzept begriindet. Da sich
nachweisen ldsst, dass das Eigentum des Glaubigers eingesetzt wurde, um einen Gegenstand zu erwerben, itibertragt
sich das Eigentumsrecht des Glaubigers auf diesen Gegenstand. Eine Aufteilung dieses erworbenen Gegenstandes
unter den Gldubigern oder dessen Zuweisung an einen anderen Glaubiger wiirde eine Verletzung der
Eigentumsrechte desjenigen Glaubigers darstellen, mit dessen Eigentum der Gegenstand erworben wurde.

dravyesu A, dravyena B
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yatra cadhamarnadattam uttamarno na pravesayet tatra Falls der Glaubiger das, was er vom Schuldner
tasya vrddhihanih | erhalten hat, nicht aufschreiben sollte, dann

verliert er seine Zinsen.

dharmadinodgrahya dhanam yas tiipari na lekhayet|  Denn es heilit bei Brhaspati:

na cai‘:opagatam dadyat na sa®*® tadvrddhim Wer sein Darlehen durch (das Berufen auf)
apnuyat || (BSm 10.130) das Recht usw. beitreibt, aber es nicht (auf
iti brhaspativacanat | dem Schuldschein) vermerkt und keinen

Empfangsschein ausstellt, der soll keine
Zinsen auf das (Darlehen) erhalten. (BSm

10.130)
[10.] yatra dhanalpatve uttamarnabahulye carniko [10.] Wenn der Schuldner (in die Sklaverei)
vikriyate tatra tanmiilyat svasvadhananusarena verkauft wird, weil der Besitz (des Schuldners)
rnagrahanam, dhanantarasatvat, karmakaranadau gering ist und es viele Gldubiger gibt, dann
caprabhutvat | uttamarnenavaruddhasya vikrayo na erhalten (die Glaubiger) ihr Darlehen von dem
bhavitum arhati, svaprabhutvavarodhat®”’ | yadi Verkaufspreis des (Schuldners) entsprechend
patyrnasodhanaya patni pitfnasamadhanaya putras dem jeweils von ihnen eingesetzten Kapital.

catmavikrayam karoti tada tayoh svaprabhutvanavarodhad Denn (der Schuldner) verfiigt iiber keinen

bhavaty eva vikrayah | yada a1 svavikrayangam

660 weiteren Besitz und ist nicht im Stande, Arbeiten

khaditavan eva tada naskandyah, adhamarnadasatvat®®! | usw. auszufiihren. Man darf keinen (Schuldner)
taddauratmye tu rajiiaskandaniya eva | verkaufen, den der Glaubiger festgesetzt hat.

Denn dies stellt eine Beeintrdchtigung seiner
Autonomie (prabhiitva) dar.®®> Wenn sich eine
Frau selbst (in die Sklaverei) verkauft, um die
Schuld ihres Mannes zu tilgen, oder ein Sohn,
um die Schuld des Vaters zu begleichen, so ist
dies moglich, denn es liegt keine Beeintrich-
tigung ihrer Autonomie vor.®* Wenn ein Schuld-
ner einen Teil (von dem Erlos) seines Selbstver-
kaufs aufgebraucht hat, dann darf man ihn nicht
gewaltsam angehen.®® Denn der Schuldner ist
(jetzt) ein Sklave. Wenn (der Schuldner) aber
niedertrachtig ist, muss (ihn) der Konig gewalt-
sam angehen.

rnikah sadhano yas tu dauratmyan na prayachati | Denn es heif3t:

rajiia sa dapaniyah syad grhitva dvigunam damam®”||  gin vermégender Schuldner, der aus Nieder-
(NSm 1.113) trichtigkeit (seine Schulden) nicht zuriick-
iti vacanat | zahlt, von dem soll der Konig das Doppelte

(der Schuldsumme) als Strafe nehmen und
ihn dazu bringen, (seine Schulden) zu be-
gleichen. (NSm 1.113)

658
659
660
661
662
663

664

665

nasya A,nasaB

svaprabhutvat A, svaprabhutvavarodhat A2

°vikrayankam A, °vikrayangam B

adhamarnadasatvat em., anadhamarnadasatvat AB, adhamarnadasatvat Ed. ViCa

Hier wird wohl angedeutet, dass ein Zwangsverkauf des Schuldners in die Sklaverei nicht statthaft ist.

Auch wenn an dieser Stelle von einem Selbstverkauf die Rede ist, verbirgt sich dahinter wahrscheinlich der Verkauf
von Frau und Sohn durch den verschuldeten Hausvater. Als Unfreie (asvatantra) haben sie kein
Selbstbestimmungsrecht, das durch den Verkauf verletzt werden konnte, im Gegensatz zu einem Verkauf des
unabhéngigen pater familias. Dass der Selbstverkauf als Deckmantel fiir den Verkauf von Familienangehorigen
verwendet wird, darauf verweist Schetelich (1974: 271, Anm. 14).

Als Sklave verfiigt der Schuldner per definitionem iiber kein Eigentum mehr. Insofern kann man von ihm auch keine
Riickzahlung mehr erzwingen.

dam A, damam A?
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Text und Ubersetzung

dhanabhave®® tadanader apy askandanasya sambhavad iti  Und weil, wenn es kein Eigentum (zur

patyananumatayah svarnasuddhyai patnya vikrayo na Begleichung der Schulden) gibt, sogar
sidhyati, asvatantratvat | ata eva dhanikadhanam nasyaty Tatlichkeit wie Schlagen usw. moglich ist. Der
eva | na stribhya iti (KSm 497a)%’ pairvokteh | Verkauf einer Frau zur Begleichung ihrer

Schulden ohne die Zustimmung ihres Mannes ist
nicht rechtskréftig, weil (diese) nicht unabhingig
(asvatantratva)®® ist. Daher verliert der
Glaubiger das Darlehen. Denn es wurde zuvor
gesagt: ,(Man soll) Frauen nichts (leihen)*

(KSm 497a).5¢°
[11.] iti rajasamajavirajamanamanonnatamahapra- [11.] Ende des ersten Kapitels (taranga) mit dem
tapasrimistarjinamahipajfiaptatrivedisarvorusarma- Titel ,,Untersuchung iiber das Empfangen von
viracite®”® vivadasararnave rnadananiriipano nama Schulden® im ,,Ozean der Essenz der Streitig-
prathamas tarangah | keiten“, verfasst von Trivedin Sarvoru Sarman

im Auftrag des hochwiirdigen Erdenbeschiitzers,
des erhabenen Mister Jones, der die Konigsschar
iiberstrahlt und von iiberragendem Ansehen ist.

666
667
668

669
670

dhanabhave A, dhanabhave A2

Siehe Kap. 1, Anm. 442.

Der Begriff asvatantra (,;abhéngig®, ,,nicht-eigensténdig®, ,,untergeordnet) im Dharmasastra wurde iiberzeugend
von Schetelich (1978) untersucht. Schetelich unterscheidet fiinf verschiedene Verhiltnisse, auf die der Begriff
angewendet wird: 1) Das Verhéltnis von Ehemann und Ehefrau; 2) Vater und Sohn; 3) Lehrer und Schiiler; 4)
Dienstherr und Diener/Gesinde/abhéngig Beschéftigter; 5) Herr und personlich abhidngiger Mensch (etwa
Schuldknecht, Kriegsgefangener oder Sklave) (Schetelich 1978: 114). Wahrend die ersten beiden Verhéltnisse
rechtliche Beziehungen zwischen Verwandten charakterisieren (wie in der vorliegenden Stelle), beschreiben die
iibrigen Dienst- und Abhingigkeitsverhdltnisse. Der gemeinsame Nenner fiir diese unterschiedlichen Beziehungen
besteht fiir Schetelich in der Unterordnung unter die patriarchalische Gewalt des Hausherrn: ,,Er [sc. der Begriff
asvatantra, S. C.] wird iiberall dort gebraucht, wo eine Unterordnung unter den Befehl eines anderen zusammentrifft
mit einer Bindung an dessen Haus, an seine patriarchalische Gewalt als Familienoberhaupt. So ist dieses Wort
Ausdruck fiir die Spezifik 6konomischer und sozialer Beziehungen in einer Gesellschaft, in der das patriarchalische
Prinzip noch so lebendig ist, daB es sowohl dkonomische und soziale Beziehungen bestimmen als auch als
ideologische Verbramung der Macht des Konigs iiber seine Untertanen dienen kann* (Schetelich 1978: 122).

Siehe Kap. 1, Anm. 445.

°manonnatonnata® A, °manonnata® B
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2. Upanidhyadiniriipana — Untersuchung iiber Deposita usw.

2.1 Niksepa — Deposita

[1.] athopanidhyadinirtipanam | tatra naradah

asamkhyatam avijiiatam samudram yan nidhiyate |

taj jantyad upanidhim niksepam ganitam vidhuh || (Mit

ad YDh 2.65)

iti vasanastham riipasamkhyadivisesam akathayitvaiva
mudritam anyasya haste raksanartham yad arpyate tad
dravyam aupanidhikam ucyate | tac ca yathaiva piirvam
mudradicihnitam arpitam tathaivarpyakaya deyam |

vasanastham anakhyaya haste *nyasya yad arpyate |
dravyam tad aupanidhikam pratideyam tathaiva tat ||
(YDh 2.65)

iti yajiiavalkyavacanat |

sthapitam yena vidhina yena yac ca yathavidhi |
tathaiva tasya datavyam na deyam pratyanantare ||
(BSm 11.10)

iti brhaspativacanac ca |

[1.] Jetzt werden Deposita (upanidhi)' usw.
untersucht. Uber diese sagt Narada:

Wenn etwas versiegelt hinterlegt wird, ohne
dass (dessen Inhalt) gezihlt wurde oder
bekannt ist, soll man es als ,versiegeltes
Depositum® (upanidhi) kennen. Wenn (sein
Inhalt) gezihlt wurde, kennt man es als
»offenes Depositum*® (niksepa). (Mit ad YDh
2.65)

Ein Gegenstand wird dann als versiegeltes
Depositum? bezeichnet, wenn man ihn in einem
Késtchen und versiegelt in die Hand eines
anderen zur Aufbewahrung {ibergibt, ohne dass
man (diesen) iiber seine Eigenschaften wie
dullere Gestalt, Anzahl usw. in Kenntnis setzt.
Ein solches (Depositum) muss man in demselben
Zustand, wie es zuvor libergeben wurde, d. h. mit
einem Siegel usw. versehen, dem Depositor’
zuriickgeben.

Denn es heifit bei Yajfiavalkya:

Ein Gegenstand, der sich in einem Kiistchen
befindet und in die Hand eines anderen iiber-
geben wird, ohne dass man ihn beschreibt, ist
ein versiegeltes Depositum. Dieses muss eben-
so zuriickgegeben werden (wie es in Empfang
genommen wurde). (YDh 2.65)

Und weil es bei Brhaspati heil3t:

Was einem vorschriftsgemdll von einer
Person auf eine bestimmte Weise anvertraut
wurde, muss man dieser Person genauso
zuriickgeben. Man darf es nicht an einen
nahen Verwandten (des Depositors) iiber-
geben. (BSm 11.10)

Upanidhi, niksepa und nyasa werden hiufig synonym als Begriffe fiir Deposita im Allgemeinen verwendet (siche

Sternbach 1965: 29, Derrett 1962: 86, Sen 1984: 209, Kane 1993: 454). Dariiber hinaus bezeichnet jeder dieser
Begriffe zugleich spezielle Formen des Depositums. In der vorliegenden Ubersetzung wird in allen Fillen, in denen
fiir die genannten Begriffe eine generische Verwendung anzunehmen ist, der jeweilige Begriff im Deutschen mit

,Depositum* wiedergegeben und der entsprechende Sanskrit-Begriff in Klammern hinzugefiigt. Einen Uberblick
iiber die verschiedenen Arten des Depositums bieten Sternbach (1965: 29-49), Oleksiw (1982:119-120), Das (1946)

und Kane (1993: 454-459).

Im Sanskrit-Text findet sich eigentlich aupanidhika, wortlich ,.etwas, das die Eigenschaft eines versiegelten

Depositums hat*. Das upanidhi und aupanidhika synonym verwendet werden, geht aus Sternbach (1965: 36) hervor.
Ein Uberblick iiber weitere Definition von upanidhi in der Dharmasastra-Literatur findet sich ebenso dort.

lautet.

Arpyaka wird hier mit ,,Depositor wiedergegeben, obgleich der iibliche Fachausdruck im Sanskrit dafiir nikseptr
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vasanastham niksepya

dravyadharabhitakarandadivasanadhrtam* | pratyanantare
putradau | atra yacitanvahitanyasapratinyasadayo apy

upanidhitulyayogaksema eva |

yacitanvahitanyasaniksepadisv ayam vidhir iti (YDh
2.67¢d)’ yajiiavalkyenopanidhidharmanam yacitadisv
atidesat | atradisabdena katakadinirmanarthasuvarnakaradi-
hastanyastasuvarnadeh pratinyasasya ca grahanam |

esa eva vidhir drsto yacitanvahitadisu |
Silpisipanidhau nyase pratinyase tathaiva ca ||
(NSm 2.7)

iti naradokteh |

4 ©°karanda® A, °karamha® A2

kommentiert.

ajivan svecchaya dandyo dapyas tam capi sodayam |
ydacitanvahitanyasaniksepadisv ayam vidhih || (YDh 2.67)
Die Deposita ydacita, anvahita, nyasa und pratinyasa werden weiter unten im Text behandelt und dort jeweils

,,Der sich in einem Késtchen befindet™ bedeutet
»(ein Gegenstand), der in einem Kéistchen
aufbewahrt wird, d. h. ein Korb usw., der als
Behilter fiir den Gegenstand dient“. ,,An einen
nahen Verwandten‘ heif3t ,,an einen Sohn usw.*.
Dabei gilt die sichere Verwahrung fiir eine
Leihsache (yacita),® ein Depositum zur Aushin-
digung (anvdahita), ein geheimes Depositum
(nyasa), ein wechselseitiges Depositum (prati-
nyasa) usw. in gleicher Weise wie fiir ein
versiegeltes Depositum. Denn Yajhavalkya
tbertragt die Vorschriften (dharma) fiir ein
versiegeltes Depositum auf Leihsachen usw.:
,,Diese Vorschrift bezieht sich auf eine Leihsa-
che, ein Depositum zur Aushidndigung, ein
geheimes Depositum und ein offenes Depositum
usw.“ (YDh 2.67¢cd).” Hier ist wegen des Wortes
,»usw.” (auch) Gold usw. gemeint, das in die
Hénde eines Goldschmiedes usw. iibergeben
wird, damit er daraus Armbinder usw. fertigt,®
sowie das wechselseitige Depositum.

Denn es heif3it bei Narada:

Eben diese Vorschrift gilt auch fiir eine Leih-
sache, ein Depositum zur Aushindigung usw.
ebenso wie fiir ein Depositum (upanidhi) bei
Handwerkern, ein geheimes Depositum und
ein wechselseitiges Depositum. (NSm 2.7)

»Wer solchen gegenstand nach willkiir benutzt, soll eine strafe zahlen, und ihn mit zinsen zuriickgeben. Diese

vorschrift bezieht sich auch auf geborgte sachen (yacita). solche welche einem iibergeben werden, damit er sie ihrem
eigenthiimer zuriickgebe (anvahita), deposita welche man in abwesenheit des herrn in seinem hause deponirt hat
(nydsa), unterpfander (nikshepa) und dhnliche* (YDh 2.67, Ubers. Stenzler 1970).

8 In BSm 11.18 wird dafiir der Begriff Silpinyasa verwendet (Oleksiw 1982: 119, Anm. 6), der auch in der
Kommentarliteratur zu finden ist (Sternbach 1965: 45-46). Hier zeigt sich, dass der Rechtstitel upanidhi/niksepa
neben Deposita im engeren Sinne auch kommerzielle Transaktionen umfasst.



Text und Ubersetzung

esa evety upanidhipratidanadividhir evety arthah | tatra ,Eben diese, d. h. die ,,Vorschrift®, ein versie-
vivahotsavadau yacitvanitam vastralamkaradi yacitam | geltes Depositum zuriickzugeben usw.’ Das ist
yad ekasya haste nihitam dravyam tenapy anu pascad die Bedeutung. In diesem Zusammenhang
anyasya haste svamine dehiti nihitam tad anvahitam | bezeichnet eine ,Leihsache* (yacitaka) ein
nyaso nama grhasvamine ’dar$ayitva tatparoksam eva Kleidungsstiick, Schmuck usw., um das man fiir
grhajanahaste praksepo grhasvamine samarpaniyam iti yad eine Hochzeit, ein Fest usw. gebeten und an sich
aha brhaspatih genommen hat.!® Ein Depositum zur Aus-

hindigung (anvahita) (liegt dann vor), wenn (ein
Gegenstand) in die Hénde einer Person gelegt
wird und diese Person den Gegenstand ,,wie-
derum* (anu), d. h. darauf, in die Hand einer
anderen Person legt mit den Worten: ,,Gib es
dem Besitzer!“.!" Ein geheimes Depositum
nennt man das Hinterlegen (eines Gegenstands)
in die Hand eines Familienmitgliedes mit den
Worten ,,Das ist dem Hausherrn zu {ibergeben!“,
ohne dass man es dem Hausherrn zeigt und ohne
dass er davon weiB.!? Denn Brhaspati sagt:

rajacauradikabhayad dayadanam ca vaiicanat | Wird der Gegenstand eines anderen aus
sthapyate 'nyasya ya dravyam nyasah sa parikirtitah || Angst vor dem Koénig, Dieben usw. oder zur
(BSm 11.3) Téduschung der Erbnehmer in Verwahrung

genommen, nennt man dies ein geheimes
Depositum. (BSm 11.3)

Gemeint ist hier die weiter oben zitierte Vorschrift in YDh 2.65 und BSm 11.10, dass Deposita in dem Zustand
auszuhindigen sind, in dem sie in Verwahrung genommen wurden.

Ich folge in meiner Ubersetzung Sternbach, der ydcita und yacitaka als ,loans for use” (Sternbach 1965: 42f.)
klassifiziert. Sternbach macht in seiner Auswertung der Smrti- und Kommentarliteratur zu den beiden Begriffen
deutlich, dass es sich dabei um Leihgaben zur Benutzung handelt, auf die keine Zinsen anfallen. Auch hier zeigt
sich, dass der Begriff ,,Depositum® die in diesem Kapitel behandelten Gegenstédnde nur unzureichend abbildet. Die
Konnotationen des englischen Wortes ,,bailment™, welches auch die Aspekte von commodatum und mandatum des
romischen Rechts umfasst, kommen dem Themenfeld des vivadapada upanidhi/niksepa weitaus ndher. Derrett
(1962: 87) iibersetzt yacitaka als ,loan for a festive occasion und stellt dadurch heraus, dass dieses ,,Depositum
nur zu bestimmten Anldssen gegeben wurde. In diesem Sinne sieche auch Oleksiw (1982: 119, Anm. 4) und Das
(1946: 146).

Die hier gegebene Definition ist von etymologischer Art und aus Mit ad YDh 2.67 entnommen. Demzufolge stellt
sich der Vorgang bem anvahita-Depositum wie folgt dar: A hinterlegt einen Gegenstand bei B, der wiederum den
Gegenstand bei C hinterlegt, der diesen A aushéndigen muss (Sternbach 1965: 44). Sternbach {ibersetzt anvahita als
,deposits for delivery* und weist auch darauf hin, dass hier eine Verschrinkung von depositum und mandatum
vorliegt. Oleksiw (1982: 119, Anm. 5) verwendet fiir anvahita die Ubersetzung ,,an article entrusted to an
intermediary*. Auch Lariviere wihlt diese Ubersetzung (NSm 2.7, Ubers. Lariviere 1989b). Ich folge Sternbachs
Ubersetzung, da an C der Auftrag ergeht, das Depositum an A zu iibergeben. Diese Nuance geht in Oleksiws und
Larivieres Ubertragung verloren.

Ich schlieBe mich in meiner Ubersetzung von nyasa Sternbachs Charakterisierung von nydsa als ,,secret deposit an
(Sternbach 1965: 40). Nach Sternbach ist nydsa ein Depositum, das in Abwesenheit des Hausherren hinterlegt wurde,
verbunden mit der Aufforderung, es diesem zu iibergeben (siche auch Sen 1984: 208). Sternbach folgt somit der
auch hier zitierten Definition aus Mit ad YDh 2.67, die den Aspekt der Heimlichkeit der Hinterlegung betont, d. h.
der Depositar wird vor der Hinterlegung nicht in Kenntnis gesetzt. Oleksiw (1982: 122) hat iiberzeugend
herausgearbeitet, dass diese Interpretation, die in der spiteren Kommentarliteratur iberwiegt, nicht die urspriingliche
Bedeutung in BSm 11.3 wiedergibt. Dort sei es weniger die Heimlichkeit der Hinterlegung als vielmehr die
besondere Schutzverantwortung des Depositars, die das Spezifikum des nydsa darstellt. In dieser Konsequenz
iibersetzt Lariviere wohl nydsa auch als ,,deposit for protection (NSm 2.7, Ubers. Lariviere 1989b). Da die hier
gegebene Definition jedoch der Kommentarliteratur folgt, in der die urspriingliche Bedeutung schon weitgehend
verblasst ist, folge ich Sternbach.
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iti samaksam samarpanam niksepah | Erfolgt die Ubergabe sichtbar, handelt es sich um
ein offenes Depositum. '

svam dravyam yatra viSrambhan niksipaty Denn es heift bei Narada:

3Yi§af1kita_l.1 | ) . Wenn jemand sein Eigentum aus Vertrauen
niksepo nama tat proktam vyavaharapadam budhaih || ypd ohne Sorgen hinterlegt, nennen die
(NSm 2.1) Weisen diesen Streitgegenstand ,,offenes De-
iti naradavacanat | positum®. (NSm 2.1)

pratinyaso nama parasparaprayojanapeksaya tvayedam »Wechselseitiges Depositum® nennt man das
madiyam raksyam | mayedam tvadiyam raksyata iti Hinterlegen (eines Gegenstandes) unter Beriick-
praksepah | sichtigung eines gegenseitigen Nutzens mit den

Worten: ,,Du sollst mein (Eigentum) aufbe-
wahren, ich bewahre dein (Eigentum) auf*.!

[2.] silpisu valayadinirmanarthasuvarnakaradihastanyasta- [2.] Wenn Handwerker, in deren Hinde man

suvarnadisu nyasapahnave vittanusarena divyena Gold usw. tbergeben hat, z. B. in die eines
nirnayah'® | nyasapahnavane caiva divya sambhavati Goldschmieds, damit er daraus Armspangen
kriyeti (NSm Ma 2.30cd) vacanat | usw. fertigt, (den Erhalt) des Depositums (nyasa)

leugnen, wird (der Fall) durch ein Ordal
entschieden, das (dem Wert des strittigen) Gutes
entspricht.'® Denn es heiBt: ,Wenn ein
Depositum (nyasa) geleugnet wird, findet ein
Ordal statt™ (NSm Ma 2.30cd).

anyadiyanyasasyanyena virodhina prarthane pahnavane = Wenn (der Depositar) (den Besitz des
tu na divyavasarah | na deyam pratyantara iti (MDh Depositums) ,,leugnet, weil einer, der dem
8.185d)!” manusvarasat, tatrapahnavasyaucityat | anderen [dem Depositor] feindselig gesinnt ist,

(den Depositar) um das Depositum (nyasa) des
anderen [des Depositors] bittet, findet jedoch
kein Ordal statt. Denn die Essenz von Manu’s
(Vorschrift) lautet: ,,(Ein Depositum) darf nicht
an einen nahen Verwandten (des Depositors)
zuriickgegeben werden“ (MDh 8.185d).'® Denn
in diesem Fall ist das Leugnen angemessen. "

Dies erweitert die weiter oben gegebene Definition von niksepa als ein Depositum, dessen Inhalt gezdhlt wurde, um
den Aspekt, dass der Akt der Hinterlegung nicht heimlich erfolgt. Sternbach (1965: 32) deutet samaksam in dieser
aus Mit ad YDh 2.67 entnommenen Definition als ,,presence of the owner®. Da hier niksepa jedoch nyasa
gegeniibergestellt wird — im ersten Fall erfolgt die Hinterlegung sorgenfrei (NSm 2.1), im letzteren aus Furcht um
den zu hinterlegenden Gegenstand — halte ich es fiir wahrscheinlich, dass der Gegensatz sich auch auf den Modus
der Hinterlegung auswirkt. Wahrend bei nydsa der Depositar bei der Hinterlegung nicht anwesend ist, diirfte dessen
Anwesenheit beim niksepa wohl erforderlich sein, sodass samaksa in diesem Sinn zu verstehen ist.

Pratinyasa ist in der Smrti-Literatur nur in NSm 2.1 belegt (siche Sternbach 1965: 41, Oleksiw 1982: 120, Anm. 8).
Einen Uberblick iiber weitere Definitionen aus der Kommentarliteratur bietet Sternbach (1965: 41-42).
nyasapahnave ... nirnayah adscr. A2

In BSm 8.29-31 und 8.48 etwa wird die Art des Ordals abhéngig vom Wert des Streitgegenstandes ermittelt. Als
weitere Variable treten die ,,Qualititen (jati, guna, karman) der Streitparteien hinzu. Einen Uberblick dazu bietet
Lariviere (1981: 22-23).

niksepopanidhi nityam na deyau pratyanantare |

nasyato vinipdte tav anipate tv anasinau || (MDh 8.185)

AuBer im Todesfall des Depositors darf das Depositum niemals an Dritte ausgehdndigt werden, v. a. nicht an
Familienangehorige (siche Sternbach 1965: 63).

Streitet der Depositar ab, dass er das Depositum verwahrt, um es vor dem Zugriff Dritter zu schiitzen, bleibt die Liige
straffrei.
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naste tu samarpake tat svamine deyam eva, anyatha
cauryapatteh? | yadi tu taduttamarnadina
taddhanavarodhah kriyate tadapi tat svamine dadan
nabhiyojyah | grhitam palayed yatnat sakrdyacitam
arpayed iti (BSm 11.9cd)*! naradavacanasvarasat |

[3.] yah svamyananujiiayopanihitam?* dravyam upabhunkte
lobhartham prayogadina vyavaharati va sa
upabhoganusarena labhanusarena ca dandyah | upabhoge
savrddhikam vyavahare salabham copanidhyadikam
dhanine dapyah?® | yad aha yajfiavalkyah ajivan svecchaya
dandyo dapyas tam capi sodayam iti (YDh 2.67ab)*
ajivann upabhufijano vyavaharan va?’ | narado ’pi

yatrartham sadhayet tena nikseptur ananujiiaya® |
tatrapi dandyah sa bhavet tac*® ca sodayam aharet ||
(NSm 2.5)

iti brhaspatis ca |

20
21

cauryapateh A, cauryapatteh A?
nyasadravyam na grhniyat tannasas tv ayasahkarah |

grhitam palayed yatnat sakrdyacitam arpayet || (BSm 11.9)
2

Wenn der Depositar (samarpaka) jedoch stirbt,
muss man das (Depositum) dem Eigentiimer*
zuriickgeben. Denn andernfalls wiirde ein
Diebstahl vorliegen. Wenn aber ein Glaubiger
usw. des (Depositors) Anspriiche auf den
(hinterlegten) Eigentumsgegenstand erhebt,”
auch dann ist derjenige, der das (Depositum)
dem Eigentiimer iibergibt, nicht anzuklagen.
Denn die Essenz von Naradas Aussage lautet:
»(Ein Depositum), das man in Empfang
genommen hat, soll man sorgfiltig bewahren
und nach der ersten Aufforderung zuriickgeben*
(BSm 11.9cd).

[3.] Wer einen hinterlegten Gegenstand ohne
Wissen des Eigentiimers benutzt oder aus Gier
durch (dessen) Gebrauch usw. Geschéfte macht,
ist dem (daraus erwachsenen) Nutzen und
Gewinn entsprechend zu bestrafen. Man muss
ihn dazu bringen, das versiegelte Depositum
usw. seinem Figentiimer zuriickzugeben, bei
Nutzung mit Zinsen und bei geschéftlichem
Einsatz mit dem (erwirtschafteten) Gewinn.
Denn Yajnavalkya sagt: ,,Wer (mit einem
Depositum) willkiirlich seinen Lebensunterhalt
bestreitet, den muss man bestrafen und ihn dazu
bringen, dieses mit Zinsen zurlickzugeben®
(YDh 2.67ab).® Wer seinen Lebensunterhalt
bestreitet” bedeutet ,,wer (ein Depositum) nutzt™
oder ,wer (mit einem Depositum) Geschéfte
macht“. Auch Narada sagt:

In dem Fall, dass sich einer durch das (De-
positum) einen Nutzen verschafft ohne das
Wissen des Depositors, ist er zu bestrafen und
er soll dieses nebst Zinsen zuriickgeben. (NSm
2.5)

Und Brhaspati sagt:

Mit ,,Eigentiimer* sind hier wohl vorrangig die rechtméfigen Erben gemeint (Sternbach 1965: 63). Eventuell bezieht

sich ,,Eigentiimer* hier jedoch auch auf andere, die Anspriiche auf den Besitz des Verstorbenen haben (Glaubiger
u. a.) sowie die rechtméBigen Eigentiimer, falls es sich bei dem Depositum um Leih- oder Diebesgut handelt.

B PW gibt fiir avarodha: ,,1) Hemmung, Verhaltung, Storung [...]; 2) Einschliessung, Belagerung [...] (PW I 485
s. v. avarodha). Ableitungen von ava-rudh werden in VS verwendet, um anzuzeigen, dass ein Glaubiger oder
rechtmifBiger Eigentlimer gegeniiber dem gegenwirtigen Besitzer Anspriiche erhebt und seine Besitzausiibung

,,Stort®.

svamyanujfiayopanihitam A, svamyananujfiayopanihitam A2
dapyam A, dapyah B

26 Siche Kap. 2, Anm. 5.

27 va adscr. A2

2 Siehe Kap. 2, Anm. 7.

2 anujfiaya A, ananujiaya A?

30 tac em., tam AB, tac Ed.

24
25
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nyasadravyena yah kas cit sadhayed artham atmanabh |
dandyah sa rajiio bhavati dapyas tac®' capi sodayam ||
(BSm 11.13)

iti nyasabhaksane savrddhikataddhanadanam |

[4.] upeksadharananase ca niskalam deyam | bhaksitam
sodayam dapyas samam dapya upeksitam iti (KSm
597ab)* vyasavacanat |

samam niskalam | upeksitam anasthaya dharanena
nastam | sthanavismaranadinajfianena nase tu sa evaha kim
cin nytinam sa dapyah syad dravyam ajfiananasitam iti
(KSm 597cd)** kim cin nyiinam caturthamsahinam |

arpakajiianadosena nastas tu na dapya eva | ajiiananasitas
caiva na dapya iti niScaya iti (ViCa S. 25) vacanat |

31 tac em., tam AB, tac Ed.
32 bhaksitam sodayam dapyah samam dapya upeksitam |

Wer aus einem hinterlegten Gegenstand
(nyasadravya) sich selbst Nutzen verschafft,
der ist vom Konig zu bestrafen. Man muss ihn
dazu bringen, diesen (Gegenstand) mit Zinsen
zuriickzugeben. (BSm 11.13)

Wenn ein Depositum (nyasa) aufgebraucht
wurde, ist (der Wert des hinterlegten) Eigen-
tumsgegenstandes mit Zinsen zu erstatten.

[4.] Wenn (das Depositum) durch mangelnde
Sorgfalt zerstort wird, ist dieses ohne Zinsen zu
erstatten. Denn es heiflt bei Vyasa: ,,Wenn (ein
Depositum) aufgebraucht wurde, muss man es
(den Depositar) mit Zinsen erstatten lassen.
Wenn er es vernachléssigt hat, muss man es (den
Depositar) in gleicher Hohe (des Wertes des
zerstorten Depositums) erstatten lassen* (KSm
597ab).*?

»In gleicher Hohe* bedeutet ,,ohne Zinsen®.
»Wenn er es vernachldssigt hat* bedeutet, dass
es durch Gleichgiiltigkeit bei der Aufbewahrung
zerstort wurde. Wenn (das Depositum) wegen
Unkenntnis verlorengegangen ist, weil man den
Aufbewahrungsort vergessen hat usw., dazu sagt
er [Vyasa]:* ,Wenn der (Depositar) aufgrund
von Unkenntnis zugelassen hat, dass der
Gegenstand zerstort wurde, muss man ihn etwas
weniger (als den Wert des Depositums) erstatten
lassen* (KSm 597¢d).*® ,Etwas weniger® be-
deutet ,,vermindert um ein Viertel®.

Wenn (ein Depositum) zerstort wurde aufgrund
eines Mangels, von dem der Depositor (arpaka)
keine Kenntnis hatte, darf man (den Depositar)
nicht zur Erstattung zwingen. Denn es heif3t:
»Auch wenn aus Unkenntnis die Zerstorung (des
Depositums) verursacht wurde, darf man (den
Depositar) nicht zur Erstattung zwingen. Das ist
eine feststehende Ansicht* (ViCa S. 25).

kim cin nyianam pradapyah syad dravyam ajiiananasitam || (KSm 597)

33

»Whoever uses up (lit. eats up) the property of another which was with him as nyasa (deposit) or the like, or who

takes no care about it or who allows it to be destroyed through ignorance shall be made to return it (or its price).
What he used up he should be made to return with interest, he should be made to pay the equivalent (only, without
interest) of what he neglected, he should be made to pay a little less (than the price of) what he allowed to be
destroyed through ignorance® (KSm 596—597, Ubers. Kane 1933).

3 Siehe Kap. 2, Anm. 32.
35

KSm findet.
3 Siehe Kap. 2, Anm. 33.
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atrajianam arpakasyaiva | dharakajiananase kim cin Hier ist die ,,Unkenntnis“ die des Depositors
nytna dapanasya piirvam uktatvat | (arpaka), weil bei einer Beschédigung durch
bhaksitopeksitasahacaryena tatra tathaiva nirnayat | Unkenntnis des Verwahrers (des Depositums)

zuvor genannt wurde, dass die Erstattung (des
Depositums) um ein Viertel vermindert wird.?’
Denn die Entscheidung in dem dortigen Fall
erfolgte in dieser Weise wegen des Zusam-
menhangs mit ,,aufgebraucht“ und ,,vernach-

lassigt.¥®
yadi tu vijiatayam api kautilyat svatas tu raksahetor Wenn aber bei Kenntnis (des Depositars) ein
alasyad vasamyagdhrto nyasadir nasyati tada sa deya eva,  geheimes Depositum usw. falsch aufbewahrt und
taddosanastatvat | tad uktam naradena na cet taj zerstort wird, sei es aus Hinterlist, um den

jihnakaritam iti (NSm 2.6d)* jaihmyam kautilyadi | yadi eigenen Besitz zu bewahren, oder Trigheit, dann
tu sudhrto nyaso rajadyupaplavan nasyati tada na deya eva | ist dieses (Depositum) zu erstatten, weil die
na dapyo ’pahrtam tam tu rajadaivikataskarair iti Zerstorung von dem (Depositar) verschuldet
(YDh 2.66ab)* yajhavalkyokteh | wurde. Narada sagt folgendes: ,,Dies [das Tragen

des Verlustes vonseiten des Depositors] trifft
nicht zu, wenn (der Verlust des Depositums) aus
Falschheit veranlasst wurde® (NSm 2.6d).*!
,,Falschheit” bedeutet , Hinterlist usw.“. Wenn
aber ein gut aufbewahrtes Depositum (nydsa)
durch ein Ungliick wie den Konig usw. zerstort
wird, dann ist dieses nicht zu erstatten. Denn es
heilt ,,(Der Depositar) darf nicht gezwungen
werden, das (Depositum) zu erstatten, wenn es
ihm durch den Konig, hohere Gewalt oder
Réuber weggenommen wurde* (YDh 2.66ab).*?

caurair hrtam jalenodham agnina dagdham eva ca | Und weil es bei Manu heif3t:

na dadyad yadi tasmat sa na samharati kim cana || (Ein Depositum), das von Dieben gestohlen,
(MDh 8.189) vom Wasser fortgespiilt oder durch Feuer
iti manuvacanac ca | verbrannt wurde, muss (der Depositar) nicht

erstatten, wenn er nichts davon genommen
hat. (MDh 8.189)

37

38

39

40

41

42

Der hier zitierte anonyme Vers befreit von einer Erstattungspflicht, wenn das Depositum durch Unkenntnis zerstort
wird. Da KSm 597 in einem solchen Fall dem Depositar jedoch nur eine Verminderung der Erstattungssumme
zubilligt, muss sich die erwéhnte Unkenntnis im vorliegenden anonymen Vers auf den Depositor beziehen.

D.h. die verminderte Haftung des Depositars in KSm 597cd ergibt sich in Abgrenzung zur bewussten
Vernachlédssigung und des Aufbrauchens in KSm 597ab.

grahituh saha yo ‘rthena nasto nastah sa dayinah |

daivardjakrte tadvan na cet taj jihmakaritam || (NSm 2.6)

na dapyo ‘pahrtam tam tu rajadaivikataskaraih |

bhresas cen margite “datte dapyo dandam ca tatsamam || (YDh 2.66)

Das Zitat von NSm 2.6d an dieser Stelle ist nur verstdndlich, wenn man den ganzen Vers hinzuzieht: , If the deposit
is lost along with the property of the holder of the deposit, it is the depositor’s loss. The same is true if the loss is
caused by the king or fate. This is not so, however, if there has been some chicanery* (NSm 2.6, Ubers. Lariviere
1989D).

,Der empfanger soll aber nicht gezwungen werden es zuriickzugeben, wenn es ihm durch den konig, das schicksal
oder durch rauber genommen ist; tritt der verlust ein, nachdem es zuriickgefordert aber nicht zuriickgegeben ist, so
soll er es ersetzen und eine gleiche geldstrafe geben* (YDh 2.66, Ubers. Stenzler 1970).
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jalenodham de$antaram nitam | tasman niksiptadhanat | sa ,,Vom Wasser fortgespiilt bedeutet, dass es in

niksepadhari yadi svamina yacyamanam api na dadati

taduttaram daivadina naSyati tarhi sa deya eva,

taddosanastatvat | yad aha yajfiavalkyah bhresas cen
margite *datte dapyo dandam ca tatsamam iti (YDh
2.66¢d)* margite yacite milyakalpanaya dhanine dhanam
deyam ity arthah | yadi kim cin tasmad grhitva* sudhrto ’pi
rajadaivikena® na$yati tada deya eva | yadi tasman na

samharati kim caneti (MDh 8.189cd)* vacanat |

grahitrarthena sahopanidhyadinase tu na deyataddhanata |

grahttuh saha yo ’rthena nasto nastah sa dayinah |
daivarajakrte tadvan na cet taj jlhmakaritam ||

(NSm 2.6)
iti naradiyat |

rajadaivopaghatena yadi tan nasam apnuyat |
grahitrdravyasahitam tatra doso na vidyate ||
(BSm 11.11)

iti brhaspates ca |

4 Siehe Kap. 2, Anm. 40.
4 grhotva A, grhitva A!

4 °dajvakena A, °daivikena B
46

caurair hrtam jalenodham agnina dagdham eva ca |

ein anderes Land gespiilt wurde. ,,Davon®
bedeutet ,,von dem Eigentumsgegenstand, der
(bei ihm) hinterlegt wurde*. Wenn der Depositar
trotz Aufforderung des Besitzers (das Depo-
situm) nicht zuriickgibt und (dieses) darauf
durch hohere Gewalt usw. zerstort wird, dann ist
dieses zu erstatten, weil die Zerstérung von dem
(Depositar) verschuldet wurde. Denn Yajiia-
valkya sagt: ,,Wenn der Verlust eintritt, nachdem
(das Depositum) zuriickverlangt wurde, (aber)
nicht zuriickgegeben wurde, muss man (den
Depositar) zwingen, (das Depositum) zu er-
setzen und eine Geldstrafe in gleicher Hohe zu
bezahlen“ (YDh 2.66c¢d).*” ,Nachdem (das
Depositum) zuriickverlangt wurde®, d. h. nach-
dem es zuriickgefordert wurde, ist dem Besitzer
der (hinterlegte) Eigentumsgegenstand auf der
Grundlage einer Schitzung seines Wertes zu
erstatten. Das ist die Bedeutung. Wenn der
(Depositar) von diesem (Depositum) etwas
genommen hat und dieses, auch wenn es gut
verwahrt wurde, durch den K&nig oder héhere
Gewalt =zerstort wurde, dann ist dieses zu
erstatten. Denn es heifit: ,,Wenn er nichts von
dem (Depositum) genommen hat* (MDh
8.189cd). Wenn ein versiegeltes Depositum usw.
jedoch zusammen mit dem Besitz des Depositars
(grahitr)® verloren geht, ist der Eigentums-
gegenstand (des Depositors) nicht zu erstatten.

Denn es heifit bei Narada:

Wenn (das Depositum) zusammen mit dem
Besitz des Depositars (grahitr) verloren geht,
dann liegt der Verlust beim Geber (des
Depositums).* Wenn (der Verlust) durch den
Konig oder hohere Gewalt verursacht wurde,
verhilt es sich genauso. Dies trifft nicht zu,
wenn (der Verlust) aus Falschheit veranlasst
wurde. (NSm 2.6)

Und weil es bei Brhaspati heil3t:

Wenn das (Depositum) zusammen mit dem
Besitz des Depositars (grahitr) durch Ein-
wirkung des Konigs oder hoéhere Gewalt
Schaden nimmt, dann liegt keine Schuld vor.
(BSm 11.11)

na dadyad yadi tasmat sa na samharati kim cana || (MDh 8.189)

47 Siehe Kap. 2, Anm. 42.

¥ Wortl. ,,Empfinger (des Depositums)“.
49

Auch wenn ich arpaka, samarpaka mit ,,Depositor* und grahity mit ,,Depositar* iibertragen habe, belasse ich bei

dayin die wortliche Ubersetzung, da Sarvoru weiter unten dayin mit niksepty glossiert.



Text und Ubersetzung

dayinah nikseptuh | yadi grahitrdosakrtad eva rajadaivakad ,,Beim Geber* bedeutet ,,beim Depositor. Wenn
api nasyati tada sodayam sa dapyah | das (Depositum) durch Verschulden des Depo-

sitars (grahitr) verloren geht, dann muss man ihn
dazu bringen, dieses mit Zinsen zu erstatten,
auch wenn (der Verlust) durch den Konig oder
hohere Gewalt verursacht wurde.

bhedenopeksaya nyasam grahita yadi nasayet | Denn es heifit:

yacyamano na dadyad va dapyas tat sodayam bhavet | wenn der Depositar (grahitr) es zulisst, dass
(BSm 11.12) das Depositum (nydsa) durch Trennung und
iti vacanat | fehlende Sorgfalt Schaden nimmt, oder es

trotz Aufforderung nicht zuriickgibt, soll
man ihn dazu bringen, es mit Zinsen zu
erstatten. (BSm 11.12)

svadravyam prthakkrtya mam® na lagatv ity>! Weil die Absicht (fiir die Verwendung des
abhisamdhanena paradravyasyanyatrarpanam dharanam ca Wortes ,,Trennung®) lautet ,,Dadurch, dass ich
bhedasabdarthah | upeksapadena sapratikriyarajadai- (den fremden Besitz) von meinem Besitz trenne,

vikasyapratikarah ucyate | atah samam dapya upeksitam  soll er nicht an mir>® hangen®, bedeutet das Wort
ity (KSm 597b)*? anena na virodhah | jianapiirvadosanasite ,,Trennung® das Abstellen und Aufbewahren des
sodayam danam | ajfianaptirvadosanasite tu niskalam, fremden Besitzes [des Depositums] an anderer
upeksayam samadanasya samanantaram evoktatvat | Stelle.>* Mit dem Wort ,,fehlende Sorgfalt* wird

das Fehlen von SchutzmaBinahmen gegeniiber
dem Wirken des Konigs und hoherer Gewalt,
wogegen eine Abwehr moglich gewesen wire,
bezeichnet. Folglich besteht kein Widerspruch
zu der (Aussage): ,,Man muss (den Depositar)
das (Depositum) in gleicher Hohe erstatten
lassen, wenn er es vernachlissigt hat* (KSm
597b)*® Wenn der Verlust mit vorherigem
Wissen entstanden ist, ist (das Depositum) mit
Zinsen zu erstatten. Wenn der Verlust ohne
vorheriges Wissen entstanden ist, ist (das
Depositum) ohne Zinsen zu erstatten. Denn bei
Vernachlassigung (upeksd) wurde unmittelbar
daneben die Erstattung in gleicher Hohe (sama-
dana) genannt.’

50
51
52
53

54

55
56

57

mam em., man AB

aty A, ity A!

Siche Kap. 2, Anm. 32.

Folgt man den Eintrdgen fiir lag in PW, MW oder AP wére hier der Lokativ mayi statt des Akkusativ mam zu
erwarten.

Der Depositar soll das Depositum wie sein Eigentum behandeln. Wenn er dies nicht tut und das Depositum durch
hdhere Gewalt beschédigt wird, muss er dieses erstatten.

Siehe Kap. 2, Anm. 33.

Folgender potentieller Widerspruch soll hier beseitigt werden: Wahrend BSm 11.12 den Depositar bei Vernach-
lassigung dazu verpflichtet, den Wert des Depositums mit Zinsen zu erstatten, sicht KSm 597 in diesem Fall nur eine
Erstattung des Wertes des Depositums vor. Sarvoru 16st den Widerspruch der beiden Verse auf, in dem er BSm 11.12
auf den Fall bezieht, dass der Depositar den Verlust wissentlich geschehen lie3, wihrend sich dieser in KSm 597
ohne Wissen desselben vollzog.

Diese Aussage bezieht sich auf die Syntax von KSm 597b, in der samam dapya upeksita eine semantische Einheit
bilden, sodass kein Zweifel dariiber besteht, dass bei Vernachlédssigung des Depositums keine Zinsen anfallen.
Wabhrscheinlich soll diese Erklarung ausschlieBen, dass das sodayam des ersten Stollens, das sich auf den Fall des
Aufbrauchens des Depositums bezieht, in den zweiten Stollen gezogen wird (bhaksitam sodayam dapyah).
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[5.] yadi caupanidhikadravyena samarpakananujiiata eva [5.] Wenn jemand mit einem Depositum
dasadikam kriati tada sodayam dapyah, dasadikam kretur  (aupanidhika-dravya) — ohne Erlaubnis des

eva tena tatsvatvajananat | vastrannadav ivatrapi Depositors (samarpaka) — einen Sklaven usw.
kretrsvatvani$cayasambhavena samdehanudayan nasya kauft, dann muss man ihn dazu bringen, das
samdigdhasiddhatvam | dhanantarabhave tu nikseptur®® (Depositum) mit Zinsen zu erstatten. Denn durch
eva | yasya dravyena yat panyam sadhitam yo den (Kauf) sind dem Kéufer des Sklaven usw.
vibhavayed iti (KSm 515ab)* smrteh | kalayadhamarnaya Eigentumsrechte an diesem (Sklaven usw.)
datte tu sa kala taddhanasampannatvan®® nikseptur eveti entstanden.®! Weil keine Zweifel aufkommen, da
purvoktam na vismartavyam | in diesem Fall wie auch bei Kleidung, Essen

usw. Gewissheit {iber das Eigentumsrecht des
Kéufers moglich ist, ist (das Eigentumsrecht) fiir
den (Depositar) unzweifelhaft bewiesen worden.
Wenn (der Depositar) aber keinen anderen
Besitz hat, gehort (der Sklave usw.) dem
Depositor. Denn es ist iiberliefert: ,,Wenn (ein
Glaubiger) nachweisen kann, dass eine Ware mit
seinem Besitz erworben wurde, (muss der
Schuldner dem Glaubiger diese Sache aushédndi-
gen)“ (KSm 515ab).> Wenn (der Depositar)
jedoch (das Depositum) einem Schuldner auf
Zins geliehen hat, dann gehort dieser Zins dem
Depositor, weil dieser aus seinem Eigentums-
gegenstand erwiachst. Man darf nadmlich das
zuvor genannte nicht vergessen.®

[6.] avadhim krtva [6.] Wenn eine Frist vereinbart wurde und Gold
katakadighatanarthasuvarnakaradihastanyastasuvarnader usw. in die Héinde eines Goldschmieds usw.
avadher anantaram sthapitasya svato® nastasya deyataiva | {ibergeben wurde, um ein Armband usw. zu

fertigen, dann besteht nach Ablauf der Frist eine
Erstattungspflicht aus dem eigenen Besitz (des
Handwerkers), wenn (dieser das Armband usw.)
behalten hat und es (darauthin) beschadigt

wurde.
yais tu samskriyate nyaso divasaih parinisthitaih | Denn es heifit:
tadardhvam sthapayan $ilpi dapyo daivahate °pitat || Ejnen Handwerker, der ein Depositum (nydsa)
(BSm 11.19) innerhalb einer festgesetzten Tages(-frist) be-
iti vacanat | arbeitet hat, und (das Depositum) nach deren

Ablauf behilt, den muss man dazu bringen, es

58
59

60
61
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63

64

niksiptur A, nikseptur B

yasya dravyena yat panyam sadhitam yo vibhavayet |

tad dravyam rnikenaiva datavyam tasya nanyatha || (KSm 515)

°sampannatva A, °’sampannatvan B

Auch wenn der Depositar das Depositum nutzt, um eine Ware zu erwerben, verfiigt er weiterhin {iber die
Eigentumsrechte an dieser Ware und diese gehen nicht an den Depositor iiber. Er muss ihm dafiir jedoch den Wert
des Depositums mit Zinsen erstatten.

Das Zitat wird nur verstandlich, wenn man den ganzen Vers hinzuzieht: ,,When a creditor establishes that a particular
article was manufactured (by the debtor) with the money (or materials) of the particular creditor, the debtor should
give that money (recovered by sale of the article) to that creditor alone and not otherwise* (KSm 515, Ubers. Kane
1933). Daraus ergeben sich zwei Befunde: Erstens, die Transaktion, die mit dem fremden Eigentum durchgefiihrt
wurde, wird nicht riickgéingig gemacht (einen Uberblick zur Nichtigkeit rechtswidriger Vertriige im Dharmagastra
bietet Derrett 1957). Zweitens, bei Nicht-Riickgabe des Depositums wird das Verhidltnis von Depositor und
Depositar zu einem Glaubiger-Schuldner-Verhiltnis.

Gemeint ist die Erlduterung zu BSm 11.19 weiter oben, in der festgehalten wird, dass jeglicher Gewinn aus einem
kommerziellen Einsatz eines Depositums dem Depositor zu {ibereignen ist.

sato A, svato B
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parinisthitair vyavasthapitaih | yat karyasamnivesaya
prarthyanitam® yacitakadi cet tasmin karye kriyamane
raksitam api daivadina na$yati tada na deyam,
tadanumatyaiva tannasat | na dapyopahrtam tam tv iti
(YDh 2.66a)° vacanat | taduttarasthapitasya rajadina nase
’pi deyataiva |

prapte kale krte karye na dadyad yacito ’pi san |
tasmin naste hrte vapi grhita miilyam aharet || (KSm
607)

iti katyayanavacanat |

[7.] yadi bandhakitam vastu niskriyamanam® apy arthine
’dattam daivikadinapi nastam tarhi deyam eva | esa eva
vidhir drsto yacitanvahitadisv ity (NSm 2.7ab)® ukteh |
yadi dattamiilyam kritadravyam’® vikretrkaragatam
yacyamanam apy’' apraptam labhartham parasamarpitam
tada deyam |

% prarthyanitam A, prarthyanitam A2

% Siehe Kap. 2, Anm. 40.
7 Siehe Kap. 2, Anm. 42.
% niskriyamanam em., niskriyamanam AB
8 esa eva vidhir drsto yacitanvahitadisu |
Silpisiupanidhau nydse pratinyase tathaiva ca || (NSm 2.7)
70 Kkrta® A, kiita®A?2
T om. A, api B

zu erstatten, auch wenn es durch hohere
Gewalt zerstort wurde. (BSm 11.19)

»(Innerhalb) einer festgesetzten (Tagesfrist)*
bedeutet ,,(innerhalb) einer vereinbarten (Tages-
frist)*. Wenn eine Leihsache usw., die auf
eigenen Wunsch in die Werkstatt gebracht wird,
wiahrend der Ausfiihrung des Werks trotz guter
Verwahrung durch héhere Gewalt verloren geht,
dann muss der (Handwerker) diese nicht er-
statten, weil sich der Verlust des (Depositums)
unter Zustimmung des (Depositors zum Verbleib
des Depositums in der Werkstatt) ereignete.
Denn es heift: ,,Man darf (den Depositar) nicht
zwingen, (das Depositum) zu erstatten, wenn es
ithm (durch den Konig, hohere Gewalt oder
Réiuber) genommen wurde“ (YDh 2.66a).%’
Wenn (der Depositar das Depositum) nach dieser
(vereinbarten Frist) behilt, besteht fiir ihn eine
Erstattungspflicht, auch wenn der Verlust durch
den Konig usw. verursacht wurde.

Denn es heifit bei Katyayana:

Wenn die Frist verstrichen oder das Werk
abgeschlossen ist und der Depositar (grahitr)
trotz Aufforderung (das Depositum) nicht
zuriickgibt, dann soll er, wenn das (Deposi-
tum) zerstort oder gestohlen wurde, (dem
Depositar) den Wert (des Depositums) er-
statten. (KSm 607)

[7.] Wenn ein Gegenstand verpfandet wurde und
dem (Verpfinder), der das (Pfand) zuriick-
fordert, nicht gegeben wird, obwohl er es ausge-
16st hat, und (das Pfand) durch hohere Gewalt
usw. zerstort wird, dann ist es zu erstatten. Denn
es heiit: ,,Eben diese Vorschrift gilt auch fiir eine
Leihsache, ein Depositum zur Aushdndigung
usw.“ (NSm 2.7ab).”” Wenn ein Gegenstand, der
verkauft und dessen Kaufpreis bezahlt wurde, in
der Hand des Verkdufers bleibt, trotz Auffor-
derung (des Kaufers) nicht ausgehindigt und des
Profits wegen (vom Verkaufer) an einen anderen
tibergeben wurde, dann ist dieser (Gegenstand)
zu erstatten. Denn die Vorschriften (dharma) fir
eine Leihsache werden wegen der folgenden
Aussage (auf einen Kauf) iibertragen:

72 NSm 2.7 bezieht sich hier auf die Vorschrift aus NSm 2.6, der zufolge der Depositor den Schaden bei Verlust des
Depositums alleine zu tragen hat, wenn der Depositar das Depositum zusammen mit seinem eigenen Besitz verliert

259



Die koloniale Restauration des Dharmasastra

krayah prositaniksepo bandhanvahitayacitam | Eine verkaufte Ware, ein Depositum (nikse-
vai§yavrttyarpitam caiva so ’rtha upanidhih smrtah || pa) fiir einen Verreisten,” ein Pfand, ein
(KSm 592) Depositum zur Aushindigung, eine Leihsache

und eine Kommissionsware,” diese gelten als
Deposita (upanidhi). (KSm 592)

73

74

oder das Depositum durch héhere Gewalt zerstort wird, mit der Ausnahme, dass Falschheit (jihma) im Spiel ist. An
dieser Stelle wird der Geltungsbereich dieses Verses auch auf das Pfandrecht ausgeweitet und die Nichtherausgabe
eines ausgelosten Pfandes als ,,Falschheit” verstanden.

Kane tibersetzt prositaniksepa als ,,what is deposited with a man when one is going on a distant journey* (KSm 592,
Ubers. Kane 1933). Ich folge dieser Ubersetzung nicht, da Sarvoru prositaniksepa im Sinne der Interpretation von
ViCi ad KSm 592 (8. 39) versteht, wonach es sich bei prositaniksepa um ein Depositum handelt, das ein Dritter fiir
einen, der sich im Ausland befindet, hinterlegt. Sternbach weist in seiner Studie auf die Variante krayaprosita hin,
das er als ,,an object sold but still in the hands of the vendor* (Sternbach 1965: 48) definiert.

Vaisyavrttyarpita, wortl. ,,etwas, das dem Gewerbe eines Vaisya iibergeben wird*. Ich folge hier P. V. Kane, der diesen
Begriff als ,,what is handed over to a man as a trader (for sale as an agent)* (KSm 592, Ubers. Kane 1933) iibertriigt. In
gleicher Weise versteht Sternbach (1965: 48) vaisyavrttyarpita als ,,an object lodged in the hands of a trader®.
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ity uktya yacitakadharmatidesat | prositaniksepah ,,Ein Depositum fiir einen Verreisten* bedeutet,
desantaragate svaminy aparena niksepah | dass wenn der Eigentiimer (des Depositums) in
vaiSyavrttyarpitam labhartham arpitam | sarvatraiva ein anderes Land gegangen ist, ein anderer das
grahitraparadho deyatabijam iti pitrparokse tu grhito Depositum (hinterlegt hat). Eine ,,Kommissions-
nyasah putrader na deyo bhavati, ware® wird libergeben, um Gewinn zu machen.
rnatiriktarnatvatidistatiriktapratibhavyatiriktanam’ In all diesen Fillen ist ein Vergehen des De-
balatkaragrhitanam canyadeyatvenanyena dane positars (grahitr) der Entstehungsgrund fiir die

*tiprasangad rnadivad visesavacanabhavac ca | tadvastuinam Erstattungspflicht.”” D. h. (i), wenn der Vater
tatsamkrantisams$aye’® divyamatram tasyayatiti (siche ViCa jedoch heimlich ein Depositum (nydsa) entge-
ad KSm 592, S. 27) vivadacandrah | yuktam caitat | gengenommen hat, ist dieses nicht von den

S6hnen usw. zu erstatten. Denn es ginge zu weit,
wenn man die Erstattungspflicht Dritter (anya)
dahingehend erweitert, dass sie sich auf Dinge,
welche iiber Schulden hinausgehen,’® auf Dinge,
welche iiber das hinausgehen, auf das man
Schuldenhaftigkeit iibertragen hat,” auf Dinge,
welche iiber eine Biirgschaft hinausgehen,®’ und
auf Dinge, die unter Gewaltanwendung erwor-
ben wurden,®! (erstreckt)®? und weil es keine spe-
ziellen Aussagen (zur Haftung Dritter) gibt wie
im Falle von Schulden usw.®® Wenn Zweifel
dariiber bestehen, ob jemandem Gegenstinde
tibertragen wurden, kommt fiir den (Beschul-
digten) nur ein Ordal infrage. So steht es in
Vivadacandra (siehe ViCa ad KSm 592, S. 27).
Und das ist korrekt.

nyasadikam paradravyam prabhaksitam upeksitam |  Denn es heif3it bei Katyayana:
ajiiananasitam capi yena dapyah sa eva tat || (KSm 596) wenn einer das Eigentum eines anderen, das
iti katyayanokteh | ihm als geheimes Depositum usw. (iibergeben

wurde), verbraucht, vernachliissigt oder auch,
wenn er den Verlust unwissentlich verursacht
hat, muss man nur den (Depositar) dieses er-
statten lassen. (KSm 596)

75
76
77

78
79

80

81

82
83

rnatirikta® em., rnatiriktarnatirikta® AB

°§amsaye A, °sam$aye B

Im Gegensatz zu Schulden (rna), bei denen sich die Haftung (deyata) auch auf die Nachkommen erstreckt, haftet im
Fall von Deposita und allem, was nach KSm 592 rechtlich als ein Depositum zu verstehen ist, nur der Vater als
Depositar.

Die Haftung von S6hnen fiir Schulden des Vaters wird in VS 1.6 ausfiihrlich behandelt.

Mir ist nicht klar, welche weiteren Gegenstandsbereiche hier gemeint sein kdnnten, zumal Biirgschaften getrennt
genannt werden, und Deposita und Geschéftsobligationen gerade nicht unter yna mit seinen Implikationen fiir die
Haftung Dritter fallen.

Die Haftung von S6hnen fiir eine Biirgschaft des Vaters wird in VS 1.5.3 besprochen.

Sohne sind nicht haftbar fiir solche Schulden, die auf widerrechtliches Verhalten des Vaters wie etwa Gewalttaten
zuriickzufiihren sind (sieche KSm 565), siehe VS 1.6.9.

Gemeint ist hier, dass eine Haftung der Nachkommen nur in den hier genannten Rechtsbereichen mdoglich ist.
Wihrend es im Fall von Schulden mehrere Smrti-Stellen gibt, welche die Haftung der S6hne vorschreiben (z. B.
BSm 10.113, NSm 1.2 u. a.) sind entsprechende Stellen fiir Deposita nicht bekannt.
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evakarena tadaparadhanantargatatat |
putradivyavacchedah®* | yad aha gautamah
nabhyabhaveyur® ity (GauDhSa 12.41)% anuvrttau
nidhyanvahitayacitavakritadayo nastah | sarvan
aninditan purusaparadheneti (GauDhSa 12.42) |
avakritam bhatakavanitam | sarvan putradin |

[8.] durgasthatvahetuna sakrd yacane ’dattam ced
daivadina nasyati tada grahitrdosanastatvad deyataiva |
mrsaivalasyadina nyasadyadane vi§esam aha katyayanah

niksepam vrddhi$esam ca krayam vikrayam eva ca |
yacyamanam na ced dadyad vardhate paficakam
$atam || (KSm 506)

84
85
86

°vyavaksedah A, °vyavachedah

Wegen des Partikels ,,nur” fallt ,,dieses” (ver-
lorene Depositum) nicht unter die von den
Sohnen usw. (personlich begangenen) Verge-
hen. Sie sind (von der Haftung) ausgenommen.
Denn Gautama sagt: ,,(Sohne) sind nicht haftbar
(nabhyabhaveyuh)“ (GauDhSu 12.41). Die
beiden (Worter na und abhyabhaveyuh) gelten
noch (im nachfolgenden Satz) fort: ,,Alle
diejenigen, die nicht wegen eines (von ihnen)
personlich (begangenen) Vergehens bezichtigt
werden, (sind nicht haftbar) fiir ein offenes
Depositum (nidhi),}” ein Depositum zur Aus-
hiandigung, eine Leihsache oder einen Miet-
gegenstand usw., wenn diese zerstort werden*
(GauDhSi 12.42). ,,Ein Mietgegenstand®, d. h.
etwas, das man in Miete genommen hat. ,,Alle®,
d. h. S6hne usw.

[8.] Wenn (ein Depositum) aufgrund einer
schwierigen Situation plotzlich zuriickgefordert
und nicht zuriickgegeben wurde, dann durch
hohere Gewalt usw. zerstort wird, in diesem Fall
besteht eine Erstattungspflicht, weil der Verlust
durch einen Fehler des Depositars (grahitr)
verursacht wurde. Fiir ein geheimes Depositum
usw., das aufgrund von Trigheit usw. falsch-
licherweise nicht zuriickgegeben wird, nennt
Katyayana eine Besonderheit:

Wenn ein Depositum (niksepa), ausstehende
Zinsen, ein Kaufpreis und eine Ware trotz
Aufforderung nicht iibergeben werden, fallen
fiinf Prozent Zinsen an. (KSm 506)

nabhyabhaveyur em., nadhyabhaveyur AB, nabhyabhaveyuh Ed.
pratibhavyavaniksulkamadyadyiitadandah putran nabhyabhaveyuh | (GauDhSi 12.41)

87 Ich folge hier P. Olivelles Ubersetzung von nidhi (GauDhSi 12.42, Ubers. Olivelle 2005a).
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iti atra rtutrayasyoparistad ity (KSm 507¢)®® anuvrtteh | ~ Weil hier noch ,,nach drei Jahreszeiten* (KSm

sanmasoparistad vrddhir deya bhavatity arthah | 507¢)® fort gilt, ist die Bedeutung, dass nach
pitrsambodhena putradidhrtanyasasyabhiyoge samarpakah sechs Monaten Zinsen zu zahlen sind. Wenn ein
pitrdhanam grahttum na $aknoti, anabhiyojyadhanatvat | Depositum (nydsa), das vom Sohn usw. mit
evam pitrnasitanyasartham putradhanam api | yo niksepam Wissen des Vaters verwahrt wird, eingeklagt
na dadati ya$ caniksipyaiva yacate tatraha manuh wird, kann derjenige, der (das Depositum)

iibergeben hat, das Eigentum des Vaters (des
Depositars) nicht (als Schadensersatz) an sich
nehmen. Denn das Eigentum (des Vaters) ist
nicht einklagbar. GleichermaBlen (kann ein De-
positor) auch das Eigentum des Sohnes (nicht als
Schadensersatz) fiir ein Depositum (nyadsa),
dessen Zerstorung der Vater zugelassen hat, (an
sich nehmen).”® Wenn jemand ein (hinterlegtes)
Depositum (niksepa) nicht herausgibt und einer
(ein Depositum) zuriickfordert, ohne es hinter-
legt zu haben, dazu sagt Manu:

niksepasyapahartaram anikseptaram eva ca Er [der Konig]” soll mit allen Mitteln und
sarvair upayair anvicchec chapathais®' caiva vedischen Eiden untersuchen, wer sich ein
vaidikaih || Depositum (niksepa) (unrechtmiiflig) ange-

eignet hat und wer ein Depositum (niksepa)
nicht hinterlegt hat, (aber dieses dennoch

einfordert).
yo niksepam narpayati ya$ caniksipya yacate | Derjenige, der ein Depositum (niksepa) nicht
tav ubhau cauravac chasyau dapyau va®> tatsamam zuriickgibt, und derjenige, der eines zuriick-
damam || (MDh 8.190-191) verlangt, ohne es hinterlegt zu haben, beide

soll man wie einen Dieb bestrafen und beide
soll man eine Strafe in der Hohe des (Wertes
des Depositums) zahlen lassen. (MDh 8.190-
191)

iti svalpam niksipya bahuyacane tu Hat ein (Depositor) wenig hinterlegt, verlangt
pramanasambhavitasyaiva danam | vibruvata$ ca dandah® | jedoch viel zuriick, wird (ihm) nur das {ber-

geben, fiir das Beweise vorliegen. Dazu erhilt er
die Strafe fiir einen, der falsch ausgesagt hat.”

88
89
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93
94
95

Siehe Kap. 1, Anm. 195.

KSm 507, das hier zitiert wird, lautet in P. V. Kanes Ubersetzung: ,,When a man after purchasing some goods, goes
to a different country without paying the price, the price begins to earn interest after three seasons (i. e. 6 months)*
(KSm 507, Ubers. Kane 1933). Sarvoru mochte die Frist von drei Jahreszeiten (rfutraya) auch auf KSm 506
iibertragen und bedient sich dafiir einer anuvrtti, wodurch bestimmte Wortbedeutungen als im Folgesatz
nachwirkend angesehen werden. Da in Kanes Edition KSm 507 dem hier besprochenen KSm 506 nachgestellt ist,
muss man davon ausgehen, dass Sarvoru die Verse in umgekehrter Reihenfolge vor sich hatte.

Hier wird die weiter oben schon diskutierte Haftungsfrage aufgeworfen. Weder Vater noch Sohn sind fiir die
Deposita des jeweils anderen haftbar.

$apathai$ A, chapathai$ B

Das Subjekt des Verses ist implizit. In Patrick Olivelles Ubersetzung wird ,,judge* erginzt (siche MDh 8.190, Ubers.
Olivelle 2005b). Axel Michaels erginzt ,,Kénig* (sieche MDh 8.190, Ubers. Michaels 2010a). Ich folge hier A.
Michaels, da die Verse, welche den Kontext dieser Stelle bilden, bei Rechtsverfahren immer den Koénig als die
entscheidende Instanz anfiihren (etwa MDh 8.185 oder MDh 8.196).

dapyau va em., datavyau AB, dapyau va Ed.

dandyah A, dandah B

Einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Strafen fiir Falschaussage bietet DV, S. 288—292. Zumeist handelt es
sich dabei um Geldstrafen, die entsprechend dem Wert des Streitgegenstandes und der Motivation fiir die
Falschaussage variieren kdnnen.
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niksepo yah krto yena yavams ca kulasamnidhau |
tavan eva sa vijiieyo vibruvan dandam arhati || (MDh
8.194)

iti manoh |

mrte nikseptari putradina yacito ’pi dadyat | jivati ca tasmin
putradiyacito 'pi na dadyat |

svayam eva tu yo dadyan mrtasya pratyanantare |
na sa rajiabhiyoktavyo na nikseptuh svabandhubhih ||
(MDh 8.186)

1t1

niksepopanidh?®® nityam na deyau pratyanantare |
(MDh 8.185ab)*?
iti manuvacanat |

iti niksepah |

2.2 Kritanusaya — Riickgingigmachen eines Kaufes

[1.] atha kritanu$ayah®® | tatsvaripam aha naradah |

kritva milyena yah panyam kreta na bahu manyate |
kritanusaya ity etad vivadapadam® ucyate || (NSm 9.1)

iti tatra yasminn ahani panyam kritam tasminn evahani tad
avikrtam pratyarpantyam |

kritva miilyena yat'® panyam duskritam'’! manyate
kray1 |

vikretuh pratideyam tat tasminn evahny aviksatam ||
(NSm 9.2)

iti naradavacanat |

% niksepopanidhi A, niksepopanidhi A2

97 Siehe Kap. 2, Anm. 17.

% kritanus$ayah A, kritvanusayah A2

% °pam A, °padam A2

100 yah A, yat B

101 duskritam em., duhkritam A, dukritam B, duskritam Ed.
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Denn es heifit bei Manu:

Wenn einer im Beisein der Gemeinde ein
Depositum (niksepa) von einer bestimmten
Art und in einem bestimmten Umfang hinter-
legt hat, ist anzuerkennen, dass es von solcher
Art und (solchem) Umfang ist. Wer falsch
aussagt, erhilt eine Strafe. (MDh 8.194)

Wenn der Depositor gestorben ist und dessen
Sohne usw. das (Depositum) zuriickverlangen,
soll man (das Depositum) zuriickgeben. Wenn
(der Depositor) am Leben ist, darf man es nicht
herausgeben, auch wenn es von seinen S6hnen
usw. zuriickgefordert wird.

Denn es heifit bei Manu:

Wenn der (Depositar) aber aus eigenem
Antrieb (das Depositum) einem nahen
Verwandten des verstorbenen (Depositors)
zuriickgibt, diirfen ihn weder der Konig noch
seine Verwandten anklagen. (MDh 8.186)

Ein offenes und ein versiegeltes Depositum
diirfen niemals einem nahen Verwandten (des
Depositors) iibergeben werden. (MDh 8.185ab)

So lauten (die Regeln fiir) das Depositum.

[1.] Jetzt (folgen die Regeln fiir) das Riick-
giangigmachen eines Kaufes. Narada beschreibt
dessen Wesen (folgendermalBien):

Wenn einer eine Ware durch (Zahlung eines)
Kaufpreises erworben hat und (anschlieffend)
nicht viel von ihr hilt, ein solcher Streit-
gegenstand wird ,,Riickgingigmachen eines
Kaufes“ genannt. (NSm 9.1)

In diesem Fall kann man eine ,,Ware* am selben
Tag, an dem man sie gekauft hat, zuriickgeben,
sofern diese unveridndert ist.

Denn es heif3it bei Narada:

Wenn ein Kiufer eine Ware durch (Zahlung
eines) Kaufpreises erworben hat und diese
(anschlieBend) als einen schlechten Kauf
erachtet, kann er sie dem Verkiufer am
selben Tag zuriickgeben, sofern sie unbe-
schidigt ist. (NSm 9.2)



Text und Ubersetzung

aviksatam avikrtam | etena kretrdosajavikare na ,Unbeschddigt™, d. h. unverandert. Somit kann

paravartaniyam iti bhavah | hani$ cet kretrdosena kretur (eine Ware), sofern eine Verdnderung durch

eva hi sa bhaved iti (YDh 2.255¢d)!%? Verschulden des Kéufers verursacht wurde,

yajiiavalkyavacanat | dvitiyadidine tv anusaye visesah!® |  nicht umgetauscht werden. Das ist damit ge-

yad aha naradah meint. Denn es heilit bei Yajfiavalkya: ,,Wenn
durch Schuld des Kéufers ein Verlust entsteht, so
soll nur der Kéufer diesen tragen* (YDh
2.255¢d).!'* Am zweiten Tag jedoch gibt es beim
Riickgéngigmachen (des Kaufes) eine Besonder-
heit. Denn Narada sagt:

dvitiye *hni dadat kreta malyat trim$amsam aharet | Wenn ein Kaufer (die Ware) am zweiten Tag

dvigunam tat trtiye hni paratah kretur eva tat || (NSm zuriickgibt, soll er ein DreiBligstel des Kauf-

9.3)

preises bezahlen, am dritten Tag das Doppelte
davon. Darauf gehort die (Ware unwider-
ruflich) dem Kiufer.!” (NSm 9.3)

iti trim$amsam milyat trim$attamam amsam | dvigunam ,,Ein Dreifigstel®, d. h. ein dreiBigster Teil. ,,Das

paficadasatamam bhagam | caturthadine 'nusaye ’pi Doppelte”, d.h. ,ein fiinfzehnter Teil“. Am
notkreyam | etac ca vierten Tag ist auch bei Reue (anusaya)'®® der
bijadyanyabhogavina$varavastuvisayam | Kauf nicht (mehr) aufhebbar (utkreya).'”” Und

zwar bezieht sich diese (Regel) auf Giiter, die
durch den Gebrauch verderben und verschieden
sind von Samenkornern usw.

[2.] bijadau tv apariksitakrite pariksakala evanusayakalah | [2.] Bei Samenkdrnern usw., die ungepriift er-

worben wurden, entspricht der Priifungszeitraum
(fur die Ware) allerdings dem Zeitraum fiir das

Riickgéngigmachen (des Kaufes).!%
dasaikapaficasaptahamasatryahardhamasakam | Denn es heifit bei Yajiiavalkya:
bijayovahyaratnastridohyapumsam pariksanam'® || Die Priifungszeit fiir Samenkérner, Eisen,
(YDh 2.177) Zugtiere, Edelsteine, Frauen, Milchtiere und
iti yajfiavalkyat | Minner betrigt (jeweils) zehn Tage, einen

Tag, fiinf Tage, sieben Tage, einen Monat,
drei Tage und einen halben Monat. (YDh
2.177)

102

103

104

105

106

107

108

109

vikritam api vikreyam pirvakretary agrhnati |

hanis cet kretrdosena kretur eva hi sa bhavet || (YDh 2.255)

viSesa A, visesah A2

,,Eine schon verkaufte waare darf nochmal verkauft werden, wenn der erste kdufer sie nicht annimmt; wenn durch
schuld des kiufers ein verlust entsteht, so soll derselben nur dem verkiufer zur last fallen” (YDh 2.55, Ubers. Stenzler
1970).

D. h. ab dem vierten Tag kann die Ware nicht mehr zuriickgegeben werden.

Anusaya bezeichnet sowohl die Reue des Kéufers nach einem getdtigten Kauf als auch den Vorgang, diesen Kauf
riickgéngig zu machen. In der deutschen Ubersetzung muss man fiir anusaya entsprechend zwei verschiedene
Begriffe verwenden.

Das hier verwendete Wort utkreya ebenso wie das weiter unten gebrauchte utkraya ist nicht lexikalisiert. Das Prafix
ut- trigt in beiden Féllen die Bedeutung der Aufthebung.

Wenn flir Waren eine Priifungszeit vorliegt, lassen sie sich innerhalb dieses Zeitraums zuriickgeben, auch wenn
dieser tiber die in NSm 9.3 genannte Dreitagesfrist hinausgeht.

pariksanam A, pariksanam A2
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vrsabhadau paficahah | ratne saptahah | dasyam masah |

dohye gavadau tryahah | dase 'rdhamasah | pariksya kritam

saty api dose na pratyarpaniyam |

kreta panyam parikseta prak svayam gunadosatah |

pariksabhimatam''® kritam vikretur na bhavet punah ||

(NSm 9.4)
iti naradavacanat |

parikseta

111

pariksitam'!> bahumatam grahita na punas tyajet ||
(BSm 18.9)

iti brhaspativacanac ca |

pariksabhimatam na punar atranusayaniyam iti

vyavasthapitam | bahumatam anyair api samyag iti

113

niscitam | svapariksapatavasattve idam |

[3.] adustanam eva dohyadmam yadi pariksam vinaiva
kritanam vikretrsthana eva sthitanam

hrasyamanamiilyanam anusayad anu$ayakalabhyantara eva
paravartanam tada mulyadasamamsam dapayitva tyajyah |

kritva canu$ayat panyam tyajyed dohyadi yo narah |

adustam eva kale tu sa mulyad dasamam haret || (KSm

686)
iti katyayanavacanat |

110
111
112
113
114

pariksabhimatam A, pariksabhimatam A'
parikseta A, parikseta A!

pariksitam A, pariksitam A

ati A, iti A!

svayam panyam anyesam ca pradarsayet |

Der Aufzdhlung entsprechend (betrdgt die
Priifungszeit) fiir ,,Samenkodrner* zehn Tage, fiir
Eisen einen Tag, fiir ,,Zugtiere”, d.h. Stiere
usw., fiinf Tage, fiir ,,Edelsteine* sieben Tage,
fir Sklavinnen einen Monat, fiir ,,Milchtiere®,
d. h. Kiihe usw., drei (Tage) und fiir Sklaven
einen halben Monat. Eine Ware, die nach
vorheriger Priifung gekauft wurde, kann nicht
zuriickgegeben werden, auch wenn sie Méngel
aufweist.

Denn es heifit bei Narada:

Ein Kiufer soll personlich die Ware vor (dem
Kauf) auf Vorziige und Miingel priifen. Hat
er (zur Ware), die er gekauft hat, nach
Priifung sein Einverstindnis gegeben, soll sie
nicht wieder Eigentum des Verkiiufers
werden. (NSm 9.4)

Und weil es bei Brhaspati heil3t:

Der Kiiufer soll personlich die Ware priifen
und sie anderen zeigen. Hat er sie begutachtet
und wurde sie von vielen gebilligt, soll er sie
nicht wieder zuriickgeben. (BSm 18.9)

»Hat er nach Priiffung sein Einverstindnis
gegeben® bedeutet, es wurde eine Ubereinkunft
getroffen, dass in diesen Fall (der Kauf) nicht
mehr riickgéingig zu machen ist. ,,Wurde sie von
vielen gebilligt bedeutet, auch andere haben
festgestellt, dass (die Ware) fehlerfrei ist. Dies
[die Priifung durch andere] bezieht sich auf den
Fall, dass (der Kaufer) selbst nicht geschickt im
Priifen ist.

[3.] Wenn (der Kéufer) mangelfreie Milchtiere
usw., die er ohne Priifung gekauft hat und die am
Aufenthaltsort des Verkdufers verblieben sind
und deren Wert sich vermindert, aufgrund von
Reue innerhalb des Zeitraums zum Riickgéngig-
machen (eines Kaufes) umtauscht, dann soll man
ihn den zehnten Teil des Kaufpreises zahlen und
(die Ware) zuriickgeben lassen.!'*

Denn es heifit bei Katyayana:

Ein Mann, der nach einem Kauf aus Reue
eine Ware — Milchtiere usw. — aufgibt, obwohl
sie zu diesem Zeitpunkt keine Miingel
aufweisen, der soll (dem Kiiufer) ein Zehntel
des Kaufpreises bezahlen. (KSm 686)

Die Entschddigung an den Verkaufer erkldrt sich aus der Wertminderung der Ware.
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Text und Ubersetzung

kale uktarpanakale | dasamam ams$am ity arthah | idam »Zu diesem Zeitpunkt®, d. h. zu dem Zeitpunkt,
vacanam kretrasvavasikrtapanyavisayam | yada der zur Ubergabe (der Ware) genannt worden
caivamvidham eva svagrham aniya paravartayati tada war. ,,Ein Zehntel”, d. h. ,,der zehnte Teil*“. Das
millyasasthams$am dapyah | yad aha sa eva ist die Bedeutung. Diese Aussage bezieht sich

auf eine Ware, die der Kaufer nicht unter seine
Verfligungsgewalt gebracht hat. Wenn er eine
derartige (Ware) hingegen in sein Haus gebracht
hat und umtauscht, dann soll man ihn dazu brin-
gen, ein Sechstel des Kaufpreises zu bezahlen.
Denn eben jener (Katyayana) sagt:

kritva gachaty anusayam krayl hastam upagate | Ein Kiufer, der nach einem Kauf anfingt,
sadbhagam tatra milyasya dattva kritam tyajed Reue zu empfinden, aber in dessen Héinde (die
bhrguh || (KSm 687) Ware schon) gelangt ist, in diesem Fall soll ein

Bhrgu''s die gekaufte (Ware) aufgeben, nach-
dem er (dem Verkiufer) ein Sechstel des
Kaufpreises bezahlt hat. (KSm 687)

iti nanv etavataivaparadhena katham etavan kretrdanda iti ~ Aber wie ergibt sich aus einem Vergehen von
tatraha yajiiavalkyah solcher Art eine Strafe fiir den Kéufer in solchem
Umfang?''® Dazu sagt Yajfiavalkya:

ksayam vrddhim ca vanija panyanam avijanata | Ein Héndler, der, ohne den Fall oder Anstieg
kritva nanusayah karyah kurvan des Warenpreises zu kennen, einen Kauf
sadbhagadandabhak || (YDh 2.258) titigt, darf diesen darauf nicht riickgingig

machen. Wenn er es (doch) tut, wird ihm eine
Strafe in Hohe eines Sechstels (des Kauf-
preises) zuteil. (YDh. 2.258)

iti sadbhagaparyantadandabhag ity arthah | »Wird ihm eine Strafe in Hohe von® bis zu
panyamilyasya vrddhihrasav aniyatav iti svalpakalenapi ,.einem Sechstel zuteil*. Das ist die Bedeutung.
vrddhihrasau bhavata ity apariksya''” na kretavyam kritva Man darf nicht kaufen, ohne zu priifen, ob nicht

ca nanusayah karya iti tatparyam | etac ca der ,,Anstieg” oder Fall des ,Warenpreises®
kretrvikretrubhayasadharanam | virddhim apasyata vikretra unregelmiBig (verlduft) oder in Kiirze ein
ksayam apaSyata kretra''® ca nanusayitavyam ity arthat | »Anstieg® oder Fall von diesem moglich wére,
narado ’py aha und ,,nachdem man den Kauf getétigt hat, darf

man ihn nicht riickgéngig machen®. Das ist die
intendierte Bedeutung. Und dies (gilt) fiir beide,
Kéufer und Verkéufer, gleichermaBlen. Das
heiBit: Ein Verkdufer, der einen ,,Anstieg® (des
Preises) nicht sieht, und ein Kéaufer, der eine
,,2Abnahme* (des Preises) nicht sieht, diirfen den
(Kauf) nicht riickgéngig machen. Auch Narada

sagt:
kritva nanusayam kuryad vanik panyavicaksanah | Ein Hiindler, der mit den Preisen vertraut ist,
ksayam vrddhim ca janTyat panyanam yasya yadrsi || soll nach dem Kauf (denselben) nicht
(NSm 9.16) riickgingig machen. Er soll Abnahme und

Anstieg (des Wertes) der Waren kennen und

5 In der Edition der KSm von P.V. Kane findet sich in KSm 687 statt bhrguh budhah. Bhrgu ist hier
hochstwahrscheinlich in einem &hnlichen figurativen Sinne gebraucht und als ,,Weiser* zu verstehen.

Die Vorschrift, nach der ein Kiufer eine gekaufte und erhaltene Ware nur durch Zahlen einer Entschddigung an den
Verkaufer zuriickgeben darf, wird durch eine analoge Vorschrift fiir das Riickgdngigmachen eines Verkaufes durch
den Verkéufer begriindet.

apariksya A, apariksya A2

vrddhim apasyata vikretra ksayam apasyata kretra em., vrddhim apasyata vikretra A, kretra ksayam apasyata adscr. A?

116

117
118
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iti naitan maya paravartaniyam iti vi§isyavyavasthitakritam
sadosam api na paravartate, tatra viSesavyavasthaya eva
niyamakatvat | atraiva lagudalanghanavyavaharo "pi

tattaddesaniriidhah |

[4.] trnadau visesam aha vyasah

trnakasthestakasiitradhanyasavarasasya ca |

vastrakupyahiranyanam sadya eva pariksanam ||

(VySm 185)

iti dosam jfiatvaiva kritam dustam api na paravartate |

paribhuktam tu yad vasah klistariipam malimasam |
vikretur na bhavet punah ||

sadosam api yat kritam'*!

(NSm 9.7)
iti naradokteh |

119

wie (der Anstieg des Wertes) einer jeden
(Ware) beschaffen ist. (NSm 9.16)

Wenn einer (eine Ware) erworben hat mit einer
Vereinbarung, die spezifiziert wird (durch die
Worte) ,,Ich darf es nicht umtauschen®, kann er
diese auch dann nicht umtauschen,'"” wenn sie
Maingel aufweist. Denn in diesem Fall gibt es
eine Beschrinkung aufgrund einer besonderen
Vereinbarung. In diesem Fall ist die Gepflogen-
heit, den Kniippel zu {iberspringen, in dem einen
oder anderen Land anerkannt.'*

[4.] Vyasa nennt eine Besonderheit fiir Gras
usw.:

Griser, Holzscheite, Ziegel, Garn, Getreide,
Likér, Fliissigkeiten, Kleidungsstiicke, unedle
Metalle und Gold sind innerhalb eines Tages
zu priifen. (VySm 185)

Wer (bei einer Ware) Mingel festgestellt hat und
diese kauft, obwohl sie beschédigt ist, kann sie
nicht zuriickgeben.

Denn es heif3it bei Narada:

Ein Kleidungsstiick, das getragen wurde, das
abgenutzt aussieht und schmutzig ist, kann,
wenn es denn mit Mingeln gekauft wurde,
nicht wieder Eigentum des Verkiufers
werden. (NSm 9.7)

Wortlich ,.kehrt (die Ware) auch dann nicht zuriick, wenn sie Méngel aufweist™. Ich tlibersetze aus Griinden der

besseren Lesbarkeit das intransitiv gebrauchte Verb im Indikativ paravartate im Sinne eines Optativs sowie als

Transitivum. Als Subjekt ergénze ich den Kaufer.
Die Bedeutung dieser Redewendung ist mir nicht klar. Wahrscheinlich soll darauf hingewiesen werden, dass es im

120

Gewohnheitsrecht unterschiedlicher Regionen auch Ausnahmen zu der genannten Vorschrift gibt, dass bei
Ausschluss eines Umtauschs im Kaufvertrag darauthin sogar mangelhafte Waren nicht zuriickgegeben werden

diirfen.
21 krtam A, kritam A?



Text und Ubersetzung

sadosam ity atra jiiatveti $esah | etac ca nyayasamyaj ,»Mit Mingeln“ ist hier zu erginzen mit
jiiatadosavastvantare ’py upatisthata iti (ViCi v. 590, »hachdem man diese festgestellt hat*. Und weil
S. 198) candesvaradayah | yas tankako vanigjfianena die (diesem Fall zugrunde liegende) Regel

grhyate tasya dose vanija eva deyata na kretuh, tatra vanija allgemein gilt, trifft dies auch bei anderen
evadhikarena taddosasyaiva nasahetutvat | apariksya grhita Gegenstdnden zu, bei denen Mingel festgestellt

mudra sadya eva paravartate na tatah param | wurden. Das sagen Candesvara usw. (siche ViCi
vastrakupyahiranyanam sadya eva pariksanam iti v. 590, S. 198). Wenn Silbergeld Méngel auf-
(VySm 185cd)!?? vyasavacanat | kupyam weist, das mit Wissen des Kaufmanns (als
ghatikaghatitasuvarnadi | samicina evayam kim ayam Zahlung) angenommen wurde, besteht die Er-
pariksaniya iti svamivacanenapariksane'? *samicinam cet  stattungspflicht fiir den Kaufmann und nicht fiir
pascad api paravartata eva, den Kiufer."”® Denn der Verlust ist durch den
pariksanisedhakrtasvamyaparadhena'?* nastatvat | Mangel des (Silbergeldes) verursacht worden
svamyanumatidagdhanastasyasamicinatankasya na und weil ein Kaufmann die Aufsicht (adhikara)
vanigdeyata, nase tadaparadhabhavat | yatra samicinasyapi iiber dieses (Silbergeld) hat.!?” Geprigte Miin-
tankasyatyantasamtapanena nasas tatra sa vanig deyah zen, die ungepriift angenommen wurden, kdnnen

tadr§asamtapane svamyanadesat | iti kritanusayah

125 innerhalb eines Tages umgetauscht werden,

nicht spdter. Denn es heifit bei Vyasa: ,Klei-
dungsstiicke, unedle Metalle und Gold sind
innerhalb eines Tages zu priifen* (VySm 185cd).
,,Unedle Metalle®, d. h. ein suvarna usw., der in
einer Gussform hergestellt wurde.'*® Wenn keine
Priifung stattgefunden hat, da der Eigentlimer
des (Silbergeldes) gesagt hat ,,Es ist korrekt.
Wozu muss man es priifen?*, darf man dieses,
wenn es unkorrekt ist, auch spdter noch
umtauschen. Denn der Verlust entstand durch
ein Vergehen des Eigentlimers, der die Priifung
untersagt hat. Der Kaufmann hat keine Erstat-
tungspflicht fiir eine unkorrekte Silbermiinze,
die mit Zustimmung ihres Eigentiimers beim
Brennen beschéddigt wurde. Denn es liegt keine
Verfehlung des (Kaufmanns) fiir den Verlust
(des Wertes der Miinze) vor. In dem Fall, dass
eine Silbermiinze, obwohl sie korrekt ist, durch
iibermiBige Erhitzung (an Wert) verloren hat,
muss der Kaufmann diese erstatten. Denn fiir
eine derartige Erhitzung gab es keine Anweisung
des Eigentiimers. So lauten (die Regeln fiir) das
Riickgidngigmachen eines Kaufes.

122
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trnakasthestakasitradhanydasavarasasya ca |

vastrakupyahiranyanam sadya eva partksanam || (VySm 185)

°vacanenapariksane A, °vacanenapariksane Al

pariksa® A, pariksa® A!

krtanusayah A, kritanusayah A2

Ein Schaden entsteht wohl dadurch, dass das fehlerhafte Miinzgeld iiber den Kaufmann weiterverbreitet wird. Der
Kaufmann kann sich jedoch nicht darauf berufen, dass er das mangelhafte Geld von einem Kunden erhalten hat,
sondern als Fachmann fiir Miinzen haftet er fiir den Schaden.

Hierbei kann es sich nicht um staatliches Miinzgeld handeln, da sich andernfalls die Erstattungspflicht des
Kaufmanns nicht erkldren lieBe. Da weiter unten von einem Schmelzvorgang berichtet wird, scheint es sich bei
tankaka um geeichte Silberstiicke, also Bullionmiinzen, zu handeln, die bei Bezahlung eingeschmolzen und
aufgeteilt werden. Falls dieses Silbergeld jedoch Mingel aufweist, scheint es beim Einschmelzen verderben zu
konnen, sodass der Kéufer einen Verlust erleidet, da auch sein ,,Wechselgeld verloren geht. Da ein Kaufmann
jedoch ein Auge fiir verdorbenes Silbergeld haben muss, ist er fiir den Verlust haftbar. Wirtschaftsgeschichtliche
Belege fiir diese Praxis konnte ich nicht finden.

Hier wird wahrscheinlich der Vorgang der Miinzpragung beschrieben.
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2.3 Vikriyasampradana — Nichtherausgabe einer Ware nach dem Verkauf

[1.] atha vikriyasampradanam'?’ upakramyate |
tatsvariipam aha naradah'’

vikriya panyam millyena kretur yan na pradiyate |
vikriyasampradanam tad vivadapadam ucyate || (NSm
8.1)

tac ca panyam dvividham sthavaram jangamam ca | tad api
visayabhedat sodha bhidyate | yad aha sa eva

loke >smin dvividham panyam jangamam sthavaram
tatha || (NSm 8.2ab)

sadvidhas tasya tu budhair danadanavidhikramabh |
ganimam tulimam meyam riipatah kriyaya Sriya ||
(NSm 8.3)

iti ganimam kramukadi | tulimam kunkumadi | meyam
salyadi | kriyaya vahadohadirtpayopalaksitam
asvamahisyadi | ripatah panyanganadi | $riya diptya
marakatapadmaragadi |

[2.] yatra kritam vastu yacyamanam api kretre narpayati
vikreta tatraha naradah

vikriya panyam milyena kretur yo na prayachati |
sthavarasya ksayam dapyo jangamasya kriyaphalam ||
(NSm 8.4)

129
130

vikriya® A, vikrTya® A2
tatsvartipam ... naradah A2
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[1.] Jetzt wird die Nichtherausgabe (einer Ware)
nach dem Verkauf behandelt. Narada beschreibt
dessen Wesen (folgendermafBien):

Wenn eine Ware mit einem Kaufpreis erwor-
ben und nicht an den Kiufer iibergeben
wurde, dann wird ein solcher Streitgegen-
stand als ,,Nichtherausgabe (einer Ware)
nach dem Verkauf* bezeichnet. (NSm 8.1)

Ferner gibt es zwei Arten von ,,Waren®, unbe-
wegliche und bewegliche. Ferner werden diese
aufgrund der Unterschiedlichkeit ihrer Bezugs-
objekte sechsfach unterteilt. Denn Narada sagt:

Auf dieser Welt gibt es zwei Arten von
Waren, bewegliche und unbewegliche. (NSm
8.2ab)

Aber den Weisen gemiif} ist die Verfahrens-
ordnung fiir Herausgabe und Erhalt von
einer (Ware) sechsfach: durch Zihlung,
Wigung, Messung, nach Schonheit, Arbeit
und Pracht. (NSm 8.3)

,Durch Zahlung® bezieht sich auf Betelniisse
usw., ,,durch Wigung* auf Safran usw. und
»durch Messung® auf Reis usw. ,,Nach Arbeit",
damit wird (die Arbeit) mit Pferden und Biiffel-
kithen usw. in Gestalt von Ziehen und Melken
usw. bezeichnet. ,,Nach Schonheit® bezieht sich
auf Prostituierte usw. ,,Nach Pracht“, d. h. nach
Glanz, bezieht sich auf Smaragde, Rubine usw.

[2.] Uber den Fall, dass ein Verkdufer einen
verkauften Gegenstand trotz Aufforderung dem
Kaufer nicht iibergibt, sagt Narada:

Wer eine Ware zu einem Preis verkauft und
diese dem Kiiufer nicht aushindigt, muss
(diesem) den (entstandenen) Verlust fiir eine
unbewegliche Ware und die (ausgefallene)
Arbeit und den Ertrag fiir eine bewegliche
Ware erstatten. (NSm 8.4)



Text und Ubersetzung

iti sthavarasya vikritabhtimyadeh | ksayah

dhanyadyapaksayah | jangamasya vrsadeh | kriya
vahanadika tatha gavadeh phalam dugdhadi kriyaphalam
iti samaharadvandvah | yada labdhamiilyam panyam
kretryacitam api na dadati mahargham ca jayate tada

taddesalabhasahitam dapyah |

arvak ced api hiyeta sodayam panyam aharet |

sthayinam esa niyamo diglabho digvicarinam || (NSm

8.5)
iti naradokteh |

sthayinam tatraiva vikrayanam | de§antaravikrayanam
desantaralabhasametam dadyad ity arthah | na kevalam

salabhamiilyadapanam kim tu dando ’pi | tatha ca visnuh
grhitamualyo yah panyam kretur naiva dadyat tasyasau
sodayam dapyo rajia ca panasatam dandya iti (ViDh
5.127-128) vikretra sarvamiilyagrahane'! krte saty etat |

132

milyapraptya'** dharane tu na dosah |

dattamiillyasya panyasya vidhir esa prakirtitah |
adatte *nyatra samayan na ca kretur atikramah || (NSm

8.10)
iti naradokteh |

131
132

°milya® em.,’mila® AB
miulyapraptya em., miillapraptya AB

,Fur eine unbewegliche (Ware)“, d. h. fiir ein
verkauftes Stiick Land usw. ,,Verlust®, d. h. die
EinbuBe an Getreide usw. ,,Fiir eine bewegliche
(Ware)“, d. h. fiir einen Stier usw. ,,Arbeit und
Ertrag* ist ein samaharadvandva, d. h. die ,,Ar-
beit* — das Ziehen usw. — sowie der ,,Ertrag™ von
einer Kuh usw., [ndmlich] Milch usw. Wenn (der
Verkdufer) eine Ware, deren Kaufpreis er
erhalten hat, nicht herausgibt, obwohl diese vom
Kéufer eingefordert wurde, und diese an Wert
gewinnt, dann muss er die (Ware) zusammen mit
dem Profit, der (mit der Ware) am entsprechen-
den Ort zu erzielen gewesen wire, erstatten.

Denn Narada sagt:

Wenn (der Wert einer Ware) dariiber hinaus
auf die (Nichtherausgabe hin) abnimmt, soll
(der Verkaufer) die Ware mit einer
Kompensation fiir den Wertverlust heraus-
geben. Das ist die Regel fiir ortsansissige
(Kiufer). Fiir solche, die in der Fremde
Handel treiben, ist der Profit, der im Ausland
erzielt worden wiire, zu erstatten. (NSm 8.5)

»Fur Ortsanséssige, d. h. fiir diejenigen, deren
Verkdufe am selben Ort stattfinden.'** Denjeni-
gen, deren Verkdufe in einem anderen Land
stattfinden, soll er (die Ware) zusammen mit
dem Profit, der in diesem anderen Land erzielt
worden wire, aushdndigen. Das ist die Be-
deutung. Aber nicht nur der Kaufpreis und der
(ausgefallene) Profit sind zu erstatten, (der Ver-
kaufer) erhilt sogar eine Strafe. In diesem Sinne
sagt Visnu: ,,Wenn einer einem Kaufer die Ware
nicht iibergibt, fiir die er den Kaufpreis erhalten
hat, muss er dem (Kéufer) die Ware nebst Zinsen
tibergeben. Dariiber hinaus ist er vom Konig mit
einhundert pana zu bestrafen (ViDh 5.127-
128). Dies gilt fiir den Fall, dass der Verkéufer
den vollstindigen Kaufpreis (fir die Ware)
erhalten hat. Er macht sich allerdings keines Ver-
gehens schuldig, wenn er (die Ware) zuriickhilt,
weil er den Kaufpreis nicht erhalten hat.

Denn Narada sagt:

Diese Vorschrift gilt fiilr eine Ware, deren
Kaufpreis bezahlt wurde. In dem Fall, dass er
wegen einer Ubereinkunft nicht bezahlt
wurde, macht sich der Kaufer keines Ver-
gehens schuldig. (NSm 8.10)

133 D. h. am selben Ort, an dem der Kauf der Ware stattgefunden hat.
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samayaniyame tu navadhipiirvam milyapradane kretur
dosah kim tu vikretur evety arthah |

yadi tu grhitamtilyam panyam kretra yacito *pi narpayati
tada rajadaivikenapi tannase vikretur eva ksatir na tu
kretuh |

upahanyeta va panyam dahyetapahriyeta va |
vikretur eva so nartho vikriyasamprayacchatah ||
(NSm 8.6)

iti vacanat |

rajadaivopaghatena panye dosam upagate |
hanir vikretur evasau yacitasyaprayachatah || (YDh
2.256)

iti yajiiavalkyoktes ca |

tatha ca vikretranyad adustam panyam vinastasadrsam
kretre deyam iti bhavah | yadi tu vikretra diyamanam api
kretraiva na grhnati tada kretur eva ksatih |

diyamanam na grhnati kritva panyam ca yah krayi |
sa evasya bhaved doso vikretur yo ’prayacchatah ||
(NSm 8.9)

iti naradiyat |
etac ca sarvam anu$ayabhave |

[3.] kretur vikretur vanusaye tu dasahabhyantara
evotkrayah pascat tu na |

134

272

Wenn es jedoch eine Beschriankung (in Form)
einer (solchen) ,,Ubereinkunft* gibt, macht sich
der ,,Kdufer keines Vergehens schuldig, wenn
er den , Kaufpreis“ vor (Ablauf) der Frist nicht
bezahlt hat, aber der Verkdufer macht sich
schuldig (wenn er die Ware nicht liefert).!** Das
ist die Bedeutung.

Wenn (der Verkdufer) eine Ware, deren Kauf-
preis er erhalten hat, nicht herausgibt, obwohl er
vom Kéufer dazu aufgefordert wurde, dann trigt
im Falle des Verlustes der (Ware) — auch wenn
dieser durch den Konig oder hdohere Gewalt
verursacht wurde — der Verkdufer den Schaden,
nicht aber der Kéufer.

Denn es heifit bei Narada:

Wird eine Ware beschiidigt, verbrannt oder
gestohlen, hat der Verkiufer den Nachteil,
denn er hat diese nach dem Verkauf nicht
iibergeben. (NSm 8.6)

Und es heif3t bei Yajiavalkya:

Erleidet eine Ware Schaden durch den Konig
oder hohere Gewalt, dann trigt allein der
Verkiufer den Verlust, wenn er trotz
Aufforderung (die Ware) nicht herausge-
geben hat. (YDh 2.256)

In diesem Sinne muss der Verkédufer dem Kéufer
eine andere, unversehrte Ware, die der beschéa-
digten gleicht, aushindigen. Das ist damit ge-
meint. Wenn der Verkdufer jedoch die Ware
ausgehindigt hat und der Kéufer sie nicht ent-
gegengenommen hat, dann erleidet der Kéufer
den Schaden.

Denn in Naradas Text heif3t es:

Wenn ein Kiufer eine Ware, die ihm nach
dem Kauf iibergeben wird, nicht annimmt,
wird ihm (derselbe) Schaden zu Teil, der
einem Verkiaufer, der seine Ware nicht
herausgibt, zu Teil wird. (NSm 8.9)

Und all dies gilt fiir den Fall, dass (Verkédufer
oder Kiufer den Handel) nicht bereuen.

[3.] Wenn Kéiufer und Verkaufer diesen aber
bereuen, ist eine Aufhebung des Kaufes
(utkraya) nur innerhalb von zehn Tagen
(moglich), nicht aber danach.

D. h., falls ein Vertrag besteht, dem zufolge die Ware dem Kéaufer vor Bezahlung iibergeben werden muss.



Text und Ubersetzung

kritva vikriya va panyam yasyehanusayo bhavet |
so ’ntarda$ahe tad dravyam dadyac caivadadita va ||

parena tu dasahasya nadadyan naiva dapayet |

adadano dadac caiva rajia dandyah Satani sat || (MDh

8.222-223)
iti manoh |

vyavasthantare ’pi dasahabhyantaram anu$ayo bhavati |

yasmin yasmin krte karye yasyehanusayo bhavet |

tam anena vidhanena dharmye pathi nivesayet || (MDh

8.228)
iti tenaivokteh |

[4.] dosam samgopya chadmana vikritam

anus$ayakalanantaram'® api paravartetaiva'®

jiatva sadosam yat panyam vikrinitavicaksanah |
tad eva dvigunam dadyat tatsamam vinayam tatha ||

(BSm 18.3)
iti brhaspativacanat |

sadosam dosam anuktyety arthah | aprakrtisthena vikritam

paravartyam |

mattonmattena vikritam hinamilyam bhayena ca |
asvatantrena miidhena tyajyam tasya punar haret ||

(BSm 18.4)
iti tenaivokteh!’ |

135
136
137

°kalantaram A, °kalanantaram B
paravarteteva A, paravartetaiva B
dosam ... tenaivokteh adscr. A2
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Denn es heifit bei Manu:

Empfindet einer Reue, nachdem er eine Ware
gekauft oder verkauft hat, darf er diesen Ge-
genstand innerhalb von zehn Tagen zuriick-
geben oder zuriicknehmen.

Nach zehn Tagen aber darf man weder (den
Kaufpreis) zuriickfordern noch die Riickgabe
(der Ware) erzwingen. Der Konig soll denje-
nigen, der (den Gegenstand) zuriicknimmt
oder zuriickgibt, mit 600 bestrafen. (MDh
8.222-223)

Auch bei anderen Geschiften ist Reue innerhalb
von zehn Tagen moglich.

Denn dieser [Manu] sagt auch:

Sollte einer nach Abschluss welchen Ge-
schiifts auch immer Reue empfinden, (dann)
soll der Konig ihn gemif dieser Vorschriften
auf den Pfad des Rechts bringen. (MDh 8.228)

[4.] Wird eine Ware betriigerisch unter Ver-
bergung ihrer Mingel verkauft, kann sie auch
auBlerhalb der Periode zum Riickgdngigmachen
(des Verkaufes) zuriickgegeben werden.

Denn es heift bei Brhaspati:

Ein Einfiltiger, der, obwohl er weif3, dass eine
Ware mangelhaft ist, sie (dennoch) verkaufen
sollte, der soll (den Kaufpreis fiir) diese
doppelt erstatten und ebenso eine Strafe in
der Hohe ihres Wertes bezahlen. (BSm 18.3)

,Mangelhaft“ bedeutet unter Verschweigung
(ihres) Mangels. Das ist die Bedeutung. Ein
Verkauf, (der) von einem, der sich nicht in
natiirlicher Verfassung befindet, (durchgefiihrt
wurde), ist riickgdngig zu machen.

Denn eben jener (Brhaspati) sagt:

Verkauft einer, der erregt oder berauscht ist,
der sich fiirchtet, der unfrei oder verwirrt ist,
zu einem niedrigeren Preis, ist die (Ware vom
Kiufer) aufzugeben und (der Verkiufer) soll
seine (Ware) zuriicknehmen. (BSm 18.4)
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asvatantrena svabhavato hetuto va | tyajyam kretreti

sesah | hared vikretaiveti $esah | yas ca nirdosam

darsayitva sadosam dadati sa dvigunamtlyam dadyat | yad

aha naradah

nirdosam dar§ayitva tu sadosam yah prayacchati |
miillyam tadvigunam dapyo vinayam tavad eva tu ||

(NSm 8.7)
iti

[5.] kretukamena krayaparisthitaye vikretre diyamanam

svapanyavikretavyatabhyupagamena vikretra grhyamanam

ca yad dhanam tat satyamkarakrtam ity ucyate veaneti

tallaukikd prasiddhih | tac ca vikraye vimatena tena

dvigunam kretari deyam | satyamkarakrtam dravyam

dvigunam pratidapayed iti (YDh 2.61cd)'*’

yajfiavalkyavacanat | kretaiva ced vyavasthativartt tarhi tad

eva satyamkarakrtam dravyam tena hatavyam |

vyavasthapya satyamkarakrtadane tu notkrayo'*’ bhavatiti

katipayadesaniriidho vyavaharah |

[6.] vikritam api kretragrahane 'nyatra vikretavyam |

vikritam api vikreyam piirvakretary agrhnati |

hanis cet kretrdosena kretur eva tu sa bhavet || (YDh

2.255)
iti yajiiavalkyokteh |

138
139

,,Einer, der unfrei ist*, d. h. von Natur aus oder
aus einem Grund."*® | Es ist es aufzugeben® —
(hier) ist zu ergédnzen: ,,durch den Kaufer”. , Er
soll nehmen* — (hier) ist zu ergénzen: ,der
Verkédufer. Wenn einer (dem Kaiufer) eine
mangelfreie (Ware) vorgezeigt hat und eine
mangelhafte {ibergibt, soll er das Doppelte des
Kaufpreises zahlen. Denn Narada sagt:

Wenn einer eine mangelfreie (Ware) vor-
gezeigt hat, aber eine mangelhafte iibergibt,
muss man ihn dazu bringen, das Doppelte des
Kaufpreises zu bezahlen, und nochmal so viel
als Strafe. (NSm 8.7)

[5.] Wenn ein Kaufinteressent einem Verkaufer
als Vorbedingung fiir den Kauf Geld iibergibt
und ein Verkdufer dieses entgegennimmt mit der
Zusage, dass seine Ware verkauflich ist, wird
dies als ,,Handgeldvereinbarung® bezeichnet.'!
Im Alltag ist dies als ,,beana‘“!*? bekannt. Wenn
(der Verkdufer) beziiglich des Verkaufes seine
Meinung dndert, muss er dem Kiufer dieses
(Handgeld) doppelt erstatten. Denn bei Yajiia-
valkya heif3it es: ,,Eine Sache, die als Handgeld
vereinbart wurde, soll man doppelt zuriick-
erstatten lassen” (YDh 2.61cd).'* Wenn der
Kéaufer die Vereinbarung verletzt, muss er auf
das Geld, das als Handgeld vereinbart wurde,
verzichten. Bei Zahlung eines Handgeldes nach
(entsprechender) Vereinbarung ist eine Aufhe-
bung des Kaufes nidmlich nicht moglich. Ein
solches Geschift ist in vielen Landern ge-
brauchlich.

[6.] Auch eine (schon) verkaufte (Ware) ist an
einen anderen verkduflich, wenn der Kéufer sie
nicht in Empfang genommen hat.

Denn bei Yajnavalkya heif3t es:

Auch wenn (eine Ware schon) verkauft
worden ist, ist sie verkiuflich, wenn sie der
vorherige Kiufer nicht in Empfang genom-
men hat. Falls es einen Verlust durch

Gemeint sind hier unfrei Geborene und solche, die erst im Laufe ihres Lebens zu Unfreien werden.
caritrabandhakakrtam savrddhya dapayed dhanam |

satyamkarakrtam dravyam dvigunam pratidapayet || (YDh 2.61)

140
141
142

notkrayo yo A, notkrayo B

Dies ist eine Anzahlung als Sicherheit fiir den Verkéufer.
Dabei handelt es sich um einen persisch-arabischen Begriff, den H. H. Wilson (1855: 47a) als ,,Baiana, or Bayana*

aufgenommen hat und mit ,,earnest money“, also Handgeld bzw. Anzahlung, {ibersetzt.

143

,Geld welches jemandem unter verpfandung seines lebenswandels geliehen ist, soll ihn der kdnig mit den zinsen

erstatten lassen; eine summe welche jemandem auf sein versprechen geliehen ist, soll er doppelt wiederzugeben
gezwungen werden“ (YDh 2.61, Ubers. Stenzler 1970).

274



Text und Ubersetzung

kretrdosena panyagrahanartipena | anyahastavikritasya
punar anyatra vikraye yajiiavalkyanaradau

anyahaste ca vikritam dustam vadustavad yadi |
vikrinite damas tatra milyat tu dviguno bhavet || (YDh

2.257)

anyahaste tu vikriya yo *nyasmai samprayachati |
dravyam taddvigunam dapyo vinayam tavad eva tu ||
(NSm 8.8)

iti kritva praptasyagrahane katyayanah

kritva praptam na grhniyad yo na dadyad adiisitam |

sa milyad dasabhagam tu dattva svam dravyam

apnuyat || (KSm 683)

iti praptam svavasatam anitam | svava§yam ananite 'pi sa

evaha

apraptarthe kriyakare krte naiva pradapayet' |
evam dharmo dasahat tu parato nusayo na tu || (KSm

684)

144

145

Verschulden des Kiufers'* gibt, soll der
Kaéufer diesen tragen. (YDh 2.255)

,Durch Verschulden des Kéufers®, d.h. in
Gestalt der Nichtentgegennahme der Ware.
Yajnavalkya und Narada sagen beziiglich des
Weiterverkaufs einer Ware an eine Person,
obwohl sie schon in die Hénde eines anderen
verkauft worden ist:

Wenn man etwas verkauft, das schon in die
Hinde eines anderen verkauft worden ist,
oder etwas Verdorbenes als Unverdorbenes
verkauft, dann soll die Strafe dafiir das
Doppelte des Kaufpreises betragen. (YDh
2.257)

Wenn jemand einen Gegenstand in die Hiinde
des einen verkauft, aber diesen einem an-
deren iibergibt, soll man den (Verkiufer)
dazu bringen, (dem friiheren Kiufer) das
Doppelte des (Kaufpreises) zu zahlen und
nochmal so viel als Strafe. (NSm 8.8)

Beziiglich des Nichtannehmens von einer Sache,
in deren Besitz man nach einem Kauf gelangt ist,
sagt Katyayana:

Wer nach einem Kauf die Sache, in deren
Besitz er gelangt ist, nicht annimmt oder sie
nicht mangelfrei iibergibt, der soll zehn
Prozent des Kaufpreises zahlen und sein
Eigentum (zuriick) erhalten. (KSm 683)

,Eine Sache, in deren Besitz er gelangt ist*, d. h.
eine Sache, die unter seine Verfiigungsgewalt
gebracht wurde. Beziiglich einer Sache, die nicht
unter seine [des Kaiufers] Verfiigungsgewalt
gebracht wurde, sagt eben jener (Katyayana):

Wenn (der Kéufer) den (gekauften) Gegen-
stand nicht in Besitz genommen hat, soll man
(ihn) nicht zur Zahlung veranlassen, auch
wenn Beglaubigungsmittel (beim Kauf)
eingesetzt wurden. So lautet die Regel fiir
zehn Tage (nach dem Kauf). Danach aber ist
(dieser) nicht mehr riickgingig zu machen.
(KSm 684)

In Mit ad YDh 2.255 wird ausgefiihrt, dass — sollte der Kdufer sich weigern, die Ware anzunehmen und sie darauthin
durch hohere Gewalt zerstort wird — der Kéufer den Verlust zu tragen hat. Er erhélt den Kaufpreis also nicht zuriick.

pradapayet A, pradapaye A', pradapayet B
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iti kriyakarah saksilekhyadis tasmin krte *pi panye!#® ,Beglaubigungsmittel“, d. h. Zeugen, Urkunden
svavasyam ananite 'vadhyabhyantare!?’ paravartya datte tu usw. Auch wenn diese eingesetzt wurden,
na kretur dasabhagahanih | prakasadosasya tu erleidet der Kéufer nach fristgerechtem Um-
navadhyuttaram paravartanam ity arthah | tausch nicht den Verlust von zehn Prozent,

sofern die Ware nicht unter seine Verfiigungs-
gewalt gekommen ist und sie (dem Kéufer) nicht
iibergeben wurde. Nach (Ablauf) der Frist ist
selbst der Umtausch (einer Ware) mit
offensichtlichen Mingeln nicht moglich. Das ist
die Bedeutung.

[7.] atra prakarane dohyadipariksaprasangena'® suvarnader [7.] Bei dieser Gelegenheit bespricht Yajfia-

api pariksanam uktam yajhavalkyena | valkya zusammen mit der Priifung von Milch-
vieh usw. auch die Untersuchung von Gold
usw.: !4

agnau suvarnam aksinam rajate dvipalam Sate | Gold verliert im Feuer nicht (an Material).

astau trapuni sise ca tamre pafica dasayasi || (YDh Bei hundert pala Silber gehen zwei pala

2.178) verloren, bei Zinn und Blei acht, bei Kupfer

fiinf und bei Eisen zehn.'>’ (YDh 2.178)

vahnau pratapyamanam suvarnpam na ksiyate | rajatadau  ,,Gold* verliert nicht, wenn es im Feuer erhitzt
Satapalamite pratapyamane kramaso dvipaladiksayah | ato wird. Wenn ,,Silber* usw. im Umfang von 100
>dhikaksayakarinah!>! $ilpino dandyah | kva cit tu vrddhim  pala erhitzt wird, betriigt der Verlust in der (ge-
aha sa eva nannten) Reihenfolge ,,zwei pala™ usw. Hand-

werker, die einen Verlust, der dariiber hinaus-
geht, verursachen, sind zu bestrafen. In einem
Fall jedoch benennt jener (Yajiiavalkya) einen
Zuwachs (an Material):

$ate dasapala vrddhir aurne karpasasautrike | Es ist bekannt, dass bei Geweben aus Wolle
madhye paiicapala vrddhih siiksme tu tripala mata || oder Baumwolle bei hundert pala der Zu-
(YDh 2.179) wachs zehn pala betriigt, bei Geweben von

mittlerer Feinheit fiinf pala, bei feinen aber
drei pala.'* (YDh 2.179)

iti sthiilornasttradinirmite kambaladau dasapala vrddhih | Bei wollenen Stoffen usw., die aus groben

madhyamanirmite'> paficapala | siksmanirmite Wollfiden usw. gefertigt sind, betrdgt der
tripala'>* | etac capraksalitavisayam | karmikadau punar yZuwachs® ,zehn pala®“, bei solchen, die aus
visesam aha solchen von mittlerer (Qualitdt) gefertigt sind,

13

Hfunf pala“ und bei solchen, die aus ,,feinen
(Wollfdaden) gefertigt sind, ,.drei pala“. Dies
bezieht sich auf ungewaschene (Stoffe).
Beziiglich bunter Gewebe usw. nennt er
wiederum eine Besonderheit:

146
147
148
149

150

151
152

153
154

pana A, panye B

dhyabhyantare A,’vadhyabhyantare AZ

°pariksa® A, °pariksa® A?

In diesem Abschnitt wird erldutert, welche Gewichtsverdnderungen fiir Materialien, die man einem Handwerker fiir
Auftragsarbeiten iibergibt, wiahrend des Herstellungsprozesses zuldssig sind.

Es besteht die Vorstellung, dass Metalle durch die Verarbeitung an Gewicht verlieren (siehe Olivelle 2019: 339,
Anm. 68).

°karina A, °karinah B

Es besteht die Vorstellung, dass durch Webarbeiten das Gewicht der Rohmaterialien zunimmt (siehe Olivelle 2019:
339, Anm. 68).

madhya® A, madhyama® B

sthillornasitradinirmite kambaladau dasapala vrddhih | madhyamanirmite paficapala stiksme tu tripalamate ti del. A!
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karmike romabandhe ca trim$adbhagah ksayo matah |
na ksayo na ca vrddhis ca kauseye valkalesu ca || (YDh

2.180)

karmikam nispattyuttaram

sttranirmitacakrasvastikadimad vastram | romabandhah

Text und Ubersetzung

krtapravaradiromabandhanah'®® | samanyato
hrasavrddhijiianopayam aha

desam kalam ca bhogam ca jiiatva naste balabalam |
dravyanam kusala briayur yat tad dapyam
asams$ayam || (YDh 2.181)

dravyanam sanaksaumadinam | iti
vikriyasampradanaprakaranam |

2.4 Asvamivikraya — Verkauf ohne Eigentumsrecht

[1.] athasvamivikrayo nirtpyate | tallaksanam aha naradah

niksiptam va paradavyam nastam labdhvapahrtya va |
vikriyate ’samaksam va sa jiieyo svamivikrayah || (NSm

7.1)

155

°bandhana A, bandhanah A'
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Bei bunten oder Haargeweben wird ein
Verlust von einem dreifligsten Teil gebilligt.
Bei Kleidern aus Seide oder Rinde findet
weder ein Verlust noch ein Zuwachs statt.
(YDh 2.180)

,,Ein buntes Gewebe* ist ein Gewand, das nach
seiner Fertigstellung mit Fidden in der Form von
Kreisen, svastika-Symbolen usw. bestickt wird.
»Ein Haargewebe liegt vor, wenn bei einem
Uberwurf usw. Haare eingewoben wurden. Im
Allgemeinen nennt (Y3ajiavalkya) folgendes
Mittel um eine Abnahme oder Zunahme (an
Material) zu bestimmen:

Wenn etwas verloren gegangen ist, soll man
(den Handwerker) zweifelsohne veranlassen,
das zu bezahlen, was Sachverstindige sagen,
nachdem sie den Ort, die Zeit, den Gebrauch
und die Stirke oder Schwiche der Materi-
alien untersucht haben. (YDh 2.181)

,,Der Materialien®, d. h. ein Gewand aus Hanf,
Leinen usw. So lautet der Abschnitt (zu den
Regeln) fiir die Nichtherausgabe einer Ware.

[1.] Jetzt wird der Verkauf ohne Eigentumsrecht
erortert. Narada definiert diesen (folgender-
malen):

Wenn einer ein Depositum oder einen
Gegenstand, den ein anderer verloren hat,
erhilt oder entwendet und dieser (Gegen-
stand) heimlich verkauft wird, so ist dies als
ein Verkauf ohne Eigentumsrecht anzusehen.
(NSm 7.1)
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iti tatratmasambandhidravyam anyavikritam yadi svami In einem solchen Fall soll einer, wenn er sicht,
pasyati tada tad grhniyat, asvamivikrayasya dass eine Sache, die ihm gehdrt, von einem
svatvajanakatvat | svam labhetanyavikritam iti (YDh anderen verkauft worden ist, diese (Sache) an
2.168a)'*° yajiiavalkyokteh | atra vikritagrahanam sich nehmen, weil ein Verkauf ohne Eigentums-

dattahitayor apy upalaksanam | asvamivikrayam danam  recht keinen Eigentumstitel (beim Ké&ufer)
adhim ca vinivartayed iti (KSm 612) katyayanavacanat| erzeugt. Denn es heifit bei Yajnavalkya: ,,(Sein)
asvamikrto vikrayo ’vikraya eva | Eigentum, wenn es von einem anderen verkauft
worden ist, darf man zuriicknehmen* (YDh
2.168a).17 An dieser Stelle ist das Wort ,,das
verkauft worden ist (vikrita) eine elliptische
Bezeichnung auch fiir etwas, das verschenkt
oder verpfindet worden ist.!*® Denn es heif3t bei
Katyayana: ,,Ein Verkauf, ein Geschenk oder ein
Pfand ohne Eigentumsrecht soll man riickgingig
machen” (KSm 612). Ein Verkauf, der ohne
Eigentumsrecht durchgefiihrt wird, ist ndmlich

kein Verkauf.
asvamina Kkrto yas tu dayo vikraya eva va | Denn es heif3t bei Narada:
akrtah sa tu vijiieyo vyavahare yatha sthitih || (MDh Wenn ein Geschenk oder ein Verkauf von
8.199) jemandem durchgefiihrt wurde, der nicht der
iti naradokteh | Eigentiimer ist, sollen diese nach der

Vorschrift fiir Rechtsverfahren als nichtig be-
trachtet werden. (MDh 8.199)

[2.] prakasakraye kretur na dosah | rahasi kraye alpatarena [2.] Bei einem oOffentlichen Kauf trifft den

milyena bahumilyasya kraye ca kreta *sadhuh | sa Kéaufer keine Schuld. Wenn der Kauf im
cauravad dandyah | kretur doso'> *prakasita iti (YDh Geheimen stattfindet und wenn er (eine Ware
2.168b)!'%° vacanat | von) hohem Wert zu einem niedrigeren Preis

kauft, ist der Kdufer ein schlechter Mensch. Er
ist wie ein Dieb zu bestrafen. Denn es heif3t: ,,Der
Kéufer ist schuldig, wenn er nicht 6ffentlich
kauft“ (YDh 2.168b).'¢!

dravyam asvamivikritam prapya svami tad apnuyat|  Und weil es heil3t:

prakase krayatah Suddhih kretuh steyam rahah Wenn ein Eigentiimer auf sein Eigentum
krtam || (NSm 7.2) stoBt, das ohne Eigentumsrecht verkauft
iti vacanat | wurde, soll er dieses zuriickerhalten. Bei

einem offentlichen Kauf ist der Kiufer fiir
unschuldig zu erkliiren, bei einem heimlichen
Verkauf ist ein Diebstahl begangen worden.

(NSm 7.2)
hinad raho hinamiilye velahine ca taskarah | (YDh Und weil es heif3t:
2.168cd)'* Wenn einer von einem niedrigen Menschen

heimlich zu einem niedrigen Preis und zu

156 svam labhetanyavikritam kretur doso 'prakasite |

hinad raho hinamiilye velahine ca taskarah || (YDh 2.168)

,Ein eigenthum welches von einem anderen verkauft ist, darf man zuriicknehmen; der kéufer verdient tadel, wenn
er heimlich kauft; wenn er von einem niedrigen menschen heimlich zu niedrigem preise zu ungehoriger zeit kauft,
ist er ein dieb* (YDh 2.168, Ubers. Stenzler 1970).

Nicht nur wenn ein fremdes Gut verkauft, sondern auch wenn dieses verschenkt oder als Pfand eingesetzt wird, ist
dies riickgéngig zu machen.

139 dosa A, doso A2

160 Siehe Kap. 2, Anm. 156.

161 Siehe Kap. 2, Anm. 157.

162 Siehe Kap. 2, Anm. 156.

157

158
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Text und Ubersetzung

iti vacanat |

asvamyanumatad dasad asatas$ ca janad rahah |
hinamiilyam avelayam krinams taddosabhag bhavet ||
(NSm 7.3)

iti naradavacanac ca |

hinat taddravyagamopayahinat | hinamilye
’Ipataramiilyena bahumiilyakraye | velahine ratryadau |
avihitakrayena kretur apy asadhutvam sambhavyate | atra
jiianajiianadibhedena dandavisesam aha manuh

vikrinite parasya svam yo ’svami svamyasammatah |
na tan nayeta saksyam tu stenam astenamaninam ||

avaharyo bhavec caiva sanvayah sat§atam damam |
niranvayo ’napasarah praptah syac caurakilbisam ||
(MDh 8.197-198)

anena vidhina $asyah kurvann asvamivikrayam |
ajfianaj jianapiirvam'® tu cauravad dandam arhati ||
(MDh Anm. zu 8.199, ViRa 318, S. 104)

163 Siehe Kap. 2, Anm. 157.
164
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ungehoriger Zeit kauft, ist er ein Dieb. (YDh
2.168cd)'%

Und weil es bei Narada heif3t:

Wenn einer von einem Sklaven ohne die Zu-
stimmung von dessen Herrn oder heimlich
von einem schlechten Menschen zu einem
niedrigen Preis oder zur falschen Zeit kauft,
dann trigt er einen Teil der Schuld dafiir.
(NSm 7.3)

,»von einem niedrigen Menschen®, d.h. von
einem Menschen, dem es an den Mitteln zum
rechtméfigen Erwerb des (zum Verkauf stehen-
den) Gegenstandes fehlt. ,,Zu einem niedrigen
Preis* heift beim Kauf (einer Ware) von hohem
Wert zu einem niedrigeren Preis. ,,Zu unge-
horiger Zeit“, d. h. in der Nacht usw. Wegen des
verbotenen Kaufes geht man auch beim Kaufer
von Schlechtigkeit aus. In diesem Fall benennt
Manu einen Unterschied bei der Strafe in
Abhingigkeit davon, ob man Kenntnis (vom
Verkauf ohne Eigentumsrecht) hatte oder nicht:

Wenn einer, der weder der Eigentiimer ist
noch vom Eigentiimer bevollmiichtigt wurde,
das Eigentum eines anderen verkauft, den soll
(der Konig) nicht Zeugnis ablegen lassen.
Denn er ist ein Dieb, auch wenn er sich nicht
fiir einen hilt.

Dariiber hinaus soll man ihn eine Strafe von
600 zahlen lassen, wenn es sich um ein
Familienmitglied (des Eigentiimers) handelt.
Wenn es jemand getan hat, der in keinem
Verwandtschaftsverhiltnis (zum Eigentiimer)
steht und keine Entschuldigung hat, macht er
sich des Diebstahls schuldig. (MDh 8.197-
198)

Wer einen Verkauf ohne Eigentumsrecht
unwissentlich ausfiihrt, ist nach obiger Vor-
schrift zu bestrafen. Wer aber davon zuvor
Kenntnis hatte, erhiilt dieselbe Strafe wie ein
Dieb. (MDh Anm. zu 8.199, ViRa 318, S. 104)

ajfiandj jiianapirvam em., ajianad ajiianaptrvam A, ajiianad jiianaptirvam B, ajfianaj jianaptrvam Ed.
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iti saksyam pramanyam'® | avaharyo dapyah | sanvayah
prakrtadhanasvamivams$yah | niranvayas tadavamsyah |
anapasaras taddhanagamarahitah | sat§atam pananam iti
Sesah | ajiiataparasvavikraye sat$atam iti jiatatadvikraye

cauravad dhastacchedadina $asanam ity arthah |

[3.] asvamivikrite piirvasvaminavaruddhe sadhur
vikretaram vivadayopasthapayet |

pirvasvami tu tad dravyam yad agatya vidharayet |
tatra milam dar§aniyam kretuh Suddhis tato bhavet ||

(BSm 12.5)
iti brhaspativacanat |

165
166

pramanyam A, pramanyam A

»Zeugnis®, d. h. ,,Beweis*. ,,Anhalten zu erbrin-
gen®, d. h. ,anhalten zu bezahlen®. ,,Familien-
mitglied” bedeutet, dass es sich um jemanden
handelt, der zur Familie des Eigentiimers des
fraglichen Eigentumsgegenstandes gehort. ,,In
keinem Verwandtschaftsverhiltnis® bedeutet,
dass er kein Familienangehoriger von diesem ist.
,»Ohne Entschuldigung® bedeutet, dass er keinen
Besitztitel fiir dessen Eigentumsgegenstand hat.
,»000° — (hier) ist ,pana“ zu ergénzen. Wenn
man fremdes Eigentum verkauft, ohne Kenntnis
davon zu haben, erhilt man 600 als Strafe, wenn
man Kenntnis davon hatte, wird man wie ein
Dieb — mit Handabschneiden usw. — bestraft.
Das ist die Bedeutung.

[3.] Wenn etwas ohne Eigentumsrecht verkauft
worden ist und der frithere Eigentiimer Besitz-
anspriiche geltend macht, bringt ein recht-
schaffener (Kédufer) den Verkédufer fiir einen
Rechtsstreit herbei.

Denn es heift bei Brhaspati:

Wenn der vorherige Eigentiimer aber kommt
und an seinem Besitzgegenstand festhilt,
dann soll der Kiufer seine Quelle (miila)'%
vorfiihren. Dadurch wird er fiir unschuldig
erklirt. (BSm 12.5)

Zu den unterschiedlichen Positionen in der Kommentarliteratur, ob miila im Kontext des Verkaufes ohne

Eigentumsrecht den urspriinglichen Verkéufer bezeichnet, siehe Olivelles Kommentar zu MDh 8.202 (Olivelle
2005b: 316). Da sich Sarvoru fiir die Bedeutung ,,urspriinglicher Verkdufer* entscheidet, bediene ich mich hier
einmalig der Hilfsiibersetzung ,,Quelle®, um der sich an den Vers anschlieBenden Glossierung Rechnung zu tragen.
Im Verlauf der weiteren Ubersetzung iibertrage ich miila dann an den entsprechenden Stellen stillschweigend mit

,,Verkaufer®.



Text und Ubersetzung

vidharayet madiyam idam dehity avarodhayet | miillam
vikretaram | vikretrasamnnidhane ca tadupasthapanaya

yojananusarena kretuh kato deyah | miailanayanakalas tu

deyo yojanasamkhyayeti (KSm 615cd)'®’
katyayanavacanat | nastikas ca nastam hrtam
vatmiyadravyam kretrhastagatam avadharya tam
sthanapaladibhir grahayet | desakalatikrame

sthanapaladyasamnidhane ca palayanasankayam svayam

eva grhitva tebhyah samarpayet | yad aha yajiiavalkyah

nastapahrtam asadya hartaram grahayen naram |
desakalatipattau ca grhitva svayam arpayet || (YDh

2.169)

iti yadi piirvasvamigrhitena kretra na mayedam apahrtam
anyasakasat kritam ity uktva mulam pradarSyate tada nasav

abhiyojyah | kim tu vikretra saha nastikasya vivadah |

mille samahrte kreta nabhiyojyah katham cana |
millena saha vadas tu nastikasya vidhiyate || (BSm 12.6)

iti brhaspativacanat |

167

168
169

prakasam va krayam kuryan millam vapi samarpayet |
milanayanakalas tu deyo yojanasamkhyaya || (KSm 615)
D. h. entsprechend der Wegstrecke, die der Verkdufer vom Ort des Disputs entfernt ist.

,»(The purchaser) should establish that his purchase was overt or he should produce (before the court) the original

,Festhdlt“ bedeutet, dass er Besitzanspriiche
geltend macht, indem er sagt: ,,Das gehort mir,
gib es her!™ ,Quelle”, d.h. ,,Verkdufer”. Bei
Abwesenheit des Verkdufers ist dem Kéaufer eine
Frist gemé der yojanas (Wegstrecke) zu
gewithren, um diesen herbeizubringen.'® Denn
es heillt bei Katyayana: ,,Zeit aber, um den
Verkéufer herzubringen, ist (dem Kéufer) der
Anzahl der yojanas entsprechend zu gewdhren®
(KSm 615¢d).'® Der Eigentiimer eines ver-
lorenen Gegenstandes, der es fiir ausgemacht
ansieht, dass sein verlorener oder gestohlener
Gegenstand in die Hand eines Kéufers gelangt
ist, soll diesen (Kdufer) von den ortlichen
Wachmaénnern festnehmen lassen. Wenn Ort und
Zeit dafiir nicht mehr gegeben oder keine
Wachminner vor Ort sind, soll er ihn selbst
festnehmen, wenn er dessen Flucht befiirchtet,
und ihn den (Wachménnern) iibergeben. Denn
Yajnavalkya sagt:

Wer ein verlorenes oder gestohlenes Gut
findet, soll den Mann, der es genommen hat,
festnehmen lassen. Wenn Ort und Zeit dies
nicht gestatten, soll er ihn selbst festnehmen
und iibergeben. (YDh 2.169)

Wenn der Kéufer, der von dem urspriinglichen
Eigentiimer festgenommen wurde, sagt, dass er
(den Gegenstand) nicht entwendet und von
einem anderen gekauft hat, und den Verkéufer
vorfiihrt, dann ist der (Kdufer) nicht anzuklagen.
Aber es findet ein Rechtsstreit zwischen dem
Eigentiimer des verlorenen Gegenstandes und
dem Verkaufer statt.

Denn es heift bei Brhaspati:

Wenn der Verkiufer herbeigeholt wurde,
darf der Kéufer keinesfalls angeklagt werden.
Der Rechtsstreit wird nimlich zwischen dem
Eigentiimer des verlorenen Gegenstandes
und dem Verkiufer ausgetragen. (BSm 12.6)

(seller). Time for producing the seller should be given (to him) according to the number of yojanas (the seller was

away)“ (KSm 615, Ubers. Kane 1933).

281



Die koloniale Restauration des Dharmasastra

nastiko 'nyavikritadhanah | yadi tatra vivade vikretur
bhango bhavati tada tatsakasan nastikah svam dhanam

apnoti nrpa$ caparadhanuripam dandam kretapi milyam |

vikreta darsito yatra hiyate vyavaharatah |

kretrrajiior millyadamau pradadyat svamine dhanam ||

(BSm 12.7)
iti brhaspavacanat |

vikretur dar§anac chuddhih svami dravyam nrpo

damam |

kreta miilyam avapnoti tasmad yas tasya vikrayf ||

(YDh 2.170)
iti yajiiavalkyavacanac ca |

atra varsabahulye ’pi kreta miilyamatram eva labhate | na
tu kritavastuvrddhav apy adhikam, milyadamayv ity

abhidhanat | milanigtihane tu kretur!”® dandah'”! |

na githed agamam kreta Suddhir asya tadagamat |
viparyaye tulyadosah sarvam tam dandam arhati ||

(NSm 7.4)
iti naradokteh |

viparyaye milagthane |

anupasthapayan milam krayam capariSodhayan |
yathabhiyogam dhanine dhanam dapyo damam ca

sah || (KSm 619)
iti tenaivoktes ca |

170 kretu A, kretur B

"7l dandyah A, dandah B
172

,Eigentimer des verlorenen Gegenstandes®,
d. h. derjenige, dessen Eigentumsgegenstand
von einem anderen verkauft wurde. Wenn der
Verkéufer bei diesem Rechtsstreit eine Nieder-
lage erleidet, dann erhélt der Eigentiimer des
verlorenen Gegenstandes von diesem seinen
Eigentumsgegenstand zuriick, der Konig erhélt
von dem (Verkdufer) eine dem Vergehen
entsprechende Strafe und auch der Kéufer erhalt
von ihm den Kaufpreis zuriick.

Denn es heif3t bei Brhaspati:

In dem Fall, dass der Verkiaufer vorgefiihrt
wurde und in der Verhandlung unterlegen ist,
soll er dem Kiiufer und dem Konig Kaufpreis
und Geldstrafe zahlen und dem Eigentiimer
seinen Eigentumsgegenstand aushindigen.
(BSm 12.7)

Und weil es bei Yajiiavalkya heif3t:

Wenn der Verkiufer erscheint, ist (der
Kiufer) freizusprechen. Der Eigentiimer
bekommt sein Gut, der Konig eine Geldstrafe,
und der Kiufer den Kaufpreis von
demjenigen, welcher das Gut verkauft hat.
(YDh 2.170)

In diesem Fall erhilt der ,,Kdufer auch nach
vielen Jahren nur den ,,Kaufpreis“. Auch wenn
ein Gewinn (aus dem Kaufpreis) fiir den
verkauften Gegenstand erzielt wurde, erhélt (der
Kéufer) nichts (iiber den Kaufpreis) hinaus
wegen der Aussage ,Kaufpreis und Geld-
strafe“.!”> Wenn der Kiufer aber den Verkdufer
verheimlicht, ist er zu bestrafen.

Denn es heif} bei Narada:

Ein Kiufer darf seinen Eigentumstitel nicht
verheimlichen, seine Unschuld griindet sich
auf diesem Eigentumstitel. Im umgekehrten
Fall ist er gleichermalien schuldig (wie der
Verkiufer) und verdient eine Strafe im selben
Umfang. (NSm 7.4)

»Im umgekehrten Fall“ bedeutet ,,wenn er den
Verkéufer verheimlicht®.

Und wegen des von diesem
[Narada]:

(Ein Kaéufer,) der den Verkidufer nicht
herbeibringt und den Kauf nicht belegt, ist
der Anklage entsprechend dazu zu bringen,

dem FEigentiimer seinen Eigentumsgegen-

Ausspruchs

BSm 12.7 schreibt vor, dass der Kéufer nur den Kaufpreis zuriickerhélt. Er erhélt nichts von dem etwaigen Profit,

den der Verkdufer mit dem vom Kéufer entrichteten Geld erzielt hat.
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stand zu geben und eine Strafe zu zahlen.

(KSm 619)
[4.] avijhatadesataya miulopasthapane "ksamah kreta [4.] Wenn ein Kéufer nicht in der Lage ist, den
krayam $odhayitvaiva suddho bhavati | asamaharyamiilas Verkédufer herbeizubringen, weil (dessen) Auf-
tu krayam eva visodhayed iti (KSm 618ab)!7 enthaltsort unbekannt ist, befreit er sich (vom
manuvacanat | yadi prakasya kreta krinati vikreta Verdacht), indem er seinen Kauf klarstellt. Denn
des$antarasthah nastika$ ca svatvam sadhayati tada kretur es heiflt bei Manu ,,(Ein Kaufer) aber, der den
dandabhavah | nastikaya ca dhanam deyam | Verkdufer nicht herbeiholen kann, soll seinen

Kauf (vom Verdacht) befreien* (KSm 618ab).!7*
Wenn der Kéufer den Kauf o6ffentlich
durchgefiihrt hat, der Verkdufer sich in einer
anderen Gegend aufhélt und der Eigentiimer des
verlorenen Gegenstandes sein Eigentumsrecht
(an der Ware) bewiesen hat, dann erhilt der
Kéufer keine Strafe. Der Eigentumsgegenstand
ist dem urspriinglichen Besitzer zuriickzugeben.

atha millam anaharyam prakasakrayasodhitam | Denn es heif3t bei Manu:

adandyo mucyate rajia nastiko labhate dhanam || Wenn der urspriingliche Verkiiufer nicht
(MDh 8.202) herbeizubringen ist, aber der Eigentumsge-
iti manuvacanat | genstand durch den offentlichen Kauf vom

Verdacht (der Hehlerei) befreit wurde, ist der
(Kiéufer) nicht zu bestrafen. Der Konig lasst
ihn frei und der urspriingliche Eigentiimer
erhiilt sein Eigentum zuriick. (MDh 8.202)

adandyah kreta | »Ist er nicht zu bestrafen®, d. h. der Kéufer.
[5.] nastiko ’pi tatkalinam eva svatvam sadhayen na [5.] Der urspriingliche Eigentiimer des verlore-
pracinam | nen Gegenstandes aber soll sein gegenwartiges

Eigentumsrecht beweisen, nicht sein friiheres.

nastikas tu prakurvita tad dhanam jiatrbhih svakam | Denn es heilit bei Katyayana:

adattatyaktavikritam Krtva svam labhate dhanam || Der urspriingliche Eigentiimer soll iiber
(KSm 614) Zeugen seine Besitzanspriiche an dem Ge-
iti katyayanavacanat | genstand geltend machen. Hat er bewiesen,

dass er (den Gegenstand) weder verschenkt,
aufgegeben noch verkauft hat, erhiilt er sein
Eigentum (zuriick). (KSm 614)

nastikas ca rkthakrayadyagamena svatvam sadhayet | AuBlerdem soll der urspriingliche Eigentiimer
sein Eigentumsrecht durch einen Eigentumstitel
aus Erbe, Kauf usw. nachweisen.

agamenopabhogena nastam bhavyam ato ’nyatha | Denn es heifit bei Yajfiavalkya:

paiicabandho damas tasya rajie tenavibhavite || (YDh  gin verlorenes Gut muss (der urspriingliche
2.171) Eigentiimer) durch einen Eigentumstitel oder
iti yajilavalkyavacanat | Nutzung beweisen. Andernfalls, wenn er dem

Konig keinen Beweis vorgelegt hat, erhiilt er
eine Strafe in Hohe des fiinften Teils vom
Wert des (verlorenen Gutes). (YDh 2.171)

'3 asamaharyamiilas tu krayam eva visodhayet |

visodhite kraye rajinda na vaktavyah sa kim cana || (KSm 618)
Wenn der Kaufer den Verkaufer nicht vorfiihren kann, muss er beweisen, dass sein Kauf rechtskonform verlaufen
ist, vor allem also nicht heimlich getétigt wurde.

174
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tenavibhavite svamina ’sadhite!”® | paficabandho ,Wenn er keinen Beweis vorlegt hat“, d.h.,

nastadravyasya paficamamsah | katyayanokte "pi wenn der Eigentiimer keinen Nachweis erbracht
hat. ,,Der fiinfte Teil von dessen Wert“, d. h. der
fiinfte Teil des verlorengegangenen Gegen-
standes. Auch Katyayana sagt:

yadi svam naiva kurute nastiko jiiatrbhir'’® dhanam |  Wenn der urspriingliche Eigentiimer seine Be-
prasangavinivrttyartham cauravad dandam arhati || sitzanspriiche nicht durch Zeugen(-aussagen)
(KSm 620) geltend machen kann, verdient er die Strafe
iti eines Diebes, um (unrechtmiflige) Bestre-

bungen!”’ zu unterbinden. (KSm 620)

[6.] yas tu avijiiatavasasya dhanam prakasya sabhayam eva [6.] Wenn aber einer, der einen FEigentums-

kritavan vikretaram nastatvadina!’® copasthapayitum na gegenstand von jemandem, dessen Wohnort
saknoti nastika$ ca svatvam sadhayati tada kretrnastikayor nicht bekannt ist, bei einer Offentlichen
ardhahanih | yad aha brhaspatih Versammlung gekauft hat, den Verkdufer nicht

herbeibringen kann, weil dieser verschwunden
ist usw., und der urspriingliche Eigentlimer des
verlorengegangenen Gegenstandes sein Eigen-
tumsrecht beweist, dann verlieren Kéaufer und
der urspriingliche Eigentiimer des verlorenge-
gangenen Gegenstandes (jeweils) die Halfte.

Denn Brhaspati sagt:
pramanahinavade tu purusapeksaya nrpah | Bei einem Streitfall ohne Beweise aber soll der
samanyinadhikatvena svayam kuryad vinirpayam || Konig unter Ansehen der Person seine

Entscheidung treffen, indem er beiden das
Gleiche oder dem einen mehr und dem
anderen weniger zuspricht.

vanigvithiparigatam vijiiatam rajapurusaih | Wenn ein Kauf in einer Marktstrafie und mit
avijiatasrayat kritam vikreta yatra va mrtah || Kenntnis koniglicher Beamter getitigt wurde,
svami dattvardhamiilyam tu pragrhnita svakam (aber) von einem Verkiufer, dessen Wohnsitz
dhanam | unbekannt ist oder der verstorben ist, soll der
ardham dvayor apahrtam tatra syad vyavaharatah || (urspriingliche) Besitzer (der Ware) sein

Eigentum wiedererhalten, nachdem er aber
(dem Kiufer) die Hilfte des Kaufpreises
erstattet hat. Diesem Verfahren nach sollen
beide in einem solchen Fall die H:ilfte
(Kaufpreises) verlieren.

avijiiatakrayo dosas tatha caparipalanam | Es ist ein Fehler, von einem Unbekannten zu

etad dvayam samakhyatam dravyahanikaram dvayoh || kaufen, und gleichermafien (ist es ein Fehler,

(BSm 12.9-12) sein Eigentum) nicht zu schiitzen. Diese

iti beiden (Fehler) werden als Grund genannt,
warum beide an Besitz verlieren. (BSm 12.9-
12)

[7.] upadhisattve svamito *pi krayo viruddho bhavati | [7.] Unter (bestimmten) Bedingungen ist sogar

ein Kauf vom Eigentiimer verboten.

yena kritam tu milyena prag adhyaksaniveditam | Denn es heif3t bei Brhaspati:
na tatra vidyate dosah stena syad upadhikraye ||

1

~

5 sadhite A, sadhite A!

176 jfhatrbhi A, jfiatrbhir A2

177" Kane bemerkt dazu: ,,Claimants must be deterred from advancing false claims and hence severe punishment is
prescribed (Kane 1933: 245, Anm. zu KSm 620).

178 nastatvadina A, nastatvadina A!
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Text und Ubersetzung

Wenn jemand (eine Ware) fiir einen Kauf-
preis erwirbt und einem Aufseher anzeigt,
begeht er in einem solchen Fall keinen Fehler.
Bei einem betriigerischen Kauf wire er ein

Dieb.
antargrhe'” bahirgraman niSy upamsv asato janat | Ein Kauf, der im Inneren eines Hauses,
hinamiilyam tu yat kritam jiieyo ’sav upadhikrayah || auflerhalb des Dorfes, bei Nacht, im
(BSm 12.3-4) Geheimen, von einem schlechten Menschen
iti brhaspateh | und zu einem geringen Preis durchgefiihrt
wird, ist als betriigerischer Kauf anzusehen.
(BSm 12.3-4)

ya$ ca hrtam pranastam va cauradihastagatam'®’ dravyam  Auch derjenige ist zu bestrafen, der einen
rajany anivedayitvaiva darpadina grhnati so pi'®! Gegenstand, welcher (ihm) gestohlen wurde,
dandyah | yad aha yajiiavalkyah verlorengegangen war oder sich in der Hand
eines Diebes usw. befunden hatte, zuriick-
bekommt und das dem Konig aus Stolz usw.

nicht meldet. Denn Yajfiavalkya sagt:

hrtam pranastam yo dravyam parahastad avapnuyat| Einer, der einen Gegenstand, der ihm

anivedya nrpe dandyah sa tu sannavatim panan || (YDh gestohlen worden oder verlorengegangen ist,

2.172) aus der Hand eines anderen zuriickerhilt,
ohne es dem Konig zu melden, der ist mit 96
pana z7u bestrafen. (YDh 2.172)

iti atra taskarapracchadakatadoso dandakaranam | In diesem Fall ist das Vergehen, einen Dieb zu
sannavatim panan ity upalaksanam | yavata tasya decken, der Grund fiir die Strafe. ,,96 pana* ist
darpopasamo bhavati tavad dandayet | dando damanad ity eine elliptische Bezeichnung. Man soll ihn
(Nir 2.2) ahus tenadantam damayed iti dandagrahanasya solange strafen, bis sein Stolz erloschen ist.'s
damanarthatvat | akificanas tu dhigdandadina damaniyah |  Sie sagen: ,,Strafe (danda) (wird so genannt) auf-
grund der Béndigung® (Nir 2.2). Das bedeutet:
Durch diese (Strafe) soll man Ungebandigte
bandigen. Denn der Zweck, zur ,Strafe
(danda)'® zu greifen, ist die Bindigung. Einer,
der nichts besitzt, ist durch Tadel usw. zu

bandigen.
dhigdandam prathamam kuryad vagdandam Denn es heif3t bei Manu:
ta(ianantaram | Als erstes soll (der Kénig) Tadel anwenden,
trtiyam dhanadandam tu vadhadandam athah param || ;15 niichste eine Wortstrafe, als dritte eine
(MDh 8.129) Geldstrafe und als letzte eine Korperstrafe.'s
iti manoh | (MDh 8.129)

179
180

antargrhe em., antagrhe AB, antar grhe Ed.

ya$ ... °gatam adscr. A?

181 pa A, pi A

182 Es wird so lange eine Geldstrafe erhoben, bis der Bestohlene den Namen des Diebes preisgibt.

183 Danda bezeichnet auch den Stock als Symbol kéniglicher Strafgewalt. Das ,,Greifen zur Strafe* ist also zugleich
ganz wortlich der Griff zum strafenden Stock.

184 In Olivelle (2005b) findet sich in MDh 8.129 die Staffelung der Strafformen mit vagdanda an erster Stelle und

dhigdanda an zweiter Stelle. Vagdanda iibersetzt Olivelle mit ,,verbal reprimand* und dhigdanda mit ,,public

denunciation“. Da in VS die beiden Begriffe vertauscht sind, kann man Olivelles Ubersetzung nicht iibernehmen, da

die Reihenfolge zugleich eine Steigerung der Strafe ausdriickt. Da die Reihenfolge in YDh 1.366 genau der hier

vorliegenden entspricht, orientiere ich mich daher an Stenzlers Ubersetzung dieser Begriffe (siche YDh 1.366, Ubers.

Stenzler 1970).
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[8.] saulkikadyanitadhane'®® yajiiavalkyah

Die koloniale Restauration des Dharmasastra

saulkikaih sthanapalair va nastapahrtam ahrtam |

arvak samvatsarat svami hareta parato nrpah || (YDh

2.173)

iti samvatsararaksanam janesu prakasyaiva |

pranastasvamikam adhigamya rajiie

186

prakuryur

vikhyapya samvatsaram rajia raksyam iti (GauDhSu

10.36-37) gautamiyat | Srutavrttasampannavisaye vi§esam

aha manuh

pranastasvamikam dravyam raja tryabdam
nidhapayet |
arvak tryabdad dharet svami parato nrpatir haret ||
(MDh 8.30)

adaditatha sadbhagam pranastadhigaman nrpah |

dasamam dvadasam vapi satam dharmam anusmaran ||

(MDh 8.33)

185
186

°anita® A, °anita® A?
raje A, rajiic B
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[8.] Uber einen Eigentumsgegenstand, der von
einem Zollbeamten einbehalten wurde, sagt
Yajnavalkya:

Wenn Zollbeamte oder ortliche Wachleute
einen Gegenstand, der verlorengegangen war
oder gestohlen wurde, beschlagnahmen, kann
ihn der Eigentiimer innerhalb eines Jahres in
Empfang nehmen, darauf geht er in den
Besitz des Konigs iiber. (YDh 2.173)

Die einjdhrige Aufbewahrung erfolgt jedoch
nach einer 6ffentlichen Bekanntmachung an das
Volk. Denn es heilt in Gautamas Text:
»Diejenigen, die herrenloses Eigentum finden,
sollen es vor den Konig bringen. Nachdem er
(den Fund) bekannt gemacht hat, soll der Konig
das (herrenlose Eigentum) ein Jahr lang auf-
bewahren“ (GauDhSt 10.36-37). Manu nennt
eine Besonderheit fiir diejenigen, die sich durch
Gelehrsamkeit und sittlichen Lebenswandel
auszeichnen.

Herrenloses Eigentum soll der Konig drei
Jahre lang aufbewahren. Innerhalb von drei
Jahren kann der Eigentiimer es an sich
nehmen, danach geht es in den Besitz des
Konigs iiber. (MDh 8.30)

Der Konig soll fiir sich ein Sechstel eines
verlorenen Gegenstandes, der aufgefunden
wurde, behalten, oder ein Zehntel oder auch
ein Zwolftel, indem er sich an die Sitte
(dharma) der Guten erinnert. (MDh 8.33)



Text und Ubersetzung

iti atra samvatsarabhyantare svaminy agate krtsnadanam
dvitiye dvadasam bhagam trtiye dasamam caturthadisu
sastham bhagam grhitva $esam svamine dadyat | atra
bhagagrahane raksahetuh | vyayibhiite dravye tadagamane
tu raja svamsam avatarya tatsamam dadyat | svamyanagate
tu krtsnasya dhanasya caturtham ams$am adhigantre dattva
$esam raja grhniyat | pranastasvamikam adhigamya
samvatsaram rajiia raksyam | irdhvam adhigantus
caturtham$o'®’ rajiiah $esam iti (GauDhSi 10.36-38)
gautamiyat | atra samvatsaram ity ekavacanam atantram,
purvoktamanuvacanaikavakyatanurodhat | yadi

saulkikadyanttam hiranyadi dhant

188 riipasamkhyadilingair

na bhavayati tadasau tatsamam dandyah, asatyavaditvat |
yad aha yajiiavalkyah

pranastadhigatam deyam nrpena dhanine dhanam |
vibhavayen na cel lingais tatsamam dandam arhati ||
(YDh 2.33)

iti maniktasadbhagadigrahanasya'! (siche MDh 8.33)
dravyavisese ’pavadam aha sa eva

panan ekasaphe dadyac caturah pafica manuse |
mahisostragavam dvau dvau padam padam ajavike ||
(YDh 2.174)

1t1

[9.] nidhyadhigame yajfiavalkyah

187
188
189
190
191

caturthomso A, caturthamso B
dhana A, dhant A!

In diesem Fall gibt man dem Eigentiimer, wenn
er innerhalb eines Jahres kommt, den ganzen
(Gegenstand) zuriick, wenn der Besitzer im
zweiten Jahr kommt, behdlt (der Konig) ein
,,Zwolftel” ein, im dritten Jahr ein ,,Zehntel®, im
vierten usw. ein Sechstel und dem Besitzer
iibergibt er den Rest. In diesem Fall liegt der
Grund fiir das Einbehalten eines Teils (des
herrenlosen Eigentums) in der Aufbewahrung.'®’
Wenn der Gegenstand jedoch ausgegeben wurde
und der (Eigentiimer) kommt, soll der Kénig ihm
(einen Ersatz) von gleichem Wert unter Aufgabe
seines eigenen Anteils geben. Wenn der Besitzer
aber nicht kommt, erhélt der Finder ein Viertel
des ganzen Eigentumsgegenstandes und der
Konig den Rest. Denn es heifit in Gautamas
Text: ,,Der Konig soll herrenloses Eigentum
nach dessen Auffindung ein Jahr lang aufbe-
wahren. Danach geht ein Viertel an den Finder
und der Rest an den Konig™ (GauDhStu 10.36—
38). Hier ist der Singular ,ein Jahr* neben-
sichlich wegen der Riicksichtnahme auf die
Bedeutungseinheit (ekavakyatd) mit der oben
zitierten Aussage Manus.'”® Wenn ein Besitzer
Gold usw., das von Zollbeamten einbehalten
wurde, nicht mit Merkmalen, d. h. der Aufzéh-
lung seiner duBeren Gestalt usw., beschreiben
kann, dann ist er in (der Hohe) des Wertes
desselben zu bestrafen, weil er die Unwahrheit
gesprochen hat. Denn Y3ajiavalkya sagt:

Wurde ein verlorengegangener Eigentums-
gegenstand gefunden, soll der Konig diesen
dem Eigentiimer iibergeben. Kann er (seinen
Anspruch) nicht durch (Nennung von) Merk-
malen (des Eigentumsgegenstandes) nach-
weisen, verdient er eine Strafe, die dem Wert
dieses Gegenstandes entspricht. (YDh 2.33)

Er [Yajnavalkya] benennt eine Ausnahme vom
Nehmen des von Manu genannten sechsten Teils
usw. (siche MDh 8.33) fiir bestimmte Objekte:

Fiir Einhufer soll der (Eigentiimer) vier pana
zahlen, fiir Menschen fiinf, fiir Biiffel, Kamel
oder Kuh je zwei pana und je ein Viertel pana
fiir Ziege und Schaf. (YDh 2.174)

[9.] Uber das Finden eines Schatzes sagt
Yajiavalkya:

Wohl als Entschédigung fiir die Miithen und Kosten der Aufbewahrung.
MDh 8.30 schreibt eine Aufbewahrung von bis zu drei Jahren vor.

manukta® A, manukta® B, °grahana® A, °grahanasya A2
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raja labdham nidhim dadyad dvijebhyo *rdham'”
dvijah punah |
vidvan asesam adadyat sa sarvasya prabhur yatah ||

itarena nidhau labdhe raja sasthamsam aharet |
aniveditavijiiato dapyas tam dandam eva ca || (YDh
2.34-35)

iti dvijebhyo rdham dattva Sesam kose nivesayed ity
arthah | itarenavidvadbrahmanaksatriyadina nidhau
labdhe sastham$am adhigantre dattva Sesam svayam
aharet | vasisto 'pi aprajiiayamanam vittam yo
’dhigacched raja tad dhared adhigantre sastham
amsam dadyad iti (VaDhSa 3.13) gautamas ca
nidhyadhigamo rajadhanam na
brahmanasyabhiriipasya | abrahmano ’py akhyata
sastham ams$am labhetety eka iti (GauDhSi 10.43-45)
yas$ ca nidhim labdhva rajiie na niveditavan vijiatas ca
rajna sa sarvam nidhim dapyo dandam ca $aktyapeksaya
nidhisvamy agatya yadi riipasamkhyadibhis tatsvatvam'®>
bhavayati | tatra manuh

mamayam'® iti yo briiyan nidhim satyena manavah |

tasyadadita sadbhagam raja dvadasam eva ca || (MDh
8.35)

192 >dham A, *rdham A!
193

Ein Konig soll einen gefundenen Schatz zur
Hilfte den Zweimalgeborenen'* geben. Ein
gelehrter (Brahmane) soll ihn ganz erhalten,
weil er der Herr von allem ist.

Wenn ein anderer einen Schatz gefunden hat,
soll der Koénig (ihm) den sechsten Teil (davon
geben) und (den Rest fiir sich) behalten.'™
Wenn bekannt wird, dass (der Finder den
Fund) nicht angezeigt hat, muss man ihn dazu
bringen, diesen herauszugeben sowie eine
Geldstrafe zu zahlen. (YDh 2.34-35)

Nachdem er die ,,Hilfte (des Schatzes) den
»Zweimalgeborenen® gegeben hat, soll er den
Rest in die Schatzkammer bringen. Das ist die
Bedeutung. ,,Wenn ein anderer*, d. h. ein unge-
lehrter Brahmane, ein Ksatriya usw. ,einen
Schatz gefunden hat“, soll (der Kd&nig) ,,den
sechsten Teil“ dem Finder geben und den Rest
fiir sich ,,behalten®. Auch Vasistha sagt: ,,Wenn
jemand einen Fund macht, iiber den man nichts
weiB,'”® soll der Konig diesen (Fund) an sich
nehmen und dem Finder den sechsten Teil
(davon) aushindigen (VaDhSu 3.13). Und
Gautama sagt: ,,Ein Schatzfund ist Eigentum des
Konigs, nicht (jedoch) einer, den ein gebildeter
Brahmane (gemacht hat).'” Manche sagen, dass
auch ein Nicht-Brahmane, der den (Schatzfund)
mitteilt, einen sechsten Teil (des Schatzfundes)
erhdlt” (GauDhSu 10.43—45). Wenn einer einen
Schatz findet, es dem Ko6nig nicht anzeigt und
der Konig davon Kenntnis nimmt, soll man ihn
den ganzen Schatz herausgeben sowie eine
Strafe unter Beriicksichtigung seiner (finanzi-
ellen) Moglichkeiten bezahlen lassen. Wenn der
Besitzer des Schatzes kommt, soll er sein
Eigentum durch Aufzihlung von dessen dufBerer
Gestalt usw. beschreiben. Dazu sagt Manu:

Wenn ein Mann von einem Schatz wahr-
heitsgemiif} sagt ,,Der gehort mir*, kann der
Konig ein Zwolftel oder ein Sechstel davon
nehmen. (MDh 8.35)

Aus Mit ad YDh 2.34 geht hervor, dass mit dvija hier nur ,,Brahmanen® gemeint sind und sich dieses nicht auf alle

drei oberen varnas bezieht. Die Deutung tiberzeugt auch deshalb, weil im Vers eine Sonderregel fiir einen als vidvan

qualifizierten dvija angefiihrt wird.
194

Die Ubersetzung wurde dem unten stehenden Kommentar angepasst. YDh legt nahe, dass der Konig nur ein Sechstel

des Schatzfundes einbehilt (vgl. die Ubersetzung in Olivelle 2019: 127 als YDh 2.37).

195
196

tasyatvam A, tatsvatvam B

D. h. dessen Eigentiimer man nicht kennt.

197 Ein solcher darf einen Schatzfund fiir sich behalten.

1% mamayam em., samdayam A, mayayam B, mamayam Ed.
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Text und Ubersetzung

iti ams$avikalpo varnakaladyapeksaya |

[10.] caurahrte yajiiavalkyah

adadad dhi samapnoti kilbisam yasya tasya tat || (YDh

2.36)

1ti manus ca

datavyam sarvavarnebhyo rajia caurahrtam dhanam |
raja tad upabhuiijanas caurasyapneoti kilbisam || (MDh

8.40)

iti caurahrtadhanaharanaksamatve krsnadvaipayanah

pratyahartum asaktas tu dhanam caurahrtam yadi |
svakosat tad dhi deyam syad asaktena mahiksita ||
(VySm 108)

iti caurahrtam avajitya yathasthanam gamayet | kosad

va dadyad iti (GauDhSu 10.46—47) gautamas ca | ity
asvamvikrayaprakaranam |

[11.] iti rajasamajavirajamanamanonnatamaha-
pratapasrimistarajinamahipajiiaptatrivedisarvorusarma-
viracite vivadasararnave upanidhyadinirtipano nama
dvitiyas tarangah |

199

200

Die Verschiedenheit bei den Anteilen, (die der
Konig fiir sich behalten kann, ergibt sich) aus der
Beriicksichtigung der Standeszugehdrigkeit
(varna) (des Eigentiimers), des Zeitpunktes usw.

[10.] Uber einen Gegenstand, der von Dieben
entwendet wurde, sagt Yajiiavalkya:

Einen Gegenstand, den ein Dieb entwendet
hat, muss der Konig jedoch seinen Unter-
tanen wiedergeben. Denn wenn er diesen
nicht herausgibt, iibernimmt er die Schuld
von (ihrem) Triger [dem Dieb].'*”® (YDh 2.36)

Und Manu sagt:

Einen Gegenstand, der von einem Dieb
entwendet wurde, muss der Konig (Angeho-
rigen) aller Stiinde zuriickgeben. Ein Konig,
der aus diesem (Gegenstand) Nutzen zieht,
erhiilt die Schuld des Diebes. (MDh 8.40)

Zum Unvermogen (des Konigs), einen Eigen-

tumsgegenstand, der von einem Dieb entwendet

wurde, herbeizubringen, sagt Krsnadvaipaya-
.200

na:

Wenn er nicht in der Lage ist, einen
Eigentumsgegenstand, der von einem Dieb
entwendet wurde, wieder zu beschaffen, soll
der Konig, der dies nicht vermag, den
(entwendeten Gegenstand) aus seiner Schatz-
kammer erstatten. (VySm 108)

Auch Gautama sagt: ,,Wenn (ein Gegenstand)
von Dieben entwendet wurde und (der Konig)
diesen wiedergewonnen hat, soll er ihn an seinen
gehdrigen Platz bringen. Oder er soll ihn aus der
Schatzkammer erstatten® (GauDhSi 10.46—47).

So lautet der Abschnitt iiber den Verkauf ohne
Eigentumsrecht.

[11.] Ende des zweiten Kapitels mit dem Titel
,Untersuchung iiber Deposita usw.” im ,,Ozean
der Essenz der Streitigkeiten, verfasst von
Trivedin Sarvoru Sarman im Auftrag des
hochwiirdigen Erdenbeschiitzers, des erhabenen
Mister Jones, der die Konigsschar iiberstrahlt
und von liberragendem Ansehen ist.

Hier ist gemeint, dass die Schuld des Diebes auf den Konig iibergeht. Fiir eine Diskussion dieses Verses im Kontext
der Verdienstiibertragung auf den Konig siehe Hara (2002: 121).
Ein Beiname Vyasas, des mythischen Verfassers des Mahabharata.
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