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Abstract

Firstly, Applied Linguistics is characterised as a discipline in its own right
that contributes to solutions of social problems in the domain of language
and communication. After the dismissal of various expert opinions regard-
ing the status of language lexicography, including the opinion that lan-
guage lexicography belongs to Applied Linguistics or to one of its subdo-
mains, scientific language lexicography is characterised as a scientific
practice in all its social and medial manifestations. Its aim is the production
of among others printed and electronic language dictionaries, conceptuali-
sed in accordance with dictionary functions as mono- and polyfunctional
language lexicographic utility instruments (or language-directed lexico-
tools) for each specific user group. This is done to enable a cultural praxis
of providing the required knowledge. The controversial question whether
collaborative internet language lexicography can be regarded as scientific
language lexicography remains an open one. In a second step, the relations
between language lexicography and Applied Linguistics are described.
When learners’ dictionaries are used in foreign language teaching, language
lexicography is, e. g., the data- and product-rendering discipline, whereas
Applied Linguistics is the product-using and data-accepting discipline. In
the professional treatment of the subject matter of language dictionaries,
Applied Linguistics is the data-rendering discipline because linguistic
knowledge is employed and language lexicography is the data-accepting
discipline. This does not apply to the treatment of structures, for which
(meta)-lexicographic knowledge is needed. In conclusion, the complete
field of lexicography in all its manifestations is situated within the scientific
community. It follows that, in the treatment of the subject matter of dic-
tionaries, almost all career and scientific disciplines are data-rendering dis-
ciplines for lexicography. Corpus linguistics plays a significant role in the
establishment of lexico-toolbases. All types of lexico-tools constitute the
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domain of the empirical subject dictionary matter of systematic metalexi-
cography. Systematic metalexicography also has among others interdisci-
plinary relations as data-rendering discipline with informatics and mathe-
matics. Therefore it should be regarded as part of information science.

1. Vorbemerkung: Worum es geht und wie vorgegangen wird

Angesichts des Titels , Lexikographie und Angewandte Linguistik®
diirfte wohl klar sein, dass mit der Bezeichnung Lexikographie nur die
Sprachlexikographie gemeint sein kann. Denn jede andere Art von Lexi-
kographie hat zur Angewandten Linguistik keinerlei Beziehungen. Ich
werde also fragen: Welche interdisziplindren Beziehungen bestehen im
zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts zwischen der Sprachlexikogra-
phie in allen ihren sozialen und medialen Auspragungen einerseits und
der Angewandten Linguistik in einer modernen Auffassung andererseits.

Um diese Frage mit der notigen Umsicht und wenigstens mit einem
mittleren Tiefgang beantworten zu koénnen, werde ich wie folgt vor-
gehen:

(1) Ich erldutere zunichst kurz meine Auffassung von Angewandter
Linguistik (vgl. 2.).

(2) Dann charakterisiere ich etwas eingehender den gegenwirtigen Sta-
tus der Sprachlexikographie, auch wenn dieses Thema in der ein-
schldgigen Literatur seit 1960 bis heute ein Dauerbrenner ist, der
im letzten Jahrzehnt vor allen von Vertretern der ,,functional theory
of lexicography“ (vgl. z.B. Tarp 2010) am Brennen gehalten
wurde (vgl. 3.).

(3) Danach skizziere ich themagemal die gegenwértigen interdiszipli-
néren Beziehungen von Sprachlexikographie und Angewandter Lin-
guistik (vgl. 4.).

(4) Daraufhin bette ich diese bilateralen Beziehungen in ein relativ um-
fangsreicheres polylaterales Beziehungsgefiige ein, und zwar mit
dem Ziel, die gegenwirtige Sprachlexikographie zusammen mit den
anderen Lexikographiearten und der Metalexikographie in der
,,scientific community“ des frithen 21. Jhs. interdisziplindr zu veror-
ten (vgl. 5.).

(5) SchlieBlich gehe ich abschlieBend kurz auf einen kritischen Vor-
schlag zum Vortrag ein (vgl. 6.).
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2. Zum gegenwirtigen Status der Angewandten Linguistik

Wenn ich es angemessen einschitze, hat sich die Angewandte Linguistik
spatestens seit dem letzten Jahrzehnt des 20. Jhs. zu einer eigensténdi-
gen — wenn auch relativ heterogen zusammengesetzten — wissenschaftli-
chen Disziplin entwickelt. Ich hoffe, dass man mit mir {ibereinstimmen
kann, dass folgende adltere angelsichsische Statusbestimmung aus dem
Jahr 1973 heutzutage unangemessen ist:

The Applied Linguist is a ,consumer® of theories, in that he attempts to make
use of the explanations they provide about the nature of language in order to
plan and execute language teaching programmes. He is not a creator of theo-
ries — that is the role of the theoretician. (Allen/Corder. Vol. I 1973: ix)

Im deutlichen Unterschied zu diesem Zitat ldsst sich die Angewandte
Linguistik derzeit charakterisieren als eine eigenstdndige Disziplin, die
nicht nur theoriebasierte Beschreibungen und theoretische Erkldrungen
von Problemen und Sachverhalten im Bereich von Sprache und Kommu-
nikation liefert, sondern auch zur Losung von gesellschaftlichen und le-
benspraktischen Problemen, die mit Sprache und Kommunikation zu-
sammenhdngen, einen theoriegestiitzten praktischen Beitrag leistet (vgl.
u. a. Knapp et al. 2004). Die offensichtliche disziplininterne Heterogeni-
tat ergibt sich einfach daraus, dass sich die Probleme der genannten Art
nicht an vorgegebene Disziplingrenzen halten. Um lebenspraktische
Probleme 16sen bzw. begriindete Unterstiitzung von Problemlosungsak-
tivititen geben zu kdnnen, muss sich die Angewandte Linguistik interdis-
ziplindr orientieren, also praxisorientiertes Know How, Theorien und
Theorieausschnitte sowie Methoden aus unterschiedlichen Disziplinen
adaptieren und gegebenenfalls zielfiihrend modifizieren, eigene praxisfo-
kussierte Fragestellungen finden sowie theoretische Konzepte und geeig-
nete Methoden entwickeln.

3. Der gegenwiirtige Status der Sprachlexikographie

Der Gegenstandsbereich der Sprachlexikographie ist sehr umfangreich;
es sind alle Sprachen und alle Sprachvarietdten. Klammert man die in-
zwischen recht reichhaltige Lexikographie der kiinstlichen Sprachen bzw.
der Plansprachen (wie z. B. die Esperantolexikographie) sowie die Ge-
bardensprach- und die Koérpersprachlexikographie (einschlieBlich der
Gestenlexikographie) aus, dann bleibt die Lexikographie natiirlicher
Sprachen iibrig. Nur diese ist gemeint, wenn ich von Sprachlexikographie
spreche. Dabei muss allerdings mitgedacht werden, dass die Sprachlexi-
kographie bisher fast ausschlieBlich eine Lexikographie der geschriebe-
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nen Sprache ist. Es ist zu hoffen, dass sich das wenigstens bei der elektro-
nischen Lernerlexikographie bald grundlegend dndert.

1989 habe ich im HSK-Band , Worterbiicher. Dictionaries. Diction-
naire® einen Artikel mit dem Titel ,,Der gegenwértige Status der Lexiko-
graphie und ihr Verhéltnis zu anderen Disziplinen® veroffentlicht (Wie-
gand 1989). Das Manuskript zu diesem Handbuchartikel war 1987
abgeschlossen; dies ist nun ca. 25 Jahre her. 1998 habe ich dann in Wie-
gand (1998) die 1987 vertretene Position vertieft und mit geeigneten Zita-
ten empirisch abgesichert, was in einem Handbuchartikel nicht mit der
notigen Ausfiihrlichkeit moglich war. Um herauszufinden, wie der Status
der Sprachlexikographie und ihr Verhiltnis zu anderen Disziplinen Ende
der 90er Jahre war, habe ich iiber 150 einschligige Texte in den Sprachen
Deutsch, Englisch, Franzosisch und Spanisch von Experten zu diesen
beiden Fragen iiberpriift, zitiert und interpretiert (vgl. Wiegand 1998:
15—63). Es ergaben sich tiber 40 verschiedene Expertenmeinungen. Eine
kleine Auswahl aus den (hier verkiirzt wiedergegebenen und z. T. {iber-
setzten) Statusbestimmungen folgt; iiber die Sprachlexikographie wurde
gesagt:

— sie ist ein Handwerk (Tollenaerem 1979: 119)

— sie ist ein Kunsthandwerk (Miiller 1984: 362)

— sie ist ,an art” (Partridge 1963; Casares 1950: 11; Gelb 1958: 65;
Lakoff 1973: 144)

— sie ist ,,art and craft” (Landau 1984)

— sie ist die ,,the art and science of dictionary making* (Crystal 1980:
210)

— sie ist die Wissenschaft von der Zusammenstellung und Erklarung des
Wortschatzes in Worterbiichern und Lexika (Kempcke 1984: 733)

— sie ist eine Lehre (nach zahlreichen deutschen Worterbiichern, wie
z.B. Knaurs GW 1985)

— sie ist eine Wissenschaft (Lewkowskaja 1968: 266)

— sie ist keine Wissenschaft (Bahr 1978: 98; Storig 1985: 183—194; Gove
1967: 7)

— sie ist der Bereich der Sprachwissenschaft, in dem man sich mit der
Kodifikation und Erklarung des Wortschatzes befasst (Duden-GF
1994: 819)

— sie ist angewandte Lexikologie (Conrad 1969: 58; Crystal 1980: 210)

— sie ist Angewandte Linguistik oder ein Zweig der Angewandten Lin-
guistik (Meier 1969: 14; Liebold 1975: 304; Malkiel 1971: 363; Sven-
sén 1993: 1)

— sie ist keine angewandte Lexikologie (Dubois 1971: 64)

— sie ist keine Angewandte Linguistik (Rey 1986: 95)

— sie ist ein Zweig der Linguistik (Zgusta 1970: 7)
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— sie ist eine Subdisziplin (oder: ein Zweig) der Lexikologie (Henne
1972: 35; Brauer, Bartels 1979: 55).

Trotz dieser Vielfalt bin ich 1998 zu einem vollstindig anderen Ergebnis
gekommen, was nun in einem lingeren Zitat aus Wiegand (1998: 254)
dokumentiert wird. Dies geschieht deswegen, weil dieses Ergebnis zum
Status der Sprachlexikographie der Ausgangspunkt fiir die weiteren
Uberlegungen sein wird. Ausdriicklich zu beachten sind die fiinf hervor-
gehobenen und in eckigen Klammern stehenden terminologischen Up-
dates.

Die Sprachlexikographie, die von der Sach- und Allbuchlexikographie
klar — also ohne sog. flieBende Ubergiinge — abgegrenzt werden kann,
ist eine Praxis, und die Worterbiicher [die sprachlexikographischen Ge-
brauchsgegenstinde, HEW 2012] sind Teil dieser Praxis. Gegenwértig
tritt sie in einer nichtwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Auspra-
gung auf. In ersterer ist sie [als Unterhaltungslexikographie, HEW 2012]
eine autodidaktisch erlernbare kulturelle Praxis, in letzterer eine fiir
Staat und Gesellschaft wichtigere, eigenstdndige kulturelle und wissen-
schaftliche Praxis, welche in ihrer vielschichtigen Gesamtheit nur von
akademisch ausgebildetem Personal {iberschaut und beherrscht werden
kann. Die wissenschaftliche Sprachlexikographie hat eine ausgeprigte
selbstreflexive Komponente, welche von externen Theorien oder Theo-
riefragmenten mehr oder weniger stark beeinflusst ist. Insgesamt ist die
Praxis aufzufassen als eine Menge von entweder abgeschlossenen oder
noch in Gang befindlichen lexikographischen Prozessen, und damit auch
als Menge von lexikographischen Téatigkeiten verschiedenen Typs. Lexi-
kographische Prozesse sind Teile der gesamten Herstellungsprozesse. Sie
sind damit hinsichtlich Zeitbedarf, Menschen- und Materialeinsatz kal-
kulierbar, u. a. in Herstellungsphasen zerlegbar, hinsichtlich ihrer plange-
maBen und sachgerechten Durchfithrung reglementierbar und kontrol-
lierbar; die Qualitit ihrer Produkte ist priifbar, und das Wissen und die
Fertigkeiten, um lexikographische Tatigkeiten ausfithren zu konnen, sind
lehrbar. Historisch betrachtet sind zahlreiche Prozesse nicht voneinander
unabhéngig, sondern greifen ineinander, so dass man — relativ zu einem
bestimmten Worterbuchgegenstandsbereich [Gegenstandsbereich sprachle-
xikographischer Gebrauchsgegenstinde, HEW 2012] — vom lexikogra-
phischen Gesamtprozess sprechen kann [...]; alle [...] sprachlexikogra-
phische Prozesse sind darauf ausgerichtet, dass gedruckte Warterbiicher
als  Gebrauchsgegenstinde [sprachlexikographische Gebrauchsgegen-
stinde, HEW 2012] entstehen, so dass diese fiir eine andere kulturelle
Praxis verfligbar sind, namlich die der Worterbuchbenutzung [Benutzung
von sprachlexikographischen Gebrauchsgegenstinden, HEW 2012] die
eine intendierte oder nichtintendierte Beeinflussung des Benutzers im
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Gebrauchsgegenstinde

lexikographische Gebrauchsgegenstinde mit nichtlexikographische
Gebrauchsgegenstdnde = Lexiko- lexikographischen Gebrauchsgegenstinde
Tools ( ? lexicographical tools) Eigenschaften j
Worterbiicher Lexi, elektronische gedruckte

I- Telefonbiicher
I Faxbiicher

Printworter- elektronische | Reisefiihrer
biicher Worterbiicher | Warenkataloge
I Biicher mit
(andere) (andere) Register(n)
USRS QO A Handbiicher
! . ! Monographien
i gedruckte elektronische sprachbezogene Atlanten
] Sprach- Sprach- Leximate i (weitere)
| worterbiicher worterbiicher i .
! A ! I (weitere)
A A =
i i
Sprachlexikographische
Gebrauchsgegenstinde — SPMCHLEX]K(@E
LEXIKOGRAPHIE

Abbildung 1. Erweiterter Typologiegraph zu Gebrauchsgegenstinden, ,,x ? y* bedeutet
soviel wie x ist dquivalent mit y, ,,x — y“ bedeutet (von unten nach oben gelesen) soviel
wie x ist ein Teil von y; ,, x —— y* bedeutet soviel wie x ist ein Teilgebiet von y, ,,.x —
v bedeutet soviel wie x produziert y.

Sinne bestimmter gesellschaftlicher oder staatlicher Interessen zur Folge
haben kann (Wiegand 1989: 254).

In dem letzten Zitat kann die Wérterbiicher durch die sprachlexi-
kographischen Gebrauchsgegenstinde und der Terminus Worterbuch-
gegenstandsbereich durch Gegenstandsbereich sprachlexikographischer
Gebrauchsgegenstinde substituiert werden, weiterhin der Ausdruck ge-
druckte Warterbiicher als Gebrauchsgegenstinde durch sprachlexikogra-
phische Gebrauchsgegenstinde sowie das Kompositum Worterbuchbenut-
zung durch den Ausdruck Benutzung von sprachlexikographischen
Gebrauchsgegenstiinden.

Nach diesen Updates ist das Zitat aus meiner Sicht auf dem neuesten
Forschungsstand, wenn man es vor dem Hintergrund des Ausschnittes
aus einer Typologie von Gebrauchsgegenstinden in Abb. 1 versteht.

Zur Abb. 1 seien folgende Erlauterungen gegeben:

(a) Die Abb. 1 (wie auch alle weiteren Abb.) sind leicht modifizierte
Wiedergaben von Power-point-Folien. Da diese nicht mit Daten
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uberlastet sein sollten, weil sie nur eine kiirzere Zeit sichtbar sind,
gibt der Typologiegraph nur einen relativ groben Ausschnitt aus
einer Typologie fiir lexikographische Gebrauchsgegenstinde (oder:
Lexiko-Tools) und fiir Gebrauchsgegenstinde mit lexikographi-
schen Formeigenschaften wieder. Die Typologie kann erheblich ver-
feinert werden, z. B. unter Ruckgriff auf (Wiegand et al. 2010a: 87—
93 oder Wiegand et al. 2010b: 207—213), und auch auf einige An-
sitze in Tarp (2008). Der Typologiegraph in Abb. 1 prasentiert nur
die wichtigsten Typen. Er ldsst erkennen, welche Lexiko-Tools Er-
gebnisse lexikographischer Arbeit sind, welche Formeigenschaften
(oder Formteile) von anderen Gebrauchsgegenstinden als lexiko-
graphisch zu gelten haben und umreift den Gegenstandsbereich ei-
ner Metalexikographie, die nicht nur Worterbiicher betrachtet. Alle
Typen im Typologiegraph weisen weitereUntertypen auf; ihre Be-
riicksichtigung ist allerdings fiir die folgenden Darlegungen als Ver-
stindnisvoraussetzung nicht erforderlich.

Den Terminus Leximat ibernehme ich von Tarp (2008: 123), aller-
dings mit einer verdnderten Definition, die folgendermaflen lautet:

Ein Leximat ist ein Lexiko-Tool, dass aus einer Suchmaschine
mit zielgenauen Zugriffsmoglichkeiten auf eine Datenbank und/
oder das Internet besteht, so dass sowohl ein Leximatbenutzer mit
punktuellem Informationsbediirfnis eines spezifischen Typs (das
sich in einer konsultativen Suchfrage dullern ldsst), als auch ein
Leximatbenutzer mit einem offenen Wissensbediirfnis (das zu einer
Wissensrecherche fithrt), Zugriff auf leximatinterne lexikographi-
sche Daten erhilt, anhand derer er lexikographische Informationen
gewinnen kann, durch die er seine jeweiligen Benutzerziele erreicht.

Zu den lexikographischen Formeigenschaften von gedruckten Ge-
brauchsgegenstinden gehoren u. a.: die dulleren Zugriffsstrukturen,
die zu unterschiedlichen Typen gehoren (vgl. zu diesen Wiegand
2008a u. Wiegand, Beer 2010), z. B. gestaffelte Zugriffsstrukturen in
Telefonbiichern mit primérer alphabetischer Zugriffsstruktur nach
Ortschaften und sekundérer alphabetischer Zugriffsstrukturen nach
Nachnamen, alphabetische Registerzugriffsstrukturen bei allen
Druckwerken mit alphabetischen Registern (zu diesen vgl. Wiegand
2009a), und zweidimensionale dullere Zugriffsstrukturen bei Atlan-
ten, um nur sehr wenige Beispiele zu nennen. Weiterhin gehéren zu
den Formeigenschaften die Menge der nach dem Verweisungspro-
gramm (oder: Mediostrukturenprogramm) zugelassenen Medio-
strukturen (zu diesen vgl. Wiegand, Smit 2010); z. B. in Reisefiih-
rern und Warenkatalogen sowie die mikrostrukturelle Organisation
der akzessiven Eintrdge z. B. in Warenkatalogen u.v.a.m.



20 Herbert Ernst Wiegand

Es folgen nun einige Bemerkungen zu meiner Auffassung von Praxis
(vgl. u.a. Wiegand 1998: 33—79). Praxis ist fiir mich in jeder Hinsicht
etwas Positives. Das bedeutet u. a. vor allem, dass ich die lexikographi-
sche Praxis nicht als eine fremdgesteuerte stupide Anwendung von praxi-
sexternen Anweisungen oder Theorieausschnitten verstehe. Die sprachle-
xikographische Praxis ist ,,eigenstindig® heiBt es im letzten Zitat. Was
bedeutet hier eigentlich eigenstindig? Und was bedeutet in dem Zitat,
dass die sprachlexikographische Praxis eine ausgeprigte ,,selbstreflexive
Komponente™ aufweist? Diese beiden Fragen seien ausschnittweise wie
folgt beantwortet: Zur sprachlexikographischen Praxis in ihrer wissen-
schaftlichen Auspragung gehoren u. a.:

— Die gesamte Projektplanung fiir ein Sprachwdrterbuch

— die Festlegung der Worterbuchfunktionen

— die Entscheidung dariiber, ob das Worterbuch mono- oder polyfunk-
tional sein soll

— die Entscheidung dariiber, welche Quellentypen, welche Quellen und
welche Corpora in Frage kommen und damit die Entscheidung iiber
den Aufbau der Worterbuchbasis

— die Festlegung des Datendistributionsprogramms und damit die Be-
antwortung der Frage, an welcher Stelle des Textverbundes welche
lexikographischen Daten zu finden sind

— die Festlegung des Artikelmikrostrukturenprogramms in der Form
eines Instruktionsbuches fiir die Gestaltung der Worterbuchartikel

— die Festlegung des Zugriffsprofils des Worterbuchs und damit u. a.
die Beantwortung der Frage, ob das Worterbuch mono- oder in wel-
cher Weise polyakzessiv sein soll und

— die Festlegung des projektinternen workflows einschlieBlich eines Ein-
satzplanes fir die Rechner.

Meine Aufzdhlung von praxiszugehorigen lexikographischen Entschei-
dungen und Tatigkeiten sei hier abgebrochen, allerdings nicht ohne ex-
pressis verbis zu betonen, dass zur sprachlexikographischen Praxis mehr
gehort (vgl. auch Reichmann 2012). Auch in Ubereinstimmung mit ei-
nem wissenschaftstheoretisch fundierten Disziplinbegriff (vgl. Posner
1988; Wiegand 1989) kann das Folgende festgestellt werden: Betrachtet
man die Gesamtheit der lexikographischen Praxis in ihrer wissenschaftli-
chen Ausprigung, kann mit guten Griinden von einer praxisorientierten
wissenschaftlichen Disziplin gesprochen werden.

Ich mochte weiterhin ausdriicklich darauf aufmerksam machen, be-
sonders deswegen, weil es momentan ausschlieBlich um Sprachworterbii-
cher geht, dass alle eben genannten Entscheidungen keine linguistischen
Entscheidungen sind. Es ist daher schlicht falsch, wenn Atkins (1992, 5)
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feststellt: ,,[...] a large proportion of the decisions made by the lexicogra-
pher are linguistic decisions*.

Es soll damit keineswegs gesagt sein, dass bei der Erarbeitung eines
Sprachworterbuchs — gleichgiiltig zu welchem Typ es gehort — keine
linguistischen Entscheidungen notwendig sind. Was man aber wissen
sollte, ist das Folgende: Wenn es um einen sprachlexikographischen Pro-
zess geht, gibt es — sieht man von vorgingigen 6konomischen Entschei-
dungen ab — genau zwei Klassen von Entscheidungen: die Klasse der
lexikographischen Entscheidungen und die der linguistischen. Und es
gilt grundsétzlich innerhalb eines sprachlexikographischen Prozesses das
Folgende: Jeder linguistischen Entscheidung ist mindestens eine sprach-
lexikographische vorgeordnet. Dies gilt deswegen, weil sich der Sprachle-
xikograph zuerst am potenziellen Benutzer orientieren muss und erst
danach angemessene Entscheidungen linguistischer Natur tiber den Wor-
terbuchgegenstand treffen kann (bzw. treffen sollte). Die Orientierung an
Benutzerbediirfnissen — falls sie bekannt sind — ist stets die wesentliche
Entscheidungshilfe, und sie kann auch erfolgen, ohne dass man die
»functional theory of lexicography“ ausdriicklich zu Rate ziehen muss
(vgl. dazu Wiegand 1998: 259—1025).

Dazu ein kurzes Beispiel. Soll ein einsprachiges Lernerworterbuch
erarbeitet werden, dem eine Textproduktionsfunktion (i.S.v. Wiegand
2001: 241—243) zugeordnet ist, dann lautet eine sinnvolle lexikographi-
sche Entscheidung, die sich im Mikrostrukturenprogramm niederschligt:
Die Worterbuchartikel sollen pro Bedeutung des Lemmazeichens direkt
hinter der Position fiir die Bedeutungsparaphrasenangabe eine Synony-
menposition aufweisen, in der hochstens drei Wortsynonyme genannt
werden diirfen. Arbeitet nun ein Lexikograph an einem Worterbucharti-
kel, und verfiigt z. B. {iber fiinf Synonymenkandidaten, dann muss er
eine linguistische Entscheidung dariiber treffen, welche Synonyme relativ
zum gewihlten Synonymiebegriff auszuwihlen sind, um im Worterbuch-
artikel mit einer Synonymenangabe genannt zu werden. Ist die Entschei-
dung schwierig zu treffen, kann er die {iblichen linguistischen Methoden
als Entscheidungshilfen anwenden. Folgende vier sprachlexikographi-
sche Entscheidungen sind einer linguistischen Entscheidung vorge-
ordnet:

(1) Die Entscheidung, dass Wortsynonyme aufgenommen werden.

(2) Die Entscheidung zur Artikelmikrostruktur, die die Synonymenpo-
sition betrifft.

(3) Die quantitative Entscheidung zur Obergrenze der Anzahl der Sy-
nonymenangaben.

(4) Die Entscheidung dariiber, welcher Synonymiebegriff gewahlt wird.
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Die sprachlexikographischen Entscheidungen (1) und (4) sind nur unter
Zuhilfenahme linguistischen Wissens sachgerecht moéglich. Zum sachge-
rechten Vollzug der sprachlexikographischen Entscheidung (2) und (3)
ist lexikographisches und metalexikographisches Wissen erforderlich.
Weiterhin muss das Folgende klar sein:

Dass sprachlexikographische Entscheidungen vorgeordnet sind, heif3t
auch, dass bestimmte linguistisch notwendige und sinnvolle Unterschei-
dungen, wie z.B. die von Homonymie und Polysemie (vgl. dazu Tarp
2001 und zu anderen Beispielen Bergenholtz 2009a) nicht {ibernommen
werden, weil sie fiir eine am Benutzer orientierte sprachlexikographische
Praxis als irrelevant betrachtet werden; dies gilt auch z. B. fiir die Klassi-
fikationen im Rahmen der Phraseologie (vgl. dazu Wiegand 2010).

Zu den sprachlexikographischen Gebrauchsgegenstinden seien noch
folgende Bemerkungen gemacht: Wie alle Gebrauchsgegenstinde, so
werden auch sprachlexikographische Gebrauchsgegenstinde hergestellt,
damit ihre potenziellen Benutzer in usuellen Gebrauchskontexten ein
Hilfsmittel haben, um jeweils bestimmte Handlungsziele zu erreichen.
Alle usuellen Gebrauchskontexte fiir sprachlexikographische Gebrauchs-
gegenstande sind solche Kontexte, in denen es darum geht — um es
bewusst sehr allgemein auszudriicken — Informationen zu Eigenschaften
von sprachlichen Ausdriicken zu gewinnen (mehr dazu in Wiegand
1998). Erweitert man diese Perspektive so, dass sie nicht nur fiir sprach-
lexikographische Gebrauchsgegenstinde, sondern fiir alle lexikographi-
sche Gebrauchsgegenstinde gilt, dann taucht natiirlich die Frage auf, in
welchen Beziehungen die Lexikographie zur Informationswissenschaft
steht (vgl. 5.).

SchlieBlich gehort auch heute noch zu einer angemessenen Statusbe-
stimmung der Sprachlexikographie eine der Sprachworterbuchforschung
und damit auch implizit eine der Metalexikographie. Diese entfillt nur
dann, wenn man die Bezeichnung Lexikographie oberbegrifflich verwen-
det und dann zwischen praktischer und theoretischer Lexikographie un-
terscheidet (vgl. z. B. Tarp 2008), was moglich, aber nach meiner Auffas-
sung nicht empfehlenswert ist. Eine kurz gefasste Statusbestimmung
kann wie folgt lauten: Derjenige Teil der Sprachlexikographie, in der
gedruckte und elektronische Sprachworterbiicher aller Typen erarbeitet
werden, wird von der Sprachwdrterbuchforschung als einer der Sektoren
der Worterbuchforschung kritisch begleitet und untersucht. Die Sprach-
worterbuchforschung ist derjenige Teil der Metalexikographie, deren
empirischer wissenschaftlicher Gegenstand Sprachworterbiicher aller Ty-
pen, die Sprachworterbuchbenutzung sowie die zugehoérigen Metaberei-
che sind. Die Sprachlexikographie und die Sprachworterbuchforschung
haben das gemeinsame Ziel, die kulturelle Praxis der Sprachworterbuch-
benutzung zu fordern. Die Sprachlexikographie dient diesem Ziel prak-
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Abbildung 2. Veranschaulichung zu den Teilgebieten der Metalexikographie und zum
empirischen Gegenstandsbereich der Sprachwdrterbuchforschung; ,,x — y* bedeutet (von
unten nach oben gelesen) soviel wie x ist ein Teil von y,; ,,x = y* bedeutet soviel wie x
hat als empirischen Gegenstandsbereich y.

tisch durch die Erarbeitung und die Pflege von gedruckten und elektroni-
schen Sprachworterbiichern; die Sprachworterbuchforschung dient
diesem Ziel theoretisch, und zwar dadurch, dass sie in Zusammenarbeit
mit anderen Disziplinen wissenschaftliche Voraussetzungen fiir eine er-
folgreiche Sprachworterbuchbenutzung schafft und versucht, die bereits
gegebenen Voraussetzungen zu verbessern. Das, was zum Verhiltnis von
Sprachlexikographie und Sprachworterbuchforschung vorgetragen
wurde, kann in folgende Ubersicht gebracht werden.

Zur Abb. 2 seien folgende Erlduterungen gegeben:

(a) Wie die Abb. 1, so lasst sich auch die Abb. 2 erheblich verfeinern,
was aber im vorliegenden Rahmen nicht erforderlich ist; es soll nur
erwiahnt werden, dass sich bei der Leximatforschung zwei Zweige
unterscheiden lassen, namlich die Leximatforschung, in der sprach-
bezogene Leximate und die, in der sachbezogene untersucht
werden.
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(b) Zum Metabereich zur Sprachlexikographie und Sprachworter-
buchbenutzung (kurz: Worterbuchbenutzung) gehoren alle nicht-
wissenschaftlichen und wissenschaftlichen Arbeiten zur Sprachlexi-
kographie und Worterbuchbenutzung. Denn jeder empirische
Gegenstandsbereich einer wissenschaftlichen Disziplin besteht aus
zwei Schichten: dem Forschungsgegenstand und der wissenschaftli-
chen und nichtwissenschaftlichen Literatur zum Forschungsgegen-
stand (vgl. Wiegand 1998: 9; 117—118), weswegen zu einer Disziplin
disziplinspezifische Bibliographien gehéren, wie z. B. zur Metalexi-
kographie die folgenden: Zgusta 1988; Boccuzzi et al. 2007; Wie-
gand 2006/2007.

(c) Den Terminus Unterhaltungslexikographie habe ich von Ludwig
(2011: 281) libernommen.

Wir sind jetzt soweit, um die Frage beantworten zu konnen: Wie hat sich
der Status der wissenschaftlichen Sprachlexikographie in den letzten 25
Jahren im Vergleich mit der Statusbestimmung im zweiten Zitat verin-
dert? Die lapidare Antwort muss lauten: Der Status der wissenschaftli-
chen Sprachlexikographie hat sich nicht verdndert. Sie ist nach wie vor
als eine eigenstindige wissenschaftliche Praxis zu betrachten. Was sich
allerdings ganz erheblich verdndert hat, ist die Praxis selbst, ohne dass
sie dadurch etwas anderes geworden ist als eine reichhaltigere wissen-
schaftliche Praxis, wobei natiirlich die Veranderungen in den verschiede-
nen lexikographischen Prozessen, die zu Worterbiichern unterschiedli-
cher Typen fithren und die damit zu unterschiedlichen Prozesstypen
gehdren, sehr verschieden sind. Alle nennenswerten Verdnderungen sind
Folgen der so genannten digitalen Revolution: Es gibt digitale Korpora,
online zugédnglich Datenbanken, viele dltere und neue Worterbiicher sind
online zuginglich und z. T. untereinander vernetzt; man verfiigt iiber
moderne Software fiir lexikographische Arbeitspldtze u.v.a. m.
Ergdnzend zum Vortrag (nicht vorgetragen aus Zeitgriinden) sei aus-
driicklich gefragt: Wenn man die kollaborative Lexikographie in ihrer
Auspragung als kollaborative Internetsprachlexikographie (z. B. LEO
und Wiktionary) beriicksichtigt, kann man dann auch noch behaupten,
dass der Status der wissenschaftlichen Sprachlexikographie sich nicht
verdndert hat? Bevor man diese Frage beantworten kann, miissen aller-
dings erst andere beantwortet werden, namlich u. a. diese: Kann die bis-
her existierende kollaborative Internetsprachlexikographie als wissen-
schaftliche Sprachlexikographie gelten? Konnen die Produkte der
kollaborativen Internetsprachlexikographie, die ofter kurzfristig verin-
dert werden, als Ergebnisse wissenschaftlicher Tatigkeiten aufgefasst
werden? Soweit ich sehe, sind die Antworten auf diese Fragen kontro-
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vers. Unterscheidet man einmal probeweise zwischen wissenschaftlich
kontrollierter (das Attribut halbkollaborativ halte ich fiir unangemessen)
und wissenschaftlich nicht kontrollierter kollaborativer Internetsprachle-
xikographie und entscheidet sich begriindet dafiir, dass die zuerst ge-
nannte als wissenschaftliche Sprachlexikographie einzustufen ist (was
nach meiner Auffassung eine wiinschenswerte Entwicklung wire, wenn
die wissenschaftliche Kontrolle nicht normativ ausgefithrt wird), dann
hat man zwar eine neuartige Art von wissenschaftlicher sprachlexikogra-
phischer Praxis, aber deren Ergebnis wiren wiederum sprachlexikogra-
phische Gebrauchsgegenstiande, realisiert als kollaborative Internet-
sprachworterbiicher, die (nebenbei bemerkt) nicht nur chamilionartige
Eigenschaften aufweisen, sondern fiir die auch Heraklits ,,Panta rhei®
[alles flieBt] gilt, was sich in vielen Artikeln in der lexikographischen
Kommentierung ,,zu bearbeiten® zeigt. Das Auftreten der kollaborativen
Sprachlexikographie bedeutet allerdings wiederum nur: Die Praxis ist
reichhaltiger geworden, und man kann eine weitere Art der Praxis unter-
scheiden. Es gibt mithin, wenn man die kollaborative Internetsprachlexi-
kographie in die Uberlegungen einbezieht, keine Statusinderung, denn
bei der Frage nach dem Status wissenschaftlicher Téatigkeiten im Rahmen
eines zusammengehorigen Tatigkeitsfelds geht es u. a. vor allem darum,
ob diese in erster Linie auf die Bildung von wissenschaftlichen Theorien
gerichtet sind oder vor allem auf die Schaffung von Gebrauchsgegen-
stinden unter Beriicksichtigung von theoretischen Einsichten aus einer
oder mehreren Wissenschaften. Wenn sich ein empirischer Gegenstands-
bereich dndert, also hier die Sprachlexikographie, dndert sich notwendi-
gerweise auch die wissenschaftliche Disziplin, die diesen erforscht, hier
die Sprachworterbuchforschung. Wie diese sich im Detail in den letzten
beiden Jahrzehnten gedndert hat, ist nicht Gegenstand dieses Beitrags.

4. Die Beziehungen von Sprachlexikographie und Angewandter

Linguistik
Wenn man die Beziehungen von Sprachlexikographie und Angewandter
Linguistik beschreiben will, ist es zielfithrend, meine Unterscheidungen
von Worterbuchgegenstandsbereich, Worterbuchgegenstand und Wor-
terbuchform zu beriicksichtigen (vgl. Wiegand 1998: 301 —303).

Der Worterbuchgegenstandsbereich eines Sprachworterbuchs ist der
sprachliche Bereich, aus dem diejenigen sprachlichen Ausdriicke stam-
men, die hinsichtlich bestimmter Eigenschaftsauspragungen von sprach-
lichen Eigenschaften in einem Sprachworterbuch lexikographisch bear-
beitet sind.

Der Worterbuchgegenstand eines Sprachworterbuchs ist dagegen die
Menge der in einem Sprachworterbuch lexikographisch bearbeiteten
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Eigenschaftsausprigungen von mindestens einer oder von mehreren
sprachlichen Eigenschaften einer bestimmten Menge von im Worterbuch
erwahnten sprachlichen Ausdriicken, die zu einem bestimmten Worter-
buchgegenstandsbereich gehoren.

Bei der Charakterisierung des Worterbuchgegenstands ist das Fol-
gende zu beachten: Der Worterbuchgegenstand ist nicht eine Menge von
sprachlichen Ausdriicken, sondern eine Menge von Eigenschaftsauspra-
gungen von mindestens einer Eigenschaft bei einer Menge von sprachli-
chen Ausdriicken, was ein groBer Unterschied ist. Dazu ein Beispiel mit
nur einer sprachlichen Eigenschaft: In einem gedruckten deutschen Aus-
spracheworterbuch (wie z. B. Krech et al. 2009) werden die Eigenschaft-
sauspragungen der Eigenschaft ,Aussprache’ bei der Menge aller Lem-
mazeichen durch Ausspracheangaben lexikographisch bearbeitet. Alle
anderen Angaben in den Kurzartikeln eines Ausspracheworterbuchs —
wie z. B. verdichtete Angaben der Herkunftssprache (z. B. ,,engl.“ oder
»franz.”) — gelten als Hilfsangaben, die nur deswegen im Worterbuchar-
tikel erscheinen, damit die Ausspracheangaben vom Benutzer-in-actu
eindeutig und besser verstanden werden konnen. Ausspracheworterbii-
cher gehoren daher zum Typ des monoinformativen Worterbuchs. Dies
gilt auch dann, wenn sie als polymediale Worterbiicher konzipiert sind,
d. h., wenn es zum gedruckten Ausspracheworterbuch z. B. eine Internet-
seite gibt, die die Moglichkeit eroffnet, auf eine Datenbank zuzugreifen,
in der zu jedem Lemmazeichen der Printversion die Aussprache gespei-
chert ist, so dass der Benutzer sie nach erfolgreicher Suche horen kann.
In polyinformativen Worterbiichern werden dagegen die Eigenschaftsau-
spragungen von mindestens zwei Eigenschaften lexikographisch bearbei-
tet. In einem modernen polyinformativen Sprachstadienworterbuch —
wie z. B. dem Frithneuhochdeutschen Worterbuch (FWB) — sind es tiber
50 Eigenschaften, deren Auspriagungen lexikographisch bearbeitet sind
(vgl. Reichmann 1986; Wiegand 1991).

Der Termini Wérterbuchgegenstandsbereich und Worterbuchgegen-
stand sind auf gedruckte und elektronische Sprachworterbiicher gleicher-
malen anwendbar. Das gilt einfach deswegen, weil es zu jedem gedruck-
ten ein hinsichtlich des Worterbuchgegenstandsbereichs und des
Worterbuchgegenstands dquivalentes elektronisches Sprachworterbuch,
z. B. als Online-Worterbuch, geben kann und weil das Umgekehrte eben-
falls moglich ist. Die genannte Aquivalenz zwischen den beiden medial
verschiedenen Worterbiichern ist gegeben genau dann, wenn alle wahren
Aussagen iiber den Worterbuchgegenstand, aulBer solchen, die seine me-
diale Prasentation betreffen, sowohl fiir das Print- als auch fiir das elekt-
ronische Sprachworterbuch gelten.

Bei der Worterbuchform ist eine solche Aquivalenz nicht moglich.
Nicht nur bei gedruckten Sprachworterbiichern, sondern bei allen Print-
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worterbiichern, ist die Worterbuchform — grob gesagt — das Bei- und
partielle Ineinander aller textuell implementierter Strukturen, von der
Textverbundstruktur, liber die Makro- und Zugriffsstrukturen, die Arti-
kelmikrostrukturen und Adressierungsstrukturen bis zu den angabeinter-
nen Strukturen, um nur wenige zu nennen. Zahlreiche textuelle Struktu-
ren, die bei Printworterbiichern auftreten, wie z.B. die Makro- und
Zugriffsstrukturen, sind bei elektronischen Worterbiichern nicht vor-
handen.

Wir verfiigen nun tiber die Begriftlichkeiten, die aus meiner Sicht min-
destens benoétigt werden, um die interdisziplindren Beziehungen von
Sprachlexikographie und Angewandter Linguistik angemessen beschrei-
ben zu konnen. Dennoch ist eine weitere Voriiberlegung angebracht: In
wissenschaftstheoretischen Abhandlungen finden sich ofter Aussagen,
anhand derer man folgende Satzform bilden kann: ,,Zwischen einer Dis-
ziplin X und einer Disziplin Y bestehen interdisziplinire Beziehungen.*
Fir die zugehorigen Sitze, wie z. B. den Satz Zwischen der Sprachlexiko-
graphie und der Angewandten Linguistik bestehen interdisziplindre Bezie-
hungen, gilt:

Erstens: Thnen ist eine verfremdete Verdinglichung inhérent, die leicht
den Blick fiir das verstellt, worauf es vor allem ankommt: Interdiszipli-
nire Beziehungen zwischen Disziplinen sind nicht auf der Basis von Ei-
genschaften der beteiligten Disziplinen einfach ontologisch gegeben,
etwa weil die Gegenstandsbereiche sich beriihren oder {iberschneiden
oder die Methoden sich dhneln. Vielmehr werden sie ausschlieBlich von
Menschen fiir bestimmte Zwecke hergestellt; dies geschieht u.a. durch
deren Wissen, durch die Préasentation dieses Wissens in wissenschaftli-
chen Publikationen und deren Lektiire, durch die Erarbeitung von Wor-
terbiichern und deren Benutzung, weiterhin durch menschliche Aktivita-
ten, wie z. B. die Teilnahme an Projekten in einer Nachbardisziplin oder
die Diskussion wihrend eines Kolloquiums etc. Verallgemeinert Idsst sich
sagen: Beziehungen zwischen Disziplinen entstehen und sind gegeben
durch den interdisziplindren Diskurs von Wissenschaftlern. Zweitens:
Satzen des gerade erwdhnten Typs nach der Satzform ,,Zwischen einer
Disziplin X und Y bestehen interdisziplindre Beziehungen® ist eine fa-
tale, recht unauffallige Ambiguitit inhdrent, die derjenigen gleicht, die
Satze aufweisen, die nach der Satzform ,,Zwischen X und Y besteht eine
Liebesbeziehung® gebildet sind, weil das Gerichtetsein der Beziehung of-
fen bleibt, so dass unklar ist, welche der folgenden drei moglichen Fille
gilt:

— X liebt Y, aber Y liebt nicht X.
— Y liebt X, aber X liebt nicht Y.
— X liebt Y und Y liebt X.
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Will man das Gerichtetsein der Beziehungen zwischen Disziplinen ein-
heitlich beschreiben, dann ist es daher zielfithrend, zwischen daten- und
produktliefernden Disziplinen einerseits und dateniibernechmenden und
produktnutzenden Disziplinen andererseits zu unterscheiden (weiterge-
hende Unterscheidungen hierzu in Wiegand 1989).

Im Folgenden betrachten wir in der bilateralen interdiszipliniren Be-
ziehung von Sprachlexikographie und Angewandter Linguistik zunéchst
die Sprachlexikographie als die daten- und produktliefernde Disziplin.
Wenn man den Fremdsprachenunterricht als Angewandte Linguistik be-
trachtet, was nach allen neueren Handbiichern der Fall ist (vgl. z.B.
Davies, Elder (eds.) 2004 und Knapp et al. 2004), dann sind alle gedruck-
ten Lernerworterbiicher und alle zugehoérigen AuBentexte, wie z.B.
Workbooks, sowie alle Fehlerworterbiicher (wie z. B. Heringer 2001,
Siegrist 2003) und die Worterbiicher der falschen Freunde (wie z.B.
Leiste et al. 1988) als Produkte der Sprachlexikographie sprachlexiko-
graphische Hilfsmittel fiir den Fremdsprachenunterricht. Entsprechendes
gilt fiir die Online-Lernerworterbiicher.

Betrachtet man dagegen die Angewandte Linguistik als die datenlie-
fernde Disziplin, dann ergeben sich z.B. folgende Aspekte: Zeigt sich
z.B., dass ein Lernerworterbuch bei seiner Benutzung systematische
Mingel aufweist und kommt aus Kreisen der Fremdsprachenlehrer fun-
dierte Worterbuchkritik, und wird diese bei einem gedruckten Lerner-
worterbuch in der nichsten Auflage oder bei einem Online-Lernerwor-
terbuch durch eine Serie von Updates beriicksichtigt, dann ist die
Angewandte Linguistik die datenliefernde Disziplin und die Sprachlexi-
kographie ist die dateniibernehmende praxisorientierte wissenschaftli-
che Disziplin.

Viel wichtiger ist aber der folgende Komplex, ndmlich die Rolle lin-
guistischen Wissens bei der Erarbeitung von wissenschaftlichen Sprach-
worterbilichern. Lexikographen, die Sprachstadienworterbiicher (wie
z.B. das FWB), Valenzworterbiicher (wie z. B. Herbst et al. 2004), ety-
mologische Worterbiicher (wie z. B. Lokotsch 1975), Spezialworterbii-
cher, wie solche zu den Modalpartikeln (wie z. B. Helbig, Helbig 1990),
zu den Prépositionen (wie z. B. Schroder 1986), zu den Partikeln (wie
z. B. Helbig 1988 und Métrisch et al. 2009) zu den Konjunktionen (wie
z. B. Buscha 1989) erarbeiten, um nur ganze wenige Beispiele zu nennen,
konnen nicht professionell arbeiten, ohne dass sie bei ihrer Bearbeitung
des Worterbuchgegenstandes linguistisches Wissen anwenden. Diese An-
wendung linguistisches Wissen in lexikographischen Prozessen kann mit
guten Griinden als eine fiir die Sprachlexikographie relevante Form von
angewandter Linguistik gelten, fiir die immer das Folgende gilt:

(1) Sie bezieht sich ausschlieBlich auf den Worterbuchgegenstand.
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(2) Alle aufgrund linguistischen Wissens im lexikographischen Prozess
getroffenen Entscheidungen sind vorgingigen lexikographischen
Entscheidungen nachgeordnet.

Daher gelten folgende Feststellungen:

(1) Die Sprachlexikographie ist keine angewandte Linguistik.

(2) Die Sprachlexikographie ist kein Zweig (oder Sektor) der Ange-
wandten Linguistik.

Damit gilt dann auch:
(3) Die Sprachlexikographie ist keine Subdisziplin der Linguistik.
Der Sicherheit halber fiige ich hinzu:

(4) Die Aussagen (1) — (3) gelten auch fiir die Sprachworterbuchfor-
schung. SchlieBlich mochte ich (nicht zuletzt, um in Aarhus Aufre-
gungen zu verhindern) die Terminologie wechseln und feststellen:

(5) Die wissenschaftliche Sprachlexikographie ist in beiden Auspriagun-
gen, also als theoretische und als praktische Lexikographie, weder
Angewandte Linguistik, noch ein Zweig der Angewandten Linguis-
tik und auch keine Subdisziplin der Linguistik.

Im Unterschied zu den negierenden Aussagen (1)—(5) gelten folgende
affirmative Feststellungen:

Die Sprachlexikographie (mit Ausnahme der sprachbezogenen Unter-
haltungslexikographie) ist in allen ihren sozialen Ausprdgungen, wie z. B.
als Akademie- und als Universititslexikographie, sowie in allen ihren
medialen Auspriagungen, wie z. B. als Print- und als Online-Lexikogra-
phie, eine wissenschaftliche Praxis, die erstens als produktgebende Praxis
zu einigen Sektoren der Angewandten Linguistik in einer interdisziplini-
ren Beziehung steht, und die zweitens als dateniibernehmende Praxis zur
Angewandten Linguistik in einer interdisziplindren Beziehung steht, so
dass fiir den Fall, dass in sprachlexikographischen Prozessen linguisti-
schen Wissen Verwendung findet, dieser Wissenseinsatz bei der lexiko-
graphischen Bearbeitung des Worterbuchgegenstands, der (wie erlautert)
den lexikographischen Entscheidungen nachgeordnet ist, auch als Ange-
wandte Linguistik verstanden werden kann.

Die hier gegebene Darstellung der interdisziplindren Beziehungen zwi-
schen Sprachlexikographie und Angewandter Linguistik ist detaillierter
und m. E. auch realitidtsndher als die neueren Darstellungen, die von
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Abbildung 3. Entinity-relationship- Modell zu den interdisziplindren Beziehungen von der
Sprachlexikographie zur Angewandten Linguistik und umgekehrt.

Vertretern der ,,funktional theory of lexicography® stammen (vgl. z. B.
Tarp 2010); die Darstellung zeigt weiterhin, dass die Sprachlexikographie
und Worterbuchforschung als unabhéngige Disziplinen zu gelten haben,
und sie geht davon aus, dass Sprachlexikographen nicht so borniert sind,
EinbuBen ihrer lexikographischen Professionalitdt dadurch hinzuneh-
men, dass sie auf den Einsatz linguistischen Wissens in sprachlexikogra-
phischen Prozessen bei der Bearbeitung des Worterbuchgegenstandes
verzichten, nur weil sie dadurch bei manchen Theoretikern in den Ver-
dacht geraten konnten, nicht eigenstindig zu sein. Angemerkt sei daher
noch: Innerhalb wissenschaftlicher Tatigkeiten besteht Eigenstindigkeit
nicht darin, dass man kein Wissen von anderen iibernimmt, wobei die
Ubernahme des Wissens natiirlich nicht ,,guttenbergianisch®, sondern
mit genauer Quellenangabe zu erfolgen hat; vielmehr besteht sie vor al-
lem darin, dass fruchtbare Fragen gestellt und weiterfithrende Konzep-
tionen entworfen werden, die zum Nachdenken anregen und zum Wider-
spruch herausfordern.

In der Abb. 3 ist die Darstellung der interdisziplindren Bezichungen in
ein Beziehungsgefiige gebracht.
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5. Der interdisziplinire Ort der Lexikographie und Metalexikographie in
der scientific community zu Beginn des 21. Jahrhunderts: eine Skizze

Ich kenne keine wissenschaftliche Praxis, die in so zahlreichen interdiszi-
plindren Beziehungen steht, wie die Lexikographie. Man denke nur an
die Fachlexikographie. Nimmt man die beruflichen Disziplinen hinzu,
dann gibt es Hunderte von Disziplinen, und zu den meisten gibt es ein
Fachworterbuch oder mehrere. Es gibt Tausende von neueren Fachwor-
terbiichern. Dennoch kann man diese Vielfalt relativ iibersichtlich pra-
sentieren, wenn man mit den notwendigen und passenden Abstraktio-
nen arbeitet.

Als hyperonymen Terminus fiir alle Typen von Lexikographischen
Produkten verwende ich die hybride Wortbildung Lexiko-Tool; diese gilt
als terminologisch synonym mit dem unhandlichen Mehrwortterminus
lexikographischer Gebrauchsgegenstand und als Aquivalent zum engli-
schen lexicographical tool (vgl. Abb. 1). Jedes Lexiko-Tool weist eine
Lexiko-Toolform und einen Lexiko-Toolgegenstand auf. Zu jedem Le-
xiko-Tool gehort ein Lexiko-Toolgegenstandsbereich. Die drei Termini
Lexiko-Toolform, Lexiko-Toolgegenstand und Lexiko-Toolgegenstandsbe-
reich sind hyperonym zu den Termini Worterbuchform, Warterbuchge-
genstand und Worterbuchgegenstandsbereich.

Die in Wiegand (1998) vorgeschlagene Einteilung der Worterbuchfor-
schung sieht folgende vier Forschungsgebiete vor: Worterbuchbenut-
zungsforschung, Kritische Worterbuchforschung, Historische Worter-
buchforschung und Systematische Worterbuchforschung. Erweitert man
diese Einteilung unter Beriicksichtigung der Verdnderungen im empiri-
schen Gegenstandsbereich in der Weise, dass die gesamte Metalexikogra-
phie beriicksichtigt wird, dann ergeben sich folgende vier Forschungsge-
biete der Metalexikographie:

— Metalexikographische Benutzungsforschung
— Kiritische Metalexikographie

— Historische Metalexikographie und

— Systematische Metalexikographie.

Im vorliegenden Zusammenhang ist lediglich die Systematische Metal-
exikographie von Interesse.

Deren empirischer Gegenstandsbereich sind neben invarianten Eigen-
schaften von lexikographischen Prozessen vor allem alle Lexiko-Toolfor-
men, also die Worterbuchform von Printworterbiichern, die Worterbuch-
form von elektronischen Worterbiichern und die Form von Leximaten
sowie weiterhin die lexikographischen Formeigenschaften von Ge-
brauchsgegenstinden mit lexikographischen Eigenschaften. Geht es z. B.
um die Worterbuchform von Printworterbiichern, dann sind u. a. die tex-
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tuell implementierten Strukturen von Printworterbiichern, ihre duflere,
innere und mediostrukturelle Datenakzessivitit (vgl. Wiegand 2005) und
damit auch die Zugriffspfadtypen (vgl. Wiegand 2007), alle Typen von
Zugriffstrukturen und Zugriffshilfen (vgl. Wiegand 2008 u. 2009), die
Zugriffszeiten und die Typen von Zugriffshandlungen (vgl. Wiegand
1998: 392—-460), die zentralen Forschungsgegenstinde der Systemati-
schen Worterbuchforschung. Geht es um die Worterbuchform von elekt-
ronischen Worterbiichern, dann sind u.a. die Suchmoglichkeiten, die
Suchzeiten, und die Suchstufen die Forschungsgegenstande. Geht es um
die Form von Leximaten, sind die Eigenschaften von Suchmaschinen,
z. B. ihre Selektionspower und ihre Zielgenauigkeit, von Interesse (vgl.
z. B. Bergenholtz 2009b).

Unterscheidet man nicht zwischen Lexikographie und Metalexikogra-
phie, sondern zwischen praktischer und theoretischer Lexikographie,
dann sind die soeben genannten Lexiko-Toolformen die zentralen For-
schungsgegenstinde der theoretischen Lexikographie und ihre Erfor-
schung macht den Kern dessen aus, was theoretische Lexikographie ist.
Es sollte deutlich sein: Das, was theoretische Lexikographie oder syste-
matische Metalexikographie ausmacht, ldsst sich nicht iiber die Lexiko-
Toolgegenstiande bestimmen, denn davon gibt es Tausende. Alle Lexiko-
Tools, gleichgiiltig, ob sach- oder sprachbezogen sind, sind Hilfsmittel,
um auf Daten punktuell, schnell und sicher zugreifen zu kénnen, mit
dem Ziel Informationen zu den Lexiko-Toolgegenstinden zu erhalten,
und dass dies moglich ist, wird durch funktionsgerechte Lexiko-Toolfor-
men garantiert. Ob diese funktionsgerecht sind oder nicht, 1isst sich auch
ohne expliziten Riickgriff auf die ,,functional theory of lexicography fest-
stellen. Vielleicht ist jetzt einsichtig, warum man die Teildisziplin, die vor
allem Lexiko-Toolformen erforscht, als einen Teil der Informationswis-
senschaften betrachten kann, so dass sich der in Abb. 4 dargestellte inter-
disziplinire Ort der Lexikographie und Metalexikographie in der scienti-
fic community ergibt.

Zur Abb. 4 seien folgende Bemerkungen gemacht:

(1) Es st (aus Platzgriinden) nur der zentrale empirische Gegenstands-
bereich der Metalexikographie beriicksichtigt; zum vollstindigen
empirischen Gegenstandsbereich gehdren noch der Metabereich zur
Lexikographie und Lexiko-Toolbenutzung sowie die Lexiko-Tool-
benutzung (vgl. Abb. 2).

(2) Der Terminus Lexiko-Toolbasis ist ein Hyperonym zum Terminus
Worterbuchbasis.

(3) Wie die Abb. 3 so ist auch die Abb. 4 ein Entity-relationship-Mo-
dell; allerdings habe ich die Methodik fiir solche Modelle bewusst
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Abbildung 4. (Vereinfachtes) Entity-relationship-Modell zum interdisziplindren Ort der
Lexikographie und Metalexikographie in der scientific community.

»grofBziigig®* ausgelegt, um die Darstellung so zu gestalten, dass die
Anschaulichkeit im Vordergrund steht (was allerdings auch zu Miss-
verstandnissen fithren kann; vgl. 6.). Fiir eine strikte Handhabung
von Entity-relationship-Modellen in der Worterbuchforschung vgl.
man Wiegand (1998: 824—857).

6. Schlussbemerkung ,,Kollaborative Metalexikographie*

In der Woche nach dem Vortrag sind bei mir mehrere E-Mails mit Fra-
gen eingegangen, die inzwischen per E-Mail beantwortet sind. In einer
E-Mail (von Ulrich Schmitz vom 23. Sept. 2012, 17: 47) fand(en) sich
jedoch keine Frage(n), sondern eine kritische Anmerkung mit Vorschlé-
gen zur Abb. 3, von der ich annehme, dass sie und meine Antwort darauf
von allgemeinem Interesse sind.

Ulrich Schmitz stellt zundchst fest, ich habe zu Recht die Angewandte
Linguistik als eine Disziplin ,,aus eigenem Recht® charakterisiert. Da-
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raus folgert er, dass in der Folie 9 (jetzt Abb. 3) ,.ein Pfeil von der Ange-
wandten Linguistik unten rechts zur Lexikographie oben links* gehen
miisse, und es heillt weiterhin:

,»Denn dann wiirden Erkenntnisse der Angewandten Linguistik ihrer-
seits auch in die Lexikographie insgesamt eingehen und nicht nur umge-
kehrt bzw. nur in einzelne lexikographische Tatigkeitsfelder.

Ihre Folie in der jetzigen Form [= Abb. 3] erschiene mir nur dann
stimmig, wenn ,,Angewandte Linguistik® unten rechts tatsidchlich kon-
krete alltagliche Verwendung von Linguistik im beruflichen Alltag (z. B.
eben als Sprachunterricht oder im beruflichen Schreiben) bezeichnete,
deren Merkmale sicher zum Teil auch fiir einzelne Tatigkeiten von Lexi-
kographen interessant sind, nicht aber fiir die Lexikographie als solcher.*

Ich mochte darauf wie folgt antworten: Es kann kaum mit guten
Griinden bezweifelt werden, das einzelne Lexikographen aus unter-
schiedlichen Bereichen der Angewandten Linguistik Wissen erwerben
konnen, das fiir sie personlich bei der lexikographischen Arbeit niitzlich
und kein spezifisches Wissen tiber den Worterbuchgegenstand ist, son-
dern z. B. Wissen iiber den Schreibprozess, iiber den Sprachlernprozess,
iber lesefreundliche Textgestaltung u.v.a.m. In einem metalexikographi-
schen Entity-relationship-Modell reprasentieren die mit dem jeweiligen
Relationsterm etikettierten Pfeile jedoch Beziehungen die (1) in der Regel
empirisch nachweisbar gegeben sind und die (2) in dem Sinne allgemein-
giiltig sind, dass sie nicht fiir einzelne Personen gelten. Denn das Entity-
Rechteck in Abb. 3 mit der Etikettierung ,,Sprachlexikographie“ muss
als eine hypostasierende Abstraktion verstanden werden fiir ,,alle
Sprachlexikographen®. Aus diesem Grund ware es m. E. nicht stimmig,
den von Schmitz vorgeschlagenen Pfeil in die Abb. 3 zu intergrieren.

Es lassen sich jedoch auch metalexikographische Entity-relationship-
Modelle fiir ein Individium oder eine bestimmte Gruppe von Individuen
konstruieren. Angenommen ein lexikographisches Team mochte ein ein-
sprachiges Lernerwdrterbuch fiir Anféinger erarbeiten, und das Daten-
distributionsprogramm sieht vor, dass eine Worterbuchgrammatik auf
60 eingelagerte Binnentexte verteilt wird, auf die man tiber 60 Lemmata
(wie z. B. Adjektiv oder Flexion) zugreifen kann, und es wird weiterhin
festgelegt, dass die Binnentexte nicht verdichtet werden und gut ver-
stindlich geschrieben sein miissen. Um letzteres zu erreichen, nennt der
Teamleiter mehrere Titel zum Thema Textverstiandlichkeit, die aus dem
Bereich der Angewandten Linguistik stammen und gelesen werden sol-
len. In einem Entity-relationship-Modell fiir das lexikographische Team,
dem zugehorigen lexikographischen Prozess und den Beziehungen zur
Angewandten Linguistik kann es dann folgenden Pfeil geben: x — z —
y, mit ,,x“ als Variable fiir ,,Lexikographisches Team®, ,,z* als Variable
fur ,,tibernimmt Wissen zur Textverstdndlichkeit von* und mit ,,y* als Va-
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riable fiir ANGEWANDTE LINGUISTIK (als datenliefernde Dis-
ziplin).

Soweit meine Antwort mit Dank an Ulrich Schmitz fiir den Anstof
zum Nachdenken.
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