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Ekkehard Felder

Authentizität aus sprachwissenschaftlicher
Sicht

1 Einleitende Bemerkungen

Im Jahr 2007 rief der kanadische Philosoph und Sozialtheoretiker Charles Taylor

das ÿZeitalter der Authentizität‘ aus („Let’s call this the age of authenticitył, Taylor

2007: 437). 2010 schlug der Journalist der Süddeutschen Zeitung Tobias Haberl im

SZ-Magazin (Heft 44/2010) vor, authentisch als Unwort des Jahres 2010 zu brand-

marken. Er geißelte damit den „Echtheitsterror in den Medienł, der Authentizi-

tät (gerade bei Politikern) einfordere, deren bewusste und kalkulierte Inszenie-

rung aber ein Musterbeispiel für Künstlichkeit, Uneigentlichkeit und Manipula-

tion darstelle. Das Magazin Fokus antwortete darauf in der folgenden Woche mit

dem Slogan „Mut zum Ich!ł (so der Aufmacher der Titelseite der Ausgabe Nr. 46

vom 15.11.2010) und versuchte zu belegen, „Wie Authentizität erfolgreich machtł

(so der damalige Untertitel, der am Exempel des Politikers Freiherrr von und zu

Guttenberg belegt werden sollte, bevor dieser imMärz 2011 sein Amt wegen Plagi-

atsvorwürfen aufgeben musste). Bemerkenswert ist, dass das Phänomen und der

Begriff sowohl umstritten als auch kaum zu fassen sind. Diese eigentümliche Mi-

schung aus Deontik und Begriffsunschärfe śman soll also etwas gerecht werden,

von dem keiner genau sagen kann, was es eigentlich ist śmacht die Relevanz und

die Brisanz deutlich.

Authentizität erscheint einerseits als ein unwirkliches, andererseits aber

auch als ein wirkungsmächtiges Phänomen. Da es so schwierig zu fassen ist, ob-

gleich jeder es doch irgendwie zu kennen glaubt, gleicht es auch einem Phantom,

etwas Unbeständigem, das man einzufangen versucht, das sich aber ebenfalls

bei jedem Bestimmungsversuch dem rationalen und idiomatischen Zugriff zu

entziehen scheint. Die Ausdrücke authentisch, Authentizität usw. gelten als kom-

munikationsethisch aufgeladene Wörter mit Verpŕichtungscharakter, sie stehen

mitunter aber auch im Verdacht eines Trugbildes (z. B. Freiherrr von und zu Gut-

tenberg).

Was wissen ś besser ś was empőnden wir, wenn wir etwas Authentisches

wahrzunehmen glauben? Jean Paul Sartre (1962: 484) bezeichnet in diesem Zu-

sammenhang die Liebe „als ein von den Anderen fortwährend relativiertes Ab-

solutesł und setzt Authentizität in Beziehung mit dem Schamgefühl, das auf das

Bewusstsein der Gegenwart eines Anderen gründet (Schumacher 2003: 15). Ein

https://doi.org/10.1515/9783110698992-018
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Schamgefühl ist da, stellt sich ein und kann nicht durch eine Haltung ausgeschal-

tet werden. Gleiches gilt für die Authentizität, die sich als Hörerwirkung einstellt

oder nicht. Ein Sprecher kann sichAuthentizität nicht als Haltung erarbeiten oder

vornehmen.

Manche sehen in der Authentizität das ethische Ideal der späten Moderne,

andere ein durch inŕationären Gebrauch zwischenzeitlich abgewirtschaftetes

ehemaliges Hochwertkonzept wie etwa Nachhaltigkeit. Die Forderung nach dem

Authentischen wird heute nicht nur auf Menschen, kulturelle Praktiken und

Kunstwerke, sondern auch auf Bauwerke und Städte übertragen (Felder & Ley-

poldt in Vorb.). Die Zielvorstellung, dass Menschen und Gegenstände dem Au-

thentischen entsprechen sollen, scheint zu einer in unserer Kultursphäre weit

verbreiteten Erwartungshaltung zu gehören. Ungeklärt ist dabei, inwieweit man

Authentizität als fundamentale Eigenschaft oder kommunikative Zuschreibung

verstehen kann. Einen aufschlussreichen Blick auf die Auseinandersetzung mit

„historischer Authentizitätł in germanistischer Perspektive bietet Riecke (2018:

29ff.), indem er die Reŕexion über die sich wandelnden Vorstellungen des „Au-

thentischenł inder deutschenSprachgeschichte nachzeichnet (vgl. grundsätzlich

zur bürgerlichen Sprachkultur Riecke 2016: 188ff.).

Im Folgenden soll aus vier Blickwinkeln dem Phänomen nachgespürt wer-

den ś genauer den Kotexten um den Suchausdruck authent* in einem Pressekor-

pus von 176.800 Texten, die zwischen 1991 und 2016 in überregionalen Zeitun-

gen oder Zeitschriften erschienen sind. Ich folge dabei der Ansicht Nikolas Cou-

plands (2014: 21), dass die Eruierung dessen, was als authentische Erfahrung er-

lebt wird, unter anderem sinnvoll über die Analyse von Massenmedien heraus-

gearbeitet werden kann (vgl. zur Unterscheidung von Wirklichkeit und Realität

Schmidt 1996). Die im Diskurs konstruierten und sich formierenden Prinzipien

„for self-identity and cultural belongingł können über die Medienanalyse der so-

zialen Praktiken zu Tage gefördert werden.

2 Warum lohnt die (sprachwissenschaftliche)

Beschäftigung mit Authentizität?

Umdie Frage nach der gesellschaftlichenRelevanz bestimmter Phänomene zu be-

antworten, lohnt sich świe gerade erwähnt ś als erste Annäherung ein Blick in öf-

fentliche oder veröffentlichte Einschätzungen in Bezug auf das zu untersuchende

Phänomen. Massen- und Nischenmedien sind stets bestrebt, den Zeitgeist einzu-

fangen oder ihn gar zu prägen. So hat beispielsweise die Wochenzeitung Die Zeit

am 14. August 2014 „Authentizitätł zum Titelthema gemacht und in demWortfeld
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Freiheit ś Autonomie ś Individualität ś Persönlichkeit verortet. Außerdem arbei-

tet der Artikel mit ŕankierenden Komplementärwörtern wie Echtheit, Ehrlichkeit,

Wahrhaftigkeit, Glaubwürdigkeit und das Wahre. Der Inhalt der Themenbehand-

lung lässt sich ś kurz und knapp ś wie folgt zusammenfassen: Authentizität wird

fortwährendhergestellt, ist daher ständig imWandel, drückt sich imSubjekt aus ś

und zwar unter anderem durch die Wahrnehmung und Rückmeldung des Gegen-

übers (das ebenfalls als Subjekt wahrgenommen wird). Kurz gesagt: Letztlich ist

das Selbst-Sein ein Narrativ, zu dem Authentizität gehören kann oder nicht.

Weitere zu nennende Wörter in diesem Wortfeld sind Ursprünglichkeit, Un-

mittelbarkeit, Unverstelltheit, Unverfälschtheit, Eigentlichkeit. Möchte man einer

mehr oder weniger willkürlichen Zusammenstellung aus einschlägigen Zeitungs-

artikeln und der Selbstbefragung (im Duktus eines armchair linguist) eine soli-

de wissenschaftliche Expertise an die Seite stellen, so ist ein Blick in das ono-

masiologische Wörterbuch Franz Dornseiff ś Der deutsche Wortschatz nach Sach-

gruppen angeraten, das in der Rubrik „12.48 Wahrhaftigkeitł eine Reihe von Aus-

drücken präsentiert, die das Phänomen erkenntnis-erschließend mit verschiede-

nen Scheinwerfern aus unterschiedlichen Standpunkten auszuleuchten vermag.

Folgende Einträge seien hier zu den bereits erwähnten Ausdrücken ergänzt:

Natürlichkeit, Originalität, (reine) Wahrheit, Zugänglichkeit (Dornseiff 2004)

Ein Blick in die Welt der Wörterbücher (vgl. auch den Eintrag in Duden ś Das Her-

kunftswörterbuch (52014) oder Kluge (221989) legt also einen Teil unserer idioma-

tisch geprägtenWahrnehmungskategorien offenśnämlich den sprachlich instru-

ierten. Die idiomatische Ordnung dient der Erfassung gedanklicher Ordnungen

(Cassirer 41964), wie sie in der Praxis in Kontexten von Zeichenhandlungen vor-

kommen. Die textliche und diskursive Konstitution des Wissens und die Herstel-

lung von Authentizität werden hier also aus dem Blickwinkel der Sprachzeichen

vorgenommen.Daher soll ein analytischer Blick auf den Sprachgebrauch induktiv

und empirisch Aufschluss über das Phänomen geben.

Auf die Frage, warum alsomit Authentizität beschäftigen, lautet die Antwort:

Weil uns Menschen die Erwartungshaltung prägt, dass die Menschen und Dinge

so sind, wie sie sind. Diese Tautologie X und Y sind, wie sie sind zeigt schon an,

dass wir imHinblick auf unsere Erkenntnisfähigkeit in Verlegenheit geraten sind,

mit dem Rücken zur Wand stehen.

Zunächst müssen wir ś wie bereits erwähnt ś feststellen, dass Authentizität

in der Interaktion erst gemacht wird, demnach diskursiv hergestellt wird (vgl. die

Faktizitätsherstellung in Felder 2013). Authentizitätsphänomene sind auch durch

Zeichenhandlungen instruiert. Und vielen Kommunikationsteilnehmern ist die
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Erwartungshaltung des Originär-Seins zu eigen ś und diese drückt sich ganz we-

sentlich im Sprachgebrauch aus (Feilke 1994).

Wir nehmen Kommunikationsteilnehmer hinsichtlich ihrer Authentizitäts-

wirkung unterschiedlich wahr. Der Ausdruck „selektive Authentizitätł erfasst

diesen Umstand, dass wir nur kontextabhängig Authentizität herzustellen ver-

mögen und verweist damit unausgesprochen auf die Frage nach den sozialen

Rollen, die Müller (2015) in seiner Habilitationsschrift aus linguistischer Sicht

operabel macht. Der Totalitätsbegriff der Authentizität in Bezug auf ein Indi-

viduum wird damit sinnvollerweise zurückgewiesen. Er wird ersetzt durch den

Gedanken der situationsgebundenen Zuschreibung.

In der Forschungwird zwischen Subjekt- undObjektauthentizität unterschie-

den, eine rechtunpräzise, aber ersteOrientierungshilfe.Authentisch/Authentizität

werden als konkrete Eigenschaft und als Abstraktum gehandelt. Krämer (2012)

sieht „zwei Gravitationszentrenł im Gebrauch von Authentizität ś nämlich die

Unterscheidung zwischen „personalerł und „materialer Authentizitätł. Ergänzt

werdenmuss die ästhetische Authentizität in Kunst, Musik und Literatur. Adorno

wollte in den 1950er Jahren einen ästhetiktheoretischen Begriff einführen, weil er

den Ausdruck Authentiztität als aus der Fremde kommend ansah. Susanne Knal-

ler beschäftigte sich ausführlich mit der „Genealogie des ästhetischen Begriffs

von Authentizitätł (Knaller 2006) und stellte zusammenfassend fest, „dass der

Begriff Authentizität in der Kunsttheorie und in den kritischen Diskursen des 20.

Jh. zumeist als normativer Vermittlungsbegriff zwischen philosophischen, kunst-

theoretischen, soziologischen und kulturkritischen Diskursen zur Anwendung

kommtł (Knaller 2006: 21).

Es gibt also drei Ausprägungen von Authentizität: Neben der ästhetischen

Authentizität beschäftigt sich die „materiale Authentizitätł mit Dokumenten und

dem Problem, ob deren Ursprung zu verbürgen ist. Und die „personale Authenti-

zität ist einMedium der Sozialität, das für das gesellschaftliche Leben von Belang

istł (Krämer 2012: 25). Krämer führt dazu nachdenklich aus:

Die Reŕexion über die Authentizität eröffnet die Einsicht, dass unsere Sozialität tiefer auf

Vertrauen und Glaubwürdigkeit angewiesen ist, als gemeinhin angenommen wird. ÿInnen-

ansichten‘ der mentalen Zustände von Personen sind prinzipiell unzugänglich. Gleichwohl

basiert unser alltägliches Lebenauf tausendfachemVertrauen indieKonsistenz anderer Per-

sonen.Wissen und Glauben im Sinne des Vertrauens in andere sind nicht disjunkt, sondern

setzen sich wechselseitig voraus. (Krämer 2012: 26)

Mit den AusdrückenWissen und Glauben, welche Krämer in Bezug zu „Vertrauen

in den anderenł setzt, ist ein Spannungsverhältnis angedeutet. Dieses schwieri-

ge Wechselverhältnis zeigt sich auch in der Unterscheidung von Daten als etwas

intersubjektiv unstrittig Gegebenem (z. B. Messdaten) und Fakten als etwas Her-
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gestelltem, Gemachtem auf der Grundlage von Beobachtungen und Messungen

(Felder 2013: 14).

Aus linguistischer Sicht wird in manchen Abhandlungen (wie z. B. der von

Alessandro Ferrara 1998) dermeines Erachtens zentrale Gesichtspunkt der Eigen-

und Fremdzuschreibung nicht oder nur oberŕächlich betrachtet. Eigen- und

Fremdzuschreibung in Kommunikationsakten gehen nämlich weit über die gän-

gigen Begriffe der Identität und Differenz hinaus (etwa bei Ferrara). Aus dem

bisher Gesagten ergibt sich die zentrale Frage, in welchem Verhältnis Authen-

tizitätszuschreibungen und funktionale Erklärungen stehen (Knaller 2006: 8).

Völlig unterbelichtet bleibt dabei das (zentrale) Medium der Authentizitätsher-

stellung, die Sprache. Daher werde ich nun dazu einen Vorschlag im Paradigma

der pragma-semiotischen Textarbeit (Felder 2018) unterbreiten.

Ich beschränke mich im Folgenden auf Authentizität in sprachlich gebunde-

nen Interaktionsformen. Authentizität ist in bestimmten Interaktionsformen eine

Erwartungshaltung, eine conditio sine qua non, welcher Interaktanten gerecht

werden sollten ś wenn nicht sogar müssen (vgl. zum Forschungsstand ś allge-

mein und insbesondere in der Philosophie ś den Überblick bei Lacoste, Leimgru-

ber & Breyer 2014).

3 Eine linguistische Authentizitätsdefinition

Aus pragma-semiotischem Interesse (Felder 2013; 2018) will ich mich im Folgen-

den auf die Authentizitätskontexte beschränken, in denen Menschen mit sprach-

lichen Zeichen in Kommunikationssituationen interagieren. Ich untersuche, wie

Authentizität als sprachgebundenes Phänomen zu modellieren ist, indem ich

sprachlich-kommunikative Gesichtspunkte von Authentizitätsperformanz und

-praktiken fokussiere. Meine Darlegungen fußen auf Vorüberlegungen zur Ab-

grenzung von Eigentlichkeit und Authentizität (vgl. Felder 2015: 233ff. und den

Sammelbandmit dem Titel Eigentlichkeit ś zumVerhältnis von Sprache, Sprechern

und Welt, hrsg. von Brinker-von der Heyde, Kalwa, Klug & Reszke 2015, Adorno

1964 sowie Gardt 2001, 2008 und 2018) und auf einer rein qualitativen (nicht

quantitativen) Auswertung des erwähnten Textkorpus.

Vor diesemHintergrund kommt ein pragma-semiotischesModell (wie z. B. für

das Recht in Felder 2012 dargestellt) der Kommunikationspraxis und dem Desi-

derat, Regularitäten bei der Authentizitätsherstellung ausőndig zu machen, am

nächsten. Denn es versucht, die Priorität des ontischen Weltbezugs zu ersetzen

durch das, was Sprechen in Kommunikation wesentlich bestimmt: Sprecher und

Hörer haben Interessen und verhalten sich dementsprechend in der Kommuni-



384 | Ekkehard Felder

kation. Somit wird die Wort-Welt-Relation (also die Art und Weise, mit sprachli-

chenZeichenauf Sachverhalte undDingederWelt zu referieren) in einempragma-

semiotischen Ansatz ernst genommen. Genauso wichtig ist auch das intentionale

Sprechhandeln des Einzelnen vor demHintergrund individuellerWissensdisposi-

tionen, Interessen und Vorlieben. Damit wird deutlich: Das durch viele Variablen

beeinŕusste Phänomen der kommunikativen Authentizität hat sein Zentrum und

seinen Ausgangspunkt in den agierenden Kommunikationsteilnehmern, und von

dort ausgehend tritt Sprache als Kommunikationsmedium erst in Erscheinung.

Authentizität ist ein speziősches und komplexes Verhältnis zwischen Spre-

cher und Hörer hinsichtlich der Qualität von Zuschreibungen in Bezug auf Spre-

cher-Intentionen und das Verhältnis Sprachzeichen-Weltbezug (also Wort-Welt-

Relationen als Referenzőxierungsakte (Wimmer 1979) zur Sachverhaltskonstitu-

tion). Ein Hörer kann also eine bestimmte Äußerung, die Person A von sich gibt,

als authentischwerten, aber die gleicheÄußerung,wenn sie vonPersonBkommt,

als nicht authentisch wahrnehmen, obgleich Worte und referiertes Bezugsobjekt

in der Welt gleich zu sein scheinen (z. B. wenn kleine Kinder wortwörtlich Äuße-

rungen vonErwachsenenwiederholen). Genauso kann eine speziőscheÄußerung

eines Sprechers von Hörer A als authentisch, von Hörer B als nicht authentisch

wahrgenommen werden. Der perlokutive Effekt der Authentizität unterliegt also

einem vielstelligen Variablengeŕecht. Jemand kann demnach in einem bestimm-

ten Zusammenhang mit speziőschen Äußerungen auf einen anderen authentisch

wirken, diese Wirkung bleibt aber kontextuell gebunden und muss nicht dauer-

haft bestehen. Somit hängtAuthentizität vomZusammenwirkenmehrerer sprach-

licher und außersprachlicher Variablen ab.

Authentizität wird hier verstanden als ein psycho-soziales und emotionales

Zuschreibungsverhältnis zwischenMenschen, das unter anderemundwesentlich

durch sprachlichen Input gespeist wird. Authentizität entsteht nur sprachlich,

aber auch durch Sprache. Sprachliche Mittel sind Indikatoren, die gedeutet wer-

den und zur Stabilisierung oder Destabilisierung des Zuschreibungsverhältnisses

beitragen (Felder 2015: 233f.).

Metasprachliche Authentizitätszuschreibungen zwischen Diskursakteuren

werden dabei als Prototypen „authentischer Wirkungł untersucht ś und vice

versa ebenso die Zuschreibung eines Diskursakteurs A gegenüber einem Diskurs-

akteur B als nicht authentisch. Wir berücksichtigen damit auch außersprachliche

Wirkfaktoren ś und zwar aus der Sicht der Hörer und ihrer metakommunikativen

Äußerungen über Integrität undAuftreten des Sprechers, Rollenerwartungen und

deren Erfüllung, Interessen, soziales Umfeld und Prestige, historische Kontexte

usw. (Felder 2015: 234).

Indikatoren der Authentizität manifestieren sich demnach sprachlich in me-

takommunikativen Äußerungen von weiteren Diskursteilnehmern. Somit hängt
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die Zuschreibung von Authentizität vom Zusammenwirken verschiedener beleb-

ter und unbelebter Variablen ab (Felder 2015: 234).

Authentizität entsteht also im diskursiven Prozess und liefert als Output oder

Ergebnis ein Sprecher-Hörer-Wort-Welt-Verhältnis, das im Prozess der ständigen

performativen Konstituierung („unendliche Semioseł), der permanenten Herstel-

lung, Überprüfung, Bestätigung oder Modiőkation unterliegt (vgl. zur Figur der

„unendlichen Semioseł in der juristischen und rechtspraktischen Bedeutungsex-

plikation (Felder 2012)). Unter „unendlicher Semioseł versteht man in der Folge

von Charles Sanders Peirce und Umberto Eco den Umstand, dass das Zeichen im

engeren Sinne oder die äußere Zeichengestalt nur durch Interpretanten im Sinne

anderer sprachlicher Zeichen erklärt werden kann ś kurz gesagt: Um die Bedeu-

tung einesWortes und seines Gebrauchs (wie z. B. authentisch oder Authentizität)

zu erklären, benötigen wir ein weiteres Zeichen, und um dieses zu veranschauli-

chen, wiederum ein weiteres Zeichen. Nöth spricht von einem „unendlichen Pro-

zeß der Semioseł (Nöth 2000: 64), weil der Prozess der Semiose zwar unterbro-

chen, aber nie beendet werden kann (Felder 2015: 235).

Authentizität soll hier also vom Blickpunkt einer übergeordneten hörerseiti-

gen Erwartungshaltung erfasst werden, analog zum Kooperationsprinzip der Gri-

ce’schen Konversationsmaximen. Authentizität ist ein speziősches und komple-

xes Verhältnis zwischen Sprecher und Hörer in Bezug auf Sprecher-Intentionen

und die adäquate Art und Weise der Sachverhaltsherstellung durch sprachliche

Zeichen (Wort-Welt-Relationen als Referenzőxierungsakte zur Sachverhaltskon-

stitution). Oder anders formuliert: Authentizität ist ein Wirkungsphänomen auf

Rezipientenseite unter Rückbezug auf die Wort-Welt-Relation.

4 Wie lässt sich aus sprachwissenschaftlichem

Interesse Authentizität modellieren?

Unter linguistischer Perspektive (vgl. grundlegend zur Perspektivität der Sprache

Köller 2004) lässt sich Authentizität operationalisieren, wenn man metasprach-

liche Hinweise als Indikatoren für Exempel authentischer Eigen- und Fremdzu-

schreibung betrachtet. Dazu habe ich in dem Pressekorpus in den Kotexten von

authentisch/Authentizität nach Hinweisen gesucht, mittels derer Diskursakteu-

re bestimmten Kommunikationsteilnehmern Authentizität zuschreiben oder ab-

sprechen. Die in diesem Zusammenhang geäußerten Begründungen für derartige

Zuschreibungen werden im Folgenden systematisch zusammengeführt. Grundla-

ge bildet also die Frage, mit welchen Hinweisen authentische oder unauthenti-

sche Kommunikation oder Kommunikationsteilnehmer von Interaktanten wahr-
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Abb. 1: Sprecher/-in ś Signiőkant(en) ś Signiőkat(e) ś Rezipient/-in.

genommen und als solche etikettiert werden. Vor diesemHintergrund vertrete ich

hier die Auffassung, dass Authentizität je kontextgebunden aus sprachwissen-

schaftlicher Sicht nur als relationales Phänomen zu erfassen ist ś und zwar als

vierpoliges.

Dem Schaubild (Abb. 1) und seiner Darstellung liegt ein Verständnis von Au-

thentizität zugrunde, das als einVerhältnis zwischenSprecher undHörer inBezug

auf Sprecher-Intentionen und die adäquate Art und Weise der Sachverhaltsher-

stellungdurch sprachliche Zeichen zubestimmen ist. Nachdemhier vorliegenden

Verständnis ist Authentizität weniger eine Echtheit einer Sache oder einer Person,

sondern vielmehr einediskursivhergestellte Eigenschaft. Ebenso sieht dies Schul-

ze (2011) in seinem Beitrag Die Aktualität der Authentizität ś Von der Attraktivität

des Nicht-Hier und des Nicht-Jetzt in der modernen Sprachwissenschaft. Der an-

glistische Sprachwissenschaftler versteht unter Authentizität eine „(diskursive)

Inszenierung von Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit und Vielstimmigkeitł (Schulze

2011: 43). Im Gegensatz zu früheren Vorstellungen bezeichnet Authentizität hier

somit keine inhärente, sondern eine relationale Eigenschaft, die Menschen als

Ergebnis diskursiver Interaktionen zugeschriebenwird. Diese Authentiőzierungs-

prozesse őnden dabei vornehmlich auf Rezeptionsebene statt und hängen somit

von der subjektiven Wahrnehmung Einzelner ab.
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5 Identifikationsindikatoren der Authentizität

Wir haben es also im Rahmen einer modellierten Konstellationstypologie mit fol-

genden Aspekten der Authentizitätsherstellung zu tun:

a. Sprecher/-in

b. Sprachliche Zeichen (Signiőkanten)

c. Referenzobjekte (Signiőkate)

d. Rezipient/-in

Betrachten wir zunächst die einzelnen Komponenten der Modellierung, nämlich

die sprachliche und außersprachliche Indexikalität von Authentizitätsmarkern

im relationalen Modell von Sprecher/-in ś Hörer/-in ś Signiőkant ś Signiőkat.

Im Hinblick auf mein Untersuchungskorpus ist zu sagen, dass es aus überre-

gionalen Zeitungs- und Zeitschriftentexten besteht ś und zwar aus Printmedien-

texten, die im Zeitraum von 1991 bis August 2016 (also über 25 Jahre) erschie-

nen sind und in denen jeweils mindestens einmal das Suchwort authentisch oder

Authentizität vorkommt. Es sind insgesamt ca. 176.800 Pressetexte. Die folgende

Modellierung von Authentizität in Kommunikationssituationen basiert auf einer

stichprobenartigen, rein qualitativen (nicht quantitativen) Auswertung des Kor-

pus.

5.1 Fokus: Sprecher

Es gibt Personen, deren Lebenslauf eineWirkung zu entfalten vermag, die das Ge-

genüber veranlasst, eine besondere Form der Authentizität zu unterstellen. Als

Beispiel sei Nelson Mandela genannt. Es handelt sich um charismatische Per-

sönlichkeiten, die in ihrem Leben auf Ereignisse, Haltungen und Einstellungen

verweisen können, die über besondere Ausstrahlung verfügen (jedoch kann na-

türlich nicht jeder Kommunikationsteilnehmer auf einen 27 Jahre währenden Ge-

fängnisaufenthalt aus Apartheidsgründen verweisen). Dieser Faktor lässt sich aus

linguistischer Sicht nur bedingt erfassen, sondern nur über die Zuschreibung von

Dritten. Für unseren Zusammenhang bleibt festzuhalten: Dieser Aspekt ist von

grundlegender Bedeutung. Er lässt sich besser durch ein Gedankenspiel folgen-

der Art illustrieren (anstelle einer abstrakten Beschreibung): Der Innungsmeister

der Metzger und Fleischer kann nun mal in keinem Interessenverband von Vega-

nern eine leitende Position übernehmen.
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5.2 Fokus: Sprachzeichen

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht fokussiere ich als Zweites den Stellenwert

und die Zuverlässigkeit sprachlicher Zeichen (Signiőkanten) beim deontisch ge-

botenen authentischen Kommunizieren. Diesen Gesichtspunkt möge das fol-

gende Beispiel illustrieren (siehe dazu Felder 2015: 222): Bertolt Brecht machte

sich im Exil in einer Veröffentlichung aus dem Jahre 1935 Gedanken über „Fünf

Schwierigkeiten beim Schreiben derWahrheitł. In diesem Text formulierte er den

prägnanten Satz: „Wer in unserer Zeit statt Volk Bevölkerung [. . . ] sagt, unter-

stützt schon viele Lügen nichtł (Brecht 1935/1993: 81). Was er damit meinte, ist

leicht zu verstehen. Ausdruck und BegriffVolk seien ś trotz einer langen Tradition

ś zwischenzeitlich von nationalistischer oder nationalsozialistischer Gesinnung

inőziert. Meidet man den Ausdruck, trägt man auch nicht zur Verbreitung der

dazugehörigen Gesinnung bei. Dass sich die Einschätzung eines einzelnen Le-

xems in wenigen Jahrzehnten grundlegend ändern kann, zeigte sich 1989 in der

DDR, als die Parole „Wir sind das Volkł zur zentralen Losung im Kampf gegen

totalitäres Staatsgebaren avancierte. Ein ähnliches Schicksal erfährt der Volks-

begriff erneut im Kontext der Pegida-Kundgebungen seit 2014. Offensichtlich ist

die sprachliche Ausdrucksseite ś hier der Ausdruck Volk ś kein zuverlässiger und

stabiler Indikator des Wahrhaften! Der Ausdruck selbst kann zwar von diversen

Sprechern mit der Intention, sich seiner potentiell positiven Konnotation zu be-

dienen, verwendet werden, garantiert dabei jedoch keine positive Konnotation

seitens der Rezipienten. Vielmehr entfaltet er kontextabhängig ein facettenrei-

ches Referenzspektrum.

Die Brecht’sche Argumentation suggeriert, es gebe Ausdrücke, an denen das

verwerŕiche Gedankengut regelrecht klebe. Ausdrücke hätten also Schibboleth-

Charakter, sie seien Erkennungszeichen für etwas. Brecht insinuiert folgende Hy-

pothese: Falscher Sprachgebrauch und Unwahres bzw. Lüge gehören zusammen.

Das lässt die Schlussfolgerung zu, dass umgekehrt auch richtiges Sprechen und

Wahrheit zwei Seiten einer Medaille darstellen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welcher Art das Medium Spra-

che ist, in dem das Falsche oder das Richtige oder gar die Wahrheit aufgehoben

sein soll und mittels dessen wir authentisch kommunizieren sollen: Wie ist al-

so das Verhältnis von Medium und Inhalt ś von sprachlichem Ausdruck und Ge-

danken?Gibt es imSprachgebrauch IndikatorenderWahrheit, derWahrhaftigkeit

oder der Authentizität? Demzufolge stellt sich unmittelbar und zwangsläuőg die

Frage an dasMedium, also an die Sprache:Woran erkenne ich den authentischen

(wahrhaftigen/ehrlichen), woran den unauthentischen (unwahren/verlogenen)

Zeichengebrauch (Sprachgebrauch)?
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HerkömmlichwirddieWahrhaftigkeit entweder imWeltbezugoder in derAuf-

richtigkeit desMenschen verankert. DademMediumSprachedie semiotischenEi-

genschaften der Arbitrarität, der Konventionalität und der Repräsentativität bzw.

Assoziativität (Keller 1995: 102; 147) eigen sind, richtet sich das Augenmerk auf

die speziőschen Ausprägungen des Mediums Sprache. Denn das Verhältnis zwi-

schenAusdruckund Inhalt ist zunächst einmalwillkürlichund taugt nur dankder

Konventionalisierung überhaupt zur Kommunikation und Darstellung. Von einer

eigentlichen, ursprünglichen oderwahrhaftigenÜbereinstimmung vonAusdruck

und Inhalt kann daher keine Rede sein. Vor demHintergrund des Kant’schen Dik-

tums (1781/41980: 25), dass uns die Dinge als Formen der Anschauung begegnen,

und in Anbetracht der semiotischen Charakteristika sprachlicher Zeichen (Arbi-

trarität, Konventionalität, Assoziativität) erweist sich die Suche nach Spuren der

Eigentlichkeit in der Sprache selbst als Illusion (vgl. sprachhistorisch zurückbli-

ckend Gardt 2018). Das Medium Sprache vermag nicht zu klären und zu verein-

deutigen,was immenschlichenWahrnehmungsapparat als vage (durchReferenz-

őxierungsakte hervorgerufene und von Referenzobjekten evozierte) mentale Kor-

relate erscheint.

Daraus folgt: Wir operieren einerseits mit dem Weltbezug und andererseits

mit dem epistemologischen Kategorienapparat des Menschen. Mit Fragen nach

dem Wahren (vgl. zur Wahrheitsproblematik Gloy 2004) bewegen wir uns an der

schwierigen und inspirierenden Schnittstelle von Sprache und Erkenntnis. Wir

sind also somit beim Problem des Erkennens und bei den Bedingungen, Erfah-

rungen zumachen, angelangt. Die Frage nach denDingen an sich, demSein, wird

seit Kant ersetzt durch den Blick auf die Formen der Anschauung (in Raum und

Zeit) und durch die Kategorien des Verstandes, welche unsere Sichtweise prägen

(Kant 1781/1980).

Fazit: Aus sprachlicher Sicht stellt sich das Problem der „authentischenł

Wortwahl von daher unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit dar ś also als

relationales Phänomen zwischen Sprecher/in ś Worten ś Sachverhalt. Angemes-

senheit ist zwar ein zentrales Kriterium ś gerade in der Sprachkritik; es handelt

sich dabei aber um ein Kriterium, das ebenfalls mit Vagheit belegt ist.

5.3 Fokus: außersprachliches Referenzobjekt in der Welt

Wie steht esmit demSigniőkaten?AlsDrittes stellt sichdie Frage, obMenschen im

Sprechen dem referierten Sachverhalt, „der Sache gerecht werdenł können oder

nicht (vgl. den Open Access BandWirklichkeit oder Konstruktion von Felder/Gardt

(Hrsg.) 2018). Die Redeweise „einer Sache gerecht werdenł impliziert, dass eine

subjektunabhängige Betrachtungsweise möglich und damit die eigentliche Be-
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trachtungsweise zumindest prinzipiell gegeben sei (so etwas wie eine Objektau-

thentizität, vgl. Knaller 2016: 44). Es wäre dann zu erörtern, welche Kriterien für

das Herausőnden der eigentlichen Sichtweise angeführt werden könnten. Denn

trotz der konstituierenden Kraft der Sprache wird hier keinem Relativismus das

Wort geredet, sondern es geht um Verfahren, auf deren Grundlage Diskursakteu-

re beanspruchen, einer wie auch immer bestimmbaren Eigentlichkeit gerecht zu

werden. Und diese Kriterien sind auch Kriterien der Entscheidungsőndung, die in

irgendeiner Weise dem angestrebten Wahrhaftigen, dem erstrebten Eigentlichen

als Erkenntniskategorien entsprechen, unabhängig davon, für wie bindend diese

Kategorien gehalten werden.

Der Begriff der Eigentlichkeit unterstellt also sowohl in Bezug auf die Sache

als auch auf den kommunizierendenMenschen einen Zustand des vollkommenen

So-Seins (vgl. dazu auch den Terminus der Dissimulatio in Ueding 1992), bei dem

das Erscheinen mit dem Sein übereinstimmt oder ś linguistisch gewendet ś das

durch sprachliche Zeichen konstituierte mentale Korrelat als Repräsentation mit

der ontischen Entsprechung deckungsgleich ist (dies entspricht Annahmen der

nicht zu haltenden Abbildtheorie).

Der Begriff der Eigentlichkeit kann sein Versprechen nicht einhalten, ein sol-

ches Ansinnen ist nicht einzulösen. Die hohen Ansprüche dieses Konzepts über-

fordern das Medium Sprache. Aus diesem Grund wird der Begriff der Authenti-

zität als relationaler Ausdruck stark gemacht (vgl. zur Diskussion des Begriffs

Knaller & Müller 2006 und Gardt 2008), der bereits in der rhetorischen Traditi-

on einen zentralen Platz einnimmt (und zwar sowohl auf der Aussageebene als

auch auf der Performanzebene des Orators; vgl. Ueding & Steinbrink 1986: 215)

und dieQualität der Episteme (vgl. Foucault 1971) nicht nur ontisch, sondern auch

von den individuellenWissens- und Charaktervoraussetzungen sowie Lebenshal-

tungen („Sitz im Lebenł) her zu fassen sucht. Er bietet den Vorteil, dass er die

Wahrheitsproblematik weder einseitig auf den Sachbezug (ontische Wahrheits-

theorie) noch einseitig auf den Kommunikationsteilnehmer (subjektimmanente

Wahrheitstheorie) abwälzt. Stattdessen verweist Authentizität als relationaler Be-

griff auf die Beziehung zwischen dem einzelnen Sprecher und dem individuellen

Hörer. Dabei wird die perspektivengebundeneMedialisierung derWirklichkeitsa-

spekte (Schmidt 1996) im Duktus der diskursiv auszuhandelnden Objektadäquat-

heit fokussiert. Es kann also ein authentisches Sprechen des Individuums in der

Interaktion mit seinen Kommunikationsteilnehmern geben, es gibt aber keine Ei-

gentlichkeit der Sache oder des Sachverhalts, die sich sprachlich vermitteln ließe

(zur Eigentlichkeit in der Sprachtheorie vgl. Gardt 2018).
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5.4 Fokus: Rezipient

Welche Rolle spielen Rezipienten in diesem Modell? Sie geben die Objektivierun-

gen vor, daAnalytiker in ihrer Selbstgefangenheit keine neutraleWahrnehmungs-

instanz darzustellen vermögen. Auch jeder Rezipient für sich betrachtet ist selbst-

verständlich nicht neutral, aber die Stimmen der Rezipienten ś wenn man nach

ihnen beispielsweise in Pressekorpora sucht ś geben zumindest einen Eindruck

davon, was in der veröffentlichen Medieneinschätzung als authentisch oder un-

authentisch klassiőziert wird. Über den Einŕuss dieser Authentizitätsmeinungen

auf die öffentliche Meinung oder die einzelnen Bürger lässt sich nur spekulieren.

Wenn also eine Person A in einem Kommunikationsakt einer Person B Au-

thentizität zuspricht oder abspricht, dann ist dies aus sprachwissenschaftlicher

Sicht von Relevanz: Dann liegt singulär das Phänomen der Authentizität oder

Nicht-Authentizität vor. Damit sinddie Interaktionsanalytiker nicht auf ihreWahr-

nehmung angewiesen, sondern sie können sich auf illokutionäre Effekte der Kom-

munikationsbeteiligten berufen. Dadurch wird Authentizität aus sprachwissen-

schaftlicher Sicht untersuchbar. Wir betrachten also in einem Textkorpus die me-

tareŕexiven Hinweise genauer, in denen Kommunikationsbeteiligte über andere

Kommunikationsteilnehmer sagen, sie seien authentisch oder eben unauthen-

tisch. Wenn wir viele Äußerungen dieser Art aus natürlichem und ungesteuertem

Sprachgebrauch in einem Korpus gesammelt haben, können wir der Sprachge-

meinschaft und ihren Zuschreibungen von Authentizität bzw. Nicht-Authentizität

vertrauen. Schwidlinski (2020) hat genau dies in seiner Dissertation mit dem Ti-

tel Erlebte Authentizität. Diskursive Herstellung von Authentizität zwischen Perfor-

manz und Zuschreibung getan.

Wir resümieren den Ansatz: Warum ist das Phänomen der Authentizität von

sprachwissenschaftlicher Relevanz? Weil das Phänomen in differenzierter Sicht

einmultirelationalesVariablengeŕecht zwischen Zeichenhandlung, Kommunika-

tionsteilnehmern und Sachverhalt aufzuspannen und Sprachliches sowie Außer-

sprachliches zu berücksichtigen vermag.Authentizität ist eine Art Integrationsvo-

kabel und kann zum Untersuchungsterminus einer Sprachwissenschaft avancie-

ren, die das Phänomen der zeichengebundenen Interaktionmöglichst umfassend

untersuchen möchte. Authentizität ist ein Orientierungsbegriff, wenn Sprachwis-

senschaft im deskriptiven Duktus sich auch für diskursive Normen interessiert.

Authentizität umfasst mehr Aspekte der Interaktion als die Ausdrücke Angemes-

senheit und Eigentlichkeit.
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6 Resultative Schlaglichter auf Faktoren

authentischer Kommunikation

Wir verstehen ś wie oben dargelegt ś unter Authentizität ein emotionales und

psycho-soziales Zuschreibungsverhältnis, das ein Rezipient als Reaktion auf eine

bestimmte Interaktion dem Produzenten zugesteht. Authentizität in der Kommu-

nikationssituation lässt sich also beschreiben als eine relationale Konstellation

zwischen Produzent/-in ś Signiőkant(en) ś Signiőkat ś Rezipient/-in.

Im Folgenden bilanziere ich auf der Basis der oben vorgestellten qualitativ-

hermeneutischen Analyse diskursiv zugeschriebene Merkmale von Authentizi-

tätsfaktoren, die sich als relevante Gesichtspunkte inmeinem Textkorpus heraus-

kristallisiert haben. Es wird synoptisch zusammengestellt, was also in meinem

Textkorpus über Authentizität in Hinblick auf Sprecher, Sprache, auf referierte

Sachverhalte und Objekte sowie schließlich über Rezipienten gesagt wird.

(1) Fokus Sprecher: Wann gilt ein Sprecher als authentisch? Folgende außer-

sprachliche Gesichtspunkte wurden im Textkorpus als Indikatoren für Authenti-

zität bzw. bei Nichtexistenz für Nicht-Authentizität benannt:

ś Daten des Lebenslaufs

ś Lebensführung

ś Erwartung und Bedeutung von Fehler- und Makellosigkeit

ś Übereinstimmung von Worten und Taten

ś Übereinstimmung von Selbst-Anspruch und Wirklichkeit.

Nicht eindeutig ausgefallen sind die Auswirkungen der folgenden Aspekte von

Authentizitätswirkungen:

ś War der Umgang mit einem eingestandenen Fehlverhalten authentisch oder

nicht (z. B. Margot Käßmanns Rücktrittserklärung im Rahmen einer Presse-

konferenz 2010)?

ś Soll die in der Kommunikationssituation eingenommene soziale Rolle intui-

tiv und oder reŕektiert ausgeübt werden (z. B. der Auftritt von Politikern am

Stammtisch ihres Wahlkreises)?

ś Gelten Gesprächsauszüge, die ohne Wissen der Beteiligten an die Öffentlich-

keit gelangen, als besonders authentisch (vgl. die sog. Enthüllungsplattform

Wikileaks, der Authentizität nicht intersubjektiv zugestanden wird)?

ś Wie stimmig und kohärent müssen individuelle und soziale Faktoren ausfal-

len (z. B. kann ein reicher Unternehmer zum Lohnverzicht aufrufen), um eine

Authentizitätswirkung zu entfalten oder zu verhindern?
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Auffällig ist derUmstand, dass es Interpretationsunterschiedehinsichtlichder au-

thentischenWirkungen öffentlicher Personen (z. B. des Papstes) gibt ś je nach ge-

sellschaftlichem Handlungsfeld bzw. Wissensdomäne mit speziőschen Authenti-

zitätserwartungen (Menschen sprechen/ erzählen/ wirken/ sind/ bleiben authen-

tisch).

(2) Fokus Sprachgebrauch: Welcher Sprachgebrauch wirkt authentisch, welcher

unauthentisch? Die passende Wortwahl und Realisierung einer Äußerung kann

Authentizitätswirkungen begünstigen oder hemmen. So können beispielsweise

in bestimmten Kontexten in Standardsprache verfasste Äußerungen seriös auf

die Zuhörer wirken und ein Sinnbild für Fachexpertise sein (Standardsprache als

Kompetenzmarker für Fachlichkeit). In einem anderen Situationszusammenhang

können vice versa standardferne Äußerungen für besondere Glaubwürdigkeit ste-

hen (z. B. Dialekt als Authentizitätsmarker für die Verbundenheit mit den Men-

schen einer bestimmten Region). Sprachformen und Ausdrucksweisen sind Be-

standteil der Authentizitätswirkung und unter varietätenlinguistischen Gesichts-

punkten zu erörtern (Felder 2016).

(3) Fokus referierte Wirklichkeit: Thematisierung der Signiőkate (also der refe-

rierten Sachverhalte und Objekte) im Fokus der Authentizitätsproblematik: Es

gibt diverse Versuche, das ontische Korrelat (Referenzobjekt) näher zu bestim-

men durch Arten, Formen, Mittel, Prinzipien und Gegenstände der Authentizität

(z. B. Marken, Personen, Figuren, Dialekt, Natur). Das Phänomen Authentizität

steht im Spannungsverhältnis von Spontanität/Intuition einerseits und Bewusst-

heit/Reŕektiertheit andererseits.

(4) Fokus Rezipient von Sprachäußerungen:Wenn Rezipientenmit ihren Authen-

tizitätseinschätzungen hier als Maßstab für das Vorliegen einer kommunikativ

erzeugten Authentizitätswirkung erachtet werden (und zwar in Ermangelung

anderer Authentizitätsindikatoren), so muss dieser Maßstab der Authentizitäts-

zuschreibungen kritisch inAugenschein genommenwerden. Selbstredendnimmt

jeder Mensch Kommunikation vor dem Hintergrund seiner Vorerfahrungen, sei-

nes Vorwissens und seiner Gruppenzugehörigkeit usw. wahr. Von daher ist es

trivial festzustellen, dass die Wahrnehmung von Authentizität bei Individuen

höchst unterschiedlich ausfällt. Dawir hier aber in einemüber 25 Jahre sich erstre-

ckenden Pressekorpus sowohl Authentizitätszuschreibungen als auch Merkmale

bzw. Faktoren, warum jemandem Authentizität abgesprochen wird, zusammen-

getragen haben, liegt hier eine objektivierte Form der Ermittlung von öffentlich

zugeschriebenen Authentizitätswirkungen vor. Und dass das öffentliche Spre-

chen über „authentischeł oder „unauthentischeł Personen des öffentlichen Le-
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bens unsere alltagsweltliche Wahrnehmung von Authentizität beeinŕussen, ist

offensichtlich.

7 Resümee

In den oben dargelegten Betrachtungen zu Authentizitätsfaktoren in der Kommu-

nikation wurden im Sprachgebrauch Indikatoren für Authentizität gesucht. Au-

thentizität entsteht unter anderem durch Sprache, aber auch durch vieles mehr.

Eine Analyse von Zuschreibungen in einem Pressekorpus kann das schwer zu fas-

sende Phänomen aus Sicht derjenigen, die ein Kommunikationsverhalten für au-

thentisch oder nicht authentisch erklären, näher beleuchten. Solche Analysen

können diskursive Zuschreibungen von authentischer Kommunikationswirkung

plausibel erhellen.

Die bereits (in Abschnitt 5.3) erwähnte Überforderung des Mediums Sprache

als Indikator für dasWahrhafte (illustriert am Lexem Volk) ebenso wie die Schwä-

chen des Konzepts der Eigentlichkeit (Felder 2015, Gardt 2018) können also in ei-

nem modiőzierten Verständnis der Authentizität überwunden werden. Deshalb

wird der Sprecher in den Mittelpunkt gerückt, der allerdings nur durch den Hörer

eine Rückmeldung in Bezug auf perlokutionäre Effekte seiner Aussagen erfährt.

Daher sind Fragen der angemessenen und glaubwürdigen Wort-Welt-Relationen

hier als Sprecher-Hörer-Wort-Welt-Verhältnismodelliert. Dies hat denVorteil, dass

Fragen der Eigentlichkeit weder statisch und prioritär von der Sache (dem On-

tischen oder der Sachwahrheit oder der Objektauthentizität) fokussierend ange-

gangenwerdennoch ausschließlich vonder Fiktion der „eigentlichen Intentionen

des Sprechersł (selbst-prädizierende Subjektauthentizität).

Vielmehr wird das Phänomen Authentizität in actu dynamisch in Kommuni-

kationsprozessen durch die Fokussierung der sprachgebundenen Darstellungs-

formen aus dem Blickwinkel des Sprechers und Rezipienten unter Berücksichti-

gung sprachlicher und außersprachlicher Variablen betrachtet. Feststellbar oder

zu objektivieren ist das Phänomen der Authentizität aus sprachwissenschaftli-

cher Sicht über metasprachliche Manifestationen weiterer Diskursakteure, die

über die Wirkung bestimmter Aussagen von Akteuren Auskunft geben. Diese

Grundstruktur wurde in ein Konzept der Authentizität überführt, das als ein

psycho-soziales und emotionales Zuschreibungsverhältnis zu deőnieren ist, wel-

ches wesentlich, aber eben nicht nur durch Sprache allein instruiert wird. Au-

thentizität stellt sich beim rezipierenden Gegenüber ein oder nicht. Warum dem

so ist, können wir nur spekulativ nachspüren; denn unser Wissen darüber ś um

authentisch zu sprechen ś bleibt im Vagen.
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