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Wissen im Spannungsfeld von Daten (Gegebenem) und Fakten
(Gemachtem)

Wissen in der sogenannten Wissensgesellschaft (BITTLINGMAYER (2006),
WEINGART/CARRIER/KROHN (2007)) ist von begrenzter Halbwertszeit und
in seinen sprachlich gebundenen Darstellungsformen perspektiven- und
interessengeleitet (KOLLER (2004), FELDER/MULLER (2009)). Bestimmte
Wissensformate sind je nach Adressatengruppierung (HOFFMANN (1984),
KUHN (1995)) und deren Vorwissen mitunter nur voriibergehend, einge-
schrinkt oder gar nicht giiltig und nicht fiir alle Menschen von gleicher
Relevanz. Wissen ist nicht nur ontisch vom Gegenstand oder Sachgebiet
her auf der Sachebene zu sehen (vgl. die Grundannahmen des For-
schungsnetzwerks ,,Sprache und Wissen* in FELDER (2008)), sondern vor
allem vom Menschen und von der kognitiven (KONERDING (1993), ZIEM
(2008)) und zeichengebundenen (JAGER (2004)) Formungskapazitit der
Diskurse her, die das Wissen hervorbringen (BARTHES (1964/1983), Fou-
CAULT (1969/1973), SPITZMULLER/WARNKE (2011)). Die Formung der
(Lebens-)Sachverhalte mittels diverser Zeichensysteme beschreibt
JEAND’HEUR (1998) in der Rechtssprache als Zubereitungsfunktion, aber
auch die Sachverhalte anderer Wissensdoménen werden auf die eigene
Lebenswelt zugepasst und sinnvoll gemacht (HORMANN (1978)). So bleibt
zundchst einmal festzuhalten:

1) Wissen ist nicht, Wissen wird gemacht.

BUSSE (1987, 254) versteht von daher konsequenterweise Wissen bzw.
(praziser formuliert) ,,kommunikativ realisierten Sinn“ nicht als ,,abstrakte
Ideen®, sondern als ,,Teil einer kulturellen Praxis®, einer Sinnstiftungspra-
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xis oder -kultur (vgl. diesbeziiglich auch JAGER in diesem Band). Sinn ist
nach HORMANN (1978) immer Sinn fiir Ijlemanden —und dieser Sinn wird in
Anlehnung an WITTGENSTEINS (1958/°'1997) Sprachspiele in einer kom-
munikativen Praxis sowohl kollektiv hergestellt als auch geméf der vorge-
gebenen Wissens-, Handlungs- und Erfahrungsdisposition des Individuums
je spezifisch konstituiert.

2) Wissen ist eine kollektiv verbreitete Sinnformation,
die je spezifisch von Individuen adaptiert wird.

Ein Blick auf die Infinitive facere (lat. ymachen<) und dare (lat. >geben<),
die den Verbalabstrakta Faktum und Datum (lat. >Gegebenes<) zugrunde
liegen, stellen Wissen in den epistemologisch schwierigen Zusammenhang
von (Vor)Gegebenem (Daten) und Gemachtem (Fakten). Damit wird zu-
gleich deutlich, dass Wissen aus intersubjektiv unstrittig Gegebenem —
also Daten als nach allgemein akzeptierten Kriterien gewonnenen, oft ge-
messenen Groflen — besteht sowie aus Gedeutetem — also aus beobachte-
ten Ereignissen sowie anschlieBend abstrahierten und damit hergestellten
Tatsachen als Fakten mit breitem Giiltigkeitsanspruch. Streng genommen
sind Daten ebenfalls vom Menschen gemacht, und zwar auf der Basis
konventionalisierter Intersubjektivititen. Heuristisch ist dessen ungeachtet
die folgende Trennung niitzlich: Fakten sind von Diskursakteuren sinnvoll
Gemachtes und von daher prinzipiell von anderen Diskursbeteiligten be-
streitbar (z.B. der Mensch beeinflusst das Klima), Daten dahingegen sind
unstrittige, allseits akzeptierte Fakten (z.B. der Erdradius betrdgt im Mittel
rund 6.371 Kilometer).

Das in diesem Kontext aufschlussreiche Wort ,,Tatsache” vereint
menschliches Tun (7az-) und ontisch gegebene Entititen (-sache) (laut
Duden Herkunftswérterbuch im 18. Jhd. aufgekommen durch Inspiration
des englischen matter of fact, das wiederum lat. res facti wiedergibt). Sozi-
ale Tatsachen bilden dabei einen Sonderfall, weil sie ausschlieBlich per
Ubereinkunft akzeptiert und dadurch sukzessive konventionalisiert werden
— sie werden als gesellschaftlich akzeptierte Wirklichkeit konstituiert
(SEARLE (1995/1997)). Wissen als Orientierungsgrofle menschlichen Ver-
haltens und Denkens ist auf beides angewiesen: auf UnumstoBliches und
auf daraus gewonnene Schlussfolgerungen.

(3) Individualisierte Wissensbestdnde bestehen aus inter-
subjektiv unstrittig Vorgegebenem (Daten) und aus durch
Deutung gewonnenem Gemachtem (Fakten).

Daten und Fakten in Diskursformationen
als Manifestationen von Wissen

Einen GroBteil unseres Wissens (ob Daten oder Fakten) nehmen wir in
Diskurszusammenhéngen wahr (BUSSE (1987), WARNKE (1999), LIEBERT
(2002), FELDER (2003), WENGELER (2003), BUSCH (2004), KONERDING
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(2005), GARDT (2007), WARNKE (2007), WARNKE/SPITZMULLER (2008),
HABSCHEID (2009)). Was in der Welt Giiltigkeit hat, wird in Sprecher-
handlungen als faktisch und gegeben assertiert (SEARLE (1975/1982)).
Unser Wissen iiber die Welt in Form von Daten und sinnvoll gemachten
Fakten ist also an Kommunikationssituationen, in denen wir es wahrneh-
men, gebunden — in diesen wird Faktizitdt (mitunter je ,,neu) konstituiert.
Kommunikation wird in der Lebenspraxis, in Technik, Institutionen und
Wissenschaften in sozialen Situationen vollzogen, in denen Personen mit
ihrer Umgebung in Beziehung treten und sich dabei {iber Lebenssachver-
halte austauschen (STEGER (1984), 186). Vor dem Hintergrund dieser Auf-
fassung wird hier Kommunikation als eine in Kulturen konventionalisierte
Praxis verstanden. Daher wird in dem vorliegenden Band mit dem Titel
Faktizitdtsherstellung in Diskursen — Die Macht des Deklarativen der Wis-
sensbegriff (vgl. ausfithrlich dazu KONERDING (2009)) zunidchst auf die in
Diskursformationen praktizierten Herstellungsweisen von Faktizitéit proji-
ziert und dariiber hinausgehend auf verschiedene Wissenschaftsdisziplinen
bezogen — ndmlich die Sprachwissenschaft, die Soziologie, die Philosophie
und die Risikoforschung.

4) Faktenwissen als kommunikativ vermittel-
tes Sinnangebot wird in Diskursen produziert,
daher der Ausdruck Faktizitdtsherstellung.

Dieser Umstand verleiht der Diskursanalyse und speziell der Dechiffrie-
rung von Diskurspraktiken besondere Relevanz, wenn sich die an diverse
(und nicht selten streitende) Diskursakteure gekniipfte Machtfrage stellt,
welches Wissen als erhaltenswert und welches als vernachléssigbar zu
klassifizieren ist. Diese Frage der Hierarchisierung und Evaluierung von
Wissen manifestiert sich in Diskursen, in denen bestimmte Wissensbestin-
de diskursiv weiter bearbeitet werden, andere jedoch keine prominente
Erwdhnung finden. Wissensbestidnde sind also an Diskursakteure und deren
Bereitschaft, sie zu thematisieren, sowie dariiber hinaus unmittelbar an das
Prestige der Akteure und der entsprechenden Publikationsorgane gebun-
den.

5) Fakten existieren nicht aus sich heraus, sondern sind in
Form sprachlicher Zeichenketten unmittelbar an Diskurs-
akteure, deren Macht und gesellschaftliche Rolle sowie an
das Prestige der Kommunikationsorgane gebunden.

Auf Grund dessen unterliegen Wissensbestinde — als zeichenhaft gebunde-
ne Sachverhalte — der semiotischen Perspektivierung (KOLLER (2004),
JAGER (2005)) und der interessengeleiteten Darstellung. Es sind derartige
Sachverhaltszubereitungen im Gewande der Faktizitdtsherstellung, die die
Diskursanalyse transparent zu machen hat; sie sollte dem Diskursrezipien-
ten und dem diskurs-interessierten Beobachter die diskursive Formung und
Gestaltung der Sachverhalte aufzeigen.

6) Diskursanalysen sollen die Perspekti-
vitdit von Wissensbestinden offenlegen.



16 Ekkehard Felder

Wenn also Fakten gemacht und diskursiv hergestellt werden, so ist es evi-
dent, dass sie von verschiedenen Diskursakteuren unterschiedlich und nicht
je identisch konstituiert werden und dass bei jeder Sinnherstellung fiir je-
manden (HORMANN (1978)) spezifische Nuancierungen ins Sprachspiel
hineinkommen. Der Mensch als gesellschaftsfahiges Wesen (bei Aristote-
les als zoon politikon bezeichnet) bendtigt aber als faktizitdtsunterworfenes
beim Erfassen der divergierenden und der mitunter so konsensual erschei-
nenden Faktizititsherstellung Hinweise, welche Konzeptualisierungen den
Versprachlichungsformen und -praktiken zugrunde liegen. Die Unter-
schiedlichkeit ist fiir den Diskursrezipienten von grundlegender Bedeu-
tung, weil er sich in den perspektivierten und interessengeleiteten Fak-
tizitdtsherstellungen zurecht finden muss und nach Orientierung verlangt.
Diskursanalysen sollen das Zusammenspiel von Diskursakteur und dem
von ihm perspektivierten Sachverhalt verdeutlichen.

7) Wenn Sachverhalte stets perspektiviert dargeboten werden,
miissen moglichst viele Perspektivierungen von unterschied-
lichen Diskursakteuren transparent gemacht werden.

Viele Perspektiven (Multiperspektivitit) auf den vermeintlich gleichen
Sachverhalt sind das Maximale an Neutralitit in unserem anthropologi-
schen und nicht realisierbaren Streben nach Wahrheit (vgl. zum Prinzip der
Hypolepse ASSMANN (1999), 286) oder Objektivitit (GLOY (2004)). Der
anthropologisch konstante Wunsch nach grofftmoglicher Neutralitit (also
an die Dinge selbst als unverstellte, an das Unverborgene heranzukommen)
und nach Ausschaltung des Subjektiven ist im Menschen tief verwurzelt
und kann meines Erachtens nur durch das Paradigma der Multiperspektivi-
tat unter Beriicksichtigung der sprachlich pradisponierten Perspektiven und
Tendenzen der Wirklichkeitskonstitutionen eingelost werden (FELDER
(2009), 51). Je mehr Perspektiven vom Diskursanalytiker zutage gefordert
werden, desto bewusster kann theoretisch die Entscheidung des Individu-
ums ausfallen. Perspektiven, die zeichengebunden nicht vermittelbar sind,
gelangen nicht in das Bewusstsein und bleiben unberiicksichtigt — das Un-
sagbare bleibt verborgen. In den Diskurs eingebrachte Perspektiven sind
theoretisch explizierbar.

8) Multiperspektivitét ist ein Ersatz fiir Ob-
jektivitdt im Sinne der Uberindividualitit.

Die Kapazitit zur Orientierung in diskursiven Formationen und das Son-
dieren vielfaltiger Perspektiven sind unabdingbare Voraussetzung fiir ein
Individuum, Entscheidungen zu treffen. Das Problem und der Gedanke der
vielen Perspektiven in einer Sprache verschirfen sich im Kontext der
Mehrsprachigkeit internationalisierter Diskurse (z.B. iiber die europdische
Schuldenkrise oder die Nichtregierungsorganisation Attac). Eine Analogie
dieses Gedankens findet sich im sprachphilosophischen Idealismus der
deutschen Frithromantik (vor allem August Wilhelm Schlegels) und Wil-
helm von Humboldts. Diesem Ansatz zufolge sind die unterschiedlichen
Sprachen unterschiedliche Manifestationen des menschlichen Geistes,
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»der, ,an sich® unfassbar, nur in der Gesamtheit seiner Erscheinungsformen
ex negativo gefasst werden kann“ (BAR (1999), 88). Jede Sprache ent-
spricht nach Humboldt einer spezifischen ,,Weltansicht®, die jeweils ge-
dacht werden kann wie der Blick von einem bestimmten Punkt einer Kreis-
linie hin auf den Kreismittelpunkt, dessen genaue Position aber unbekannt
ist. Je mehr unterschiedliche, einander iiberschneidende Weltansichten
einem Menschen zur Verfiigung stehen (Multiperspektivitét!), desto schér-
fer kann er den gleichwohl letztlich unbestimmbar bleibenden Mittelpunkt
(die Welt ,an sich‘) eingrenzend in den Blick nehmen. Es geht folglich
darum, moglichst viele verschiedene Sprachen zu kennen, ,sich in alle
hineinzudenken und hineinzufiihlen, und so einen kosmopolitischen Mit-
telpunkt fiir den menschlichen Geist zu stiften (A. W. Schlegel, zitiert
nach BAR (1999), 274)". Diese Sichtweise ist durchaus kompatibel mit der
Position, dass alle Diskursakteure bei der Suche nach dem Mittelpunkt
interessengeleitet agieren. In diesem Zusammenhang stellt sich nur die
Frage, wie offen oder versteckt diese Interessen zum Ausdruck kommen.

Der soeben explizierte Zusammenhang zwischen Multiperspektivitét in
einer Sprache bzw. der Multiperspektividt durch Mehrsprachigkeit einer-
seits und den gesellschaftlich gebundenen Interessen der Beteiligten ande-
rerseits lenkt den Blick auf den Aspekt, dass im Kontext gesellschaftlich
umstrittener Diskurse die Individuen nicht selten zu Entscheidungshand-
lungen gezwungen sind. Diese flir den einzelnen mit beachtlichen Konse-
quenzen verbundenen Aktivititen konnen diskurslinguistisch spezifisch
fokussiert werden. Diesem Gesichtspunkt widmet sich die Linguistik der
Entscheidung. In dieser werden die sprachlich gebundenen Prozesse ver-
deutlicht, die beim Sprachhandlungstyp Entscheiden aus pragma-
semiotischer Perspektive eine Rolle spielen. Die komplexe Sprachhand-
lung des Entscheidens unterliegt vielfaltigen Variablen, welche aus linguis-
tischer Sicht transparent gemacht werden. Das neu autkommende sprach-
wissenschaftliche Interessensgebiet — ndmlich das der ,,Linguistik des
Entscheidens* (JACOB in Vorb.) — ist Ausdruck dieses gesellschaftlichen
Desiderates, es fokussiert die sprachlichen Prozeduren in Entscheidungs-
prozessen.

9) Eine Linguistik des Entscheidens verdeutlicht Sach-
verhaltsperspektivierungen, Sachverhaltsverkniipfungen als
vorgelagerte Handlungstypen der Entscheidungshandlung.
Entscheidungshandlungen basieren auf assertierten Sach-
verhaltsperspektivierungen und -verkniipfungen, auf diesen
nimmt der Akteur eine Bewertung des Sachverhalts vor.

1 Diesen Hinweis verdanke ich Jochen A. Bir.
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Wissen als konsensuale und dissensuale Faktizitdtsherstellung in
Diskursen

Auf der Grundlage der bisherigen Gedanken soll hier ein Diskursverstiand-
nis stark gemacht werden, welches sich dem diskursiven Wettkampf um
Geltungsanspriiche von Faktizitdit und ihren AuBerungspraktiken ver-
schreibt. Die Idee der Agonalitit (LYOTARD (1987), ASSMANN/ASSMANN
(1990), WARNKE (2009)) und der Anspruch ihrer linguistischen Bestimm-
barkeit (FELDER (2012a) konnen das Bediirfnis nach anthropologischer
Grundorientierung in komplexen Diskurswirklichkeiten/-welten dadurch
gerecht werden, dass linguistische Diskursanalysen kommunikative Strate-
gien von Diskursakteuren und Versuche, bestimmte Konzeptualisierungen
dominant zu setzen, transparent machen konnen. ASSMANN/ASSMANN
ordnen den Gedanken historisch ein: ,,Hesiods Gegeniiberstellung von
gutem (agonalem) und bésem (aggressivem) Streit 16t sich als Unter-
scheidung zwischen einer ,kommunikativen® und ,unkommunikativen*
Form des Konflikts lesen* (ASSMANN/ASSMANN (1990), 11). Entscheidend
beim agonalen Streit ist der Umstand, dass der Andere als Rivale und nicht
als Feind gesehen wird und dass dariiber hinaus die Gegenspieler den
Rahmen einer gemeinsamen Ordnung akzeptieren und diesen nicht zu
zerstoren trachten (ASSMANN/ASSMANN (1990), 12).

Die linguistische Operationalisierung dieses Gedankens besteht nun
darin, ein nachvollziehbares und plausibles Verfahren zu entwickeln, das
an den Textoberflichen und den Zeichen selbst ansetzt, um die diskursiv
formierten Streitpunkte sichtbar zu machen. Somit wird das Gesagte selbst
und nicht das vorgeblich Gemeinte untersucht.

10) Diskursanalysen sollen methodisch valide, reliabel und
plausibel ein Verfahren bereitstellen, vermoge dessen syste-
matisch Perspektivenkonvergenzen und -divergenzen im
Wettbewerb um giiltige Aussagen expliziert werden konnen.

Aus linguistischer Sicht stellt sich daher die Frage, wo und wie durch indi-
viduelle Sprachhandlungen und (allgemeiner betrachtet) durch kommuni-
kative Praktiken Faktizitit hergestellt wird und wie sich diese Praktiken in
Zeichenhandlungen eines bestimmten kulturellen Bereichs manifestieren —
wo also Faktizitit herstellende Handlungen als Phidnomene erscheinen
bzw. sichtbar werden (HABSCHEID (2002), LIEBERT (2002), FELDER
(2003)). Denn diese Manifestationen sind Ausgangspunkt sprachlich-kul-
tureller Analysen, die sich in einem Selbstverstindnis der Sprachwissen-
schaft als Kulturwissenschaft verorten. In diesem Zusammenhang spielen
die Begriffe Handlung, Kultur, Medium, Kontext und Zeichen in der Theo-
riediskussion eine zentrale Rolle. Deren Beziehung prézisieren FEIL-
KE/LINKE (2009) wie folgt: ,,Eine kulturell mit Sinnoptionen ausgestattete
Handlung wird iiber ein kulturell riickgebundenes Medium in einem be-
stimmten Kontext als Zeichenhandlung realisiert (FEILKE/LINKE (2009),
5).
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In der Linguistik wird neben Texten (vgl. zur Textlinguistik HAUSEN-
DORF/KESSELHEIM (2009), HABSCHEID (2011)) oder Textarbeit (BUSSE
(1992), FELDER (2003)) und Gespriachen (vgl. zur Gesprichsanalyse
DEPPERMANN (2001), (2007)) auch von Diskursen als Praktiken (WARNKE
(2007), WARNKE/SPITZMULLER (2008), SPITZMULLER/WARNKE (2011))
gesprochen. GARDT versteht unter Diskursen die ,,Vernetzung von Texten;
die Verkniipfung [...] mit dem Konzept des sprachlichen Handelns [und]
die Riickbindung [...] an die Gesellschaft [sowie] die Betonung der Funk-
tion von Diskursen als Stimuli fiir gesellschaftliche Verdnderungen®
(GARDT (2007), 29). SPITZMULLER und WARNKE betonen die ,,virtuelle
Gesamtheit von AuBerungen” zu einem Thema ,,in einer analytisch gege-
benen Zeit™ (SPITZMULLER/WARNKE (2011), 24) und verstehen mit Bezug
auf FOUCAULT unter Diskurs ein ,,Formationssystem von Aussagen, das
auf kollektives, handlungsleitendes und sozial stratifizierendes Wissen
verweist™ (SPITZMULLER/WARNKE (2011), 9). Fiir diese deskriptiv orien-
tierten Diskursansitze ist die Orientierung an FOUCAULT (1969/1973)
grundlegend, dem zufolge Diskurse systematisch die Gegenstdnde formen,
von denen sie sprechen.” Anders formuliert: Thematisch zusammenhin-
gende Sachverhalte, die in kultureller Kommunikationspraxis ausgehandelt
und gebildet werden und als Fakten in Erscheinung treten konnen, unter-
liegen der Dynamik perspektivierter (KOLLER (2004)), situationsabhingi-
ger Wissenskonstitution. Diese sprachlichen Manifestationen sind mitnich-
ten statischer Natur, ganz im Gegenteil entfaltet der Sprachgebrauch eine
beachtliche Dynamik: ,,In der Performanz verbindet sich der Aspekt der
Wiederholung [...] mit dem der Abweichung bzw. der Variation von Mus-
tern, der Aspekt des Wiedererkennens verbindet sich [...] mit dem des
Kontrasterlebnisses* (FEILKE/LINKE (2009), 9).

11) Linguistische Analysen setzen an den Text-
und Gesprachsoberflachen an, um musterhafte und
variantenreiche Auffilligkeiten der Aussagen-
strukturen und Priadikationen dingfest zu machen.

Erfassung der Denkstrukturen in handlungsleitenden Konzepten und
agonalen Zentren

Wie ist das Interesse fiir den epistemologischen Zusammenhang von Daten
und Fakten in diskursiv geformten Sachverhaltsdarstellungen zu begriin-
den? Welchen Erkenntnisfortschritt ermdglichen die in Diskursen insi-

2 Die Unterschiede zwischen der im angelsdchsischen Raum vorherrschenden Critical Discourse
Analysis (CDA) und der in der Germanistischen Linguistik stark gemachten Linguistischen Dis-
kursanalyse (LDA) sind nicht grundsitzlicher Art und lassen sich vor allem an dem jeweiligen
diskursanalytischen Anspruch im Hinblick auf das Spannungsverhiltnis von Deskription und
Deutung festmachen (vgl. dazu MEINHOF, ULRIKE / REISIGL, MARTIN / WARNKE, INGO H. (Hgg.)
(in Vorb.): Diskurslinguistik im Spannungsfeld von Deskription und Kritik. Berlin: Akademie
Verlag).
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nuierten Konzeptualisierungen auf der einen Seite und die Zuschreibungen
von Eigenschaften, Einstellungen und Macht gegeniiber Diskursakteuren
auf der anderen Seite?

Konzeptualisierungen konnen in Diskursen konsensual oder umstritten
vorgenommen werden. Diskursanalysen sollten die besonders umstrittenen
als auch die vermeintlich so konsensual und unwidersprochen vermittelten
Konzepte transparent machen — und zwar so, wie sie in der Offentlichkeit
prasentiert werden, und nicht so, wie bestimmte Diskursakteure behaupten,
dass die Gegenstinde in den Medien prisentiert wiirden. Das ist ein ganz
entscheidender Unterschied. Ich erinnere nur an die Debatten um das Buch
Deutschland schafft sich ab von Thilo Sarrazin, in denen einzelne Protago-
nisten behaupten, in den Medien werde der Themenkomplex immer nur
einseitig dargestellt, um im Anschluss den unseligen und inflationdr ge-
brauchten Vergleich der sogenannten Gleichschaltung zu bemiihen.

Um in der Frage, welche Perspektiven durch die verbreiteten Texte
und Gespriche als Diskursausschnitte evoziert werden, zu beantworten,
muss man die sprachliche Oberfldche besonders ernst nehmen und zum
Ausgangspunkt der Untersuchungen wihlen. SchlieBlich geht es um die
Beschreibung des Inputs (= Aullerungsakte), auf dessen Basis sich kollek-
tives und individuelles Wissen zu einem Themenkomplex aufbauen.

12) Linguistische Diskursanalysen setzen an Text- und
Gesprachsoberflachen an, um auf dieser Grundlage
Perspektivierungen mit Hilfe von divergenten und
konvergenten Konzeptualisierungen offenzulegen.

Somit ist das methodische Interesse umrissen ebenso wie der Erkenntnis-
anspruch, den die hier favorisierte Diskurslinguistik verfolgt. Beide versu-
chen ein anthropologisches Grundbediirfnis — ndmlich das nach objektiver
Eindeutigkeit — zu beriicksichtigen. Dieses Grundbediirfnis wird selektiv
von jedem Individuum bestimmt, d.h. nicht alle Menschen haben ein um-
fassendes Grundbediirfnis in Bezug auf alle Fragen dieser Welt, sondern
ein spezifisches und individuell interessengeleitetes. Dieses individualisier-
te und spezifische Streben nach Wahrheit scheint in unser Wesen geschrie-
ben zu sein, obgleich Einstimmigkeit dartiber herrschen diirfte, dass jedem,
der Wahrheit fiir sich beansprucht, mit besonderer Skepsis begegnet wer-
den sollte. Das anthropologische Grundbediirfnis nach Orientierung ist
besonders gro3, wenn der Mensch als zoon politikon sich im Kontext eines
groBeren Interessengeflechts zu Entscheidungen gedrangt sieht, fiir die er
sich nicht prépariert fithlt: Dann hat er ein verstéirktes Orientierungsbediirf-
nis in einer komplexen Diskursumgebung (vgl. das Beispiel des Sterbehil-
fe-Diskurses in MATTFELDT (2011) und FELDER (2012b) oder SPIES (2011)
zur Bioethikdebatte). Wie dem auch sei: Wir miissen uns informieren und
etwas liber Daten, Fakten, Einstellungen, Einschitzungen, Handlungen in
Erfahrung bringen, die in ein gesellschaftliches Wertesystem eingebunden
sind.
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AbschlieBend spitzen wir das diskursive Ringen um Giiltigkeit von
Aussagen zu und prézisieren seine Operationalisierbarkeit. Die Durchset-
zung von bestimmten Perspektiven auf Sachverhalte bedarf sprachlicher
Mittel, welche den jeweiligen Geltungsbereich ausdriicken. Wollen wir
also an die Sachverhalte und ihre Perspektivierung im Detail herankom-
men, so halten wir uns zunédchst einmal an die sprachlichen Mittel, mit
denen Diskursakteure Geltung postulieren bzw. konfligierende Geltungs-
anspriiche zum Ausdruck bringen. Es geht also im Folgenden um die Er-
mittlung von Geltungsanspriichen in Diskursen, man konnte auch sagen —
um Wabhrheitsanspriiche.

13) Die zu analysierenden Geltungsanspriiche konnen in

Form von handlungsleitenden Konzepten ermittelt werden.
Dazu bedarf es zweier Begriffserklarungen: Unter Konzept wird hier in
Anlehnung an BARSALOU® eine kognitive Einheit oder Inhaltskomponente
verstanden, an der Attribute oder (sich ausdrucksseitig manifestierende)
Teilbedeutungen identifiziert werden konnen (vgl. FELDER (2003), 43,
FELDER (2006), 18). Unter handlungsleitenden Konzepten verstehe ich die
Konzepte bzw. Begriffe der sprachlichen Inhaltsseite, welche die Textpro-
duzenten oder Diskursakteure bei der Konstituierung und Vermittlung von
Sachverhalten unbewusst verwenden oder bewusst in einer Diskursforma-
tion versuchen durchzusetzen (FELDER (1995), 3 ff., 47 ff.). In den spezifi-
schen Konzept- und Begriffsauspragungen vermogen sich die referierten
Sachverhalte zu unterscheiden. Solche Unterschiede konnen {iiber aus-
drucksseitig gebundene Teilbedeutungen als Akzentuierungen identifiziert
werden.

Wenn zwei oder mehr Konzepte in einem Diskurs konfligieren und fiir
einen Diskurs als charakteristisch gelten, dann spreche ich von agonalen
Zentren, da in diesen diverse Geltungsanspriiche mehr oder weniger unver-
einbar aufeinandertreffen. Solche Streitpunkte kristallisieren sich in agona-
len Zentren als diskursiven Dreh- und Angelpunkten (im Rahmen diskursi-
ver Wettkdmpfe um Geltungsanspriiche).

(14) Unter agonalen Zentren verstehe ich einen sich in
Sprachspielen manifestierenden Wettkampf um stritti-
ge Akzeptanz von Ereignisdeutungen, Handlungsopti-
onen, Geltungsanspriichen, Orientierungswissen und
Werten in Gesellschaften. Im Fokus der Aufmerksam-
keit stehen kompetitive Sprachspiele zwischen ver-
schiedenen gesellschaftlichen Diskursakteuren.

Somit stellen Diskurse idiomatisch geordnete Orientierungsrahmen
dar, sprachliche Zeichen fungieren als idiomatische Steuerungsmittel
(FELDER (2009), 28). In ihnen werden zentrale Variablen in der Aus-

3 BARSALOU (1992) definiert: ,,By concept I mean the descriptive information that people
represent cognitively for a category, including definitional information, prototypical information,
functionally important information, and probably other types of information as well”
(BARSALOU (1992), 31).
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handlungspraxis je neu justiert und modifiziert. Agonale Zentren haben
also nichts Statisches, sondern sind im Gegenteil stets dem dynamischen
diskursiven Aushandlungsprozess ausgesetzt. Sie sind erkenntnisstiftend
im Hinblick auf divergierende Konzeptualisierungen (FELDER (1995),
WENGELER (2003), KONERDING (1993), (2005), (2007) und (2008)), ak-
teursspezifische Handlungsstrategien auf intra- und transtextueller Ebene
(WARNKE/SPITZMULLER (2008)) und soziale Kontextualisierungen (AUER
(1986), BUSSE (2007)).

»yBegriffe« &
yKonzepte«

2009

Lexeme

® EREIGNISSE
Syntagmen
Siitze ® AKTEURE
Texte ® URSACHEN
Bilder ® FOLGEN usw.

Modifikation des semiotischen Dreiecks nach OGDEN/RICHARDS (1923),
FELDER (1995, 11), VOGEL (2009, 38).

Die Graphik veranschaulicht, wie Diskursakteure ausdrucksseitig sich
Lexemen, Syntagmen, Sétzen, Texten und Bilder bedienen, um mit diesen
auf EREIGNISSE, AKTEURE, URSACHEN, FOLGEN usw. zu referieren. Und
da zwischen Ausdruck und Sachverhalt keine direkte Beziehung besteht,
ist das zentrale Moment der Sinnherstellung das mentale Korrelat, das
durch Begriffe und Konzepte modelliert wird (z.B. das Konzept >Unabhén-
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gigkeit(, das ausdrucksseitig durch diverse Ausdriicke verschiedener Wort-
arten wie z.B. eigenstdndig, befreien, Selbstindigkeit evoziert werden kann
und je nach Kontext eine spezifische Auspriagung erfdahrt). Agonale Zen-
tren werden durch grundlegende und umstrittene handlungsleitende Kon-
zepte (FELDER (2006), 18) modelliert. Sie lassen sich in einem bestimmten
Diskurs nur herausarbeiten, wenn auf der Textoberfldche sprachliche Mit-
tel, in denen sie sich manifestieren, aufgezeigt werden kénnen. Wie dies im
Einzelfall in konkreten Textkorpora praktiziert werden kann, habe ich zum
einen an einem Textkorpus zum Bau und Fall der Berliner Mauer (FELDER
(2012a), 132) und zum anderen an einem Diskursausschnitt zum sog. Ster-
behilfe-Diskurs (FELDER (2012b), 156) aufgezeigt. Die diskursspezifischen
agonalen Zentren wurden im Untersuchungsprogramm der pragma-
semiotischen Textarbeit ermittelt — und zwar unter Beriicksichtigung von
fiinf linguistischen Beschreibungsebenen: (1) die Ebene der Lexeme, (2)
die syntagmatische Ebene, (3) die Ebene von Aullerungseinheiten auf Satz-
ebene, (4) die Textebene und (5) die Ebene der Text-Bild-Beziehungen
(FELDER (2009), (2012a)). Auf der Grundlage einer systematischen Analy-
se dieser ausdrucksseitigen Einheiten werden durch die Analyse lexikali-
scher und grammatischer Mittel (FELDER (2012a)) handlungsleitende Kon-
zepte zu agonalen Zentren als Orientierungsvariablen verdichtet.

(15) Die Ermittlung agonaler Zentren in gesell-
schaftlich relevanten Diskursen stellt fiir das
zoon politikon ein Orientierungsgeriist hinsicht-
lich der Sachverhaltsperspektivierungen dar und
ist Basis fiir Entscheidungshandlungen.

Die handlungsleitenden Konzepte innerhalb agonaler Zentren sind nun ab-
schlieend in Bezug zu setzen zu dem, was Diskursakteure aktiv im Dis-
kurs tun und Diskursrezipienten wahrnehmen. Wir orientieren uns dazu an
einem handlungstheoretischen Ansatz (V. POLENZ (*1988), 298 ff.), der
wiederum an die praktische Semantik (HERINGER (1974)) ankniipft.

Fazit: Von der kognitiven Ebene der agonalen Zentren zur
Sprachhandlungsebene der Diskursakteure

Die durch die Analyse der Textoberflache gewonnenen handlungsleitenden
Konzepte lassen sich nun mit dem Handeln von Diskursakteuren in Ver-
bindung bringen und ergeben ein analytisches Gesamtbild. In diesem Zu-
sammenhang schlage ich Handlungstypen mittlerer Abstraktion vor, die
quer zu SEARLES ((1975/1982), 31 ff.) Klassifikation der fiinf Oberklassen
von Sprechakten (Assertiva/Reprisentativa, Direktiva, Kommissiva, Ex-
pressiva und Deklarativa) liegen. Sie sind empirisch im Rechtsdiskurs
ermittelt und hergeleitet worden (FELDER (2003)), um sie im Anschluss
allgemeiner flir Diskurse mit anderen Interaktionsspielregeln zu modellie-
ren (FELDER (2009), (2012a)). Auf der Grundlage empirischer Untersu-
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chungen entstanden fiir das Recht die drei grundlegenden Handlungstypen
Sachverhalt-Festsetzen (mit Bezug auf den zu verhandelnden Sachverhalt),
rechtliche Sachverhaltsklassifikation (mit Bezug auf die einschldgigen und
potentiell relevanten Normtexte) und Entscheiden (mit Bezug auf den
Zwang der Gerichte, eine rechtsgiiltige Entscheidung zu fillen (FELDER
(2003), 205)). Verallgemeinert man diese Sprachhandlungstypen auf das
Tun sprachlich handelnder Akteure in anderen Diskursumgebungen als
dem Recht, so ist ihnen gemeinsam, dass die Akteure bei der Produktion
von Texten und Gesprédchen die folgenden drei grundlegenden Handlungs-
typen mittlerer Abstraktion vollziehen.
Akteure setzen einen Sachverhalt sprachlich fest (Sach-
verhaltskonstitution). Mit dieser Sachverhaltsfestsetzung gehen
vorwiegend assertive/reprisentative Sprachhandlungen (ROLF
(2000)) zur Herstellung eines Faktizitdtsanspruchs einher. Werden
Sprachhandlungen von Institutionen vollzogen, so handelt es sich
mitunter auch um Deklarativa (z.B. Gerichtsentscheide, Verwal-
tungsakte).

2. Akteure verorten den festgesetzten Sachverhalt in Relation zu an-
deren Sachverhalten (Sachverhaltsverkniipfung). BUSSE (2007)
préazisiert den Begriff der Kontextualisierung in Anlehnung an
GUMPERZ (1982) und AUER (1986) dahingehend, dass er unter
Kontext nicht nur eine koprisente (lokale, soziale) Situation wih-
rend eines aktualen Kommunikationsereignisses versteht, sondern
vor allem einen umfassenden epistemisch-kognitiven Hintergrund
unter Einbeziehung soziokultureller und sprachlich gepréigter Wis-
sensrahmen, die das Verstehen einzelner Zeichenketten iiberhaupt
erst moglich machen (BUSSE (2007), 81).

3. Akteure bewerten den Sachverhalt in der Regel explizit oder im-
plizit (Sachverhaltsbewertung), mitunter gehen mit diesen Beur-
teilungen Entscheidungen einher, aus denen sich Konsequenzen
fir Individuen, gesellschaftliche Gruppierungen oder die Ge-
meinschaft ergeben (vgl. Linguistik des Entscheidens in JACOB (in
Vorb.)).

Die drei Sprachhandlungstypen dienen der Erfassung symbolischer Ord-
nungen in Kontexten von Zeichenhandlungen. Sprachliche, d.h. textliche
und diskursive Konstitution des Wissens und die Herstellung von Faktizitét
ist zu beschreiben aus Akteursperspektive (vgl. dazu die Ausfithrungen zu
Diskursakteuren in SPIES (2011)) durch die Erfassung der Kontextualisie-
rungsvariablen unter Aspekten der Polyfunktionalitdt (HOLLY (1990), 54)
und Mehrfachadressierung (KUHN (1995)). ,,Die Spannungsfelder (nicht
Gegensitze!) Reprisentation und Konstruktion, Typik und Kontrast, Mate-
rialitdt und Iteration, Stabilisierung und Dynamisierung® (FEILKE/LINKE
(2009), 11) erweisen sich als die zentralen Pole gradueller Art im Rahmen
einer handlungstheoretischen Sichtweise auf kulturell und gesellschaftlich
geformte Kommunikationspraktiken von Individuen und fachlichen Ak-
teursgruppen (FELDER/MULLER/VOGEL (2012), 3). Und in Erweiterung der
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eingangs zitierten Sentenz ,,Wir ertrinken in Daten. Was uns fehlt, sind
brauchbare Erkenntnisse® wiirde ich formulieren: Wir ertrinken in Daten
und Fakten. Was uns fehlt, sind plausible Deutungsangebote und Klarheit
hinsichtlich der strittigen Perspektiven, damit das zoon politikon entschei-
den kann.
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